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SEKTORFORSKNINGEN

Ny slutstilling for seniorforskere fra sektor-
forskningen — eller en mulighed for lektorer fra

universitetet

ningsinstitutioner opsla

forskningsprofessor-stillin-
ger. De skal veere tidsbegraen-
sede til 5-6 ar pa linie med
dremalsansatte chefer. Beskri-
velsen af stillingerne vil
indga i den nye stillingsstruk-
tur for sektorforskningen,
som netop nu er ved at ga
ind i sidste forhandlingsfase.

“Det er veesentligt at
kunne have folk, som kan
gere karriere uden at de skal
teenke pa administration og
ledelse. De skal have en ren
forskningsmulighed, som lgn-
maessigt kan konkurrere
med lederstillinger. Og s& er
det en ny slutstilling for seni-
orforskerne ..”, forteeller vice-
direktar Jens Morten Hansen
fra Danmarks og Grgnlands
Geologiske Undersggelse,
GEUS. Han har veret i arbejds-
givernes baggrundsgrupper
ved forhandlingerne om stil-
lingsstrukturen.

Professorstillingen skal
veere med til at bane vejen
for en starre mobilitet mel-
lem sektorforskning og uni-
versitet. Vicedirektgren siger,
at forskerprofessor-stillingen
ogsa er en karrieremulighed
for den dygtige universitets-
lektor, som er sat i std i uni-
versitets-karrieren p.g.a.
manglende professorstillinger
der.

“Der bliver da konkur-
rence. Det er Klart, at der
findes masser af velkvalifi-
cerede lektorer, og universi-
tetet har langt flere ansatte
end sektorforskningen. Men
det er ikke tanken, at vi
skal have problem-eksport:
af folk som har veeret kvali-
ficerede, men er gaet i std
eller blevet for gamle til at
veere gode forskere ..”.

Forskerprofessorerne skal
professorbedgmmes pa ni-

I fremtiden kan sektorforsk-

veau med professorer
ved universiteterne. For
at kunne fa stillingen
skal en seniorforsker i
sektorforskningen sale-
des have meriteret sig
forskningsmaessigt fuldt
pa hgjde med ordinare
professorer:

“Det er ikke ulige konkur-
rence med universitetslekto-
ren. Den klynk kan jeg ikke
se nogen mening i. Universi-
tetsleereren skal jo bruge tid
pa undervisning, mens seni-
orforskeren skal bruge tid
pa eksterne projekter — som
han til gengeeld kan bruge
til at forsker-meritere sig
pa”, siger vicedirektaren.
“Seniorforskerne ma ind-
stille sig pa vilkarene, hvor
universitetsleereren gennem
fx studenternes krav og
ph.d.-krav har mattet ekspo-
nere sig mere. Man ma i det
hele taget forsta, at et for-
skerjob ikke er et 8-16 -job,
det er et kald, som man ma
leegge meget mere i ..”

Forskningsrad skal veere
med ved opslag

Med tidsbegraensningen lyder
spargsmalet for den universi-
tetsansatte, om der er mulig-
hed for tilbagegang til deres
gamle stilling?

“Det ma den enkelte af-
tale konkret.Vi havde da
0gs& hellere set en permant
stilling, men pa den anden
side harmonerer forskerpro-
fessoren med mange af de
chef-aremalsanseettelser,
som vi ser i disse ar”.

Forskningsrad og sektor-
forskningsinstitutionen skal i
feellesskab formulere opslag
og stillingsindholdet, s& man
kan veere sikre p& sammen-
lignelighed i niveau med uni-
versitetet. Kvalitetsbedgm-
melsen skal ogsa ske ved et

flertal af eksterne bedgm-
mere. Til gengeeld skal be-
dgmmelsesudvalget kun sor-
tere ansggerne pa, om de er
kvalificerede eller ikke-kvali-
ficerede, uden at rangordne.
Institutionen skal saledes
selv bestemme, hvem man
vil have blandt de kvalifice-
rede.

Lgnforholdene er op til en
individuel forhandling. Det
afhanger bl.a. af, om perso-
nen kan opna orlov pa sit ar-
bejdssted, om det indebarer
fysiske flytninger m.m.:

“Sektorforskningen er
indstillet p& at betale, hvad
det koster at fa den bedste.
Men pa den anden side skal
pengene hentes i konkur-
rence med andre fra che-
fpuljen, s& det er ogsa
spgrgsmalet, hvor billigt ar-
bejdsgiveren kan slippe ..”

Den nye stillingskategori
skal betales af institutionen
selv. Men var der ikke mere
brug for at bruge penge pa
at give de nuveerende senior-
forskere bedre tid til at
“grundforske™?

“Forskning er eliter.Vi
dar, hvis vi ikke far folk ind
i sektorforskningen, som
kan ggre sig bemaerket — og
som ser det som deres livs-
veerk at gare sig bemaerket
med internationalt aner-
kendte resultater. Dem har
vi for f& af i i Danmark —
ogsa i sektorforskningen”.
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TILLAG FOR MOBILITET

ndervisnings- og forsk-
U ningsomradet vandt en

sejr, da der ved overens-
komst-95 blev afsat en en

pulje pa 4 mill. kr. som incita-
ment til at skabe stgrre mobi-

litet blandt forskere pa univer-

siteter og hgjere lereranstal-
ter samt i sektorforskningen.
Det eneste, der manglede, var
en preacisering af, hvordan
puljen skulle udmgntes.

Det viste sig imidlertid ikke
sa let at fa pa plads. Da vi i sin
tid “opfandt” tilleegget som et
krav til overenskomstforhand-
lingerne, var det ud fra et gn-
ske om bade at skabe mulig-
hed og incitament for faglig
udvikling blandt lektorer og
seniorforskere og samtidig fa
mulighed for at honorerer
sddan en faglig udvikling. Vi
var enige om, at den faglige
udvikling skulle veere til gavn
bade for den enkelte og for
institutionen.

Vi var samtidig (i hvert fald
i blandt DJ@F’s universitets-
leerere) inspireret af det tur-
nustilleeg, som vores kollegaer
indenfor statsadministratio-
nen kan opna efter at have
veeret pa tre forskellige ar-
bejdspladser indenfor 10 ar.
Formuleringen af overens-
komstkravet kom derfor til at
handle om faglig udvikling
opnaet gennem mobilitet,
som sa skulle belgnnes med
et tilleeg.

elv om aftalen ikke er un-

derskrevet endnu, star det
klart, at puljen skal bruges til
at honorere forskere, der for
en periode skifter arbejds-
sted til en anden forsk-
ningsinstitution eller til en
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anden stilling inden for
fagomradet, som i udvik-
lingsmaessig og faglig hense-
ende er relevant. | visse
tilfeelde behgver der ikke at
veere tale om en fysisk flyt-
ning (fx i tilfeelde af handi-
caps), men det er en forudseet-
ning, at bade opdragsgiveren
og arbejdsindholdet erstattes
som ved en fysisk flytning.

Der er lavet en fast forde-
lingsnagle mellem institutio-
nerne, sa de enkelte institutio-
ner far radighed over et be-
Igb, der forholdsmassigt sva-
rer til antallet af VIP’er. Mid-
lerne bliver lagt oven i lokal-
lgnspuljen, men da parterne
godt vil have mulighed for at
evaluere, hvad der kommer
ud af ordningen, skal de admi-
nistreres, s& man senere kan
folge uddelingen af dem. Lige
som med lokallgnspuljen bli-
ver det lagt ud til de en-
kelte institutioner dels at
definere hvilke konkrete kri-
terier, der skal gelde ved ud-
delingen af puljerne, dels at
sgrge for selve uddeling.

Méaden at uddele tillegget
pa bliver ogsa lige som ved lo-
kallgnspuljen, dvs. tillegget
kan udbetales bade som et va-
rigt tilleg og som et engangs-
belgb.

4 mill kr ser ikke ud af sa
meget, nar det bliver fordelt
bade til universiteter og sek-
torforskningsinstitutter, men
der er mulighed for at puljen
bliver forhgjet i forbindelse
med de forestdende overens-
komstforhandlinger.

Der er altid en slange i pa-
radiset. Selv om det er

dejligt at fa et nyt tilleg, er

der ogsé problemer forbundet
med det. Farst og fremmest
kan det blive et problem pa
de enkelte institutioner over-
hovedet at blive enige om,
hvilke konkrete kriterier der
skal geelde.Vi har vel alle i
frisk erindring, hvor mange di-
skussioner der skulle til for at
fa lokallgnspuljen pa plads, og
der skal da nok veere nogle,
der egentlig hellere vil veere
fri for at skulle ud i den slags
diskussioner en gang til.

Et andet problem der kan
opsta, er uenighed med ledel-
sen om i hvilken form til-
leeggene skal udbetales? Her
er problemstillingen den
samme som ved lokallgnspul-
jen: Mange steder ser ledelsen
helst, at tilleeggene bliver ud-
betalt som engangsbelgb. S&
star de frit neeste ar til at give
det til nogle andre.

Det er naturligvis i de ansat-
tes interesse, at tilleggene bli-
ver udbetalt som varige tilleeg,
og hvis man en gang har
veeret en faglig udvikling igen-
nem som fglge af at veere mo-
bil, sa forsvinder disse faglige
kvaliteter ikke i samme gje-
blik, at der er udbetalt et en-
gangsbelgb.Tilleeg kan bruges
til gavn for instituttet mange
ar frem.

i har sdledes faet en ny

mulighed for belgnning
af faglig udvikling. | de kom-
mende maneder vil fagfore-
ningerne ggare sit til at kleede
tillidsrepreesentanterne pa, sa
de kan fa det optimale ud af
mobilitetstilleggene i forhand-
lingerne pa det lokale niveau.
|
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KU-NATURVIDENSKAB REDDES

— haber dekan. Fyringer skal afvaerges ved at
politikerne haever taxametrene pa nogle fag

4 4 i i haber, at Folketinget vil

Vtage sig sammen og falge

deres egen dagsorden fra

januar, hvor man siger, at man
ma ‘undga, at midlertidige fald
i ansggerantallet udlgser kvali-
tetsseenkning’..”, siger dekan
Henrik Jeppesen som kommen-
tar til en truende fyringsrunde
ved KU-naturvidenskab.

Jeppesens konkrete for-
habninger gar pa, at Folketinget
vil justere i taxametertaksterne
pa enkelte fagomrader: “Det er
ikke rimeligt, at Farmaceutisk
Hgjskole og Agronomerne far
60.000 kr.mens vi kun far
51.000 kr. Der er heller ingen
raison i, at taksten for fysik er
lavere end for civilingenigrer.
Nogle fysikere er meget mere
specialiserede, og nogle arbej-
der meget eksperimentelt ..”, si-
ger Jeppesen, som fortaller, at
han har fremlagt lgsningsmulig-
heden for formanden for Folke-
tingets Uddannelsesudvalg,
Hanne Severinsen (V).

Pa grund af svigtende studen-
tertilgang pa visse fag og mang-
lende STA-produktion for 1995-
96 — samt en ny beregningsmo-
del p& budgetmodellen fra 1995
som kostede fakultetet 17 mio.
ifglge dekanen — ma fakultetet
nedlegge 30 vip-stillinger og 18

tap-stillinger. En del af nedskeerin-

gen kan indhentes ved naturlig
afgang, ved at man ikke besetter

ledige stillinger, men egentlige fy-

ringer kan ikke undgas.

Veerst vil nedskaeringen
ramme Bohr Instituttets (NBI’s)
afdeling for Astronomi, Fysik og
Geofysik med 8 stillinger og Ke-
misk Institut med 4.

DM: Krav til Ole Vig Jensen

DM’s Universitetsafdeling har —
som en udlgber af sagen — over
for Undervisningsministeren
papeget, at problemet udstiller
taxameter-systemets manglende
konjukturfglsomhed. En vigende
studentertilgang betyder en di-

rekte svaekkelse af det faglige be-

redskab, sdvel undervisnings-

maessigt som forsk-
ningsmaessigt. Syste-
met er vanskeligt at
planlegge ud fra.

Folketinget har tid-
ligere defineret fag pé
naturvidenskab som
seerligt indsatsom-
rade. Folketinget har
fastslaet, at man ma
“undga at midlertidige fald i
ansggerantallet udlgser kvalitets-
senkning” (Folketingets dagsor-
den d.29.1). | forlengelse heraf
spgrger DM’s universitetslerer-
formand Arne Kjer om ministe-
ren tager denne dagsorden al-
vorligt og spgrger: Har ministe-
ren planer om seerlige ind-
satser over for sddanne
fglsomme faglige omrader?

Hvis ikke ministeren har pla-
ner om umiddelbare indsatser,
ma universiteterne fremover ga
ud fra, at ministeren mener, at
markedsmekanismerne (her stu-
dentersggningen) skal afgere de
enkelte fags fremtid. Det tager
som bekendt mange ar at (gen-)
opbygge en sterk forskning og
faglighed, slutter ULAB’s henven-
delse til ministeren.

Ministeren har ikke svaret.

Ikke fyringer og genanseet-
telser pa samme fag

Jeppesen beskrev en af sine
handlemuligheder sédan: “Den
besluttede reduktion vil ved
flere institutter ikke kunne
gennemfgres uden at der bli-
ver tale om uansggte afskedi-
gelser — selvom der samtidig
pa de samme institutter ma
gennemfgres nyansettelser
...”. Fagforeningen DM har
kraevet, at Jeppesen traekker
dette tilbage, idet en uansgagt af-
sked ikke ma finde sted uden en
forudgdende procedure med for-
sgg pd omplacering, efteruddan-
nelse, advarsler mv. under hensyn
til KU’s almindelige administra-
tionsvejledning. Jeppesen svarer:
“Selvfelgelig kan jeg da godt
afskedige pa et fag og anseette
pa et andet. Men det er rigtigt,
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at jeg ikke kan afskedige og
samtidig nyanszette pa det
samme fagomrade. Det er hel-
ler ikke hensigten”, siger han og
forklarer, at misforstaelsen kan
opsta ved, at Niels Bohr Institu-
tet ikke bestar af institutter, men
af 4 store fag. “Der vil ske om-
placeringer i videst muligt om-
fang, men man kan altsa ikke
omplacere vip’ere med speciali-
serede feerdigheder p& samme
made som med tap’erne”.

Brug af opsparingen

DM har undret sig over, at KU
samtidig med pengemanglen har
en millionopsparing, som ved
arets begyndelse var 140 mio.
Heraf tog ministeriets opspa-
ringsskat de 28 mio. kr.— som
faktisk svarede til det, som natur-
videnskab mangler naste ar.

Rektor og Konsistorium kan
sdledes overfgre fra opsparin-
gen. P& den méde er universite-
ternes bevillingsautonomi posi-
tiv, selv om det kan vare ubeha-
geligt for Rektor og Konsisto-
rium at skulle lave konkrete pri-
oriteringer mellem fakulteterne,
som i dette tilfeelde, anfarer DM.

Rektoren har svaret, at der er
disponeret over opsparingen, og
han vil ikke lave om pé bevil-
lingsprincipperne.

Og naturvidenskabs dekan har
forstaelse for at pengene kan
vaere gremaerket pa andre omra-
der: “Det ville veere en
ngdlgsning for 1997.Vi har
brug for en mere permanent
lgsning ..”

Fysik forkeelet

Pengemanglen opstar iser fordi
NBI har fag, som oplever svig-
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tende studentersggning. P4 trods
af, at man kunne forudse, at der
ville opsta pengeproblemer, har
direktgr Ole Hansen alligevel
valgt at besztte alle de ledige
stillinger. Derfor er der nu for
mange leerere, lyder forklaringen.

“Man kan ikke kritisere NBI-
direktgren, for at have udnyttet
sine muligheder og for at have
gjort det, som han blev bedt
om ved omstruktureringen i
1992. Dengang var malsatnin-
gen i den faglige planleegning,
at man skulle sgge at fordoble
produktionen og forynge sta-
ben. Det har han sggt at op-
fylde — og skal ikke have
bebrejdelser herfor, tvaertimod.
Men det er da aergerligt, at der
nu skal skares ned”, siger de-
kan Jeppesen.

Fysik har i mange ar veeret et
omrade, som politikerne har
prioriteret meget hgjt. Argumen-
tet for forkalelsen har veeret, at
dansk fysik er internationalt an-
erkendt, og at de har citeringer
langt over andre fagomrader. Det
er samtidig et grundfag, som
man ma opretholde.

Studentersggningen har varet
vigende, mens student/lerer-rati-
oen er steget. Faget har séledes
den suverent bedste s/l -ratio
med 35-45 arlige kandidater pro-
duceret af 93 lzrere.

“Det er da klart, at med den
politiske seerstilling af faget s&
kommer det naturvidenskabe-
lige fakultet i vanskeligheder,
nar politikerne ikke har skabt
mulighed for en buffer, nar de
unge svigter faget”, slutter deka-
nen. m



Seminarieleerernes formand
Niels Georg Lundberg

i & N

[ 4 i har ikke aktuelle krav
V om, at man skal have gen-
nemgaet en forskeruddan-
nelse for at blive ansat pa et se-

minarium ..”, siger DM-semina-
rieleerernes formand Niels-Georg

Lundberg, som har luftet, at semi-

narieleererne gerne vil have ret
til at forske. Kravet er iser stillet
for de 800-900 lerere pa lererse-
minarierne, som skal have mulig-
hed for at “psedagogisk forsk-
nings- og udviklingsarbejde
kan udfgres i tilknytning til un-
dervisningen p& seminarierne”.

Men mens der skal en ph.d.-
grad til en fastansattelse pa uni-
versitetet, sa har en fjerdedel af
seminarielererne ikke engang en
kandidatgrad. Hvilken baggrund
har de sé for at “forske”:

“De, der anseettes i dag, har
med meget f& undtagelser en-
ten universitets- eller leererhgj-
skole-uddannelser. Og inden for
de farste 2-4-6 ar skal de have
gennemgaet en lektorbedgm-
melse, som er defineret som en
fagligt-paeedagogisk bedgm-
melse, foretaget af eksterne be-
dgmmere.

Det er korrekt, at man ikke
har gennemgaet en forskersko-
ling, men et stigende antal se-
minarieleerere er i gang med at
tage graden, og har dermed
bedre baggrund for at forske”,
siger formanden, som tilfgjer:

“Der er ikke formaliseret
krav om ph.d.-niveau. Man har
ikke gennemgéet en forskersko-
ling, som led i bedgmmelsen,
men det kunne blive et krav,
hvis man kunne f& justeret vo-
res stillingsstruktur”.

Lundberg siger, at projektet
ikke skal gennemfares fra dag til
dag, og at det heller ikke er alle
seminarielerere, som har inter-
esse i at bedrive forskning.

Seminarielererne har i dag
“udviklingstid”, som er en mu-
lighed, men det er ikke ngdven-
digvis noget, som er tillagt alle
leerere. Det aftales lokalt, og kri-
terierne er forskellige pa de en-
kelte seminarier: P& nogle invol-
veres alle i udviklingsarbejde, an-
dre skaber sig en bestemt tema-
profil.

SEMINARIE-
LARERNE VIL

FORSKE

— selv om de ikke har forskeruddannelse. Og de statter
gerne hgjere lgn til universitetsleererne, som er lgn-
bremse for seminarieleererne ...

Lundberg forklarer om for-
skellen pé forskning og udvik-
lingstid:

“Forskningsarbejdet giver en
stgrre mulighed for systematisk
og metodisk fordybelse — og
hgjere grad af reflektion end
udviklingsarbejde. | visse fag
er det tilmed baseret pa ekspe-
rimenter, som udviklingstiden
ikke giver samme mulighed
for”.

Danmarks Leererhgjskole

Seminarielererne vil lave pseda-
gogisk forsknings- og udvik-
lingsarbejde:

“Den rene reproduktions tid
er ved at veere forbi, og skal vi
kunne leve op til de samfunds-
maessige krav, ma vi have en
stgrre grad af indsigt i egen
praksis. Det er klart, at det gar
vi allerede i dag, men med ind-
ferelse af forskning, sa bliver
der ogsa bedre tid til at arbejde
med de problemstillinger”, siger
Lundberg, der i praksis forestil-
ler sig, at forskningen skal veere
praksisrelateret til det fagligt-
padagogiske, dvs. at det er en
forskning, som kan kvalificere
leererne til at blive bedre til at
undervise.

Han kan godt se, at man med
den malsztning kommer til at
overlappe med Danmarks Leerer-
hgjskole, som netop i denne tid
er under hardt pres efter en
fysik/kemi-evaluering

“Opgaverne er indtil videre
afgreenset, sa leererseminarier-
ne primeert har haft leerernes
efteruddannelse, mens Leerer-
hgjskolen primeert har haft
videreuddannelsen. Men det er
korrekt, at greenserne ikke er
helt s& markante leengere.

Vores initiativ er ikke baret
af den aktuelle sag pa Leerer-
hgjskolen.Vi fremsatte vores
Ok-krav leenge far fysik/kemi
blev en offentlig sag.Vi vil ikke
tage bred ud af munden pa
dem, men vil arbejde med kva-
litetsudvikling i en tid, hvor
leereruddannelsen er til diskus-
sion. P& laererseminarierne og
pa Leererhgjskolen er der jo
tale om relativt sma faglige
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miljger, som begge kan drage
nytte af et samarbejde”.

Pa spgrgmalet, om seminarie-
leererne har tid og ressourcer til
at forske, svarer Lundberg, at der
i forskningsgnsket ligger krav
om flere ressourcer og/eller
krav til seminariernes arbejds-
tidsaftale.

“Ressourcer er et finanslov-
og/eller et bevillingsspgrgsmal,
mens det andet vedrgr en &n-
dring af arbejdsbeskrivelserne
eller stillingsstrukturen. Det
handler reelt set om at sendre
brugen og fordelingen af ar-
bejdstiden, hvor udviklingsti-
den i dag skensmaessigt omfat-
ter 5-10 pct. af arbejdstiden”, si-
ger Lundberg. “Hvis forskning
stod som en del af arbejdsfor-
pligtelsen, sa ville det veere et
bedre afseet for, at der ogsa
skulle afseettes tid ..”.

Lensammenligning

| dag tjener en universitetslerer
kun 3.000 kr. mere om aret end
en seminarielerer, pa trods af at
han har gennemgaet et lengere
uddannelsesforlgb og har doku-
menteret hgjere kvalifikationer.
Er det rimeligt?

“Det vil jeg ikke forholde mig
til. Jeg synes ikke, at seminarie-
leerernes lgn er for hgj..”

Lenudligning mellem universi-
tetslaerere og seminarielerere
skete i sidste omgang med semi-
narielerernes stillingsstruktur,
som gav ca. 10.000 kr. mere i
1991. Det gav et lgft i kvalifikati-
onstilleegget at ga fra adjunkt til
lektor.

“Seminarieleerernes lgnstig-
ning var ikke et produkt af sti-
gende efterspargsel, mere af vo-
res gnske om et kvalitetslaft i
uddannelsen, hvilket er aner-
kendt i Undervisningsministe-
riet”.

Danner universitetsleerernes
Ign et lgnloft for seminarie-
leererne?

“Det gar det reelt set, ja. Der-
for statter jeg da ogsé gerne en
hgjere lgn til universitets-
leererne ..”. =

BOMBE

— under ministeriets for-
slag. Forskningsradene og
Uddannelsesradene fore-
slar alternativ model

En procedure, hvor man belgnnes
pa fortiden, er beteenkelig. Nar mi-
nisteriet imidlertid foreslar fire
forskellige parametre — nggleop-
lysninger, traditionel forsknings-
kvalitet, formidling og strategipla-
ner — skal vurderes i een pareval-
ling mellem hovedomraderne, s&
bliver prioriteringer rent politi-
ske. Forudsetningen for, at det er
kvalitet, som vurderes, er dermed
forsvundet ud i den bl luft.

Sé skarpt formulerer det ellers
s3 pene Uddannelsesradenes for-
mandskollegium sig over for mini-
steriets planer om en planeklip-
per-pulje pa 100 mio. forsknings-
kroner.

PLANEKLIP

KU’s rektor Mgllgard vil
have publicering som
grundindikator for omfor-
delingen af forsknings-
penge. Det laegger op til
modsegetninger mellem de
héarde og de blgde viden-
skaber

ublikationer kan veere det
P bedgmmelseskriteriet, nar

kvaliteten pa universite-
terne skal vurderes — og nar der
skal omfordeles forsknings-
penge. Det er en enkel male-
stok, som tilmed har den fordel,
at det vil vaere gennemskueligt
fra start til mal, og den indehol-
der et steerkt og accepteret incit-
ament, til at udbrede sin forsk-
ning. Publikationen er det
unikke produkt af forskning og
formidling p& een gang.

S&dan lyder KU-rektor Kjeld
Mgllgaards enkle — og kontrover-
sielle — forslag til, hvordan krite-
rierne til fordeling af den kontro-
versielle “plaeneklipper-pulje”
— hvor man klipper 5 pct. og der-
nast omfordeler — bliver.

Mgllgaard far en serlig rolle
som formand for det seerudvalg,
som skal udforme de kriterier,
puljen skal fordeles efter. Hans
argumentation for publikations-
kriteriet lyder, at det er en enkel,
klar og gennemsigtig model. Kri-
teriet vil givetvis vil nyde mod-
stand, men det vil kunne forsva-
res og forklares overfor bade
forskningsverdenen som overfor
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Uddannelsesradene legger en
bombe under Undervisningsmini-
steriets udspil ved at foresla en
alternativ model, hvor der hvert
andet ar uddeles 100 mio. kr. som
permanente bevillinger. Uddan-
nelsesradet har forhandlet forsla-
get med Danmarks Forsknings-
fond og med Forskningsradenes
Formandskollegium, som er enige
i hovedprincipperne.

| stedet for at man skal be-
demmes bagud, foreslas, at uni-
versiteterne kan sgge om andel af
pengene til faglige kvalitetsudvik-
lings- og omstillingsformal, der
omfatter bade forskning som ud-
dannelse.

Da de faglige aspekter skal til-
leegges tor veegt skal ansggnin-
gerne behandles af de relevante
rad, dvs. enten forskningsrad (un-
der Forskningsministeriet) eller
uddannelsesrad (under Undervis-
ningsministeriet). P4 basis af rade-
nes behandlinger forhandler de

to formandskollegier sig frem til
en felles indstilling til Undervis-
ningsministeren.

Uddannelsesradet siger at mo-
dellen vil skabe “et velforstaet og
alment accepteret grundlag”, og
den er simplere end ministeriets
forslag. I lgbet af en arraekke vil
man have tildelt midler selektivt
til formal, som repreasenterer en
egentlig fornyelse af nogle af uni-
versiteternes kerneaktiviteter.

Den politiske baggrund for
forslaget er for det farste, at Ud-
dannelsesradene i arevis — med
Aarhus-lektor Erik Meineche
Schmidt i spidsen — har sggt at fa
starre indflydelse. Man har hidtil
ikke haft bevillingsret, men det
vil man fa med forslaget. Og med
feellesforslaget mellem uddannel-
ses- og forskningsradene garderer
disse sig mod ressortstriden mel-
lem de to ministerier for under-
visning og forskning.

E

offentligheden. Det er i overens-
stemmelse med Universitetslo-
vens formal om, at der skal un-
dervises, forskes og formidles.

Standarder for sundheds-
videnskab og naturvidenskab

Rektoren har hentet inspiration
til publikations-kriteriet hos
KU’s sundhedsvidenskabelige fa-
kultet (hvor Mgllgérd selv er
professor) samt hos naturviden-
skab. Hans kriterier leegger sale-
des op til modsetninger mellem
de hérde og de blgde videnska-
ber. Kvantitative kriterier er
nemlig ikke lige sagen for de
mindre internationaliserede om-
rader, humaniora og samfundsvi-
denskab.

Sundhedsvidenskab mener,
at publikationerne er et naturligt
focus, og at vurderingen ma
bygge pé helheden i forskningen
— ikke pé enkelte spydspidser,
udvalgt af institutionerne selv.
Og sa er det resultaterne (fx i
publikationsform) og ikke pla-
ner, som skal vare evaluerings-
kriterium.

Naturvidenskab foreslar “vi-
denskabelige publikationer” som
en del af grundlaget for forde-
ling af basismidler, men det un-
derstreges, at det er vanskeligt at
operationalisere og at denne
fremgangsméde ikke kan bruges
som ene-indikator. Selv om fakul-
tetet er meget internationalise-
ret, s viste et forsgg pa stram-
ning af forskningsvogtningsreg-
lerne i 1994, at der var markante
forskelle i publicerings-tradition
pa de enkelte fag.

Ogsa det teologiske fakultet
peger pa publikationer, men her
begynder det at blive komplice-

PER-PULJEN

ret, for man gnsker ikke kun in-
ternationale men ogsa danske
artikler og bgger evalueret. Me-
gen dansk teologi trykkes kun
pa modersmalet, selv om den er
pé internationalt niveau. Og:“De
fra naturvidenskab og sundheds-
videnskab kendte citations-
malinger vil ikke kunne anven-
des inden for store dele af den
teologiske forskning”.

I Mgllgards forslag fremgar
ikke, at der skal tages hensyn til
serlige publiceringstraditioner
mellem forskellige fagomrader.
Faren er her, at man gar ud fra
naturvidenskabs og sundhedsvi-
denskabs internationaliserede,
standardiserede og hierakiserede
bibliometri.

Dekan John Kuhlmann Mad-
sen fra KU-humaniora siger:
“Sadanne standarder findes
ikke p& humaniora (og vel
0gsa i mindre grad pa sam-
fundsvidenskab). Og det er da
bekymrende, hvis rektor ikke
tager hgjde for det problem,
men géar ud fra standarder i
naturvidenskab og sundhedsvi-
denskab”.

Han finder det fornuftigt nok,
at antallet af kriterier begranses:
“Men skal publicering veere
paradigmet, s ma der tages
hensyn til fagenes forskellige
publiceringstraditioner, fx om
hgjkvalitetsforskning ogsa kan
veere publiceret pa dansk. Og
sd er det slet ikke nok at be-
dgmme ud fra bibliometri; vi
ma insistere pa, at en forsk-
ningsevaluering indebeerer, at
bedgmmeren faktisk leeser tek-
ster. Kun pa den made maler
man kvaliteten — fuldsteendig
pa samme made som ved stil-
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lingsbeseettelser, ph.d.-afhand-
linger osv...”

Ogsa Aalborg Universitet ad-
varer indirekte mod Mgllgards
ide om et enkelt kriterium:
“Standardparadigmer vil altid
veere udtryk for en bestemt
forskningsopfattelse, og de vil
derfor ikke veere egnet som
omfordelingsinstrument”.

Modseetning mellem de nye og
de gamle universiteter

Aarhus og KU er enige om, at
pleeneklipper-fordelingen ikke
ma bruges til at lave sterre
strukturelle &ndringer, hvor fx
AaU, RUC og handelshgjskolerne
med traditionelt “lave forsknings-
procenter” skal ligestilles med
de gamle universiteter. En sadan
opretning ma veere uafhaengig af
en eventuelt ny kvalitetsbaseret
model for forskningsbudgette-
ring, noterer Arhus.

KU noterer, at pleneklipper-
puljen mé frinoldes for ethvert
element, som tager sigte pa at
lave “ensartede” bevillingsandele
mellem universiteterne. Kriteri-
erne ma udelukkende baseres
pa kvalitet — og hvis der kom-
mer skjulte dagsordener ind vil
omfordelingen blive “taktiske
mangvrer, alskens lighedsbe-
tragtninger og retfeerdighedspo-
lemik, hvis der ligger udjaev-
ning / udligning / opretning i
luften samtidig”. Skal eventuelle
svage forskningsmiljger hjelpes,
sd ma det ske uafhangigt af et
modelarbejde.

Bade RUC og AaU er enige i,
at plaeneklipper-puljen ikke skal
bruges som udligningsordning.
For den fordeles farste gang bar
ske en ensligggrelse af universi-
teternes basisbevillinger. Noget
af forskellen kan godt nok ret-
feerdiggeres ved sarlige forplig-
telser pa de gamle universiteter
(fx smafag med relativt store
forskningsudgifter), men der er i
dag alt for uens forskningsvilkar
mellem universiteterne. Bade
RUC og AaU konstaterer séledes,
at hvis der ikke sker en genop-
retning, vil det vaere en urimelig
konkurrencesituation, hvis de
skal evalueres efter de samme
kvalitetskriterier som de gamle
universiteter uden at have den
samme mulighed for at forske.

Enig front mod ministeriet pa
nogle omrader

Universiteterne — og mange fa-
kulteter — er enige om, at det er
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umuligt at sammenligne forskel-
lige forskningsomrader, nar 5
pct’s puljen skal omfordeles.
Hvilke forskningsomrader skal i
givet fald sammenlignes og skal
formalet veere at skabe starre li-
gelighed, sparger KU. Kun pa de
egentlige gymnasieuddannelser
kan man direkte sammenligne
mellem fag pé universiteterne.
Og den forelgbige model leegger
op til, at universiteterne selv ud-
veelger de fag, som skal kvalitets-
bedgmmes — og hvordan skal
man afveje vurderinger af gko-
nomi i Kgbenhavn og kemi i
Arhus?

Universiteterne er ogsa enige
om, at det vil betyde store ulig-
heder mellem fagomraderne,
hvis evnen til at tiltreekke eks-
terne forskningspenge betyder,
at man ogsa far flere statslige
penge. Det vil farst og fremmest
skabe skavheder til ugunst for
humaniora og samfundsviden-
skab, som har fa meecener uden-
for de statslige forskningsrad.

Aarhus (og KU’s naturviden-
skabelige fakultet) peger i gvrigt
pa, at det er muligt at konstruere
et “gennemsigtigt budgetsystem”,
hvis man vender tilbage til ho-
vedomrade-budgettering i en
form, sd det er sammenlignelige
fag, som sidestilles.

Arhus vil ikke udpege kriterier

RUC undlader at gé ind i en vur-
dering af de enkelte kriterier,
men gnsker bredde: Evaluerin-
gen bgr have karakter af en in-
stitutionsevaluering, der inddra-
ger de samlede relationer mel-
lem forskning, undervisning og
formidling”.

Aarhus mener ikke, at det er
muligt at lave et gennemsigtigt
fordelingssystem, der samtidig
indeholder incitamenter til kvali-
tetsudvikling. Herfra frarades, at
der laves “paradigmer” for indbe-
retninger om forskningens kvali-
tet.Aarhus gnsker saledes ikke
at deltage i det udvalgsarbejde,
hvor Undervisningsministeriet
allerede har udpeget rektor
Mgllgard som formand (jf. sidste
nr. af UNIVERSITETSlereren:
Rektorer er uenige om kaplgb
om forskningspenge). Man fin-
der det ogsa besynderligt, at ud-
valget er nedsat, fer man har faet
universiteternes synspunkter pa
sagen.

Det er et spark til bade mini-
steriet og KU’s rektor.

g



ptaget af studenter ved
OKU'S psykologifag begran-

ses i en periode, s& man i
“fred og ro” kan undersgge stu-
diet. Studiets organisation og ad-
ministration skal gennemga en
uddybende uvildig undersggel-
se. Studiet skal endelig lave en
langsigtet rekrutteringsplan og
skabe mere gennemskuelige
principper for den interne for-
deling af undervisningsressour-
cerne.

Sadan lyder anbefalingerne for
KU-psykologi i en evaluerings-
rapport om faget, som netop er
offentliggjort. Kritikken i rappor-
ten er benhérd og i den harde-
ste evaluering siden sociologis i
midten af 80’erne:

Der er grundleggende proble-
mer med studiets organise-
ring og administration, som
pavirker psykologuddannelsen
pa en uheldig made: Der er nar-
mest uovervindelige konflikter
mellem de studerende og under-
viserne. Men ogsa det indbyrdes
samarbejde mellem undervi-
serne er preget af store konflik-
ter og ringe samarbejde. Konse-
kvensen er, at der ikke er et sam-
menhengende og koordineret
uddannelsesforlgb.

Undervisningens kvalitet
varierer fra den virkelig gode un-
dervisning pé et hgijt fagligt ni-
veau til den helt ubrugelige. Den
ubrugelige undervisning er, nar
der sker ren pensumgennem-
gang, ndr underviseren ikke er
fagligt opdateret eller forfalger
sine egne faglige interesser, nar
underviseren mangler padagogi-
ske evner eller nar det faglige ni-
veau simpelthen er for lavt.

Der findes heller ikke klare
formal med psykolog-uddannel-
sen, og det betyder uklarhed

KU-PSYKOLOGI FAR DET
HVIDE SNIT

— i barsk evaluering, som bl.a. foreslar, at studenteroptaget mindskes, indtil der er rettet
op pa mange kritisable forhold

om, hvad en ferdiguddannet
psykolog skal leve op til (og den
kritik rammer ogsa Arhus). Der
mangler klare formal samt ope-
rationelle malsztninger. En
vaesentlig grund til denne uklar-
hed er, at underviserne simpelt-
hen ikke er enige. Styregruppen
tolker det som at uddannelserne
praver at “specialisere” sig ud af
at definere et falles grundlag for
en psykologuddannelse. Iszr pa
kandiatuddannelserne vagtes
specialisering pa bekostning af
en “uddybelse af grundlaeggende
psykologiske vidensomréader”.
Ofrene er studenterne, som me-
get tidligt i forlgbet bliver ngdt
til at veelge retning eller “skole”.

Niveauet i pensum og omfan-
get af pensum varierer meget
mellem uddannelserne. Koordi-
neringen af pensum er mangel-
fuld ved alle psykologuddannel-
ser (KU,AU og AaU). Det er reelt
de enkelte lzrere eller faggrup-
per, der sammensatter pensum,
og studienavnets indflydelse er
for lille. Der skal ske en koordi-
nering af pensum gennem eks-
terne fagligt sagkyndige. Og sa
skal pensumkrav ved KU gges
med en trediedel; her er kravene
til studenterne for beskedne.

Hardeste kritik fer lukning

Hovedtraekkene i rapporten er
meget kritisk. | resumeet navner
man derfor ogsa en raekke posi-
tive sider ved uddannelserne:
Der er mange engagerede og
dygtige leerere og studenterne
udtrykker — trods kritik pa
mange punkter — ogsa tilfreds-
hed og gleede ved uddannel-
serne.

Enkeltelementer af den harde
kritik rammer ogsa Aarhus, som
var igennem en stgrre opstram-
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ning for nogle ar siden, men ho-
vedkritikken rammer iseer KU’s
psykolog-uddannelse. Rappor-
tens kritik og anbefalinger her
er de hidtil hardeste, som er fo-
retaget i en rapport fra Evalue-
ringscentret. | skarphed na&ermer
kritikken sig det, som i midten
af firserne farte til lukning af so-
ciologi. P4 sociologi var farste
skridt et totalt adgangsstop for
studenter, men s& langt har Eva-
lueringsgruppen ikke villet g&
med KU-psykologi, selv om der
formentlig ingen tvivl er om, at
det har veeret overvejet. Omkost-
ningerne ved at opbygge et helt
nyt miljg har formentlig vaeret
vurderet som for store, iser fordi
der er dele af studiet, som funge-
rer udmeerket.

Styregruppens rapport er dog
blad pa et punkt: Kritikken og
anbefalingerne er holdt pa et ge-
nerelt niveau, fordi “uddannel-
sesstederne selv er de mest
kompetente til at foresta den de-
taljerede planlegning af uddan-
nelsernes indhold og gennem-
farelse”. Styregruppen er kom-
met s dybt ned i studiet, at de
uden tvivl godt kunne have sat

navne pa de dele af faget, hvor

det fungerer darligst. Det havde
sparet de velfungerende dele af
faget for problemer i den kom-

mende fase.

Det blgde punkt i rapporten
betyder, at “aben” er sendt videre
til Det humanistiske Fakultet pa
KU. Og de stér i en slem
klemme, for gar de ikke noget,
sd star Undervisningsministeriet
med en kommende bekendt-
garelse (om opfalgning pa eva-
lueringer), som vil give ministe-
riet ret til at styre konsekven-
serne af evalueringer. Og viser
fakultetet sig ikke handlekraf-
tigt, kan ministeriet saledes i vi-
deste konsekvens seette studiet
under administration.

g

I midten af december kom-
mer rapporten om forsk-
ningsevalueringen af

dansk universitetpsykologi,

bestilt og styret af forsk-
ningsradene for humaniora
og samfundsvidenskab.

ORGANISATORISKE

PROBLEMER

Der skal laves en selvstaendig og uvildig undersggelse
at KU-psykologi. Og den skal maske helt ned pa individ-

niveau ...

er er alvorlige organisatori-
Dske og administrative pro-

blemer pa KU-psykologi,
som pavirker uddannelsen uhel-
digt. Det skal undersgges ner-
mere og i den undersggelse skal
0gsa ses pa “barrierer”i lerer-
gruppen, hedder det i evalue-
ringsrapporten. Med den formu-
lering antydes, at undersggelsen
kan bevege sig helt ned pa indi-
vidniveau.

Der er “naermest uovervinde-
lige konflikter” mellem de stude-
rende og underviserne (is&r stu-
dieledelsen). Evnen — og méske
viljen — til samarbejde mangler,
og senest har studenterne truk-
ket sig fra studienavnet. (se

UNIVERSITETSIererens “miljgbe-

skrivelse”i nr. 97).

Studienzvnet fungerer da
ogsa darligt; der foretages sale-
des ikke den ngdvendige koordi-

nation og beslutninger, og der la-
ves ingen langsigtede faglige
overvejelser.

Det indbyrdes forhold mellem
leererne er praeget af betydelige
konflikter og ringe samarbejde.
Underviserne fra de to institut-
ter mgdes kun sjeldent eller al-
drig og samarbejder i gvrigt ikke
om den daglige planlegning.

| bade lerernes og studenter-
nes selvevaluering (de lavede
hver deres) peges pa problemet,
og der skitseres nogle lgsninger:
Sammenlagning af de to nu-
varende institutter til et institut,
ansettelse af en studieadmini-
strator samt en generel opnor-
mering og professionalisering af
studieadministrationen. Men Eva-
lueringsgruppen mener ikke, at
dette ngdvendigvis vil lgse pro-
blemerne. Iser bgr man ikke fo-
kusere pa en institutsammenlaeg-
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HVAD ER PSYKOLOGI EGENTLIG?

De danske psykologiuddannelser har uklare malsatninger

ikke precist formulere,

hvad der kendetegner den
psykologiske profession i sig
selv. Uklarheden gar det vanske-
ligt at formulere preecise formal
og operationelle malsztninger.
Samtidig er uddannelsernes vi-
den om den praktiske verdens
psykologi uden for universite-
terne visse steder sparsom og
ofte personbundet.

Det er sdledes ngdvendigt, at
der udarbejdes falles faglige
standarder eller minimumskrav
pa to ben: hhv. professionsud-
dannelsen og en mere formid-
lingsorienteret uddannelsesgren.
Det understreges dog at felles
faglige standarder ikke mé fare
til en ungdig ensretning af ud-
dannelserne. Uddannelserne skal
sdledes hver for sig, men ogsa i
feellesskab klarggre og afgraense.

Anbefalingen i Evalueringen
lyder generelt: en pracisering af
en falles faglige forstaelse —
med specificering af kompeten-
cer — som vil kunne give et kla-
rere billede af psykologiuddan-
nelsernes graenseflader til bes-
leegtede uddannelser som fx
leeger (psykiater, neurolog, ar-
bejdsmediciner ...), biolog, socio-
log, teolog, forskellige melleml-
ange uddannelser (socialradgi-
ver, pedagog, ergoterapeut)
samt til merkantile handelshgj-
skolens organisations- og perso-
naleudvikling samt marketing
m.m.

De uklare rammer giver sig
nogle praktiske udslag:

Psykologuddannelserne kan

Specialisering pa bekostning
af bredden

KU’s og Aarhus’ psykolog-uddan-
nelser vaegter séledes specialise-
ringen pa bekostning af en ud-
dybelse af grundleggende psy-
kologiske vidensomrader. Det
kan godt veere, at studenterne
vurderer praksis og specialise-
ring hgjt, men en aftagerunder-
sggelse pdpeger naermere vigtig-
heden af en teoretisk funderet
genereralistuddannelse. P4 kan-
didatuddannelsen ma der ikke
ske en specialisering inden for
meget snavre faglige problem-
stillinger.

Rapporten kalder det meget
betenkeligt, at studenterne pa
KU kan slippe igennem studiet
pa indsigter i specialiserede fel-
ter, (“meget begreenset delom-
rade”), uden at have stiftet be-
kendtskab med resten af fagom-
radet. Rapporten afviser et gn-
ske om oprettelse af et studie-
program for forskeruddannelse,
fordi det ikke er en specialiseret
faglighed; alle de nuveerende 9
programmer burde kunne fgre
til en forskeruddannelse!

I Aarhus er der ogsa for
mange valgmuligheder.

Uddannelserne prover at
“specialisere sig” ud af at
skulle definere et feelles grund-
lag for en psykolog-uddannelse.
De mange valgmuligheder af-
spejler de faglige grupperinger
pa uddannelsesstederne — mere
end de afspejler feelles faglige
overvejelser om, hvilke hoved-
omrader den studerende skal

have mulighed for at fordybe sig
i. Sat pa spidsen: Findes der to
faglige retninger inden for
samme omrade, s opretter man
ogsa to undervisningstilbud!

Evalueringsgruppen mener
simpelthen ikke, at det er uni-
versiteternes opgave at uddanne
“grydeklare” psykologer til en af-
graenset professionsudgvelse.
Kandidaterne skal udstyres med
indsigt i grunddiscipliner og ba-
sale anvendte fag.

Pensumkrav

Uklarheden om mal og formal
giver sig andre udslag:
Evalueringsgruppen konstate-
rer séledes, at de fleste af kur-
serne pa KU er szrdeles man-
gelfuldt beskrevet og til tider
kun udggres af en titel pa det
pageldende kursus eller fore-
leesning. Der mangler detaljerede
beskrivelser med tilhgrende un-
dervisningplaner, sa de stude-
rende kan danne sig et billede
af, hvad der tilbydes og hvilke
forventninger, de kan have.
Uklarheden giver ogsa gro-
bund for interne stridigheder.
Ved is&er KU, men ogsd AU, er
underviserne simpelthen ikke
enige, og det betyder, at de stu-
derende alt for tidligt i studiet
bliver ngdt til at vaelge retning el-
ler “skole”. Mange undervisere
oplever det tilsyneladende som
et spgrgsmal om prioritering
mellem hinandens fag og ikke
som en prioritering af de fag, der
er nyttige for den samlede ud-
dannelse, konstaterer rapporten.

Det afspejler sig ogsa ved ek-
samen. Der er sdledes hele 24
eksamener ved KU, men bag-
grunden for det nuveerende an-
tal er ikke altid udtryk for en
overordnet prioritering ud fra
faglige og peedagogiske hensyn,
men snarere et gnske om at
imgdekomme alle faggruppers
og underviseres prioritering. Det
betyder, at alle fag er sa vigtige,
at der bgr afholdes en selvsten-
dig eksamen heri.

Pensumkravene varierer me-
get. P4 KU er pensumkravet en
trediedel mindre end i Aarhus pa
kandidatniveauet (hhv. 3300 si-
der mod 4200). Og sammenseet-
ningen af pensum er tilfeeldigt;
det er reelt de enkelte leerere el-
ler faggrupper, som selvstendigt
sammensatter pensum.

Lererhgjskolens pensumkrav
er omfattende og maske for
kraevende. Men uddannelsen
mangler precisering af, at den
retter sig mod psykologiens
padagogiske og formidlings-
massige sider. Der er en diskre-
pans mellem de studerendes og
undervisernes opfattelse af ma-
let, hvor studenter tror, at ud-
dannelsen giver dem kvalifikatio-
ner til at praktisere.

Endelig udtrykkes der stor
utilfredshed med KU’s selvevalu-
eringsrapporter. Lerernes besva-
rer kun en del af de stillede
spergsmal og er tit upracis. Og
de studerende udarbejdede de-
res egen.

g

ning som det middel, der kan
lgse de nuveerende organisatori-
ske og samarbejdsmaessige pro-
blemer.

Styregruppen anbefaler derfor,
at KU (eller “alternativt Under-
visningsministeriet™) laver en
uvildig ekstern undersggelse af
studieadministrationen for at fa
konkrete forslag til lgsning af
problemerne og af de organisato-
riske forhold iser i studienavnet
og i leerergruppen for at fa “iden-
tificeret barrierer for en helhed-
steenkning” i uddannelsen.

Ogsa i Arhus er der uklarhe-
der, her om opdelingen af ud-
dannelsesprogrammer, afdelinger
og centre. Seerlige uddannelses-
programmer betyder, at afdelin-
gerne isolerer sig og undgar fag-
ligt samarbejde, lyder kritikken.
Organisationen er praget af
ungdig opsplitning, men studie-
navnet er velfungerende.

Svag ledelse

Kritikken af KU-studieledelsen —
studielederen og institutlederen
— er hard men indirekte, nar
man opstiller kravene til “en syn-
lig og kompetent ledelse”, bl.a.

— der ma veere klarhed over
undervisningsressourcerne

— forvalningen af fx studenter-
klager ma ske i henhold til for-
valtningsloven

— der mé veere en klar adskil-
lelse af administrative og politi-
ske forhold

— samarbejdet mellem interne
og eksterne undervisere ma ko-
ordineres m.m.

Iseer pa kandidatuddannel-
serne — ogsé i Arhus — er der
tale om fragmenterede faglige
miljger, som er kendetegnet ved
at personer eller faggrupper har
tendens til at varetage egne in-
teresser og ikke faler sig som en
del af en feelles organisation.
Samarbejdet og dialogen er is&r
péa KU-psykologi “meget begreen-
set eller decideret fravaerende”,
hedder det.

Men Evalueringsgruppen Kkriti-

serer ogsa Universitetsloven for
uklarhed, nar det nok er studie-

lederen som disponerer over un-

dervisningsressourcerne, men

det er institutlederen, der vareta-

ger den daglige ledelse, hverun-
der planleegning og fordeling af
arbejdsopgaver. Det skaber tvivl
om, hvem der egentlig dispone-
rer over undervisningsressour-

cerne, serligt hvad angér de fast-

ansattes tid til undervisning.

Det kan laeses som, at struktu-
ren legger op til enten konflikt
mellem studieleder og institutle-
der — eller til ansvarsforflygti-
gelse ... m
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PSYKOLOGIUDDANNELSEN | AALBORG: LUKKES?

Evalueringsrapporten konstaterer, at der maske er optaget for
mange ved KU, og det er en indirekte arsag til, at man anbefa-

ler at skrue ned for optaget her.

Omvendt er det i Aalborg, hvor uddannelsen er formidlings-
orienteret. Her er der simpelthen for fa studenter til, at man
kan opretholde en “kritisk masse”.Volumen ggr det sveert at
skabe et fagligt og socialt velfungerende studiemiljg (med
knap 5 arsveerk). Rapporten forestiller sig forskellige mulighe-

der:

— Lukning og flytning til Arhus. Den lgsning modsiges af intu-
siasmen og pioneranden, og stor studentertilfredshed.
— Fagligt og padagogisk samarbejde med AU.

— Der tilfares flere ressourcer

— Der oprettes en ba-uddannelse i psykologi ved AaU, hvor
der i dag kun er sidefagsuddannelse
— Der oprettes en kandidatuddannelse.

LARERH@JSKOLEN: STORT FRAFALD

Mens rapporterne udtrykker
utilfredshed med statistikken
over studiegennemfgrelsen
pa KU og AaU, , sa gennem-
farer hgjst 15-20 pct. pa
Danmarks Leererhgjskole.
Forklaringerne er flere:
utilstreekkelig studieinforma-
tion inden studiestart, uhen-
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sigtsmeessige optagelseskrite-
rier, darligt studiemiljg, for
omfattende pensum, ureali-
stiske forventninger om ar-
bejdsbelastninger osv.

Rapporten krever, at fra-
faldet undersgges, og at pro-
blemet Igses.



er stillingsstrukturforhand-
lingerne ved at veere i en af-
gerende fase.
Det har veret et gnske fra Fi-
nans- og Forskningsministeriet

Pé sektorforskningsomradet

at skabe en stillingsmaessig paral-

lelitet til universitetsomradet.
Fagforeningerne har varet enige
i dette gnske. Herefter har man
forhandlet preemisserne for en
revideret stillingsstruktur, hvor
man tilstreeber denne paralleli-
tet, dog med hensyntagen til
sektorforskningsomradets
serlige opgaver.

Arbejdsgiverne — Finansmini-
steriet, Forskningsministeriet
m.fl. — vil have den “faste” for-
skerstilling afskaffet og i ste-
det have indfgrt en tidsbegreen-
set forskerstilling, som skal veere
en uddannelsesstilling uden fast-
sat procent af arbejdstiden til
forskning, og med en ringere
overgang til en seniorstilling
end den tilsvarende adjunktstil-
ling pa universitetsomradet.
Dette er en klar forringelse i for-
hold til den eksisterende stil-
lingsstruktur og til forholdene
pa universitetet.

stillingsstrukturaftalen for sek-

torforskning fra 1988 findes 3
stillinger: forsker, seniorforsker

0g overgangsansat. Forskerstillin-

gen er en “fast” stilling. Efter 3 &r
og med minimum 25% forsk-
ningstid skal man igennem en
vurdering for at beholde sin for-
sker stilling. Er forskningsindsat-
sen ikke tilfredsstillende, ryger
man ud.
Seniorforskerstillingen
kreever bade at institutionen slar
en seniorstilling op, og at man
bliver positivt vurderet pa lek-
tor-niveau. Teoretisk kan man

forblive ind i forskerstillingen re-

sten af den tid, man er ansat.

De, der var ansatte pa sektor-
forskningsomradet inden 1988,
kom i under en overgangsord-
ning Mange af dem har siden da
faet anszttelse som forsker og
iseer seniorforsker.

P& mange mader er det en
struktur der passer godt til om-
radet, hvor man har en del sekt-
orspecifikt arbejde som indsam-
ling af data, udstillinger, registre-
ring og radgivning af ministe-
rier. | de seneste 5-10 &r er kra-
vet til indtegtsdaekket virksom-
hed vokset og andelen af forsk-

SEKTORFORSKNINGENS
STILLINGSSTRUKTUR

—med plusser og minusser

Af Ingrid Salinas, fmd.for
DM's sektorforskningsansatte

ningspenge er forgget. Men
forskningspenge er oftest kun
“tilskudsbelgb” og institutio-
nerne leegger selv nogle af deres
basismidler i forskningsprojek-
terne. Basismidlerne skal bl.a.
bruges til sektorspecifikke opga-
ver. Der opstar let et dilemma
mellem forskning, andre ind-
teegtsdekkede opgaver og de
sektorspecifikke opgaver, hvor
det erfaringsmaessigt er kravet
om andre indtegtsdekkede op-
gaver, der vinder.

Siden slutning af firserne har
forskning faet en langt mere
central placering pd sektor-
forskningsomradet. Generelt er
omradet med en velfungerende
administration samt veludbyg-
gede faciliteter som laboratorier
etc. dygtige til at patage sig op-
gaver baseret pa programforsk-
nings-midler. Omrédet har vist
sig — ogsa forskningsmassigt —
at veere et meget “styrbart” om-
rade. Og med vedtagelsen af lo-
ven for sektorforskning og Kul-
turministeriets tilsvarende lov er
det regeringens hensigt at styrke
forskningen.

en enkelte sektorforsker

kan ikke selv veelge sine op-
gaver, og er derfor helt afhaengig
af ledelsens prioritering.

Med presset til den indtegts-
deekkede virksomhed og fra de
sektorspecifikke opgaver, frygter
vi, at kravet om at man skal “have
tilstraekkelig mulighed i opga-
verne til at kvalificere sig til sen-
iorforsker” kommer i anden
reekke. Uden den faste forankring
af forskningstiden i forskerstillin-
gen frygter vi, at nar de 3 ar er
gdet, s& har man reelt ikke haft
den tid eller de opgaver, der
skal til for at kvalificere sig.

Der er godt nok en forstaelse
for, at forskerstillingen skal veere
en uddannelsesstilling. Men det
er uacceptabelt, at man forsgger
at ride pa to heste ved at til-
streebe en parallelitet med uni-
versitetet, og at man alligevel
ikke vil bindes op pa forsknin-
gen. Skal der veere parallelitet,
ma det gares fuldt ud og med
troveerdighed. Det kan gares ved
at forankre forskningstiden og
ved et seniorforskeropslag efter
endt forskerforlgb.

Pa sektorforskningsomradet
gnsker man at tiltreekke de bed-
ste kandidater til stillingerne.
Men det er ikke sikkert, at de
bedste kandidater af de kom-
mende sma &rgange vil synes, at
en tidsbegreenset stilling er
attraktiv. Set fra kandidatens side
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vil en tidsbegrenset ansattelse
betyde en snaver forskningsspe-
cialisering, som kan ggre det
vanskeligt at kvalificere sig til
andre jobomrader. Det er ikke
en karrierevej, der dbner mulig-
heder for den enkelte. Det kan
nemt blive til en blindgyde.
Aktuelle forskningsemner er
ikke ngdvendigvis dem, der skal
forskes i om fem ar. Den eksper-
tise man opbygger via en for-
skeransettelse og den viden,
kendskab og erfaring — som man
opbygger og ikke kan formulere,
(den sakaldte “Tacit know-
ledge”) risikerer at forsvinde.
Man kan spgrge, om det sa har
veeret investeringen verd, nar
man ikke sikrer, at der er tid til
forskning og stillinger til at fast-
holde dem, man har “uddannet”.
Med den forskerstilling, der er
lagt op til som indgang til sek-
torforskningsomradet, vil dilem-
maet mellem forskning, ind-
teegtsdaekket virksomhed og de
sektorspecifikke opgaver yderli-
gere skerpes for den enkelte

forsker. De sektorspecifikke op-
gaver knytter forskningsinstituti-
onerne til ministerierne pa den
made, at man leverer uafhangig
radgivning. Laser sektorforsk-
ningsomradet ikke de sektorspe-
cifikke opgaver, kan man fore-
stille sig at ministerierne vil op-
bygge deres egen ekspertise.
Sektorforskningen vil udvikle sig
veek fra ministerierne mod rene
forskningsinstitutioner.

Og nar man fx ikke de mal,
der er sat for den indtegtsdaek-
kede virksomhed, vil det betyde
fyringer. Det betyder en nerlig-
gende fare: At man vil gare forsk-
ning til den enkeltes ansvar, som
skal lgses uden for arbejdstiden.

—0g en uartighed

Arbejdsgiverne vil afskaffe over-
gangsordningen og de tids-
ubegransede forskere. Ministeri-
erne har foreslaet, at alle pa over-
gangsordningen skal gennem en
forskningsvurdering og at de kva-
lificerede far de tilbudt en senior-
forsker/seniorradgiverstilling.

Jens Morten Hansen, GEUS

REKRUTTERINGSPROBLEM

(44 ektorforskningen far
S sveert ved at rekruttere

kvalificerede forskere. Der
uddannes simpelthen for fa
ph.d:ere pa nogle vitale felter

NY STILLINGSKATEGORI: SENIOR

| stillingsstrukturen kommer der
0gsa seniorradgivere. Kvalifikati-
onsmassigt stilles der samme
krav ved indgangen som til seni-
orforskerne og lgnnen bliver den
samme. Arbejdsomradet bliver
imidlertid et andet.
“Seniorradgivere skal have
hovedveegten pa radgivning og
konsulentvirksomhed over for
eksterne kunder. De skal ikke
producere videnskabelige artik-

for os ..”, siger vicedirektgr Jens
Morten Hansen fra GEUS, Dan-
marks og Grgnlands Geologiske
Undersggelser.

“QOg sa er det et praktisk pro-
blem, at der mangler aftaler
om, hvordan vi far uddannet
folk. Som det er nu skal vi af-
tale individuelt for hver enkelt
person. Der er ikke faste regler
for, hvad universitetet skal
have for at huse og vejlede en
ph.d.-studerende.Vi skal sidde
og forhandle med en universi-
tetsleerer hver gang, der skal
indskrives en enkelt. Derfor

ler eller rapporter. De skal ikke
udarbejde en dynge afhandlin-
ger, som de smider i hovedet pa
en kunde, som ikke kan leese
dem. De skal kunne radgive pa
et hgjt kvalificeret, men jord-
neert niveau”, forteller Jens
Morten Hansen, som sammenlig-
ner stillingen med de rene under-
viserstillinger pa universiteterne.
“Du kan da godt sige, at de skal
tage sig af det mere ‘beskidte ar-
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Vejes man forskningsmaessigt
for let, tilbydes en anden akade-
mikerstilling. Fagforeningerne
har ikke noget imod, at man bli-
ver vurderet. Men at blive vurde-
ret pa en forskningsindsats, som
mange har haft serdeles dérlige
0g uensartede rammer for, er no-
get neer en uartighed.

Det drejer sig bl.a. om medar-
bejdere, der blev ansat pa insti-
tutionerne for 10 &r siden, hvor
arbejds-prioriteringerne var an-
derledes. De har udfart et stykke
arbejde, som ledelsen satte dem
til pa et tidspunkt, hvor der
skulle klares mange andre opga-
ver end forskning. De har lgst
opgaverne tilfredstillende og be-
sidder en stor erfaring inden for
omradet. Deres opgaver er der
stadig, men opgaverne er med ti-
den blevet mindre glamourgse,

fordi det nu er blevet regerin-
gens merkesag at forske.

Derfor er det en uartighed at
“seelge” denne gruppe af kolle-

ger. m

veelger forskningschefter ofte
selv at oplaere de pageeldende ..”

“Fgr reformen havde vi kan-
didater med specialer, som ofte
var kvalificeret pa ph.d.-niveau.
For eksempel kreevede de blade
naturvidenskaber, biologi og
geologi, lange og tidskraevende
specialer. Den type specialer er
rgget ud. Nu er det sma og for-
kglede specialer. Det er forsavidt
udmeerket, for s bliver folk
feerdige med studiet, men man
far ikke forskningskvalificerede
folk ud af det”.

E

RADGIVER

bejde’. Men det synes nogle er
sjovere end det mere forsknings-
praegede. Og det er ikke menin-
gen at lave a- og b-medarbej-
dere; derfor ligestillingen i lgn
og kvalifikationsniveau med
seniorforskerne”,siger GEUS-di-
rektgren, der slutter:
“Meningen er, at der ikke skal
veere tvivl om, hvad vi forstar
ved hhv. god forskning og god
radgivning ..”

LAERERHAJSKOLE
| HARDKNUDE

Ord stédr mod ord efter evalueringen af
kemi/fysik-omradet pa Laererhgjskolen,
som nu skal ses neermere efter

4 m Leererhgjskolen er et
‘universitet'? Det er et

meget sveert spgrgsmal.
Men der er ingen tvivl om, at
der er alvorlige forskningsmaes-
sige og ledelsesmaessige proble-
mer. Det er fx usadvanligt for
et universitet, at det mangler
publicerings-tradition ..”, siger
kemilektor Jens Peter Jacobsen
om den blest, som kemi/fysik -
evalueringen har udlgst omkring
Leaererhgjskolen.

“Der findes ingen eentydige
Igsninger pa Laererhgjskolens
problemer. Men jeg er enig med
nogle politikere i, at hgjskolen
lever sin egen tilveerelse, isole-
ret fra andre forskningsmiljger.
Og man ma i hvert fald kreeve
af dem, at de lever op til
samme faglige kriterier som
andre videregdende uddannel-
ser, hvis de fortsat vil veere en
forskningsinstitution”.

Odense-lektoren kom i medi-
ernes sggelys, da han trak sig fra
Styregruppen, som havde evalu-
eret fysik/kemi -omradet pa
Lererhgjskolen. | kglvandet pa
den konkrete evaluering pastod
han senere (Berlingske d.
5.nov.), at hvis de kriterier, som
evalueringen var blevet gennem-
fgrt under og som forte til fra-
treedelserne, blev brugt pé de
gvrige medarbejdere pa DLH, sa

ville “en stor del af de videnska-

belige medarbejdere pa DLH
med sikkerhed ikke opfylde
disse kriterier”. Det konklude-
rede han pa basis af hgjskolens
arsberetning med opggrelse af
leerernes publiceringsvirksom-
hed, pa basis af en manglende
ph.d.-aktivitet pd hgjskolen samt
pa hgjskolens manglende evne
til at tiltreekke bevillinger fra
forskningsradene.

Fra Styregruppens kommisorium:
“Panelet anmodes om at foretage en
sammenligning af den danske forsk-
ningsindsats med hvad panelet anser

som veasentlige internationale forsk-
ningsindsatser pa omradet. Er med-
arbejderne internationalt blandt de

ferende pa feltet? ...”

Kemiforsker bedgmmer andre
fagomrader

Leererhgjskolens rektor finder
det steerkt betenkeligt, at kemi-
lektor Jacobsen nedseetter sig
som dommer over andre fagom-
rader: “Som tidligere formand
for Styregruppen tager han sig
nu efterfalgende den frihed at
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fremseette en
generel mis-
teenkelig-
garelse af
samtlige vi-
denskabelige
medarbej-
dere pa
Leererhgjsko-
len”, siger
rektoren.
“Han udta-
ler sig om
fagomrader,
som han
naeppe har
faglig bag-
grund for at forholde sig til”.

Jens Peter Jacobsen svarer
hertil, at hans bedgmmelse af
leerernes forskningsniveau er fo-
regdet ud fra helt almindeligt an-
erkendte kriterier om, at ens
forskning skal udbredes til fag-
feeller. Og det kan han konsta-
tere ikke sker i serligt stort om-
fang pa Leererhgjskolen.

Jacobsen tilfgjer, at han ikke (i
Berlingske-indlaegget) foreslar
evaluering af hele hgjskolen,
men at det er vigtigt, at man er-
kender problemerne og far det
ud af isolationen.

Kemilektoren har da ogsa ud-
lgst, at Undervisningsministeren
- som har veret til samrad i Fol-
ketingets Undervisningsudvalg —
vil have en ny styregruppe til at
se pa omradet fysik/kemi. Og
samtidig @nsker ministeren sa
hele hgjskolen evalueret i en el-
ler anden form.

Seerligt strenge kriterier

Jacobsen er anklaget for at vaske
haender i sagen, nar han farer ud
med anklager mod Larerhgjsko-
lens ledelse og fagforeningen
DM, som reprasenterede de
leerere, der blev
tvunget til fratree-
delser.

Bade Lererhgj-
skolen og de frat-
radte laerere an-
klager Styregrup-
pen — med Jens
Peter Jacobsen i
spidsen — for at
have stillet alt for
skrappe krav, nar
man i kommissoriet opstillede
det kriterium, at lzererne skulle
bedgmmes pa, om de var blandt
de “internationalt fgrende
inden for deres felt”.

Odenselektoren benagter, at
kravene var sarligt restriktive:
“Kriterierne var, at forsknings-
resultaterne skulle laegges frem
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for fagfeeller som dermed kan
vurdere forskningen, fx publice-
res eller fremfares pa konferen-
cer.Jeg anerkender ikke, at der
blev stillet alene krav om inter-
national publicering. Og det er
da et helt almindeligt krav, at
forskningen skal ud til fag-
feeller ..”.

Rektor: Styregruppens forslag
umulige

Rektor Tom Ploug Olsen afviser
Styregruppens anbefalinger som
usammenhangende og gkono-
misk umulige.Ved en flytning af
de evaluerede ville disse kun
skulle undervise og denne er
hermed ikke forskningsbaseret.
Og Lererhgjskolen har i gvrigt
ikke selv den gkonomiske mulig-
hed for at give heltidsansatte
kursusundervisere pa
fysik/kemi-omradet bedre vilkar
uden at det ville g& ud over an-
dre af hgjskolens fagomrader.

Jens Peter Jacobsen siger, at
Styregruppen som sit arbejds-
grundlag skulle “re-vitalisere”
kemi/fysik -omradet, og at omra-
det skulle tilfgres 3.5 mio. kr.—
herunder dobbelt s& mange
medarbejdere som hidtil: “Ved
evalueringen foreslog vi noget
ganske bestemt, og s& g&r man
ind og tager en delmaengde -
og konkluderer, at de ma ud”,
siger Odense-lektoren.

“Jeg har sagt det, jeg skal i
denne sag. Men ndr sagen ud-
vikler sig, som den har gjort,
sa skyldes det interne (samar-
bejds-) problemer pa Leererhgj-
skolen, som bl.a. farte til fyrin-
gen af de 3 leerere selv om vi
havde anbefalet noget andet.
Derfor viste det sig, at Styre-
gruppen ikke kunne arbejde
under saddanne betingelser ..”.
[
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motivationsfaktor for en

universitetsleerer.Vi gar det
jo ikke for pengenes skyld.Vi
teenker jo ikke pa, at nar vi
leeser en bog eller arbejder
med speendende forskning, sa
er der Ignkroner i den anden
ende ..”, lad arbejdsmarkedsfor-
skeren, cand.polit. Flemming Ib-
sens udgangsreplik, da han op-
tradte ved DI@F’s arlige UFO-
konference for tillidsfolk. Hans
opleg handlede om perspekti-
vet i nye lgnformer pa universi-
tetsomradet. Og det var ikke for
at kollidere emnet, at han fort-
satte:

“Man kan ikke p& nogen
made haevde, at universitetet
bliver voldsomt meget bedre,
hvis man smider flere lgnkro-
ner efter os. Men da forskning
og undervisning er et sarligt
felt, ma universitetsleererne
diskutere professionsstrategi.

Og her er det selvfalgelig det
spendende udviklende ar-
bejde, som star i centrum. S&
for universitetsleerere er det i
hgj grad ledelse og personale-
politik, som i form af et godt
arbejdsmiljg m.m. giver os
lysten til at lave noget mere ..”

[ 4 ‘LG er ikke den drivende

Krav til universiteterne

Ibsen provokerede de alminde-
lige vaneforestillinger:
“Hvorfor kan vi ikke holde
til at sige, at hvis folk ikke la-
ver det samme, sa skal de hel-
ler ikke have det samme i lgn.
Anciennitet er ikke udtryk for

solidaritet: Hvis jeg er totalt ud-
breendt i forhold til mine kolle-

ger, er det da ikke en kvalitet

HJALLERUP MARKED

at blive e&ldre. Lennen stiger,
men vi kan ikke pavise, at vi
hvert &r bliver bedre og bedre,
tveertimod bliver nogle darli-
gere ...”

Han var heller ikke s& bange
for mere personlige evaluerin-
ger: “Vi lever i og med et system
af bedemmelser. Det sker jo
hele tiden, nar vi bedgmmer
ph.d’ernes afhandlinger eller
ved stillingsbeseettelser. Her la-
ves jo kvalitetsvurderinger.

Vi ma gribe i egen barm.Og
der er da ingen tvivl om, at der
kan rationaliseres pa universi-
teterne:Vores paedagogik er da
elendig p& nogle mader, vores
made at vejlede pa& kan blive
bedre. Hele undervisningssiden
kan blive bedre, rekrutteringen
og fastholdelsen af studenter
kan forbedres osv”, sagde Ibsen.

“Vi kommer i langt hgjere
grad til at blive bedgmt pa vo-
res resultater i den offentlige
sektor. Forbrugerne stemmer
dem ned, som ikke leverer kva-
litet. Det sker i folkeskolen, DSB,
postveesenet, sundhedssektoren.

Universitetet bliver ogsa un-
derlagt kvalitetsvurderinger.
Spargsmalet er s, hvordan vi
skal male kvaliteten? Hvilke
parametre er interessante —
ogsa nar vi skal se pa de af-
ledte lgnformer”

Nye lgnformer

Arbejdsgiverne gnsker at af-
skaffe automatikken i lendannel-
sen, fx ved at afkorte ancienni-
tetsforlgbet fra de nuvaerende 13
ar indtil lektoren nar slutlgnnen.
Det kortere forlgb skal give
plads til hurtigere lgnstigninger i
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starten samt stgrre
variation mellem
de enkelte.

Ibsen slog fast, at
de danske lgnsyste-
mer er baseret pa
en grundlgn, som
er langt hovedpar-
ten af lennen. Det
som er til diskus-
sion er, hvad der
skal legges oven i
denne grundlgn, fx
i form af resultat-
lan eller kvalifikati-
onslgn. (Len-vari-
ationen mellem
de enkelte er i
dag ca. 3 pct.)

Arbejdsmarkedsforskeren
kaldte proceduren ved fordeling
af tidligere puljetilleeg for “Hjalle-
rup Marked”. Ibsen konstate-
rede, at det er et naturligt lgn-
modtagerkrav, at hvis een lgn-
automatik skal fjernes, s& ma
den erstattes af en anden. Og
her kan den nye automatik ke-
des sammen med, at man gerne
vil fremme en bestemt adfeerd.

Han konstaterede, at universi-
tetet pa sin vis har et kvalifika-
tionslgn-system, hvor man be-
dgmmes hver gang, man skal
avancere. En udvidelse heraf vil
blive en bedgmmelse af hver en-
kelts preestationer: Hvor god er
han til at forske, til at undervise?

En anden parameter kunne
vere en kollektivt orienteret
resultatlgn, hvor man fx far til-
leeg, hvis man opfylder bestemte
mal: hvis man undgar frafald
(som betyder tabte taksameter-
penge), hvis man gar ind med
serlige problemlgsninger, hvis
man etablerer serlige undervis-
ningstilbud, hvis man afvikler
serligt lange studieforlgb, hvis
man medvirker til at indfgre in-
formationsteknologi i undervis-
ningen eller lign.

OK-forkvinde Sunesen:
Ikke som med lokallgnnen

Ibsen blev mgdt med modifikati-
oner og indsigelser. Hovedind-
vendingen var, at undervisnings-
og forskningsomradet er sa spe-
cielt, at det er sveert at male “kva-
litet”. Den vare, som man selger,
viser farst sin kvalitet lengere
ud i fremtiden, hed det fx.

Og spargsmalet lgd ogsa, om
de nye tilleg var indenfor den

— ved fordelingen af diverse tilleeg ma ikke
gentage sig i nyt lgnsystem, hed det pa DJ@F-
konference for tillidsfolk fra universitet og
sektorforskning

geldende ramme eller om der er
tale om nye penge?

“Lokallgnnen har veeret en
succes for akademikerne, men
der har vaeret meget kavl for-
bundet med det”, lad DIJJF-
overenskomstforenings
forkvinde Sine Sunesens indled-
ning, der slog fast, at lansyste-
mer skal understgtte den lokale
personalepolitik. Kvalifikationer
skal indgé med starre veegt ved
fastsattelse af lannen. Og lokalt
aftalte kvalifikationstillzeg vil
vinde langt stgrre accept end lo-
kallgnnen har gjort, forventer
hun.

Sunesen understregede, at mu-
ligheden for et lgnryk ligger pa
den akademiske kvalitet. | de
nye lgnsystemer dbnes der mu-
lighed for, at det er de velkvalifi-
cerede, som kan deltage i de nye
udfordringer. Mange &rs solidari-
ske lgnpolitik pa det offentlige
omrade har betydet, at de dar-
ligst uddannede her er lgn-
farende i forhold til det private
arbejdsmarked. Omvendt pa det
akademiske omréade: Her er de
offentligt ansatte langt bagud
efter det private. Derfor skal vi
ikke have darlig samvittighed
over at nedtone den ‘solidariske
lgnpolitik’, sagde hun.

Akademikere i den offentlige
sektor mé i hgjere grad indstille
sig pa, at nogle far hgjere Ign
end andre. Hvis kriterierne fx
bliver kvalifikationstilleeg er fa-
ren, at man kan komme til at sta
med noget, som minder om lo-
kallgnnen med de lokale proble-
mer, der ligger heri. OK-forenin-
gens formand — som UFO-omra-
det hgrer ind under — understre-
gede, at personlige tilleeg i frem-
tiden bgr hentes uden for pul-
jen, “sa vi ikke skal sidde og
slds om dem”.

Endelig konstaterede hun, at
de aktuelle overenskomst-for-
handlinger nok ikke munder ud
i helt sa radikale @ndringer af
lgnformerne, som arbejdsgi-
verne har lagt op til. Resultatet
kunne blive, at man fgrst ind-
hentede erfaringer fra forsgg pé
forskellige arbejdsomrader.

Og her anbefalede tillidsre-
preesentanterne kraftigt over for
Sunesen, at universitetsomradet
blev brugt som forsggsomrade.
]
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PSYKISK

ARBEJDSMILI@ §

Undersggelse pa Aalborg Universitet fortzel-
ler, at frustrationer pa arbejdet isar opstar
med modstridende krav i arbejdet, usikker-
hed pa de forventninger der stilles til een
samt for hgje krav til egen preestation. Det
rammer iseer hardt belastede vip’ere og de

lgstansatte

et gode og udviklende ar-
D bejde har nogle darlige

sider. Det bliver vanskeli-
gere at styre tiden, man far en
fleksibilitet og lgse (ubestemte)
rammer, som har nogle nega-
tive fglger for arbejdsmiljg og
den enkeltes psykiske velbefin-
dende. Man mister pa en made
kontrollen over sit arbejde”, si
ger DM-tillidsmand Preben
Rasmussen. Bemarkningen er en
kommentar til en arbejdsmiljg-
undersggelse pa Aalborg Univer-
sitet. Bemarkningen rammer
iseer de humanistiske fag, hvor
medarbejderne pé den ene side
faler, at de har en god ledelse og
stor indflydelse pa deres eget ar-
bejde. P4 den anden side faler
de sig hardt belastede med me-
get overarbejde og en stor psy-
kisk belastning. “Nye organisati-
onskoncepter, ny ledelsesstil og
gget medarbejderindflydelse
seetter tilsyneladende medar-
bejderne i en mere sarbar situ-
ation”.

Lesningen pa det dilemma er
at forbedre arbejdsbetingel-
serne, sa de engagerede medar-
bejdere far mere tid og bedre
rammer. Hvis der ikke sker en af-
lastning i form af flere fastansaet-
telser — fordi AAU ikke kan vride
mere ud af medarbejderne gen-
nem motivation og ledelse - risi-
kerer man psykisk slidte medar-
bejdere eller mere overfladisk
indstillede medarbejdere, som
mangler engagement.

Preben Rasmussen — som har
veeret med til at lave rapporten —
mener, at undersggelsens resul-
tater umiddelbart kan overfares
pa andre universiteter.

“I hvert fald p& samf — som
jeg kender bedst — er det fzelles
med en stigende stress-faktor
som folge af det stigende optag.
Vi har naesten fordoblet vores
student / leerer -ratio, som i be-
gyndelsen af firserne var pa
11-12. Og det er noget, som kan
meerkes pa arbejdsmiljget ..”

Spergeskemaundersggelse
Undersggelsen af det psykiske
arbejdsmiljg er den farste pa et
universitet i Danmark.

Det psykiske arbejdsmiljg
omfatter pavirkninger af psyko-
logisk og social art, men ogsa an-

dre pavirkninger, fx fy-
siske som har psykiske
eller sociale konsekven-
ser. Stress er ogsa inddra-
get, ikke alene som en
haemmende faktor, men ogsa
som en tilstand, der giver mulig-
hed for at mobilisere ekstra res-
sourcer, nar der er behov for
det. Kortvarige stress-perioder
opfattes som generelt uproble-
matiske. Men stress er bela-
stende, nar det bliver langvarigt
eller kronisk og kombineres
med, at det er vanskeligt at ret-
feerdiggere tilstanden og nar
man ikke selv fgler at kunne
kontrollere belastningen.

Knap halvdelen af universite-
tets 1641 ansatte har deltaget i
undersggelsen. Af undersggelsen

fremgér, at hovedparten af de an-

satte generelt foler sig godt til-
pas pa AAU. De ansatte oplever
deres arbejde som udfordrende
og i hgj grad tilfredsstillende —
og det gelder iser de fastansatte
vip’ere.

Stress og mobning

Men mange af de 800 besvarel-
ser fortaller om problemer, og
hver femte har det faktisk
darligt. 4 ud af 10 oplever sig
jeevnligt “opbrugte” ved arbejds-
dagens slutning — og det gelder
netop de ansatte, som har de
stgrste udfordringer i arbejdet:
De fastansatte og de lgstansatte
vip’ere.

Hver tiende ansatte oplever, at
“en ny dag truer”, nar de skal pa
arbejde, og de er udsat for et
kraftigt psykisk slid. Hver tredie
oplever den truende dag nu og
da og de er i farzonen og bgr
veere forsigtige med sig selv og
deres arbejdssituation.

Over halvdelen af de ansatte
oplever modstridende krav i ar-
bejdet. Mange — halvdelen pa
samfundsvidenskab — foler, at
det er et ensomt arbejdsliv at
veere universitetslerer.

161 ligger sgvnlgse om natten
og spekulerer pa deres arbejde.
Nogle plages af stressymptomer
som sgvnproblemer 2-3 gange
om maneden. Og nogle hver nat.
125 fgler sig nervegse og ulige-
veegtige pa grund af arbejdet, og
207 svarer, at arbejdet af og til
ger dem irritable. 61 faler sig

UNIVERSITETSLAREREN NR.100 — DECEMBER 1996

dagligt eller flere gange om
ugen irritable.

P& samfundsvidenskab er det
markant, at mobning og chi-
kane er et stort psykisk pro-
blem i forhold til andre fag. Hver
6. vip’er forteller, at han eller
hun oplever det som et stort
problem. | de dbne rubrikker
forteller de, at det har noget at
gere med institutmiljget og kon-
kurrencen mellem larerne. Mo-
bning har flere udtryksformer, fx
folelesn af at veere isoleret fra de
gvrige medarbejdere og oplevel-
sen af at veere magteslgs. Bade
sorg og vrede afspejler sig i be-
retningerne.

Overarbejde og spisepauser

Ikke overraskende er det de fast-
ansatte vip’ere, der arbejder
mest over, som har det darligst
med arbejdsmiljget. Overarbejde
indikerer, at der er for lidt tid til
at lgse opgaverne.Af dem, som
faler sig psykisk arbejdsbela-
stede, har hver femte mere end
30 overarbejdstimer pr. maned.

Overarbejde er hyppigst pa
samfundsvidenskab. Det er de
fastansatte vip’ere i alderen 40-
59 ar, som isr er overarbej-
derne. Mange afspadserer overar-
bejdet, men nasten halvdelen la-
ver gratis-arbejde, idet de ikke
far afviklet overarbejdet.

Der er en sammenhang mel-
lem arbejdspres og overarbejde:
Jo mere man faler sig presset, jo
mere arbejder man over. Rappor-
ten afviser, at de ansatte befin-
der sig godt med et vedvarende
arbejdspris. Der er en stor sam-
menheang mellem arbejdspres
og frustrationer: Blandt dem
med stort arbejdspres er 30 pct.
meget tit eller jeevnligt “frustre-
rede”. Blandt dem uden stort ar-
bejdspres er det kun 4 pct.

Der er ogsa mange, der slet
ikke har tid til at holde spisepau-
ser.

De lgstansatte er usikre

Frustrationer pa arbejdet stam-
mer iser fra modstridende krav i
arbejdet, usikkerhed pé de for-
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ventninger der stilles til en, samt
hgje krav til egen preestation,
konkluderer rapporten.

De kollegiale forhold har stor
betydning for arbejdsmiljget, og
vip’erne er rimeligt gode til at
yde hinanden “anerkendelse”.
Undtagelsen er enkelte omrader,
hvor de darlige relationer til
gengeld satter sig tydelige spor
i den enkelte. Og sa er der en
anden sammenhang: Jo hgjere
krav til egen prestation og jo
stgrre usikkerhed om, hvilke for-
ventninger, der stilles til en, jo
mindre er den anerkendelse,
man far!

Darlige kollega-relationer szt-
ter sig spor i form af koncentra-
tionsproblemer og rastlgshed.
halvdelen af dem, der 2-3 gange
ugentligt har disse problemer,
angiver, at de oplever mang-
lende statte fra kolleger. Og dem
med koncentrationsproblemer
faler sig ogsa utrygge i anszttel-
sen.

Ikke overraskende rammer
det iseer de lgstansatte (tidsbe-
grenset ansatte), ikke bare pa
grund af de usikre anszttelses-
forhold, men ogsa over for
uklare forventninger til dem. De
ved ikke, hvad de skal indfri,
(iseer pa det teknisk-naturviden-
skabelige fakultet). De ansatte
stiller meget store krav til deres
egen prastation, og det opleves
iser af de tidsbegrensede vi-
p’ere, hvor 70 pct. oplever, at de
stiller for hgje krav til deres
egen prastation.

4 ud af ti lgstansatte oplever
en manglende kollegial stgtte og
opbakning. De tidsbegrensede
vip’ere har en meget lav tilknyt-
ning til fakulteterne, selv om
mange formentlig har arelange
forleengelser bag sig. Ingen faler
sig i-hgj-grad -tilknyttet, men
hver fjerde faler sig tilknyttet i-
nogen-grad.

At de lgstansatte oplever sig
som daglejere viser sig ved, at de
oplever det stgrste arbejdspres.
4 ud af 10 oplever et for stort ar-
bejdspres m



PROBLEMATISK
SAMTIDS-HISTORIE

En ny antologi gennemgar pa
flere mader den danske sociolo-
gis teorihistorie - ikke uden sam-
menhang med skiftende tider:
studenteroprar, opggr med pro-
fessorveelde og positivisme, kri-
tik, marxisme.

Den historie har sin plads i
antologien, men skal ikke refere-
res her. Som bekendt forte det
altsammen til, at ministeriet luk-
kede de gamle “Sociologisk Insti-
tut” og “Kultursociologi”i 1986. |
8 ar optog faget ikke studenter,
de tidligere ansatte blev enten
afskediget eller genansat pa et
ny institut.

| det lys er det modigt at give
sig i kast med at skrive samtids-
historie, som fortsat er befaengt.
Antologien falder da ogsd i en af
feelderne: der mangler (selv-) re-
flektion over firserne og hvad
der forte til lukningen.

Det er sdledes manglende
selvreflektion, hvis man som for-
klaring pé lukningen fastslar, at
sociologi ikke havde bidt sig
fast, s& man kunne modsta et po-
litisk pres fra den borgerlige re-
gering i 80’erne.

Der er enkelte ansatser: Kul-
tursociologerne Jorn Falk & Al-
lan Madsen fortaller detaljer i
fagenes nedtur: at de var de rene
kampsporter at komme igen-
nem, hvor kun de sterkeste stu-
denter overlevede:“Herefter har
vi at gere med to i realiteten pro-
fessorlgse fag, hvor studenter i
vid udstraekning underviser hin-
anden, eller de lader sig indfange
af et af de “yngre” lzreres ofte
spontant opstaede adhocratier”.

Dette kombineret med en eks-
trem lejrtaenkning, hvor man re-
producerede sig selv (“politisk
naiv tiltro til egne krafter”) og
den herskende faglighed i selve
ansattelsespolitikken var ogsa
en del af nedturen. Hansson &
Aagaard forklarer i deres ver-
sion, at med adgangsbegransnin-
gen undlader man at besatte le-
dige professorater for at komme
uden om de socialt ubehagelige
afskedigelser. Pengene blev
brugt pa deltidslarere.

Lise Drewes Nielsen bemar-
ker, at der allerede kort efter op-
garet med den gamle professor-
faglighed var interne modsaet-
ninger, og at man isolerede sig
ud mod samfundet.

Antologien er sine steder me-
get spendende lesning som fag-
0g universitetshistorie, men no-
get af stoffet er nok for teet pa?
Haarder havde sin del af skyl-
den, men det er for stor en &re
at give ham den hele ... m

“Dansk Sociologis historie” -
et politiseret fag gennem brud
og kontinuitet. Red Finn Hans-
son & Kurt Aagaard Nielsen (For-
laget Sociologi, 1996)

RUC'S REKTOR FYRER OG
ANSATTER HUSHISTORIKER

Hvem har retten til at fortolke RUC'’s historie, lyder
spergsmalet efter at rektor har lukket (kontroversiel) hi-

4 an kan altsa ikke
skrive RUC’s historie,
uden at nogle bliver

sure .., lyder en kommentar til
en sag, som nogle kalder politi-
cal-correctness eller beruf-
sverbot, andre ngjes med at ka-
rakterisere som en moderne
historiestrid og tredieperson
kalder et spgrgsmél om faglig
inkompetence.

Kontroversens baggrund er, at
RUC’s rektor, geografen Henrik
Toft Jensen aflyste en jubileums-
bog om centret ved at fyre
forskningsmedarbejder Else Han-
sen, som havde arbejdet i 2 1/2
ar pa projektet. Den formelle be-
grundelse var, at projektet for-
mentlig ikke kunne nd at blive
feerdigt og at der var tvivl om hi-
storien blev skrevet ud fra“et
uafheangigt standpunkt”. Rektor
tolkede samtidig en reference-
gruppes holdninger sadan, at der
var “en historiefaglig afstandta-
gen” fra kvaliteten.

Rektor tog sin beslutning efter
skarp kritik fra to af de seks
medlemmer i referencegruppen
bag historeskrivningen, bl.a. prof.
Claus Bryld (RUC). Kritikerne

storie-skrivning om centret

til rektor, hvor de anfegter luk-
ningen af projektet, fordi refe-
rencegruppens opgave var uklar,
fordi man for sent kommer frem
med sin kritik og fordi for-arbej-
derne fremtreeder som et hader-
ligt arbejdsgrundlag.

@mtalelig samtidshistorie

Bag lukningen er der imidlertid
en undertone af klassisk histori-
estrid. Spargsmalet er, om det er
muligt at skrive samtidshistorie
pé et omstridt felt?

“Det er ikke umuligt at
skrive samtidshistorie, men det
skal enten veere fordi man har
gennemlevet det og faet en pas-
sende distance, eller fordi man
ikke har veeret med selv. Men
det er under alle omstendig-
heder en betingelse, at man
ikke fanges af bestemte kilder
.., lyder en historikers svar.

Elementer af historiestrid vi-
ser sig ved, at kombattanterne —
personificeret i Bryld og rektor
pa den ene side og Arvidsson
m.fl. pd den anden - alle har de-
res aktier i en eller anden flgj i
RUC’s kontroverser. Og spargs-
malet er s3, hvilke elementer,
man velger at vaegte i en hi-

fordommene om RUC som en
‘marxistisk missionsskole’”, hed
det bl.a. i Brylds kritik (august
md.). Den kritik blev en vaesent-
lig begrundelse for, at rektor afly-
ste projektet.

Else Hansen — som er
cand.mag. i historie og geografi
fra RUC i 1992 - analyserer RU-
C’s historie p& en anden méade
ved at opspore og kollidere my-
ter om RUC: “Der er nogle myte-
agtige historier, som ‘man’er
blevet enige om at kare om RU-
C’s historie. Man taler kun om
den omstridte del af historien
pa nogle bestemte mader. Det
sker allerede fra slutningen af
70’erne, og derefter har man
ikke set pa den i et andet lys”,
siger Else Hansen.

Myter skabes for at slippe for
at se virkeligheden i gjnene. Pro-
jektet spgrger, hvordan det pro-
vokerende padagogiske og politi-
ske projekt er blevet det stramli-
nede universitet, som det er i dag.

Afdaekke mytedannelser

Som et eksempel pd myter nav-
ner Else Hansen, at det bne op-
ger med 70’ernes marxisme al-
drig blev taget: “Man kan

fandt projektets tidsramme urea-
listisk, fordi de forelgbige noter
var ufuldsteendige og uden szrlig
struktur. Og kritikerne fandt til-
med, at stipendiatens historie-for-
stdelse var betaenkelig.

Blandt referencegruppens
medlemmer fik Else Hansen el-
lers efterfglgende stgtte hos
flere, bl.a. RUC-lektor Hakon Ar-
vidsson, som imidlertid ikke ville
overtage vejledningen, bl.a. fordi
der var géet politik i sagen. Det
gav rektor den endelige legitima-
tion for fyringen.

Fyringen af historikeren bag
projektet skabte uenighed pa
RUC. En stor gruppe lerere pa
Institut for historie og samfunds-
forhold skrev under pé et brev
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storisk analyse?

Professor Brylds indholds-
maessige kritik var sgnderlem-
mende: Historieskriveren ev-
nede ikke at fange “dnden” i de
omtumlede &r pa RUC. Hun re-
konstruerer begivenhedsfor-
lgbet, men er ikke i stand til at
reessonnere over det. Han giver
et eksempel:

“Savel hendes opfattelse af
marxismen (der jo ikke er en
entydig starrelse) som af den
politiske radikalisme i 70’erne
er meget firkantet og 90’er-
preeget, og det resulterer i en
fordrejet fremstilling af forhol-
dene pa& RUC i 70’erne, som —
hvis man szetter det pa spidsen
— retrospektivt bekrzefter alle

spgrge, hvordan det lykkes at
bryde med fortidens faglighed
uden at sige det til nogen. Man
gor som om, at det der i dag
ggres, er det samme, som man
altid har gjort”, forteller hun.
Bruddet med fortiden er stil-
tiende sket gennem etableringen
af en reekke myter om 70’erne.
Farst og fremmest myten om den
ydre fjende: pressen og Undervis-
ningsministeriet, der bruges til at
slippe udenom at tale om de in-
terne konflikter. Sa er der myten
om RUC’s padagogik, der handler
om den positive historie om
gruppearbejdet, som imidlertid
har vaeret sveert at fore ud i prak-
sis. S& er der myten om tveerfaglig-
heden p& RUC, men det geelder i

UNIVERSITETSLAREREN NR.100 — DECEMBER 1996




virkeligheden kun pa basisud-
dannelserne i dag.

“I betragtning af de bitre
konflikter og politiske opgar —
bade mellem studerende og
leerere og leererne indbyrdes —
er det maske ikke s& maerke-
ligt, at der har vearet behov for
at danne myter. Det bliver et
moderniseret selvbillede og
man undlader helt at fortelle,
hvor centralt den kritiske fag-
lighed — marxismen - var. | dag
sgges historien fortalt med apo-
litiske begreber, selv om tiden
var meget ‘politisk’.

Det Abenbarede sig for mig
igennem mine kildestudier —
og s& er det min rolle som hi-
storiker at afdeekke myterne”,
siger Else Hansen.

Pa spgrgsmalet om hun er
ikke er bange for at blive betrag-
tet som en historisk revancist,
der gnsker at havne sig pa
70’ernes venstreorienterede per-
soner og bevegelser (apropos
den lgbende debat i Weekend-
Avisen), siger hun:

“Jeg sammenfatter jo bare
mine studier, som enhver an-
den forsker. Og det leegger da

INNOVATION ER VIGTIGERE
END GRUNDFORSKNING

anmark ma udnytte sine vi-
Ddensressourcer i den sti-

gende internationale kon-
kurrence. Bortset fra landbruget
er landet fattigt pa naturressour-
cer, og derfor skal vi konkurrere
pa vores hgje uddannelses- og
teknologi-niveau. Og derfor ma
forskningsindsatsen intensiveres
og koncentreres. Og forsknings-
samarbejdet mellem den offent-
lig sektor og private virksomhe-
der ma styrkes.

Sédan lyder nogle af de faste
travere i den danske debat. Vir-
keligheden er imidlertid mere
nuanceret.

To erhvervsforskere — som har
udarbejdet analyser for Erhvervs-
fremme-styrelsen — mener séle-
des, at begrebet ‘innovation’

“Man kan godt spgrge, om det
er en myte, at Danmark lever
af et hgjt teknologisk niveau
0g et hgjt uddannelsesniveau?
Vi er i hvert fald ikke steerkt
repraesenteret i den hgjtekno-

Af Jacob Thommesen

der ikke, at dansk erhvervsliv
lever som tyveknaegt og nasse-
rev pa andre landes ‘forsk-
ning’. Innovation er altid base-
ret pa flere forskellige kompe-
tencer: Udover forskningsresul-
tater kraeves bl.a.en evne til
aestetisk design og kendskab til
markedsforhold og brugerfunk-
tionalitet, dvs. en forstaelse for
den situation, produktet kan
anvendes i”. En virksomhed vil
nasten altid veere ngdt til at re-
kvirere nogle af disse kompeten-
cer udefra, fordi de ikke selv er i
stand til at opbygge dem alle el-
ler simpelthen ikke har ressour-
cerne til det.

“Kun 1 pct. af forskningen i
verden foregar i Danmark, s&
industrien vil under alle om-
steendigheder veere
ngdt til at sgge in-
spiration fra uden-
landske resultater”

Dansk industri
forsker mindre selv,
men star til
gengeald ofte staerkt
indenfor de andre
kompetencer. P&
den méade kan dan-
ske virksomheders

Danmark halter iser hvad an-
gar den private indsats bagude
sammenligning med udlandet.
Forskningsminister Frank Jensen
har fornylig sagt, at der skal
veere en kobling mellem den of-
fentlige forskning og den pri-
vate: “Hver forskningskrone,
som staten skyder i forskning
og udvikling, skal matches af
en krone fra virksomhederne”
(Berlingske 8/10).

Og malsetningen hedder der-
for, at den danske indsats skal
heeves fra de nuvaerende 1,80 til
2,0 pct. af bruttonationalproduk-
tet inden ar 2000.

... er bevidstlgs

Erhvervsforsker Lindgaard Chri-
stensen kritiserer ikke selve in-
tentionen om at prioritere
“forskningen”. Han advarer imod
for blind tro p4, at den i sig selv
er ngglen til vaekst. Der er ikke
saledes nogen lineer sammen-
hang mellem FoU og innova-
tion. FoU er blot et af elemen-
terne i virksomhedernes innova-
tionsindsats, der ogsd omfatter
proveproduktion og design-
udvikling - og undersggelser
tyder pa, at en stor indsats pa de

logiske industri. Men til gen- ideer om anvendel-

sesmuligheder se-
nere inspirere indu-
strien i de lande,
der oprindelig

op til et opgar med RUC’s histo-
rie. Men det er ogsa ngdven-
digt, at man udvider sin fors-
téelse af, hvad der skete”.

to sidste omrader i hgjere grad
resulterer i nye produkter end
en stor FoU-indsats.

At sette malsetninger op om,
at indsatsen skal veere ‘2 % af

geeld ligger dansk industri i
den mere avancerede ende
indenfor de mellem- og lav-

Retten til at fortolke

Bryld siger, at han blev chokeret,
da rektor fyrede Else Hansen.
Han havde foretrukket, at hun
havde reduceret sit projekt, og
han fgler sig misbrugt:

“Ikke at jeg fortryder min
kritik. Det var jo ikke bare hi-
storieforskning, men en kon-
kret bogudgivelse i sommeren
1997.Projektet var formid-
lingsmeessigt hablgst,og det er
en faglig vurdering, som jeg ma
have. Men havde jeg vidst at
hun blev fyret p& det grundlag,
s& havde jeg nok gjort det pa
en anden made”, siger Bryld,
som tilfgjer, at hvis der havde
veeret en rgd trad som “mytefor-
tolkningen” (jf. ovenfor), s& havde
projektet haft mere positive ud-
sigter. “Den tankegang var
svagt beskrevet i manus’et, som

vi tog stilling til i august”.
SIDSTE!

RUC’s rektor har omgjort sin
beslutning. Else Hansen er
genansat, hvis hun kan finde
vejledere og kan garantere,
at hun bliver feerdig inden
sommer.

teknologiske omrader”.

Jesper Lindgaard Christensen,

langt bedre deekker danske fir-
maers behov end begrebet
‘forskning’. Innovation er ev-
nen til at introducere nye pro-
dukter (produktinnovation), nye
produktionsprocesser (procesin-
novation) samt prgveproduktion
og designudvikling er langt vigti-
gere for at konkurrere internati-
onalt ned det er at ny-udvikle
produkter gennem forskning.

Hente inspiration udefra

“Dansk Industri er god til kom-
binere eksisterende viden pa
nye mader;” siger Jesper Lind-
gaard Christensen. | Danmark
er de feerreste innovationer
egentlig forskningsbaserede — i
de fleste tilfelde drejer det sig
blot om at omsatte allerede
kendt viden.

Og Jens Frgslev Christen-
sen fra HH-K’s Erhvervsgko-
nomi supplerer: “Nej, det bety-
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frembragte forsk-
ningsresultaterne.
Dermed kan man
sige, at udlandet i
Aau. lige sa hgj grad re-
kvirerer eller ‘stjee-
ler’ dansk design-
kompetence.

bruttonationalproduktet’ (BNP)
er saledes en “bevidstlgs mal-
sa&etning”, mener erhvervsforske-
ren fra AaU. Koordination og or-
ganisation med henblik pé for-
midling mellem forskning og
virksomheder er mindst lige s&
vigtig for innovationsevnen som
R . en ggning af forskningsudgif-
Malseetning: 2 pct. af BNP terne. m
I almindelighed taler om om

Forsknings- og Ud-
viklingsindsats
(FoU) som krite-
rium for en fornyel-
sesindsats. Det
fremfgres ofte som
et faresignal, at den
private danske
forskningsindsats er
mindre end udlan-
dets. Sledes viser
forskningsstatistik-
ken fra 1993, at er-
hvervslivets FoU-
udgifter i Danmark
udgjorde 1,0 % af

“Viden er andet end forsknings-
indsats. Danmark lever ganske
rigtigt af et hgjt uddannelsesni-
veau, og dette omfatter —
udover kandidaterne — ogsa de
faglige uddannelser, bl.a. EFG-

skolerne. Danske handvaerkere
er saledes saerdeles kvalificerede
i forhold til andre landes...”

BNP — lidt over ; -
Norge, men et godt Jesper Lindgaard Christensen,
stykke under béade Aau.

Japan, USA og Sve-
rige, sidstnazvnte

med over 2 % af BNP. Se de naeste sider
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et er ikke rimeligt at
Dhaevde, at dansk erhvervsliv
sakker agterud, eller at

haevde “at vi har et meegtigt ef-
tersleeb” — som den offentlige
forskningspolitik sa skulle vaere
ngdt til at indhente, siger Jens
Fraslev Christensen, Institut
for Industrigkonomi og Virksom-
hedsstrategi ved Handelshgjsko-
len i Kgbenhavn

Det er misvisende uden videre
at sammenligne FoU-indsatsen
som andel af BNP (bruttonatio-
nalproduktet) pa tvers af forskel-
lige lande. Den tilsyneladende
lave danske private forsknings-
indsats skyldes den serlige er-
hvervsstruktur, hvor man iser
ma korrigere for to forhold: Virk-
somhedernes starrelse og deres
fordeling pa forskellige brancher.

Det er hovedsaglig store virk-
somheder, der har et relativt
stort FoU-budget (Forskning og
Udvikling), og dansk industri be-
star primert af sma og mellem-
store virksomheder — faktisk har
Danmark ikke nogen egentlig
store virksomheder. Der synes
igvrigt at veere en uoverstigelig
barriere, der forhindrer ‘divisi-
onsoprykning’: i de seneste ar-
tier har vi ikke oplevet en ene-
ste virksomhed gennem intern
udvikling vokse sig ind i ‘super-
ligaen’ af dansk industri.

Desuden er det hgjst sandsyn-
ligt, at FoU-indsatsen er under-
registreret i mindre virksomhe-
der. De sma virksomheder pa un-
der 20 ansatte har sjeldent no-
gen FoU-udgifter ifglge regnska-
bet, men narmere undersggelser
viser ofte, at de reelt bruger en
del ressourcer pé aktiviteter, der
egentlig burde kategoriseres
som sadanne. Omvendt kan der i
en stor virksomhed gemme sig
mange forskellige aktiviteter un-
der den udgiftspost, der officielt
hedder FoU.

Til sammenligning er Sverige
— med den meget store forsk-
ningsindsats — derimod domine-
ret af en reekke meget store virk-
somheder indenfor den tunge
industri, hvor det er ngdvendigt
at bruge store budgetter pa FoU
for at kunne fglge med internati-
onalt — og den svenske industri
har haft store problemer i en
arrekke.

Brancheforskelle

Ud over virksomhedernes
starrelse er ogsad brancheforde-

ERHVERVSLIVET
FORSKER IKKE ‘FOR LIDT’

Hvorfor er den private danske forskningsindsats langt
mindre end Japans, USA's og Sveriges? Og gar det noget?

lingen vigtig for stgrrelsen af
forskningsudgifterne. Der er stor
forskel de sakaldte ‘science-ba-
sed’ eller forskningsintensive in-
dustrier er bl.a. telemateriel-sek-
toren, elektronik-industrien, me-
dicinal-industrien og den kemi-

ske industri i det hele taget. Sale-

des er Novo Nordisk et af de fir-
maer, der bevidst satser pa at
‘komme fgrst’ med innovationer
baseret pa den nyeste forskning,
hvilket er fornuftigt og uomgen-
geligt i deres branche.

Men generelt er Danmark
under-gennemsnitligt repraesen-
teret indenfor de forskningsin-
tensive brancher og overrepras-
enteret i det sakaldte lavteknolo-
giske omrade. Jesper Lindgaard
Christensen har prgvet at korri-
gere FoU-tallene for branchefor-
delingen, og sé viste det sig fak-
tisk, at den danske forskningsind-
sats er pa niveau med Tysklands.

Spegrgsmalet er sa, om det er
‘rimeligt’ at korrigere for
erhvervsstrukturen, eller om
man derved blot skjuler det
egentlige problem. Der har
veret en tendens til at betragte
de hgjteknologiske industrier
som strategisk vigtige for et
lands konkurrenceevne, og der-
for er Danmarks placering i det
lavteknologiske omrade blevet
anset for at veere et strukturpro-
blem. Man har frygtet, at denne
erhvervsstruktur skulle veere en
hamsko for vaekstmulighederne

pa langt sigtt, og har derfor over-

vejet at tage politiske initiativer
med henblik pa at eendre struk-
turen og prioritere hgjteknologi-
ske industrier.

|14

Lignende overvejelser synes at
ligge bag den forskningspoliti-
ske malsetning.

Ikke desto mindre tyder me-
get pa, at dansk industri ikke er
haemmet af den ellers tilsynela-
dende strategisk darlige place-
ring.Vi har i nogle ar haft en af
de hgjeste veekstrater i verden,
og nér landenes konkurrence-
evne sammenlignes, sé er det en
malestok, der er sammensat ef-
ter mange forskellige parametre,
og sé ligger Danmark normalt
som nummer 1 eller 2. Der er
altsd pa ingen made tale om, at
dansk industri har et magtigt ef-
terslab.

Store FoU-udgifter er ikke
sundhedstegn

En del af forklaringen pé dette
paradoks er, at FoU-udgifterne er
misvisende og uanvendelig som
indikator for konkurrenceevnen,
og at man i det hele taget har fo-
kuseret for meget pa det hgjtek-
nologiske omrade. For en virk-
somhed er en stor FoU-ud-
giftspost ikke ngdvendigvis et
sundhedstegn — det er tveerti-
mod en risikabel udgift uden
sikker afkast. | dansk industri er
der flere eksempler pa firmaer,
der har breendt fingrene pa en
omfattende FoU-indsats, som
man ikke har kunnet omsette i
en egentlig innovation: Det var
fx en af arsagerne til Chr. Rovs-
ings fallit, og til at den teknologi-
og forskningsbaserede elektro-
nikvirksomhed Niels T. Lyngsge
veret i alvorlige gkonomiske
problemer.

| det hele taget kan der ikke

seettes lighedstegn mellem
hgjteknologi og internatio-
nal veekst: konkurrencen in-
denfor dette omréade er blevet
skerpet i lgbet af de seneste ar,
og indtjeningerne har veret fal-
dende, siger Jesper Frgslev Chri-
stensen.

Ikke forskning, men
innovation er vigtig for danske
virksomheder

Hvis man vil finde en indikator
for konkurrenceevnen, sé er in-
novationen et langt vigtigere be-
greb end den egentlige forsk-
ning (s. 13).

Men resultaterne understre-
ger, at der ikke er nogen linear
sammenhang mellem FoU og in-
novation. FoU er blot et af ele-
menterne i virksomhedernes in-
novationsindsats, der ogsd omfat-
ter prgveproduktion og de-
signudvikling — og undersggel-
ser tyder p4, at en stor indsats
pa de to sidste omrader i hgjere
grad resulterer i nye produkter
end en stor FoU-indsats.

| Danmark er de feerreste in-
novationer egentlig forsknings-
baserede — i de fleste tilfelde
drejer det sig blot om at om-
seette allerede kendt viden. Den
danske erhvervsstruktur bety-
der, at der er stgrre ‘afstand’ mel-
lem universitetsforskningen og
virksomhederne. | modsatning
til andre lande er der ikke nogen
store forskningsintensive virk-
somheder, der overhovedet er i
stand til at indga i et samspil
med universiteterne. ®
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MERE FORMIDLING
AF FORSKNING

— til de sméa og mellemstore danske virksomheder. Flere
penge til fx universitetsforskningen er ikke automatisk
lgsning pa den svage private forskningsindsats her-

hjemme, siger erhvervsforsker

Af Jacob Thommesen

niversiteterne klandres ofte
U for ikke at veere anvendel-

sesorienterede nok i forsk-
ningen eller for at veere for
darlige til at formidle sin viden
videre til erhvervslivet. Men el-
fenbenstarnet er altsé ikke kun
et universitetsproblem: det er

ikke kun universiteterne, der iso-

lerer sig — det er ogsa ‘omgivel-
serne’, der er ‘leengere vek’! De
mange sma virksomheder her-

hjemme er ude af stand til at for-

dgje de nyeste forskningsresulta-
ter og er derfor afheengig af for-
midlende kanaler eller netverk,
der giver dem adgang til viden i
en mere teknisk anvendelig
form.

Derfor ma den danske forsk-
ningspolitik veere en balance-
gang. Jens Frgslev Christensen
fra Institut for Industrigkonomi
og Virksomhedsstrategi ved Han-
delshgjskolen i Kgbenhavn kal-
der ambitioner om 2 pct’s forsk-
ning af BNP (Bruttonational pro-
duktet) for “bevidstles malseet-
ning”. Men kritikken retter sig
ikke mod ambitionen om at pri-
oritere forskningen, men imod
troen p4, at den i sig selv er ngg-
len til veekst.

“Der kan veere mange gode
grunde til at gge forskningsni-
veauet herhjemme, men man
skal ikke tro, at det automatisk
resulterer i vaekst og beskeaefti-
gelse. Der er ikke nogen lineaer
sammenhang, hvor man bare
kan halde pengene ind i den
ene ende”

En forggelse af FoU-udgifterne
(Forskning og udvikling) inde-
beaerer enten en vekst i de pri-
vate udgifter eller en vaekst i de
offentlige do. - eller en kombi-
nation af begge dele. Men fo-
rggelse af FoU-udgifterne vil
ikke i sig selv have starre effekt
pa innovationsevnen, og dermed
konkurrenceevnen, havder for-
skeren.

For det farste er det p.g.a. den
danske erhvervsstruktur naeppe
forventeligt, at den private forsk-
ningsindsats vil vokse meerkbart:
Det kan simpelthen ikke betale
sig for en almindelig mindre
virksomhed at begynde at for-
ske, nér det ikke har nogen rele-
vans for deres daglige produk-
tion. “Det ville f.eks. veere gali-
matias at poste FoU-milliarder
i feks. tekstil- eller mgbel-indu-

strien”, bemerker Jens Fraslev
Christensen.

Og det vil neppe vare hen-
sigtsmaessigt, hvis man gennem
forskningspolitiske tiltag satser
pa at gge den private FoU-ind-
sats, ved fx at yde subsidier (fx
skattelettelser) til virksomheder-
nes FoU-udgifter. Derved risike-
rer man nemlig at skaevvride
virksomhederne, idet resultatet
sandsynligvis blot vil vare, at
man opmuntrer til kreativ bog-
faring:

De officielle FoU-tal stiger,
men kun fordi man i regnska-
berne vil bestrabe sig pa at op-
fere s& mange udgifter som mu-
ligt under den post. | USA har
staten saledes i en arraekke givet
tilskud til privat forskning,
og det har tilsyneladende ikke

resulteret i meget andet end en
mere uigennemskuelig regn-
skabspraksis.

For det andet ma udbyttet
ogsa formodes at vere ringe,
hvis staten prover at kompen-
sere for den ‘lave’ private forsk-
ning ved en opprioritering af
de offentlig forskningsmid-
ler — heller ikke, hvis man i
hgjere grad praver at ‘erhvervs-
rette’ universitetsforskningen.

“Det er kun Novo Nordisk og
en 14-15 andre virksomheder,
der vil have direkte nytte af
forskningen pa universite-
terne;” papeger Jens Frgslev
Christensen. Problemet er som
tidligere naevnt, at den danske
erhvervsstruktur indebarer en
starre ‘afstand’ mellem universi-
teterne og virksomheden. Der er
ikke nogen stor, dominerende
og forskningsintensiv virksom-
hed, der ville vaere i stand til at
danne et frugtbart ‘samspil’ med
universiteterne.

Man kan grundlaeggende
skelne mellem to typer tekno-
logipolitik:

En udviklingsorienteret gn-
sker at gge forskningsindsatsen
med ambitionen om at bane vej
for nye forskningsbaserede inno-
vationer, er netop et eksempel
pa en udviklingsorienteret poli-
tik, som man igvrigt ogsd har
fart i USA, Storbritannien, Frank-
rig og Japan.

Danmark har derimod haft tra-

dition for en overvejende diffu-
sionsorienteret teknologipo-
litik, og de nyere undersggelser
peger stadig p, at en sddan poli-
tik ville veere den mest effektive
med henblik pd innovationsev-
nen. Diffusionsorienterede poli-
tikker retter sig typisk i hgjere
grad mod mindre virksomheder
med sigte pa at styrke deres in-
novative evner, og et centralt
element heri er et teknologisk
servicenet bestdende af formid-
lingsinstitutioner, der skal bi-
drage til at sprede anvendelsen
af relativt ny, men veldokumen-
teret teknologisk knowhow i
virksomhederne. Og med en
sadan politik er det igvrigt lige
sd vigtigt at kunne drage nytte af
internationale forskningsresulta-
ter som at satse specifikt pa den
danske forskning.

Forskeren mener, at der er der
mere brug for en innovationsori-
enteret erhvervspolitik end en
egentlig forskningspolitik:

“Alt i alt peger analyserne af
innovationsprocesserne i indu-
strien pd, at en statslig innova-
tionspolitik skal interessere sig
mere for spgrgsmalet om for-
hindringer eller incitamenter
til formidling mellem forskning
og industri. En innovationspoli-
tik, der alene satser pa at
styrke forskningsindsatsen i
samfundet, vil veere forfejlet”,
mener Jesper Lindgaard Chri-
stensen. m

—ER UNIVERSITETETS BIDRAG

Samarbejdet mellem universi-
tet og erhvervsliv bestar ikke
i, at universiteterne skal vaere
mere anvendelsesorienterede:
“Universiteternes bidrag til
erhvervslivet bestar farst og
fremmest i kandidaterne —
og derfor er de ngdt til lave
grundforskning pa hgijt ni-
veau”, siger Jens Frgslev Chri-
stensen.

Kandidaterne tager deres
kendskab til forskningsresulta-
terne ‘med sig’ til virksomhe-
den. Men selvom denne kon-
krete viden hurtigt foraeldes, s&
er deres generelle ‘akademiske
kompetence’ et nyttigt ele-
ment i virksomheden. Kandi-
daterne kan bidrage med et
moment af ‘efterteenksomhed’ i
forhold til erhvervslivet, der el-
lers er domineret af praktiske
erfaringer og en meget hand-
lingsorienteret tankegang.
Dette ‘refleksive moment’ er
vigtigt, fordi det kan veere ngd-
vendigt at ‘stoppe op’ og vur-
dere virksomhedens hidtidige
praksis i et kritisk lys.

Erhvervsforskeren mener
ikke, at kandidatuddannelsen
generelt skal ggres mere an-
vendelsesorienteret. “Men
maske kunne man i slutnin-
gen af kandidatuddannelsen
indfgre en slags praktik-ele-
ment, hvor de prgver at ar-
bejde sammen med andre
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ikke-akademiske faggrupper”’
Saledes foreslar han, at man i
kandidatuddannelsen ogsa
leerer ‘evnen til at kommuni-
kere pa tveers’.

Universiteter skal grundfor-
ske

“Det danske system med det
tekniske servicenet inde-
bzerer netop, at universite-
terne ikke behgver bekymre
sig om deres resultaters prak-
tiske anvendelighed, men
kan koncentrere sig om
grundforskningen”, forklarer
Jens Frgslev Christensen. “Der-
imod er det GTS-institutter-
nes opgave at fordgje grund-
forskningen og formidle re-
sultaterne til erhvervslivet.

Man kunne maske godt fo-
restille sig en teettere kontakt
mellem universiteterne og de
tekniske service-institutter.
Feks. ved at en universitets-
professor bliver udstationeret
i en periode i et sddant insti-
tut — og dermed kan fa erfa-
ring med de praktiske aspek-
ter af sin forskning. Men ini-
tiativet skal komme fra GTS-
institutterne”

Han ser dog ogsa nogle po-
sitive aspekter i den sékaldte
kontraktforskning, en ordning
der giver universiteter mulig-
hed for at varetage bestemte
forskningsopgaver mod beta-
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ling: “Men det er vigtigt, at en
saddan konsulentvirksomhed
ikke kommer til at tage res-
sourcer fra grundforsknin-
gen. Universiteterne bgr kun
acceptere sddanne opgaver,
hvis de kan understgtte den
eksisterende forskning”

Nogle institutter kunne
veere mere anvendelsesori-
enterede

Jesper Lindgaard Christensen
mener dog nok, at nogle uni-
versitetsinstitutter kunne prio-
ritere den anvendelsesoriente-
rede forskning hgjere. “Der
har veeret en tendens til kun
at fokusere pa grundforsk-
ningen og de empiriske un-
dersggelser,” siger han med en
henvisning til den nylige eva-
luering af Aalborg Universitet.
Han retter en forsigtig kritik
mod de store universiteter for
selv at forsgmme anvendelses-
orienteret forskning:

“Her i Aalborg har vi en
tradition for samarbejde og
en teettere kontakt til det lo-
kale erhvervsliv ..”, slutter
han med henvisning til NOVI
(Nordjyllands Videnpark, et
netveerk mellem institutter
ved AaU og nordjyske elektro-
nikvirksomheder). =



klassikeren 1959:

C.P.Snows forelaesning ved Cambridge Universitet i 1959 er en af videnskabsfilosofiens mest omdebatterede tekster.
Snow giver en indgdende beskrivelse af den klassiske klgft mellem den naturvidenskabelige indstilling til teori og

praksis pa den ene side og den litteraere / kunstneriske indstillings pa den anden.
Nedenfor bringes uddrag af Snows beskrivelse af, hvordan konflikten mellem de to kulturer viser sig.

C.P. SNOW: DE TO KULTUR

er findes de littereere intel-
Dlektuelle pa den ene side -

og pa den anden side de
naturvidenskabelige, hvor fysi-
kerne er de mest reprasenta-
tive. Mellem de to grupper er
der en afgrund af mangel pa
gensidig forstdelse. De har et un-
derligt forvraenget billede af hin-
anden. Deres indstilling er s for-
skellig, at de selv ikke pa det fg-
lelsesmassige plan har en nav-
nevardig fellesnavner ...

Pa begge sider er der argu-
menter, som ikke er fuldsten-
dige grundlgse, men som alle
sammen er destruktive. Sterste-
delen er pa grund af misfortolk-
ninger, som er farlige. Jeg har
lyst til at kommentere de to
vaesentligste misfortolkninger, en
fra hvert omrade.

Farst dette om de naturvi-
denskabeliges optimisme. Det
er en anklage, som er fremsat s
ofte, at den er blevet til en ba-
nalitet. Den er blevet fremsat af
enkelte af de ivrigste ikke-viden-
skabelige hjerner af i dag, men
den beror pa, at man blander
den individuelle erfaring sam-
men med den sociale erfaring,
menneskets individuelle vilkar
og dets sociale vilkar. De fleste
naturvidenskabelige mennesker,
som jeg har kendt godt, har falt
— ligesom de ikke-videnskabelige
mennesker, som jeg ogsa kender
godt — at den individuelle situa-
tion for hver enkelt af os er tra-
gisk. Vi er alle alene: undertiden
flygtet fra — ensomheden — gen-
nem karlighed eller hengivelse
eller maske i skabende stunder.
Men i disse livets triumfer er der
lyspunkter, som vi lagrer i os,
mens vejen ligger hen i marke:
hver eneste af os dgr alene ...

P4 den anden side har denne
and, pagdende og positiv og ind-
stillet pa at sl et slag for alles ve
og vel, faet de naturvidenskabe-
lige til at se med foragt p& den
anden kulturs sociale synspunk-
ter Det er for nemt: nogle af
disse synspunkter er forkaste-
lige, men de reprasenterer bare
en midlertidig fase og ma ikke
opfattes som reprasentative ...

Lad mig tilfgje, at jeg har faet
en del kritik siden, jeg er be-
gyndt at tale om dem - de to
kulturer, mener jeg. De fleste af
mine bekendte blandt viden-
skabsfolk mener, at der er noget

om det, jeg siger og det samme
ger ogsa de fleste af de
udgvende kunstner, jeg kender.

Men jeg er blevet modsagt af
ikke-naturvidenskabelige
med en udpraget jordnar ind-
stilling. De mener, at det er en
alt for steerk forenkling, og hvis
man skal bruge sddanne begre-
ber, m& man i hvert fald opstille
tre kulturer. De havder, at selv
om de ikke har en naturviden-
skabelig baggrund, har de i stor
udstreekning en naturvidenska-
belig indstilling. De har ligesd
lidt brug for vort arhundredes
littereere kultur som de naturvi-
denskabelige — ja maske endda
mindre brug for den end dem,
fordi de ved mere om den.Ven-
ner blandt amerikanske sociolo-
ger har sagt, at de energisk pro-
testerer mod at blive sat i kultu-
rel bas med folk, som de absolut
ikke kan fordrage, og mod at
blive regnet for at medvirke til
at skabe et andeligt klima, som
ikke tillader sociale hab.

Jeg respekterer disse argu-
menter.Tallet 2 er et meget far-
ligt tal, det er derfor dialektikken
er en farlig proces. Forsgg pa at
dele noget i to betragtes med al
mulig mistanke. Jeg har tenkt
leenge over, om jeg burde gé ind
for en finere inddeling, men til
syvende og sidst har jeg bestemt
mig til ikke at gare det.Jeg le-
der efter noget, som kunne vare
et lidt mere sldende billede, men
som alligevel ikke ville blive en
indviklet kulturart, og til mine
formal er de to kulturer bade til-
streekkelige og omtrent rigtige.
Skulle jeg treekke finere granser,
ville det medfare flere mangler
end fordele.

ed den ene pol har vi na-

turvidenskaben, som virke-
lig er en kultur ikke kun i intel-
lektuel, men ogsa i antropolo-
gisk betydning. Det vil ikke sige,
at den naturvidenskabelige kul-
tur behgver at forstd hinanden
fuldt ud. Ofte gar de det natur-
ligvis slet ikke — biologer har
som regel temmelig forkerte for-
stillinger om moderne fysik.

Men de har en felles hold-

ning, de har felles malelementer
og adferdsmgnstre, de angriber
problemerne p& samme méade
og bygger pa de samme antagel-
ser. Det er forbavsende, hvor
dybt dette stikker og hvilken
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stor bredde det har. Det gér pa
tveers af mange andre tankemgn-
stre, for eksempel dem som ska-
bes af religion eller politik eller
samfundsklasse.

Statistisk antager jeg, at der er
flere ikke troende blandt de na-
turvidenskabelige end blandt an-
dre medlemmer af den intellek-
tuelle verden, der er endda
nogle af dem, som
er religigse, og tal-
let péa disse synes
endog at vere sti-
gende blandt de
unge. Statistisk er
der ogsa flere ven-
streorienterede
blandt de naturvi-
denskabelige, selv
om der pd samme
tid er mange af
dem, der altid har
kaldt sig konserva-
tive og der synes
endda nu at vaere
en stgrre tendens
blandt de unge.

Sammenlignet
med resten af den
intellektuelle ver-
den kommer et
langt stgrre antal
naturvidenskabe-
lige her i landet,
og sandsynligvis ogsa i De Fore-
nede Stater, fra fattige familier.
Men over et stort tanke- og ad-
feerdsomrade har dette ingen
serlig betydning. | sit arbejde og
i meget af sit fglelsesliv har de
mere af naturvidenskabsman-
dens holdning end holdningen
fra de ikke-naturvidenskabelige
som de religigst, politisk eller
klassemaessigt hgrer sammen
med. Skulle jeg vove at udtrykke
mig Kortfattet, ville jeg sige, at
de har fremtiden i blodet ...

Ved den anden pol er den en-
keltes indstilling mere varieret.
Det er indlysende, at man vil
finde alle slags fglelsesnuancer,
nar man bevaeger sig gennem
det intellektuelle samfund fra fy-
sikerne til det littereere intel-
lektuelle. Men jeg tror at den
pol, hvor naturvidenskaben
fremstar som noget fuldstaendigt
uforstaeligt, gger sin indflydelse
pa hele den resterende del.
Denne totale uforstéelighed fyl-
der i langt hgjere grad end vi er
klar over — vi som lever midt
inde i den - hele den “traditio-
nelle” kultur med en aura af

uvidenskabelighed. Og denne
aura er ofte — i langt hgjere grad
end vi indrgmmer - pé nippet
til at blive anti-videnskabelig.
Falelserne ved den ene pol
bliver antifglelser ved den an-
den. Hvis de naturvidenskabe-
lige har fremtiden i blodet, rea-
gerer den traditionelle kultur
med at @nske, at fremtiden ikke

Men naturvidenskaberne har en
feelles holdning, de har feelles
malelementer og adfeerdsmgn-
stre, de angriber problemerne
pa samme made og bygger pa
de samme antagelser. Det er for-
bavsende, hvor dybt dette stik-

ker og hvilken stor bredde det
har. Det gar pa tveers af mange
andre tankemgnstre, for eksem-
pel dem som skabes af religion
eller politik eller samfunds-
klasse.

findes. Det er den traditionelle
kultur, som behersker den vest-
lige verden - og det i en ud-
streekning som er merkelig lidt
pavirket af den naturvidenskabe-
lige kulturs fremvaekst.

Denne polarisering er ikke an-
det end et tab for os alle. For os
alle som folk og for vort sam-
fund. Den er pd samme tid et
tab pa det praktiske, det intellek-
tuelle og den skabende plan, og
jeg gentager, at det er galt at tro
at disse tre begreber kan adskil-
les skarpt fra hinanden. Men i
gjeblikket vil jeg gerne koncen-
trere mig om det intellektuelle
tab ...

Bzger betyder som sagt me-
get lidt for de naturviden-
skabelige. Og de bgger, som er
selve livet for de fleste litteraere
mennesker — romaner, historie-
veerker, digtsamlinger, skuespil —
betyder nzasten ingenting. Det er
ikke fordi de ikke er interesseret
i det psykologiske, moralske el-
ler sociale liv. De er utvivisomt
interesseret i det sociale liv, og
det mere end de fleste af os. Nar
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det geelder moralen, er de i det
store og hele den sundeste
gruppe af intellektuelle, vi har.
Der findes en moralsk kom-
ponent i selve naturviden-
skabens inderste vaesen og
neasten alle de naturvidenskabe-
lige udformer deres egne vurde-
ringer af det moralske liv. De er
ligesd interesseret i det psykolo-
giske, som de fleste af os, selv
om jeg forestiller mig, at denne
interesse undertiden bliver sent
udviklet.

Det er altsd ikke sadan, at de
mangler interessen. Det er sna-
rere sadan, at de synes, at hele
den traditionelle kulturs littera-
tur ikke angér disse interesse.
Det tager de naturligvis katastro-
falt fejl i og falgen er, at deres fo-
restillingsevne og forstaelse er
mindre end den kunne vere. De
har gjort sig selv fattigere.

Men hvad med den anden
side, de littersere? Der har de
0gsa gjort sig fattigere — og dette
er maske alvorligere, fordi de
ger en dyd ud af det. De kan
fremdeles lide at lade som om
den traditionelle kultur er hele
“kulturen”, som om naturens or-
den ikke eksisterede. Som om
det videnskabelige billede af den
fysiske verden ikke i sin intellek-
tuelle dybde, sammensatte og
klare udformning var det ten-
kende menneskets smukkeste
og vidunderligste kollektive ar-
bejde.

Et par gange er jeg blevet provo-
keret til at spgrge geesterne,
hvor mange af dem, der kunne
forklare termodynamikkens an-
den hovedseetning. Reaktionen

var kglig og afgjort negativ. Alli-
gevel var spgrgsmalet det natur-
videnskabelige modstykke til:
Har De leest noget af Shake-
speare?

Alligevel har de ferreste ikke-
naturvidenskabelige noget som
helst begreb om dette bygge-
veerk. Selv om de gerne ville
have det, kan de ikke opna
dette. Det er nrmest som om
en hel gruppe er fuldstendig

uden musikalsk gehgr for et veel-
digt register af intellektuel erfa-
ring. Forskellen er bare at denne
mangel pa gehgr ikke er med-
fadt, men tilleert — eller rettere
sagt en falge af mangel pa op-
leering.

Akkurat som mennesker som
mangler gehgr, ved de ikke, hvad
de gar glip af. De smiler over-
beerende, nar de far at hgre at vi-
denskabsmand aldrig har lest et
eneste af den engelske litteraturs
hovedverker. De affeerdiger dem
som uvidende specialister. Allige-
vel er deres egen uvidenhed og
deres egen specialisering ngjag-
tig lige skremmende.

Mange gange har jeg veret i
selskab med folk, som efter den
traditionelle kulturs malestok
regnes for at have en hgj uddan-
nelse, og som med stor applaus
har givet udtryk for sin forfeer-
delse over de naturvidenskabeli-
ges littereere uvidenhed.

Et par gange er
jeg blevet provo-
keret til at sparge
geesterne, hvor

kunne forklare
termodynamik-
kens anden ho-
vedsatning. Reak-
tionen var kalig
og afgjort negativ.
Alligevel var
spargsmalet det
naturvidenskabe-
lige modstykke til:
Har De last noget
af Shakespeare?
Jeg tror nu, at
hvis jeg havde stil-
let et endda klarere spgrgsmal —
som for eksempel: hvad menes
med masse eller acceleration,
hvilket er det naturvidenskabe-
lige modstykke til: Kan De lgese?
— ville ikke mere end en af ti af
disse hgjt uddannede mand
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mange af dem, der

have haft fglelsen af, at jeg talte
samme sprog som dem. Sadan
rejses altsd den moderne fysiks
store byggeveerk sig uden at fler-
tallet af de dygtigste folk i den
vestlige verden forstar mere af
den end deres stenalderforfeedre
ville have gjort...

et lader derfor ikke til at

der findes noget sted, hvor
de to kulturer mades. Jeg vil
ikke spilde tiden med at sige, at
det er synd. Det er langt vaerre
end som sa. Jeg skal snart
komme til nogen praktiske kon-
sekvenser. Men i selve kernen af
vore tanker og vor skabende
indsats kaster vi i ren forsgmme-
lighed vrag pa nogen af vore
bedste muligheder.

Sammenstgdet mellem to
emner, to discipliner, to kulturer
- to malkeveje kunne vi ogsa
sige — burde give muligheder for
en skabende virksomhed. | filo-
sofiens (tenkningens) historie
er det netop sddanne sammens-
ted, som har fart til frembruddet
af nye idéer. Mulighederne er
der nu, men det er som om de
befinder sig i et tomrum, fordi
repraesentanterne for de to kul-
turer ikke kan tale med hinan-
den. Det er forunderligt, hvor
uhyre lidt af det tyvende &rhun-
dredes naturvidenskab, der er
blevet assimileret af det tyvende
arhundredets kunst. Nu og da
kunne en dikter bevidst bruge
videnskabelige udtryk — og
bruge dem forkert. Der var en
tid, da ordet “refraktion” stadig
og pa en forvirrende made duk-
kede op i digte, og da ordet “po-
lariseret lys” blev brugt, som om
forfatterne troede, det var en
serlig beundringsvardig form
for lys.

Naturligvis er det ikke p& den
made naturvidenskaben kan
vere til nytte for kunsten.
Den méa assimileres sammen
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med og som en integrerende del
af hele vor mentale erfaring og
bruges pé en ligesa naturlig
méade som alt det andet...

Klgften mellem de naturvi-
denskabelige og de ikke-naturvi-
denskabelige er i virkeligheden
langt mere uoverstigelig blandt
de unge end den var selv for 30
ar siden. For 30 &r siden havde
de to kulturer for leengst afslut-
tet at tale med hinanden, men
de klarede i hvert fald at smile
kaligt til hinanden over klgften.
Nu er hgfligheden borte, og de
skeerer bare ansigter til hinan-
den.

Det er ikke kun, fordi de unge
naturvidenskabelige nu foler, at
de tilhgrer en kultur i fremgang,
mens de andre er i tilbagegang.
Det er ogsa - for at sige det bru-
talt — fordi de unge naturviden-
skabelige ved, at de med en mid-
delgod eksamen vil fa en ud-
merket stilling, mens deres
samtidige med en tilsvarende ek-
samen i engelsk eller historie
kan prise sig lykkelige om de far
en gage pa 60 pct. af de naturvi-
denskabeliges. Ingen ung og no-
genlunde begavet naturviden-
skabsmand far indtryk af, at han
er ugnsket eller at hans arbejde
er latterligt ... og noget af misfor-
ngjelsen ... er i virkeligheden
misforngjelsen med de underbe-
talte humanister. m

C.PSnow:“The two cultures and
the scientific revolution” (Cam-
bridge University Press 1959)

C.PSnow: De to kulturer (Dansk
udgave 1960, norsk udgave
1963)

C.PSnow:“The two cultures”
(Canto Press 1993, med intro-
duktion, samt efterord af Snow
(1963))



Af Lena & Tomas Gerholm

ver disciplin kraever serlige
H egenskaber af sine udg-

vere. Den gode psykolog
bliver ikke ngdvendigvis en god
litterat. Visse gode egenskaber —
intelligens, effektivitet, situations-
fornemmelse — er naturligvis gn-
skvaerdig indenfor enhvert fag,
akademisk eller ikke. Men den
videnskabelige praksis inden for
visse discipliner ngjes ikke altid
hermed, men krever en eller an-
den specialbegavelse. De, som
har veeret leenge i gam’et ved al-
mindeligvis hvad der fordres og
og leder efter denne hos poten-
tielle kandidater til forskerud-
dannelsen. Derimod efterlyser
man ikke: “Doktorander i litte-
raturvidenskab sgges! Kandi-
dater uden sensibilitet behgver
ikke sgge!” Sddan star der sjeel-
dent eller aldrig.

At det forholder sig sidan er
en “tavs viden” som den, der er
pé vej mod forskeruddannelsen
burde besidde. Méske er det
sddanne egenskaber, som han el-
ler hun ved findes i bagagen. S&
er det en egenskab, som styrker
selvsikkerheden. Maske er det
sddanne egenskaber, som perso-
nen tror at kunne simulere til-
streekkeligt godt, for i det mind-
ste at komme ind i en stilling ...

De paskgnnede egenskaber er
ikke ngdvendigvis de samme
som dem, man foregiver at er-
hverve sig gennem langvarig
praksis. Det er heller ikke altid
treek, som udgverne selv er fuldt
bevidste om. Sandsynligvis er
det den udenforstaende betrag-
ter, som forbavses over dem.
Den tilfeldige besggende ville fx
blive slaet af erhvervsgkonomer-
nes nasten almene kendetegn af
sociale beha&ndighed — evnen til
at omgas folk — og sa er dette
ikke ngdvendigvis resultat af en
succesrig rekrutteringspolitik,
hvor denne egenskab priorite-
res. Sandsynligvis handler det
mere om erhvervsgkonomernes
arbejdsfelt. De studerer virksom-
heder, hvor social smidighed
premieres, de har selv service-
opgaver, de bedriver konsulta-
tion og de pavirkes af de “blgde”
management-ideer.

De egenskaber som discipli-
ner virkelig kraever af sine
udgvere og som forskervejle-
derne stadigt spejder efter
blandt nye studenter er af en an-
den slags. Vi skal prgve at ind-
kredse nogle af disse senere
egenskaber:

Karakteristikker af discipli-
ners ulige kompetencer og egen-

VIDENSKABELIGT TALENT

De egenskaberne som praemiseres er forskellige fra fag til fag. De paskgnnede egenska-
ber er ikke ngdvendigvis de samme som dem, man foregiver at tilegne sig. Det er heller
ikke altid traek, som udgverne selv er fuldt bevidste om...

skaber er ikke naturligvis ikke
reprasentative for hele fagomré-
det, men rummer forskellige
specialiseringer, der kraever hver
sine talenter.

rhvervsgkonomi er fx sta-
digt ekspanderende og de

premierede egenskaber har skif-
tet gennem &rene. | 1960’ og
70’erne havde faget en matema-
tisk vinkling: Problemer kunne
lgses ved hjeelp af operationsa-
nalyse og stgrre datakapacitet,
for at sige det i overskrifter.
Dette kreevede naturligvis en vis
matematisk feerdighed ...

Matematiske indsigter er ikke
leengere lige s& ngdvendige. Ev-
nen til at seette sig ind i og an-
vende andre samfundsvidenskae-
brs synsvinkel og redskaber kan
veere vigtigere. Mange af for-
skerne fglger denne interessefor-
skydning, men det er ikke et
spgrgsmal om en total omgrup-
pering af disciplinen. Nogle
fortseetter inden for deres speci-
alisering og resultatet bliver en
stigende differentiering af feltet.

Der findes imidlertid trek
som er felles. Erhvervsgkonomi
som helhed tenderer mod at
premiere en socialt speciel dok-

torandtype, nemlig “team-per-
sonligheden”, som udmarkes
ved sin evner til at indordne sig
i en starre helhed. Selv om der
ikke findes mange store forsk-
ningsprojekter med flere delta-
gere, sé er hele forskeruddannel-
sen alligevel opbygget omkring
undervisningsformer, hvor evner
til at veere loyalt og konstruktivt
gruppemedlem er vigtig. Kon-
trasten er stor til sidanne indivi-
dualistiske discipliner som filo-
sofi og litteraturvidenskab.
Antropologi og etnologi udvi-
ser derimod lignende treek, idet
det begge — i varierende grad —
bedriver forskning med deres
egne personligheder som det
vigtigste instrument. Her geelder
det ogsa om at indpasse sig, om
ikke i forskergruppen, sa dog i
den gruppe som er studieobjek-
tet.

Den disciplin, som kraever
stgrst holdand er imidlertid
psykologien. Psykologisk
forskning bedrives nemlig
seerligt ofte i grupper. De for-
skerstuderende ... overlades ikke
sa stor selvsteendighed. Alt for
meget star pa spil for faget. De-
res ideer skal passe ind i alle-

rede eksisterende forskningspro-
jekter eller programomrader,
som sa&tter nogle ydre grenser
for de studerendes egne ideer...

Desuden har de en hgj grad af
ekstern finansiering. Det inde-
barer, at en hel del af forsk-
ningsproblemerne formuleres af
ikke-videnskabelige interessen-
ter. Psykologiens interne kriti-
kere heavder, at det medferer, at
traditionelle forskeregenskaber
som nysgerrighed og originalitet
bliver en undtagelse. | stedet
premieres egenskaber som ef-
fektivitet og evne til afgraens-
ning. Det er farst og fremmest
“hurtige rapporter”, som kreves.
Disse forventninger til anvende-
lige resultater, som ligger pa
klokkeslet — og ikke en uge eller
en maned senere — anses for at
udveelge dem, som har en prak-
tisk og malrettet holdning sna-
rere end dem med associale og
reflektive anlag. Studerende
med en stort “kulturelt kapital” i
form af stor fortrolighed med ak-
tuelle filosofiske og samfundsvi-
denskabelige problemer har i
det tilfeelde ingen klare trumfer
pa handen.

Ovenstaende kan maske give
indtryk af, at den psykologiske

STUDIE | FAGENES “TAVSE KRAV”

Forskellige fag lever ogsa i for-
skellige verdener. Deres disci-
plinzre tankegange giver dem
specielle kategorier som for-
mer deres opfattelse af verden
og former deres “livsverden”,
dvs. den virkelighed som vi le-
ver mit i og som vi uden et
gjebliks tvivl tager for givet.
Men der findes ogsa andre
iagttagelser af, at discipliner-
nes beboere lever i adskilte
verdener. Det er nemlig ikke
bare de disciplinzre verdens-
billeder, som skiller sig ud.
Hver disciplin er ogsa et vi-
denskabssamfund en minia-
ture med en social organisa-
tion, som kan adskille sig radi-
kalt fra det fag, som lever pa
den naste etage.

De svenske etnologer Lena og
Tomas Gerholm gennemfarte
i 1986 et feltarbejde pa 9
méneder, hvor de undersggte
seks forskellige discipliner pa
Stockholms Universitet. Gen-
nem en granskning af, hvor-
dan forskeruddannelsen for-
mer sig pa de seks fag, sagte
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de at opspore serlige kultur-
treek pa fagene: Etnologi, fi-
losofi, erhvervsgkonomi,
litteraturvidenskab, psyko-
logi, socialantropologi.
Man fulgte institut-miljgerne
som en givet verden, som de
forskerstuderende socialiseres
i. N&r man netop valgte de for-
skerstuderende skyldtes det
bl.a., at de kommer ind med
uhildede gjne, ikke tager alt
for selvfglgeligt og derfor er
gode iagttagere — samtidig
med, at de er med til at
pavirke studie-miljget. For at
kortleegge de kulturelle mgn-
stre og den “tavse viden”,
som de forskerstuderende
mgdes med, observerede et-
nologer Kkurser og seminarer,
mgder, vejledning m.m. Her
lyttede man til mader at frem-
stille emner pa, kritikformer,
samarbejde og konkurrence.
Man oplevede forskellig stil,
typer og roller.

For at undersgge den “infor-
melle viden” som serligt ken-
detegnede de enkelte fag stu-

derede antropologerne de
skriftlige former, som fagene
benytter sig af, for at se pa,
hvilke tegn der giver en faglig
tekst autoritet. Endelig gen-
nemfgrte man interviews.
Resultatet af feltarbejdet blev
en rapport om de enkelte fags
historie og forskningsprofil.
Mere spaendende er fortolk-
ningen af deres selvforstaelse,
deres faglige hverdag og deres
fritidssysler, af de egenskaber
som premieres, af de lese og
skrive-kunster som kendeteg-
ner omradet m.m.

Pa denne side bringes uddrag
af det kapitel, som handler om
de egenskaber, som hver disci-
plin preemierer. Og selv om
der mangler en naturvidenska-
belig disciplin blandt de un-
dersggte, kan alle fag forment-
lig genkende sig i noget af
fremstillingen.

E

Lena & Tomas Gerholm:
Doktorshatten
(Carlssons 1992)
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institution alene er hjemsted for
uselvstendige og idefattige for-
skerstuderende, hvis forskning
bestér i at adlyde ordrer. Det bil-
lede ma imidlertid returcheres.
Der findes omrader, hvor evnen
til at tage selvstendigt initiativ
udenfor de skitserede grenser
er helt afggrende ...

Indenfor de givhe rammer ef-
terspgrges nysgerrighed, associa-
tionsevne og originalitet i pracis
lige sa stor udstrakning som i
andre discipliner.

Psykologiens heterogene ka-
rakter og mangfoldighed med-
farer, at der er mange forskellige
egenskaber, som kan premieres
ved antagelse af doktorander.
Det kan veere evnen til at lokali-
sere et problem, at hdndtere et
stort teoretisk materiale eller at
fare logiske ressonement’er. Det
kan vare egenskaber som recep-
tivitet og iderigdom.Tegn pa ar-
bejdskapacitet, motivation og
steedighed har ogsa vist sig vig-
tige. ...

et er ogsa forskelligt mel-

lem disciplinerne, hvor hur-
tigt og let det gér at konstatere,
om en person har de talenter,
som kraeves. Matematisk bega-
velse forekommer at veere gan-
ske entydig og let at konstatere.

Det tager derimod leengere tid
at manifestere filosofisk bega-
velse, bl.a. fordi der fordres me-
get ihardigt arbejde inden man
er kommet sé langt, at man vir-
kelig kan satte sine evner til ori-
ginal teenkning pé prave.

En af egenskaberne i filoso-
fien er ngjagtighed. Men det er
ikke den samme ngjeregnethed
som fordres af en historiker, som
samler data i et arkiv. Filosoffer
arbejder jo ikke med et empirisk
materiale men med ideer og ar-
gumentaion for og imod dem.
Derfor kreeves akkuratesse i ana-
lysen af begreber, en pracis af-

vejning af deres indhold. Det fi-
losofiske arbejde kraever ogsa et
talent for at se, hvordan forskel-

lige teoretiske standpunkter dan-

ner stgrre systemer, dvs. evne til
at se de afledte konsekvenser af
en bestemt indstilling. Desuden
betones en sans for interessante
problemer og en ikke mindre

vaesentlig evne til at afholde sig
fra at konstruere skinproblemer.

Men det filosofiske talent er
sveert at indkredse. Filosofien er
den eneste af vores discipliner,
hvor man taler om “vidunder-
bgrn” pd samme made som i ma-
tematik, musik og skak. Her
kreeves en meget usadvanlig
tanke-skarphed.

| teorien er der intet som hin-
drer at tankearbejdet foregar i
individet. | praksis er det dog
sédan, at diskussionen med an-
dre er en nasten uundgéelig del
af det filosofiske arbejde. Man
skal kunne give klare og saglige
argumenter for sit standpunkt —
og det er maske endnu vigtigere
at kunne lytte p& modargumen-
ter og retferdigggre dem, og
fremlaegge dem pa overbevi-
sende made. Den hensynsfulde
argumenterede diskussion indta-
ger den samme centrale stilling i
filosofien som laboratoriearbej-
det i psykologien og feltarbejdet
i antropologien. Her spiller per-
sonligheden en vigtig rolle. ... At
optrade roligt og behersket, nar
man giver og tager imod kritik
er et tegn pa, at man er filosof
som er interesseret i sagen, ikke
i debat-partneren.

Det ligger i den filosofiske
virksomheds natur , at man selv
ma kunne identificere et pro-
blem, som er filosofisk interes-
sant. Det er en evne, som man
ikke bare kan lzre sig. Men
egenskaben har ogsé en anden
baggrund: Et forskningsemne ma
veere selvvalgt, fordi det skal
veere sd engagerende som mu-
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ligt. Det antages nemlig, at ingen
kan overleve en forskeruddan-
nelse i filosofi, hvis ikke han el-
ler hun er besat af emnet for af-
handlingen ...

den nyere etnologi er evnen

til at opdage og tolke langt
vigtigere end at tilegne sig klas-
sisk dannelse i faget. Hvordan
skal man beskrive denne
“kulturanalytiske feerdighed”
narmere?. Den indeberer en
evne til at opdage betydnings-
fulde detaljer og se dem som
dele af en stgrre samenhang og
den sammenfattes almindeligvis
under begrebet “at have etno-
grafisk blik”.

Denne store forbavselse over
virkelighedens mest trivielle de-
taljer er noget, som forener
nasten alle etnologer. At vaere
opmarksomme pa netop det,
som alle andre gér forbi. ... Et ek-
sempel pa en sadan detail-inter-
esse er studiet i militere uni-
formsdetailer (Hellsprong 1987),
hvor formalet ikke bare er at ud-
vide emnekredse, men at vise
hvordan starre idehistoriske
sammenhange om samfunds-
maessige forandringer afspejles i
knapper og revers.

Denne etnologiske kunst af af-
lure det trivielle veerdifuld infor-
mation — at ggre noget stort af
det lille — er noget som forskere
i andre discipliner, fx historie,
ofte finder fascinerede. Denne
sans for bagatellernes dramatik
kan ogsd komme til udtryk
udenfor videnskabens domaner,
fx i maden at se p& kunst og
film samt i maden at lzse littera-
tur. Hvor andre maske faestner
sig ved helhedsindtrykket, ved
perspektivet, ved penselfgrin-
gen, sa hefter etnolgen sig ved
hestenes seletgj ...

ndenfor litteraturvidenska-

ben synes “litterzaer sensibi-
litet” at veere et ngglebegreb af
samme betydning som etnolo-
gernes fglelse for detaljerne. Det
er et begreb som har overlevet
interne forandringer i discipli-
nen.

At forene videnskabelig skarp-
sindighed med littereer sensibili-
tet er noget hgjst gnskveerdigt,
hvilket fremgar af mange sag-
kyndiges udtalelser.| de tilfeelde
hvor egenskaben savnes, kan
analysen fremsta som lidt “fir-
kantet” eller “ufglsom”. Det er
som om forskeren har kert for-
fatteren over!

Traditionelt har sensibiliteten
veeret synonym med psykologisk
sensibilitet. Det har drejet sig
om, hvad en forfatter kan have
ment og villet opnd med sit
veerk. Forskeren har forsggt at
forsta dette gennem at treenge
ind i dikterens personlighed. |
det nuvarende post-moderne
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ideklima kritiseres alle forsgg pa
at komme ind i forfatterens ho-
vede og forstd dennes intentio-
ner. Begrebet “litterer sensibili-
tet” har dog overlevet, selv om
det hos post-strukturalister sna-
rer retter sig mod en sensibilitet
over for selve teksten.

Her findes en lighed med folk-
loristernes evne til at genkende
formen. Denne lydhgrhed for
det formelle kan vere en for-
méen til at hgre, hvordan en
tekst laner af andre tekster i det
ekotempel som litteraturen er.

Lesningen af et fuldladigt
veerk er en sterofonisk ople-
velse. For at forsté tekstens
unikke sammensetning kraeves
der dannelse og den brede be-
leesthed, som gar at forskere
kan hgre hvordan tekster af
Eliot eller Ekelgf laner af Virgil
og Dante. ...

Nutidens litterater har ikke
samme individual-psykologiske
interesse som tidligere. Den psy-
kologiske vinkel findes tilbage,
men nu er det teksten og den
mulighed for at afslgre det ube-
vidste bag det generelle som
star i focus for opmarksomhe-
den. ..

Den litterezre tekst har
samme centrale stilling i littera-
turvidenskaben som individet i
psykologien. Inden for begge
emner er det sandelig muligt at
afvige en smule fra disse centre
— 0g man kan faktisk overleve
som litterat selv om man savner
den litterzere sensibilitet. Man
kan rette sig mod den del af lit-
teraturforskningen som handler
om idehistorie eller sociologi,
hvor ngjagtighed i faktaindsam-
ling, systematik og overblik bety-
der mere end fingerspidsfornem-
melse i teksten. Derimod er det
ikke sandsynligt, at man med en
sddan tilgang indtager en central
position pa faget.

Hver disciplin har séledes
sine mere eller mindre tilla-
vede forestillinger om, hvad der
kreeves for at vaere kompetent.
Men disse egenskaber har en
meget almen karakter. Med f&
undtagelser — matematisk bega-
velse og talent for det logiske
ressonnement — er de neppe
muligt at fastsl& objektivt. Det
kan forekomme vanskeligt at
gere disse premierede egenska-
ber til mere end en del af disci-
plinernes mere vildtvoksne fol-
klore.Alligevel er de en social re-
alitet og en faktor, som man reg-
ner med i den interne diskus-
sion. Det kan vare det samme at
have en sikrere eller svagere for-
nemmelse for emnets identitet.

De taler knap at ses pa print,
men informelt anvendes de til —
efterfglgende — at forklare den
enes fremgang og den andens
fejlen. m



CLAUS EMMECHE

en intellektuel kliche med

radder, der streekker sig
leengere tilbage end Snows be-
rgmte essay fra 1959. Det om-
handler de forstaelsesvanskelig-
heder, der afslgres i konfrontati-
onen mellem udgvere af naturvi-
denskaberne og de humanistiske
fag, der kun sjeldent opfattes
som “science” i den angelsaksi-
ske verden. De sveelg, som deler
videnskaberne, kan ikke lignes
ved en klgft mellem to bjerge.
Pa de godt 40 ar siden Snow
skrev sit essay er videnskaber-
nes antal vokset. Deres indbyr-
des forhold aftegner i dag et bil-
lede af et kuperet landskab af
mange bakker og store bjerge,
forbundet af veje, floder og
broer, men ogsa adskilt af de
grenser, som svarer til de institu-
tionelle og metodiske hegn om-
kring hvert fags territorium.

Vel kan man finde fakultere
bjerge, men deres antal er starre
end to, og det rum, de befinder
sig i, kreever flere dimensioner
end bare tre, hvis de tveerviden-
skabelige forskningsfelter skal
placeres bare nogenlunde fornuf-
tigt i en s&dan videnskabernes
topologi — teenk blot pa fag som
geografi, humanbiologi, soci-
alpsykologi, peedagogik, lingvi-
stik, matematik m.v. Er det indly-
sende at matematik er en natur-
videnskab, nar den ikke beskri-
ver den materielle natur? Er det
klart at filosofi er en del af huma-
niora og ikke en samfundsviden-
skab? Bgr medicin ikke hgre un-
der humaniora, eller er det blot
en anvendt sektor af biologien?

Allerede her synes selve tan-
ken — om et velordnet videnska-
beligt landskab med tre tinder,
naturvidenskab, humaniora
og samfundsvidenskab - at
bryde sammen som den illusion,
den er, selvom metavidenska-
ben(“videnskaben om videnska-
ben”) dog har forsggt og stadig
til en vis grad forsgger at holde
den i live — al snak om den post-
moderne tilstand til trods. Men
videnskabsfilosoffernes forsgg
pé at ordne og kategorisere de
enkelte videnskaber i et samlet
rationelt system (fx hos Comte
og Peirce) er for laengst opgivet.
Universitetet er multikulturelt.

Hvad holder dette multiver-
sum sammen? Kan man sé ikke
lige s& godt tage konsekvensen,
som forskningens realpolitikere

[4 ‘De to kulturer”er ikke blot

DET VIDENSKABELIGE
LANDSKABS MYTOLOGI

| en situation med skarp konkurrence, snaever fagspecialisering, evalueringer og fakul-
tetsbudgetter er det maske ikke sa sert, hvis de enkelte hovedomraders forestillinger
om hinanden bliver til fijendebilleder. Men forskellene mellem naturvidenskab og hu-
manioras paradigmer er i virkeligheden mindre vaesentlig. Forskelle gar snarere pa
tveers af udgvere inden for en og samme disciplin, konstaterer videnskabsteoretikeren

allerede har gjort det, og droppe
idealet om et samlet univer-
sitas, der yder plads til at sege
erkendelsens enhed; et sted
hvor den encycklopadiske for-
nuft kan udfoldes, og hvor speci-
aliseringen ikke far “erkendel-
sens hele cirkel” (encyklo-pzdia)

ten den sa opfattes naturviden-
skabeligt som fakticitet, humani-
stisk som historicitet, samfunds-
videnskabeligt som normativitet,
eller teologisk som autenticitet.
Pa den anden side kan man
pege pa de enkelte typer forsk-
ning, ofte svarende til fakultets-
greenserne, som hver
har deres bevarings-

vaerdige og maske
mere eller mindre tru-
ede seerprag. Fra de vi-
denskabsteoretiske Kil-
der falger sa histori-
erne om kausale vs.
funktionelle vs. intenti-
onelle forklaringer,
ideografiske og nomo-
tetiske videnskaber;
den “tekniske”, den
“forstaende” og den
“kritiske” erkendelses-
interesse, Osv.

Ligesom med de an-
dre af vores kaereste

til at bryde i smastykker? Bar vi
ngjes med den lakoniske defini-
tion af et universitet som en
forskningsinstitution, der med-
deler undervisning og dakker et
meget stort antal fagomrader?

Enheden i videnskaben?

Selve Tanken om enhed i vi-
denskaberne (en god antologi,
red. Fink / Hastrup, 1990) synes
ikke at ville dg. lllusionen om vi-
denskaben som et landskab med
en szrlig naturgivet topologi
(for eksempel begrundet i en an-
tropologi om menneskets kapa-
citeter, eller i en lere om virke-
lighedens niveauer), er sejlivet,
og kan formuleres kort og ideo-
logisk bade ved det der skiller
og det der samler:

P& den ene side er der
unikke treek, der adskiller
videnskab fra enhver anden
kulturel virksomhed (her falger
sa ofte remser fra basal metode-
leere og elementer af den viden-
skabsteoretiske katekismus om
testbarhed, falsificerbarhed, sy-
stematicitet, objektivitet, inter-
subjektivitet, osv.) — dvs. det vi-
denskabelige projekt gares her
til et heroisk gesamtkunstveerk.
Ligesom de forskellige kunstar-
ter sgger forskellige udtryk for
det skanne, sgger videnskaberne
erkendelse om forskellige dele
af det sande, eller om man vil:
om den sande veren, hvad en-
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hverdagsideologier er
den almindelige op-
fattelse af forskningens en-
hed og flerhed ikke uden vas-
entlige elementer af sandhed. At
mytologien lever i bedste vel-
gdende, skyldes vel kun i ringe
grad universitetssystemets egen
eksplicitte videregivelse af den i
form af elementeere kurser i vi-
denskabsteori og metode, hvor
den jo i heldigste fald risikerer
at blive kritisk behandlet. Det
har andre arsager.

Farst og fremmest findes in-
gen universel sand eller fuld-
steendig teori om forskningen
selv, og derfor er vi som undervi-
serere og forskere overladt til
vores egne sunde og ideologiske
fornuft, erfaringer, veerdier og
mere eller mindre ufuldstendige
teori-brokker.

Kuhns paradigmeteori for-
tjener ikke mindst at blive hu-
sket som et godt bud pé en ma-
kroteori, ikke om videnskabens
udvikling som s&dan, men om
fysikkens. Det er faktisk tvivl-
somt om den kan overfares pa
de gvrige naturvidenskaber. |
biologien synes “paradigmerne”
at veere mere fleksible og ud-
vikle sig ved evolution (!), sna-
rere end revolutionare brud.
Kuhn blev igvrigt selv mere evo-
lutionistisk orienteret med alde-
ren. Ligeledes er det tvivisomt
om Kuhns model i streng for-
stand er velegnet til beskrive fy-
sikkens faktiske historiske udvik-

ling. Det skal her veere usagt om
modificerede udgaver af Kuhns
teori med fordel vil kunne be-
skrive humanvidenskabernes ud-
vikling — hvor der til et “para-
digme” s& ikke ngdvendigvis
kreeves matematiske generalisati-
oner, og hvor der pd samme
felt kan vere flere paradig-
mer i venlig konkurrence over
lange perioder — eller om helt
nye modeller ma indfares. Vi har
brug for makroteorier, og alt for
fa ter binde an med dem. Idag
vil man hellere lave mikrohisto-
riske studier. Men stereotyperne
af de enkelte videnskaber lever
0gsa videre pa grund af mere
politisk og historisk bestemte
forhold.

Fjendebilleder eller
karaktermasker

Relationen mellem de enkelte
hovedomrader og deres ligheder
og se&rtrek er ikke blot en sag
for videnskabsteorien, men
gares bestandig aktuel af den si-
tuation, hele den vestlige ver-
dens forskning star i. Forsknin-
gen vokser ikke lengere ekpo-
nentielt, de enkelte videnskaber
lever ikke med hinanden i et en-
hedsligt universum af fredelig
sameksistens, men er i bestandig
krig og konkurrence pé ressour-
cer. (Se bare debatten om fyrin-
ger pa det naturvidenskabelige
fakultet, hvor det ikke er let at
se nogen patage sig et overord-
net planlegningsansvar, som
matte tilstreebe en harmonisk
udvikling af de enkelte hoved-
omrader. Man lader de blinde
Haarderske mekanismer i form
af taksameterbevillinger efter
studentertal rade, som svar pa
tidsdndens mantra, der uop-
hgrligt hvisker “ingen plan over
markedets”!) | en situation med
skarp konkurrence, snever fag-
specialisering, trimning af studi-
etiderne, og evalueringsbegrun-
dede nedskeringer (dgden skal
jo have en undskyldning), er det
maske ikke sa sart, hvis de in-
terne billeder, de enkelte hoved-
omraders deltagere kan have af
hinanden, forfalder til fiendebil-
leder.

Dertil kommer forsggene
pa at organisere og styre
forskningen fra instanser uden-
for forskerverdenen selv; iser
igennem det korporative forsk-
ningspolitiske systems tildeling
af eksterne bevillinger. Det
kunne vere interessant at under-
sgge de opfattelser af forskellige
former for forskning, som de
forskningspolitiske agenter
beerer rundt pa, men sadanne vi-
denskabssociologiske under-
sggelser ma endnu vente pa at
blive realiseret. Og toppen af
dansk forskningspolitik er ofte
umadelig beskedne med hensyn
til at udtale visioner om hvad
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forskningen er, kan, og bgr vare.
Derfor var der befriende at leese
Johan Fjord Jensens “Babel
og Tomrum. De systemiske vi-
denskaber og humaniora”
(som udkom ved arets begyn-
delse). Bogen skabte da ogsa en
vis opmearksomhed om sit an-
greb pa de katastrofale tenden-
ser i retning af detailplanlegning
og stram styring af den humani-
stiske forskning.

Men ogsé Fjord forfalder til at
kolportere et noget forenklet bil-
lede af de “systemiske” viden-
skaber (dem alle undtagen hu-
maniora) hvor naturvidenskabe-
lige “opdagelser” tdler uhzmmet
systemisering.

Men man skal ikke tro natur-
videnskaberne lever godt med
en uha&mmet systemisering, og
kun humaniora sveekkes, som
Mogens Niss gjorde opmerksom
pa her i bladet (nr.92).

De forsimplede karakter-
masker af hovedomréadernes
agenter er maske pa vej til at
blive blgdt op. Heldigvis er
mange studerende idag flerfag-
lige, og s@ger, i det omfang studi-
estrukturen tillader, at lse et
humanistisk hovedfag og et na-
turvidenskabeligt sidefag eller
omvendt. For fagene selv er ef-
fekten dels, at de tofagsstude-
rende giver et mere nuanceret
og modent modspil i den forsk-
ningsbaserede undervisning.
Dels kan en mindre, men lang-
sigtet effekt veere, at flere kom-
mende forskere ma forventes at
veere oplart i mere end et para-
digme og have kendskab til
mere en form for videnskab. Alt
andet lige skulle det gare det let-
tere at bane nye veje, indga te-
ams og utraditionelle forsknings-
relationer. Om ikke andet kan en
bredere faglig og mental hori-
sont neppe skade. Det er ikke
blot et spgrgsmal om de profes-
sionelles uddannelse, men om
dannelse af de personer, der skal
tegne fremtiden.

Sammenhaeng mellem fagtype
og personlighed?

Det leder til spgrgsmalet om
sammenhangen mellem forsk-
ningsmaessig stil og personlig-
hed, eller veerk og liv. Her bar
simpel typologisering undgés,
men husker vi, at der er er tale
om idealtyper, kan spgrgsmalet
godt stilles.Vaelger personlighe-
den den forskning, der passer til
vedkommende, eller er det ud-
dannelsessystemet og den 20 ar
lange socialisering igennem en
af dets ruter, der skaber person-
ligheden?

Man kan havde, at personlig-
heden til dels selv er et produkt
af personens uddannelsesforlgb:
En tidlig dansk pendent til Lena
og Tomas Gerholms Doktors-
hatten er Bo Jacobsens stadigt

aktuelle uddannelsessociologi-
ske analyse fra 1981, “De hgjere
uddannelser mellem teknologi
og humanisme”, der indeholder
en spendende sammenlignende
analyse af dansk- og medicinstu-
diet som uddannelses- og sociali-
seringsproces. Her vises det
klart pa hvilken made studiets
indhold, opbygning, pensum-
krav, arbejdsformer m.v. praeger
de studerendes (og dermed
ogsa de kommende forske-
res) opfattelser, ikke blot op-
fattelser af paradigmets kerne,
men ogsa af videnskabelighe-
dens elementer, veerdien af at
kunne skelne sandt og falsk, af
at kunne se en sag fra flere si-
der, osv.

P& den anden side, og sagt
uden at ville forna@rme nogen, er
det da muligt, at for eksempel
den rent tekniske kortleegning af
det humane genom pé kromo-
som nummer Xll, som ikke
umiddelbart lzegger op til de dy-
beste spgrgsmal eller stgrre syn-
teser, passer bedre til det om-
hyggelige og lidt pedantiske ge-
myt (med al respekt for velan-
bragt pedanteri), og at det gene-
relt er sadan, at bestemte tempe-
ramenter tiltreekkes af en be-
stemt slags forskning.Ved nogle
ph.d.-projekter synes selve opga-
ven at kunne skitseres temmelig
ngjagtigt pa forhand - bestem
sekvensen af et gen, oprens og
karakteriser det protein. Nu ved
de involverede naturligvis godt,
at det ikke i sig selv ggr nogen
til stor molekylarbiolog blot at
kunne sit tekniske kram (selvom
det er essentielt), og der indgar
0gsa andre elementer i de bio-
teknologisk orienterede ph.d.-
uddannelser, men adskillige for-
skere beklager tendenser til ru-
tine-garelse af forskeruddannel-
sen. Dette galder p& mange fag.
Er der plads til at tackle de mere
overordnede problemer, gen-
nemteenke hidtidige lgsninger
kritisk og komme med nye? Og
hvis ikke, vil det betyde at fx
kommende biologer vil bekrefte
de veerste fordomme om naturvi-
denskabelige ngrder med tekni-
ske skyklapper?

Jeg fik igvrigt af en moleky-
lerbiolog en rammende, og ogsa
ganske almen karakteristik af
nogle vigtige menneskelige
egenskaber, som kraeves for blive
forsker: Kreativitet, samar-
bejdsevne og steedighed! Sam-
arbejdsevne er jo ikke blot vees-
entlig i de eksperimentelt orien-
terede fag. Maske er kombinatio-
nen af kreativitet og steedighed —
og lokale forekomster af samar-
bejde — det, der i dag kendeteg-
ner al universitetsforskning!

Sammenhangen mellem fag-
type og personlighed er i al fald
interessant, men ikke sarlig godt
belyst i litteraturen. Flere bio-

UNIVERSITETSLAREREN NR.100 — DECEMBER 1996

grafiske studier af kendte vi-
denskabsudgvere giver et vist
belaeg for at der — selv indenfor
de “harde” naturvidenskabelige
fag — kan veere en sadan sam-
menhang. Og det drejer sig sna-
rere om en sammenhang mel-
lem personen og selve maden
man forsker, teenker og i det
hele taget forholder sig p&, end
om faget som helhed. Hvert fag
har sine strammere og slappere,
sine formalister og pragmati-
kere, ja, selv sine fantaster og ky-
nikere. Jeg er dog sé positivistisk
indstillet at jeg tror, at disse psy-
kologiske forskelle spiller starst
rolle i de humanistiske fag, og
noget mindre rolle i et fag som
matematik — men lur mig, om
ikke matematikere kan give ek-
sempler p& det modsatte! Det er
velkendt, at matematikere ten-
ker pa meget forskellige méader;
for nogle er den rumlige intui-
tion eller forestillingsevne helt
central, mens for andre er den
sekundar i forhold til logisk
reesonnement og formelt bevis.

Hvis personlighed og vaerk
heaenger lige sé intimt sammen
som videnskabstype og forsk-
ningsideal, s bliver forsggene
pa at finde typiske traek ved fx
humanioras og naturvidenskabs
paradigmer mindre veesentlig;
forskelle vil snarere ga pa
tveers af udgvere indenfor
een og samme disciplin. De
sertrek, der skulle kendetegne
teenkning i “kontrollerbare logisk
konsistente forklaringer” hen-
holdsvis “helhedsmaessige fors-
taelser” vil ikke skille naturvi-
denskab og humaniora, men for-
skellige hjgrner af de enkelte fag
i begge hovedomrader.

Forstéet sadan, vil vi indenfor
mikrobiologi — eller mikrosocio-
logi — finde bade de, der er em-
pirisk orienterede og de, der
sgger mod principielle teoreti-
ske problemer. Og bade de, der
er drevet af gnsket om dyb er-
kendelse, og de, som forsker for
at besvare konkrete spgrgsmal.
Bade de, som sgger strukturelle
helheder og de, som arbejder
rent analytisk; man kunne blive
ved med at hive den slags mod-
stillinger frem, som selv er delvis
metafysiske, delvis skyldes for-
skel i metafysisk praference.

Det er ikke et akut problem
for geoinformatik eller retssocio-
logi om videnskabelige begreber
ma opfattes realistisk (svarende
til starrelser og relationer i den
virkelige verden), instrumentali-
stisk (som brugbare veerktgijer til
at sammenfatte erfaringer pa og
evt. forudsige), eller konstruktivi-
stisk (som videnskabelige frem-
bringelser baseret pa andre soci-
ale frembringelser). En s&dan vi-
denskabsfilosofisk strid ma lgses
ved at undersgge de begrebslige
forudsetninger og forestillinger,

2

der ligger bag tre sé forskellige
intuitioner om hvad videnskabe-
lig erkendelse er.

Sandhedskravet: Godt eller
korrekt

Noget af det fine ved videnskab
— uanset hvilken - er, at metafy-
sisk uenige folk faktisk kan sam-
arbejde indenfor et paradigme
og udfgre og vare enige om den
samme normalvidenskab. Dette
betyder ikke, at paradigmet ikke
selv kan have bestemte metafysi-
ske forudsatninger (evt. uafkla-
rede sddanne), men de artikule-
res kun implicit igennem den
forskningspraksis, der er knyttet
til anvendelsen af dets teoretiske
kerne og de eksemplarer, der ud-
peger “gode svar” pa“relevante
spergsmal” og skelner “korrekt”
fra“forkert” sprogbrug.

Forskerens private metafysik
kan, s& leenge normalvidenska-
ben glider som smurt, forblive
netop privat. Der er relativ auto-
nomi mellem det filosofiske og
det normalvidenskabelige. Det
videnskabelige arbejdes etik
kreever, at personlige stand-
punkter kan skelnes fra pa-
radigmets konsensus, men de
kan stadig veere motiverende
drivkraft.

Hvis videnskaben er multi-
kulturel i postmoderne for-
stand, vil traditionalister finde
sandhedskravet truet af op-
lgsning i de mange paradigmers
relativisme. Spis bred til! For alli-
gevel kan sanddruhed fortsat
veere kodeord for en sammen-
hangende etik for det videnska-
belige arbejde — det maske vig-
tigste bud pé& enheden i viden-
skaben i dag. En sddan samlet
etik strider ikke mod mangfol-
dighedens faktum og ngdvendig-
hed. Den gar heller ikke filoso-
fien arbejdslgs. Kun som metavi-
denskab i traditionel forstand,
som et hgjt haevet “God’s Eye
View” pa de enkelte videnska-
ber, er den forsvundet og erstat-
tet af mere konkrete videnskabs-
studier.

Udfordringen til filosofien er
at fastholde helhedsfordringen
pa nye praemisser — bade i forsk-
ning og undervisning — og ikke
blot fungere som et mini-fakultet
af adskilte fagvidenskaber, der
hver straeber sig efter, som vi-
denskaberne, at finde teorien —
om sproglig mening, om etisk
konsekvens, om sjel og legeme.
Filosofiens livtag med en frag-
menteret videnskab ma ikke selv
at ende med blot endnu et fag-
speciale.

Claus Emmeche er lic.scient. i
biologi, og koordinator for
Center for Naturfilosofi og Vi-
denskabsstudier ved Niels
Bohr Institutet, K;benhavns
Universitet.



DANMARKS LAERERH@ZJISKOLE
—OM FORSKNING OG AFSKEDIGELSER

omtales den ulykkelige sag pa Dan-

marks Leererhgjskole (DLH), hvor rek-
tor Tom Ploug Olsen har presset 3 fysi-
kere til “frivillig aftreeden”. Pressionen er
sket med udgangspunkt i en (fortrolig)
evalueringsrapport, men efter at have
leest artiklen i UNIVERSITETSIereren
samt diverse avisartikler (fgrst og frem-
mest i Berlingske Tidende) er det vel in-
gen hemmelighed, at rektors paskud var
“manglende forskning”.

Styregruppens formand, Jens Peter Ja-
cobsen, citeres for, at det anvendte forsk-
ningskriterium var,“at man regelmaessigt
skulle have offentliggjort bager eller artik-
ler — med referee-ordninger — i internatio-
nale sammenhange”. | MAGISTERBLADET
21/96 supplerer Jens Peter Jacobsen med
“om de regelmassigt har bidraget med
indleg pa videnskabelige konferencer”.
DLH?s tillidsmand, Nils Holdgaard Sgren-
sen replicerer i UNIVERSITETSIa&reren, at
“det er absurd, at Styregruppeformanden
overfarer sine egne premisser pa alle fag.
Alt skal tilsyneladende males efter den
fagvidenskabelige mélestok, som gelder
for fysik og kemi. Det er de mest interna-
tionaliserede fag, hvis evalueringskriterier
er artikler i internationale tidsskrifter med
referee-ordninger osv”, og i en leder i MA-
GISTERBLADET havdes tilsvarende, at
“De, der evaluerer, kan ikke opstille deres
egen standard som udgangspunkt for eva-
lueringen”.

Som medlem af det internationale eva-
lueringspanel vil jeg gerne gare opmark-

I sidste nummer af Universitetslaereren

DARLIGT ARBEJDE AF STYREGRUPPEFORMAND

ligere styregruppeformand har

lidt.

som p4, at fysik- og kemididaktik internati-
onalt set er en del af forskningsomradet
“Science Education”. Dette omrade er i
lgbet af de sidste 20-30 &r blevet fuldt vi-
denskabeligt professionaliseret med egne
leerestole (tidligere ogsd pa DLH), egne
konferencer og egne tidsskrifter, hvoraf de
farende (fx International Journal of Sci-
ence Education, Science & Education og
Science Education) er med dobbelt re-
feree-ordning. Evalueringspanelet, hvoraf
de tre arbejder aktivt indenfor Science
Education (de to udenlandske medlem-
mer endda med doktorgrad indenfor om-
radet), havde derfor ikke noget at indven-
de mod Styregruppens forskningsdefini-
tion, som ikke var dens egen private stan-
dard, men geldende standard indenfor det
forskningsomrade, de tre fratradte med-
arbejdere i kraft af deres stilling tilhgrte.
Jeg ma derfor skarpt tage afstand savel fra
MAGISTERBLADETS leder som fra Nils
Holdgaard Sgrensens kommentarer.

Jeg vil ikke forsgge at gare mig klog pa
forskningskriterier og forskningstradition
indenfor andre omrader end dem, jeg har
kendskab til, dvs naturvidenskab og na-
turvidenskabelig didaktik. Sidste ar var
jeg dog til en international konference i
Oslo om lereruddannelser (inkl. efterud-
dannelse, som er en af DLH’s opgaver),
hvor det var tydeligt, at ogsd andre fag
end mine i hvert fald betjener sig af “ind-
leg pa videnskabelige konferencer”. De
vegtigste indleg er siden omhyggeligt
udvalgt til publikation i European Journal
of Teacher Education. Pudsigt nok var

sig til telle publikationer i
amerikanske tidsskrifter.

stort set alle danske seminarier repraesen-
teret, mens der ingen deltagere var fra
DLH.

Det kunne vere interessant at fa at
vide, hvad der ville veere akceptable krite-
rier for videnskabelig forskning og forsk-
ningsbaseret udviklingsarbejde pa DLH,
og pé hvilken made DLH eventuelt ad-
skiller sig fra andre universiteter. Jeg skal
hermed opfordre DLH-medarbejdere til at
give en redeggrelse herfor: det burde
kunne give en god debat i bladet.

For god ordens skyld vil jeg gare op-
merksom pa, at evalueringspanelet abso-
lut ikke var bestilt til at veere slagtere —
tveertimod blev vi fra starten bekreeftet i,
at der absolut ikke var eller ville veere fy-
ringer i horisonten. | modsat fald ville vi
have udtrykt os anderledes i rapporten.
Evalueringspanelet har da ogsé savel sam-
let som enkeltvis protesteret overfor Tom
Ploug Olsen, og jeg kan her i hvert fald
tillade mig at citere fra mit eget brev
(1.10.96):“Jeg betragter det skete som
misbrug af evalueringsrapporten og som
et groft brud pa den tillid, vi viste DLH
ved at gd ind i arbejdet. Efter min mening
ger dit skridt det desuden utroligt sveert
at kunne revitalisere fysik/kemi-miljget,
og jeg forstar ikke, hvordan du efter dette
kan forvente det fremtidige samarbejde,
som du talte om ... Jeg skal hermed op-
fordre dig til at treekke afskedigelsessa-
gerne tilbage”.

Lektor Poul V.Thomsen, AU,
Inst. for Fysik og Astronomi

fejl i dets arbejde og Styre-

lueringspanelet for to alvorlige

ens Peter Jacobsen,
J Odense Universitet, retter

et serdeles voldsomt an-
greb mod Danmarks Leererhgj-
skole i Berlingske “Univers”
den 5. november. JPJ er fhv.
formand for den styregruppe,
der blev nedsat af Undervis-
ningsministeriet med henblik
pa at reorganisere fysik/kemi-
omradet pa DLH. JPJ er ra-
sende over, at tre medarbej-
dere ved omradet er fratradt
som fglge af den evaluering,
styregruppen har foranstaltet
gennemfart, pa trods af, at den
havde anbefalet, at der ikke
matte ske fratreedelser i forbin-
delse hermed. | fgrste omgang
nedlagde JPJ og den gvrige
styregruppe hvervet som falge
af det “misbrug”, man havde
veeret udsat for. Men herved
stopper det ikke: Hele DLH mé
undgelde for den tort den tid-
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Med udgangspunkt i
fysik/kemi-sagen udtaler JPJ nu
en knusende dom over al
forskning ved institutionen.

Denne dom bygger ikke pa no-

get, der kan leses ud af evalue-
ringen af fysik/kemi-omradet,
men er begrundet i JPJ’s
leesning af DLH’s &rsberetnin-
ger, hvoraf det fremgar, at ikke

alle DLH’s videnskabelige med-

arbejdere jeevnligt publicerer i
internationalt anerkendte
tidskrifter med referee-ordnin-
ger. JPJ er formentlig ikke Klar
over at noget lignende kan si-
ges om de fleste humanistiske
omrader i Danmark, og det lig-
ger muligvis fjernt fra hans fo-
restillingsverden, at forsknings-
evalueringer kan foregd ved at
vurdere, hvad forskeren for-
sker i, og hvordan hun/han bi-
drager til udviklingen pa sit
omrade. Dvs. forskningsevalue-
ring uden automatpilot, hvor
man ikke alene indskreenker

At en kritik ikke er foran-
kret i fornuft eller indsigt er
imidlertid ikke ensbetydende
med, at den ikke virker. Det
kan desverre ikke afvises at
JPJ's kritik faktisk kan skade
DLH. JPJ héber formentlig, at
hans kritik vil blive taget op af
mindre Kritiske politikere, s&
der kan blive gjort noget ved
DLH.

Det er ikke nemt at argu-
mentere mod denne sagkyn-
dige gentleman i det akademi-
ske laug. Som TR péa DLH skal
jeg dog alligevel fremkomme
med en kommentar til
fysik/kemi-sagen: Efter at sagen
var afsluttet (i det mindste —
og dybt beklageligt — for de
bergrte kolleger pa fysik/kemi-
omradet), fremsendte jeg en
redeggrelse for forlgbet til alle
videnskabelige medarbejdere
pa institutionen. Heri kritise-
rede jeg ledelsen for dens uac-
ceptable fremgangsmade, Eva-

gruppen for en rekke fejl, som
jeg mener var uforenelige med
det det hverv, som Styregrup-
pen havde pétaget sig. Bl.a.
havde Styregruppen foretaget
en adskillelse mellem forsk-
ning og undervisning ved fy-
sik/kemi-omradets genopbyg-
ning, som dels ma anses for
uacceptabel ud fra dansk uni-
versitetstradition og dels
naesten umuliggjorde DM’s og
mit forsgg pa at finde rimelige
lgsningsmodeller for de an-
satte i forhandlingerne med le-
delsen.

Som tillidsrepraesentant kan
jeg naturligvis ikke argumen-
tere mod et internationalt sam-
mensat evalueringspanels fag-
lige bedemmelse. Men jeg har
god baggrund for at udtale, at
proceduren har veret fejlbe-
haftet, og at Styregruppens ar-
bejde har vaeret meget kritisa-
belt, navnlig i lyset af de alvor-
lige konsekvenser det har haft
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UNIVERSITETSPOLITISK
PRIS PA 25.000 KR.

et er i grundforskningen,
D at nybruddene skabes.

Det er her den anvendte
forskning — ikke mindst i indu-
strien - far inspiration og ba-
nebrydende nye produkter. Og
det er her landets forskningshi-
storie skrives. Noget vi kan
samles om og veere stolte af —
leengere end nogen fodboldsejr.

Derfor er de forskningstunge
virksomheder, fx NOVO med
landets stgrste private forsk-
ningsorganisation, fortalere for
langt mere grundforskning,
som skaber nye erkendelse og
som uddanner kreative for-
skere.

Der er bare det kedelige, at
det er blevet betydeligt lettere
at skaffe bevagenhed for de
s&kaldte cigarkasse-bevillinger,
hvor et anvendelsesorienteret
omrade far sin egen bevilling

Ulrik Lassen har veret forsk-
ningsdirektgr pd NOVO-Nordisk
i 15 ar. Han fik DUPF’s pris pé
25.000 kr. Han blev premieret
for sit mod til at sige “grund-
forskning uden styring”, hvilket
er sjeldent at hgre fra en per-
son, som har sin rod i den an-
vendte forskning.Videre sagde
prismodtageren:

“Grundforskning, som stiler
mod egentlig ny erkendelse,

kan kun vurderes af andre for-
skere i feltet. Denne tilsynela-
dende selv-evaluering har ofte
faet knubbede ord med pa ve-
jen fra erhvervsfolk og politiske
beslutningstagere. Men det er
den eneste mulighed.Vurderin-
gen skal szettes i system, nade
nar der gives bevillinger og

som opfelgning pa store bevil-
linger”.

DUPF - Dansk Universitets-
Politisk Forum — er et debat-fo-
rum for universitetspolitik, som
blev dannet, da ULF (Universi-
tetsLeererForeningen) i efteraret
1991 blev fusioneret ind under
Dansk Magisterforening. Fo-

rum’et bestar af den gamle ULF-
bestyrelse, mens formuen er
ukendt.

Det er planen, at prisen skal
uddeles hvert 2. ar til en person,
som pé en eller anden made har
markeret positiv interesse for
universitetsforhold.

E

Ulrik Lassen
(tv) modtager
prisen fra
DUPF-formand
Jan Lindhardt

for et antal medarbejdere pa
omradet.

At sidde i et evaluerings-
panel eller i en styregruppe
er ikke et tjenstligt forhold i
almindelig forstand. Det har
ingen konsekvenser — for en
selv — at man gar sit arbejde
darligt. Man kan sa at sige
skyde frit fra hoften. Hvis
man faler sig “misbrugt”, er
man ogsa frit stillet til at
skyde med skarpt mod
hvem som helst.

Jeg haber at denne sag for
JPJ’s vedkommende vil ende
med, at han erkender at
mudderkastning er en uhen-
sigtsmaessig made at vaske
hander pa, og at den for
universitetsverdenen vil re-
sultere i, at der bliver opstil-
let nogle normer for evalue-
ringsudvalgs og styregrup-
pers adfzerd.

TR og Lektor
Nils Holdgaard Sgrensen,
Leererhgjskolen

John E.Andersen pa laeser-

I sidste nummers svar fra

breve om “politisk com-

men sense” m.m. var der sket

en alvorlig meningsforstyr-
rende fejl ved indskrivnin-

gen. Afsnittet kunne forstas

som en studs afvisning af

leeserbrevsskribenten, hvilket

pa ingen made var hensig-
ten. Afsnittet bringes her i

sin rigtige udformning med

det udeladte i fed:

OM OBJEKTIVITET
OG JOURNALISTIK

“Flemming Lundgreen-Ni-
elsen ser i sit leeserbrev
gerne at den ansvarsha-
vende redaktgr “underret-
ter” UNIVERSITETSlzererens
journalist om at engjet
journalistik ikke er det
samme som kritisk journa-
listik. Nu er det jo ikke
PRAVDA vi udgiver, selvom
UNIVERSITETSleereren i ar
har faet en ny lay-out med
rgd kant. Mon ikke leesertil-

Gog Jul

kendegivelser som i denne
sag og kommentarer fra
det leeserpanel som re-
gelmaessigt giver feedback
pa bladet, har en bedre
virkning end vognstangs-
vink og underretninger ba-
seret pa den ansvarsha-
vende redaktgrs holdninger
i aktuelle sager?”
Undertegnede
beklager fejlen.

%/

GodtNytar

Naste nummer: 1. februar
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Til hgjre star den adressering, hvorunder
abonnementet er registreret. Er der fejl eller
mangler, eller skal modtageren ikke leengere
modtage UNIVERSITETSLAREREN, bedes hen-
vendelse rettet til bladet pa tIf. 39 15 30 45

rbejdsbetingelserne for
Aden helt almindelige vip’er

ved universiteter har det
ikke godt. Det skyldes bl.a. uo-
verensstemmelse mellem antal-
let af studerende og antallet af
undervisere, samt at man lader
forskning vaere noget, man skal
sgge. Dette sidste problem skal
ses i kombination med at fri-
kagbte forskningsmedarbejdere —
eller forskningsmedarbejdere
der holder op - sjeldent bliver
erstattet med andre, der kan ud-
fere de samme opgaver. En
forskningsmedarbejder har en
bestemt profil og kan ikke sa
nemt erstattes — slet ikke med
den nuvarende forskningsre-
kruttering.

Ofte er institutterne ngdt til
at anseette undervisningsassi-
stente
ler ek
i sted
nings
dere,
kan ik
lastes
samm
som ¢ ;
SAME wrnarmsrmsnsriisiticerrete

F1 er en vip’er med store tidskraevende
lederposter, som prorektor, institutle-

der, dekan osv.

F2 er en vip'er, der har orlov med eller
uden lgn, eller er gaet pa halv tid (fx
p.g.a. skilsmisse, sygdom eller truende
forskningsevaluering), eller ogsa en
medarbejder, der af forskellige

grunde er blevet heltidsunderviser i
en periode
F3 er en vip'er der er delvis eller helt
frikebt til forskning
F 4 er den Almindelige, Anvendelige
Forskningsmedarbejder, AAF’eren.

DEN AGTE AAFER

“Den Almindelige, Anvendelige Forskningsmedarbejder”— en personalekategori,
som er godt dum og temmelig naiv.
Det handler om forskellige anseettelsesformer og frikeb — og hvordan det pavirker
den helt almindelige vip’ers arbejdsbetingelser?

Det giver en ansettelsesprofil
pa universiteter og hgjskoler,
som kan inddeles i fire grupper:
F4’eren kan opdeles i to under-
grupper: Der er den agte
AAF’er, og sa den uzgte. Den
uaegte har altid en eller anden
undskyldning, traenger altid til
hensyn, omsorg eller er bare
ikke dygtig nok. osv. Den uzgte
bliver meget hurtigt reduceret
til en AF’er, dvs. almindelig, men
ikke anvendelig. For en sikker-
heds skyld ma vi hurtigt under-
strege, at der nok ikke findes s&
mange af sidstnavnte type.

AAF’eren er altsa en der kan
gider og gar (kgg), hvad der
kraeves af hende/ham, og ofte
en, der ogsé godt kan lide kom-
binationen af forskning og un-
dervisning. Nogle mener, at AA-
2n er godt dum og
at han/hun ikke
“at blive frikabt.
anden sag.

)etingelser?

1lingen skal veere
aseret. Det bety-
en har mange for-
5 0g skal ga til ad-

1. jobs. AAF’e-
ren er natur-
ligvis disci-
plingruppe-an-
svarlig, helst
for flere disci-
pliner, dvs. at
AAF’eren pa
grund af krav
om “forsk-
ningsbaseret”
undervisning
altid skal veere
med eller veere
ansvarlig. AA-
F’eren er ogsa
ngdt til at ud-

vikle nyt undervisningsmateri-
ale. Dette kan darligt kraeves af
lgstansatte uden forskningsfor-
pligtelse.

2. Mgder / administration.
Da AAF’eren normalt er velinfor-
meret og repraesenterer forsk-
ningen og undervisningen, skal
hun helst veere villig til at del-
tage i mange mgder pa alle ni-
veauer.

Det er oveni en helt umulig
opgave at opremse den alminde-
lige “administration”, som ogsa
naturligt paleegges AAF’eren.

En del AAF’ere er sd anvende-
lige, at de endda far poster som
“mellemledere”, fx som studiele-
der. Det er en ret kreevende
post, som ggr, at den uheldige er

ved at miste sit F men den beret-

tiger ikke AAF’eren til at rykke
op til at blive en F1’er.

3. Sekretaerhjzlp. AAF’eren
gor egentlig alting selv: Skriver
breve, fotokopierer, ringer og ar-
rangerer. Der er ganske enkelte
ikke tid til at seette andre i ar-
bejde.Alle har travit.

4. Specialer og ph.d.-af-

handlinger. AAF’eren har natur-

ligvis en masse speicalevejled-
ning, is&r his der kun er 2-3 AA-
F’ere pé et institut. Ofte skal AA-
F’eren tage sig af seminarer og
ph.d.-afhandlinger.

5. Rejser. | reglen er det AA-
F’eren, som arrangerer studierej-
ser med de studerende. Det
hanger vel ssmmen med oven-
nzvnte kgg (kan, gider, gar). &

AAF’eren vil maske ikke op-
give forskningen uden kamp (s&
ville hun jo ikke vaere en AAF
mere), og hun melder sig til
udenlandske (internationale)
konferencer og foredrag — i reg-
len et helt &r i forvejen. Sa kan
det blive problematisk med ar-
bejdsfordelingen, jf. naeste pkt.

6. Arbejdsfordeling. Under-
visningsbyrden og opgaveretnin-
gen kan uden videre veere helt

skaevt fordelt. Ofte far AAF’eren
lovning et undervisningsfri se-
mester pa et eller andet (senere)
tidspunkt, hvis bare hun tager
en ekstra tgrn her og nu.

Endelig har man ogsé hgrt om
overarbejde og undervisningsfri
semestre, der bare forsvinder i
et sort hul. Og sa er de bare
veek.

S& kommer der pludselig det
ene bedgmmelsesudvalg efter
det andet — og de forskere, der
sgger stilling i dag, er ikke altid
helt unge og de har ikke bare
skrevet en lille beskeden artikel.

En AAF’er, der er en god ven
samtidig, hjeelper ogsa kolleger
med gennemlasning og oversat-
telse af abstracts, forskningsar-
tikler, projektbeskrivelser. Men
den slags AAF’ere er der ikke s3
mange af.

Find andet arbejde ...

AAF’ernes arbejdsvilkar er efter-

handen helt uacceptable, idet

— forskningsmedarbejdere bru-
ges i dag i lederstillinger (en
institutleder skal vaere en
forskningsmedarbejder) og
bliver i arevis ikke erstattet
med andre faste forsknings-
medarbejdere

— mange forskningsmedarbej-
dere bliver frikgbt for eks-
terne eller interne midler og
bliver heller ikke erstattet

— der bliver flere og flere lgst-
ansatte, som man ikke kan
treekke pa samme méde som
en fastansat.

Hvis AAF’eren protesterer eller
nagter at gere endnu et stykke
arbejde, betyder det bare, at den
eller de andre AAF’ere pa insti-
tuttet skal gar det. Derfor hjel-
per protester heller ikke. Man er
vel solidarisk med de to andre
soldater?

Der er flere og flere, der taler
om at finde andet arbejde. m



