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sit job som institutleder og

samtidig passe sin forskning
- bl.a. feerdiggere sin ph.d.-af-
handling — oparbejdet et overar-
bejde pé& 1151 timer. Da han
imidlertid fik andet arbejde nag-
tede skolen ham afspadsering,
selv om den vidste at han havde
udfart et stort merarbejde. Og
skolen nzgtede tilsvarende at
udbetale overarbejdsbetaling
svarende til ca. 300.000 kr.

Grotesk nok betvivles det

ikke, at lektoren faktisk har ud-
fort det store arbejde — og at
han ville have faet belgnningen,
hvis han var blevet p& hgjsko-
len. Men med opsigelsen er be-
lgnningen altsa pist-borte.

En lektor havde for at passe

Ikke ret til afspadsering, men
til undervisningsfri

Lektoren henviser til, at arbejdet
var pélagt. En af arsagerne var et
stort administrativt arbejde som
institutleder.At han blev institut-
leder skyldtes igvrigt ganske en-
kelt, at der ikke var andre — jf.
universitetsloven — der var kom-
petente hertil.

Hgjskolen havder derimod,
at (over-) arbejde administreres
efter et internt “normkatalog”:
Det er et internt arbejdsforde-
lingsinstrument, som skal ud-
ligne arbejdsbelastningen mel-
lem de ansatte. Blandt de forsk-
ningsansatte skal det sikre, at de
far den forskningstid, de har be-
hov for over en lengere tidspe-
riode. Merundervisning i et r
giver saledes mulighed for fri-
hed til forskning éret efter. Men
overskydende timer kan ikke
kreeves haevet, nar en ansat far
nyt arbejde. Lektoren kunne jo
bare have ansat eksterne under-
visere i stedet for selv at patage
sig undervisningen, siger ar-
bejdsgiverne.

Arbejdsgiveren mener saledes
ikke — hvilket er et andet vees-
entligt aspekt i sagen ud over
det manglende vederlag — at
‘overarbejde’ giver ret til egent-

OVERARBEJDSTIMER

Lektor mistede 300.000 kr., da han skiftede arbejde

lig afspadsering. Det giver kun
ret til at blive frigjort fra under-
visning eller administration, dvs.
at han kan fa forskningstid, og
gerne i udlandet. Argumentet er,
at forskningstiden udger en be-
stemt norm af arbejdstiden. Har
den vearet skeev over en periode,
skal den bare udlignes, siger han-
delshgjskolen. Lektoren mener
derimod, at han faktisk har ud-
fort sin pélagte forskning ved si-
den af den undervisning og det
administrative arbejde. En del af
forskningen blev i gvrigt doku-
menteret gennem indleveringen
af et ph.d.-projekt.

“Men hvis jeg ikke far hono-
rering af sddant merarbejde, er
det ensbetydende med, at et or-
gan ved en hgjere leereanstalt
kan paleegge en medarbejder at
udfgre en raekke arbejdsopga-
ver, som det hgjeste organ —
konsistorium - selv har
normsat (med tid og kroner).
Og nar arbejdet er udfert og
fundet i orden, kan et andet or-
gan — centraladministrationen
— neaegte at honorere det ..”, si
ger lektoren.

Overenskomsten:
“Kontrollabelt”

Af overenskomsten fremgar, at
universitetspersonale kun kan fa
overarbejdsbetaling, hvis “merar-
bejdet er pélagt ... og savel mer-
arbejdet som det normale arbej-
des omfang er kontrollabelt”.

Det er sdledes en péstand i
den pageldende sag, at merar-
bejdet (‘s omfang) ikke er kon-
trollabelt: Begrundelsen for le-
delsens normkatalog kan netop
veere, at det ikke er muligt at
fare kontrol med en lektors ar-
bejdsforpligtelser.

Lektoren opfatter imidlertid
hgjskolens normkatalog som en
beregningsmekanisme efter ak-
kord-aflgnning.“Hvis det ar-
bejde, som udfares p& hgjsko-
len anses for at veere ukontrol-
labelt, siger man ogs3, at det
ikke er muligt at kontrollere,
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om arbejdsfunktionerne er ud-
fart. Og det er der ikke nogen,
der har betvivlet i det konkrete
tilfeelde”, siger lektoren. “Hvis
arbejdet ved de hgjere leerean-
stalter ikke er ‘kontrollabelt’, s&
&bner det nogle lidet betryg-
gende perspektiver for universi-
tetsleereres arbejde. Det betyder,
at seerskilt ‘palagt’ eller ‘kontrol-
labelt’ arbejde aldrig kan
kreeves honoreret, idet leerean-
stalten til enhver tid vil kunne
heevde, at det palagte arbejde
kan rummes inden for den
normale arsnorm ..”
DJ@F har forgaeves pravet at
forlige sagen med en mindre ud-
betaling end de 300.000 kr.
“Hgjskolen anerkender lekto-
rens arsopggrelse, men de siger,
at overarbejdet er hans eget pro-
blem, fordi han kunne have an-
sat eksterne undervisere og
fordi han vidste, at han ikke fik
penge udbetalt, hvis han gik.
Men mens manden oparbejdede
merarbejdet vidste han jo ikke,
at han skulle have nyt arbejde
7, siger DI@F-konsulent Ruth
Bek. “Det er beklageligt, at vi
ikke kan komme leengere med
den konkrete sag. Den gene-
relle leere om overarbejdspenge
—som vi jo godt vidste i forve-
jen, jf. overenskomsten — er, at
universitetsleerere ikke kan fa
overarbejdspenge udbetalt ved
leereanstalter, hvis det ikke pa
forhand er aftalt. Man skal
altsa passe pa, hvad man ind-
vilger i” m
jo

INDHOLD

Flere professorer

— kraever evalueringspanel om et
fag, hvor der er 1 professor for 4
lektorer

Ret til at eendre

og lukke studier

Ministeriet kreever indflydelse pa
proceduren efter en evaluering.
Det er brud pa universiteternes
selvstyre, siger KU-humaniora

Publiceringsadfeerd
Naturvidenskaberne er mere
publiceringsvenlige end sam-
fundsvidenskab og humaniora, si-
ger forsker i videnskabsteori

En kontroversiel forsker 11
En forsker i flygtninge og ind-
vandrere arbejder pa grensen af
forskning og politik og bringer
sig dermed gang pa gang i medi-
ernes og andre forskeres sggelys.
Hvordan oplever han det selv?

TEMA:
Forskningsevaluering

Giv os en undskyldning 3
De pane akademiske facader
krakellerede, da AaU-gkonomer
svarede sine kritikere

@konomi og 7-11
statskundskab

— blev ofrene for den farste store
forskningsevaluering her-
hjemme. Der er svagheder i selve
evalueringsformen, som ogsa an-
dre fagomrader kan lere noget af
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NYE FORMER FOR
DEMOKRATI

holdt sin afsluttende konfe-

rence. Projektet er finansieret
af Overenskomstforeningen i DIJF
men bemandet og gennemfgrt uden
styring fra DI@F. | de to &r projektet
har Igbet, har det resulteret i en lang
reekke rapporter og debatopleg, der
alle har haft til opgave at sette gang
i diskussionen om vilkarene for den
offentlige sektor og dens fremtidige
udviklingsmuligheder.

Bade pa den afsluttende konfe-
rence og i nogle af rapporterne er
demokratiets udvikling blevet taget
op som et sarskildt emne. Projek-
tets behandling af emnet tager selv-
falgelig udgangspunkt i hele sam-
fundets demokrati, men der er
mange af overvejelserne, der kan
overfgres til demokratiet i en faglig
organisation.

Lige som andre slér projektet
fast, at det repraesentative demokrati
er i krise. Partierne bliver mere og
mere affolkede, og den almindelige
befolkning ser ud til hellere at ville
engagere sig i enkeltstdende sager
end at ga ind i et parti. Det er ogsa
en situation, vi kender indenfor de
faglige organisationer. Det kan nogle
gange vare vanskeligt at finde kan-
didater til posten som tillidsrepraes-
entant pa de enkelte arbejdssteder,
og nogle steder er det sa svert, at
opgaven simpelthen ikke bliver ud-
fort i en kortere eller l&engere peri-
ode.

Et andet problem med det re-
praesentative demokrati er afstanden
fra bunden til toppen i hierakiet.
Der vil altid veere meget langt fra
den, der bliver reprasenteret, til den
repreesentant der treffer de endelige
beslutninger pd vedkommendes
vegne. Det er jo ogsa et problem, vi
kender indenfor de faglige organisa-
tioners verden. En ting er fx, hvad
de ansatte et sted diskuterer sig
frem til af overenskomstkrav, noget
helt andet er, hvad der kommer ud
af det i den sidste ende. Nar kravet
farst har veeret behandlet i den fag-
lige organisation og derefter veeret

Projekt OFFENTLIG SEKTOR har

|2

igennem AC, er det slet ikke sikkert
at de oprindelige forslagsstillere kan
genkende deres eget forslag. Eller
ogsa er det faldet helt ud under sy-
stemernes vridemaskine.

Projekt OFFENTLIG SEKTOR har to
forslag til at lgse det repraesentative
demokratis krise. Det ene er en re-
vitalisering af det repreesentative de-
mokrati, det andet er udvikling af
nye former for demokrati, der byg-
ger pa mere direkte involvering af
de bergrte deltagere.

Overfart til de faglige organisatio-

ners verden kunne en re-vitalisering
af det repraesentative demokrati fx
handle om at skabe stgrre dbenhed
og gennemskuelighed i organisatio-
nen selv. Det er et emne bestyrelsen
i Overenskomstforeningen i DIGF
har taget op. Faktisk gik den sid-
dende bestyrelse til valg pa, at den

ville forsgge at skabe en stgrre aben-

hed og gennemskuelighed i organi-
sationen. Det kan ggres pa mange

méder: gennem diskussioner med til-

lidsrepreesentanter pa kurser og lig-
nende, gennem diskussioner pé sek-
torforsamlingsmeder, gé-hjem-mgder
og andre steder, gennem formidling
af beslutninger i nyhedsbreve, med-
lemsblade osv. Selvom der er taget
flere initiativer pa at skabe starre
abenhed, er der stadig mange ting at
g i gang med, og jeg er overbevist
om, at det nok skal lykkes at re-vita-
lisere det reprasentative demokrati
en lille smule ad den vej. Men det er
ikke nok.Vi ma ogsa indenfor de
faglige organisationer til at teenke i
retning af, om vi har mulighed for at
udvikle nye former for demokrati.

Indenfor den offentlige sektor er
der gennem de seneste ar kommet
en reekke bud pé& nye former for del-
tagerstyret demokrati. Vi har set nye
former som fx brugerbestyrelser,
brugerrad og bydelsrad. Flles for
disse nye initiativer er, at de bygger
pa deltagelse af de direkte involve-
rede parter. Der er mange proble-
mer gemt i dem. Blot for at nevne

nogle i fleeng, s& er der en tendens
til ‘institutionsegoisme’ gemt i bru-
gerbestyrelserne. Kommunalpoliti-
kerne Kklager over, at de kun fokuse-
rer pa deres egne institutioners be-
hov, og glemmer at tage hensyn til
andre institutioner eller andre sam-
fundsgrupper med andre behov.
Bade brugerbestyrelser og brugerrad
bliver kritiseret for ikke at have no-
gen reel indflydelse. Ansvar og ind-
flydelse er ikke fulgtes ad. | nogle si-
tuationer har de matte tage ansvaret
for upopulare beslutninger, som de
i realiteten ikke har haft indflydelse
pa. En ofte hart kritik er, at disse del-
tagerstyrede demokratiformer bliver
de steerkes demokrati. Det er de
steerke, der har ressourcerne til at ga
ind i arbejdet og f& indflydelse pa
beslutningerne. Men hvad med de
svage, hvem varetager deres interes-
ser? Nogle gér endda sa vidt som til
at sige, at disse bestyrelser og rad
ikke repraesenterer deres bagland og
derfor ikke kan tildeles nogen ind-
flydelse og kompetence.

Alle disse kritikpunkter er selvfal-
gelig vigtige at fa frem og diskutere,
men de skal ikke fa os til pa forhand
at forkaste det deltagerstyrede de-
mokrati. Ogsé indenfor de faglige or-
ganisationer kan der veere mange
gode grunde til at overveje, om det
er muligt at udvikle nye former for
demokrati, hvor det reprasentative
demokrati kan g& hand i hdnd med
det mere deltagerstyrede demokrati.

Indenfor de seneste ar har vi op-
levet, at flere og flere opgaver bliver
lagt ud til de enkelte arbejdspladser.
Forhandlinger af lokallgnsaftaler og
arbejdstidsnormer er blot nogle en-
kelte eksempler. @get indflydelse pa
det lokale plan harmonerer ikke
seerlig godt med mangel pa engage-
ment fra de ansattes side. Méaske
kunne vi lade os inspirere af de for-
skellige forsgg med deltagerstyret
demokrati indenfor det offentlige og
pa den baggrund veere med til at ud-
vikle nye former for demokrati ogsa
indenfor de faglige organisationer?
u
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GIV OS EN UNDSKYLDNING

Traek jeres konklusioner tilbage, kreevede AaU-gkonomer af det panel, som havde givet
dem dumpekarakter.Vi har bare taget udgangspunkt i ‘mainstream-eoconomics’,
svarede panelet — da de paene akademiske facader krakellerede i en bitter fight pa

evalueringskonference

mistudier er lavet p& et helt

utilstraekkeligt og misvisende
grundlag. Resultaterne er derfor
gdeleeggende for vores arbejde, for
forholdet til vores samarbejdspart-
nere og de studenter, som skal
sgge ind pa uddannelsen. Vi
kraever en officiel og umiskendelig
undskyldning fra panelet..”. AaU-
dekan Jgrgen Gulddahl Rasmussen
er gal. Han kraver bestemte passa-
ger af en evalueringsrapport om
hans fagomrade trukket tilbage.

Ogsé professor Bengt-Ake Lund-
vall fra samme universitet er gal:
“Den evaluering burde evalueres —
fer dens konklusioner far konse-
kvenser. Evalueringen er det rene
misbrug af evalueringer ..”.

De pane akademiske facader
krakelerede, da der blev afholdt eva-
lueringskonference om gkonomi-
og statskundskabsstudierne. En eva-
lueringsrapport havde is&r haft kri-
tiske ord om Aalborg og om RUC,
og var stemningen pa forhand
spandt, sa blev den ikke bedre, da
formanden for evalueringspanelet,
finnen Seppo Honkapohja, i sin ind-
ledende prasentation af rapporten
fremhavede, at der var for lidt “ri-
siko-satsninger” i gkonomiforsknin-
gen. Det var at smide benzin pa ba-
let. Dels er det ikke noget, som
fremgar centralt af selve rapporten.
Og dels oplever de forskningsmil-
joer, som ikke tilhgrer ‘mainstream’,
at de straffes for at ga lidt udenfor
det traditionelle...

[4 ‘Evalueringen af AaU’s gkono-

Med pa en lytter
Pastanden om den manglende “risi-
kovillighed” fik temperamenterne til
at koge pa evalueringskonferencen.
Professor Lundvall fandt, at evalue-
ringsresultater i nogen grad afhang
af, hvem der var evaluatorer og
hvilke — mere eller mindre klare —
kriterier, der leegges til grund. Hertil
svarede den finske evaluator: “Vi har
vurderet inden for de normale kri-
terier, vi har brugt samme stan-
dard overalt, fx i bedemmelsen af
artikler.Vi har taget udgangspunkt i
mainstream, og nogle har ikke kun-
ne opfylde disse kriterier. Men det er
da rigtigt, at man altid kan sam-
menszette positive paneler, og dette
var et bredt sammensat panel ..”
“WHAT did you say, sir”, lgd den
sarkastiske afbrydelse fra professor
Lundvall, hvorefter evaluatoreren
var ngdt til at gentage sine ord.
Lundvall forklarede, at han fandt
det bemaerkelsesveerdigt, at hans insti-
tut inden for den samme maned far
topkarakter i en evaluering af et
snavert sammensat industri-gkonomi-
panel, for bagefter at fd dumpeka-
rakter af et bredt panel af gkono-
mer uden serlig indsigt i industri-
gkonomi. Hertil svarede panelet
med dumpekarakteren, at industri-
gkonomi ikke — teoretisk eller me-
todisk er et avanceret omrade.

“Hvad? Insinuerer |, at det snaevre

ekspertpanel med de gode karakte-

rer gjorde os en tjeneste”, lgd sd
Lundvalls spgrgsmal.

Stemningen var ra og langtfra
hjertelig, da AaU mgdte sine evalua-
torer. Den var sa r, at ordstyreren
matte minde om, at der var tale om
“en hgring, og ikke en fight”.

Aalborg matte selv forsvare sig
Der var andre kritiske bemarknin-

ger mod gkonomievalueringen. Men
Aalborgenserne matte forsvare sig
selv, mens gkonomer fra andre uni-
versiteter mere eller mindre lystent
sad med pa en lytter.

“WHAT did you say, sir”
— professor Bengt-Ake Lundvall
var vred

“Jo, vel er der da rivalisering
mellem universiteterne”, forklarede
en nationalgkonom fra et af de
gamle universiteter. “Der er forskel
pa faglighederne, uden at jeg skal
sige noget ondt om AaU eller RUC.
Men uddannelserne skal veere di-
sciplineert orienterede: Du skal
farst vide noget om gkonomi far
du kan beveege dig ud i noget
tveer-disciplineert. Sddan er det
ikke de to steder efter min me-
ning: Der har man i mange ar
haft den diskutable projekt-orien-
tering fra start ..”, lgd forklaringen
pa, at de andre universiteter ikke
forsvarede den anderledes faglige
profil pa de smé universiteter.

Aalborg-professor Lundvall
mente omvendet, at der blev draget
alt for vidtgéende differentieringer
pa smé nuancer: “Det er en meka-

nisme, hvor panelet roser nogle in-

stitutter voldsomt, for dernaest at
kunne kritisere andre. KU og
Arhus far ros, fordi de ligner dem
i Ggteborg ..”. Han vil ikke kom-
mentere de mere teoretiske model-
rytterier, som iser KU har ry for:
“Men ude i det pulserende liv er
de da dadtreette af folk, som ikke
kan samarbejde pa tveers. Og i
evalueringsrapporten er der en
mangel pa forstaelse for det, som
ikke er modelrytteri eller teori”.

Afvisning af tvaervidenskab
Evalueringen er en afvisning af
tveervidenskab, siger AaU-dekan Jor-
gen Gulddahl Rasmussen:
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“Evalueringspanelet siger, at de
gar ind for alternative udviklinger
af den gkonomiske teori. Men nar
de stagder pa det i praksis, s gar
de ikke ind for det alligevel. Det er
en formel tilslutning, men en reel
afvisning.

Samtidig har de valgt en (tradi-
tionel) form, s& de har sveert ved
at komme ind pé tveervidenska-
bens substans. De bruger statistiske
oplysninger — som kan veere gode
nok — men de mangler helt kvali-
tative analyser. Panelet sendte to
mand over en kvart dag pa den
mission at undersgge AaU-gko-
nomi — og det er jo helt utilstreek-
keligt”, siger dekanen, som tilfgjer, at
AaU i flere omgange — forgeeves —
har forsggt at korrigere formelle fejl
i rapporten. Han konstaterer, at det
traditionelle — mainstream — grund-
lag iseer rammer AaU og RUC’s forsk-
ning: “De gamle universiteter, som
har en mere traditionel tilgang —

@konomi
Statskundskab

bliver behandlet kortfattet og tradi-
tionelt, mens det, vi laver, far langt
flere kommentarer — og kritik”.

AaU-dekanen vil dog ikke kom-
mentere evalueringer af de ‘gamle’
universiteter:

“Du far mig ikke til at kommen-
tere de andres evalueringer. Men
jeg vil da gerne sige, at panelet
veegter det meget teoretiske pa be-
kostning af det mere anvendte, og
vil man danne sig et billede af
bredden i gkonomiforskningen ma
man laeegge mere vaegt pa den an-
vendelsesorienterede vinkel. Men
hvis man altsa leegger den teoreti-
ske vinkel er det klart at nogle ud-
dannelser far en peenere behand-
ling end andre, og det er &benlyst,
at man ikke har samme forstaelse
for det tveervidenskabelige og for
gkonomifagets kombination med
andre fag og omrader ..”, slutter de-
kan Gulddahl. = jo

Se siderne 7-11

EVALUERINGER
REGULERER ADF/AERDEN

— og ikke pa en god made. Evalueringerne stiller
spergsmal ved Undervisningsministeriets nye
grenthgster efter ‘kvalitetsvurdering’, siger AaU-
rektor som kommentar til gkonomi-evalueringen

Evalueringer skal gares sa (kva-
litativt) grundige som muligt.
De ma ikke vere baseret pa
kvantificeringer, citationstallin-
ger osv. Ellers er risikoen, at for-
skerne begynder at indrette de-
res adfeerd mod evalueringer-
nes krav. Sddan lyder en kendt
kritik af evalueringerne — og
den vil rektor Sven Caspersen,
AaU gerne skrive under pa.

Evalueringerne af de mere
tvaervidenskabeligt arbejdende
gkonomer i Aalborg foretages
ikke pa forskningens egne
preemisser, og de anbefalinger,
som de kan pege pa, behgver
ikke at vaere eentydige, men
kan pege i vidt forskellige ret-
ninger: “Skal gruppen sgge til-
bage til de metoder, der an-
vendes i mere traditionel gko-
nomisk forskning, eller skal
den fortseette med den mere
tveerfaglige tilgang til ‘innova-
tionsforskning’ (en gren af in-
dustriforskningen, red.), som er
dens seerkende? Er gruppens
forskning banebrydende pa
sit felt eller er den pa vej ud
af en forskningsmaessig blind-
gyde? Blandt mange andre vil
svaret uden tvivl interessere
de — i dette tilfeelde bade dan-
ske og internationale — spon-
sorer, som gennem en

3]

arreekke har medfinansieret
den evaluerede forskning og
tilsyneladende modtaget resul-
taterne positivt”

Rektor Caspersen siger, at
den konkrete evaluering af
gkonomistudierne viser det
problematiske i Undervisnings-
ministeriets forslag til, hvordan
forskningspenge skal fordeles
efter et grenthgsterprincip ef-
ter “kvalitets-vurdering”:

“Evalueringen illustrerer de
principielle vanskeligheder, der
opstar, nar forskning skal ma-
les. Det sete afhaenger af
gjnene der ser, det malte af de
instrumenter og malestokke,
der anvendes. Dette problem
ger sig iiser geeldende i sam-
fundsvidenskabelig og huma-
nistisk forskning, hvor der
ikke behgver at veere enighed
indenfor de videnskabelige
miljger om det fundamentale
teoretiske og metodiske grund-
lag. Man kan ikke som i na-
turvidenskab ty til eksperi-
mentet som det uomstadelig
argument, der skaber viden-
skabelig samling”, slutter
Caspersen, der siger, at forsk-
ningsevalueringer darligt kan
bruges som retningsgivende
for, hvem der skal tildeles forsk-
ningspenge. m



KU: 5.3 lektorer pr. professor

For professorstillinger (i Ir. 37 og
opefter) er der et loft for, hvor
mange der ma ansettes pa KU. In-
den for loftet kan universitetet for-
dele mellem de enkelte hovedomra-
der. Men loftet er ikke néet. Arsagen
kan veere, at man i 70-80a&erne har
valgt at ansette lektorer frem for
professorer (iser pa humaniora og
visse samfundsvidenskaber), og den
kan veere, at man ikke har kvalifice-
rede (iser pa smafagene).

Ved KU er der 260 professor-nor-

meringer, deraf 191 besatte, men
der er 37 under opslag og besat-
telse, og sa har fakulteterne planer
for 30. De sidste 10 kan henfares til
gaesteprofessorer mm., forteeller
kt.chef Sgren Nissen, KU.

P& KU som et hele er lektor/do-
cent og professor-ratioen 1 / 5.3. 1
Arhus er ratioen 5.2.1 Odense er
forholdet 4. Pa RUC er den 4.5.1
Aalborg, p& DTU, p& HH-Arhus samt
pa Lererhgjskolen er den 6.4. P&

HH-Kbh. er den 5.7. Kun pé Landbo-

hgjskolen er den lavere, nemlig 3.2.

De enkelte ratioer (lektor-docen-
ter / professorer) varierer dog mel-
lem hovedomréderne:

Samfundsvidenskab 3.05
Jura 0.7
Sundhed 3.2
Naturvidenskab 7.0
Humaniora 8.4
Teologi 1.8

KARRIEREFORL@BET:
FLERE PROFESSORER

Der er for fa professorer pa statskundskab herhjemme,
konstaterer evaluering. Den samme konklusion kan

uden videre overfgres pa andre fag, s& UNIVERSITETS-
leereren offentligger her evalueringspanelets argumen-

tation:

‘ ‘ Forholdet mellem professorer og
lektorer/docenter pa statskundskab i
Danmark er ca. 1 / 4.Det er for stor en
skeevhed til at kunne byde pa rimelige
karrieremuligheder (Det samme for-
hold er 1/3 pa Statsvidenskab i
Stockholm og ca. 1 / 1 p& Statskund-
skab i Oslo), og vi anbefaler, at antallet
af professorer forgges.Vi noterer os, at
professorer og lektor/docenter har de
samme forpligtelser, at der er meget lidt
hierakisk forskel mellem dem, hvad an-
gar forvaltningen pa institutterne, og
at lgnforskellen er forholdsvis beske-
den; disse forhold bidrager til at retfeer-
diggare savel som til at lette en forbed-
ring af professor/lektor -forholdet. Den
formelle titel vil ogsa hjeelpe danske
statskundskabs-forskere i deres omgang
med udenlandske peers, hvoraf de fle-
ste kan kalde sig “professorer”.

Anbefalingen er at gge andelen af
professorater.Vi gnsker ikke at beskeef-
tige os med spgrgsmalet om lgn og lgn-
forskel. Derimod foreslar vi, at beslut-
ninger vedrgrende bade antallet af pro-
fessorater og aflgnning treeffes lokalt,

som det er tilfaeldet i fx Sverige. Den ak-

tuelle malsaetning pa eet af de danske
institutter er, at en tredjedel af de fa-
stansatte VIPaeere skal veere professorer.
Dette er en rimelig malszetning.

Forholdet mellem lektor/docenter pa
den ene side og adjunkter pa den an-
den er 5 /1. Dette er ligeledes en stor
skaevhed. Der er flere grunde til at for-
@ge andelen af adjunkter, deriblandt
abne muligheder for flere ph.d’ere og
formindske skaevheden mellem maend
og kvinder.

Adjunkterne har beklaget sig pa to
punkter: at de behandles som stude-
rende, og at de savner sikkerhed i
anseettelsen. Adjunkterne er bitre over
at skulle deltage i undervisningskurser
og arbejde under opsyn; de virker min-
dre bekymrede over den mangel pa
magt, der kommer af, at de ikke
paleegges administrative forpligtelser.
Andre steder kraever den yngre leerer-
stab undervisningskurser og sagar vej-
ledere; maske kunne det danske system
modificeres for at gagre det mere spsend-
ende og mindre anstadeligt for de in-
volverede.Anderledes er det med kravet
om sikkerhed i anszttelsen. Usikkerhed
i ansaettelsen gennem den farste del af
en akademisk karriere er generelt ken-
detegnende for det akademiske liv. Den
“Beamten-mentalitet”, vi har oplevet
blandt adjunkter og endda ph.d.-stude-
rende, er sveer at forlige med en akade-
misk lgbebane.

Der er forskel pa arbejdslgshedsri-
siko og manglen pa en garanteret aka-
demisk karriere. Fgrstnaevnte er et ge-
nerelt problem pa arbejdsmarkedet, der
vedrgrer savel akademikere som non-
akademikere; risikoen er formentlig
mindre alvorlig for ph.d:ere end for s&
mange andre. Sidstngevnte problem er
maske mere alvorligt i et lille land med
kun fa institutter, og hvor de, der ikke
befinder sig blandt de allerdygtigste,
maske kan fa problemer med at fa
anszttelse pd et mindre anset universi-
tet eller institut. Det er imidlertid et
problem, som mange akademikere ma

leve med ... ’ ’

(citat fra International Evaluation of Danish Social Science Research: Economics, Political Science

(september 1996))
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et er malplaceret og helt ude
Daf proportion, hvis en turnuse-

valuerings anbefalinger skal
kunne udlgse og sanktioner — fx be-
greense optaget pa studiet. Sdan
noterer KU-humaniora i et hgrings-
svar til Undervisningsministeriet i
anledning af et herfra udsendt ud-
kast til bekendtggrelse om opfalg-
ning af evalueringer.

Anledningen er, at Undervisnings-
ministeriet har udsendt et udkast til
bekendtgerelse, som giver ministe-
riet mulighed for at begraense opta-
gelsen til uddannelsen eller helt at
nedlegge uddannelsen. Bekendt-
garelsen er sendt ud efter at mini-
steriet fik underkendt en proce-
dure, hvor ministeriet — uden at
have hjemmel til det — kreevede
visse foranstaltninger gennemfart
pad KU-humaniora efter en evalue-
ring. Denne fremgangsmade blev
underkendt, hvorefter ministeriet
nu sgger at legalisere den gennem
bekendtgerelsen.

KU-humaniora er langtfra begejst-
ret for udkastet. Bekendtgerelsen vil
nemlig give ministeriet en generel
ret til at iveerkseette sanktioner.

Kun hvis uddannelsen er
utilfredsstillende

“Hvis det kommer igennem &bner
det mulighed for, at ministeriet
kan gennemtvinge en ‘politisk kor-
rekt adfeerd’ hos institutionerne”,
siger prodekan Thorkil Damsgaard
og henviser til, at ministeriets udspil
ger det muligt for skiftende politi-
ske vinde at ga ind med evalue-
ringssanktioner pa detaljer. |
hgringssvaret siges det, at udkastet
pa afgerende punkter er i strid med
Universitetsloven. Heri er ministeri-
ets sanktionsmuligheder begraenset
til, at man kan lukke en uddannelse
i en bestemt situation, nemlig nar
uddannelsens kvalitet og faglige
niveau ikke svarer til kravene i
uddannelsesreglerne. KU-humani-
ora fortolker — med henvisning til
en udtalelse fra Kammeradvokaten
— det sddan, at ministeren ikke kan
fastleegge sanktioner, der gar ud
over de grove tilfelde. | praksis be-
tyder det, at ministeriet kun ma
blande sig, hvis en uddannelse er
dgmt mangelfuld og hvis det skan-
nes, at uddannelsen (universitetet)
ikke kan bringes pa tilfredsstillende
niveau. Men i tilfeelde, hvor der er
konstateret mindre brist, har mini-
steriet ingen befgjelser, fremhaver
KU-humaniora.

Ifglge KU-humaniora er det der-
nast en brist, ndr turnusevaluerin-
gers bedgmmelsespaneler ikke skal
tage stilling til det grundleggende
spergsmal: om uddannelsens kvali-
tet svarer til uddannelsesreglerne.
Evalueringspanelet er nemlig palagt
at meddele “anbefalinger, der kan
danne udgangspunkt for en opfalg-
ning, og som kan realiseres inden
for de centralt fastsatte strukturelle
og gkonomiske rammer for uddan-
nelserne”. Disse anbefalinger kan

OPF@LGNING PA
EVALUERINGER

Ministeriet prgver at indfgre styring og sanktioner efter evalueringer. Det har de ifglge
Universitetsloven kun ret til i de grove tilfeelde, siger KU-humaniora

uddannelserne (universitetet) sa
veelge at fglge, men ministeriet kan
kun true med sanktioner i tilfelde,
hvor uddannelsen er fundet helt
utilfredsstillende.

KU-humaniora fremhaver der-
nest, at censorinstitutionen i prin-
cippet er et “et konstant fungerende
overvagningssystem — og at be-
kendtgarelsesudkastet slet ikke for-
holder sig til censorernes rolle.

Prodekan Damsgaard Olsen for-
klarer KU-humanioras szrlige inter-
esse i sagen med, at evalueringers
styregrupper ikke har overblik over
hele planlegningen pa fx humani-
ora. Det har kun universitetet og fa-
kultetet: “Nar man kigger isoleret
pa et fag, finder man svagheder,
som i virkeligheden geelder for alle
humanistiske fag pga de
nedskaeringer, som vi oplevede i
80’erne. Derfor kan vi ikke bruge
isolerede anbefalinger — heller ikke
til intern prioritering”.

Kritik af evalueringer

Prodekanen kritiserer ikke Evalue-
ringscentrets praksis. Evaluerings-
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rapporter er generelt blevet opfat-
tet som rimeligt loyale redegarelser,
som uddannelserne har kunne ar-
bejde videre med. Men han finder,
at der er afggrende svagheder i eva-

lueringerne, hvorfor de skal tages
med visse forbehold.

Styregrupperne har veeret sam-
mensat af personer, der nyder uni-
versel respekt i de faglige miljger.
Men de savner et overordnet — pro-
fessionelt — forhold til dansk univer-
sitetspolitik.

Rapporternes svaghed er pro-
blemanalysen og de meddelte anbe-
falinger: Man kan ikke friggre sig fra
det indtryk, at styregruppemedlem-
mer lejlighedsvis har markedsfart
deres egen padagogiske og uddan-
nelsespolitiske markesager mere
end de har meddelt hensigtsmeessig
radgivning i forhold til konstate-
rede, dokumenterede problemer; og
generelt har de meddelte anbefalin-
ger i hgjere grad veeret kendetegnet
af partikuleer omsorg for det enkelte
evaluerede fag frem for som del af
et spektrum af humanistiske uddan-
nelser. m
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keligt, at man bedemmer

‘kvalitet’ pd noget, man fak-
tisk ikke har lzest! | gamle dage
vurderedes kvaliteten, ved at laese
det grundigt igennem. Og man var
en charlatan, hvis man bedgmte
uden at have sat sig ngje ind i
materialet”.

Sociologen Heine Andersen er
ikke nogen stor tilhenger af de ny-
ere former for kvantitativ evalue-
ring, som viser sig i disse ar.

Evalueringer er et ngdvendigt
onde, men ondet risikerer at under-
grave kvalitetsnormer indenfor
forskningsverdenen. Den slekker
drastisk pé de krav til evalueringer,
som seettes ved fx doktorafhandlin-
ger og ved stillingsbedgmmelser. Re-
delige evalueringer foretages kun
ved at man satter sig ind i selve
stoffet — ikke ved fx citationsteellin-
ger eller andre kvantitative former.
Hvis man ikke lzser de bedgmtes
afhandlinger risikerer man en utro-
lig overfladisk méde at bedemme
pa, siger docenten.

“Problemet er, hvis det breder
sig til forskerne selv. Nok kan eva-
lueringer veere ngdvendige ud fra
forskningspolitiske hensyn; det er
en indikator pd, hvad der kom-
mer ud af pengene. Men for viden-
skabens skyld skal evalueringer
geres s& — kvalitativt — grundigt
som muligt. Ellers risikerer vi, at
forskerne begynder at indrette de-
res adfeerd mod de overfladiske
evalueringskriterier, s de basale
faglige kvalitetsnormer under-
grave”, siger docenten ved DASY-
centret ved HH-Kgbenhavn.

(44 Det er grundleeggende betaen-

Veerdistandarder

Docenten mener, at publiceringsfor-
mer klart begunstiger nogle viden-
skabeligheder frem for andre. “No-
get er seerligt velegnet til (interna-
tional) tidsskriftspublicering. Om-
rader som sociologi, jura eller an-
tropologi er ikke naer sa velegnede
som gkonomiske overvejelser, der
kan udtrykkes kontant i et mate-
matisk-statistisk eller kvantitativt
sprog”.

Traditionelle evalueringer har
den begreensning, at der heri er
nogle formelle veerdistandarder, som
nogle fagomréader bedre kan leve op
til end andre. Det har ikke noget at
gere med den indholdsmassige
standard. Fx er den tyske sociolog
Habermas en af de mest citerede pa
sit felt. Men hans videnskabelighed
egner sig bedst for bager og ikke
for artikler. Han kan vanskeligt for-
midle gennem fx “American Socio-

PUBLICERINGSADFARD

Tidsskrifter spiller en mindre rolle i samfundsvidenskaberne end i naturviden-
skaberne. Men deres betydning er ogsa meget forskellig inden for samfundsviden-

skaberne, fx mellem gkonomi og politologi, siger sociolog

logical Review”. Og i sddanne evalu-
eringer med artikeltzellinger ville
han std darligt — selv om han faktisk
er en af de mest citerede, fastslar
Heine Andersen.

| stedet for stive og traditionelle
fagkriterier og kvantitative teellinger
bgr man i hgjere grad anlegge et
funktionelt syn pa evalueringskrite-
rier: Man bgr finde ud af, hvad der
netop karakteriserer den under-
sggte forskning, hvilken malgruppe
den sigter imod, hvilket emnevalg
den foretager m.m. Og herudfra bar
man finde ud af, hvad der er de
bedst egnede publiceringsformer —
i stedet for mekanisk at begrunde
det gennem traditionelle standarder
og kvantitative vurderinger.

Faren ved “internationalisering”

Han kalder den type normer for og
publiceringsadferd for kontrapro-
duktivt:

“Hvis man nemlig lader publice-
ringsmaden bestemme, hvad for-
skerne skal forske i — hvis vi fx
alle satte os for kun at publicere i
udenlandske tidsskrifter — s&
skulle vi inden for samfundsviden-
skaberne fjerne os fra den kon-
krete samfundsmaessige virkelig-
hed og koncentrere os om (mate-
matisk) modelbyggeri”

Han tilfgjer, at der selvfglgelig er
mader at undvige denne abstrakt-
hed. Det kan fx ggres, hvis man an-
leegger et komparativt perspektiv
ved at sammenligne danske forhold
med udenlandske. “Man kan se pa
den danske velfeerdsstats udvik-
ling i sammenligning med 19 an-
dre lande. Men i den proces ma
man sa ikke veere blind for, at
man standardiserer og bortfjerner
nogle af sertreekkene! Men det er
s& omkostningen ved at gare det
mere interessant for et udenlandsk
publikum - og ved at publicere in-
ternationalt”.

Sociologen har sammen med
forskningsbibliotekaren Lars Frode
Frederiksen lavet en undersggelse
af samfundsvidenskabernes betin-
gelser i internationale tidsskrifter
(se artikel i Samfundsgkonomen
5/95). Her konkluderedes for det
farste, at alle fag har tendens til at
publicere i tidsskrifter fra ens eget
land (hvorfor det skaber problemer,
nar fx amerikanske er szrligt presti-
gefyldte). Men der er ogsé langt
stgrre skel mellem sprogomrader i
samfundsvidenskaberne end i natur-
videnskab, teknologi og medicin.
Det geelder ikke bare de smé natio-
ner. “Bagved ligger spgrgsmalet
om, hvornar man egentlig kan be-
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tegne et tidsskrift som ‘internatio-
nalt’, og om der overhovedet fin-
des ‘internationale’ tidsskrifter i
samfundsvidenskabelige fag”, siger
Heine Andersen.

Samfundsvidenskabelige tids-
skrifter er i gennemsnit langt mere
nationalt dominerede end de natur-
videnskabelige. Indenlandske forfat-
tere dominerer med 80-90 pct. af ar-
tiklerne helt tidsskrifter — og det
gzlder ogsa de store velmerite-
rende amerikanske. (I naturviden-
skab er under 60 pct. indenlandske
forfattere).

“Med den store nationale over-
veegt er det et spgrgsmal om der
overhovedet findes noget, man
med rimelighed kan kalde ‘fgrende
internationale tidsskrifter’ i sam-
fundsvidenskaberne”, spgrger He-
ine Andersen pa baggrund af forfat-
terskaber i det amerikanske gkono-
mitidsskrift “Economic Review”,
hvor det viste sig, at USA-forfattere
med 781 artikler ud af 982 var sar-
deles overreprasenterede.

Overrepreesentationen af en-
gelsksprogede (iseer amerikanske)
tidsskrifter i citationsindekser stiller
spargsmal ved disses betydning:
“Det er mere meningsfuldt at tale
om ‘store og sma nationers tidsskrif-
ter’ inden for samfundsvidenskaben
p.g.a. den forskellige publicerings-
adfeerd: “Arsagen til de nationale
bindinger er uden tvivl den hgjere
grad af kulturbinding, der kende-
tegner megen samfundsvidenska-
belig (og humanistisk) forskning.
Samfundsvidenskaber producerer
ikke ret mange resultater, der geel-
der universelt, og som derfor uden
videre kan overfgres til hele ver-
den”, noterer sociologen.

Universalitet

Naturvidenskaberne er i langt
hgjere grad uafhangige af tid og
kultur, og deres videnskabs- og er-
kendelsesinteresse er en anden.To
naturvidenskabsmand kan sidde pa
hver sin side af jorden og forholde
sig til helt det samme spgrgsmal, og
de kan derfor uden videre kommu-
nikere det videre gennem et (ameri-
kansk) tidsskrift. Samfundsvidenska-
berne er derimod tids- og kulturaf-
heangige. Politiske strukturer og
markedsformer er historiske og kul-
turmaessigt betingede og kan ikke
universaliseres, siger Andersen og
bruger den danske kommunestruk-
tur og -gkonomi som eksempel pa
noget ‘lokalt’, som det er sveert at
formidle internationalt.

Det samfundsforskere skriver fyl-
der ofte mere, end hvad der kan sta

i en tidsskriftsartikel. Det naturvi-
denskabelige er mere publicerings-
venligt med et meget standardiseret
feelles begrebsapparat, med veletab-
lerede standardmetoder, hgj formali-
seringsgrad, evt. matematiseret sym-
bolbrug m.m. “Hvis man som sam-
fundsforsker vil lave noget, der er
interessant over hele verden, ma
man som regel abstrahere fra kul-
tur og tid. | praksis viser det sig
ved, at den type publicering inden
for samfundsvidenskab er i den
matematiske eller model-praegede
gkonomi, hvor der neesten ikke fo-
rekommer empiriske data eller re-
ferencer eller noget, som knytter
sig til en bestemt kultur eller tids-
alder”.

Docent Heine Andersen

Naturvidenskab og
samfundsvidenskab

“Der er gode grunde til, at ‘blade’
forskere skriver mere i bgger end i
tidsskrifter, mens andre ikke be-
hgver mere end 15 sider for at
praesentere deres nye erkendelser.
Uden at der ngdvendigvis ligger
en storre retfeerdighed i det,
laegger evalueringer mere status i
visse tidsskrifter frem for andre og
frem for bager. Og nogle faglighe-
der har nemmere ved at udtrykke
sig i artikelform; det er fx klart, at
det er nemmere at udtrykke sig pa
15 sider hvis man kan udtrykke
sig i kvantitativ form, gennem
kontante formler eller tabeller”, si-
ger Heine Andersen.

Begraensninger i universalitet er
typisk starre, jo mere empirisk og
anvendelsesorienteret, forskningen
er. Et godt middel til kriminalitetsfo-
rebyggelse i Danmark behgver jo
ikke virke i udlandet. Sddan er det
ikke i fysik. Opggrelser viser da
0gs4, at de (fa) tidsskrifter med
blandede forfatternationaliteter er
dem, som indeholder mindst em-
piri, konstaterer Heine Andersen.

Anvendt forskning vejer langt
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tungere i samfundsvidenskaberne
end i naturvidenskaberne.

“Vel er der teoretiske og metodi-
ske diskussioner af generelle og al-
mene spgrgsmal i samfundsviden-
skaberne, men de er sjeeldent s&
universelt favnende som indenfor
naturvidenskab”.

Andersen/Frederiksens under-
sggelse viste sdledes ogsa, at der er
forskellige afvisningsrater pa de en-
kelte fag. Mens der er 3000 naturvi-
denskabelige tidsskrifter med
500.000 artikler pr. &r, s& er der
1500 samfundsvidenskabelige med
ca. 90.000 artikler pr. ar. Det peger
pa, at det er kolossalt meget lettere
at f& optaget en tidsskriftsartikel i et
naturvidenskabeligt fag eller pa me-
dicin end i samfundsvidenskaber el-
ler humaniora. En amerikansk un-
dersggelse har saledes vist, at artik-
ler inden for fysik, kemi og biologi
blev 17-35 pct. afvist, mens 82-89
pct. blev afvist inden for gkonomi,
sociologi, politologi og antropologi.
Heine Andersen tager disse forskelle
som udtryk for, at der er mere beg-
reensede muligheder for publicering
i internationale tidsskrifter inden
for samfundsvidenskaberne.

| den danske forskningsstatistik
opgiver de enkelte hovedomrader,
hvor meget af deres ressourcer de
bruger pa*“grundforskning” og pa
“anvendt forskning”. Mens naturvi-
denskab bruger hele 82 pct. pa
“grundforskning”, s er andelen for
humaniora 60 pct. og for samfunds-
videnskab kun 45 pct. Og mens na-
turvidenskab kun bruger 14 pct. af
ressourcerne pa“anvendt forsk-
ning” hedder de samme tal for hu-
maniora 24 pct., men for samfunds-
videnskab hele 47 pct.

“Definitionen pa ‘anvendelse’
kan selvfalgelig diskuteres, for det
er maske ikke ensbetydende med,
at samfundsforskningen faktisk
anvendes i det omfang. Men veagt-
ningen i ovenstdende er udtryk
for et rationale eller en funktions-
orientering i de enkelte videnska-
ber. Samfundsvidenskaberne szt
ter i hgjere grad emner og dagsor-
den efter samfundsrelevans eller
problem-kriterier”. m
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Kilde: Internationale tidsskrifter
i samfundsvidenskaberne

— myter og realiteter

(fra Samfundsgkonomen 5/95).

@konomi
Statskundskab

DEN FORSTE STORRE
FORSKNINGSEVALUERING

— udstiller styrker og svagheder ved samfunds-
videnskaberne gkonomi og statskundskab — samt
ved evalueringer i almindelighed

skundskabsstudierne ved uni-

versiteter og handelshgjskoler
er den fgrste forskningsevaluering af
et helt fagomrade. Som sadan kan
evalueringen veere normdannende,
og dermed interessant for fagomra-
der, som senere skal evalueres. De to
evalueringer er fundamentalt forskel-
lige i deres vinkling: Mens 5-mands
panelet i gkonomievalueringen sy-
nes at have haft basis og vaegtning i
de traditionelle mainstream-faglighe-
der og i den tunge teoretiske faglig-
hed (som kan publiceres i internati-
onale tidsskrifter), s har statskund-
skabs-panelet haft en pragmatisk —
og mere tolerant — tilgang overfor et
fagomréade med stor spredning i
forskningstemaer. Det kan forstas pa

Evalueringen af gkonomi- og stat-

flere méder: Den mere skrikte og tra-

ditionelle faglighed i skonomievalu-
eringen giver pa den ene side en kla-
rere vurdering af godt eller skidt.
Men omvendt kan man sige, at gko-
nomievalueringen synes at have haft
vanskeligheder ved at forsta eller
indpasse “skave” eller tveervidenska-
belige fagligheder, som diskuteres —
og tolereres — mere eksplicit i stat-
skundskabsevalueringen.

Det ser ud til, at gkonomievalue-
ringen i nogen grad benytter sig af
“reputation” (fx citations-indekser)
ved vurdering af kvaliteten, mens
statskundskabsevalueringen i hgjere
grad er géet ind i de enkelte forsk-
ningsemner.

Selvom det ikke indgik i selve
kommisoriet for evalueringen, fore-
tager panelerne en ngjere vurdering
af ph.d.-studiet. Denne del af evalu-
eringen fylder uforholdsmaessigt
meget — og er noget for bade gko-
nomi og statskundskab — hvilket
muligvis er en afspejling af, at pane-
lerne finder ph.d.-forlgbet centrale
for et instituts forskningsudvikling.
Denne kritiske gennemgang af
ph.d.-studiet kritiseres, fordi der
ofte er et meget tyndt ph.d.-grund-
lag (fa studerende), samtidig med, at
det er vanskeligt at sige noget gene-
relt om institituttets forskningspro-
fil og -kvalitet ud fra ph.d’erne. Men
betydelig mere kritisabelt er evalue-
ringernes kritik af kandidatuddan-
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nelserne: | Aalborg siges det saledes,
at panelet udtrykker sig kritisk om
deres kandidatuddannelser uden at
panelet faktisk har haft det i kom-
misoriet og uden at de har udbedt
sig se&rlige oplysninger herom.

@konomi

Generelt er evalueringen positiv,
men iser @konomisk Institut ved
KU fér gode karakterer for at vaere
“meget velintegreret i det internati-
onale forskersamfund pa respektive
omrader” og Arhus* Institut for
@konomi, afd. for Nationalgkonomi
er “et fint eksempel pa en succes-
fuld blanding af teoretisk og empiri-
ske tilgange” mens Odenses @kono-
misk Institut roses for at kende
sine begransninger og veelge en
specialiering inden for bestemte
omrader, som giver dem fortrin pa
netop disse omrader: gkonomiske
modeller, sundhedsgkonomi og Eu-
ropeeiske studier. Nationalgkonomi
ved HH-Kbh. far ros for en succes-
fuld sammenarbejdning af det gko-
nomiske omréade og for balancen
mellem teoretisk og anvendt forsk-
ning. Der er ogsa positive ord om
HH-Kbh.'s Institut for Internatio-
nal @konomi og Virksomhedsle-
delse, men institututtet synes dog
ikke at have et solidt fundament pa
den gkonomiske metodologi lige-
som der nasten totalt mangler artik-
ler i internationale tidsskrifter.
Institutionerne udenfor universi-
teterne anerkendes for deres forskel-
lige forskningsmuligheder. AKF (Am-
ternes og Kommunernes Forsknings-
institut) skal dog hgjne deres forsk-
ningskvalificering: hvilket kan ske
gennem ansattelse af flere seniorfor-
skere og gennem, at der bgr bruges
ressourcer pa at udvikle og opdatere
relevante databaser og modeller.

Og Socialforskningsinstituttet er
skabt for at betjene offentlige myn-
digheder og politikere, hvilket be-
tyder at forskningen ofte har di-
rekte dansk og politisk relevans.
Alligevel burde der ideelt vare to
veje, nemlig bade basisforskning og
anvendelse, hvilket krever dybere
kendskab til bade teori, metoder og
facts.

7]

Bade Aalborg og RUC fér harde
knubs ved evalueringen (se artik-
ler).

Statskundskab

Den danske statskundskabsmilje er
“ikke svagt, men kunne vere ster-
kere” set i forhold til det internatio-
nale forskningssamfund, hedder
det.

Om Arhus siges det, at ambitio-
nen er at veere et institut, som rum-
mer hele skalaen af den politiske vi-
denskab, og at man ikke har formu-
leret en egentlig snaevrere forsk-
ningsstrategi for instituttet. Det be-
tyder, at der er bredt individuelt
spillerum med risiko for fragmente-
ring.

KU-statskundskab “kan maske
bedst karakteriseres ved at veaere
uens - ret steerk pa nogle omrader,
men temmelig svag p& andre”. Stu-
dentermassen er samtidig steget be-
tydeligt i de senere &r uden opnor-
mering af laererstaben, som har faet
en stigende undervisningsbyrde.
Fagligheden er tilsyneladende be-
graenset til komparativ politik og
politisk teori, men man har dog or-
ganiseret sig i tre forskningsfelter,
og den intention om specialisering
er noget, som evalueringspanelet
godt kan lide. Kgbenhavnerne kriti-
seres dog for at veere for usynlige i
forhold til offentligheden og i for-
hold til alle de andre universiteter,
hvilket undrer panelet, da det er et
stort institut i hovedstaden og taet
pa centralmagten.

Odense roses for at have specia-
liseret sig om studier i lokal-admini-
stration og for sine internationale
forbindelser. | Aalborg kaldes kvali-
teten for noget ens, hvor der bade
findes god videnskab, som kombine-
rer teori og data, men der er ogsa
forskning af mindre original karak-
ter. Ogsd p& RUC kaldes kvaliteten
for “uens”.

Det tilfgjes samtidig, at den inter-
nationale profil kunne styrkes; det
viser sig nemlig, at forskerne (pro-
fessorerne) ved visse svenske uni-
versiteter forsker mere end de gar i
Aarhus og markant mere end de gar
i Kgbenhavn. m



@konomi
Statskundskab

Den tveervidenskabeligt
praegede gkonomi-
forskningen ved Aalborg
Universitet og ved RUC far
hard medfart i den farste
stgrre turnusevaluering af
et helt forskningsfelt her-
hjemme

alborg og RUC’s gkonomi-
Aforskning far darlige karakterer

i en ny evaluering. Om Aalborg
foreslas det séledes, at 2.dels-under-
visningen ved @con.-studiet enten
lukkes eller omdgbes til noget med -
"policy”. Og det foreslas mere eller
mindre direkte, at begge steder frata-
ges deres licens til at have ph.d.-stu-
derende.

Om Aalborg hedder det saledes, at
undtaget dele af makrogkonomi er
der meget lidt teoretisk og anvendt
forskning indenfor kerneomraderne i
gkonomi. Manglen pa ekspertise i
moderne gkonomisk teori og gkono-
metri peger p4, at Institut for Er-
hvervsstudier er et uhensigtsmaessigt
miljg for Ph.D.-uddannelse og for
forskning i gkonomi. | den forstand
er det andet Aalborg-institut — Institut
for @konomi, Politik og Forvaltning)
noget bedre, lyder bedemmelsen.

De kritiske bemarkninger frem-
gér af en turnusevaluering af alle de
danske gkonomiforskning pa de
hgjere uddannelser.

Udenfor hovedstrgmningen

AaU-forskningsmiljget befinder sig
udenfor hovedstrgmningen i den in-
ternationale gkonomiske forskning,
og forskergruppen har endnu ikke
praesenteret resultater, som kan ret-
feerdiggare de tveerfaglige teorier og
metoder. Og siden der mangler eks-
pertise inden for visse dele af den tra-
ditionelle gkonomi kan unge forskere
indenfor industrigkonomi ikke uddan-
nes pa AaU, hedder i evalueringen.

Aalborgs tveervidenskabelighed
behandles som en mangel pa gkono-
misk profil. Selv om der har varet et
vist samarbejde mellem gkonomer
og andre discipliner, sa synes de
tveervidenskabelige bestraebelser ikke
at have veeret seerligt frugtbare indtil
nu, hedder det videre. Og Aalborgs
publikationsoversigter er darlige set
fra en international vinkel. Publice-
ring sker i bager, konferencepapers
og arbejdspapirer, som er meget min-
dre kreevende end artikler, som har
veeret udsat for referee’s.

Det blev til overskrifter i Ber-
lingske med “Dumpekarakter til
gkonomiforskere” i Aalborg (4.9).Ar-
tiklen konstaterer, at det er falsk va-
rebetegnelse, nar Aalborg siger, at der
uddannes forskere i gkonomi.“De
studerende mangler ganske enkelt
grundleggende viden om gkonomi
og statistik”.

Professor og institutbestyrer Bengt
Ake Lundvall fra Erhvervsstudier ved

“DUMPEKARAKTER”

AaU mener, at der ligger en genop-
blussen af klassiske gkonomiske me-
todeslagsmal bag evalueringens
resultat. Evalueringen har holdt sig
inden for traditionens og mainstrea-
m’en rammer. Han siger, at i Aalborg
leegger man ikke skjul pa at arbejde
inden for tre felter, hvoraf det ene —
innovationsgkonomi — er hans eget,
og “den falder ikke i evaluatorernes
smag”, som han siger. “Utraditionel
eller alternativ forskning undergra-
ver de forudseetninger og trosseet-
ninger, som den traditionelle teori
hviler p&. Det er ogsa karakteri-
stisk, at vi ikke opgiver en problem-
stilling blot fordi den ikke kan
tackles fuldt ud med den snaevre
gkonoms veerktajer”.

Evaluatorernes traditionelle til-
gange er ikke lette at forene med en
utraditionel industrigkonomi. Det
traditionelle perspektiv handler om,
hvordan man skal organisere gkono-
mien s&dan, at man far udnyttet eksi-
sterende ressourcer sa effektivt som
muligt. Innovationsgkonomien vil
finde ud af, hvordan gkonomiens op-
bygning pavirker evnen til at udvikle
(og anvende) nye produkter, nye
processer og nye organisationsfor-
mer — og det handler om at lere.
Men det perspektiv har evaluato-
rerne sveert ved at forstd, fordi de gar
ud fra, at aktgrerne har klare alterna-
tiver — og at nye alternativer maske
ikke har taget s& klar en form
(endnu), fordi den ikke ser betydnin-
gen af at inddrage bredere sociale
forhold (institutioner) m.m., forkla-
rer Lundwall.

Lundwall undrer sig ogsa over, at
en anden evaluering, som er kart
nzsten sidelgbende, har givet AaU-
gkonomi udmarkede karakterer. Det
afhaenger altsammen af preemisserne:
Der er en skavhed i den landsdeek-
kende evaluering, som ma ses nzr-
mere efter i ssemmene, far man traek-
ker nogle praktiske konklusioner af
evalueringen. “Dette ogsa fordi gko-
nomirapporten fremstiller og byg-
ger sine negative anbefalinger pa
direkte forkerte karakteristikker af
gkonomstudiet i Aalborg. Hertil

kommer, at feellesrapporten for or-
ganisationen af forskningen i gko-
nomi og politologi bygger pa en
uargumenteret stordriftsfilosofi
som synes inspireret af det, der er
blevet lagt til grund for det stivbe-
nede og centralistiske svenske uni-
versitetssystem”.

Ikke grundlag for at kritisere
kandidatstudierne

Dekan Jgrgen Gulddahl Rasmussen
er sterkt oprart over, at evaluerings-
panelet kritiserer AaU’s kandidatud-
dannelse pa trods af, at det ikke ind-
gér i panelets kommisorium og pa
trods af, at man ikke har indhentet
seerlige data herom: “Vi ville ikke
have indvendinger imod en evalue-
ring af omradet, vel at maerke un-
der forudszetning af, at den blev la-
vet pa basis af faktuel og passende
information. Og det havde i det
mindste veeret ansteendigt at infor-
mere institutterne om, at nu skulle
man evalueres p& det omrade ..”

Han slar ogsa fast, at man ikke vil
kritiseres for at forsgmme main-
stream pa bekostning af tveerviden-
skabelighed: “I det farste ar introdu-
cerer vi studenterne til andre sam-
fundsvidenskaber.Vi anser det for
en styrke og ser det som en serigs
svaghed i en kandidatuddannelse,
hvis dette forsgg pa at udvide stu-
dentens synsvinkel — som en del af
studiet — mangler”.

Det er altsé en forsknings-
evaluering ...

Socialforskninginstituttets-direktar
Jorgen Sgndergaard maner til besin-
delse. Han ger opmaerksom pa, at der
er tale om en evaluering af forsknin-
gen pé de enkelte universiteter og
ikke af uddannelserne, af kandidater-
nes kvalitet el.lign. Han kan derfor
kun delvis forsta indvendingen om,
at evalueringen i for lille grad har set
pa Aalborgs og RUC’s tveerfaglige
praemisser:

“Og skal man vurdere den gko-
nomiske forskning foregar det i no-
gen grad ud fra mainstream’en. Og
der opstar da klart et problem der,

hvor der ikke er en klar disciplino-
rientering. Det stiller sarlige krav
til, hvordan man skal gennemfare
evalueringer. | ‘greensefladerne’ ma
man give tveerfaglighederne tid til
at arbejde sig ind. Men i det lange
lgb er det da klart, at de skal leve
op til de almindelige kvalitetskrite-
rier for gkonomiforskningen”.

RUC: Utilstreekkelig avelse

Ogsa RUC far en ublid medfart i eva-
lueringen:“Ph.D.-uddannelsen til-
traekker studenter som foretraekker
alternative tilgange og en hgj grad i
frihed til at vaelge studieplaner. Pro-
grammet har lidt struktur og afdelin-
gen kan karakteriseres som metodisk
pluralistisk med en afggrende undta-
gelse: Mainstream gkonomi. Det er
abenlyst, at Ph.D.-studenterne far
utilstreekkelig gvelse i basismetodo-
logien inden for gkonomi og gkono-
metri til at kunne leve op til de stan-
darder, der kan kraeves af Ph.D.-ni-
veauet”.

Der er fare for, at RUC-gkonomi
(Samfundsvidenskab og Er-
hvervsgkonomi) er isoleret fra de
centrale afsat i international forsk-
ning. Det fremgar ogsa tydeligt af
publikationslisten, hedder det i Eva-
lueringen af RUC. m

Forskningsminister Frank Jensen
blev cand. oecon. omkring 1980.
Det var en gkonom-uddannelse,
som dog ikke var s ensartet som
nu, hvor der er falles bekendt-
gerelse for KU, Aarhus, Odense og
Aalborg.

AAUERE FAR IKKE JOB | FINANSMINISERIET

— men det er heller ikke meningen, siger dekan

(44 UC-gkonomer far ikke job”,
Alﬂd en overskrift i Berlingske

(6.9). Journalisten havde

spurgt arbejdspladser, hvor der dyr-

kes ‘hardere’ gkonomisk teori og
model-arbejde, om man her ville
ansette AU-gkonomer, hvilket der
blev svaret benazgtende pa. Det
konstateres samtidig, at der hver-
ken i Finansministeriet, @dkonomi-
ministeriet, Det @konomiske Rad

eller i Nationalbanken er ansat AU-

C’ere.

“Det er da rigtigt, at kandida-
terne ikke anseettes i de ‘hardere’
ministerierne og det er heller ikke
malsaetningen ..7, fortaeller dekan
Gulddahl Rasmussen.AaU’s kandi-

datundersggelser viser, at der er rela-

tivt lav arbejdslgshed (6 pct.). Den
forteeller ogsa, at der er et ret bredt
jobspektrum for oecon’erne. 2/3 er
ansat i den offentlige sektor, fordelt
pa 1/3 i stat, kommuner og amter.

Personalechef: De gamle
star steerkt i mainstream-
gkonomien

Socialforskningsinstituttets nye di-
rektar, gkonomen Jargen Sgnderga-
ard, er tidl. sekretariatschef i Det
@konomiske Rad. | disse funktioner
har han haft et godt overblik over
kravene til fx gkonomer:

“Hvis ansggere har gode papi-
rer vil jeg anseette dem pa Social-
forskningsinstituttet — uanset hvil-
ket felt de kommer fra: gkonomer,

sociologer, politologer.Vi har in-
genhvis de er gode vil jeg anseette
dem uanset hvorfra, hvilket felt.
gkonomer sociologer , politologer
, sociologer™.

Direktgren vil ikke svare pa, om
han lige gerne vil ansette en gko-
nom fra Aalborg som een fra KU:
“Spgrgsmalet er som at sammen-
ligne Rundetarn med et tordens-
krald. Jeg vil bedemme ansgger-
nes kvalifikationer i hvert enkelt
tilfelde i forhold til, hvilke kom-
petencer, vi har brug for! Og i
den forstand findes der da ogsa
gkonomer fra KU, som jeg ikke vil
ansette ..”, siger Sgndergaard. m
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MAINSTREAM | TEORIEN
FOR FORDEL

Visse publiceringsformer begunstiger en bestemt type fag-
lighed, og det baerer den nye gkonomievaluering praeg

af, mener sociolog

ger foregar pa, er ret deprime-

rende. Man burde som et mi-
nimum eksplicitere, hvilke standar-
der, der er vurderingsgrundlaget.
Og det ggr man ikke i gkonomi-
evalueringen”, siger sociolog, do-
cent Heine Andersen fra Handelshgj-
skolen. Han siger, at i modsatning til
gkonomi- sa bruger politologi-evalu-
eringen faktisk adet skevea som af-
set til overvejelser over fagets
grundlag og rammer.

Heine Andersen advarer grund-
leeggende mod evalueringer, hvor
kriterierne herfor ikke fremgér
helt klart. Det skal fx fremga, hvor-
for man har valgt at benytte citati-
onsindekser, hvorfor bestemte tids-
skrifter er serligt prestigefyldte osv.
Og det skal fx udtrykkeligt fremga,
hvad der opfattes som “mainstream”
inden for et fagomrade, og hvorfor
denne er lagt til grund for evalue-
ringen.

Der er afgarende forskelle i pub-
liceringsadfeerd mellem de danske
universiteter, nar man ser pa antal-
let af artikler, som er bedgmt far
trykningen (referee’d). Her viser det
sig, at 79 pct. af Arhus-gkonomernes
og 65 af KU-gkonomernes har
veeret kvalitetsbedgmt pa denne
made mens det samme kun geelder
17 pct. af Aalborg-gkonomernes og
28 pct. af RUC’ernes. (jf. tab.3.5).
Men Heine Andersen papeger, at det
fundamentalt er meget uklart,
hvilke kriterier, der er er lagt pa be-
dgmmelsen.

Verdien af citations-teelleringer
er tvivisom, fordi der er store for-
skelle i citationstradition, forklarer
Heine Andersen: “I politologi-evalu-
eringen sammenligner man fx ci-
tationstal for professorer ved for-
skellige institutter i Danmark og
Sverige; det ggr man desverre helt
uden at tage hgjde for de meget
velkendte metodevanskeligheder,
som citationsteellinger rummer.
For blot at neevne noget af det
mest elementzere: der er tale om
meget f& personer med forskellige
specialer, og noget af det, der er
bedst dokumenteret, er, at der er
store forskelle i citationsmgnster —
ikke bare mellem forskellige fag,
omen ogs& mellem forskellige spe-
cialer indenfor samme fag”

(44 Den made forskningsevaluerin-

Fagligheder begunstiges

Heine Andersen har last gkonomi-
og statskundskabs-evalueringerne
og kalder generelt gkonomievalue-
ringen for ‘meget pzn’. Den gér ind
pa enkelte omréader, men lider un-
der stereotype og ureflekterede
kvalitetskriterier, mener han.

Heine Andersen mener, at nogle
publiceringsformer begunstiger
visse videnskabeligheder frem for
andre. Og inden for samfundsviden-

skaberne — men ogsa faginternt —
er forskel pa publiceringsmen-
strene: “Nationalgkonomi er fx
saerpraeget ved en sterkt matema-
tiseret kerne med spilteorier mm.
Det er teoretisk sa det i ret hgj
grad ‘fgrer sit eget liv’, det genere-
rer sine egne problemer og
lgsningsforslag — i starre og min-
dre grad koblet til anvendelsesori-
enterede grene i faget. Og det er
iseer den videnstype, der egner sig
til tidsskiftspublicering, idet den
er frigjort sig fra konkrete sam-
menhange og kulturbindinger .”.
Nogen videnskabelighed er mere
velegnet til (international) tids-
skriftspublicering end anden. De

harde naturvidenskaber er mere vel-

egnede end store dele af samfunds-
videnskaberne. Nationalgkonomi el-
ler gkonomisk modelbyggeri er
mere velegnede end ‘blgde’ omra-
der som sociologi eller antropologi,
som ikke kan udtrykkes s& kontant i
et matematisk, statistisk eller kvanti-
tativt sprog.

I evalueringen slas fast (s.23), at
@konomisk Institut ved KU har en
lang tradition for kvalitetsforskning
i mikrogkonomisk teori, i matema-
tisk skonomi og i spilteori (analy-
sen af fler-persons-afhangig beslut-
ningstagning). Hvad angar gkono-
metri er sdvel KU som Arhus
farende i Skandinavien.

“I Evalueringen falder det i
gjnene, at Aalborg og RUC er
aparte og udenfor ‘mainstream’,
men Evalueringsgruppen bruger
det ikke som en anledning til at
tage en diskussion af tveerfaglig-
hed over for traditionel disciplino-
rientering. Man holder sig inden
for en meget traditionel disci-
plinopfattelse af faget og bruger
det som skabelon. Nar et evalue-
ringsudvalg far gje p& noget, som
ikke findes i den traditionelle fag-
lighed bgr de selvfglgelig overveje
fordele og ulemper ved at organi-
sere sig pa den made”.

Han har ogsa bemerket, at rap-
porten vurderer AUas kandidatud-
dannelse selv om de faktisk ikke
har haft data til at vurdere denne.
Baggrundsdate kunne her bl.a. veere
beskeftigelsesstruktur og -forhold,
men de mangler helt.

Publiceringsbesveer er farlig
pastand

Socialforskningsdirektar, gkonomen
Jargen Sendergaard er ikke enig i
publiceringsproblemerne. Han me-
ner, at det er farligt at argumentere
med, at der er visse (gkonomiske)
omrader, hvor det er vanskeligt at
publicere internationalt: “Pastande
om, at forskningsresultater af spe-
cifik dansk relevans ikke kan for-
midles skal tages med et gran salt.
Det er da rigtigt, at noget kan
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veere mere relevant end andet, og
det er rigtigt at det kan kraeve no-
get seerligt at meritere sig interna-
tionalt. Men hvis man har noget
interessant komparativt eller me-
todemaessigt at forteelle, kan det
altsa lade sig gare .., siger SFI-di-
rektgren og tilfgjer: “Det er jo om-
vendt s&dan, at nok er ‘spilteori’ et

@konomi
Statskundskab

mere alment tema, men det er
samtidig p& mode og de skrap-
peste studenter kaster sig over det.
Det betyder, at det er et frugtbart
forskningsfelt. Konkurrencen om
at publicere er det stgrre og det er
vanskeligere at fa ting publiceret
gennem referee-systemet ..”. m

2

“BRUGERE REVSER
POLITOLOGER™

— hed det i Forskningsministeriets ugebrev.Virkelig-
heden havde lidt flere facetter

en samfundsvidenskabe-
D lige forskning har proble-

mer med at nd sine bru-
gere uden for elfenbenstarnet.
Fire ud af ti brugere har interes-
seomrader, som bliver forsgmt.

Sédan lgd Forskningsministe-
riets hurtige sammenfatning af
en sakaldt “brugerunder-
sggelse”, som var lavet af konsu-
lentfirmaet Cowi. | alt 69 mini-
sterier, virksomheder og organi-
sationer har udfyldt undersggel-
sens spgrgeskema og 40 er per-
son-interviewet.

Nogle brugere vurderer, at
forskerne er tilbageholdende
med at gere opmerksom pa de-
res resultater. Forskerne tenker
farst og fremmest pa at for-
midle til andre forskere, mener
brugerne.

Men de samme bruger ind-
remmer ogsa, at de ikke selv er
seerligt gode til at ggre opmaerk-
somme pa deres behov.

Cowi-undersggelsen blev al-
lerede under gennemfarelsen
udsat for kraftig kritik fra insti-
tuionerne. Undersggelsen gar
da ogsa selv opmaerksom pa, at
det tilsyneladende er et di-
lemma for undersggelsen at
skelne mellem begreberne “kva-
litet” og “anvendelighed/rele-
vans”, nar de vurderer forsknin-
gen. Der er sdledes en tendens
til at anvendelighed for bruge-
ren ogsa bliver lig med hgjere
kvalitet — uanset om forsknings-
metodologi eller -teori faktisk er
pa et lavere niveau.

Undersgagelsen giver generelt
den gkonomiske forskning et
bedre skudsmal end den polito-
logiske, nér det gzelder praktisk
anvendelighed. Iseer ministerier
0g statsinstitutioner vurderer
den gkonomiske forskning som
meget brugbar, mens politolo-
gien kun har “moderat eller beg-
reenset” interesse for dem. Om-
vendt finder de 4 medvirkende
politiske partier ikke overra-
skende, at politologien er brug-
bar “i betydeligt omfang”.
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Ikke spurgt efter job-profilen

Det er en umulighed at lave
den slags undersggelser, lyder
kritikken fra professor Svend
Hylleberg fra Nationalgkonomi i
Aarhus. “Hvordan vil du be-
svare falgende spgrgsmal, hvis
du sad ude i en virksomhed:
‘Hvornar har du sidst brugt
forskningsresultater fra sam-
fundsvidenskaberne’? Det er
sd ubestemt, at det ikke kan
besvares.

Undersagelsen skulle deri-
mod have undersggt job-profi-
len pa vores kandidater. Afszet-
ningen, kvaliteten, omdgmmet
er det helt afggrende krite-
rium, nar aftagerne skal for-
teelle om brugbarheden. Og vi
vil da ogsa gerne vide, hvor
vores gkonomer far job i dag.
Det havde vi kunnet bruge til
noget. Men ikke denne under-
sggelse ..”.

Rapporten har en noget be-
synderlige anbefalinger for at
afhjeelpe den manglende kon-
takt, fx at der skal organiseres
debatmgder, hvor forskere og
brugere kan udveksle informati-
oner og ideer.

Prof. Svend Hylleberg, Aarhus

P4 selve evalueringskonfe-
rencen blev brugerundersggel-
sen fortiet, bortset fra en enkelt
kommentar: “”Det er forudsige-
ligt. Brugerne vil vel altid
spgrge efter noget mere anven-
delsesorienteret forskning ...”,
som Styregruppeformand Arne
Larsen — der selv havde sat bru-
gerundersggelsen i gang — note-
rede. m 19



@KONOMI: PH.D.-KRITIK

— fra Evalueringsgruppe mgdes med kritik

ph.d.-programmer nu kreever tre

snarere end to semestre til skoling
i basisfagene statistik og gkonome-
tri. Det betyder i praksis, at mange
studenter derfor bruger to og et
halvt &r i stedet for to ar pa kursus-
virksomhed fgrend de begynder
forskning pa deres egentlige pro-
jekt. Men den danske struktur er
ikke tilpasset disse forhold: Ingen af
landets ph.d.-godkendte institutio-
ner tilbyder en systematisk udbud af
hgj-niveau kurser for studenterne.
Deres viden inden for bestemte
grene — som de har erhvervet pa
kandidattrinnet — er utilstreekkeligt
til at konkurrere internationalt og til
at kunne lave fundamentale viden-
skabelige nye indsatser.

Sédan lyder nogle af bredsiderne
i evalueringsrapporten om gkono-
miforskningen.

Lgsningerne hedder et moderne
integreret ph.d.-curriculum med
mere signifikant kursusaktivitet.

“Men der er ikke brug for flere
formaliserede kurser. Evaluerings-
panelet overser, at danske kandi-
dater efter 5 ar har haft kurser
nok og kan fagets grunddiscipli-
ner i forhold til udenlandske stu-
denter, der kun har 4 ars grund-

I udlandet er det sadan, at mange

lag bag sig, for de starter pa en
ph.d.-uddannelse”, hed det i flere
indleeg pa evalueringskonferencen.

En universitet med en lille stab
og en héndfuld ph.d.-stipendiater
kan ikke deaekke ti eller flere inten-
sive kurser, hedder det. For derfor at
skabe effektive rammer om forlgbet
ma der ske en koncentration af alle
ph.d.-programmer og grader i de
danske institutioner hos de starste
fakulteter, dvs. ved KU og i Arhus.

Evalueringsrapporten naevner
selv et forbehold overfor koncentra-
tionen: Der vil veere utilstrekkelig
diversitetet; en mainstram-tilgang vil
blive altdominerende pa bekostning
af alternative og nye tilgange. Imod
den fare taler imidlertid, at markeds-
kreefterne ogsa vil indflyde pa ph.d.-
markedet — og studenterne vil sgge
til udlandet, hvis fagene ikke sgrger
for at holde sig fagligt ajour.

Men de smaé universiteter er
langtfra begejstrede for at fa deres
muligheder indskraenket. AaUas
ph.d.-program er i ikke forskelligt
fra de andre universiteters og har
ikke en darligere kvalitet — méske
nogle andre kvaliteter — siger man i
Aalborg: “Det er indlysende, at vi
ikke kan tilbyde specialisering i
mikrogkonomi eller gkonometri.

STATSKUNDSKAB:
FOR TAT PA DET
POLITISKE SYSTEM

problemer med “anven-

delse og relevans”. Stats-
kundskab synes at veere ret
synlig i den offentlige debat og
aktiv i de politik-skabende orga-
ner: “Problemet er ikke at n&
ud, fik vi at vide et sted, men
at fa tid til at bedrive forsk-
ning og til at passe ens insti-
tut. Hvis der er en fare, kan vi
(Evalueringsgruppen, red.)
tilfgje, er det primeert i mang-
len pa kritisk distance til
dansk politik — som en falge
af at veere for teet pa det poli-
tiske system”.

Kritikken rammer i nogen
grad plet, mener AKF-direkter
Nils Groes, som selv er gko-
nom: “Vi er et lille land. S&
hvis der slas en lille prut pa
Christiansborg, sa ringer jour-
nalisterne til nogle forskere.
Den mekanisme kan nemt be-
tyde, at forskerne involveres
for teet, og kommer til at
mangle distancen”, siger Groes
og fortsztter:“Ikke sadan at for-
std, at forskerne mangler mo-
ralsk integritet. Mere at nogle
flakker afsted i stedet for at
bruge tiden pa forskning og

F orskningen har generelt

studium”. Han vil ikke give ek-
sempler, men omtaler Arhus-
professor Grgnnegaard som “en
der er suverznt god til det
hele. Men der er mindre &nder
end ham ..”

Modseetningsfyldte krav

Statskundskabs-forskningen kri-
tiseres for at veere for tet pa
det politiske system. Omvendt
— 0g modsetningsfyldt — peger
en brugerundersggelse pa, at
den samme forskning har pro-
blemer med at né sine brugere
uden for elfenbenstarnet. Fire
ud af ti brugere har interesse-
omrader, som bliver forsgmt.
Forskerne er tilbageholdende
med at gare opmarksom pa de-
res resultater. Forskerne tenker
farst og fremmest pa at for-
midle til andre forskere, mener
brugerne

“Pa den ene side skal for-
skerne friggre sig fra den poli-
tiske tilknytning. P4 den an-
den side skal de forklare mere,
gere deres forskning relevant
og forstaelig osv. De to ting
hanger ikke helt sammen ..”,
slutter Groes.
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Derfor ger vi det heller ikke. Hvis
kandidater herfra gnsker at
komme pa et ph.d.-program, som
koncentrerer sig om disse felter,
anbefaler vi dem at ggre det et an-
det sted ..”, svarer AaU-dekan Guld-
dahl.

Tidspres

Hvis de gkonomiske ph.d.-studenter
faler sig (tids-) pressede er der dog
ogsé positive sider ved evaluerin-
gen. Den konstaterer nemlig, at
ph.d.-stipendiaterne i gkonomi har
for kort tid til at feerdiggere deres
studier. Evalueringsgruppen leegger
ligefrem op til, at der skal et ekstra
ar til stipendiaterne:

“Fra regeringens side ma det er-
kendes, at feerdiggerelsen af ph.d.
realistisk kraever fire ars studier og
regeringen ma sé give stipendier for
denne periode. Hvis feerdiggarelsen
af en kandidatgrad stadig er ubetin-
get gnskeligt, betyder det at den al-
mindelige studiemodel i virkelighe-
den er 5+4 ar i stedet for det nu-
veerende 5+3 ar”, hedder det i Eva-
lueringen. Heri ligger der en klar
nedgradering af kandidatgraden.

Denne anbefaling er dog noget
modsetningsfyldt, idet man senere
slér fast, at den bedste generelle

@konomi
Statskundskab

made at opna balance mellem ba-
chelor, kandidat- og ph.d.-grader er
gennem en 3+2+2 -model. Herved
forstas, at man efter bachelortrinnet
enten veelger 2 ars kandidatstudium
eller 4 ars ph.d.studium. Dette vil
angiveligt gagre det muligt for dan-
ske universiteter at skreeddersy kur-
ser de 2 ar for bade kandidat- og
ph.d.-studenterne.

Statskundskabs ph.d.’ere

Ogsa statskundskabsevalueringen
har kritiske ord om ph.d.-struktu-
ren.Arbejdsbyrden er overveel-
dende, og panelet foreslar simpelt-
hen, at undervisningsbyrden (det
halve ar) reduceres, sa der bliver
mere tid til kursusvirksomhed. Der
synes at veere for stor vaegt pa selve
ph.d.-projektet, hvilket bar nedto-
nes til fordel for at stgrre bredde i
den formelle uddannelse.

Det anbefales samtidig, at der
sker en koncentration ved to eller
tre universiteter eller ved en “natio-
nal forskningsskole”, hvor hvert in-
stitut bidrager med specialiserede
kurser (som i Holland).

Endelig er der en anbefaling af
3+5 ars system i stedet for det nu-
verende 5+3. =

j2

IKKE MERE POLITISK
STYRING GENNEM
PROJEKTPENGE

anbefale en sterke politisk
styring af forskningen, fx
ved at flere penge fordeles gen-
nem projektmidler:
“Tendensen til at koncen-
trere offentlige projekt-forsk-
ningsmidler pa relativt fa starre
projekter kunne indikere en
steerk interesse i at prioritere.
Mens det kan vere frugtbart at
koncentrere nogle ressourcer
mod umiddelbare samfunds-be-
hov, vil en sterk ekstern admi-
nistrativ eller politisk styring af
forskningen pa lengere sigt
ende med at veere kontra-pro-
duktiv” (Evalueringen).
Advarslen mod at tro for me-
get pa projekt-penge som

E valueringspanelet kan ikke

“kick” eller tilskyndelses-meka-
nisme for forskningen blev un-
derstreget af styringsgruppens
formand:“Det er vigtigt, at
forskningsverdenen har nogle
tilskyndelsesmekanismer, fx i
form af kortsigtede projekt-mid-
ler. Men det er uholdbart, hvis
der ikke skabes kontinuitet pa
nye forskningsfelter gennem
langtids-bevillinger”, sagde Arne
Larsen. “Et videre spgrgsmal i
den sammenhaeng er sa, hvor-
dan nye centre skal etableres.
Skal det veere inden for de
etablerede institutter eller skal

det veere ‘med mure’..”.
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KONTROVERSIELLE

FORSKNINGSRESULTATER

Hvordan er det at offentligggre forskningsresultater,
som er kontroversielle — ogsa blandt andre forskere

dan kan du referere under-

sggelser og beskrive nogle for-
hold uden at blande dine egne
synspunkter ind i det’?.

Hertil svarer jeg: Det er ikke
min opgave at fortolke resulta-
terne, og drage de politiske slut-
ninger. Det er din. Jeg beskriver
bare ..”

Sadan siger kultursociologen
Eyvind Vesselbo, som til dagligt ar-
bejder i sektorforskningen pé Dan-
marks Statistik.

Vesselbo er maske mest kendt
for ved flere lejligheder at have
veeret i centrum i flygtninge- og ind-
vandrerdebatten. Nogle har beskyldt
ham for at politisere forskningen.
Det skete senest i 1993, da han
heevdede, at flygtninge-
familier med flere bgrn
kunne heave en bi-
standshjzelp pa 14.-
17.000 kr om méneden,
og at der var en del
tilfeelde af den slags.
Flygtninge — men ogsa
arbejdslgse danskere
med samme familiefor-
hold - hang hermed fast
i bistandssystemet, fordi
det simpelthen ville
veere svaert for dem at
leve for en almindelig
arbejdslgn, hvis faderen
eller moderen kom ud
pa arbejdsmarkedet.

[4 ‘J eg bliver da tit spurgt:‘hvor-

Flygtninge og indvan-
drere
“I dag er det jo bekreef-
tet, at mine tal var rig-
tige. Det som dengang
skabte s& megen bleaest
var, at socialminister
Karen Jespersen nag-
tede, at det kunne veere
sandt. Det overraskede
mig, for jeg referede i
mine egne gjne bare fa-
cts. Hun kunne jo bare
have leest bistandslo- ‘
ven ..”, siger han og for-
teeller samtidig — ikke
uden en vis triumf — at
det er nogle af de ting,
som samme socialminister nu vil
have &ndret i bistandsloven.
Vesselbos undersggelse af bi-
standshjelpens starrelse var ikke en
del af hans arbejde pd Danmarks
Statistik. Her arbejder han med mil-
joregistrering. Indvandrerunder-
sggelsen udsprang af, at han fer
1993 havde lavet en undersggelse
for Undervisningsministeriet om to-
sprogede elever, og i forbindelse
hermed var han af mange social-
radgivere gjort opmarksom pa pro-
blemet med bistandshjalpen. P&
egen foranledning og for egen reg-

Seniorforsker Eyvind Vesselbo

ning havde han lavet undersggelsen
ved at interviewe 25-30 sagsbehand-
lere i kommuner. De kom med hun-
dreder af eksempler pé flygtningefa-
milier, som havede bistandshjalp
pa 14.-17.000 kr.om méneden. Og
det var offentliggerelsen af disse tal,
som skabte s& megen rgre — 0gsa
blandt andre forskere.

Uetisk — politisk — omgang med
forskningsresultater

| tilfeeldet med bistandshjelpen blev
kultursociologen steerkt kritiseret af
forskere og indvandrerpolitikere for
at have fremlagt konklusioner om
bistandshjelp til flygtninge uden
dokumentation. Han fremlagde del-
resultater af en privat undersggelse,
som han havde lavet far han offent-

liggjorde hele undersagelsen og det
var forskningsmaessigt kritisabelt,
mente kritikerne. Sagen néede den-
gang sa vidt, at der blev spurgt om
offentliggerelsen ikke var en sag
om uredelighed, men Vesselbo har
nu aldrig hgrt noget fra den kant.
“At der kom s& megen blaest den-
gang skyldes ogsa, at der blev sl&et
storalarm, fordi det handlede om
flygtninge. Sagen blev i pressen
fremstillet som om flygtninge fik po-
sitiv seerbehandling. Det blev til en
konflikt mellem flygtninge og dan-
skere. Det var det ikke, for bgrnerige
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danske familier far samme behand-
ling”, siger Vesselbo.

“Mange af politikerne, som er
ansvarlige for bistandshjeelpen og
det sociale system, gnskede heller
ikke at omradet belyses korrekt. S&
afslgres det jo, at deres politik er
mislykket. Jeg mener: Karen Jesper-
sens reaktion skabte konflikten.
Hun kunne jo bare have sagt, at
det er rigtigt, hvad manden siger ..”

Tabuer i forskningen — og ukriti-
ske indvandrerforskere

Kultursociologen kan godt se, at en
forskers integritet kan beklikkes,
hvis han samtidig er politisk aktiv i
offentligheden. Efter en lang tenke-
pause siger han:

“Det er en balancegang, for
hverken forskeren
eller institutionen
skal kunne misteen-
keliggares for at
have seerinteresser i
nogle bestemte
forskningsresultater.
P& Danmarks Stati-
stik arbejder jeg
med miljgstatistik,
og det forhindrer
mig jo ikke i at
indgd i minoritet-
spolitikken. Men jeg
kan da ogsa ga ind
med debatoplaeg
om miljgsager. Jeg
har da selv debatte-
ret med miljgmini-
ster Marianne Jel-
ved om de grgnne
afgifter, som jeg me-
ner bliver misbrugt,
fordi de ikke gar til
miljget. Her var Jel-
ved helt fin, fordi
hun svarede offent-
ligt p& mit serigse
indleeg i debatten”,
siger han.

“Jeg vil ikke sige,
at der er forsknings-
temaer, som er ta-
bubelagte. Men der
er resultater, som
man ikke gerne ser
offentliggjort og dis-
kuteret ..”, siger Vesselbo om flygt-
ninge- og indvandrer-forskningen.
Han ser den kollegiale kritik mod
den tidlige offentligggrelse af forsk-
ningsresultaterne som et udtryk for
en repressiv tolerance, hvor man
ikke ma offentliggere undersggel-
ser,som kan veare med til at skabe
uvilje mod flygtninge. “Nar jeg fak-
tisk havde en undersggelse, som
viste disse skaevheder i bistandslo-
ven, sa skulle de selvfalgelig offent-
liggares! Jeg vil ikke lave selvcen-
sur af et misforstaede hensyn til
flygtninge og indvandrere. Der fin-
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des jo bade svage og steerke ind-
vandrere -ligesom der findes svage
og sterke danskere”.

Efter Vesselbos mening er der
nogle minoritetsforskere, som tager
misforstdede hensyn til deres forsk-
ningsemne. De er sa forudindtagede
over for deres emne, at det forhin-
drer dem i at behandle emnet ob-
jektivt. De “undskylder” minoritets-
grupperne; de er bange for at tage
forskningsemner op, som kan fare
til resultater, som fremstiller grup-
perne i et uheldigt lys. | den aktu-
elle debat om kriminalitetsproble-
mer blandt 2.generationsindvan-
drere er der saledes tale om et stort
problem, som man allerede har
kendt i mange &r i udlandet. Men
det hjelper ikke at undlade at tage
det op, mener Vesselbo.

“Jeg er da ikke uenig i, at man
skal gere det s& godt som muligt
for flygtninge, men der er flere
mader at gare det pa. At under-
trykke en virkelighed er at gere
flygtningene en bjgrnetjeneste, for
det er bare med til at fastholde
dem som en isoleret gruppe”, me-
ner kultursociologen.

Forsker og politisk engageret

Han oplever ikke sine egne forsk-
ningsresultater som serligt kontro-
versielle, men har da oplevet nogle
ubehagelige reaktioner.Andre mino-
ritetsforskere har ikke den store lyst
til at debattere med ham:“Og det er
da aldrig rart, hvis nogle skriver
eller siger noget darligt om een.
Det er da ogsa ubehageligt, nar
nogle over for mig eller familien
stiller spgrgsmal ved min huma-
nisme”.

Vesselbo sad i 1986-90 i Gentofte
Kommunalbestyrelse for Socialde-
mokratiet, men han meldte sig ud,
fordi partiet er med til at fgre en
udgiftspolitik, s& der i sidste ende
ikke er penge til at stgtte de virke-
ligt svage, siger han. Farst vil han
ikke svare pd, om han har meldt sig
ind i et andet parti: “...der er jo al-
drig nogen, som spgrger andre
(minoritets-) forskere, hvilket parti
de er medlem af ..”, Bagefter ind-
rgmmer han uden videre, at han nu
er medlem af Venstre.

“Det er imod demokratiets
and, hvis du ikke kan veere for-
sker og samtidig politisk engageret
— medlem af et politisk parti. Det
er jo ikke muligt at lave vandteette
skodder mellem sin personlighed /
holdninger og sa ens forskning.
Forskellen er, at man som forsker
har leert nogle metoder og en etisk
korrekt fremgangsmade, ndr man
indsamler viden og n&r man be-
skriver den. | politik kommer man
med sin fortolkning og sin uforbe-
holdne mening ..” = j2



THE END OF SCIENCE

De fleste afviser afviser refleksmaessigt forestillingen om, at videnskaben er ved at
naerme sig enden, for vi bliver oversvemmet af fremskridt; hvert ar far vi mindre og
hurtigere computere, mere strgmlinede biler, flere tv-kanaler, osv. S& hvordan kan
videnskaben veere ved at naerme sig sin kulmination, nar vi endnu ikke har opfundet
rumskibe, der kan bevaege sig ved warp-hastighed?

Men videnskaben selv bidrager til at udbrede disse fiktioner

A viemkabsourmalisr
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‘et er vanskelige tider for
Dsandhedsszgende; videnskabs-

folk faler sig i stigende grad
under belejring af teknofober, dyr-
vernsaktivister, postmoderne filo-
soffer og — hvad der er vaesentligst
— gnieragtige og uvidende politi-
kere. Efter artiers forblgffende
veekst er bevillingerne til grund-
forskningen nu begyndt at falde i
Storbritannien, USA og andre indu-
strialiserede lande.

Derudover betyder den viden-
skabelige udvikling, at videnskaben
selv i takt hermed pétvinger sig be-
grensninger. Einsteins specielle rela-
tivitetsteori udelukker transport af
legemer — eller information — ved
lyshastighed. Kvantemekanikken
dikterer, at vores viden om mikrou-
niverset altid vil veere lidt slgret. Ka-
osteorien bekrafter, at mange feno-
mener ogsa uden ubestemthedsrela-
tionen ville vaere umulige at forud-
sige, idet meget sma pavirkninger
kan f& enorme konsekvenser. Evolu-
tionsbiologien bliver ved med at
minde os om, at vi er dyr, der ved
naturlig udvalgelse er konstrueret
for at yngle snarere end for at op-
dage dybe sandheder.

Alle disse begreensninger gar, at
sggen efter sandheden i arene frem-
over vil blive vanskeliggjort. Men ef-
ter min mening er det videnskabens
egne landvindinger, der udggr den
starste trussel mod den i fremtiden.
For at forstd, hvad jeg mener, skal
man huske pa, hvor meget viden-
skaben allerede har opnéet. For-
skere har skabt en slags landkort
over den fysiske virkelighed, der
streekker sig fra quarkernes og elek-
tronernes mikrounivers til planeter-
nes, stjernernes og galaksernes ma-
krounivers. Fysikere har pavist, at
alt stof styres af nogle ganske fa
kraefter, nemlig gravitation, elektro-
magnetisme og de sterke og svage
kernekreefter.

Derudover har videnskabsfolk
strikket deres viden sammen til en
imponerende, om end ikke serlig
detaljeret, beretning om, hvordan vi
blev til. Universets eksplosive tilbli-
velse fandt sted for henved 15 milli-
arder ar siden (plus/minus 5 milliar-
der &r), og det — universet — bliver
ved med at ekspandere. For om-
kring 4,5 milliarder &r siden trak re-
sterne af en eksploderende stjerne
— en supernova — sig sammen og
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blev til vores solsystem. P4 et tids-
punkt indenfor de efterfglgende fa
hundrede millioner ar opstod der
pa jorden — af grunde, som vi maske
aldrig kommer til at kende — nogle
encellede mikrober, der bar pa det
sindrige molekyle kaldet DNA. Disse
mikrober — i virkeligheden stort
ikke andet end urenheder — diversi-
ficerede ved hjalp af naturlig ud-
veelgelse og mendeliansk genetik og
blev til en imponerende rakke
mere komplekse vesener, heri-
blandt homo sapiens.

Jeg skyder p4, at denne grund-
leeggende beretning, denne mo-
derne skabelsesmyte, som viden-
skabsfolk har konstrueret ud fra de-
res viden, om tusinde 4r vil fore-
komme lige sa sandsynlig som den
ger idag. Hvorfor? Jo, fordi den er
sandferdig. Desuden er det i be-
tragting af de fysiske, kognitive, so-
ciale og gkonomiske begraensninger
pa forskningen fremover usandsyn-
ligt, at videnskaben kan bidrage
med vasentlige tilfgjelser til den vi-
den, som den allerede har genere-
ret.Ved videnskab mener jeg ikke
anvendt videnskab, men videnskab
som den tager sig ud i sin reneste
og pregtigste form, nemlig menne-
skets urgamle bestrabelse pa at for-
std universet og sin egen rolle deri.
Det kan meget vel veere sadan, at
forskningen aldrig mere vil kaste de
store dbenbaringer af sig, men kun
en gradvis aftagende udbytte.

Det store flertal af videnskabs-
folk er tilfredse med at fgje detaljer
til de store paradigmer, der blev op-
stillet af deres forgeengere. De for-
sgger at vise, hvordan en ny super-
leder, der fungerer ved hgje tempe-
raturer, kan forstas ud fra kvanteteo-
rien, eller hvordan en mutation i en
bestemt DNA-trad udlgser bryst-
kreeft. Nogle videnskabsfolk er imid-
lertid alt for ambitigse til, at de vil
ngjes med at gere rent efter pione-
rerne. Disse strebere vil overskride
den overfgrte visdom, de vil skabe
erkendelsesmassige revolutioner
analoge med dem, der blev udlgst af
Darwins evolutionsteori eller kvan-
temekanikken.

For stgrstepartens vedkommende
har disse ambitigse typer kun en
valgmulighed: at drive forskning pa
en spekulativ, non-empirisk made,
som jeg kalder ironisk forskning. Iro-

nisk forskning ligner litteraturkritik
eller filosofi eller teologi, idet man
fremlagger synspunkter, meninger,
som i bedste fald er “interessante”
og kan give anledning til kommenta-
rer. Men ironisk forskning samler sig
ikke om sandheden; ulig atomer og
naturlig udveelgelse og universets
udvidelse, som nu er etablerede
kendsgerninger, lader den ironiske
forsknings postulater sig aldrig be-
vise ved observation og forsag.

Den mest igjnefaldende kilde til iro-
nisk forskning i dette arhundrede er
socialvidenskaben, som har givet os
sddanne vidunderligt provokerende
paradigmer som f.eks. den freudian-
ske psykoanalyse, marxisme og
strukturalisme. Den ansete antropo-
log Clifford Geertz fra Institute for
Advanced Study ved Princeton,
USA, har antydet, at socialvidenskab
er og bliver mere beslaegtet med lit-
teratur end med de hérde videnska-
ber som f.eks. kemi eller fysik. Heri
er jeg enig.

Men ironiske hypoteser er ogsa
dukket op indenfor de sakaldte
‘harde’ videnskaber. Et pé&faldende
eksemplar af slagsen er superstreng-
teorien, som nu i mere end ti &r har
veret den mest oplagte kandidat til
en forenet fysisk teori. Idet den ofte
kaldes for en “teori for alt”, postule-
res det, at alt stof og al energi i uni-
verset — endogsa rum og tid — stam-
mer fra uendelig sma, strenglig-
nende partikler, der vrider sig i et
hyperrum bestdende af ti (eller
flere) dimensioner.

Desvearre er det mikrounivers,
som superstrengene bebor, fulds-
teendig utilgeengeligt for menneske-
lige forskere. En superstreng er an-
giveligt sa lille i forhold til en pro-
ton, som en proton er i forhold til
solsystemet. At undersgge dette uni-
vers direkte ville kraeve en accelera-
tor med et omfang pa 1000 lysar.
(Hele solsystemet er kun et lysér i
omfang.) Dette problem ansporede
nobelpristager Sheldon Glashow fra
Harvard universitet til at sammen-
ligne superstrengteoretikere med
middelalderlige teologer.

Andre ironiske teorier har ogsa
floreret. Kosmologer som f.eks.An-
drei Linde fra universitetet i Stan-
ford, USA, har spekuleret, at vores
kosmos blot er et blandt et uende-
ligt antal universer, hvoraf nogle
méske styres af fysiske love helt an-
derledes end vores egne. Biologien
har skenket os James Lovelocks po-
etiske Gaia-hypotese, som skildrer
biosfeeren som en selvperpetue-
rende organisme, samt en teori
fremsat af Brian Goodwin fra _bent
Universitet gdende ud p4, at evolu-
tion primert har sin oprindelse i
de mystiske kompleksitetens love
(eng. laws of complexity) snarere
end i naturlig udvalgelse. Visse op-
timister argumenterer, at samtlige
disse upaviselige teorier er tegn pa
videnskabens vitalitet og grense-
lgse muligheder. Jeg betragter dem
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derimod som tegn pa videnskabens
desperation og uhelbredelige syg-
dom.

De fleste mennesker, jeg har talt
med — uanset om de har veret vi-
denskabsfolk eller ej — afviser re-
fleksmeessigt forestillingen om, at vi-
denskaben er ved at narme sig en-
den. Det er let at forstd hvorfor. Vi
bliver oversvgmmet af fremskridt;
hvert &r fér vi mindre og hurtigere
computere, mere strgmlinede biler,
flere tv-kanaler, osv.Vores syn pa
fremtiden bliver ogsa fordrejet af,
hvad jeg kalder Star Trek-faktoren:
Hvordan kan videnskaben vere ved
at nzerme sig sin kulmination, nar vi
endnu ikke har opfundet rumskibe,
der kan beveege sig ved warp-hastig-
hed? Eller nér vi endnu ikke har til-
egnet os de fantastiske overnatur-
lige krafter — ved hjelp af savel
gensplejsning som elektroniske pro-

teser — som cyberpunk-fiktionen be-

skriver?

Videnskaben selv bidrager til at
udbrede disse fiktioner. Sdledes kan
man finde behandlinger af tidsrej-
ser, telekinetisk transport og paral-
lelle universer i ansete, peeran-
meldte tidsskrifter for fysik. Og
mindst en nobelpristager i fysik,
Brian Josephson fra University of
Cambridge, har erkleret, at fysik al-
drig nogensinde kan veere fuldstaen-
dig, medmindre den kan redeggre
for ekstrasensorisk perception og
telekinese.

Anvendt videnskab vil man godt
nok fortseette med leenge endnu.
Forskere kan blive ved med at ud-
vikle alsidige nye materialer, hurti-
gere og mere sofistikerede compu-
tere, gensplejsningsteknikker, der
kan ggre os sundere, sterkere, mere
levedygtige, maske endda fusionsre-
aktorer, som kan forsyne os med bil-
lig energi med f& miljgmassige bi-
virkninger.

Spergsmélet er bare, om sddanne
fremskridt indenfor anvendt viden-
skab vil fgre “overraskelser” med sig
i form af revolutionerende endrin-
ger af vores grundviden? Vil de
kunne tvinge forskere til at revidere
det landkort, som de har tegnet
over universet, eller den beretning,
de har konstrueret om universets
opstéen og historie? Formodentlig
ikke.Anvendt videnskab i dette
arhundrede har haft tendens til at
bekreefte snarere end at udfordre de
herskende teoretiske paradigmer.
Lasere og transistorer bekrefter sa-
ledes kvantemekanikkens gennem-
slagskraft, ligesom gensplejsning for-
steerker troen pa den DNA-baserede
evolutionsmodel.

Langt den mest udbredte indven-
ding mod min “slut-med-videnskab”
-udredning — om det sa er en nobel-
pristager, jeg taler med, eller det er
min tandlege — bestar i en eller an-
den variant af “Det mente man ogsa
for 100 ar siden”. Implicit i denne
respons er fglgende argument: ved

slutningen af det 19. &rhundrede,
var fysikere tilbgjelige til at mene, at
de nu vidste alt. Men s& opdagede
Einstein og andre fysikere relativitet
og kvantemekanik, hvilket dbnede
helt nye omrader indenfor moderne
fysik og andre videnskabsgrene. Mo-
rale? At den, som spar, at videnska-
ben narmer sig slutningen, viser sig
uveegerligt at veere lige sa kortsynet
som 1800-tallets fysikere var det. En
anekdote med et lignende budskab
pastar, at en direktgr ved det ameri-
kanske patentvaesen i 1800-tallet
sagde sin stilling op, fordi han
mente, at nu matte alting da veere
blevet opfundet.

Forst og fremmest er

Spengler erklerede, at i og med,
at forskere bliver mere arrogante og
mindre overbzarende over for andre
trossystemer — navnlig de religigse
— sé vil samfundet ggre oprgr mod
videnskaben og i stedet omfavne re-
ligigs fundamentalisme og andre ir-
rationelle trossystemer. Han spaede,
at videnskabens fald og irrationalite-
tens genopstaen ville begynde ved
slutningen af dette artusinde. Speng-
lers analyse var imidlertid nermest
for optimistisk. Hans cykliske model
antyder, at videnskaben en skgnne
dag méske vil genopsté for derefter
at gennemga en ny periode med
nye opdagelser. Imidlertid er viden-

eller bare et lykketreef? Hvad gér
den menneskelige natur ud p&?

Det er den slags spargsmal, der
ikke er til at svare pa, som giver an-
ledning til superstrengteorien, Gaia,
freudiansk psykoanalyse og andre
ironiske teorier. Jeg gnsker ikke at
antyde, at ironisk videnskab ingen
veerdi har, tveertimod. Som Ludwig
Wittgenstein engang skrev: “Det er
ikke, hvordan verden er, der er det
mystiske, men at den er” Wittgen-
stein erkendte, at den hgjeste be-
vidsthedstilstand bestar i ren un-
dren. Nar den er bedst, indgyder
ironisk videnskab — ligesom stor lit-
teratur, kunst eller filosofi — os tvivl

begge disse historier
tvivisomme. Der har al-
drig veeret nogen direktar
ved det amerikanske pa-
tentvaesen, der har sagt
op, fordi han mente, at al-
ting var blevet opfundet.
Og ved slutningen af det
19. drhundrede var fysi-
kere optaget af at debat-
tere s& dybe spargsmal
som f.eks. hvorvidt ato-
mer rent faktisk eksiste-
rer.

Derudover er den in-
duktive logik, der ligger
bag argumentet om, at
“sédan mente man ogsa
ved slutningen af forrige
arhundrede”, i grunden
fejlbehaftet. Denne logik
siger, at da forskningen
har gjort sa hurtige frem-
skridt i lgbet af de sidste
godt og vel hundrede 4ar,
kan og vil den fortsette i
samme spor fremover,
muligvis i al evighed. Set
fra en historisk synsvin-
kel synes den moderne
tidsalder med sin viden-
skabelige og teknologiske
udvikling imidlertid ikke
at veere nogen permanent
egenskab ved virkelighe-
den, men snarere en vild-

farelse, et lykketref, et
produkt af en enestaende
konvergens af gkonomiske, politi-
ske og intellektuelle faktorer.

Samfundet er efterhdnden blevet
mere falsomt overfor videnskabens
og teknologiens negative konse-
kvenser - f.eks. forurening (herun-
der atomforurening), massegde-
leeggelsesvében, osv. En sddan desil-
lusion, hvad angar videnskaben, var
forudset af Oswald Spengler, en tysk
skolelerer, der blev den fgrste store
skikkelse, der profeterede om vi-
denskabens endeligt. | sit murstens-
veerk fra 1918, The Decline of the
West, argumenterede Spengler for,
at videnskaben udvikler sig cyklisk,
sdledes at “romantiske” perioder
kendetegnet ved udforskning af na-
turen og udvikling af nye teorier af-
lgses af perioder med konsolide-
ring, hvor videnskabelig erkendelse
forbenes.
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skab ikke cyklisk, men lineer;
grundstoffernes periodiske system,
universets udvidelse og DNAzs
struktur kan jo kun opdages een

gang.

Moderne videnskab, s& langt som
den nu er ndet, har efterladt mange
dybe spgrgsmal ubesvarede. Men ta-
ger man hgjde for vores egne men-
neskelige begransninger, er spargs-
malene som regel af den slags, som
sikkert aldrig ville kunne besvares
definitivt. Hvordan blev universet
egentlig til, sddan helt pracist? Er
det muligt, at vores univers blot er
et blandt et uendeligt antal univer-
ser? Bestar quarker og elektroner af
endnu mindre partikler ad infini-
tum? Var livets oprindelse og tilbli-
velsen af vaesener intelligente nok
til at skabe videnskab uundgéeligt

13

eller @refrygt fremfor vished; den
fastholder vores forblgffelse over
for universets mysterium; den sik-
rer, at vi aldrig kommer til at tro, vi
har opdaget en virkelig “teori for
alt”, en sandhed sa steerk, at den
slukker vores undren for bestan-
dig. m

John Horgan er senior writer ved
Scientific American. Ovenstande er
et bearbejdet uddrag af hans bog
The End of Science: Facing the Li-
mits of Knowledge in the Twilight
of the Scientific Age, netop udgivet
i USA (forlag: Addison-Wesley).

Horgan, John: THE END OF
SCIENCE

oversat ved Martin Aitken
fra THES: 02-08-1996



VALG | DM

| Dansk Magisterforening star valget
til formand og hovedbestyrelse for
daren. | alt syv lister stiller denne
gang op til valget. Mens lerere og
undervisere pa universiteterne ved
sidste valg neaesten kun var at finde
pa Universitetslzrerlisten er det nye
denne gang, at der blandt Fagfore-
ningslistens kandidater er undervi-
sere og forskere fra bade KU,AaU,
RUC og Danmarks Lererhgjskole.
Blandt stillerne for Fagforeningsli-
sten finder man yderligere anbefa-
lere fra universitetsbiblioteker og
med en pan spredning pa de for-
skellige fag og hovedomrader. Deri-
mod finder man hverken rektorer,
prorektorer eller andre chefer som
stillere for Fagforeningslisten.

Uenigheden mellem Universitets-
leererafdelingens bestyrelsesflertal
og Fagforeningslisten star ikke s
meget om de erklerede mal. Begge
lister arbejder for lige Ian for lige ar-
bejde, begraensning af overarbejde
og bedre forskningsvilkar. Forskel-
len markerer sig snarere i udment-
ningen af de langsigtede krav og
hvilken slags fagforening DM skal
veere.

Fagforeningslisten markerer sig i
sit grundlag ved en noget klarere
politik overfor de midlertidigt an-
satte forskere og deltidsansatte uni-
versitetslerere, som er de mest ud-
satte grupper pa universiteterne. Li-
gesom Universitetslererlisten vil
man arbejde for bedre forhold for
de deltidsansatte, men deltids-
leererne skal ikke ofres for at sikre
de fastansattes tryghed. Fagfore-
ningslisten arbejder p4, at ph.d.-stu-
derende skal have en lgnarbejder-
status.

Modsat Universitetslererlisten
finder Fagforeningslisten, at der iser
er behov for at fremme foreningens
helhedsinteresser ved dette HB-valg.
Det betyder mere konkret, at mens
Universitetslererlisten arbejder for
stgrre autonomi til DM’s afdelinger,
gnsker Fagforeningslisten at styrke
bandene til andre afdelinger i DM
og at samarbejdet med andre AC-or-
ganisationer skal vokse frem gen-
nem samarbejdet pa grundplan. For
Fagforeningslisten er valget ikke
kun et valg for at fremme Ign,
ansettelsesbetingelser og efterud-
dannelse. Det drejer sig om politik
og DM ma ikke yderligere blive en
slagmark, hvor afdelingerne i HB
slas for stgrst mulig indflydelse.

Tveertimod star en realisering af

foreningens falles merkesager som
aktiv ligestillingspolitik, en gren be-

skeeftigelsespolitik og et forsvar for

den offentlige sektor hgijt pa Fagfor-

eningslistens gnskeliste. Mens Uni-
versitetslererlisten advarer mod at
ga ud i den offentlige debat om
mere visionare malsztninger
leegger Fagforeningslisten op til, at
DM fortsat skal sgge ar markere sig
i den offentlige debat.

“POLITISK COMMON SENSE™:

EN BEDJMMELSE ER EN VARDIDOM

I UNIVERSITETSIereren nr. 97
bragtes en artikel “Objektive be-
dgmmelser er ..” om den sag
hvor en vraget ansgger til en stil-
ling har klaget fordi en passus i
bedgmmelsesudvalgets indstilling
efter klagerens mening ikke er
udformet i en passende objektiv
form — som det kreeves i ansattel-
sesbekendtgarelsen. Den passus,
som det drejer sig om lyder sale-
des:“Veerket styrker tiltroen til
NN’s skriveevne og hans politi-
ske common sense”. Om Om-
budsmandens svar star der UNI-
VERSITETSl&reren dernast fal-
gende:

“Ombudsmanden giver sale-
des heller ikke svar pa det prin-
cipielle spgrgsmal: om universi-
tetslov og ansettelsesbekendt-
gerelse giver universiteterne sa
stor frihed i faglige spgrgsmal
og vurderinger, at den enkelte
(ansgger) i praksis er retslgs?”.

Jeg synes at det er godt at
UNIVERSITETSIlereren har
provet at fa opklaret hvad “en
passende objektiv form” betyder,
men efter min mening er UNI-
VERSITETSlererens ordvalg i slut-
ningen mildest talt upassende og
helt ved siden af hvad der er ret
og rimeligt i denne sag.

En indstilling fra et bedgm-
melsesudvalg skal fgrst og frem-
mest angive “dels om de enkelte
ansggere anses for kvalificerede
til den opsléede stilling, dels
hvem der blandt flere kvalifice-
rede bor ansattes i stillingen”
(par. 8). En bedgmmelse er en
vurdering af ansggernes kvalifika-
tioner, og bedgmmelsen skal
munde ud i en vaerdidom af ty-
pen: NN er kvalificeret til stillin-
gen, eller NN er ikke kvalificeret
til stillingen, og at typen: NN er
mere kvalificeret end MM, NN
har ikke demonstreret mere ind-
sigt, starre overblik, mere overbe-
visende resultater, bedre skrevne
afhandlinger end MM osv. En
indstilling der ikke indeholder
disse vaerdidomme, vil ikke blive
accepteret af dekan og fakultets-
rad, for s& giver den ikke grund-
lag for en beslutning. Dette har
intet at ggre med “sa stor frihed i
faglige spergsmal og vurderinger,
at den enkelte (ansgger) i praksis
er retslgs? Det er det der er me-

ningen med en bedgmmelse.

Dernest kommer der i be-
kendtgarelsen nogle regler om
bedgmmelsens form:“Bedgm-
melsen af, om en ansgger kan an-
ses for kvalificeret til den ledige
stilling, skal begrundes” (par. 9).
Bedgmmelsesudvalgets indstilling
skal veere affattet i en passende
objektiv form og skal udgare et
tilfredsstillende beslutnings-
grundlag” (par. 11).

Det er ganske klart, t en ind-
stilling skal veere begrundet. Men
det er uklart hvad det vil sige at
den skal veere affattet i en pas-
sende objektiv form, for normalt
betyder objektiv “ikke-vurde-
rende”. Og en ikke-vurderende
vurdering er en selvmodsigelse. |
par. 11 kan objektiv derfor kun
betyde: saglig, velbegrundet, som
erkendes af alle, uafhangigt af
subjektive sympatier og antipa-
tier osv.

Det har altsd intet at ggre med
om den vragede ansgger vil
bryde sig om at have det stéende
i en stillingsbedemmelse eller ej,
0g det har intet at gere med
ansggerens retsstilling. Det har
noget at ggre med hvad beslut-
ningstagerne har brug for nar de
skal tage beslutning. Og bade
medlemmerne af bedgmmelses-
udvalg og beslutningstagerne er
faktisk medlemmer af Magister-
foreningen og deres interesser
bgr | ogsa tilgodese.

Og sa pa eksemplet:“Veaerket
styrker tiltroen til NN’s skrive-
evne og hans politiske common
sense”. Der er intet usagligt og in-
gen subjektive sympatier eller an-
tipatier i denne formulering. Der
mangler begrundelser, men de
har vel staet fgr den anfarte sat-
ning. Den er antagelig en del af
en delkonklusion.

Man leegger marke til at det
faktisk er formuleret som en po-
sitiv omtale; hvis der havde stéet
det modsatte, ville det have veret
en negativ omtale:Veerket styrker
hverken tiltroen til NN’s skrive-
evne eller hans politiske com-
mon sense. Og det er sveert at
mene at skriveevne og politisk
common sense ikke er rimelige
standarder at kraeve af en ansgger
til en stilling i det 20. &rhundre-
des politiske historie i Danmark.

Politisk common sense kan jo
nemlig ikke have med ansgge-
rens politiske holdning at gare.

Nar den vragede ansgger faler
sig stadt, er det jo ikke over for-
muleringen, men — ma man an-
tage — udelukkende over at der
ikke stér, at han er grundig, har
stor viden, har naet betydnings-
fulde og overbevisende resulta-
ter. Men hvis det ikke stér der, er
det nok fordi bedgmmelsesudval-
get ikke mener det. Og det kan
veere en temmelig negativ vurde-
ring af ansggeren, men helt op-
lagt formuleret pa en venlig og
hensyntagende made, s ansgge-
ren ikke skulle fgle sig forneer-
met.

Beslutningstagerne, som ind-
stillingerne skrives for, har sikkert
ved formuleringen “Verket styr-
ker .. forstdet noget i retning af,
at NN ikke er grundig, ikke har
stor viden ikke har naet betyd-
ningsfulde eller overbevisende
resultater. Og det forstar de ud
fra den uskrevne regel for al
kommunikation at afsenderen
(bedgmmelsesudvalget) for at
veere relevant formulerer sig sa
steerkt som muligt uden at det bli-
ver usandt. Nar man dertil leegger
den uskrevne regel at man ikke
skriver noget lodret negativt om
nogen ansgger (bl.a. pa grund af
par. 11) far man den konvention i
indstillinger at positive bedgm-
melser om noget mindre veesent-
ligt ofte betyder at der ikke kan
siges noget positivt om det mere
veesentlige. Formuleringen er
altsé antagelig blevet lavet for
ikke at forneerme ansggeren. Jeg
skal maske til sidst sige at jeg in-
tet kender til den konkrete sag,
og ikke har set andet af indstillin-
gen end den citerede linje. Det er
den jeg diskuterer.

Jeg synes det er helt ude af
common sense, nar Magisterfore-
ningen har lavet en sag pa sa
svagt et grundlag. Vi vil gerne vide
hvad en passende objektiv form
betyder, en veelg dog et eksempel
der er problematisk. Dette er
klokkeklart en udmeerket og so-
ber formulering i en passende ob-
jektiv form. Og det er det Om-
budsmanden praver at sige.

Professor Ole Togeby,
Nordisk Institut, Aarhus.

SVAR:

Det er sgrgeligt, at Tue Magnussen
gnsker at fore splittelsespolitik i
UNIVERSITETSIlererens spalter. Og
det er ekstra sgrgeligt, at han ger
det med urigtige oplysninger.

Det er urigtigt, ndr han antyder,
at Universitetslarerlisten ikke bak-
ker op om at forbedre vilkérene for
de deltidsansatte og tidsbegreensede
ansatte forskere.Tveertimod er det
bl.a. p& Universitetslererafdelingens
initiativ, at DM’s formand Per Clau-
sen — som har en vasentlig del af sit
bagland i Fagforeningslisten — har

stdet i spidsen for et udvalgsarbejde
om de utilfredsstillende vilkar pa
omradet. Det har resulteret i, at Uni-
versitetslererafdelingen har formu-
leret nogle markante krav pa dette
omrade til overenskomsten.

Det er derimod helt rigtigt, at
der er forskel mellem Universitetsli-
sten og Fagforeningslisten hvad an-
gar troen pa at fare faglig en-
hedspolitik pa hele magisteromra-
det. Vi arbejder for, at universitets-
leerere skal bestemme over egne for-
hold. Det indeberer, at det naturlig-
vis bgr vaere universitetslererne

Nar det geelder formandsvalget er
der i hgjere grad fodslag i universi-
tetsverdenen. | lighed med kandida-
ter fra Universitetslererlisten anbefa-
ler Fagforeningslisten at bakke op
bag Per Clausens genvalg som for-
mand. han har selv en baggrund
som undervisningsassistent ved AaU.

Tue Magnussen,

TR og RUC-medlem af
Universitetsleererafdelingens
bestyrelse
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PSYKOLOGI:
LAERER-
RESSOURCER

I artiklen “Udhaengning af lerere ..”
i UNIVERSITETSIereren nr. 97 er
undertegnede blevet citeret for fal-
gende udsagn:“Og nar man s& med
forventning ser frem til at komme
pa overbygningen — hvor 80 pct. af
lererressourcerne er — sa viser det
sig ... Jeg skal hermed understrege,
at dette tal — 80 pct. — er forkert. Jeg
beklager selvfalgelig fejlen, men gar
i gvrigt opmaerksom p4, at citatet er
taget ud af en starre helhed i et te-
lefon-interview. lgvrigt vil jeg gerne
papege, at det nevnte citat ind-
holdsmaessigt ikke drejer sig om for-
deling af ressourcer, men om til-
fredsheden eller manglen pa samme
ved at studere pd overbygningen pa
psykologistudiet ved KU.

Psykologistuderende
Christian Harpelund

selv, som farer DM’s faglige politik
pa universitetsomradet.

Det er derimod igen urigtigt, nar
det antydes, at Universitetslereraf-
delingen ikke stgtter et samarbejde
“fra grunden af”, men det er for os
en klar forudsetning, at det sker
med en base i arbejdsplads- og ar-
bejdsfunktioner. Universitetslerere
er de bedste til at fare universitets-
leererpolitik, ligesom seminiarie-
leererne er de bedste til at fore se-

miniariepolitik osv. ULAB,
Universitetsleererafdelingens
Bestyrelse

ANBEFALING:

Stem til valg i DM — og stem efter universitetsleereres interesser

fordrer alle medlemmer til at stemme ved val-
get til hovedbestyrelsen og til formandsvalget.
Stemmesedler udsendes tirsdag d. 22. oktober med
valgmateriale, og du anmodes om hurtigst muligt
herefter at stemme.
-Vi opfordrer til, at der stemmes pé en af de opstil-
lede universitetslister.
- Og vi anbefaler, at der stemmes pa Per Clausen
som formand.

For os — der sidder i universitetslerernes afde-
lingsbestyrelse — er det vigtigt, at s& mange som mu-
ligt stemmer pa en universitetsliste, idet du herved
er med til at stgtte vores indflydelse i foreningen og

D M’s Universitetslarerafdelings bestyrelse op-

dermed forbedrer vores muligheder for at fere uni-
versitetslererpolitik. Ved sidste valg manglede vi
kun 22 stemmer i at & valgt 3 — i stedet for 2 — til
hovedbestyrelsen. Det skulle meget gerne lykkes
denne gang.

Der vil i forbindelse med valget blive udsendt
yderligere informationsmateriale om, hvordan vi vil
arbejde for en forbedring af universitetslerernes
forhold, og du kan evt. rekvirere afdelingsbestyrel-
sens arbejdsprogram. =

ULAB,
Universitetsleererafdelingens
Bestyrelse

DJZF'S UFO-KONFERENCE
D. 18-19. NOVEMBER 1996

konference pa Hotel Trouville i Hornbaek. Kon-
ferencens hovedemne vil veere:
Forskningsevaluering og resultatlen pa universi-
tetsomradet. Der vil desuden vere et gruppearbejde
om forskningsbaseret undervisning.
Er du interesseret i at deltage i konferencen og er
DJ@F-medlem, der er ansat pa et universitet eller

Overenskomstforeningen afholder den érlige

hgjere lereanstalt, kan du tilmelde dig konferencen
ved at udfylde nedenstédende blanket og indsende
den til den opgivne adresse Du kan ogsa faxe blan-
ketten til DI@F-booking pa fax nr. 33.95.99.99.

Sidste frist for tilmelding er torsdag d. 11.0kto-
ber 1996. Overenskomstforeningen vil dekke de
med deltagelsen forbundne omkostninger. m

TILMELDINGSBLANKET

Indsendes til: DI@Fbooking, Posthoks 2126, Gothersgade 133, 1015 Kabenhavn K

Kursustitel:

@nskes fellestransport fra DI@F-Huset til kursus stedet I:l
ja tak

— hvis det er angivet i programmet
@nskes overnatning for kursusstart

Materiale gnskes sendt til

Dato Underskrift

UNIVERSITETSLAREREN NR.98 — OKTOBER 1996

I:l nej tak
I:l nej tak

I:l kontoradresse

I:l ja tak

I:l privatadresse




Til hgjre star den adressering, hvorunder abon-
nementet er registreret. Er der fejl eller mangler, el-
ler skal modtageren ikke lengere modtage
UNIVERSITETSLAREREN, bedes henvendelse
rettet til bladet pa tif. 39 15 30 45

Universitet og afleverede her

hjemmeopgaven “Udviklingen
i den sorte afrikaners skoleunder-
visning”. Da censorernes bedgm-
melse af opgaven ikke var i overens-
stemmelse med studentens forvent-
ninger, klagede han over eksamen
og kraevede efterfalgende at se cen-
sorernes personlige notater i forbin-
delse med bedegmmelsen. Det naeg-
tede censorerne og senere det hu-
manistiske fakultet ved KU.

Student NN gik i 1994 pé Abent

STUDENT:

KOM MED CENSORS NOTER

Har censor og eksaminator pligt til at udlevere deres per-
sonlige stattenotater om en skriftlig eksamensopgave? Ja,
siger Undervisningsministeriet . Nej, siger KU-fakultet

ikke udarbejdes jf. offentlige lovkrav
og ikke kan opfattes som“en sag”
oprettet af en forvaltningsmyndig-
hed. Noterne fungerer saledes ikke
som dokumentation vedrgrende en
forvaltningsafgarelse. Hvis der dog
fremgar oplysninger af veesentlig be-
tydning for sagen, kan der ske en
ekstrahering (udtreekning) heraf.

En (skriftlig eller mundtlig) eksa-
men har saledes ikke samme betyd-
ning som bedgmmelsen af en dok-
tordisputats, der har anderledes for-

merne overholder deres “ekstrahe-
ringspligt” (pligt til at sammen-
treekke veesentlige oplysninger for
sagen).

Det humanistiske fakultet mener
dog ikke, at eksamensnoter og -vo-
tering er en forvaltningsakt, som
er omfattet af offentlighed. Eksa-
mensbekendtggrelsen forbyder

netop total dokumentation af en ek-

samen, fx gennem video- eller lyd-
optagelser, argumenterer fakultetet.
Fakultetet nagter ikke, at censo-
rerne har pligt til at overholde ner-
mere angivne krav vedrgrende ind-
hold og form, og at tilvejebringe an-
dre typer af dokumentation ved-
rgrende studentens eksamens-
prestation ud over den under-
skrevne eksamens-
blanket. Men det

sker fx igennem be-
grundelser, gennem
en specialeudtalelse
(jf. humanistbe-
kendtggarelsen), ved
indberetning om
veaesentlige mangler
ved selve eksamen
eller ved censors

samensforlgbet til
fakultetet.

Jurist: Forskel

pa “faktisk
oplysning” og
“vurdering”

Hos Ombudsman-
den siger jurist
Karsten Lgjborg, at
censors noter ikke
er “private”, for cen-
sor er offentligt an-
sat. Og mens pro-
duktion af undervis-

Studenten bad om aktindsigt
med henvisning til, at en eksamen
er afslutningen pé et undervisnings-
forlgb og dermed — i samspil med
karaktergivning — er led i en forvalt-
ningsafggrelse, som er undergivet
offentlighed i forvaltningen.

Fakultetet mener derimod, at
censors og eksaminators noter ved
voteringen om en skriftlig eksa-
mensbesvarelse er notater udarbej-
det pa privat initiativ “til stgtte for
hukommelsen ved den senere
mundtlige votering”. Det er “in-
terne arbejdsdokumenter”, som

valtningskarakter, siger fakultetet
med henvisning til, at Ombudsman-
den har sagt, at voteringen om en
almindelig skriftlig eksamensbesva-
relse slet ikke stiller de samme krav
til indhold og form (jf. artiklen
“Doktordisputatser er ikke hemme-
lige”, UNIVERSITETSIl&reren nr. 97).

Ministeriet vil se baggrundsnoter
Undervisningsministeriet anmodede
universitetet om at indsende be-
dgmmernes oprindelige notater. Mi-
nisteriet ville gennemse stgttenota-
terne for at vurdere, om bedgm-

ningsmateriale ikke
kan henregnes “administrativ sags-
behandling” (og derfor ikke er om-
fattet af offentlighedsloven), s& er
eksamen en forvaltningsakt, fordi
der her treeffes en afggrelse (karak-
tergivning). Og dermed er eksamen
omfattet af offentlighedsloven.

Juristen siger, at notater ikke

bare kan deakkes ind bag, at det er
“interne arbejdsdokumenter”. Der
skal sondres mellem, hvad der i den
konkrete sag er “sagens faktiske om-
steendigheder” og s “vurderinger”.
Det fgrste er omfattet af offentlig-
hedsloven, mens vurderinger ikke

indberetning om ek-

er det: Det er fx vurderinger, nar det
af stgttenotater fremgar, at censor
agter at give karakteren 8, mens ek-
saminator vil give 10: “Studenten
har krav pa den faktiske oplys-
ning, fx om der er litteraturhenvis-
ninger, som anfaegter eller stgtter
hans opgave. Men han har ikke
krav pa at fa oplysning om den
uenighed, som forskellige karakter-
sken er udtryk for. Den offentlige
forvaltning skal have lov til at
holde sine interne uenigheder for
sig selv, af hensyn til den interne
beslutningsproces. Censor og eksa-
minator skal saledes have lov til
at drefte opgaven i fred og ro”.

Juristen siger, at censor og eksa-
minator har pligt til at sammenfatte
deres skriftlige stagtte-overvejelser
(if. ekstraheringspligten), hvis disse
ikke pa anden made fremgar af sa-
gens gvrige oplysninger, (fx en be-
grundelse for karakteren).

(Og her gemmer sig tilmed et
helt andet, ulgst og alvorligt juri-
disk og administrativt problem:
Hvad ger man i de tilfeelde, hvor
der er skriftligt afgivne karakte-
rer, som ikke far nogen (skriftlig
eller mundtlig) begrundelse? Det
er Ombudsmanden ved at svare
pa, jo)

Juristen advarer i gvrigt imod, at
man skriver vurderinger direkte pa
eksamensopgaver. Det er nemlig et
spgrgsmal, om meningsytringer som
“idiot” eller “dumt” ma skjules, hvis
en student kreever at se (originalen
til) sin eksamensopgave igen.

Eksamen undergraves

Prodekan Thorkil Damsgaard Olsen
siger, at konsekvenserne af en even-
tuel udleveringspligt for stattenota-
ter er vidtrekkende: Det vil under-
grave den professionelle etik bag
eksamen — at censor og eksamina-
tor er solidarisk om en karaktergiv-
ning, selv om de maske er uenige.
Det solidariske grundlag skrider,
hvis en student kan f& indblik i bag-
grundsnotater, som kunne afslgre
uenigheder mellem censor og eksa-
minator. Konsekvensen af et offent-
lighedskrav vil simpelthen blive, at
de to helt holder op med at lave no-
ter, hvilket kun vil ggre eksamens-
forberedelsen darligere for alle par-
ter, slutter prodekanen. m

j2



