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EGENRADIG AC'S FORMAND

— neegtede universitetsleererne at blive repraesente-
ret ved en central universitetspolitisk konference. |
stedet sendte Sgren Vang Rasmussen to ansatte fra

AC, hvoraf den ene aldrig dukkede op ...

C er som paraplyorga-
Anisationen den feelles

forhandlingsorgan for
de akademiske fagforeninger.

Som sédan skal AC for eksem-

pel repraesentere universi-
tetsinteresser for leerere, som
er organiseret i Magisterfore-
ningen, DIGF og ingenigr-
erne.AC’s formand Sgren
Vang Rasmussen forsgmmer
da heller ingen lejlighed til at
understrege det vigtige i at
profilere omréadet.

| praksis ser formanden
dog ikke ud til at tage med-
lemsorganisationerne serligt
alvorligt. En kon-
kret sag kunne ner-
mere tyde p4, at
han handler serde-
les egenradigt og
helst vil undga uni-
versitetslerernes
indflydelse pa de-
res eget omrade.

Undervisningsmi-
nisteren havde til
sin “Universitetspo-
litiske konference”
d. 28 okt. kun invi-
teret to fra de aka-
demiske fagforenin-
ger. Indbydelsen
blev sendt til AC, og
Sgren Vang Rasmus-
sen reserverede
straks pladserne til
sig selv og en kon-
sulent fra AC. Det
skete uden at af-
tale det med uni-
versitetslererne i
DM (3300 medlem-
mer), DIGF (1100
medlemmer) eller
ingenigrerne (1400
medlemmer).

Denne disposi-
tion fandt DM’s
Universitetslererafdeling —
som er den stgrste pa omré-
det — besynderlig, da der var
tale om en konference af vi-
tal interesse for medlem-

merne.Til konferencen var
inviteret 150 personer, dvs.
alt med indflydelse indenfor
forskningsplanlaegning og —
ledelse. DM’s universitets-
leerere bad derfor Sgren Vang
personligt om at matte over-
tage den ene af de to plad-
ser, sdledes at universitets-
leererne var direkte repraesen-
teret ved konferencen. Det
afviste AC-formanden.

Sgren Vang meldte afbud
Ved selve konferencen — hvis
betydning afspejles ved, at de
fleste universitetsrektorer

markerede sig med forsk-
ningspolitiske udsagn —
havde AC-formanden imidler-
tid meldt fra. Hans navn var
slettet af den forste deltager-

liste, men AC havde dog faet
tid til at erstatte formanden
med en anden AC-konsulent
pa deltagerlisten. Herefter
var akademikerfagforenin-
gerne reprasenteret ved to
administrativt ansatte, som
skulle matche alle politi-
kerne ved konferencen.
Hermed var det imidlertid
ikke slut med AC’s arrogance
over for de direkte interes-
senter: Den ene af de to AC-
ansatte dukkede nemlig al-
drig op til konferencen. Hun
var blevet forhindret af et
mgde. Men det fik altsa ikke

AC til at indkalde en substi-
tut, fx en universitets-repraes-
entant fra DM, DJ@F eller in-

genigrerne ... )
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FORSKNINGSEVALUERING

ndervisningsministeriet har
U foreslaet en model til forsk-

ningsevaluering og -budget-
tering. Den er udtryk for an-
svarsforflygtigelse fra ministeri-
ets / politikernes side — derved
bliver de fri for selv at tage stil-
ling til, hvordan forskningsmid-
lerne skal fordeles.

Basismidlerne til forskning er
helt centrale pa universitetets om-
rade, kun herigennem kan vi sikre
den forskningsbaserede undervis-
ning. Det er ligeledes den bedste
sikring af muligheden for den
greenseoverskridende forskning.

Modellen er omtalt i UNIVER-
SITETSlereren nr. 97, “Grgnt-
hgster pa forskningen”, men
kort fortalt gar den ud pa, at 5%
af universiteternes basisbevillin-
ger til forskning skal omforde-
les. Halvdelen af disse, dvs. 2,5%,
refordeles hvert ar pa baggrund
af kvantitative indikatorer, 1%
fordeles pé& baggrund af maeng-
den af eksternt finansieret forsk-
ning og 1,5% fordeles pé bag-
grund af antal studenterarsveerk
og antal ph.d. arsveerk. Den an-
den halvdel, ligeledes 2,5%, for-
deles hvert fierde ar med bag-
grund i nggletal om forsknin-
gen, en vurdering af udvalgte
forskningsmiljger, en vurdering
af forskningsformidlingen, samt
en vurdering af i hvor stor ud-
streekning institutionen har levet
op til egne formulerede strategi-
ske mal.

En model af den foreslaede
karakter vil klart skade forsk-
ningsmiljgerne i landet og der-
med forskningens internationale
konkurrenceevne. Det indeberer
en konkurrence mellem disse
miljger og vil vare et incitament
til at undlade samarbejde, samti-
dig med at det vil virke begran-
sende pa forskermobiliteten mel-
lem institutionerne.

Kriterierne for en evaluering
er ikke hverken Klare eller eks-
plicitte. Det er de forskere, som
sidder i forskningspanelet, som
definerer, hvad der er forsknings-
kvalitet. Men hvorfor er deres

|2

definition bedre end s mange
andre. Herved kan evaluerings-
kriterierne meget let blive et
redskab i en fagpolitisk diskus-
sion indenfor et fag. Sagen om
evaluering af fysik/kemi pa Dan-
marks Lererhgjskole er et godt
eksempel og ligeledes ned-
leggelsen af sociologi pa KU i
slutningen af firserne.

Det er ikke pa nogen made do-
kumenteret, at det eksisterende
system medfarer spild af res-
sourcer, endsige at disse bruges
til produktion af “ikke-kvalitet”.
Og at ministeriet griber ind i
forskningen uanset modeller og
forskningsevaluering har vi set
eksempler pa, hvilket ovenstaen-
de to eksempler ogsa er eksem-
pler pa.

At omfordele 5 pct. lyder ikke
umiddelbart af meget, men man
skal vaere opmarksom pé, at det
af basisbevillingen. Denne finansi-
erer ogsa faste udgifter som ad-
ministration og bygninger, hvilket
betyder at nettoeffekten pa antal-
let af forskningsarsveerk er vas-
entligt starre. Desuden vil selve
gennemfarelsen af evalueringen
ogsé koste ressourcer, som kun
kan tages fra forskningen.

Vi sparger uvilkarligt os selv:
Hvad har vi gjort forkert eller
hvad har vi undladt at gare?

Er ministeriets er i gang med
et angreb pa den forskningsba-
serede undervisning? Torben
Kornbech Rasmussen, direktar
for Universitetsafdelingen i Un-
dervisningsministeriet, (i sidste
nummer af tidsskriftet Uddan-
nelse nr. 8, okt. 96) problemati-
serer denne sammenkeadning
som argument for, at basismid-
lerne til forskning godt kan om-
fordeles.Anvendelse af den fore-
slédede model kan i sin yderste
konsekvens fare til universiteter
uden forskningsmidler.

Et problem i modellen er s&
ledes ogs4, at den spiller univer-
siteterne ud mod hinanden, hvis
alle tror, at de vil blive vindere.
Modsetningerne er allerede ved

at vise sig, nar Rektorkollegiet fx
er uenige om modellen.

Vi vil foresla en anden model:

1. Afrapportering om forsk-
ningsindsatsen baseres pé
universiteternes arsbheretnin-
ger. Heri er allerede listet,
hvilken publikationer de en-
kelte medarbejdere har bidra-
get med, s& her er det faktisk
muligt at fa et overblik over
forskningsvolumet. Hvis dette
materiale ikke er tilstraekke-
ligt godt, indgér vi selvfalge-
lig gerne i en diskussion om,
hvorledes det kan udformes,
sdledes at det opfylder de po-
litiske gnsker.

2. Fordeling af basismidler til
forskningen baseres pa nggle-
tal for forholdet mellem un-
dervisning, forskning og ad-
ministration, f.eks. 50 / 40 /
10 modellen. Herved sikres
den forskningsbaserede un-
dervisning, idet normen vil
beskytte den tid den enkelte
medarbejder har tilradighed
for at udfare forskning.

3. Serlig statteveerdige “spyd-
spidser” eller “mistbaenke” vil
kunne stattes sarskilt via
programbevillinger. Program-
bevillingerne udger idag 1,5
mia. kroner pr. ar og basisbe-
villingerne er pé 2 mia. kro-
ner pr. ar. Det skulle sdledes
nok vere muligt at stgtte ud-
valgte forskningsomréader
herfra.

4. Vi vil selvfglgelig diskutere
en yderligere kvalitetsvurde-
ring af forskningen — ud over
hvad der allerede ligger i for-
bindelse med offentliggarelse
i tidsskrifter og lignende. Ud-
gangspunktet er, at det skal
bidrage til kvalitetsudviklin-
gen pa det lokale niveau.

Anvendelsen af advisory-boards
— hvor institutter selv udpeger
et panel til jeevnlig forskningse-
valuering og -planlegning — er
et godt eksempel p&, hvordan
det kan organiseres. =
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et humanistiske fakultet
Dhar netop udbetalt 2.8 mio.
kroner svarende til 15.000

arbejdstimer — som overarbejds-
betaling til leerere, som har haft
en stor undervisningsbelastning,
der ikke kunne afspadseres.
Verst har overarbejdet vaeret pa
fremmedsprog (iseer engelsk).

De enkelte lerere har haft
mellem 100-1432 arbejdstimer.
En enkelt leerer har haft 1432
overarbejdstimer ved undervis-
ning, svarende til naesten et helt
arbejdsar (1680 timer). Belgn-
ningen hedder nu 270.000 kr.

“Det skal ikke veere praksis
fremover. Udbetalingen er abso-
lut en’oneshot’, fordi der har
veeret oparbejdet en voldsom
overarbejdspukkel de sidste 3 ar
pa nogle institutter. Det er fag,
hvor de fastansatte leerere har
mattet patage sig ekstra ar-
bejde, fordi der ikke har veeret
kvalificerede ansggere til ad-
junkt- eller lektor-opslag pa fa-
gene”, forteller dekan Ole Prehn.

“Det ville vaere uansvarligt
ikke at belgnne det store ek-
stra-arbejde”, siger han og
tilfejer, at puklen bl.a. er opstéet
fordi der ikke har veeret en
stram styring: “Overarbejdet er
vokset, fordi der er en arbejds-
kultur pa institutterne, hvor
leerere har s& stor ansvarlighed
over for undervisningen, at de
har pataget sig den undervis-
ning, som var ngdvendig for at
studiet hang sammen. Men den
anden dimension heraf er jo

OVERARBEJDSBETALING

Humaniora pa Aalborg Universitet har betalt sig ud

af en overarbejdspukkel pa 15.000 undervisningstimer,
fordi lzerere pa bestemte fag har veeret tvunget til
overarbejde gennem 2-3 ar. Udbetaling sker efter faste

igvrigt s, at der undervises
mere end staten giver 0s penge
til .7

Han siger, at han har indpren-
tet institutlederne, at overar-
bejde i fremtiden savidt muligt
skal forhindres. | de tilfelde,
hvor det ikke kan undgdes, skal
overarbejdet udtrykkeligt
pélaegges, og der skal indgas af-
tale om, hvordan den afspadse-
res eller hvad taksten for overar-
bejdet skal veere. Mens den
netop ud-kgbte overarbejde er
blevet honoreret til den lave ti-
metakst pa 190 kr. kan fremti-
digt overarbejde koste institutle-
deren en faktor 1,5 af normalti-
melgnnen, dvs. 375 kr. pr. time.

Problem: Ubesatte

stillinger og mangel pa
forskningsarsveerk

To institutter har hver over 6000
overarbejdstimer over flere ar.
Det svarer til ca. 8 undervisning-
sarsveark. Dekanen fortzeller da
0gsa, at man har 5-6 ubesatte
forsker/underviser- stillinger,
fordi der ikke kom kvalificerede
ansggere.

“Der er mangel pa kvalifice-
rede ansggere, som jo — jf. den
nye stillingsbekendtggrelse —
skal veere ph.dlere for at kunne
blive adjunkter. Der har jo
veeret ganske f& ph.d.-stipendier
for fa ar siden, og det er farst
blevet bedre med forskeruddan-
nelsesreformen, men den er
ikke sldet igennem endnu. Det
var jo heller ikke attraktivt at
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kriterier

sgge ind pa universitetet i en
lang arreekke. Kandidater sggte
derimod til gymnasiet”, forteel-
ler Prehn.

Dekanen siger, at problemet
med nye opslag i gvrigt er, at der
maske nok er penge til undervis-
ningsarsvaerk, men ikke til forsk-
ningssiden. Det store meroptag
af studenter har betydet flere un-
dervisningskroner, men ikke til-
svarende forskningspenge (-ars-
veerk).

AaU-humaniora har derfor
uforholdsmaessigt mange under-
visningsassistenter, fordi de er
billige i drift, indremmer deka-
nen.

Kriterier for overarbejde

Af overenskomsten fremgar, at
universitetspersonale kun kan f&
udbetalt overarbejdsbetaling,
hvis “merarbejdet er palagt ... og
sdvel merarbejdet som det nor-
male arbejdes omfang er kon-
trollabelt”.

Overarbejdsbetaling kan
komme p4 tale, hvor overar-
bejde er ngdvendigt af hensyn
til, at undervisningens tilrette-
leeggelse eller gennemfarelse
skal varetages af fastansatte
lerere som “ekstraundervisning
ud over den tjenstlige arbejds-
forpligtelse”.

Men har der veeret merarbejde
giver timelgnscirkuleret (af
3.0kt. 1991) mulighed for veder-

lzeggelse, og det er den mulig-
hed, som AaU-humaniora har
brugt.

Dekanen har opstillet forskel-
lige kriterier for, at “undervis-
ningsrelateret merarbejde”
kunne blive vederlagsberettiget.
Hovedkriteriet har veeret, at de
ansatte har passet deres forsk-
ning samtidig med at de har haft
overtallig undervisning. Det er
samtidig en forudseztning for ud-
betaling, at der ikke er mulighed
for inden for en rimelig tid at af-
spadsere merarbejdet. Dernaest
er institutlederne blevet bedt
om at redeggare for, hvorvidt der
er tale om “merarbejde” som an-
givet af den ansatte. Endelig skal
institutlederen redeggre for,om
der har veret tale om “aftalt mer-
arbejde”i en eller anden form.

Tages af AaU’s opsparing
Aalborg er blevet kritiseret for at
have en meget stor opsparing.
For at komme opsparingen til
livs indferte regeringen en 5
pct’s skat herpd. Med udbetaling
af overarbejdspenge undgér AaU
séledes beskatning af 2.8 mio. kr.
“Uden opsparingen havde vi
ikke haft rad til at kgbe overar-
bejdet ud, nej. Nar der saledes
har veeret penge til det, sa er
det en god lgsning for bade
universitet og de ansatte”, slut-
ter dekanen. ]

NY DM-FORMAND

Arne Kjer er blevet valgt som formand for DM’s Universitets-
leererafdeling, ULA, fra d. 1. oktober. Han aflgser lektor John E.
Andersen, som af personlige grunde har valgt at treekke sig i
utide, far det ordinzre valg i januar 1998.

Arne Kjeer er lektor pa informations- og medievidenskab pa
Aarhus Universitet. Han er uddannet datalog og var som
sddan med til i farste halvdel af firserne at starte humanistisk
datalogisk kombinationsuddannelse, som med humanistbe-
kendtgarelsen i 1985 &ndredes til informationsvidenskab.

Han har ligeledes i en periode veeret ansat i det private er-

hvervsliv.

Fagpolitisk fortsetter linien fra John E.Andersen, som bistar

i en overgangsperiode. De patrengende spgrgsmal er pt.

— en“justering” af stillingsstrukturen,

— at fa et gennembrud i merarbejdsproblematikken,

— at f& lenmodtagerstatus til ph.d.erne, sa vi efterfglgende
kan fa en indholdsmazssig reformering af reformen, samt

— at arbejde for at eventuelle @ndringer i lgnsystemet pa den
ene side giver avancementsmuligheder og pa den anden
side ikke bliver et redskab som ledelsen kan bruge til indi-

viduelle tillzeg efter eget valg.

Arne Kjeer er samtidig tiltradt som medredakter af UNIVERSI-
TETSlzereren og indgar her i redaktionen sammen med senior-
forsker Birgit Jeeger (fra DI@F’s UFO-udvalg).
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STUDENTERS KRAV PA
BEGRUNDELSER

Undervisningsministeriet mener — eller haber - ikke, at forvaltningsloven geelder ved
bedgmmelser og eksamen’er. Det vil nemlig rgve en masse tid og administration, hvis
studenter fx kan kraeve aktsindsigt

skriftlig afgarelse veere ledsa-

get af en begrundelse. Men
geelder det ogsa, nar en student
har faet en karakter ved en eksa-
men?

Hvis det er tilfeeldet vil det
betyde et enormt tidsforbrug og
et stort administrativt ekstraar-
bejde. | mange tilfeelde far stu-
denten karakteren ved felles op-
slag pd instituttet. Og hvis disse
karakterer i fremtiden skal be-
grundes individuelt, vil det be-
tyde et enormt tidsforbrug og et
stort administrativt ekstraar-
bejde for censor og eksaminator.
Og det kan systemet ikke leve
med, og derfor ma forvaltnings-
loven ikke galde “paedagogiske
bedgmmelser af uddannelses-
sggendes prestationer”.

Sadan argumenterer Under-
visningsministeriet i et notat om
bedgmmelsers forhold til forvalt-
ningsloven, som ministeriet har
udarbejdet til Folketingets Rets-
udvalg. Notatet er blevet lavet

I falge forvaltningsloven skal en

efter, at studenterklager over ek-
samenskarakterer og efterfal-
gende krav om aktsindsigt har
sdet tvivl om, hvordan universi-
teterne skal opfere sig omkring
karaktergivning, eksaminer m.m.
Ministeriets fortolkning har dog
preeg af, hvordan man gerne vil
have, at forvaltningsreglerne skal
veere — end hvad der faktisk er
bedgmmelsers status i geldende
ret. Notatet — som er sendt til
Folketinget — afslgrer nemlig, at
ministeriet har sveert ved at
hafte fortolkningen op pé jura..
Undervisningsministeriet me-
ner grundleggende — pragmatisk
— at bedgmmelsesvirksomhed
falder uden for forvaltningslo-
vens centrale omrade. Man me-
ner saledes, at det er “faktisk for-
valtningsvirksomhed”, der som
hovedregel falder uden for for-
valtningslovens omrade. Ministe-
riet finder det samtidig tvivl-
somt, om lovens bestemmelser
om afggrelsessager er “egnede”
til at finde anvendelse pa pzda-

gogiske bedgmmelser af studen-

ters faglige kvalifikationer og
preastationer.

Vidtreekkende konsekvenser,
hvis forvaltningslov giver
studenten aktindsigt

For en sikkerheds skyld gennem-

gér ministeriet falgevirknin-
gerne, hvis forvaltningsloven
skulle gelde og studenten fx
kan kreeve aktsindsigt. | det

tilfelde vil der kraeves helt andre
krav til begrundelser, konstateres

det:

Ifglge forvaltningsloven skal
en skriftlig afggrelse — fx en ka-
rakterafgivelse — veere ledsaget
af “en begrundelse medmindre
afggrelsen giver parten fuldt

ud medhold”. Efterseetningen “...
medmindre ..” vendes og drejes

af Undervisningsministeriet pa
flere mader:

Grundlaeggende konstateres, at

“fuldt ud medhold”i tilfeelde af
karaktergivning kan betyde, at
studenten selv fgler, at han/hun

STUDENTERS RET TIL CENSORS NOTER

I artiklen “Kom med censors noter” (bagsiden sidste nr.) var der en del misforstael-
ser. Det er for ikke-jurister — herunder journalister — sveert stof, som kreever en ud-

dybning:

arsten Loiborg ggar indled-
Kningsvist opmazrksom pa,

at han ikke kan udtale sig

om konkrete sager, som Om-
budsmanden ikke har taget
stilling til. Generelt er det dog
juristens umiddelbare og per-
sonlige vurdering, at en cen-
sors notater ikke er “private”,
for censor er offentligt ansat.
Notater lavet af en lerer til
brug i forbindelse med et un-
dervisningsforlgb kan — pa
baggrund af praksis i relation
til undervisningsmateriale —
naeppe anses for udarbejdet
“som led i administrativ sags-
behandling”, og er dermed
neppe omfattet af offentlig-
hedsloven. Derimod ma nota-
ter udarbejdet i forbindelse
med eksamen nok anses for
udarbejdet “som led i admini-
strativ sagsbehandling”, og er
dermed anses for omfattet af
offentlighedsloven.

Det er sa “et godt spargs-
mal” om eksamenskarakter er
en afggrelse i forvaltningslo-

vens forstand og om ogsa for-
valtningsloven dermed geelder
i forbindelse med fastsattelse
af eksamenskarakterer. Der er
derimod sikkert, at der er tale
om en afggrelsessag, hvis der
klages over en karakter.
Juristen siger, at alle oplys-
ninger i notater omfattet af of-
fentlighedsloven eller forvalt-
ningsloven ikke kan undtages
fra aktindsigt blot med henvis-
ning til, at der er tale om “in-
terne arbejdsdokumenter”.
Der ma nemlig i den forbin-
delse sondres mellem
— veesentlige “oplysninger om
sagens faktiske omstaendig-
heder” og
— rene “vurderinger”.

Det forste skal der efter of-
fentlighedsloven og forvalt-
ningsloven gives aktindsigt i,
selvom oplysningerne findes i
interne arbejdsdokumenter
(den sakaldte ekstrahering),
mens der ikke skal gives ak-
tindsigt i en myndigheds egen
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(modsat visse udefra kom-
mende) vurderinger. Det er fx
vurderinger, nar det fremgar,
at censor forelgbig mener en
eksamensbesvarelse er til ka-
rakteren 8, mens eksaminator
som udgangspunkt vil give et
10-tal. En sadan vurdering har
studenten ikke krav pa at fa
oplyst, medmindre der findes
en speciel pligt hertil. Der fin-
des ikke for forvaltningen
(som for domstolene) en al-
mindelig pligt til at oplyse om
intern uenighed. “Studenten
har krav pa de vaesentlige
faktiske oplysninger, fx at det
i notatet er anfart, at veesent-
lige dele af eksamensbesva-
relsen er i strid med, hvad
der fremgar af bestemt an-
givne Kilder. Men han har
ikke gennem de almindelige
aktindsigts-regler krav pa at
fa oplysning om en eventuel
uenighed om karakterfast-
seettelsen.

Hensynet bag offentligheds-
reglerne er pa dette punkt, at

har faet en rimelig karakter. Det
kunne implicere, at der skulle
indfares et serligt efterspil, hvor
studenten fremlagger sit syn pa
preestationens niveau og stiller
forslag om en karakter, hedder
det i ministeriets notat. (I dag
skal studenten have en begrun-
delse, hvis han klager).

Men da det er svart at vide,
om der er tilfredshed vil censor
i praksis skulle forberede sig pa
at veere ngdt til at begrunde
nasten alle bedgmmelser - hvil-
ket vil betyde en markant gg-
ning af de administrative byrder
for institutioner og censorer.

Og kravet om en samtidig be-
grundelse med fglgende skrift-
lige afgarelser vil vaere serligt
vanskelige ved fzelles opslag (pa
opslagstavler). Det er i praksis
umuligt at begrunde den enkelte
karakter péa opslaget — og denne
havdvundne og szrdeles res-
sourcebesparende meddelelses-
form mé opgives.

Ogsa mundtlige afgarelser vil
- séfremt studenten gnsker det
— betyde en betydeligt starre ar-
bejdsbyrde, fordi der skal bruges
kraefter pé at udferdige individu-
elle begrundelser.

Ministeriets notat konklude-
rer endelig — pragmatisk — at
man er “af den opfattelse”, at
forvaltningsloven heller ikke i
fremtiden skal gelde for “paeda-
gogiske bedgmmelser af de ud-
dannelsessggendes praestatio-

ner”.
jo ]

den offentlige forvaltning skal
have lov at beholde sine in-
terne overvejelser og eventu-
elle uenigheder for sig selv, af
hensyn til den interne beslut-
ningsproces. Censor og eksa-
minator skal séledes have lov
at drefte opgaven i fred og
ro”, siger juristen.

Han tilfgjer, at spgrgsmalet
om aktindsigt i censor og ek-
saminators notater godt kan
miste sin praktiske betydning,
hvis studenten klager over ek-
samenskarakteren. Dette skyl-
des, at lerer og eksaminator i
en klagesag skal afgive en ud-
talelse, hvor de vaesentlige fak-
tiske oplsyninger, som har lig-
get til grund for karakterfast-
settelsen jo naturligt bar
indga, i alt fald hvis de ikke
fremgdr af andre akter pa kla-
gesagen. Studenten vil normalt
skulle partshgres over denne
udtalelse. Endelig skal afggrel-
sen i klagesagen efter forvalt-
ningsloven begrundes.

Juristen advarer i gvrigt
imod, at man skriver vurderin-
ger direkte pa eksamensopga-
ver. Det er nemlig et spargs-
mél om selv rene meningsyt-
ringer kan undtages fra aktind-
sigt, hvis en student kreaever at
se (originalen) til sin eksa-
mensopgave igen.
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“ARBEJDSMARKEDSANVENDELIGT™

Finansloven skeaerer ned pd taxametre til Aben Uddannelse p& omréder, som
ikke er erhvervsrettede. Det rammer iseer de populaere humanistiske dannelsesfag

olitikerne skarer op til 20
P pct. pa taxametertilskuddet

til humaniora og samfunds-
videnskab pa Aben Uddannelse.
Det ggres med henvisning til
“regeringens plan om styrkelse
af voksen- og efteruddannel-
serne”. Men pa den anden side
senker man taksterne for fag
med “snaevert arbejdsmarkedsan-
vendeligt indhold”.

Hvis nedskaringen af taxame-
teret gennemfares og tabet deek-
kes gennem deltagerbetaling vil
betyde en kraftig stigning. Prisen
vil typisk stige med 70 pct. fra
3.225 kr. til 5.475 kr. og for de
lidt sterre forlgb — fx en hel ba-
cheloruddannelser - vil det stige
med 91 pct. fra 10.750 kr. til
20.500 kr forteeller dekan Ole
Prehn fra AaU-humaniora.

Det er is@r dannelsesfagene
(dansk, historie, kunsthistorie, pa
centrene basisuddannelsen)
samt visse samfundsvidenskabe-
lige (administrations-) uddannel-
ser,som har veret en succes. Og
da de ikke er s& direkte “arbejds-
markedsanvendelige” rammes de
nu af nedskaringerne. Men dan-
nelseselementet forsvinder med
den stigende styring gennem
starre erhvervsretning, lyder kri-
tikken fra humaniora.

Aben uddannelse er ment
som et bredt udbud af erhvervs-
rettet uddannelse til den voksne
befolkning. Det kan ske i form af
erhvervsrettede deltidsuddannel-
ser, heltidsuddannelser tilrette-
lagt pa deltid, enkeltfag, korte
kurser og serligt tilrettelagte ud-
dannelsesforlgb.

Uddannelserne finanseres gen-
nem taxametertilskud og delta-
gerbetaling.

Humaniora er odigst

“Argumentationen for be-
skaringen er tilsyneladende, at
de hgjtuddannede — som sgger
ekstra humanistiske kvalifika-
tioner — selv skal betale mere,
og at der i gvrigt ikke ma sat-
ses pa tilbud, som ikke er di-
rekte arbejdsmarkeds-kvalifice-
rende”.

Dekanen har politikerne mis-
teenkt for, at de humanistiske
dannelsesfag har et vist odigst
skeer: “Politikernes forestillinger
om, hvad der er ‘arbejdsmar-
kedsanvendeligt’ er meget
snaevert.Vi gar da ud fra, at
nar folk far en uddannelse pa
humanistiske ‘dannelsesfag’ er
det ikke bare for deres egen
personlige udviklings skyld,
men at det ogsa er sddan, at
de far (almen-) kvalifikationer,
som de kan drage nytte af p&
deres arbejdsplads. Nar vi fx

og samfundsvidenskaberne

udbyder fjernundervisning via
computere leerer de studerende
jo ikke blot noget om fagomra-
det, men det gger ogsa deres
kvalifikationer inden for mo-
derne informationsteknologi”,
siger dekanen.

“Det kan da undre, at un-
dervisningsminister Ole Vig
Jensen — som har hgjskolerne
forlkeoplysning som sin meer-
kesag — opfatter bl.a. humani-
ora som odigst og mindre vig-
tigt end direkte erhvervsrettede
kurser”.

Selvsteendig veerdi for
fagligheden

Fagligt har Aben Uddannelse
bl.a. veeret sggt af folk, som
gerne ville have undervisnings-
kompetencer i et ekstra fag (fx
for gymnasielarere)

“Fagligt har Aben Uddan-
nelse vist sig at have stor betyd-
ning pa nogle fag. Her kommer
voksne med erhvervserfaring,
hvilket betyder at undervisnin-
gen skal tilretteleegges pa en
anden made - og der skal
eventuelt udvikles helt nye fag-
lige tilbud.Alt dette kan man
drage erfaring af senere pa an-
den made pa daguniversitetet”,
siger AaU-dekan Prehn, som
tilfgjer at hertil kommer de
padagogiske fornyelser ved
Aben Uddannelse, herunder
fiernuddannelser.

For universiteterne er mange
Aben-Uddannelses-tilbud en
underskudsforretning. Man
“tjener” mere pa dagstuderende,
og det har betydet, at fakulteter-
ne jeevnt hen vurderer uddannel-
sesopslag efter en cost-benefit -
overvejelse.

“Aben Uddannelse udger 10
pct. af vores totale uddannelses-
bevilling p& AaU. Det lyder
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maske ikke af meget, men da
den kgrer som serskilt aktivi-
tet, som skal hvile i sig selv og
ikke treekke ressourcer fra an-
dre, betyder ogs& sma justerin-
ger i taxametrene noget”, siger
Prehn. “Og nér politikerne nu
skeerer ned har det ogsa en
geografisk dimension. P& vores
universitet udbyder vi fx res-
sourcekraevende fjernundervis-
ning som en mulighed for dem,
som bor udenfor de store uni-
versitetsbyer. Den aktivitet ram-
mes hardt af nedskeeringerne”.

Protest fra humaniora-dekaner

De humanistiske universitetsde-
kaner har protesteret til Under-
visningsministeren mod redukti-
onerne. Der henvises til, at Aben
Uddannelse p& humaniora gen-
nem &rene har udviklet sig til en
reekke fagligt fornyende tilbud.
Med nedskeringen ma man
lade billige undervisnings-assi-
stenter (uden forskningstid) tage
sig af undervisningen. Og det er
ikke rimeligt, for tilbuddene skal
have samme kvalitet og forsk-
ningsbasering som de ordinere
uddannelser, siger dekanerne.

Protest fra
samfundsvidenskab

Ogsa fra samfundsvidenskab ly-
der der sterke protester mod
nedskeringerne:

Det er helt uforstaeligt, nar
man med henvisning til det ‘ar-
bejdsmarkedsanvendelige’ m.m.
kan foresla en reduktion af er-
hvervssprog (ED)- og er-
hvervsgkonomi (HD)- taksterne
pa hhv. 20 pct. for humaniora og
pa 10 pct. for samfundsviden-
skab, har HH- rektorer skrevet i
en protest til ministeren.

“Det kan maske vere fornuf-
tigt at nedprioritere voksenud-

dannelser, som har et svagt ar-
bejdsmarkedssigte, men det er
jo netop ikke tilfeeldet her.Vore
dimittender under Aben Ud-
dannelse er hgjt veerdsat pa
det private og det offentlige ar-
bejdsmarked, og mange af dem
far nye jobmuligheder ved at
bygge gkonomi og erhvervs-
sprog oven pa fx tekniske ud-
dannelser”, siger rektorerne.
“Den foreslaede takstforhgjelse
har lidt karakter af, at man
rammer en succes. Tiden er
snart inde til en ligestilling
mellem HD og andre sam-
fundsvidenskabelige uddannel-

ser-.

Takster som instrument til
konjukturstyring?

Iseer pd visse humanistiske og
samfundsvidenskabelige fag har
Aben Uddannelse veret en suc-
ces, som gkonomisk kunne hvile
i sig selv. Iseer i perioden med
adgangsbegransning pa daguni-
versitetet var det en god mulig-
hed for at leererkorpset kunne
tiene penge (arsvark) hjem.
Aben Universitet er en god
méde at ride finanisielle kriser
af.

Deciderede professionsfag har
ikke haft den store sggning, og
politikernes taxameter-
nedskaring kan ses som et for-
sgg pa at styre sggningen. Nu er
der dog kommet professions-
elementer ind i uddannelserne,
hvilket pé sigt formentlig vil
gere dem til starre kvalifikati-
ons- (0g penge-)maskiner.

“Det er for darligt, hvis taxa-
metret bliver et konjuktur-sty-
rings instrument for politi-
kerne. Det er alt for vigtigt et
uddannelsespolitisk omrade
med en bred vifte udenfor det
traditionelle ‘dag-universitetet’.
Det er en mulig-
hed for befolk-
ningsgrupper,
som ellers al-
drig ville kunne
fa chancen for
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1996 1997 (ekskl. moms) at naerme sig
HD 13.200 12.000 universitetet”,
Samfundsvidenskab 18.300 17.900 siger RUC-tillids-
Jura, gkonomi 18.300 17.900 mand Jgrgen Vo-
Psykologi 18.300 17.900 gelius, som selv
Antropologi 18.300 17.900 har veeret en flit-
Socialradgiver 18.300 17.900 tig underviser
Humaniora 18.300 17.900 pa Aben Uddan-
(dansk, historie, filosofi mm) nelse. Han un-
Kunstneriske fag 22.400 17.900 drer sig i gvrigt
(musik, film, data m.m) over, at Socialde-
Sprog 22.400 17.900 mokratiet vil
Naturvidenskab 40.700 40.200 modarbejde til-
Tekniske videnskaber 40.700 40.200 bud, som frem-
mer ‘livslang ud-
dannelse’ ...
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a kom det, alle havde ventet
Spéz En ledelse bruger en

forskningsevaluering til at
presse ansatte ud med. Det skete
pa Danmarks Leererhgjskole
(DLH), da en evaluering og en
styregruppe farst havde vendt
fingeren nedad for nogle
fysik/kemi-forskere — og arbejds-
giveren derngst brugte bedgm-
melsen til at true de pageldende
med fyring.

“Det er jo helt ureglemente-
ret og uacceptabelt, nar en le-
delse skrider til fyringer di-
rekte i kglvandet pa en forsk-
ningsevaluering. Man ma da
give de evaluerede en rimelig
mulighed for at vise, at de godt
kan leve op til de stillede krav;
at de kan sndre pa en even-
tuelt kritisabel adfeerd”, siger
tillidsmand Nils Holdgaard
Sgrensen, som har veeret med i
forlgbet.

Fagforeningen gik ind og fik
udvirket en ordning med “frivil-
lig fratreeden” — og nogle serde-
les gunstige fratreedelsesvilkar.
Hermed var sagen imidlertid
ikke slut: Den fik omfattende
daekning i pressen, da Styregrup-
pen bag evalueringen trak sig,
fordi man havde evalueret under
falske forudseetninger. Samtidig
gik flere ud med direkte perso-
nangreb pa DLH-rektor Tom
Ploug Olsen. Sa var der pludselig
en sag, som fik omfattende pres-
sedakning.

Det bedste resultat for
fagforeningen

“Sagen giver s& megen blaest,
fordi Leererhgjskolens ledelse
reagerer pa evalueringen ved
at indkalde 4 medarbejdere til
samtaler om afskedigelser. Det
er chok for de ansatte, der har
veeret ansat i mange ar, at de
uden patale kan blive fyret.

Bagved ledelsens meget kriti-
sable udspil 1& en meget hard
evaluering fra et evaluerings-
panel — som tilmed blev skeer-
pet af Styregruppen bag; de gi-
ver udtryk for, at de fire nega-
tivt bedgmte ‘ikke hgrer med til
miljget’..”, lyder tillidsmandens
vurdering.

FRATRZEDELSER PA
L AERERH@JSKOLEN

—som blev udlagt som fyringer, da der gik politik og presse i sagen. Lederen af
evaluering — der blev paskud for sagen — beskylder fagforeningen for medvirken.

Tillidsmand siger, at evalueringslederen vasker haender...

Efter den farste fyringstrussel
gav de 4 mandat til fagforenin-
gen, og det lykkedes at fa DLH-
rektor til at trekke direkte fyrin-
ger tilbage til fordel for en “min-
delig ordning”. Heri ligger, at
man vil undga direkte fyringer
til skade for enkeltes videre mu-
ligheder pa arbejdsmarkedet.

DM opnaede et resultat, som
er bedre end overenskomsten
normalt giver mulighed for, be-
dgmmer tillidsmanden: Hvis fy-
ringen var blevet indklaget for
en voldgift — som var naste kon-
flikttrin, hvis fagforening og ar-
bejdsgiver ikke bliver enige —
skulle en opmand afggre rimelig-
heden. Men de fyrede kunne
maximalt opna et halvt ars lgn
som kompensation, og de ville
ikke kunne demmes tilbage i de-
res gamle arbejde. “Ledelsen kan
saledes betale sig fra en nok sa
urimelig afskedigelse”, lyder den
kyniske sammenfatning.

Styregruppen:

Ikke grundlag for fyringer
Styregruppen med formand Jens
Peter Jacobsen (OU) valgte at g
af, fordi man havde deltaget i
evalueringen pa falske forudset-
ninger: “Vi havde faet at vide,
at fagomradet ‘fysik/kemi’
skulle restruktureres. Der skulle
bl.a. tilfgres omradet 3,5 mio.
kr.— herunder dobbelt s&
mange medarbejdere som hid-
til. For os er fyring ingen mulig-
hed, vi kan stille forslag om at
omplacere.

P& den baggrund lavede vi
en anbefaling, hvor 5 medar-
bejdere skal have nyt stillings-
indhold i kursusvirksomheden.
Rektors reaktion er, at ville fyre
de pageeldende med henvis-
ning til de ‘ekonomiske for-
hold’..”, siger han.

“Jeg har nok opfart mig na-
ivt. Jeg troede, der var tale om
et samarbejde mellem Styre-
gruppen og Leererhgjskolen.
Men evalueringen skulle aldrig
have veeret gennemfart, hvis vi
havde kendt resultatet ..”

Styregruppeformanden kalder
afskedigelsen for “ekstremt bru-
tal”: De fyringstruede bliver fx
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slet ikke gjort bekendt med eva-
lueringsrapporten i sin helhed,;
de kender sdledes slet ikke an-
befalingerne om, at de kan flyt-
tes til andre funktioner!

Styregruppeformanden:
Fagforeningen spiller
besynderlig rolle

Styregruppeformanden anklager
fagforeningen, Dansk Magister-
forening, for en “besynderlig
medvirken” i afskedigelserne.
Han mener, at fra det gjeblik, at
fagforeningen blev klar over, at
DLH’s rektor havde skjult den
fulde ordlyd af Styregruppens
anbefaling, skulle man have truk-
ket sig fordi der ikke leengere
var et grundlag for en afskedigel-
sessag. “Alligevel fortsaetter DM’s
forhandlere forhandlingerne
for at na frem til en frivillig af-
tale om fratreeden. Hvad var
motiverne hertil? @nskede de
ligesom rektoren ogsa de tre in-
volverede fjernet fra hgjskolen
pa grund af uenigheder om
leereanstaltens faglige profil”,
sperger Styregruppeformanden
- som i gvrigt ogsa er medlem
af DM.

Tillidsmanden p& DLH, Nils
Holdgaard Sgrensen, svarer, at
DM - efter omstendighederne —
fik det allerbedste ud af situatio-
nen:

“Jeg har sveert ved at forsta
det pa anden méade end at Sty-
regruppeformanden vasker
haender i pressen. Det ser ud
som om et mangelfuldt arbejde
i Styregruppen skal kompense-
res ved anklager mod lererhgj-
skolens ledelse og fagforeningen.

Uanset Styregruppens anbe-
falinger er det faktisk Rektors
myndighed at fyre de pageel-
dende medarbejdere — med
rette eller urette. Rektor har
kendt indstillingerne pa for-
hand og valgte at sige: enten fy-
ring eller frivillige ordninger.

Hvis fagforeningen treekker
sig fra forhandlingerne — fx
med henvisning til, at rektor
ikke har fremlagt den fulde
baggrund - sa kender vi Rekt-
ors svar: Fyring pa almindelige
vilkar, dsv.6 méaneders opsigel-

sesvarsel og 3 maneders frat-
raedelsesgodtgarelse”, siger Nils
Holdgaard Sgrensen.

Styregruppeformanden
kritiserer DLH’s
forskningsstandard

Styregruppeformand J.P. Jacob-
sen formulerede som styregrup-
peformand selv evalueringskrite-
rierne. Man skulle sasmmenligne
den danske forskningsindsats
med “veesentlige internationale
forskningsindsatser”: Er medar-
bejderne internationalt blandt
de fgrende pa feltet?

Vil medarbejderne fortsat
veere fgrende, eller kan de for-
ventes at blive det, indenfor de
neeste 5-10 ar? Er medarbejderne
produktive?

Styregruppeformanden vil
ikke kaldes ‘bergringsangst’, som
falge af, at han burde have for-
udset, at en hard bedgmmelse
kunne fare til en afskedigelse fra
hgjskolen:

“Styregruppen har lavet en
dom, som er lige s& hard, som
hvis man bedgmte resten af
DLH’s leererpersonale! Kriteri-
erne var at man regelmaessigt
skulle have offentliggjort bager
eller artikler — med referee-
ordninger — i internationale
sammenhaenge. Et studium af
DLH’s seneste arsberetninger
viser, at rigtig mange af de nu-
veerende vip’ere pa DLH ikke
opfylder disse kriterier bedre
end de tre fyrede medarbejdere
., siger han og slutter:

“Jeg kan bare konkludere, at
de 3 har fulgt en forskningstra-
dition, som er udbredt pd DLH

Leererhgjskolens tillidsman-
den svarer:

“Det er absurd, at Styregrup-
peformanden overfarer sine
egne preemisser pa alle fag. Alt
skal tilsyneladende males efter
den fagvidenskabelige male-
stok som geelder for fysik og
kemi. Det er de mest internatio-
naliserede fag, hvis evalue-
ringskriterier er artikler i inter-
nationale tidsskrifter med re-
feree-ordning osv”. m
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“DEN USYNLIGE MINISTER”

— lgd overskriften i en avis. Det ry vil Ole Vig Jensen ikke
have siddende pa sig

ndervisningsministeren er
l | blevet kritiseret for at veere
for usynlig og uinteresseret

i universitetsomradet og for
mere at interessere sig for hgj-

Ministeren og
direktgr Torben
Kornbech Rasmussen

skoler og Tvind m.m. For at af-
krefte dette image havde Under-
visningsministeren indkaldt til
universitetspolitisk konference i
slutningen af oktober.
Ministeren brugte sit indleeg
til at fremheve sine fortjenester
i forlengelse af planen “Universi-
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teter i vaekst”, og ingen universi-
tetspolitikere eller rektorer an-
feegtede den opbremsning af
nedskaringer, som er sket under
den nuveerende regering.

Til konferencen
var de centrale uni-
versitets-politikere
og administratorer
inviteret, og der blev
lagt op til bred dia-
log om universitet-
spolitiske emner
blandt de 150 delta-
gere. Mange af rekto-
rerne benyttede da
0gsa lejligheden til
at vise flaget. De
kom pa talerstolen
pé en snor: DTU-rek-
tor Hans Peter
Jensen spurgte efter
lidt klarere udmel-
dinger fra ministe-
riet. KU-rektor Mgll-
gaard mente ikke, at
den danske universi-
tetsverden skulle
klage alt for hgjlydt,
hvis man sammenlig-
ner med udlandet.
AaU-rektor Casper-
sen advarede mod
den kommende 5
pct’s omfordelings-
pulje og Aarhus-rek-
tor Lehmann adva-
rede mod krav om
for stor ekstern fi-
nansiering

Politikerne kreever
bachelorer

Undervisningsmini-
steren opregnede
forskellige af tidens
problemer. Han afvi-
ste kritikken af taxa-
metersystemet, men
bevagede sig ellers
ikke ud pa alt for
kontroversielle em-
ner. Han brugte dog
lejligheden til at un-
derstrege det politi-
ske gnske om, at
universiteterne i hgjere grad
skal udvikle “selvsteendige og af-
rundede bachelorforlgb”.
“Bachelorstudiet skal af-
spejles steerkere i strategipla-
ner end det er tilfeeldet i dag.
Uddannelser — og specielt
bacheloruddannelserne - skal i
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hgjere grad ses i et livslangt
uddannelsesperspektiv. Det stil-
ler i den anden ende krav til
universiteternes aben-uddan-
nelse. Det skal veere tilbud om
at tage en ba-uddannelse for
den voksne befolkning, som
ikke har haft mulighed for det.
Det skal veere genopladning af
en allerede taget uddannelse.
Eller det skal veere en videreud-
dannelse for den mellemud-
dannede med mulighed for at
fa en master- eller diplomud-
dannelse”, sagde ministeren.

Autorisere diplom- og
mastersuddannelser

Ministeren brugte lejligheden til
at praesentere et debatopleg om
et nyt parallelt kompetencesy-
stem for voksenuddannelser. Op-
lzegget anerkender at der er — og
skal veere — en mangfoldighed i
uddannelsessystemet: Alle
voksne skal kunne skraeddersy
deres helt serlige uddannelse.

| dag er der imidlertid en
mangfoldighed i uddannelsestil-
buddene, hvor der er brede ram-
mer for hver enkelt institution til
at udforme tilbud og give dem
navn. Oplaegget omtaler ngdven-
digheden for feelles feerdselsreg-
ler, indhold og titler, s& man iden-
tificere de enkelte niveauer.
Hvordan skabes synlighed, s&
man ved, hvad de enkelte uddan-
nelsesdele bestér af, og hvilket
niveau, de befinder sig p&?

Af seerlig interesse for univer-
siteterne spurgte oplaegget, om
det er realistisk / gnskeligt at
harmonisere de diplom- og ma-
stersuddannelser, der allerede
findes. Der foreslas konkret at
der til

— diplomtitlen godkendes en
raekke fagretninger, fx de eksiste-
rende HD-uddannelser, dele af
leerernes videreuddannelse og
diplomuddannelserne pé er-
hvervsskolerne (lederuddan-
nelse m.fl.). Diplomuddannel-
serne skal have et omfang pa 1
arsveerk.

— Som masteruddannelser
kan indplaceres de nuvarende
master-titler (MPA, MPH, MPP
m.fl.). Kun forskningsbaserede
institutioner kan udbyde ma-
sters. Masters vil have et omfang
pa 1-1,5 arsveerk. m



Strukturforslag fra

Danmarks Forskningsrad

MAGTKONCENTRATION

Forskningsradenes formaend advarer mod politisk styring af forskningsbevillinger,
som der laegges op til af Danmarks Forskningsrad

forventninger, forsknings-
verdenen har til et uafheen-
gigt forskningsradssystem.

Sa kontant leegger de nu-
vaerende seks statslige forsk-
ningsrad afstand til det forslag
om fremtidig
radgivningsstruktur,
som Danmarks
Forskningsrad (DF)
har fremlagt. Over-
rédet DF foreslar, at
de nuveerende seks
forskningsrad
skares ned til tre og at med-
lemstallet skeares ned, at de far
en felles bestyrelse hvis flertal
udpeges direkte af forskningsmi-
nisteren samt at der sker en po-
litisering af bestyrelsen.

DF foreslar, at bestyrelsen skal
besta af tre rddsformand og af
fire medlemmer uden rod i
radgivningssystemet.

Forslaget tilgodeser ikke de

Hertil siger formanden for
forskningsradenes formandskol-
legium, Ebba Nexg: “En besty-
relse, hvor de repraesentative
medlemmer for det faglige
radgivningssystem udgar et
mindretal, vil let kunne blive
domineret af de personer, der
ikke har rod i radgivningssy-
stemet — det vil sige domineret
af f& personer udnaevnt direkte
af Forskningsministeren. Sam-
mensatningen af bestyrelsen
kan skabe udsikkerhed om
radssystemets politiske uafhaen-
gighed, og den &bner mulighed
for en uhensigtsmaessig magt-
koncentration”.

Nexg mener, at det er farligt,
hvis skiftende og opportunisti-
ske dagsordener far lov at be-
stemme fordelingen af forsk-
ningspenge: “Man kan frygte, at
det bliver den hovsa-bestemte
forskning, der prioriteres hgijt.

FORSKNINGSRADENE

Arhus szetter foto ind her

Ebba Nexg

er bar kun vere tre forsk-
Dningsréd til aflgsning af de

nuvarende seks: de skal
hedde natur/teknik, sundhed
samt kultur/samfund.

Med den indstilling fastholder
Danmarks Forskningsrad det gn-
ske om sammenlagning, som
Forskningsministeren métte
skrinlzgge sidste ar for at over-
lade det til rddet at komme med
sit forslag. Der fremkommer
ikke nogen ny argumentation
trekvart ar efter, at diskussionen
sidst var hed. Overforskningsra-
det argumenterer med at rad

FOTO:ANDERS BACH

Det giver en politisk bestemt
zig-zag kurs, der ikke er hen-
sigtsmaessig for samfundet som
helhed”.

Nexg finder det samtidig kri-
tisabelt, at Danmarks Forsknings-
rads 7 medlemmer skal fordele
de penge, som ikke udtrykkeligt
er gremarket i finansloven. Men
den politiske gremearkning pa
forhand er uheldig:

“Forskningsradene havde fo-
restillet sig, at Danmarks Forsk-
ningsrad varetog savel den
overordnede forskningspolitiske
radgivning om bevilling pa fi-
nansloven som fordeling af de
eventuelle midler, der bevilges
uden at veere gremaerkede”.
Med den foresldede model risi-
kerer man chauvinistisk interes-
sevaretagelse ved fordeling og
slagsmal mellem forskellige (ho-
ved-) omrader. 5|

Danmarks Forskningsrad fastholder forslag om at sammenlaegge forskningsrad for
humaniora og samfundsvidenskab

skal sammenlagges, fordi de i
forvejen har et stort (fagligt)
overlap og fordi der skal veere
en vis jeevnbyrdighed mellem ra-
dene hvad angér de millioner
kroner, som de hver far til forde-
ling.

Alle forskningsrad har marke-
ret skepsis overfor sammenlaeg-
ningen, men den stgrste mod-
stand kommer fra humaniora og
samfundsvidenskab som ikke
forstar at de skulle have s&rlige
tvaervidenskabelige interesser,
samt fra jordbrugsvidenskab/ve-
terinzr, som er bange for at
blive opslugt af et stort “sund-
hedsvidenskab”.

Det er modsetningsfyldt, at alt
imens der er et gnske om inte-
gration mellem den veterinzre
forskning og jordbrugsforsknin-
gen, sd sender man veterinzrom-
radet ind under det nye sund-
hedsré&d, mens jordbrugsforsk-
ningen skal hgre under natur og
teknik, noterer en indsigelse fra
Landbohgjskolen, hvor begge
elementer findes side om side.

Underkomiteer

Forslaget indebarer en reduk-
tion i den faglige kompetence

|8

reprasenteret i selve rddet, og at
der skal oprettes et underko-
mite-system. Der skal vaere kom-
petence og gkonomi til at ind-
hente eksterne bedgmmere —
peer-reviews.

Hertil siger formanden for
forskningsradenes formandskol-
legium, dr.med.Ebba Nexg:
“Radgivning og fondsfunktion
bliver mere bureaukratisk og
uigennemsigtig. Selv om det
fortsat er radene, der formelt
skal afggre fondsansggninger
og afgive faglige rad, vil den
faglige kompetence ligge i ad
hoc-arbejdsgrupperne. Det vil
medfare en tidskraevende sags-
gang og en risiko for forvraeng-
ning af radgivning og fonds-
funktion. I et sddant system af
filter og ad hoc -grupper vil det
veere sveert for brugerne at
vide, hvem der giver hvilke rad
og hvem der tager hvilke be-
slutninger”.

Administrativt skal hvert
forskningsrad have “videnskabe-
lige sekretzrer”, som skal be-
tiene bade forskningsrad og be-
styrelse. Et felles-administrativt
sekretariat skal ledes af en direk-
ter, som skal veere bade “forsk-

ningssagkyndig og have admini-
strativ erfaring”.

Radikal modstand

| Folketinget har de radikales
forskningspolitiske ordfgrer E.
Gerner Nielsen markeret, at de
nuveerende forskningsrad funge-
rer udmeerket: “Vi er staerkt
skeptiske over for en centralise-
ring af forskning, og feerre rad
kan betyde centralising. Det er
vigtigt, at vi bevarer en vis de-
central beslutningsstruktur,
som ogsa giver plads til anarki
- 0g Vi er en smule nervgse ved
de centraliseringstendenser, der
er i Forskningsministeriet”
(Information 23.10).

Danmarks Forskningsrad hol-
der en bagder aben i sin indstil-
ling; man dbner mulighed for
flere rdd: Om der er 3 eller 4 rad
er “af mindre veesentlig betyd-
ning, sa lzenge sigtet om en re-
duktion af det nuvaerende antal
fastholdes. Det mest afggrende
element i strukturforslaget er
den overordnede model, som er
robust over for antallet af rad og
radenes profil”, hedder det i for-

slaget.
ie |
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HOLDNINGSBEARBEJDNING

strategi, som er det vig-

tige, nar der udformes en
national forskningsstrategi. Det
vigtige er processen, hvor alle
inddrages og hvor der efter-
handen opstar en koncensus
om malseetningerne. | lgbet af

[4 ‘Det er ikke den formulerede

Danmarks Forskningsrad bestar af ni med-
lemmer fra forskellige hovedomrader. Alle
er udpeget af forskningsministeren. Radet
skal radgive politikere og administration.
Radet har netop offentliggjort Den Nationale Forskningsstrategi

(okt. 1996), som er forslag til overordnet ramme — med virke-
midler og retningslinier — for Folketingets og Regeringens fast-
leeggelse af videre delstrategier pa de enkelte hovedomrader.
Strategien er ikke en udpegning af satsningsomrader. Det fglger
i de enkelte hovedomraders delstrategier.

den proces far forskningsste-
derne sa at vide, hvad det er, vi
vil. Og s& far de deres Ign for at
folge det op. Hvorfor skal de al-
tid smares for at gere noget ..”

Der folger ikke ngdvendigvis
flere penge med, nar de politi-
ske, administrative og radgivende
organer i de kommende ar ud-
stikker faglige prioriteringer.
S&dan svarede Danmarks Forsk-
ningsrads formand, Knud Rin-
dum, pa spgrgsmélet om de incit-
amenter, som skal tilskynde
forskningsstederne til at indga pa
strategierne. “Det er ikke hensig-
ten at bruge gkonomiske incita-
menter som en pisk for at f&
forskningsverdenen til at gare
det, den ikke vil. Men der skal
veere incitamenter, der lokker ..”

Forskningsminister Frank
Jensen supplerede: “Starten pa
formuleringen af strategien var
maske lidt konfrontorisk, med
en TOP-DOWN -frygt i forsk-
ningsverdenen. Men der er
starre tryghed i dag, hvor forsk-
ningsverdenen har starre fors-
telse for, at det er en BOTTUM-
UP -proces og at vi opfatter, at
forskningsverdenen har den al-
lervigtigste rolle ...

Bade forskningsministeren og
Rindum understregede, at strate-
gien ville fare til omprioritering
af eksisterende forskningspenge.
Forskningsverdenen ma malrette
sig og bruge de formulerede
strategier som pejlemaerker. Og
forskningsministeren ville ikke
ind i overvejelser om, at alle nye
forskningsmidler skal bruges pé
satsningsfelterne, for det skal ses
i sammenhang med den gvrige

Knud Rindum

Den Nationale Forskningsstrategi skuffer dem, som gnsker preecis udpegning af
forskningsfelter. Men den kan godt fare til, at fagomrader lukkes

omstillingsproces.

For formanden er Den Natio-
nale Forskningsstrategi — som
blev offentliggjort d. 22. okt. -
ikke et satsningskatalog, men
farste led i en lgbende bearbejd-
ningsproces. Den praktiske op-
felgning af den generelle ramme
sker sd gennem delstrategier og
lokale faglige prioriteringer in-

den for de enkelte forsknings-

omrader. Og her star de omra-

der, som farst forstar at udar-

bejde delstrategier staerkt.
Strategien foreslar, at der skal

satses pa omréader

— hvor danske forsker har en in-
ternationalt ferende rolle

— hvor Danmark kan udvikle
markant forskning

— hvor Danmark har serlige for-
pligtelser eller muligheder, fx
geografisk

Fagligt beredskab pa andre
omrader

Samtidig skal der dog ogsa op-
retholdes et bredt fagligt bered-
skab pa omrader, som danner
grundlag for andre forsknings-
omrader eller for undervisning.

Hvilket faktisk “fagligt
beredskab” skal vurderes ud fra
et kvalitetsmalestok: “Det skal
pa hvert omrade vurderes, om
darlig kvalitet skal afvikles el-
ler om der skal gares en ekstra
indsats for at forbedre kvalite-
ten. Men den proces kan gerne
indebzere, at der er omrader
pa et universitet, som ma luk-
kes. Og hvis studenterne ikke
allerede har bortvalgt det, s&
ma de i fremtiden tage til et
andet sted for at fa den uddan-
nelse”, sagde Rindum.

Han mener ikke, at der i stra-
tegiprocessen ligger en skjult
prioritering af nogle hovedomra-
der, fx naturvidenskab frem for
humaniora: “Alle omrader skal
fortsat have deres muligheder”,
siger han med den tilfgjelse, at
fx humaniora og samfundsviden-
skab udggr en sa lille andel af de
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samlede forskningsmidler, at flyt-
ning af de penge ikke er et argu-
ment for at omprioritere.

Henstillinger og anbefalinger i
stedet for satsningsfelter

Den Nationale Forskningsstrategi
er for nogle en skuffelse, fordi
den ikke kom med mere precise
(satsnings-) anvisninger. For an-
dre er strategien en glaedelig
overraskelse, fordi styringsinten-
tionen er sa nedto-
net. | stedet er den
praget af henstil-
linger / anbefalin-
ger til institutio-
nerne — bortset fra
de efterhdnden
kendte strategier
om, at der skal sat-
ses pa serligt ta-
lentfulde forskere
og de fagligt steer-
keste forsknings-
miljaer. Der skal
ske en langt bedre
koordineret aktivi-
tet pa fakulteter og
institutter, som skal
udforme arlige
handlingsplaner og budgetter.
Rindum sggte at s&lge et bud-
skab, som er hert for: “Tidligere
har forskningsverdenen faet
det galt i halsen, nar der blev
talt om ‘videnskabelig relevans
og samfundsmaessig nytte-
veerdi’, men det ma vi til at

vanne os til ..”, siger Rindum.

“Det kan godt veere, at for-
ventningerne har veret for
store til en stremlinet strategi.
Forskningsradet har valgt at
praesentere nogle virkemidler
og retningslinier; det er en ge-
nerel ramme, som de senere
(del-) strategier skal veere i
sammenhaeng med”, sagde for-
manden

Centralstyring med
indblanding

Af strategioplegget fremgar, at
den centrale styring har sin be-
grensning. Nar politikerne og
administratorerne har formule-
ret deres malseatninger, skal de
afstd fra yderligere styring af
forskningen. Sa overgar ansvaret
til de enkelte universiteter. Pa
det niveau skal der tages stilling
til, hvilke overordnede forsk-
ningsomrader, emner og pro-
blemstillinger, der vurderes at
veere afggrende for den viden-
skabelige og samfundsmassige
udvikling.

Forskningsfaglig malsatning
og prioritering i vaesentligt om-
fang bar ikke underlaegges cen-
tral politisk styring, hed det, hvil-
ket Rindum formulerede saledes:

“NAar pengene er givet, sd
skal de ikke blande sig mere .”.

De eldre skal ikke verpes ud — men der skal laves

REKRUTTERINGSPOLITIK

Der er en skev aldersprofil
for de fastansatte pa univer-
siteterne. Det skyldes de
mange ansettelser frem til
begyndelsen af 70’erne og
efterfelgende stillingsstop.
Det er uhensigtsmaessigt for
forskningens indhold og for-
nyelse, at gennemsnitsalde-
ren er for hgj.Af Den Natio-
nale Strategi fremgar, at i en
eliteer forskningskultur skal
det — uanset alder — vaere
“de mest talentfulde og lo-
vende forskere, der har de
bedste vilkar og muligheder,
selv om der ngdvendigvis
ma tages hgjde for den ud-
vikling, som en forsker gen-
nemgar i lgbet af sin karri-
ere”, hedder det.

Problemet vil forstaerkes,
nar mange af de fastansatte
pensioneres pa samme tid
(&r 2005 -problemet). Forsk-
ningens og undervisningens
kontinuitet bringes hermed
i fare, noterer strategien,

9

som dog ikke kommer med
nogle lgsninger eller anvis-
ninger pa, hvordan det
lgses.

Alle institutioner skal have
en personalepolitik, men nu
skal de til at have en rekrut-
teringspolitik, forklarer
Knud Rindum. “Det er ikke
sadan, at de gamle skal
verpes ud. Men institutio-
nerne skal overveje, hvilke
opgaver som skal udfares i
helheden. Og her ma nogle
opgaver kunne udfgres af
de, som ikke forsker. £ldre
forskere, der reelt er holdt
op med at forske, skal ikke
spaerre vejen. Pladsen skal
overtages af en aktiv ung
forsker”. Lgsninger ma veere
lokale, men de &ldre ansatte
kan fx have en rolle som
leerere i et samfund, hvor
livslang uddannelse far sti-
gende betydning, sagde han.



(44 et er en fare, at der vil
Dkomme en proces, hvor de
elementer i delstrategien,
som matcher med de store sek-
torministeriers interesser, vil
blive prioriteret hgjt. Man kan
frygte, at det kan resultere i en
udemokratisk og lukket udveel-
gelsesproces — og dernaest i an-
vendelsesorientering og kortsig-
tede prioriteringer”, siger evalu-

eringsforskeren Hanne Foss Han-

sen om den kommende udveel-
gelse af “delstrategier” i den nati-
onale forskningsstrategi.

Hun siger, at Forskningsmini-
steren er ngdt til at udforme sin
politik gennem alliancedannelser
og det sker via de store sektor-
ministerier for landbrug, energi,
arbejde, fiskeri, sociale forhold,
sundhed, trafik m.m. Forsknings-
ministeriet har faet “en koordine-
rende rolle”, men uden gkono-
misk magt, og det ger, at han er
ngdt til at orientere sig udad
med magtfulde parter. Og de fin-
des i sektorministerierne.

Frank Jensen far med den nati-
onale strategi ikke det politiske
instrument, som kan skaffe ham
indflydelse pa forskningsmid-
lerne i de store sektorministerier
og dermed seette ham ud over
rollen som “koordinator”. Det
problem har ministrene keempet
med siden Forskningsministeri-
ets etablering.Ved etablering af
den nye radgivningsstruktur med
Danmarks Forskningsrad i top-

MANGELAGSSYSTEM

Sektorministerierne far stor magt, nar der skal prio-
riteres “delstrategier”. Det kan betyde kortsigtet
anvendelsesorientering, frygter evalueringsforsker.
Og beslutningsprocesserne kan blive uigennemsigtige

pen tabte Frank Jensen indfly-
delse pa den front. Ministeren
métte nemlig droppe enhver am-
bition om at fa indflydelse pa
sektorministerierne.Ved opret-
telse af “offentlige forskningsud-
valg” under hvert af de tunge mi-

nisterier fik sektorministerne for-

maliseret deres selvsteendighed.
Det er sdledes fagministerierne,
som far det faglige, politiske og
budgetmaessige ansvar for bevil-
lingerne til strategisk og anven-
delsesorienteret forskning.

Relevansog )
anvendelsesorientering

Den nationale proces er samti-
dig ikke koblet med den politi-
ske proces i Folketinget. Den
kan leve sit eget liv i forsknings-
miljgerne, men denne &benhed
giver dog ogsa mulighed for
mere skjulte prioriteringer.

Det naste i trin i den forsk-
ningspolitiske proces er identifi-
kationen af “delstrategier”. Foss
Hansen siger, at “kvalitet og rele-
vans” er pane plusord, hvis pro-
blem er, at de er uprecise.
“Spgrgsmalet er, hvordan man
operationaliserer dem? Hvis
sektorministerierne far en cen-
tral rolle, som magtforholdene
kunne tyde pa, sa bliver det
relevans-kriterierne, som kom-
mer gverst og som kommer til
at dominere. Og problemet med
den form for prioritering er, at
nar man fgrst har udvalgt ef-

HESTEVADDELZB

Hvem kommer fagrst med salgsbare “delstrategier™?

Fagomraderne skal i de kom-
mende ar ind i en rullende
proces med udformning af
delstrategier. Det siges ikke
direkte, men de fagomrader,
som hurtigt kan formulere
sine strategier star sig godt i
konkurrencen med andre.
Den nationale strategi
fremlaegger nemlig ikke en
gennemsigtig og entydig po-
litisk proces, som skal prio-
ritere mellem delstrategi-
erne. Det betyder — alt an-
det lige — at der er lagt op
til et hestevaeddelgb. Den
erkendelse tilskyndede i for-
sommeren fx OU-rektor
Henrik Tvarng til at give hu-
maniora en opsang, for s&
leenge humaniora nglede
med at formulere strategier
var det andre hovedomra-
der, som ville komme farst

til strategimidlerne.

Det er Forskningsministe-
riet — i samarbejde med det
radgivende system — der ta-
ger initiativ til disse delstra-
tegier.

Regeringen godkendte al-
lerede delstrategi for jord-
brugsforskning i 1995, lige-
som der ligger forslag til
delstrategier for henholdvsis
miljg- og energiforskning
samt sundhedsforskning. Og
der er pt. arbejde i gang
med at udforme delstrate-
gier for henholdsvis fiskeri-
forskning og IT-forskning.

Danmarks Forskningsrad
har selv tre bud pa egnede
satsningsomrader: Materiale-
forskning, bioteknologisk
forskning samt kostbart vi-
denskabeligt udstyr. m
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ter relevans er det ikke sikkert,
at der er kvalitet eller kompe-
tencer at arbejde med ..”

Hun understreger, at det er
sveert at forudse, hvilke konkrete
magtinteresser, som vil sa&tte sig
igennem i processen, for det er
et “mangelagsystem”, som er
sveert at gennemskue.

Fra mal- til rammestyring

Foss Hansen bedgmmer ellers
den nationale forskningsstrategi
relativt positivt. Det er en ram-
mestyring og ikke en malstyring.
Hvor ministeriet tidligere ville
“identificere omrader”, hvor en

langsigtet og intensiv forsknings-

indsats vil have veesentlig betyd-

ning, sa er farste trin i den natio-

nale strategi nu noget mindre:
“Ambitionerne er tydeligvis
nedtonede fra ministeriets
farste udkast. Man har frafaldet
den overordnede tro pa plan-
leegningsmodeller, og det er en
positiv ting, fordi den respekte-
rer forskningens karakteri-
stiska. | firserne troede man jo,
at man kunne forudse behovet
for ingenigrer og humanister
og sa blev adgangsbegraensnin-
gen udformet derefter. Med
forskningen er det endnu van-
skeligere at ‘planleegge’..”

KRAV OM

Strategien er tydeligvis gledet
over mod at skitsere rammebe-
tingelser frem for at legge klare
principper for, hvilken forsk-
ning, der skal op- eller nedprio-
riteres.

Aben strategi kan bruges
selektivt

“Tankegangen om en master-
plan er aflivet p& det politiske
niveau. Men planen kan fortsat
godt bruges, for man kan naes-
ten finde hvad som helst i den.
Den er blevet et handlingskata-
log, der vil st& pa hylden i mini-
sterierne ..”, siger Foss Hansen.
Den nationale strategi er rela-
tivt aben i sine forslag til “virke-
midler”. Hun er dog nervgs for
strategiudvelgelsen vil ske ud
fra en mélrettet forskning, der er
anvendelsesorienteret og med
en kortsigtet horisont. Og admi-
nistrativt ser hun en fare for, at
strategirapporter kan tages se-
lektivt frem, ndr det politiske el-
ler administrative system skal
have en begrundelse for be-
stemte virkemidler — som de s&
kan seette administrativt igen-
nem uden om mere demokrati-
ske og gennemskuelige beslut-

ningsforlab. i

MEDFINANSIERING

Danmarks Forskningsrad un-
derstreger universiteternes
autonomi: Nar Folketinget
har fastlagt de gkonomiske
rammer og bevillingsforud-
seetninger, sa skal forsknings-
ansvaret overga til de en-
kelte universiteter, som ma
have en strategi, der er af-
stemt med den nationale
strategi.

Mens man saledes advarer
mod stramme krav, s stiller
radet betingelser om, at uni-
versiteterne skal bidrage
med en noget-for noget me-
kanisme: “Det bgr fremmes,
at tildeling af eksterne stats-
lige forskningsmidler betin-
ges af institutionel og/eller
privat medfinansiering”.

Sammenkadningen mel-
lem eksterne midler og in-
tern medfinansiering mgder
modstand i rektorkredse:

“Der ma ikke ske en for
stor forskydning vaek fra
basisfinansiering over mod
program- eller strategi-mid-
ler. Det er faktisk sadan, at
universitetet allerede i dag
er ngdt til at afsette penge
til ‘fadselshjeelp’ for at til-
traekke eksterne midler. Det
skal bemaerkes, at disse
penge skal hentes ud af de

almindelige basismidler,
dvs. fx fra undervisningen.
Spargsmalet bliver sa, om
man kan opretholde under-
visningskompetencer, som
0gsa kraeves af os ..”, siger
KVL-rektor Bent Schmidt Ni-
elsen, der stiller spgrgsmal
ved universitetets autonomi
i den proces.

Hertil replicerer Knud
Rindum: “Forskningsste-
derne har jo ogsa en frihed
til at sige nej til eksterne
midler! Nar man skal over-
veje at tage imod penge til
en strategisk indsats, fx fra
forskningsrad eller fonde,
sa er det en vigtig overve-
jelse, hvor meget man selv
prioriterer omradet — og
om man vil indskyde egne
penge”.

KVL-rektoren: “Det lyder
jo meget rigtigt, at man
kan sige nej til en forsker,
som har hentet en million-
bevilling ude i byen — fordi
der mangler penge, plads
eller faciliteter fra det in-
terne budget til at opfylde
nogle fglge-krav. Men man
bliver altsa ikke en popu-
leer leder pa at sige nej ..".
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REKTORER ER UENIGE OM
KAPLZB OM FORSIKRINGSPENGE

U-rektor Kjeld Mgllgard
Ksagde ja til at blive formand
for det seerudvalg, som skal

udforme de (standardiserede)
indrapporteringer og vurderings-
kriterier, der bl.a. skal danne ba-
sis for “kvalitativ forskningsbud-
gettering”. Mgllgard indvilgede i
formandsskabet uden at have
droftet opfordringen med kolle-
ger i Rektorkollegiet, som nu stil-
ler med sine kandidater til det
samme udvalg.

| falge UNIVERSITETSAVISEN
forsvarer Mgllgard sin indtree-
den: “Der er lagt op til kamp,
iseer mellem de ‘forsknings-
tunge’ universiteter og fx han-
delshgjskolerne. Men jeg valgte
at sige ja til at blive formand,
fordi det er bedre at vaere med,
hvor beslutningerne traeffes,

Tror alle universiteter, at de vil vinde pa ministeriets forslag om en femprocents
omfordelingspulje? Der er forskellige holdninger til kriterierne for bedemmelse af

‘forskningskvalitet’ m.m.
KU- rektor er tyvstartet

selv om det selvfglgelig bagefter
er nemmest at sidde pa sideli-
nien og kritisere resultatet”.

Femprocents-puljen skal bl.a.
omfordeles efter en vurdering af
forskningens kvalitet. Kvalitets-
vurderingen, som har gyldighed
i en 4 ars periode, skal udarbej-
des gennem nggletal om forsk-
ningsaktiviteten, bl.a. en beskri-
velse af en reekke kvantivative
forskningsindikatorer i standar-
diseret form. Der skal samtidig
ske en faglig vurdering af ud-
valgte omrader, der skal beskri-
ves kvalitativt og kvantitativt.
Seerudvalget skal stille forslag til
rapporteringsform og vurde-
ringskriterier.

Holdningerne til kriterierne
for fem-procents omfordelingen
er forskellige i rektorforsamlin-
gen. KU’s rektor er kendt for
sine ambitioner — formuleret
ved tiltreedelsen i en Politiken-
kronik — om at KU skal vaere det
danske eliteuniversitet. Og KU
har samtidig nogle store forsk-
ningstunge institutioner (fx pa
medicin og naturvidenskab)
med gode muligheder for at for-
mulere strategier og tiltreekke

MATTHAUS-EFFEKTEN

—IGEN, IGEN

Den, som har, skal mere gives

" Sadan bliver princippet, hvis

omfordelings-forslaget inde-
barer, at evnen til at hente

penge ude i byen skal belgn-

nes af kvalitetspenge-puljen.

20 mio. (ud af de 100) skal for-
deles efter det princip.
“Problemet er, at der ikke
er lige konkurrence, nar det
drejer sig om at tiltreekke eks-
terne forskningsmidler. For
det fgrste har de naturviden-
skabelige og sundhedsviden-
skabelige fag — alt andet lige
— mange flere eksterne midler
at sgge end de humanistiske
fag. For det andet er der ikke
lige konkurrence mellem in-
stitutionerne. Nogle fonde har

eksterne forskningsmidler — og
dermed sta sig godt i konkur-
rencen med de andre institutio-
ner.

Ogsa nogle af de mindre uni-
versiteter ser positive elementer
i en omfordeling gennem kon-
kurrence. De har traditionelt en
mindre forskningsmulighed, fordi
undervisningen udggr en starre
forpligtelse end forskningen sam-
menlignet med de gamle univer-
siteter. 5 procentspuljen ses som
en mulighed for at fa rettet op
pé uligheden for RUC og AaU.

Camoufleret

Der er dog ogs& modstand imod
kriterierne for omfordelings-
puljen. Noget af modstanden gar
pa, at det nemt bliver alt for
uigennemskueligt: Universite-
terne skal konkurrere pa Krite-
rier, som er svare at operationali-
sere og som man derfor ikke ken-
der! Aarhus-rektor Henning Le-
hmann er modstander mod eva-
lueringsformen, hvor evaluerin-
ger af (selv-) udvalgte forsknings-
felter pa de enkelte universiteter
skal danne basis for nyfordeling:
“Man vil sammenligne og stan-

dardisere ret s& usammenligne-
lige starrelser fra forskellige fel-
ter af den faglige flade. Jeg fin-
der den skitserede form for eva-
luering meningslgs”.

Ogsa OU-rektor Henrik Tvarng
talte om faren ved fordelingskri-
terierne p& OU’s jubileeumsfest.

Og selv inden for KU’s egne fa-
kulteter er der stor skepsis. Hu-
maniora-dekan John Kuhlmann
Madsen kalder hele hele model-
len for “camoufleret omforde-
lingspolitik” , og han mener, at
det er naesten umuligt at lave
klare og gennemskuelige kvali-
tetsmal: “Det er ikke nok at
teelle publikationer; vi ma
kreeve at publikationerne bliver
leest og vurderet”.

Omfordelingspuljen har séle-
des allerede inden den realiseres
skabt splittelse, konstaterer en
forskningsadministrator: “Hvis
alle tror, de kan blive vindere i
omfordelingen, sa splittes uni-
versitetsverdenen og vi skaber
en situation, hvor spillerummet
bliver stort for en ministeriel el-
ler politisk indgriben. Og s& ta-
ber alle universiteterne ..”. m

Der er skaevhed i systemet, nar eksterne forskningspenge udlegser belgnning.

Det vil belgnne bestemte fag

en tendens til at favorisere lo-
kale universiteter, nar de ud-

deler forskningsmidler”, siger
humaniora-dekan Kuhlmann

Madsen fra KU.

Ogsa evalueringsforsker
Hanne Foss Hansen er staerkt
kritisk over for modellen, som
blev introduceret i Undervis-
ningsministerens plan “Univer-
siteter i veekst”. At bruge
stgrrelsen af de eksterne mid-
ler som kriterium er hverken
en enkel en retfeerdig made at
fordele penge p&, mener hun,
som har set pa et par af konse-
kvenserne.

Er det fx hensigtsmassigt at
overfgre de prioriteringer, som
ligger i EU’s programprofil til
de danske basismidler?
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“Omrader, som er sterke —
0og med ressourcerigelige er-
hvervs- praksis- eller andre
aftagerinteresser — belgnnes.
Og omrader med store offent-
lige bevillinger i form af stra-
tegiske programmidler o.lign.
belgnnes dobbelt. Historiske
og institutionelle forskelle
mellem fagomrader og insti-
tutioner vil saledes afspejles i
fordelingen af basismidler ..”,
konstaterer Foss Hansen. Hun
naevner legevidenskabens
mange fondsmidler som noget,
der vil udlgse ekstra midler til
de forskningsomrade. og Arhus
Universitets forskningsfond
som noget, der vil begunstige
Arhus Universitet.

Ministeriet har tidligere

1]

markeret, at man er opmark-
som pa, at hovedomraderne
har vidt forskellige muligheder
for at tiltreekke eksterne forsk-
ningsmidler: Konkurrencen
fremmer nemlig den forsk-
ningsmaessige fornyelse og in-

citamentet til samarbejde med
andre, lyder reesonnementet.
“Ministeriet betragter det
imidlertid som et tegn pa kva-
litet og samfundsrelevans, hvis
institutionerne opnar betyde-
lige eksterne bevillinger, hvor
dette er muligt, da disse ofte
opnas i konkurrence med an-
dre forskningsmiljger”, hed det
i ministerens plan.



Antal studenter pr. forskningsarsveerk pa de enkelte hovedomrader

- m———— —
L
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| stedet for den almindelige student/lzerer -ratio har rapporten stillet et mal op for
forskningsmulighederne: student / forskningsarsveerk. Det viser, at samfundsvidenskab
har knap 50 studerende pr forsker, mens naturvidenskab omvendt har 10 studenter

pr. forsker

SELVBESKRIVELSE

- af samfundsvidenskaberne forteeller om alt for fa forskningsarsveerk og
om problematisk programforskning

definerede forskningsprogram-

mer fortsat ekspandere? Sadan
spgrger et centralt afsnit i en
selvbeskrivelse af det samfunds-
videnskabelige fagomrade, som
forskningsradet har faet udarbej-
det til brug for den nationale
forskningsstrategi.

| rapporten opregnes lakonisk
den forskning, som findes pa de
forskellige fag og faggrupper —
og rapporten kan laeses som et
forskningskatalog for savel uni-
versitet som sektorforskning pa
omréadet. Som en grundleggende
praemis prgver man at opregne
samfundsvidenskabernes rolle
som andet end instrumentel —
tjenende gkonomisk veekst og
som et appendiks til den tekno-
logiske udvikling.Videnskaberne
er ogsa en kommentar eller en
kritik af den herskende
samfundsorden.

Rapporten kritiserer betingel-
serne for samfundsforskningen.
Samfundsvidenskab har alt for fa
“frie” forskningsarsveerk (se ta-
bel ovenfor); samfundsvidenskab
har mere end 1/3 af alle univer-
sitetsstuderende, men kun knap
15 pct. af forskningsarsveerkene.

Den eksterne finansiering er

I hvilket omfang skal centralt

|12

steget fra 6 pct.i 1982 til 23 pct.

i 1993. Men samfundsvidenskab
(og humaniora) har svert ved at
tiltreekke penge fra de centralt
formulerede “strategiske forsk-
ningsprogrammer). For at fa
penge mé& man affinde sig til at
veere appendiks til de hovedsa-
geligt naturvidenskabeligt/tek-
nisk definerede problemstillin-
ger. Programforskningens fylder
mere og mere, og har tendens til
at fortreenge grundforskningen.

Programmidlerne indebzrer
ofte en binding, ogsé af metode
og af forskningens organisering.
Og programforskningen styres
ofte af de politisk-administrative
behov (for udredninger og
lgsningsmodeller), hvilket ofte
medfgrer en temmelig detaljeret
beskrivelse af forskningspro-
grammet samt en fastlasning
heraf.“Det er derfor ofte serde-
les vanskeligt at give den faglige
radgivning en plads, der sikrer
den bedste faglige formulering
og administration af program-
met”, hedder det.

Rapporten kommer her ikke
naermere ind pa den konflikt,
der ligger mellem universitetsin-
stitutter og sektorforskningen,
hvor sektorforskningen ofte er

bedre indrettet pa at patage sig
programopgaver.

For at opretholde den frie
grundforskning understreges
ngdvendigheden af et tostrenget
finansieringssystem med pro-
grammidler og forskningsradets
ubundne fondsfunktion.

| rapporten er der ogsa et af-
snit om tvaervidenskabelighed.
Og apropos forskningsministe-
rens planer om — med “tveervi-
denskab” som argumentation —
at sammenlaegge humaniora og
samfundsvidenskab til et forsk-
ningsrad forteller en figur, at
samfundsvidenskab nok har
grenseflader med humaniora,
men den har det s& sandelig
0gsd med sundhedsvidenskab
(socialpolitik, arbejdsmiljg m.m),
naturvidenskab (miljgregulering
og -gkonomi, byplanlegning
m.m.) samt teknisk videnskab
(teknologistyring og ledelse, in-
formatik m.m.). =

Henvisning:
Forskning i Samfundsviden-
skab (Forskningsministeriet,
oktober 1996)
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PH.D.’ERE MED
LONMODTAGERSTATUS

- men lgsning af det problem kan skabe problemer pa andre omrader ...

steriet har forhandlet med
AC om et cirkulere, der giver
ph.d.-stipendiater “lgnmodtager-
status”.

Undervisningsministeriet —
som deltog i forhandlingerne —
har hidtil blokeret for en
Igsning, fordi studenter-status’en
passede bedre til Ole Vigs ideer
om niveauopdeling: Det under-
streger institutionernes uddan-
nelsesforpligtelse, har den
steedige begrundelse lydt.

Og sa er der et gkonomisk
problem, som godt kan blive et
kildent spargsmal for AC. Lgn-
modtagerstatus er dyrere (med

a skulle det veare ganske
Svist og tt pa: Finansmini-

anciennitet og pension), og
hvordan skal det finansieres? Mi-
nisterierne har hidtil signaleret,
at det ikke er deres bord.

AC — med formand Sgren
Vang Rasmussen i spidsen — har
hidtil forestaet forhandlingerne
for fagforeningerne og kan blive
stillet overfor nogle penible

modkrav om at medvirke til at fi-

nansiere en &ndring.
UNIVERSITETSI&reren har
forgzeves sggt at fa en kommen-
tar fra AC-formand Vang Rasmus-
sen, som allerede i foraret lo-
vede en lgsning til de meget kri-
tiske ph.d.-studenter:
“Ph.d.-reformen er en hy-
brid. Det vidste vi godt fra

starten, men vi havde tillid
til, at vi i en god dansk tradi-
tion kunne lgse problemer i
den positive &nd, som aftalen
er indgaet i.

Men sadan gik det ikke, og
derfor ma vi her og nu - ef-
ter at det ene problem har
aflgst det andet — have gen-
indfgrt ‘lenmodtagerstatus’.
Lgsningen findes inden mid-
ten af 1996, for ellers risike-
rer vi, at det pludselig bliver
problemer, som skal kaedes
sammen med de naeste OK-
forhandlinger i 1997 ...”

Vang Rasmussen havde imid-
lertid ikke regnet med Undervis-
ningsministeriets steedighed.

FYRINGER TRUER PA KU-NATURVIDENSKAB

Underskud i 1995 og 1996 — og et nyt truer ogsa naeste ar. Fakultetet har dog
forelgbig ikke reduceret sin faglige udviklingsplan

vis der ikke sker en
H umiddelbar forbedring af
fakultetets gkonomiske
situation i de naeste 3 ar sker

der lererfyringer. Faste lerere
med forskningstid ma erstat-

tes af undervisningsassistenter

og andre lgse leerere med den
konsekvens, at andelen af
forskningsbaseret undervis-
ning til falde.

Sadan lyder alarmen fra
KU’s naturvidenskabelige fa-
kultet. | 1995 var det reelle
driftsunderskud knap 10 mio.
kr.i 1996 forventes det at un-
derskuddet bliver 20 mio. kr.
pa grund af uventet store
Ignstigninger og en svag ud-
vikling i taxameterindteeg-

terne (STA’er som falge af stu-

denters gennemfgrelse af ek-
samen). Og naeste ar truer et
nyt underskud pa hele 30
mio. kr., hvis man fastholder
de nuveerende rammer.
Problemerne stammer fra
bestemte dele af fakultetets
fag. De tre “tunge fag” — mate-

matik, fysik og kemi — har pro-
blemer med studenterrekrut-
teringen. “Overfor de fag har
vi nogle szerlige forpligtelser
og har iveerksat seerlige akti-
viteteter, der efter vores me-
ning ggr det forkert at redu-
cere antallet af VIP-stillinger

faet tilfert ekstra stillinger pa
grund af et ekstra-optag pa
biologi m.m. Og man har ogsa
fulgt evalueringens anbefalin-
ger pa matematik-gkonomi
ved at oprette flere faste stil-
linger med forskningsforplig-
telse.

KU-rektor Mgllgard (Information 7.10)

her og nu — selv om antallet
af nyoptagne studerende
kunne betinge det ..”, forteel-
ler dekanen. Fysik blev reorga-
niseret i 1993, hvor det blev
aftalt at holde faget pa et
ueendret arsveerkstal indtil
1997 for at sikre fornyelse og
udjevning af en ekstremt
skeev alderspukkel. Kemi har
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Et andet komplicerende for-
hold — som skal ses som led i
fornyelsesprocessen — er, at fa-
kultetet har udnyttet tildelin-
gen af 18 ekstra professor-nor-
meringer. Nogle stillinger er
allerede besat, andre under be-
seettelse. “Mere end halvdelen
af de nye professorater bliver
besat udefra, hvilket koster

13

AC formand Sgren Vang har
problemer

Safremt ministerierne ikke ind-
vilger i at medfinansiere, bliver
AC fanget af, at en lgsning af-
haenger af, at man betaler med at
give kgb pa andre AC-krav ved
de kommende OK-forhandlinger.
Ph.d.eren risikerer nok engang
at blive brik i et stgrre puslespil.

Den nuveerende ph.d.-ordning
er opsagt pr. 31. marts 1997, og
den nye ordning skulle séledes
gxlde fra dagen efter. m

ekstra stillinger.Ved ny-ud-

navnelser sgger vi altid at
have en stilling at tilfgre fag-

omradet, sa der kan anset-
tes en ekstra adjunkt eller

lektor. Nar du far en ny pro-

fessor — en stor kanon — ude-
fra, s stiller de krav om res-
sourcer til deres forsknings-
felt. Derfor m& man — inden
for rammen — have plads til
andre stillinger. Herudover
gremaerker vi ph.d.-stipendier
til fagomradet. Men alt det
ekstra skal finansieres af

rammen”, slutter Jeppesen.

Intern KU-strid om
omfordeling

Med universiteternes selvstyre
er det ogsa blevet op til konsi-
storium at omfordele penge
mellem fakulteterne — hvor
den konflikt tidligere blev lgst
af sig selv, fordi de enkelte fa-
kulteters bevillinger blev fast-
lagt i ministeriet.

Og rektor for KU har forny-
lig sagt, at der skal fares
penge fra de rige til de fattige

— fra naturvidenskab til sam-
fundsvidenskab — s& det er

usandsynligt, at naturviden-

skab far underskuddet dakket
herfra — selv om KU har en to-
cifret million-opsparing ... m



jeg korrekturen pa en artikel,

jeg havde skrevet til et libe-
ralt, intellektuelt orienteret ame-
rikansk tidsskrift. Jeg indtelefo-
nerede nogle fa rettelser, hvoraf
kun den ene var af serlig vigtig
karakter. Redaktgrer &ndrer jo
altid titlen — og den nye var da
ogsa mere igjnefaldende end det
noget uinspirerede forslag, jeg
selv var kommet med.Til
gengeld blev jeg forfeerdet over
den undertitel, som redaktgren
havde indskudt, og som efter

I sensommeren 1992 modtog

min mening var fuldsteendig mal-

placeret i en letfattelig artikel,
der tydeligvis var populistisk i
sine implikationer. Jeg tryglede
ham om at slgjfe undertitlen,
men da artiklen endelig blev
bragt, var den der stadig:“At de-
konstruere kontroversen om
indkomstfordelingen”.

“At dekonstruere”? Hvordan
kunne en redaktar — som i
gvrigt ellers betragter sig selv
som en forkeemper for alminde-
lige amerikanske lgnmodtagere
— insistere pé at anvende et mo-
deord, som de fleste ikke forstar,
og som de fleste andre finder
fremmedggrende? Gik han der-
med ikke sine — og mine - poli-
tiske modstanderes &rinde, helt
uprovokeret? Jeg fattede ikke
noget som helst. Men nu tror
jeg, at jeg har forstaet hans moti-
ver — og jeg tror, at denne gjen-
synligt banale tildragelse kan
give indsigt i en skjult konflikt,
som ligger bag mange af de for-
virringer, der forplumrer den of-
fentlige debat om gkonomi.

Hver eneste gkonom, der vo-
ver sig vek fra den akademiske
verden, mé venne sig til at blive
udsat for en del kritik. Noget af
kritikken kommer fra folk med
staerke politiske overbevisninger,
som de ikke gnsker skal drages i
tvivl; andet kommer fra folk, der
vil have mere fra gkonomerne,
end de er i stand til at levere —
nemme Igsninger pa vanskelige
problemer, ngjagtige forudbereg-
ninger af det, der i grunden slet
ikke lader sig forudberegne, osv.
Imidlertid er jeg efterhanden
ndet frem til den erkendelse, at
der findes en yderligere arsag til,
at visse mennesker, nemlig de
littereert orienterede intellektu-
elle, er fiendtligt indstillede over
for gkonomer. Deres fjendtlig-

ANTI-OKONOMISKE
INTELLEKTUELLE

Hvorfor fremhaever aviser og magasiner de forkerte aka-
demiske pointer, spgrger gkonomen Paul Krugman. En
del af svaret er, at litterzert orienterede intellektuelle er
fiendtligt indstillede over for gkonomer ...

hed er ikke s& meget politisk,
som den er kulturel.

Min pointe er i forvejen vel-
kendt: at vores samfund endnu
er splittet mellem C.P. Snows to
kulturer. Sagt pa en anden méde,
foregér der en stadig kamp mel-
lem to opfattelser af, hvad det
vil sige at veere intellektuel.
Den ene kultur er humanistisk
og litteraer, den anden er mate-
matisk og videnskabelig. Jeg tror
nu, at redakteren af min artikel
maske ubevidst har anvendt den
kritiske teoris sprog som en
méde, hvorpé han kunne mar-
kere sit stasted i den kamp; hans
budskab var i virkelighed som
falger: Det kan godt vare, jeg
skriver om kvantitative ting som
BNP og realldn, men i grunden
er jeg litteraert indstillet.

| ovennavnte tilfeelde var de
skader, som kulturkrigen med-

farte, ubetydelige — efter al sand-

synlighed mistede jeg kun nogle

fa leesere. Men jeg er blevet over-

bevist om, at spendet mellem
de to typer intellektuelle — dem,
der foler sig hjiemme med en
mere eller mindre matematisk
tilgang til verden, og dem, der
ikke gor det — er en steerkt med-
virkende, om end skjult, arsag
til, at den offentlige debat om en
lang reekke spgrgsmal til stadig-
hed forplumres og forvirres.

Pé en made kan gkonomi be-
tragtes som humaniora. Ligesom
historie eller sociologi omhand-
ler det mennesket og dets hand-
linger, hvorfor det ogsé er noget,
som mange humanister interes-
serer sig for. Som fag derimod
star gkonomi solidt placeret pa
den matematiske side af det
store skel, og det er da ogsa et
fag, hvor ideer normalt udtryk-
kes i form af matematiske mo-
deller. Det betyder, at humani-
ster, selv i det tilfelde, at de
nerer stor interesse for gkono-
miske spgrgsmal, generelt mod-
seetter sig skonomernes udsagn,
hvis de ikke ligefrem finder dem
uforstéelige. Og da sédanne hu-
manister ikke er fortrolige med
den made, gkonomerne tenker
pa, foretraekker de systematisk
gkonomiske tanker og tenkere,
som de fleste gkonomer af gode
grunde ikke vil beskeeftige sig
serigst med.

Resultatet er en total fordrej-
ning af den brede offentlige de-
bat om gkonomi - en debat,
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som i det store og hele foregar
via publikationer redigeret af
folk, som er — eller gerne ville
veere — littereaere intellektuelle:
kendsgerninger og ideer, som
forskningen har bevist og be-
feestet, og som stort set er haevet
over enhver tvivl, afvises eller ig-
noreres; hvorimod synspunkter,
der simpelthen er forfejlede,
men som appellerer til en litte-
reer tankegang, steedigt bliver
ved med at cirkulere. Og samme
forfejlede synspunkter former li-
gefrem debatten om den gkono-
miske politik.

Tag for eksempel Atlantic
Monthly — et af USA’s mest ind-
flydelsesrige intellektuelle tids-
skrifter, som desuden bringer
flere artikler om gkonomiske
spgrgsmal end de fleste af sine
rivaler. Jeg lavede for kort tid si-
den en hurtig gennemgang af ar-
tiklerne i netop dette tidsskrift
fra midten af 1993 til dato. | den
periode blev der efter min be-
regning bragt 16 artikler, som
hovedsaglig omhandlede gko-
nomi, hvad der svarer til ca.en
hver anden maned. Heraf hand-
lede de otte om international
handel — en overraskende stor
andel for USA, hvor importen
kun udger 13 procent af den na-
tionale indkomst. Hver eneste af
disse otte artikler — og starste-
parten af de andre — gav udtryk
for synspunkter, som ingen ser-
igs forsker kunne finde pa at for-
feegte, og helt &benlyst tilsveer-
tede gkonomi som fag i det hele
taget. En sadan statistik afspejler
ganske vist redaktionens person-
lige holdninger, men en lignende
fiendtlig indstilling til faget gko-
nomi praeger ogsa en lang raekke
andre publikationer.

I ndsigelsen kan selvfglgelig
lyde, at en sddan fjendtlighed i
stedet for at veere udtryk for for-
domme hos de intellektuelle
maske snarere er et tegn pa de-
res indsigt. Det kan saledes ten-
kes, at gkonomi vitterlig er et
“tabt fag”, og at de litterzert
orienterede intellektuelle bare
har veeret kloge nok til at indse
det. En sadan forklaring holder
imidlertid ikke til neermere un-
dersggelse; kigger man narmere
pa de emner, hvor der er diver-
gens i synspunkterne hos hen-
holdsvis gkonomerne og de gko-
nomiske tenkere, som littera-
terne foretraekker, opdager man,

at oppositionen mod den gko-
nomiske ortodoksi baserer sig
ikke pa reesonneret kritik, men
p& manglende forstaelse af
grundlaeggende begreber.

Ingen steder ses det tydeligere
end i debatten om international
handel. Frihandelen er et be-
greb, som de intellektuelle el-
sker at hade. Som tidligere be-
merket, har Atlantic Monthly
viet halvdelen af sine artikler
om gkonomiske emner til inter-
national handel — en langt
hgjere andel end emnet egentlig
berettiger til, hvis man ser pa
dets relative betydning. | samt-
lige artikler konkluderer man
uden undtagelse, at gkonomer-
nes forfeegtelse af frihandelen er
forfejlet. Lignende angreb pa
gengse synspunkter om han-
delsspgrgsmalet er blevet bragt i
stort set hvert eneste intellektu-
elt tidsskrift i den engelskspro-
gede verden.

Hvad er det ved de mest ac-
cepterede gkonomiske syns-
punkter om international han-
del, der giver anledning til en
sddan fjendtlighed? Det kan ikke
veere, at disse synspunkter er ud-
praeget tdbelige: den moderne
teori om international handel er
om ikke andet nuanceret, lige-
som den er af fornem intellek-
tuel afstamning (David Hume,
John Stuart Mill).

Det kan heller ikke skyldes, at
den gangse handelsteori er
overdogmatisk; tveertimod har
gkonomer for lengst erkendt, at
der pa en rekke punkter skal ta-
ges forbehold for de klassiske ar-
gumenter for frinandelen. S&
hvorfor betoner man ikke disse
forbehold i stedet for at rette an-
greb mod hele den intellektuelle
struktur, der er bygget op gen-
nem de sidste to hundrede &r?

Svaret er efter min mening, at
de littereere ikke bryder sig om
den gangse gkonomiske han-
delsanalyse, fordi den ngdven-
digvis far udtryk pa et sprog, de
hverken forstar eller har lyst til
at forsta. For den, som er fortro-
lig med selv den mest grund-
leggende matematiske tenk-
ning, kan den klassiske analyse
af international handel, sddan
som den blev udviklet af John
Stuart Mill, forekomme narmest
banal i sin enkelhed. Men at for-
midle analysen uden matematik-
ken — at redeggre for den grund-
leeggende historie udelukkende
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pa et letfatteligt dag-
ligsprog — er nasten
umuligt, hvad syv ge-
nerationer af gkono-
mer ogsa kan be-
vidne.

Men hvor enkle
de end er, viser det
sig, at de grund-
leeggende begreber i
analysen af internati-
onal handel er lige
sé utilgengelige for
den anti-matemati-
ske intellektuelle
som de tilsvarende
begreber i kvante-
mekanikken. Hvilket
er grunden til, at de
selvsamme ideer,
som for de fleste
gkonomer forekom-
mer klare, smukke
og uimodstaelige, for
mange hgijt bega-
vede mennesker lig-
ner det rene vola-
pyk.

Omvendt kan
ideer, som gkono-
merne finder &ben-
lyst absurde, fore-
komme plausible for
mange andre intel-
lektuelle. Feks. har
enhver gkonom, der
fik fat i et eksemplar
af Sir James Golds-
miths manifesto The
Trap — et veerk, der
har faet opmark-
somhed i op til flere
tidsskrifter og aviser
— ret hurtigt opda-
get, at Goldsmiths
ideer om ver-
densgkonomien ikke
blot er tvivisomme,
men identiske med
de selvsamme Kklassi-

kun til moderne
forfattere som
Goldsmith, men
ogsa til en reekke
forgengere fra det
19. arhundrede.
Iseer henviste han
til Friederich Lists
protektionistiske
doktriner.

Hvordan kan det
lade sig gere, at en
amerikansk popu-
list ved slutningen
af det 20. &rhun-
drede gar hen og
bliver en discipel af
en forvirret tysk
gkonom fra begyn-
delsen af 1800-tal-
let? Svaret er, at Bu-
chanan ikke har
veret helt alene om
at opdage List; han
blev fgrt derhen af
bager og artikler
forfattet af James
Fellows, som gan-
ske rigtigt er Atlan-
tic Monthlys redak-
tar i Washington, og
som i de senere ar
har arbejdet ihar-
digt for at fa List
ophgiet til ikon, en
slags anti-Adam
Smith. Det korte af
det lange er, at man
her har et eksempel
pa, hvordan en lit-
tereert orienteret
intellektuel i kraft
af sin fjendtlighed
over for konventio-
nel gkonomisk vi-
denskab har bidra-
get til at give intel-
lektuel glans til
ideer, som enhver
dannet borger med

ske forvirringer, som

har veeret udgangspunkt for i tu-
sindvis af stoppregver rundt om-
kring pa de hgjere lereanstalter.

Min sidste pointe bestar i den
bemarkelsesvardige made,
hvorpa fiendtligheden hos de

humanistisk orienterede intellek-

tuelle over for gkonomi som fag
til syvende og sidst har ydet
hjelp og statte til hgjreflgjen.
For Goldsmith er ikke nogen

helt almindelig milliardeer og for-

fatter; han er ogsa en farende
skikkelse i en politisk be-
veegelse, som nu er begyndt at

Paul Krugman er professor i gkonomi ved Stanford University

spille med musklerne pa begge
sider af Atlanten. Nu findes der
en helt ny type hgjreradikal,
som blander barsk socialkonser-
vatisme med protektionisme og
nativisme. Og hvor stammer
denne ideologi fra?

For nogle méneder siden, da
Pat Buchanan i fgrste omgang
fik succes ved republikanernes
kandidatvalg og dermed helt tog
pippet fra USA’s politiske kom-
mentatorer, spurgte Wall Street
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Journal ham om, hvorfra han
hentede sine ideer. | betragtning
af den krigeriske populisme,
kampagnen byggede pa, kunne
man maske godt have forventet,
at Buchanan havde afvist enhver
form for intellektuel pavirkning
og i stedet havde insisteret p4, at
han blot talte for den alminde-
lige sunde fornuft. Imidlertid
valgte han at belaegge sine syns-
punkter med en lang raekke in-
tellektuelle henvisninger — ikke
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det samme burde
kunne indse var nonsens.

Det ville vaere tabeligt at bilde
sig ind, at vi kan ggre en ende
pa krigen mellem de to kulturer
— konflikten har jo trods alt ra-
set i mere end to hundrede &r.
Men det burde vaere muligt at
gare folk opmarksomme pa,
hvad der sker og fa dem til at
indse, at de negative ting, som
de intellektuelle siger om gko-
nomi, maske har mere med kul-
tur og stil at ggre end med ind-
hold. m

Oversaettelse:
Martin Aitken



SKAVE TAKSAMETRE

umaniora og samfundvi-
H denskab er i bund, dyr-

legerne i top, nar ud-
dannelserne far stykpris pr.
student, der bestar en eksa-
men. KVL’s uddannelser
(ekskl. dyrlege) har faet en

22 pct’s stig-
ning i taxame-
tre inden for
de sidste 4 ar.
Omvendt har
biologi og
kemi faet de-
res tilskud re-
duceret med
14 pct.

Ellers er bil-
ledet, at huma-
niora og sam-
fundsviden-
skab har ople-
vet en mindre
stigning, men
det er ud fra et
lavt niveau. Na-
turvidenska-
berne far nem-
lig betydeligt
mere, nar stu-
denterne be-
star eksamen.

De vade fag
og de tarre

Man kan ikke
finde nogen
seerskildt be-
grundelse for
de store for-
skelle i selve
finansloven.
Det er simpelt-
hen traditions-
bestemt, og
man skal helt
tilbage i mini-
steriet takstka-
talog (af 3. maj
1993) for at
finde noget,

der ligner begrundelser.

Her fremlagde man “ud fra
de kendte produktivitetskrav”
en prisliste for, hvad ministe-
riet vurderede, at det kostede

“Satserne er alt for vilkarlige, hvis man sammenlig-
ner fag og hovedomrader. Det er pafaldende, at et om-
rédde som fx fremmedsprog — som Kraever megen vej-
ledning, opgaveretning og kostbart computerudstyr
samt servicering heraf — far et taxametertilskud, som
kun er det halve af, hvad der gives til tekniske og na-
turvidenskabelige kurser. Denne forskel har pa ingen
made bund i de faktiske omkostninger”.

AaU-dekan Ole Prehn

at undervise studenter pa for-
skellige fag. Ud over tradition af forelaesninger og selvstu-
har bl.a. graden af forelesnin- dium og falgelig er relativt
ger eller sméholdsundervis- billige”.
ning, ferdighedsundervisning Nar nogle sprogfag fik
samt ikke mindst laboratorie- 23.000-29.000 kr. skyldes det,
forsgg betydet noget. at de har elementer af feerdig-
hedsundervis-

skyldes det, at de er “praeget

ning.
TAXAMETER-UDVIKLINGEN 1993-97: e
: denskaberne
fik fag “uden
1993 1997 feellestakst vasentlige ele-
Dansk 20000 23200  5.400 D df |6
boratorieun-
Litteratur 20.000 23.200 dervisning”
Historie 20.000  23.200 38.-43.000 kr.
Fag med “tarre
Paedagogik 20.000 23.200 laboratorier”
Jura 20.000  23.200 (fx datalogi og
. fysik) fik mere,
@konomi 20.000 23.200 mens fag med
Psykologi 23.000  26.300 6.100 “vade laborato-
rier (kemi og
Arkaologi 25.000  26.300 pede.

. Endelig ar-
Teologi 25.000 26.300 gumenteredes
Folkeskolelarer 32.000  36.500 for dyrleger-

. nes topscorer,
Musik 38.000  40.300 9.300 fordi undervis-
Film 38.000  40.300 ningen foregar

. pa Landbohgj-
Matematik 38.000 40.300 skolens dyre-
Geografi 43.000 51.800 7.700 hospital, som

er “serligt res-
Leege 49.000 51.800 el
Fysik 49.000 51.800 kreevende”. Og
dyrleegernes
Tandlzege 49.000 51.800 argument er
Civilingenigr 56.000  59.700 formentlig ble-
KVL (eks. dyrlege) 49.000  59.700+  10.600 vet brugt, da
de gvrige
Civiling. 56.000 59.700 10.600 Landbohgjsko-
Kemi 60.000  51.800-  9.300 leuddannelser
skulle lgftes
Biologi 60.000  51.800- op.
Dyrlzge 75000  79.600  10.600 Pa de tekni-
yrieg ske videnska-
ber fik civilin-

genigrerne en
relativt hgj takst, fordi uddan-
nelsen “har starre elementer
af foreleesninger og selvstu-
dium end de korte ingen-
igruddannelser”. =

Om de konkrete takster
hed det i 1993:

Nar visse humaniora— og
samfundsvidenskabelige ud-
dannelser kun far 20.000 kr.

OM

adjunktur i det 20. arh. poli-
tiske historie i Danmark har

i sommeren 1994 afsluttet sit ar-

bejde.To af ansggerne, som ikke

fik stillingen, klagede over, at
vurderingen af dem ikke havde
en tilstrekkelig objektiv form.

UNIVERSITETSIereren har flere

gange skrevet udfgrligt — og i

forarget tonefald pa klagernes

vegne om sagen. Klagen, som

Dansk Magisterforening har stot-

tet, er ifglge UNIVERSITETS-leere-

ren (nr. 97: Objektivt er objektivt
er ...) blevet afvist farst af den
involverede dekan, s& af Under-
visningsministeriet og endelig af

Ombudsmanden.

Det kan veere rigtigt af Dansk
Magisterforening at undersage,
hvor der gar graenser for hvad.
Der vil i de kommende ar veere
ganske mange medlemmer, som
skal anvende arbejdstid pé stil-
lingsbedgmmelser.Tone og ord-
valg i bedemmelsen er vigtigt
for ansggerne, uanset hvem der
indstilles. Vurderinger, der gar ud
over det vejende, malende og
teellende, kan aldrig veere totalt
objektive, men bgr selvsagt ud-
formes, s& ingen faler sig gaet
for nar. De passager herom, der
citeres fra Ombudsmandens
svar, virker setning for setning
sobre, velgennemtenkte og om-
hyggeligt formulerede, og det er
nyttigt, at UNIVERSITETSlereren
trykker dem.

Det samme kan man desverre
ikke sige om, hvad journalist jg
skriver som sin afslutning pa sa-
gen. Efter de tre afvisninger af
klagerne og dermed ogsa af
DM’s og ULAB’s skgn drager han
ellers tilsyneladende (béade i sin
artikels undertitel og sidst i ar-
tiklen) den rigtige konklusion,
nemlig at der skal veere tale om
injurier eller &benbar magtford-
rejning, fer en formulering kan
regnes for ikke-objektiv. Det ma
veere korrekt forstaet, sddan rent
common sense — r@sonneret —
og er langtfra nogen nyhed in-
den for humaniora.

UNIVERSITETSIl&reren kunne
pa baggrund heraf have reageret
pa i hvert fald tre mader:

— Man kunne have hilst med
gleede, at eet udvalgs ytrings-
frined af instanser pa hgjere
niveau prioriteres over diplo-
matiske hensyn til ansggernes
egen forestilling om deres
veerd.

— Eller man kunne neutralt have
taget udvalget til efterretning
og konstateret, at grundlaget
for klagen er blevet anset for
utilstraekkeligt.

Et bedgmmelsesudvalg til et

Journalist jg veelger den tredje —
og ufrugtbareste — lgsning:

at fortsatte sin een gang
valgte linje til fordel for kla-
gerne, nu med surmulen over af-
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Debatten om “politisk common sense” fortseetter:

garelsen. Han skjuler sig dog
snildt bag et anonymiserende
“mente nogle”; disse “nogle” pas-
tas at have lugtet forfalgelse af
venstreflgjsansggere. Journalist
jo@ bruger i deres navn vendin-
gerne “den mest utilslgrede

vaerdidom blandt flere” og “poli-

tisk-ideologiske domme”, og
han indsetter selv behandigt
lidt senere i et ellers sagligt refe-
rerende afsnit en veerdiladet pa-
rentes: “Ministeriet gnskede
ikke at tage stilling til (grovhe-
den i) den faglige vurderings
udformning”. Hans artikel slut-
ter med et spergsmal, som efter
hele tonen ma vere retorisk,
dvs. skal besvares med et ja: om
udfaldet af denne sag skal vurde-
res sdledes, at “universitetslov
0g anseettelsesbe-

dgmme deres forsker potentiale.
Man kunne bedre have begrebet
utilfredsheden, hvis udvalget

have sagt det modsatte: at et ind-

leveret arbejde fik udvalget til at

naere mistillid til ansggerens skri-

veevne og demonstrerede poli-
tisk fanatisme. Hvis dette er den

mest vardiladede udtalelse i ind-

stillingen, synes hele sagen uden
substans fra begyndelsen.

Det preciseres i hvert num-
mer af UNIVERSITETSIareren, at
bidrag uden for ledersiden ikke
ngdvendigvis tegner DM’s Uni-
versitetsafdelings (eller DIJF’s
UFO’s) holdning. Det ma man
habe holder stik, nr det galder
journalist jg’s antydede teori om

retslgshed. Der er ingen journali-

stisk balance i jg’s afsluttende

Svar:
UNIVERSITETSlereren har i
flere numre (farste gang nr.
77/sept. 1994) skrevet om
en adjunktbedgmmelse fra
1994, hvor to af ansggerne
har klaget til Ombudsman-
den over, at bedgmmelser
ikke, som kraevet, er udfor-
met i en passende objektiv
form. Det har fremkaldt lzes-
erbreve fra henholdsvis Ole
Togeby i nr. 97 og fra Flem-
ming Lundgreen-Nielsen i
dette nummer.

Jeg er enig med begge
kolleger om at det er vigtigt
at undersgge hvor greensen
gar for hvad der er en pas-
sende objektiv form. Bade af

kendtgarelse giver
universiteterne sa
stor frihed i faglige
spgrgsmal og vurde-
ringer, at den enkelte
(ansgger!) i praksis
er retslgs?”. Parente-
sen understreger, at

- . . . L] ] .

journalist jo driver en- En pasgende ob Ph.d-raforme|
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LE 1

OBJEKTIVITET OG JOURNALISTIK

Knap sa enig er jeg med
Ole Togeby nar han skriver,
at den passus som er til di-
skussion, er “klokkeklart en
udmerket og sober formule-
ring i en passende objektiv
form”. (Den seetning der er
klaget over, lyder:“Verket
styrker tiltroen til NN’s skri-
veevne og hans politiske
common sense”).

Inden for sprogbrugs-
forskningen er megen kraft,
0gsa fra Ole Togebys side,
blevet brugt pa at forklare
hvordan man kan sige eller
skrive et, og mene det, sam-
tidig med at man far det til
at betyde noget helt andet.
Ifglge Ole Togeby har de
magtfulde lesere af bedgm-
melsen ud fra den pane ka-
rakteristik af skriveevne og
common sense forstaet, “at
NN ikke er grundig, ikke har
stor viden, ikke har naet be-
tydningsfulde eller overbevi-
sende resultater”.

Pointen som Ole Togeby
ikke forholder sig til, er at
bedgmmelsesudvalget ved
at servere sin klokkerene
negative vaerdidom i indi-
rekte form slipper for at do-
kumentere og argumentere.
Og ubehagelige veerdi-
domme bliver ikke mindre
ubehagelige — endsige
hgflige — af at et udvalg

utilberligt. i S W dekker sig bag glatte indi-

LT S TR EY S I [ » e o sytonsan | dos ed )
Det kunne man for | trimeut minstsist ow oo wdowr siagz sager. domterst mir e ¢ venige § 2l drumed rekte formuleringer. Tenk
o . . 4 b i 3 - 2l 57 Dpen ..
sa vidt godt som seni- E;:er:llm sarallanig) LM'"""?“"_!- ':‘_"'  dngint pemvaurehy! kg hvis jeg skrev om Togebys
. . RSN TR PO S T rri i e o .
ormedlem i Dansk Ma- Heiictly: e e T Politikerme ke indlzeg, at det styrker til-

gisterforening med
neaesten konstant op- Arthoes
hold i bedemmelses-
udvalg have en me-
ning om. Objektivitet
er ironisk nok ikke
journalist jg’s egen
herskende evne. No-
gen — fx den ansvars-
havende redakter
(identisk med DM’s
ULA-formand) — burde
underrette jg om, at
engjet journalistik ikke
er det samme som kri-
tisk journalistik.

Det er efter udfal-
det af disse klager ble-
vet fastsldet at det
ikke kan anses for no-
gen grov veerdidom at
skrive om en kandi-
dat, at et vaerk af ham

{enmsielne & el
Slbalew ibke afqage 2 i
et Tue te vurd s ings udBmmmi=g, wir hen-
wiier il af dee e L

wan g

Obijektive bed?d
Objektive bed

Objekiive peda

(Rt Lezer TR

“Ph.er bedre and dephil =0 L st med e

= mud hedanmelen ol il -

+=x Mare skl 1gane
gknm ekl lawe iz
b rever ce, it

gmmelser er

mmelseT 2f

styrker tiltroen til

hans skriveevne og hans politi-
ske common sense. Hvordan en
ansgger kan opfatte dette som
noget negativt og fornaermeligt,
er udefra set uforstaeligt. Be-
dgmmelsesudvalg bliver jo
netop for tiden bedt om ud over
de foreliggende afhandlinger fra
ansggerens hand ogsa at be-

behandling af det for klagerne
tre gange negative resultat. Hvad
siger den ansvarshavende redak-
tor?

Docent Flemming Lundgreen-
Nielsen, Institut for Nordisk
Filologi, KU.
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hensyn til de medlemmer
der sgger stillinger, og de
medlemmer der palegges at
skrive bedgmmelser. Om-
budsmandens afggrelser om
at greensen ikke er ndet, ma
vi naturligvis tage til efter-
retning.
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troen til hans evne til at be-
handle dagligsproget ud fra
abstrakte teoretiske begre-
ber. S& er formuleringen nok
objektiv, men ikke serlig so-
ber (Derfor ville jeg aldrig
skrive sddan noget).

Flemming Lundgreen-
Nielsen ser i sit leserbrev
gerne at den ansvarsha-
vende redaktgr “underret-
ter” UNIVERSITETSIzrerens
journalist om at engjet jour-
nalistik ikke er det samme
som Kkritisk journalistik. Nu
er det jo ikke PRAVDA vi ud-
giver, selvom UNIVERSI-
TETSleereren i ar har faet en
ny lay-out med rgd kant.
Mon ikke lesertilkendegivel-
ser fra det leeserpanel som
regelmaessigt giver feedback
pa bladet, har en bedre virk-
ning end vognstangsvink og
underretninger baseret pa
den ansvarshavende redak-
tars holdninger i aktuelle sa-
ger?

Ansvarshavende red. for
nr. 97, John E.Andersen
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- reaktioner pa evalueringen af gkonomisk forskning.
Og UNIVERSITETSIeererens fremstilling var tendentigs

pa kritikken i evaluerings-

rapporten om gkonomi har
veeret noget skuffende.AaU har
reageret mest hgjlydt med ener-
giske bestreebelser pa at s& mi-
stillid til kompetence og motiver
hos bedgmmelsespanelets fem
medlemmer, som afkreeves en
“officiel og umiskendelig und-
skyldning” (UNIVERSITETSlzre-
ren, nr. 98, oktober 1996, p 3).
Men de mere lavmelte reaktio-
ner fra RUC har ikke veeret me-
get anderledes.

Fra AaU bortforklares kritik-
ken med, at panelet mangler
“forstaelse for det, som ikke er
modelrytteri eller teori”, at kri-
tikken skyldes “en reel afvis-
ning” af “alternative udviklin-
ger af den gkonomiske teori”
og en “afvisning af tveerviden-
skab”, at “panelet veegter det
meget teoretiske pa bekostning
af det mere anvendte”, at det
“har valgt en traditionel form”,
og at panelet i det hele taget ud-
taler sig pa et grundlag, som er
“helt utilstreekkeligt”.

Andre kommentarer, som UNI-
VERSITETSleereren har indhen-
tet, i gvrigt i hgj grad fra perso-
ner uden gkonomisk baggrund
(pp 7-10), gar bl.a. ud p3, at pa-
nelet har “stereotype og ureflek-
terede kvalitetskriterier” samt
“en meget traditionel disci-
plinopfattelse”.

Alt dette er nogenlunde
precis det modsatte af sandhe-
den. Panelets fem medlemmer,
nemlig formanden Seppo Hon-
kapohja (Helsinki) samt Lennart
Hjalmarsson (Goteborg), Ri-
chard Day (Southern Califor-
nia), Karl Ove Moene (Oslo) og
Barry Eichengreen (Berkeley), er
alle fremtraedende forskere, som
ikke er spor hverken stereotype
eller traditionelle, men tveerti-
mod har prasteret veegtig, origi-
nal forskning, og de dakker til-
sammen et meget bredt omrade
indenfor empirisk og teoretisk
gkonomi med betydelige an-
vendte og tveervidenskabelige is-
leet. Ingen fandt da heller anled-
ning til kritik af medlemmernes
kvalifikationer, far evaluerings-
rapporten forela.

Det er meget uheldigt, at de
som tak for ulejligheden skal ud-
seettes for misteenkeliggarelse og
desavouering, og at UNIVERSI-
TETSleereren kolporterer den
slags krenkelser i 4.800 eksem-
plarer til en stor del af den dan-

Reaktionerne fra AaU og RUC

ske universitetsverden suppleret
med bemeerkninger om, at
“forskningsmiljger, som ikke til-
hgrer mainstream, (oplever) at
de straffes for at g& lidt uden-
for det traditionelle”, og “at de
andre universiteter ikke forsva-
rede den anderledes faglige
profil p& de sma universiteter”,
men i stedet “mere eller mindre
lystent sad med pa en lytter”,
som det formuleres i UNIVERSI-
TETSleererens ejendommeligt
tendentigse fremstilling (som
ogsa glemmer at nevne, at et an-
det internationalt evalueringspa-
nel, der i sommer afgav en langt
mere positiv vurdering af gkono-
misk forskning i Aalborg, var
nedsat af AaU selv).

| modseetning til s& mange an-
dre, deriblandt undertegnede,
kan panelmedlemmerne jo ikke
beskyldes for at veere selvbestal-
tede, kvaerulantforrykte “hvaeser-
brevsskribenter”. De er flittige og
travle folk, som har interessante
ting at tage sig til, men som har
efterkommet en seerdeles officiel
opfordring til at patage sig hver-
vet. Givet arbejdsbetingelserne
kan dokumentationen ikke blive
seerlig dybtgdende. Medlem-
merne har, som Karl Ove Moene
pointerede ved hgringen om rap-
porterne (d. 16. sept.), simpelt
hen sagt deres mening, men den
har ogsa interesse i kraft af med-
lemmernes renommé, kompe-
tence og overblik.

Det er da ogsa Klart, at de
uhgflige kommentarer fra AaU
ikke er henvendt til fagfaller,
hvor de kun affgder hovedry-
sten, indfglende smil samt even-
tuelt gysen over den afslgrede
mangel pa respekt for videnska-
belig kompetence, men derimod
til legmaend i offentligheden og
ikke mindst blandt politikerne,
hvor det ikke kan afvises, at de
har den tilsigtede effekt.

Men reaktionen pa evaluerin-
gen er ikke kun uhgflig. Den er
ogsa temmelig uklog.

Stillet over for en kritisk evalu-
ering kan man forholde sig pa to
méder. Den ene mulighed er at
betragte bedemmelsespanelet
som inkompetent og overfladisk
og sig selv som miskendte ge-
nier og i gvrigt fremture i splen-
did isolation. Det har veeret re-
aktionen fra AaU og RUC, og den
kan ikke anbefales.

Den anden mulighed er at er-
kende, at panelet blot har sagt,
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hvad vi alle sammen udmerket
vidste i forvejen, hvilket naturlig-
vis 0gsa var dets opgave, efter-
som ingen her i landet har en
position, hvor de kan sige den
slags sandheder offentligt. I s&
fald er der igen to muligheder.

Den ene er at fortsette som
hidtil, idet man ser i gjnene, at
der sa er sdvel 1. rangs som 2.,
3., etc. rangs universiteter i Dan-
mark, hvilket vi jo ikke hidtil har
accepteret. Synspunktet er fuld-
kommen legitimt, forudsat at of-
fentligheden informeres ordent-
ligt om tingenes tilstand, iseer
hvad angdr uddannelserne, som
eventuelt ma gives nye, mere
daekkende betegnelser, sa at man
ikke foregggler at give videnska-
belig uddannelse i gkonomi, hvis
det ikke er tilfeldet.

Og netop for uddannelserne
har forskningsevalueringen for
mig at se de mest direkte konse-
kvenser. Hvis den videnskabe-
lige kompetence ikke er til
stede, er det heller ikke muligt
at yde videnskabelig uddan-
nelse, og det er den enkle bag-
grund for panelets vurdering af
uddannelserne, som ifglge UNI-
VERSITETSleereren (p 7) er “kri-
tisabel” og “fylder uforholds-
meessigt meget”. (Ogsa her sy-
nes forfatteren til den usigne-
rede, redaktionelle artikel at
have svart ved at skelne mellem
sagens realiteter og sine egne
uforgribelige meninger).

Kollektive forskningsevalue-
ringer er jo problematiske, da
gkonomisk forskning i meget
hgj grad udfares af enkeltperso-
ner, men for uddannelserne er
man kollektivt ansvarlige, og der-
for er kollektive evalueringer re-
levante.

Den anden mulighed er s at
forsgge at gagre noget ved det,
og da de gamle medarbejdere
ma formodes at yde deres bed-
ste allerede, kan der is&r saettes
ind pa to omrader. Det ene er at
undga faglig isolation. Videnska-
belig uddannelse i gkonomi for-
udseetter et solidt kendskab til
fagets grunddiscipliner, makro-
teori, mikroteori og gkonometri,
og det galder bade for kandidat-
og Ph.D.-uddannelser om end pa
forskelligt niveau. Man kan der-
efter specialisere sig i mange for-
skellige, herunder tveerfaglige,
retninger, men grundlaget skal
vere i orden, og tvaerfaglighed
ma ikke ende i den parodi, at
man intet ved om nogen af fa-

gene, men kun ferdes i den
tynde luft, som ligger imellem
dem. Nar dekanen fra AaU ytrer,
at “det er indlysende, at vi ikke
kan tilbyde specialisering i mi-
krogkonomi og gkonometri” (p
10), s& har han dermed ogsa
sagt, at AaU ikke kan patage sig
ansvaret for en Ph.D.-uddannelse
i skonomi, i hvert fald ikke ved
egen kraft.

\]eg tror ikke, at den store fare
ligger i, at nogle forskere ikke er
med fremme i forskningsfron-
ten, men derimod i en erkleret
isolationisme, som smitter af pa
uddannelserne. Kritikken af
mainstream-gkonomiens vel-
kendte svagheder og mangler
farer ikke blot til det positive, at
der sgges alternative veje, men
somme tider ogsa til den kata-
strofale holdning, at man over-
hovedet ikke behgver at vide
noget om den. Og det er denne
foragt for viden, som anes bag
de nedladende kommentarer:
“Men ude i det pulserende liv
er de da dgdtreette af folk, som
ikke kan samarbejde pa tveers”
(p 3), og “utraditional eller al-
ternativ forskning undergraver
de forudsatninger og trosseet-
ninger, som den traditionelle
teori hviler pd” (p 8).

Det andet omrade, man kan
gere noget ved, er rekrutterin-
gen. Man kan at undlade at sl&
stillinger op til sig selv og i ste-
det forsgge at tiltreekke kvalifice-
rede ansggere udefra og vel at
mearke nogle, som ikke ligner én
selv, men derimod ansggere med
mere brede empiriske og teore-
tiske kvalifikationer. Begge disse
omrader rummer gode mulighe-
der for forbedringer.

Evalueringerne bar anskues
serigst og konstruktivt, for de er
udfart af kyndige og velme-
nende folk. Og s& ma man i
gvrigt trgste sig s godt, man nu
kan, pd samme made som Prins
Henrik, da han var til stede ved
de danske mesterskaber i
pétanque; adspurgt af en journa-
list, om han var god til det, sva-
rede han:“Ja, jeg synes egentlig,
at jeg er ganske god til det,
men man kan jo altid finde én,
som er bedre”. =

Prof., dr.polit. Hans Aage,
Samfundsvidenskab &
Erhvervsgkonomi, RUC
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ETIK I MANDS SAD

Hvem skal dgmme om, hvornar forskningsresultater —
med etiske implikationer — skal ud i offentligheden?

ningsresultater bliver stadigt

starre for forskerne. De
presses til at offentliggere resul-
tater hurtigere end de ellers ville
have veeret”, lad en indlednings-
bemarkning fra formanden for
Folketingets Forskningsudvalg
Kjeld Rahbzk Mgller (SF) i sin
indledning ved Forskningsmini-
sterens konference om forsk-
ningsetik i slutningen af okto-
ber.

Og forholdet til offentlighe-
den var noget af det mest inter-
essante ved en konference, som
eller var preeget af at vaere fam-
lende.

Om forskeres forhold til of-
fentliggerelse sagde tidl. prof.,
dr.med. Daniel Andersen, som re-
praesenterede den sundhedsvi-
denskabelige FUP-komite (Urede-
lighedsudvalget):“Det er en us-
kik, hvis usikre og kvalitets-
usikre forskningsresultater of-
fentliggeres for en bred offent-
lighed.Vi mé opfordre til, at der
oprettes en ansvarlig struktur
pa alle forskningsomréader, fx

Presset for at publicere forsk-

PSYKOLOGI VED KU

— ventes at fa en hard dom, nar evaluering offentliggeres midt i maneden

er venter Det humanisti-
Dske Fakultet ved KU en

hard opgave, nar evalue-
ringsrapporten om psykologi-
uddannelserne foreligger i
midten af november maned.
Alt peger nemlig pa, at der her
vil fremkomme en sgnderlem-
mende kritik af forskningens
standard og af samarbejdskli-
maet pa KU's Institut for Kli-
nisk Psykologi og Psykologisk
Laboratorium.

Ifalge WEEKEND-avisen —
som har faet indblik i det for-
trolige materiale — vil evalue-
ringen konkludere, at proble-
merne er sa alvorlige, at man
ma overveje en adgangsbe-
greensning pa studiet. Styre-
gruppen anbefaler samtidig, at
der laves en uvildig, ekstern
undersggelse af fagets admini-
stration og organisation. Det
humanistiske Fakultet har alle-

rede foregrebet dette aspekt
ved at iverksette en spgrge-
skemaundersggelse blandt de
studerende. Undersggelsen
skal ikke bare handle om de
studerendes syn pa lererne og
administrationen. Den skal
deekke hele studieadministrati-
onen i bred forstand.
UNIVERSITETSIlareren har i
en tidligere reportage beskre-
vet miljget (“De gode og de
onde”, i nr. 97). Heraf fremgik,
at det var en udbredt lerer-
holdning, at de store konflik-
ter mellem lerere og studen-
ter i de seneste ar i hgj grad
udspiller sig med en lille akti-
vistisk studentergruppe pa 50
personer. Undersggelsen skal
saledes ogsa afdakke, hvor
mange studerende, der faktisk
er utilfredse med forholdene.
Rapporten skulle ifglge
WEEKEND:-avisen kritisere, at
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saledes at for-
skere har praesen-
teret resultater for
kolleger i interna-
tionale tidsskrif-
ter eller ved kon-
ferencer fgr de
gar bredere ud”,
sagde professoren,
som tilfgjede:“Og
det kan gerne
tage 3 ar for gode
forskningsresulta-
ter at komme s&
langt ..”

| de efterfal-
gende indleg blev
han bakket op
med henvisning til eksemplet
med de forvirrende og modstri-
dende nyheder om mends s&d-
kvalitet, som den ene dag er fal-
dende og den naste normal:
“Det virkelige problem i de situ-
ationer er, hvis man ikke lader
usikkerheder i forskningen
komme til orde, saledes at re-
sultater praesenteres som feer-
dige og endegyldige”.

Professoren svarede ikke pa,

der er for megen forskning un-
der internationalt niveau. Der
skulle ogsé veere et darligt
samarbejdsklima mellem insti-
tutterne og mellem lererne.
Savel studie- som institutle-
delse har veret ude af stand til
at holde sammen pa faget. Og
styregruppens formand — som
udtaler sig til avisen — mener
ligefrem, at evalueringsresulta-
tet stiller spgrgsmal ved den
frie forskning:

“Vi har over for institut-
terne peget p4, at ledelsen re-
elt kan ggare noget for at for-
bedre forskningen. Institut-
terne haevder, at det frie
forskningsvalg er en forud-
seetning for forskernes enga-
gement og glgd, og det er
dette standpunkt, vi seetter
spgrgsmalstegn ved”, udtalte
Jacob Vedel-Petersen far rap-
porten var offentliggjort. m
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om tilbageholdenheden overfor
offentligheden ikke ville virke
som en syltekrukke, hvor fx
patientforsgg med problemati-
ske og etiske aspekter ikke vil
blive praesenteret for offentlighe-
den far 3 ar efter at de opstar?

Pressen og forskningen

Ogsa lektor, dr.jur. Linda Nielsen
(KU) var ude med kritiske be-
merkninger om, hvad der skal
ud til offentligheden. Hun
mente, at forskerne og pressen
métte overveje et informations-
ideal, hvor man ikke er med til
at skabe en ungdig frygt (fx fal-
dende seedkvalitet) eller ube-
grundede forventninger (til al-
derdomspiller eller lgsninger af
kreeftens gade). Hun stillede for-
slag om et informationsideal,
som ud fra “forudseelige sam-
fundsinteresser” skal danne en
serlig pagt mellem forskerne og
pressen. Forskerne skulle heref-
ter fx ga ind og rette i journalis-
tens udkast og sikre korrekthed.

Dette blev mgdt med undren
fra pressens reprasentanter:
Denne censorfunktion vil antaste
journalisternes ret til — pa leeser-
nes vegne — at vaegte det interes-
sante. Og mens forskerne insiste-
rer pa forskningsfrineden, s& me-
ner de séledes ikke, at pressen
skal have pressefrihed ...

Var konferencen tynd pé
egentlig skarpe praciseringer af
forskningsetikken markerede
Forskningsministeren ved afslut-
ningen som et konkret initiativ,
at han vil sgge at oprette et feel-
les kontrolsystem, der kan gen-
nemga sager om forskerfusk — li-
gesom det nuverende medicin-
ske FUP-udvalg. m
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OPFZR DIG ORDENTLIGT

Ingen kan svare p&, hvorfor KU-naturvidenskab truer
med disciplingere foranstaltninger over for studenterne,
for man forteeller om alle de gleedelige tilbud i lektions-

kataloget?

REGLER OM DISCIPLINARE
FORANSTALTNINGER OVER
FOR STUDERENDE VED KU

Par. 1. De studerende skal
under deres studier ved uni-
versitetet optreede hensyns-
fuldt og ordentligt af hensyn
til universitetets uforstyr-
rede funktion og andres sik-
kerhed. De studerende har
pligt til at tage hensyn til an-
dre studerende og ansatte
og til universitets ejendom.
Stgjende adfaerd, spisning,
indtagelse af drikkevarer,
rygning m.v. m& ikke finde
sted pa mader eller steder,
hvor det medfgrer ulemper
for andre. De studerende
skal i gvrigt handle i over-
ensstemmelse med god skik i
akademiske og videnskabs-
etiske anliggender.

SLAM. Begreansninger, regler og
forordninger slar een i mgde, nar
man abner efterarets lektions-
katalog fra naturvidenskab ved
KU. Ordensreglerne er ekspone-
ret pa den mest fremtreedende
plads i kataloget; pé et hgjreop-
slag — som gjnene naturligt
sgger — lige efter indholdsforteg-
nelsen, men for de enkelte fag-
kataloger. Universitetet har tilsy-
neladende udviklet sig sa udisci-
plineret, at det er vigtigere, at
studenterne indskarpes deres
pligter for der fortzlles om alle
de gledelige tilbud, som fakulte-
tet har.

Par. 2: Behandling af over-
traedelser. De studerende
har pligt til at rette sig efter
anvisninger og pabud fra
universitets ansatte, om
overholdelse af reglerne.

“Universitetets ledelse har i al-
mindelighed bedt fakulteterne

om at offentliggegre ordensreg-
lerne pa en fremtraedende
plads”, forteller dekan Henrik
Jeppesen om opslaget. Dekanen
benzgter, at ordensreglerne er
udarbejdet, fordi der i stigende
grad er disciplinerproblemer.

“Ved at udarbejde sddanne
regler og sanktioner — og ggre
dem kendte gennem lektion-
skataloget — far studenterne
gjort klart, hvad der er deres
pligter og rettigheder — helt
bortset fra, at der ligger en rets-
sikkerhed heri for studenterne”,
siger dekanen.

Par. 4. Indberetninger til
rektor. Lederen kan ved gen-
tagne eller grove overtradel-
serne — herunder kravet om
ordentlig og hensynsfuld op-
treeden, eksamenssnyd brud
pa den akademiske disciplin
(herunder de videnskabseti-
ske regler m.m. — indberette
forholdet til rektor. Den stu-
derende skal have lejlighed
til at udtale sig om forhol-
det.

Jeppesen har ikke selv veeret
med til at eksponere ordensreg-
lerne pa den igjnefaldende plads
i Hovedomradet. Det er har re-
daktionen pé fakultetets blad
Hovedomradet, men Jeppesen
finder det dog naturligt, at regler
star som generel oplysning fer
de enkelte fagkataloger.

“Men spgrg Hovedomradets
redaktion”, slutter Jeppesen.

Par. 5: Sanktioner. Rektor
har fglgende sanktionsmu-
ligheder: Tildeling af advar-
sel, borvisning fra eksamen,
bortvisning fra universitetet
for en begraenset periode el-
ler permanent. Den stude-
rende skal have lejlighed til

at udtale sig om forholdet.
Ved vurdering af bortvisning
skal der blandt andet laegges
veegt pa overtraedelsens kon-
krete skadevirkning for uni-
versitetet, eventuelle forud-
gaende advarsler, risikoen
for gentagelse, hensynet til
bevarelse af respekten for
arbejdet pa universitetet,
samt om universitetets inter-
esser kan tilgodeses til-
straekkeligt ved en mindre
indgribende sanktion.

“Rent praktisk sa er det os som
seetter lektionskataloget op.
Men det er studievejledningen,
som leverer stoffet”, svarer re-
daktionen, da UNIVERSITETS-
leereren spgrger efter den dy-
bere mening.

Par. 6: Klageadgang. En un-
derordnet leders afggrelse
kan indbringes for rektor.
Rektors afggrelse kan - for
sa vidt angar retlige forhold
— indbringes for Undervis-
ningsministeren i henhold til
Universitetslovens par. 11.

“Det skal du tale med redaktio-
nen om. Det er dem, som seetter
bladet op”, svarer Studievejled-
ningen.

Men de har lige fortalt, at det
ma vere jer, som har ansvaret
for den fremtraedende placering.

“Jamen, sa er der nok ikke
nogen, som ved, hvorfor or-
densreglerne har faet en sa
fremtraedende plads ..”
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