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Undervisningsministeriet har problemer med at få udarbejdet kriterier for 

omfordeling af forskningspenge. Arbejdsgruppe har ligget stille i et halvt år,

og nu har formanden trukket sig

Ioktober 1995 sagde KU’s
rektor Kjeld Møllgård ja til
at blive formand for et

særudvalg, som skal finde kri-
terier for omfordeling af
forskningspenge på basis af
“kvalitet”. Omkring 1. marts i
år trak han sig igen fra for-
mandsposten uden at udval-
gets øvrige medlemmer var
fundet og uden at udvalget
altså havde afholdt et eneste
møde i 5 måneder...

Årsagen til at Møllgård trak
sig var angiveligt, at ministe-
riet var blevet så forvirret
over de mange forskellige
høringssvar og markante ind-
vendinger, at man valgte at
holde fast i nogle af de mo-
deller, som Undervisningsmi-
nisteriet tidligere havde præ-
senteret. Hovedvægten lå her
på, at tidligere præstationer
skulle danne grundlaget for
omfordeling af forsknings-
penge mellem institutio-
nerne. Man ville bl.a. se på in-
stitutionernes “forvaltning af
basismidlerne, samt deres ind-
beretninger om forskningsak-
tivitet og -kvalitet”.

Møllgård kunne tilsynela-
dende ikke komme igennem
med sine “kvalitets-kriterier”,
og han trak sig derfor som
formand for kriterie-udvalget.
Nu ender sagen i et såkaldt
“tekniker-udvalg” med repræs-
entanter fra ministeriet og
Rektorkollegiet. Det er dog
fortsat helt uklart, hvad kom-
misoriet for udvalget vil blive.

Ubeslutsomt ministerium
Ministeriets ageren vækker
undren. På den ene side øn-
sker man en mulighed for at
omfordele penge efter “kvali-
tet”, og samtidig ønsker man
ikke rigtigt at tage konsekven-
sen. Derfor bliver sagen truk-
ket i langdrag. Der er faktisk
gået næsten et halvt år siden

høringssva-
rene kom ind
uden at der
er sket noget-
somhelst i
mellemtiden:

“Der er
lidt farce
over det, når
ministeriet
ikke tager
nogle konse-
kvenser. De
kunne vælge
helt droppe
ideen. Eller
de kunne
skære igen-
nem med de-
res egen mo-
del. Endelig
kunne de jo
vælge at
følge et af de
2-3 forslag, som er kommet
fra institutionerne”, siger en
kilde, som har fulgt forløbet.
Hermed henvises til, at KU-
rektor Møllgaard præsente-
rede en model ligesom der
ligger et fælles forslag fra ud-
dannelsesrådene, forsknings-
rådene og Danmarks Forsk-
ningsråd.

Undervisningsministeriets
Universitetsafdeling har med
det lange forløb bragt sig i en
kaotisk situation, som minder
om forløbet i skandale-projek-
tet VUE. Her gennemtvang mi-
nisteriet hårdnakket nogle
ambitioner og kriterier på
trods af universiteternes mod-
vilje – og nogles boykot. Og
på det grundlag satte man så
det edb-system i værk, som
var budgetteret til at koste 45
mio. kr., men kom til at koste
knap 130 mio. kr.

“Der er gået Tvind, en
særlig slags ubeslutsomhed, i
ministeriet! De sætter planer
i værk, indhenter markante
indvendinger i høringssva-
rene – og udskyder eller

skubber så det hele til side.
De kan ikke tage beslutning
i nogetsomhelst, som de sæt-
ter i sving ...”, konstaterer en
anden iagttager.

I ministeriet vil direktør
Torben Kornbech Rasmussen
på ingen måde bruge udtryk-
ket farce om det sidste halve
års arbejde: “Det er en demo-
kratisk forløb: En arbejds-
gruppe med rektor Møllgård
har lavet et oplæg. Dernæst
indkom der høringssvar,
som pegede i forskellig ret-
ninger. Så drøftede ministe-
ren situationen med rekto-
rerne. På den måde er der
ikke noget mærkeligt i, at
man lige standser op – eller
at rektor Møllgård efter nær-
mere overvejelse vælger at
trække sig fra arbejdet”.

Direktøren forventer, at en
ny arbejdsgruppe med rekto-
rernes deltagelse i løbet af
nogle måneder vil fremlægge
sine overvejelser.

jø
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Det nye lønsystem inde-
bærer, at den hidtidige
slutløn sættes ned med

10,43%, samtidig med at andre
“løse tillæg” – lokalløn, docent-
tillæg o.lign. – forsvinder.

Det nuværende “faste til-
læg” hos allerede ansatte ad-
junkt- og lektorer vil fortsat ek-
sistere. Men nedsættelsen af
slutlønnen medfører, at inden
vi overhovedet kan begynde at
tale om lønfremgang i det nye
system, skal den enkelte først
have hentet tillæg hjem, der
opvejer den mindre slutløn
plus de “løse tillæg”, som den
anstatte ellers ville have fået i
det gamle system. Godt nok
findes der gode tillidsrepræ-
sentanter rundt omkring på in-
stitutionerne, men de skal
være meget dygtige, hvis de
skal være i stand til at for-
handle tillæg hjem, der både
dækker lønefterslæbet og der-
udover løfter lønniveauet for
de ansatte.

De problematiske elemen-
ter i OK’97 er så iøjnefal-
dende, at DJØF stemte imod
forhandlingsresultatet i AC’s
bestyrelse og at Overens-
komstforeningen i DJØF (som
UFO-området er en del af) an-
befaler medlemmerne at
stemme nej ved urafstemnin-
gen. Overenskomstforeningen
var langt ellers ind i forhand-
lingsforløbet positivt stemt
over for et nyt lønsystem. Men
slutresultatet var ikke accepta-
belt: Prisen bliver simpelthen
for høj.

V el er der nogle positive
elementer i det fores-

låede nye lønsystem. Specielt
på UFO-området har vi set

nogle muligheder for at til-
kæmpe os nogle flere kvalifi-
kationstillæg. Mobilitetstil-
lægget, der kom igennem ved
sidste OK-forhandlinger, er i
virkeligheden et udtryk for
den samme tankegang.Vi tror
på, at ansatte på universiteter,
højere læreranstalter og i sek-
torforskningen har så store
kvalifikationer og står i så god
en markedsposition, at de vil
have mulighed for at argumen-
tere sig frem til nye tillæg.

Det nye lønsystem skal kun
gælde for folk, der bliver ansat
efter d. 1.1.1998.Allerede an-
satte kan få lov til at blive på
det eksisterende lønsystem,
indtil de går af på pension. De
kan også vælge at gå over på
det nye system, men kun efter
egen fri vilje, og så er de
iøvrigt sikret mod lønnedgang.
Det er selvfølgelig meget bet-
ryggende.

Problemet er bare, at så
snart det nye lønsystem træder
i kraft, vil de kommende løn-
forbedringer højst sansynligt
komme til at ligge dér. Det
gamle system vil formodentlig
akkurat lige blive vedligeholdt,
så inflationen ikke fuldstændig
udhuler lønnen, men så heller
ikke mere. Det er i det lange
løb selvfølgelig ikke et reelt al-
ternativ til det nye lønsystem.

Derudover indebærer OK-
forliget også en forringelse af
den nuværende lokalløn, såle-
des at de personer, der vælger
at fortsætte på det eksiste-
rende lønsystem, for fremtiden
kun kan få lokalløn udbetalt
som engangsbeløb. DJØF’s hid-
tidige politik omkring lokalløn
– der går på at få så meget
som overhovedet muligt ud-

møntet i faste og varige tillæg
– bliver bombet tilbage til lo-
kallønnens startfase.

Undervisnings- og forsk-
ningsområdet må ud fra

en samlet betragtning bakke
op om Overenskomstforenin-
gens nej til resultatet. Det må
vi gøre på trods af, at UFO-om-
rådet ikke bliver så slemt ramt
som statssektoren og de
(amts)kommunalt fuldmægtige
m.fl. Vores kollegaer indenfor
disse områder rammes hårdt
på deres centrale tillæg: Rådig-
hedstillægget og turnustil-
lægget.Turnustillægget – som
faktisk passer udmærket til
tankegangen i det nye lønsy-
stem – er ikke med i det nye
lønsystem. Rådighedstillægget
er ikke forsvundet, men det
har fået et kraftigt skud for bo-
ven, i og med at der er lagt op
til, at man lokalt kan aftale
ikke at gøre brug af det. Det
kan meget let gå hen og blive
starten på en glidebane, der
ender med at tillægget helt for-
svinder.

Selvom solidaritet er et be-
greb, der er ved at gå af mode,
mener jeg ikke desto mindre,
at UFO-området godt kan vise
solidaritet med de kolleger, der
er ansat i administrative jobs i
stat og (amts)kommuner. Det
er dog ikke på grund af solida-
ritet, at vi siger nej til OK-re-
sultatet, men fordi resultatet
heller ikke er spiseligt for vo-
res eget område. Og så vejer
de eklatante forringelser, som
vores kollegaer på de andre
områder vil blive udsat for,
med i vores samlede stillingsta-
gen til OK-resultatet. ■

LEDER 1:

Af seniorforsker Birgit Jæger,
fmd. f. DJØF’s UFO

OK-NEJ: PRISEN BLIVER FOR HØJ!
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Der er en hel række posi-
tive elementer i det
overenskomstforlig, som

er indgået på AC-området. Det
centrale element – lønrefor-
men – er for eksempel skruet
sådan sammen, at den er til
fordel for nyansatte, mens det
for allerede ansatte rummer
muligheder for nye former for
tillæg.

Forliget indebærer, at alle-
rede ansatte kan blive i det
nuværende lønsystem. Ingen
går således ned i løn. Man kan
dog vælge at overgå til det
nye lønsystem og får så et
udligningstillæg, som repræs-
enterer forskellen mellem den
gamle slutløn og den nye.

DM’s Universitetslærerafde-
lings bestyrelse (ULAB) be-
handlede OK’97 resultatet på
et bestyrelsesmøde den 4/3-
97. Der var divergerende me-
ninger og synspunkter, men et
overvældende flertal kunne
anbefale resultatet.

Forliget indebærer, at slut-
lønnen på den nye skala er
ca. 10% lavere end på den nu-
værende skala. Som nyansat
vil man have flere penge til
rådighed i de første ca. 17 år.
Hvis man skal bevare den
samme livsløn som nu, skal
man da have fået tillæg, som
svarer til ca. 2.000 kr pr.
måned.

Diskussionen om løndelen
af resultatet har især drejet sig
om en vurdering af, hvorvidt
det er muligt at hente nye til-
læg hjem. Bestyrelsens flertal
tror på mulighederne, bl.a.
fordi politikerne selv har ud-
trykt, at de anser lønforskel-

lene mellem det offentlige og
det private for at være et pro-
blem for det offentlige. Men
der venter et stort arbejde på
den front.

Tillidsrepræsentanterne
skal klædes på til de nye op-
gaver og medlemmerne skal
orienteres nøje om overens-
komstens enkelte dele, såle-
des at de kan foretage de
bedst mulige valg. For TR’ene
indeholder forliget også en
væsentlig forbedring. Hvor det
tidligere var sådan, at tillidsre-
præsentanterne selv skulle
finde tiden til at varetage de-
res hverv, så skal arbejdsgive-
ren nu aftale hvilke arbejdsop-
gaver, de skal fritages for og
der kan ansættes en vikar.

Imin faglige kommentar i
sidste nummer af UNIVER-

SITETSlæreren var der en fyl-
dig omtale af OK-resultatet.
Her skal derfor bare opregnes
perspektiverne i aftalen:

Overenskomsten markerer
en væsentlig lønforbedring
i forhold til de seneste overens-
komster. Stigningen er aftalt til
4,25 pct. hvor den tidligere har
været helt nede på 2,5.

Vi forventer os meget af en
genforhandling af stillings-
strukturen.Vi forventer, at få
aftalt en kobling mellem stil-
lingsstruktur og de nye lønfor-
mer, fx nogle avancementsmu-
ligheder for lektorer, så top-
kvalificerede lektorer ikke
skal fanges i stillingsstruktu-
rens lektortillæg der hidtil har
markeret lønloftet.

På deltidslærerområdet øn-
sker vi et gennembrud, såle-

des at der indføres en begræns-
ning af antallet af undervis-
ningsassistenter, hvilket kan
ske ved, at der sættes et maxi-
mum på, hvor lang tid en
ua’er må være ua’er og at der
derefter knyttes en forplig-
telse for institutionen til at
ansætte den pågældende som
ekstern lektor eller amanuen-
sis, evt. på deltid.

Det skal samtidig bemær-
kes, at fagforeningerne vil ar-
bejde på, at adjunkternes ri-
siko for at blive overhalet af
post’doc’ere ved lektoransæt-
telser formindskes ved at der
fx lægges større vægt på un-
dervisningserfaringen i be-
dømmelserne. Allerhelst ser
fagforeningerne, at man sim-
pelthen genindførte opryknin-
ger efter bedømmelse.

Det nye lønsystem inde-
bærer færre anciennitetstrin,
men med en stigning der til
gengæld er større pr. trin.
Dette giver hurtigere lønstig-
ninger på skalaen for nyan-
satte. I praksis betyder det, at
en kandidat efter to  år som
forskningsassistent og et 3-
årigt ph.d.-forløb vil være på
skalaens højeste trin.

Ud over dette indføres en
række nye tillægsmulig-
heder, kvalifikationstillæg ud
fra objektive, konstaterbare
kvalifikationer og funktion-
stillæg. Disse tillæg kan enten
forhandles for grupper af an-
satte på ministerie-niveau el-
ler for grupper og/eller en-
keltpersoner på den enkelte
institution.Tillæg er princi-
pielt varige, men kan undta-
gelsesvist være midlertidige

Af lektor Arne Kjær,
fmd. for DM’s ULAB

OK-JA: NYE LØNMULIGHEDER

eller i form af engangsveder-
lag.

Perspektiverne er, at for-
skerne – lokalt eller på mini-
sterieniveau – kan forhandle
nogle tillæg for personer, der
har høje kvalifikationer, såvel
forsknings- som undervis-
ningsmæssigt. Det betyder, at
velkvalificerede lektorer får
en mulighed for at få en
højere løn end den nu-
værende, generelle lektorløn. I
dag er man som lektor sikker
på at få sit lektortillæg, men
man er også sikker på ikke at
få mere – hvis man da ikke
lige er så heldig at blive pro-
fessor! Den nye tillægsstruk-
tur kan blive løftestang eller
lokomotiv for generelle løn-
stigninger på et område, som i
årevis har været bremset af
lønloft – også i forhold til an-
dre lønmodtagergrupper.

V i er stærkt utilfredse
med, at universitetsområ-

det stadig er undtaget fra
merarbejdsbestemmelserne.
Det afspejler, at modparten
endnu ikke har forstået, at det
at være universitetslærer ikke
er et kald, hvor det åndelige
arbejde alene er nok i sig selv.
Universitetslærere i dag har
oftest familie og børn ligesom
alle andre og ønsker ikke at
arbejde mere end vi får løn
for. Det enorme pres, der er
på universiteterne med sti-
gende studentertal samt sti-
gende konkurrence om forsk-
ningsmidler, gør det svært at
få livet til at hænge sammen
for såvel kvinder som for
mænd. ■

LEDER 2:
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Forskningsminister Jytte Hil-
den startede sin ministerger-
ning med at sløjte lovforsla-

get om, at de 6 forskningsråd
skulle lægges sammen til 3. Sam-
fundsvidenskab og humaniora
skulle ikke lægges sammen og
heller ikke naturvidenskab og
teknisk videnskab. Men ministe-
rens resolutte handling får ikke
nogen blid modtagelse hos for-
manden for Folketingets Forsk-
ningsudvalg:

“Der er for meget status quo
i forslaget. Jeg kunne godt
tænke mig at der røres lidt op i
gryden, så man ændrer på
forskningsrådenes arbejdsform.

Problemet er,
hvordan man
får dem til at
arbejde bedre
...”, siger Kjeld
Rahbæk Møller
og markerer
dermed, at han
ikke er begejst-
ret for Hildens
forslag: Forsk-
ningsministe-
ren kan der-
med se frem til
en turbulent
behandling af
lovforslaget i
Folketinget:

“Det skal in-
gen hemmelig-
hed være, at
jeg gerne så at
man i højere
grad bryder
med institutio-
nelle bindin-
ger i rådssyste-
met. Og samti-

dig skal man gøre op med den
tro, at bare der er samlet 15
personer i et forskningsråd, så
er al ekspertise samlet ...”.

Heller ikke det nyetablerede
overorgan “Danmarks Forsk-
ningsråd” er begejstret for forsla-
get. Rådet efterlyser – på linie
med Rahbæk – initiativer, som
kan få forskningsrådene til at
fungere bedre.

jø

FORSKNINGS-
RÅDENE 
– IGEN, IGEN
Jytte Hilden i medvind hos forskningsrådene for

humaniora og samfundsvidenskab. Men hun kan

komme i modvind i Folketinget

uddannelse”, siger de og spør-
ger, om det er led i en ministe-
riel salamitaktik, hvor bachelor-
begrebet udvandes:

– “Men hvor skal ansøgerne
nu få deres formelle adgangs-
billet?”.

– “Skal Lærerhøjskolen være
rambuk i en generel forringelse
eller en skrabet udgave af kan-
didatuddannelserne ved de
højere læreanstalter?”

– “Skal der fremtvinges et
“master-niveau” som erstatning
for en svækket kandidat-ud-
dannelse?”.

Skjulte bagtanker?
“Det er svært at begrunde ud-
spillet med henvisning til kvali-
tetssikring, økonomi eller flek-
sibilitet”, siger en talsmand for
studielederne, Christian Horst.

Mens det hidtil har været mi-
nisteriets embedsmænd, som har
forhandlet det sprængfarlige
emne kræver DLH, at der spilles
med åbne kort: “Det bør være
politikerne – og ikke tilfældige
embedsmænd – der fastlægger
rammerne. DLH hører under
rammerne for universiteter og
videregående institutioner. Hvis
politikerne åbent vil erklære,
at DLH’s kandidattrin skal
ligge på et andet – og lavere –
niveau end de øvrige universi-
teters, så skal det siges og der
skal laves en bekendtgørelse,
der svarer til dette. Så ved vi,
hvad der forventes af os. Det
bliver en voldsom ændring,
men vi vil selvfølgelig indgå i
at udarbejde en studieordning,
som passer til de nye krav”, si-
ger Horst, som tilføjer, at hvis
ministeriet gennemfører pla-
nerne på den foreslåede måde,
så kan det få konsekvenser for
kvalitets-kravene overalt på uni-
versiteterne.

Forskningsbasering
Formelt set finder bachelorud-
dannelsen sted ved en højere
læreanstalt med forskningsbase-
ret undervisning og er af 3 års
varighed. Bachelorniveau er for-
udsætning for at kunne starte på
et kandidatstudium.

Det er disse betingelser til
indgangstrinnet, som Under-
visningsministeriet nu prøver 
at underminere ved at fjerne 

Seminarieverdenen så gerne,
at deres 4-årige læreruddan-
nelse anerkendes på ba-

chelorniveau. Det er dog hidtil
blevet afvist, fordi seminariets
undervisning ikke er “forsknings-
baseret”. Læreruddannelsens
nødvendige bredde og den
manglende tid til faglig fordy-
belse og kvalificering har heller
ikke været noget, som talte for
en anerkendelse: De studerende
lærer ikke videnskabelige meto-
der og arbejdsformer, som natur-
ligt kunne føre over i et kandi-
datstudium.

Men måske åbnes der nu en
bagdør for seminarierne. Under-
visningsministeriet søger nemlig
at presse nogle optagelseskrite-
rier igennem ved Danmarks
Lærerhøjskole, som betyder en
svækkelse af de akademiske
krav. Det sker i et bekendtgørel-
sesudkast om de pædagogiske
kandidatuddannelser ved DLH.

Optagelseskrav: “Indtil et
halvt år efteruddannelse”
Det har hidtil været kravet for
optagelse på DLH’s kandidatud-
dannelse, at man havde semina-
rieuddannelsens 4 år samt en 1-
årig exam.pæd.-grunduddan-
nelse ved højskolen Står det til
ministeriet, så skal betingelsen
om den etårige grunduddan-
nelse nu erstattes af “indtil et
halvt års efter- eller videre-
uddannelse”.

“Denne gummiparagraf vil i
praksis komme til at betyde, at
faglighed fra seminarieuddan-
nelsen og lidt kursusvirksom-
hed giver kvalifikationer på
bachelorniveau og adgang til
DLH’s kandidatuddannelser –
men det er manipulation, med
vidtrækkende konsekvenser for
kvaliteten i de videregående
uddannelser”, konstaterer syv
studieledere ved lærerhøjskolen
i København.

Forvaltningsmæssigt peger
studielederne på det besynder-
lige i, at man ikke stiller mind-
stekrav; bekendtgørelsen taler
om et “højst”-krav (“indtil et
halvt år”), når der i alle andre
optagelsessammenhænge stilles
“mindste”-krav ...

“Det er eklatante kvalitets-
forringelser, som næppe tidli-
gere er set på en videregående

Lovforslaget har den

forrygende titel: 

Lov om ændring af lov om

Danmarks Forskningsråd

og offentlige forsknings-

udvalg og ændring af lov

om Forskningspolitisk

Råd og forskningsråd og

om ophævelse af lov om

Forskningspolitisk Råd og

forskningsråd 

(Fremsat 12. marts.

Førstebehandles sand-

synligvis 1. april).

MANIPULATION



UNIVERSITETSLÆREREN NR.103 – APRIL 1997 5

et helt årsværk fra den samlede
kandidatuddannelse på DLH:
Hidtil har forudsætningen for at
starte på et egentligt
overbygningsni- veau på DLH
været en 1-årig exam.pæd.-ud-
dannelse, der bygger bro mellem
den 4-årige læreruddannelse på
seminariet og så kandidatstudiet.
Begrundelsen for exam.pæd.-
trinnet har været, at den har
selvstændig værdi som grundlag
for konsulentfunktioner, og at
den bringer den studerende
frem til “bachelorniveau” – selv
om Undervisningsministeriet
hidtil har afvist at anerkende
exam.pæd.-uddannelsen ovenpå
læreruddannelsen som en ba-
cheloruddannelse. I praksis fun-
gerer trinnet dog som adgangs-
billet til kandidatuddannelsen.

Undervisningsministeren
har tidligere markeret, at bache-
loruddannelser skal være forsk-
ningsbaserede, hvorved den ad-
skiller sig fra en række mellem-
uddannelser: “Ministeren har
tilsluttet sig Rektorkollegiets og
formandskollegiets opfattelse
af, at bacheloruddannelsen
skal være forskningsbaseret...

Det er definitionen på uni-
versitetsundervisning, at den er
forskningsbaseret, og hvis det
ikke er tilfældet, bør undervis-
ningen ikke finde sted på uni-
versitetet ...

På den baggrund vurderer
ministeren, at vi indtil videre
må forbeholde bachelorgraden
til uddannelser på universite-
terne”. (Undervisningsministe-
ren d. 16 febr. 1995).

Studielederne siger:“At lærer-
uddannelsen er fireårig beretti-
ger på det indholdsmæssige og
kvalitetsmæssige niveau ikke
til en placering eller en ligestil-
ling med et 3-årigt bachelorstu-
dium – selv om der kan være
visse ‘modelæstetiske fristelser’
heri, set ud fra et planlæg-
ningssynspunkt ...”

Kvalitetssænkning
Det er studieledernes opfattelse,
at Universitetsafdelingen med
vold og magt vil “systemtilpasse”
højskolen til 3-2-3 -modellen.
Det er noget som forsøges gjort
administrativt, uden at man di-
skuterer kvalitet og niveau i ud-
dannelserne.

Ministeriets forslag får dog
voldsomme konsekvenser for de
studerende, forudser studiele-
derne. Studerende uden det 1-
årige grundtrin skal til at lære at
skrive afhandlinger ud fra akade-
miske normer, når de starter på
kandidattrinnet:

“Hvis ministeriets forslag
realiseres – og hvis man sam-
tidig mener, at det akademiske
niveau skal opretholdes (helst
kvalitetsforbedres) – så kan
DLH se frem til en massiv
dumpning af studerende ved
eksaminationen på kandidat-
uddannelserne”, siger Horst.

Man kan imidlertid også gå
en anden vej:

“Alternativt må man sænke
niveauet generelt, hvilket er at-
traktivt, da kandidatuddannel-
serne finansieres gennem be-
ståede eksamen’er (taxametre).
En mulig konsekvens af en
sådan generel niveausænkning
af kandidatuddannelserne
kunne føre til en omformule-
ring af uddannelsen til en
‘master-degree’, hvorved DLH
kommer til at fungere som
rambuk i den danske akademi-
ske struktur – altså som model
for en generel forringelsesud-
vikling ...”

Konkurrencen fra
seminarierne
Seminarierne har søgt bachelor-
status.Ambitionen er at få forsk-
ningspligt for adjunkter og lek-
torer m.m.

De nye forslag om pædagogi-
ske diplomuddannelser som et
tilbud til mellemlange uddannel-
ser kan blive en mellemstation
til større anerkendelse af bache-
lorelementet – og det støttes da
også af interesseorganisationen
Danmarks Lærerforening.

Der er tilmed den særlige
krølle, at diplomuddannelserne
etableres under Åben Uddan-
nelse, og der er ikke fastsat ens-
artethed i niveauer på diplomud-
dannelserne ved de 18 semina-
rier, hvis bud på læreruddannel-
sens sammenstykning varierer
betydeligt (i timetal) på en
række fag. DLH spørger således:
Hvor er det fælles niveau på se-
minariefag, der vil kunne give
merit til en kandidatuddannelse?
Bekendtgørelsesudkastet om di-

plomuddannelserne giver ikke
noget svar.

For studielederne ser det ud
som om fag- og institutionsinter-
esser i høj grad styrer spillet om
bachelor-niveauet. Seminarierne
ønsker bachelorniveauet og det
passer godt i ministeriets bud-
getstyring og tanker om større
markedsorientering af uddannel-
serne:

“De væsentlige forhandlin-
ger finder ikke længere sted i et
demokratisk forum for udvik-
ling af kvalitet i uddannel-
serne, på det folketings-politiske
niveau, men mellem institutio-
nelle interessenter og ministe-
riel rammestyring”, siger studie-
lederne uden at ville udtrykke
en direkte kritik af seminari-
erne: “Men i denne sag handler
de klogt i forhold til deres egne
præmisser i det magtspil, der
kører ...”.

Manipulerer embedsmænd?
Ifølge DLH-studielederne baserer
Undervisningsministeriet sin
planlægning på en fejlagtig sam-
menstilling af uddannelseslæng-
der samt en manglende præcise-
ring af uddannelsesindholdet ved
universiteter i forhold til lærerud-
dannelsen ved seminariet.

Embedsmændene manipule-
rer, når de i forsøget på at få uni-

versitetsuddannelser og lærerud-
dannelsen til at ligne hinanden
umiddelbart sætter uddannelses-
år (ved seminariet) lig med stu-
dieårsværk (ved universitetet).
Og i deres fremstilling ser den 4-
årige seminarieuddannelse –
som ikke er forskningsbaseret –
stort set ud til at leve op til de
højere læreanstalters 3-årige ba-
chelorforløb – som er forsk-
ningsbaseret.

“Det havde været let for mi-
nisteriet, hvis lærerhøjskolen
p.g.a. økonomipres selv ville
forringe deres kandidatuddan-
nelse. Men det kunne kun ske,
hvis lærerhøjskolen indvilgede
i, at forhandlingerne skulle gå
udenom problemstillingen med
bachelorniveauet ...”.

Studielederne mener, at em-
bedsmænd i Undervisningsmini-
steriet langt overskrider det poli-
tiske mandat, der ligger i Be-
kendtgørelsen om Universiteter
m.v.: “Er der overhovedet folke-
tingspolitisk flertal bag initiati-
vet”, spørger de og svarer: “En
forringelse af det foreslåede
omfang bør forudsætte til-
kendegivelse fra ministeren
om, hvad der er den egentlige
hensigt. Så ved vi, hvad vi har
at rette os efter ...”.

jø

Undervisningsministeriet prøver at luske kvalitetsforringelser igennem ad bagvejen

på Lærerhøjskolens optagelsesbetingelser. Initiativet kan også være en rambuk til at

give mellemuddannelser ret til at bruge bachelor-graden – selv om uddannelserne ikke

er forskningsbaserede

LÆSERMØDE
– torsdag d. 10. april kl. 16.15 - 17.45 i DJØF’s lokaler,
Gothersgade 133.

Program: 
Oplæg til diskussion v. lektor Jørgen Bang (Informations- og
medievidenskab,AU):
“Fagblades rolle. UNIVERSITETSlæreren mellem 
fagforening og kritisk magasin”.
Mød bladets nye og gamle redaktører samt redaktionskomi-
teen.

Redaktionskomiteen
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Forskningsministeren har
udpeget docent Karen Si-
une fra Statskundskab i

Århus til direktør for det “Ana-
lyse- og Udredningsinstitut for
forskning”, som – under mini-
steriet – skal opbygge kompe-
tence og viden om forskning.

Instituttets bestyrelse har
samtidig besluttet, at institut-
tets hjemsted skal være Århus
– hvilket iøvrigt var Siunes
betingelse for at tage direk-
tørjobbet. Også KU, RUC og
HH-København havde meldt
sig som interessenter.

Instituttet får uafhængig
status som sektorforskningsin-
stitut under Forskningsmini-
steriet. Men er det ikke en
upraktisk placering af institut-
tet, når de politiske og admi-
nistrative aktører – Folketin-
get og ministerierne – er be-
liggende i København:

“I disse informationstek-
nologi-tider er det jo ikke no-
get problem.Administratio-
nen kan ske ved hjælp af da-
taoverførsler og i-mail”, siger
Siune, som dog ser frem til
nogen rejseaktivitet: “Jeg reg-
ner dog ikke med at rejse
mere end jeg plejer – for jeg
rejser allerede en del. Men
rejser til København bliver
ikke led i det daglige ar-
bejde. Og det er jo heller ikke
alle interessenter, som bor i
København ...”

Også et professorat under
forskningsrådene i “forsk-
ning i forskning” er besat
med Thomas Søderquist fra
RUC, som muligvis følger med
centret til Århus.

Siune: Skal ikke lave
fagevalueringer
Instituttet har fået en bevil-
ling på 7 mio. kr., og institut-
tet skal for disse penge indgå
en 4-årig “resultatkontrakt”
med ministeriet. Og så regner
man med, at instituttet selv
indtjener 2 mio. kroner årligt.
Det skal ske ved, at forskning-
råd, universiteter, erhvervsli-
vet m.fl. skal købe analyser og
viden. Siune afviser, at institut-
tet skal sælge evalueringer
som Evalueringscentret gør
på undervisningssiden:

“Umiddelbart vil jeg sige,
at instittuttet ikke skal lave
fagevalueringer. Men jeg vil
ikke afvise, at instiuttet kan
medvirke til at lave de stan-
darder og kriterier, som bør
indgå i forskningsevaluerin-
ger i almindelighed – alt-
sammen under hensyn til
hvert forskningsfelts særlige
egenart”, siger Siune.“Det vil
absolut være en fordel, hvis
disse standarder udarbejdes
af fagfolk, således at de kan

operationaliseres og bruges
til sammenligninger på
tværs af fagene ...”

De seneste forskningseva-
lueringer har haft forsknings-
rådene (for samfundsviden-
skab / humaniora) som igang-
sættere og sekretariat. Både
evalueringen af økonomi og
statskundskab og den om psy-
kologi blev kritiseret hårdt for
at operere med uigennemsku-
elige bedømmelseskriterier.

“Jeg har betinget mig, at
instituttet skal kunne sige
nej til mere specifikke fage-
valueringer. Hvis der så kom-
mer pres på os for at lave
det, må jeg så tage kampen
om det ...”

Forskningsstatistik
Det er angiveligt instituttets
opgave at styrke grundlaget
for rådgivningssystemet og de
forskningspolitiske beslutnin-
ger samt fremme en kvalifice-
ret offentlig debat om forsk-
ningspolitiske spørgsmål, si-
ger Siune.

Bemandingen på centret
bliver 2 seniorforsker-stillin-
ger, som allerede er opslået.
Senere skal der oprettes 2-4
post.doc.-stipendier af 1-3 års
varighed.

Blandt de væsentligste op-
gaver er at få hold på statistik-
ker over forskning og uddan-
nelse. Det er Forskningsmini-
steriet, som har haft til op-
gave at udarbejde forsknings-
statistikken, som normalt er
udkommet hvert andet år.
Den er imidlertid ikke ud-
kommet siden 1993. En af år-
sagerne til at 1995-statistik-
ken således er blevet forsin-
ket er, at det er en tung op-
gave og at ministeriet har haft
stor udskiftning i medarbej-
derstaben på det område.

“Jeg er helt klar over, at
det er en svær opgave, og at
ministeriet har haft bagtan-
ker med at lægge den ud.
Det er en opgave, som vil
blive opfattet som et selvs-
tændigt forskningsprojekt
her i huset, og der vil blive
ansat specielt personale (sta-
tistiker el.lign.) til den op-
gave ...”, siger Siune, som slut-
ter med at betone, at hun
håber, at der også bliver tid til
mere visionære opgaver: “Vi
skal se på, hvor pengene til
forskning i grunden går hen.
Vi skal evaluere konsekven-
serne af den førte forsknings-
politik: Hvilke positive og ne-
gative ting er der fx kommet
ud af at øremærke penge til
forskellige programmer? Og
så videre ...”

jø

Samfundsforskerne erklærer,
at de sandelig gerne vil ud i
en bredere offentlighed,

men i praksis så henvender de
sig til forskerkollegerne. På den
ene side hævder forskerne, at
det sandelig er vigtigt at forsk-
ningen “anvendes” og når ud til
brugerne. På den anden side
konstaterer de, at deres vigtigste
målgruppe for forskningen er
andre forskere gennem tids-
skriftsartikler og bøger!

“Det ligner en konflikt eller
en disharmoni i deres norma-
tive orientering og deres selv-
opfattelse. En forklaring på
konflikten kan jo være, at for-
skerne bombarderes med udta-
lelser fra politikerne om, at
forskningen skal være ‘nyttig
og samfundsrelevant’. Og på
den anden side får de også at
vide, at forskningens kvalitet
skal kunne måle sig med den
internationale forskningsver-
den. Der er da åbenbar mod-
strid indbygget i de to hensyn:
Publicering for andre forskere i
internationale tidsskrifter har-
monerer ikke med bredere
bruger-relevans ...”

Videnskabssociologen Heine
Andersen har netop afsluttet en
beskrivende undersøgelse af
især samfundsvidenskabelige for-
skeres videnskabssyn og -vurde-
ringer, dvs. på deres fags idealer
og virkelighed, på forskningskva-
litet, målgrupper, paradigmer
m.m. Undersøgelsen afdækker
spændende forhold om forsker-
nes og fagenes selvopfattelser,
normer og etik. Som sådan kan
man identificere spændende for-
skelle til naturvidenskaberne,
men også indbyrdes mellem fa-
gene erhvervsøkonomi, jura, na-
tionaløkonomi, politologi, socio-
logi m.fl.

Videnskabssociologi
Projektet indgår som delprojekt
i SSF-initiativet:“Videnskabssoci-
ologi med særligt henblik på
samfundsvidenskaberne”, som
inden for de næste 2-3 år vil af-
rapportere om andre forhold in-
den for samfundsvidenskaberne:
Heine Andersens videre projekt
efter den beskrivende delrap-
port vil være en nærmere sam-
menkædning af videnskabssynet
med forskernes personlige hold-
ninger og sociale forhold/posi-
tion.

De 3 andre dele af projektet
er et ph.d.-projekt, der som case-
studium ser på kvalitative inter-
views som afspejling af forske-
res kvalitetsopfattelser (på data-
logi og erhvervsøkonomi). Et an-

DIREKTØR FOR 
FORSKNINGSANALYSE
– blev Karen Siune og instituttet placeres i Århus ...

det ph.d.-projekt analyserer en-
keltforskeres skriftlige produk-
tion og ser på udvikling af kvali-
tetsbegreber heri. Endelig er der
et filosofisk og videnskabsteore-
tiske projekt som omhandler
forholdet mellem det sociale og
erkendelsesteoretiske (v. filosof-
fen Finn Collin). Heine Andersen
skal selv arbejde videre med et
dokumentarisk studium i tids-
skrifter og evalueringer for at
opspore, hvordan god og dårlig
forskning omtales.

Forskel mellem samfunds-
videnskab og naturvidenskab
Undersøgelsen viser, at der er
markant enighed om nogle kom-
ponenter vedr. forskningskvali-
tet. Der er enighed om de meto-
deidealer i mere formel forstand
– som fremgår af lærebøgerne –
om konsistens og empirisk do-
kumentation. Går man imidlertid
nærmere på det indholdsrelate-
rede, så er der en del forskelle
mellem fagene:

Der er markant forskel på
“grundforskningsorienteringen” i
samfundsvidenskab (33-50 pct.)
og naturvidenskab (75 pct.).
“Det er åbenbart, at det er
langt vanskeligere at lave son-
dringen mellem grundforsk-
ning og anvendt forskning in-
den for samfundsvidenska-
berne. Faktisk er der 40 pct. af
samfundsforskningen, som for-
skerne selv vurderer som ‘en
blanding’. Resultatet afspejler,
at man i samfundsvidenska-
ben måske ikke har direkte af-
tagere i tankerne, så indgår
der alligevel forestillinger om
aktører eller brugere, som
kunne tænkes at anvende re-
sultaterne. I forvaltningsorien-
teret forskning har man såle-
des – uden konkret sigte –
løsning af specifikke problemer
for øje”, siger Heine Andersen.

En anden indikator på anven-
delsesorienteringen er, at mens
50 pct. af samfundsvidenska-
berne angiver, at de indgår i or-
ganiseret samarbejde med “bru-
gere”, så er det kun 25 pct. i na-
turvidenskaberne og medicin.

Der er dog også samfundsvi-
denskaber med en lav grund-
forskningsdel fx jura og især er-
hvervsøkonomi, hvor op mod
halvdelen af forskningen rubrice-
res af forskerne som “anvendt”..

Tidsskriftsartikler er vigtige
Når forskerne skal angive, hvilke
faktorer, der har betydning for
anerkendelse og karriere er der
enighed om at angive publice-
ring i tidsskrifter som den suve-
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rænt væsentligste. Dernæst kom-
mer publicering i bøger. Det er
også tydeligt, at bogpublicering
tillægges langt større vægt i alle
samfundsvidenskabelige fag end
i naturvidenskab og medicin,
hvor bøger står relativt lavt.

“Samfundsforskernes vurde-
ring af tidsskrift-artiklers be-
tydning viser, at der er overens-
stemmelse mellem deres værdi-
orientering og de formelle
krav:Anerkendelsessystemet og
forskernes vægtning harmone-
rer. Det spændende er så, at der
er uoverenstemmelse mellem
deres høje prioritering af tids-
skriftsartikler og så deres fakti-
ske adfærd”, siger Heine Ander-
sen.

Han konstaterer, at publice-
ring i tidsskrifter tidsskrifter fak-
tisk betyder meget i belønnings-
og karriereperspektiv.Virkelighe-
den viser, at nok stiger den sam-
lede publiceringsmængde, men
tidsskriftspubliceringen falder
forholdsvist i forhold til andre
former (bøger, arbejdspapirer
m.m.) 

Derimod har publicering med
henblik på den store offentlig-
hed relativt lav status. Under-
søgelsen indikerer, at blandt de
klare målgrupper, så er det forsk-
ningsverdenen selv, som vejer re-
lativt tungt. Her er der dog for-
skel mellem fagene, og især
nogle politologer vægter tydelig-
vis en bredere offentlighed
højere.

Lang arbejdstidsuge
Undersøgelser viser, at forskere i
almindelighed har en arbejds-
uge, som er ca. 10 timer længere
end almindelige lønmodtageres
37 timer. De arbejder altså 20-30
pct. længere end de får løn for.

Andersens undersøgelse viser,
at arbejdstidens længde stiger, jo
højere man kommer op i hiera-
kiet: Professorer (54 timer), lek-
torer (48 timer), adjunkt (47 ti-
mer), ph.d.-stipendiater (44 ti-
mer), forskningsassistenter (43
timer). Forskere inden for natur-
videnskab har et tidsforbrug
som er 1-2 timer højere end
samfundsvidenskabsfolkene.

Heine Andersen har endnu
ikke analyseret, hvad der får folk
til at lave et så voldsomt gratisar-
bejde. “Lønjagt er ingen god for-
klaring, for forskerne får jo
ikke overarbejdsbetaling. Kar-
riere-ræs er heller ikke noget in-
citament, da der er så få avan-
cementsstillinger. Forklarin-
gerne ligger sandsynligvis mest
i, at der er høj identifikation
med den forskning, man laver”.

Det er en interessant nuance,
at folk arbejder mere jo mindre
forskningsdelen indgår i deres
jobbeskrivelse. Folk i ordinære
stillinger med undervisnings- og
administrationsforpligtelser pres-
ses tilsyneladende til at afvikle
deres forskning i yderkanten af
deres arbejdstid. “Det er den en-
keltes eget ansvar at skaffe tid
til forskningen ...”, konstaterer
Heine Andersen. Omvendt har
folk med rene forskningsansæt-
telser tilsyneladende lidt bedre
mulighed for at begrænse deres
merarbejde. Mens lektorer på
universitetet således har 48 ti-
mers arbejdsuge, så har senior-
forskeren i sektorforskningen en
arbejdsuge på 44 timer.

Heine Andersen mener at tal-
lene er rimeligt pålidelige. Han
stillede to (kontrol-) spørgsmål:
Et hvor forskerne skulle opgøre
deres typiske arbejdsuge og et
hvor de skulle redegøre for den
seneste uges tidsforbrug. De to
spørgsmål gav sammenfaldende
svar, hvilket tyder på en høj vali-
ditet – og andre undersøgelser
har givet lignende resultater.

Hvad angår forskningsan-
del af arbejdstiden er der en ri-
melig ensartethed (36-40 pct.),
med erhvervsøkonomi som en
markant undtagelse (27 pct.).

Her har naturvidenskab klart
bedre forskningsbetingelser 
(44 pct.).

Forskerne ved de gamle uni-
versiteter har høje forskningsan-
dele med 36-39 pct., på de
øvrige 27-30 pct. På AaU ser det
ud til at især undervisningsfor-
pligtelsen er stor, mens admini-
strationen fylder meget på RUC
og HH-København.

Hvad angår lærerårsværk /
studenter, så har samfundsvi-
denskaberne dobbelt så mange
studenter som de har på naturvi-
denskab, medicin og teknisk vi-
denskab. Men hvad angår forsk-
ningsårsværk, så er samfundsvi-
denskabs dækning 5-6 gange
mindre hvis man bruger studen-
tertallet som den faste størrelse.

Ser man på studentertal i for-
hold til forskningsårsværk er
der store forskelle mellem insti-
tutionerne inden for samfundsvi-
denskaberne. her er det faktisk
sådan at KU ligger højest, mens
RUC og AaU ligger lavest.

“Gode forbindelser”s
betydning
Mens publicering i tidsskrifter
vurderes højest som led i aner-
kendelse og karrieren og bøger
kommer ind som nummer to, så
betyder “omsættelighed i under-

visningen”, formidling uden for
forskning og “igangsættelse af
andre forskere” relativt lidt. Men
hensyn til ikke-faglige faktorers
betydning ser det ud til, at det at
være “kendt uden for forsknings-
verdenen” vurderes til at spille
en større rolle i samfundsviden-
skaberne end i naturviden-
skab/medicin.“At have gode for-
bindelser” tillægges derimod ret
stor vægt i de våde fag og især
på sociologi og jura.

Sociologi – som var udsat for
fyringer og lukning i slutningen
af 80’erne – udviser klart den la-
veste tiltro til saglighed og neu-
tralitet i bedømmelser. På en
skala med midpunkt (4) placerer
sociologerne bedømmelsen af,
om man lever op til neutralitet
og saglighed 1,4 points under
gennemsnittet. Men også på
spørgsmålet, om det er de vig-
tigste faglige kompetencer og
kvalifikationer, som beløn-
nes svarer 4 ud af 10 nej. Og i
fagene erhvervsøkonomi og po-
litologi er det trods alt hver
femte, som også markerer mistro
ved at svare nej.

Der er en del, som finder, at
bedømmelsessystemet fungerer
retfærdigt. Men der er overra-
skende mange, som ikke har til-
tro til systemets objektivitet el-
ler saglighedsidealer. På en skala
(1-7 med midtpunkt 4) hedder
gennemsnitsværdien 4,7, når for-
skerne udtrykker, om bedøm-
melserne har levet op til idea-
lerne.

“Gode forbindelser” til-
lægges forbavsende stor betyd-
ning. Især på sociologi – samt på
jura og i lidt mindre grad på er-
hvervsøkonomi og politologi –
tillægges de personlige kontak-
ter betydelig indflydelse på aner-
kendelse og karriere. Forbavs-
ende nok tillægges det også stor
betydning på naturvidenskab.

“Strengt set burde ‘gode kon-
takter’ ikke fylde så meget i for-
skernes forståelse. Men resulta-
tet kan jo tolkes på flere må-
der: Gode kontakter kan posi-
tivt fortolket betyde, at man
forstår at følge med i den aktu-
elle forskningsudvikling. Men
det kan også tolkes usagligt
som nepotisme....”, slutter Heine
Andersen.

jø 

Heine Andersen: Forskere i
Danmark – videnskabssyn,
vurderinger og aktiviteter
– en videnskabssociologisk
undersøgelse med særlig vægt
på samfundsvidenskaberne.
(febr. 1997).

FORSKERES SELVOPFATTELSE
Undersøgelse af normer og værdier hos forskere inden

for samfundsvidenskab 
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Undervisningsministeriet
kommer ingen vegne i for-
søget på at indføre en “kva-

litativ forskningsbudgettering”,
dvs. en omfordeling af forsk-
ningspenge mellem institutio-
nerne, hvor man først bruger
grønthøstermetoden til at klippe
5 pct for dernæst at refordele
pengene til dem, der har den
mest lovende forskning.

Den seneste udvikling i sagen
er (se forsiden), at KU-rektor
Kjeld Møllgård i begyndelsen af
februar trak sig som formand for
en arbejdsgruppe, som i øvrigt
aldrig blev nedsagt. Hermed var
arbejdet med modellen banket
tilbage til juli 1996, hvor en ar-
bejdsgruppe afleverede en rap-
port om spørgsmålet.

Grønthøste 5 pct.
Den aktuelle omfordelingspulje
handler om 100 mio. kr. årligt.
Pengene – som findes ved at
grønthøste 5 procent ligeligt
over de nuværende forsknings-
bevillinger – skal refordeles efter
nogle specifikke kritierier. I mini-
steriets første udspil fra juni
1995 foreslog embedsmændene
en “engelsk model”, hvorefter

der hveret 4 år nedsættes faglige
paneler, som skulle give karakte-
rer til indleverede publikationer.
Og det skulle så danne baggrund
for omfordeling efter kvalitet.

I rapporten fra en arbejds-
gruppe – med bl.a. KU-rektor
Møllgård og RUC-rektor Toft –
fra juli 1996 afviste gruppen den
engelske model som “for ressour-
cekrævende”. I stedet blev der
foreslået “en synlig incitaments-
struktur” på basis af en faglig
selvvurdering af udvalgte områ-
der og efter udtalelser fra et eks-
pertpanel med international del-
tagelse. Panelets udtalelse skulle
angiveligt ske på grundlag af en
standardiseret beretning fra insti-
tutionerne og efter en vurdering
af forskningens kvalitet.

I august 1996 sendte ministe-
riet så et forslag om en omforde-
lingsmodel ud til høring. Svarene
indkom i oktober, og indeholdt
divergerende meldinger og me-
gen skepsis. De mest markante
frasagn kom fra Århus og
Odense Universiteter, som slet
ikke ønskede at medvirke i ar-
bejdet.

KU’s fakulteter var ikke ind-
byrdes enige, men rektor Møll-

gård foreslog “publicering” som
grundindikator ved omfordelin-
gen. Det fandt ministeriets Uni-
versitetsafdeling tilsyneladende
så sympatisk, at man bad Møll-
gård gå foran i udvalgsarbejdet.

Møllgård kørte solo
At Møllgård så trak sig fra for-
mandsposten i udvalget er ikke
bare en bet for ministeriet, men
også for rektoren selv. Han ind-
villigede nemlig i formandsska-
bet uden at have drøftet proce-
durer og betingelser med kolle-
gerne i Rektorkollegiet. Det solo-
løb blev de øvrige rektorer no-
get sure over.

KU’s rektor er kendt for sine
ambitioner – formuleret ved til-
trædelsen – om at at KU skal
være eliteuniversitetet. Og KU
har samtidig nogle forsknings-
tunge institutioner (på medicin
og naturvidenskab) med gode
muligheder for at stå sig godt i
en kvalitativ konkurrence med
mindre forskningstunge instituti-
oner. Det var formentlig Møll-
gårds bevæggrunde til at gå ind i
det kontroversielle udvalgsar-
bejde.

Mange interessenter
Høringssvarene åbenbarede, at
der er forskellige interessenter
med hver deres forestillinger om
de kriterier, som skal bruges ved
refordelingen:

Odense og Århus fandt det
ufrugtbart overhovedet at
søsætte sådanne omfordelings-
projekter.

Rektor Møllgård foreslog, at
“publiceringskvalitet” bliver den
grundlæggende faktor ved refor-
delingen.

Det mest epokegørende for-
slag kom fra triaden Uddannel-
sesrådene, Danmarks Forsk-
ningsråd og Forskningsråde-
ne i fællesskab. Det gik ud på, at
i stedet for at se bagud, så skal
universiteterne søge om andel af
pengene til “faglige kvalitetsud-
viklings- og -omstillingsformål”,
der omfatter både forskning som
uddannelse. Parterne argumente-
rede for, at denne model vil

skabe “et velforstået og alment
accepteret grundlag” og at den
er simplere end ministeriets ud-
spil. I løbet af en årrække vil
man have tildelt midler selektivt
til formål, som repræsenterer en
egentlig fornyelse af nogle af
universiteternes kerne-aktivite-
ter.

Argumentet imod denne mo-
del har allerede været på banen:
Hvad sker der så, hvis universite-
terne ikke lever op til deres stra-
tegiplaner; skal de så betale pen-
gene tilbage til puljen?

Den nærmere politiske bag-
grund for triadens forslag er for
det første, at uddannelsesrådene
i årevis har søgt at få større ind-
flydelse. Man disponerer således
slet ikke over penge, som er den
vigtigste magtfaktor. Og med fæl-
lesforslaget mellem uddannelses-
og forskningsrådene garderer
disse sig mod en ødelæggende
ressortstrid mellem Undervis-
nings- og Forskningsministeri-
erne.

Endelig er der så nogle af de
mindre forskningstunge instituti-
oner – RUC, AaU, Handelshøj-
skole-København m.fl. – som
så en chance for at score en
større andel af de samlede forsk-
ningsmidler, dvs. at skævheden
til de gamle universiteter søges
udlignet. Diskussionen om om-
fordelingen åbenbarede nogle
klare strukturelle modsætninger
mellem institutionerne, som af
nogle blev kaldt “camufleret om-
fordelingspolitik”. Femprocents
puljen kunne således bruges
som et redskab til at rette op
uligheder mellem RUC’s,AaU’s
og handelshøjskolernes dårligere
forskningsvilkår.

Ministeriet har slet ikke for-
mået at håndtere så mange inter-
essenter, siger en iagttager:

“Bag ministeriets ubeslut-
somhed ligger, at de prøver at
indgå kompromis’er. De har
simpelthen svært ved at se i
øjnene, at der er nogle instituti-
ons-chauvinistiske interesser,
som det er umulige at forlige.”

jø

KAPLØBET OM 
FORSKNINGSPENGE

Grønthøster skal høste og dernæst refordele 5 pct. af forskningsmidlerne hvert år.

Men ministeriet kan ikke blive enige med interessenterne om de kriterier, som skal

styre refordelingen
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Akademikernes Centralorga-
nisation og Finansministe-
riet har forhandlet sig frem

til en aftale om lønmodtagersta-
tus for ph.d.’erne.Aftalen er
imidlertid ikke godkendt endnu,
da fagforeningerne ikke har fået
Skatteministeriets skriftlige for-
tolkning og accept af dens kon-
sekvenser.

Efter en række møder opfatter
AC – som har ført forhandlin-
gerne for fagforeningerne –
imidlertid accepten som en for-
malitet, da man har fået mundt-
lige tilsagn om en sådan.

Skatteministeriet skal aner-
kende, at ph.d.’ere på SU-løn
skal have ret til skattefradrag
ved ophold i udlandet. Proble-
met er, om lønnede ph.d.-stipen-
dier kan få fradrag, fordi de “sik-
rer og vedligeholder indtægt”
(hvilket skatteteknisk er betin-
gelsen for at opnå fradrag). Den
fortolkning har man ikke fået
skriftligt bindende svar på fra
Skatteministeriet.

Et yderligere problem kan
være, at Undervisningsministe-
riet stædigt ønsker, at Skatte-
ministeriet skal fastholde den
midlertidige ordning med fra-
drag på 11.000 kr. pr. md. i ud-
landet. Det ønsker ministeriet
for at opretholde SU -ph.d.-ord-
ningen for dem, der er indskre-
vet i udlandet.Argumentationen
er, at de er indskrevet i udlandet
– og at det danske ministerium
eller danske regler ingen myn-
dighed har her. Også de, der er
indskrevet direkte (fra bachelor-
trinnet) til ph.d.-forløb ved na-
turvidenskab i Odense og
Århus, er fortsat studerende ind-
til de har fået kandidatgraden.
Disse grupper skal således fort-
sat være “studerende”.

Undervisningsministeriets ma-
nøvre gør således, at der ikke er
noget “rent snit”, fordi de dansk
indskrevne bliver lønmodtagere
og dem i udlandet bliver stude-
rende. Hvis Skatteministeriet så-
ledes siger nej til Undervisnings-

ministeriet er der måske udsigt
til et rent snit – for så må Under-
visningsministeriet finde særlige
modeller for at løse proble-
merne for de udenlandsk ind-
skrevne.

I forhold til Arbejdsministe-
riet har problemet været, at man
angiveligt ikke kunne lave dag-
penge-beregning for ph.d.’ere,
men det problem løses ved, at
betænkningen ændres for de
lønnede ph.d.’ere.

PH.D.-BØVL 
– til det sidste.‘Lønmodtagerstatus’ var endnu ikke sikker før påske, fordi

Skatteministeriet endnu ikke har givet garanti for konsekvenserne ...

TAKSAMETERSYSTEM 
JUSTERES

De hårdt kritiserede tak-
sametre – hvor der gi-
ves bevillinger efter,

hvor mange eksamen’er, som
studenterne består – er ble-
vet kritiseret for at tilskynde
universiteterne til at sænke
eksamenkravene. Nu ser der
imidlertid ud til at være poli-
tisk flertal for at bløde syste-
met lidt op. Politikere og
rektorer hælder mest til en
model, hvor institutionerne
selv kan vælge, om taxame-
trene skal udbetales på bag-
grund af STÅ-produktion fra
dette år eller fra året forud.
Det betyder, at de kan vælge
det år med de bedste tal, så
de får et ekstra år til at om-
stille sig til et lavere niveau.
Et brat fald i studenteroptag
slår således ikke umiddelbart
igennem, mens man umid-
delbart får udløst belønnin-
gen for et mer-optag i for-
hold til året forud.

Der bliver tale om
nulsums-løsning, for de øko-
nomiske rammer forbliver
uændrede. For således at få
lidt penge at omfordele fra år
til år er det tanken at skære
1 pct. på alle taxametre.

Der er ingen planer om at
justere på de uensartede tak-
sametre mellem hovedområ-
derne.

Undervisningsministeren
har forhandlet modellen
med uddannelsesordførerne
i Folketinget og med rekto-
rerne. Ordførerne og rekto-
rerne presser på for at få en
snarlig ændring, og også Un-
dervisningsministeren er po-
sitiv. Der er enighed om, at
modellen skal justeres, men
ikke helt om, hvilken model
der foretrækkes.

Ministeriet så – efter hvad
UNIVERSITETSlæreren erfa-
rer – hellere en symmetrisk
model, men problemet heri
er efter politikernes mening,
at den ikke tilskynder til, at
der optages flere stude-
rende. Endelig vil ministe-
riet gerne vente med at
ændre systemet til efter
1998, når alle universiteter
efter planen skulle være kob-
let til et fælles studenterregi-
streringssystem (STADS i
VUE-projektet).

jø

Endelig er der problemet med
de fondsaflønnede. Hvis en
fondsaflønnet ikke kan frem-
vise en ansættelseskontrakt, så
bliver de betragtet som stude-
rende. Og det vil være et pro-
blem for dem, som er ansat i ud-
landet på fondsmidler. De dan-
ske kan løse problemet ved at få
pengene udbetalt som løn gen-
nem universiteterne.

jø
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191institutioner. 2894
institutter. 55.000
forskere...

Så mange blev kørt igennem
den mest systematiske forsk-
ningsevaluering, som endnu
er gennemført i hele verden.
Så mange var omfattet af
den evaluering, som blev
gennemført i 1996 i Storbrit-
tannien. Evalueringerne blev
gennemført som peer-re-
views af 59 ekspertpaneler,
som dækkede 69 fagområ-
der.

Evalueringer blev tidligere
gennemført i 1986, 1989 og
1992.

Evalueringerne optager
en stigende del af mange in-
stitutters opmærksomhed
og ressourcer, idet resulta-
terne har direkte betyd-
ning for det kommende
års forskningsressourcer.
Universiteterne kender be-
tydningen af en god evalue-
ring, da dennes resultat (ran-
king) anvendes direkte til
omfordeling af en 5 pct.’s
pulje.

4 forskningsarbejder 
pr. institut / forsker
I selve evalueringen indgik,
at hvert humaniora-institut
skulle fremlægge op til 4 for-
skerarbejder, mens de andre
hovedområder skulle frem-
lægge 4 arbejder pr. forsker
udarbejdet inden skærings-
datoen 31.marts 1996. Disse
arbejder blev så bedømt af
ekspertpanelerne. Institut-
terne skulle fremlægge data

om forskerstuderende og
studenterantal, om interne
og eksterne forskningsmid-
ler samt om forskningsstra-
tegier.

Karakterskala 1 - 5*
Arbejderne blev bedømt på
en skala:
– 5* er forskning af “interna-

tional excellence” i ho-
vedparten af områderne
inden for instituttet og
mindst national excel-
lence i resten.

– 5 viser international ex-
cellence på nogle områ-
der og national excel-
lence i et bredt udsnit af
resten.

– 4 viser national excel-
lence i et bredt udsnit af
instituttets forskning.-

– 3A viser national excel-
lence i størstedelen af in-
stituttets subområder.

– 3B viser national excel-
lence in hovedparten af
instituttets subområder

– 2 viser national excel-
lence i op til halvdelen af
institutternes subområder.

– 1 viser national excel-
lence i få eller ingen af in-
stituttets subområder.

Resultatet af bedømmel-
serne opgøres på flere om-
råder og der sker en ranking
af institutionens forskning.
(Flere af opstillingerne er
vist i figurerne).

jø

Kilde:THES 20.12 1996

TEMA: FORSKNING PÅ ENGELSK

INTRO:

KARAKTERER
TIL FAGENE 
OG TIL 
UNIVER-
SITETERNE

– og evalueringernes resultat afregnes

kontant i forskningsbevillingerne ...
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– Den tredie kolonne viser,
hvor stor en del af staben, som
er blevet evalueret:A indikerer
at 95-100 pct. af staben er blevet
bedømt. B: 80-94 pct. C: 60-79
pct. D: 40-59 pct. E: 20-39 pct.
F: <20 pct.

– Den fjerde kolonne viser,
hvor stor en del af fuldtids-
forskningsstaben, der er evalue-
ret. ■
(Særligt interesserede kan
henvende sig til UNIVERSITETS-
læreren for andre fagspecifikke
oplysninger).

Fagområder på hvert enkelt
universitet bedømmes og re-
sultaterne kan umiddelbart

opregnes – og sammenlignes – i
oversigter, som fysik, økonomi
og lingvistik, der her er fremdra-
get som eksempler.

– Den første kolonne viser
forskningens niveau i 1996 ud
fra skalaen 1-5*, hvor det sidste
udtrykker absolut international
topklasse.

– Den anden kolonne viser,
hvordan bedømmelsen faldt ud i
1992.

Hvert universitets eller col-
lege’s “performance” kan
opgøres i diagrammer, der

fortæller, hvor stor en del af
forskningen (i pct.) der hører til
karakterskalaens 1-5*. Jo mere af
forskningen der placeres til
højre i diagrammerne, jo bedre

er kvaliteten. Lagkagen (th.) for-
tæller, hvor stor en del af for-
skerne, som er blevet evalueret,
og tallet inde i lagkagen fortæl-
ler, hvor mange forskere, der er
på instituttet.

Diagrammet er ikke nogen
målestok for, hvor god kvaliteten

er på de enkelte fagfelter på de
enkelte universiteter: Man kan
således have fremragende polito-
logi og dårlig lingvistik på det
samme universitetet. Evaluering
af enkelte institutter (fx medi-
cinske institutter) fremstår såle-
des som absolut fremragende,

bl.a. fordi fagene opregnes solo.
Provinsuniversiteter med et
bredt fagudbud – men uden
særlige muligheder for forsk-
ningsfinansiering – fremstår 
derfor også som middelmådige.

■

RATING PÅ FAGOMRÅDER

PERFORMANCE- DIAGRAM
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Engelsk biokemi (nr.
1) scorer den høje-
ste bedømmelse af

alle fagområder og det
fagområde må have utro-
ligt mange biokemikere
af absolut international
topklasse.“Sygepleje” er
derimod bundskraber.

Tabellen fortæller om
fagområdernes interne
niveau. Første kolonne
viser, hvor mange for-
skere på institutionen,
der er evalueret.Anden
kolonne viser den væg-
tede score pr. evalueret
forsker på en skala 1-7
points.

Tabellen kan læses
sådan, at de øverst place-
rede fag har et fagligt
meget højt niveau i Stor-
britannien, og giver der-
med et billede på viden-
skabernes interne ran-
king. Men den kan også
læses sådan, at de øverst
placerede er gode til at
give hinanden gode 
karakterer; der er gået
inflation i skalaen ...

Men taget for påly-
dende fortæller tabellen
noget om, hvordan ni-
veauet er i Storbritan-
nien. Det er dog ikke for-
kert, hvis man konstate-
rer, at de hårdere viden-
skaber (biokemi, ana-
tomi, fysik, matematik,
farmakologi, økonomi)
høster pænere karakte-
rer end de bløde huma-
niora- og samfundsviden-
skabs fag (kommunika-
tion, byplanlægning, psy-
kologi, socialpædagogik,
kunsthistorie, geografi,
lingvistik). ■

Man tager fra de dårlige og
giver til de dygtige. Sådan
er ideen, som i årevis har

været brugt i Storbritannien. I
Danmark er der gået kage i ar-
bejdet med finde kriterier for
omfordelingskriterier på, hvor-
dan man refordeler forsknings-
midler. Det er en “plæneklipper-
pulje” – hvor man først klipper 5
pct. og dernæst omfordeler efter
“forskningskvalitet”.

I Storbritannien har man alle-
rede en sådan mekanisme, og
fordelingen er netop sket. Det
betyder, at der er udarbejdet en
“ranking” over, hvem, der har
vundet / tabt i forhold til sidste
år (se tabel, hvor placering frem-
går af højre kolonne).Topscore-
ren er universitetet i Southamp-
ton med en stigning på 7,5 pct.’s
stigning i forhold til sidste år.
Blandt de kendte universiteter
kommer Oxford ind på en
4.plads (hvilket især er beløn-
ning for, at forskningen her har
scoret den høje karakter 5* på
næsten alle fagområder).Aston
University ligger omvendt med
et fratræk på -2,93 pct. nær bun-
den i ranking’en på en 86.plads.

Et råd (HEFCE) har foretaget
prioriteringerne, som betyder, at
topkvalitet i forskningen får et
løft, mens der sker beskæringer
af institutter med svagere kvali-
tet. Det er forskningsevaluerin-
gen – med skalaen 1-5* – fra
1996, som umiddelbart slår igen-
nem.

Institutter med dårlige be-
dømmelser rammes dog ikke
voldsomt hårdt i 1997, da der er
indarbejdet moderationer på de
nedskæringer, som kan ske. I tid-
ligere år har det været sådan, at
ingen institutioner kunne miste
mere end 4,5 pct. pr. år. I år er
der indlagt endnu større modera-
tioner, så tabene ikke bliver helt
så store. Men det er planen, at
moderationer glidende skal afvik-
les i løbet af de næste 3 år, såle-
des at institutionerne har en mu-
lighed for at indstille sig herpå.

Vinderne er ikke universite-
terne i den absolutte super-

TEMA: FORSKNING PÅ ENGELSK

DE DYGTIGSTE FAG 
(RANKING AF FAGOMRÅDER)
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klasse, for de har i for-
vejen rimelige res-
sourcer. De reelle ge-
vinster gives til de in-
stitutioner, som i
rating’erne har place-
ret sig i den lovende
øvre middel-kategori.

Fordelingskriterier
Fordelingerne sker i
stor udstrækning ud
fra afvejning af under-
visningsbelastning
(studenteroptag
m.m.) samt ikke
mindst forskningskva-
litet.

2 pct. af  de totale
undervisningsbevillin-
ger (2,28 mia. pund)
omfordeles bl.a. til
tidsbegrænsede omlo-
keringer for at hjælpe
institutioner til at ud-
vikle deres infrastruk-
tur samt til andre for-
mål.

Forsknings-
penge omlokeres ef-
ter vurdering af insti-
tutionens rating samt
personaleressourcer i
forskningsevaluerin-
gen 1996. Institutio-
nerne kunne således
forudse radikale om-
fordelinger af deres
forskningspenge, men
modereringer bety-
der, at evalueringen
ikke “slår rent igen-
nem”. Der er dog en
6 pct.’s stigning i be-
villingerne til “kvali-
tetsforskning”, hvilket
betyder, at enkelte in-
stitutioner faktisk
modtager betydeligt
flere forskningspenge
end sidste år.

jø

(Kilde:THES 
d. 28.febr. 1997)

REFORDELING EFTER KVALITET

De enkelte kolonner i 
statistikken dækker
følgende:
1. MASN: Studentertal.
2. Undervisningsbevilling
3. Forskningsbevilling
4. Moderation (tilpas-

ning).
5. Specialbevillinger til

småfag, bibliotek, mu-
seer m.m.

6. Totalbevilling.
7. Bevillingsændring fra

1996 i pct.
8. Ranking efter procen-

tuel ændring.
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N å, men så er  de fire
publikationer da
hjemme ...” Hvor har jeg

måttet lægge øre til meget pral
her for nylig – det meste dog
ironisk snarere end perfidt – om
publikationskravet til den en-
kelte. Det er et symptom på eva-
lueringens modsigende virkning.

Selv de, der har opfyldt deres
publikationskvota for resten af
årtusindet, bør være dybt skepti-
ske med hensyn til, hvor meget
det egentlig betyder. Holdnin-
gen, der udtrykkes ovenfor
(“den er hjemme”), gør grin
med forestillingen om, at de aka-
demiske fødder, om end ikke de
akademiske fingre, nu roligt kan
smækkes op til en god gang af-
slapning de næste par år.

Forskningsevalueringen har
udsat akademikere for ledelses-
principperne: konkurrence og
evaluering. Således kan man
juble over forbedringerne i pub-
likationsproduktivitet, glæde sig
over effektivitetsfremgange, fry-
des over ubønhørlige stigninger
i antallet af projektansøgninger,
for ikke at tale om antallet af
studerende med et gennemsnit
over 9.Alt sammen opnået ved
at anvende erhvervsorienterede
ledelsesprincipper som f.eks.
konkurrencedygtighed og kvali-
tetssikring med det formål at
modernisere universitetsverde-
nen.Væk med det faglige enga-
gement til fordel for ... øh ... bu-
reaukratisk præstationsstyring.

Det er nemt at være kynisk
og afvisende over for et system,
der er plaget af modsigelser og
absurditeter. Når et system fun-
gerer således, at det bringer an-
svarlighedsbegrebet i miskredit,
kommer man hurtigt til at
glemme, at det ikke er urimeligt
at planlægge og gøre rede for,
hvordan de store offentlige mid-
ler, der investeres i de højere
læreanstalter faktisk bliver an-
vendt.

Imidlertid er det langtfra gået
gnidningsfrit med at omsætte
dette lidet bemærkelsesværdige
princip i sammenhængende og

konsekvente procedurer vedr.
styring af forskningsstrategier og
-bevillinger.

Universiteternes burhøns
yder stadig mere, men det

vanvittige er, at denne aktivitet
ofte er rettet mod at øge omsæt-
ningshastigheden snarere end at
forbedre forskningens kvalitet.
Presset, der er lagt m.h.p. at
opnå resultater, er næppe mind-
sket af den samtidige og sikkert
“helt tilfældige” intensivering og
rationalisering (f.eks. modulise-
ring) af forskningsarbejdet. De
videregående uddannelser har
været et taknemmeligt offer for
opbevaring af arbejdsløse unge
og finansiering af skattelettelser
for de høje indkomstgrupper.

Institutioner og akademikere
opdager pludseligt, at de nu skal
til at konkurrere endnu mere
– til skade for både lærere, stu-
derende og forskningsbevillin-
ger. Det samme gælder fodbold-
trænere, rektorer, dekaner og in-
stitutledere, der alle presses til at
levere det hurtige fix: der skri-
ves kontrakter med de store
stjerner, eller man forsøger at
holde fast på dem; det sker ofte
ved, at man “beskytter” vedkom-
mende mod undervisnings- og
administrative pligter, eller ved
at der ydes klækkelige summer i
støtte til vedkommendes forsk-
ning. Sådanne fremgangsmåder
tapper institutionerne for res-
sourcer, der egentlig burde være
anvendt på andre medarbejdere.

Når forbindelsen mellem
forskning og undervisning
kappes, giver det sig udslag i
lemfældighed og usikkerhed;
dermed (gen)skabes en dybere
kløft de to ting imellem. Men
det er langt fra sikkert, at
checkhæfteholdet kan levere
gode præstationer eller holde på
sine stjerner.

Det skaber angst med de
høje standarder, som de femstjer-
nede stræbere sætter. Ligeledes
skabes der foragt for de institut-
ter, der ikke flyver så højt, og
som ved at trække institutionen

ned ad ranglisten kan få nega-
tive konsekvenser for evnen til
at konkurrere om studerende,
med erhvervslivet og bevillinger
til forskningen. For at nedbringe
risikoen for, at det hele går over
styr, presser man oppefra og
nedad for at få gang i og over-
våge de enkelte institutter. Publi-
kationer og forskningsbevillin-
ger bliver afgørende for avance-
mentsmuligheder og skønsmæs-
sige løntillæg. Seniormedarbej-
derne har for travlt med at for-
svare og promovere deres egne
institutioner til at kunne udfor-
dre den kollektive neurose, som
evalueringen er udtryk for – en
udfordring, der ellers let kunne
udlægges som klynk eller en op-
fordring til særbehandling.

Evalueringen lægger vægt på
den langsigtede planlægning
samtidig med, at den præmie-
rer det kortsigtede. Man opfor-
dres til at planlægge sit arbejde
således, at det kan publiceres in-
den skæringsdatoen.Ansøgninger
om penge til forskningsprojekter
udarbejdes for at tilfredsstille
den interne overvågning. Der op-
fordres uforvarende til konserva-
tive projekter med lav risiko,
som kan afsluttes til tiden, og
som kan publiceres i etablerede
tidsskrifter. Det, der ikke kan må-
les, f.eks. den uformelle kontakt
med studerende og kolleger, mar-
ginaliseres eller indgår slet ikke.

Et sådant konkurrencemo-
ment indebærer et uophørligt
pres til at skyde genveje og
slække på kravene. Produktet
forringes, men kunderne forsik-
res om, at de får mere valuta for
pengene end nogensinde før. For
at få det til at løbe rundt, tages
der yderligere ressourcer fra
forskningen til fordel for rekla-
me- og PR-virksomhed. Lyder det
bekendt? Forhastede publikatio-
ner, mangelfulde referee’ing,
manglende tid til refleksion,
mindre tid til at konferere med
kolleger og studerende, stop-
fyldte auditorier –  alle sammen
indikatorer på produktforrin-
gelse.

UNIVERSITETERNES BURHØNS
– yder stadig mere, men det er snarere publicerings-kvantiteten som stiger og ikke

kvaliteten, konstaterer professor HUGH WILLMOTT om de forsknings-ranking’er, som

netop er offentliggjort i England. Evalueringen medfører allemulige adfærdsmønstre,

som forekommer på én gang umulige og uforsvarlige – ligesom de sovjetiske femårs-

planer ...

“
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Ovenstående in-
drømmes i fortro-

lighed bag lukkede
døre, men er usynligt
for selve evalueringen.
Evalueringens uudtalte
forhåbning er at sikre
eliteforskningsvarer til
masseuddannelsespri-
ser. I praksis betyder
det, at evalueringen er
mindre effektiv som et
middel til at højne
forskningskvaliteten
end som en metode til
at skabe splid mellem
forskere og forringe de-
res arbejde. Evaluerin-
gen er koncentreret
om de forventede for-
dele ved, at man anven-
der den; den er stort
set blind, hvad angår
tab og omkostningerne
i øvrigt. Institutioner
og institutter føler sig
tvunget til at skjule de-
res svagheder, idet de
har travlt med at fabu-
lere om, hvor meget de
har opnået. Hypnotise-
ret af udsigten til helt
at fjerne det ineffek-
tive, er evalueringen
blind for og ligeglad
med de skadelige kon-
sekvenser af at gøre
det akademiske arbejde
til en metervare ved at
anvende forvanskede
markedsmekanismer til fordeling
af ressourcer. For sine akademi-
ske tilhængere byder evaluerin-
gens kvalitetsbureaukrati på ua-
nede karrieremuligheder. For alle
dem, der udsættes for systemets
pres – om det så er direkte, som
det er tilfældet med forskere og
andre akademiske medarbejdere,
eller indirekte, som det er tilfæl-
det med de studerende – har
evalueringen været en kafka’sk
proces uden lige.

Evalueringen medfører alle-
hånde adfærdsmønstre, som

forekommer på én gang umulige
og uforsvarlige. Ligesom de sov-

jetiske femårsplaner, ruller den
videre med den samme grund-
læggende udformning og den
samme tanke bag, tilsyneladende
helt uanfægtet af sin egne grote-
ske konsekvenser.

Eller er det sådan, at ledelses-
tanken er blevet kynisk? Måske
er vi endnu for groggy til at in-
teressere os? Imidlertid må det
være på tide (fx på baggrund af
Ian McNays forskning i evalue-
ringen (THES 30-08-96)) til at
tage det hele op til fornyet over-
vejelse. I stedet for hele tiden at
nøjes med at finjustere evaluerin-
gens mekanik, burde man hellere
i forbindelse med en sådan ana-

lyse forsøge at vurdere evaluerin-
gens vidtrækkende konsekven-
ser, herunder dens rolle med
hensyn til at stimulere innova-
tion og den mangfoldighed af
viden, som ifølge politikerne og
fremtidsforskerne er den mest
kostbare ressource overhovedet i
et post-industrielt samfund. ■

Hugh Willmott er professor i
organisationsanalyse ved Man-
chester School of Management.

(Oversættelse i uddrag
fra THES 20.12 1997 
v. Martin Aitken)
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HJEMMEVIDEO

Nogle studenter på Odense
Universitet ville - angive-
ligt for at kunne afspille

optagelsen som et led i eksa-
mensforberedelsen - videoop-
tage en universitetslærers under-
visning. Før universitetslæreren
imidlertid følte sig alt for smig-
ret og tillod den slags “hjemme-
video”, kontaktede han fagfore-
ningen for at høre, hvilke ret-
ningslinier, der gælder på det
område.

Ophavsretligt er der ikke
problemer, hvis læreren indgår
en aftale med den eller de an-
svarlige for optagelsen om, at
optagelserne ikke må videre-
bringes til tredjemand under
nogle omstændigheder. Det bety-

der også, at video’en ikke må
bruges som led i lærer-overvåg-
ning - eller som bevisførelse i en
klagesag fra studenter, som er
utilfredse med undervisningen.

Spørgsmålet er tillige, om op-
tagelsen har nogen beviskraft i
en sag, når der i dag findes store
muligheder for at manipulere
med en optagelse. Spørgsmålet
er, om optagelsen ville godtages
som “bevismateriale”, hvis uni-
versitetslæreren benægter at op-
tagelsen er ægte, og underbyg-
ger dette med forelæsningsnoter.

Formelt synes der således
ikke at være noget til hinder for
et ja til videooptagelser.Tilbage
står imidlertid de pædagogiske
og studiemæssige fordele el-

ler ulemper. Optagelse vil nem-
lig medføre en reduktion af
nogle helt grundlæggende og
væsentlige elementer i et univer-
sitetsstudium: udviklingen af de
studerendes evne til selv at
tænke samt foretage en vurde-
ring og sortering af givne oplys-
ninger. De studerende skal jo
lære at tage stilling til stoffet, at
gøre notater om det som de fin-
der vigtigt m.m. Eksamen vil så
stille dem til regnskab! 

DM’s universitetslærerafde-
lings bestyrelse har på den bag-
grund anbefalet medlemmet, at
han nægter at give tilladelsen til
videofilmning.

jø

Studenter ville videofilme undervisningen for at bruge den ved eksamensforberedelse.

Det bør lærere dog sige nej til, for studenternes eget bedste ...


