DM’s & DJ@F's forskermagasin
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rektor Kjeld Mgllgard ja til

at blive formand for et
seerudvalg, som skal finde kri-
terier for omfordeling af
forskningspenge pé basis af
“kvalitet”. Omkring 1. marts i
ar trak han sig igen fra for-
mandsposten uden at udval-
gets gvrige medlemmer var
fundet og uden at udvalget
altsa havde afholdt et eneste
mgde i 5 maneder...

Arsagen til at Mgllgérd trak
sig var angiveligt, at ministe-
riet var blevet sa forvirret
over de mange forskellige
hgringssvar og markante ind-
vendinger, at man valgte at
holde fast i nogle af de mo-
deller, som Undervisningsmi-
nisteriet tidligere havde pre-
senteret. Hovedvaegten 1 her
pa, at tidligere prastationer
skulle danne grundlaget for
omfordeling af forsknings-
penge mellem institutio-
nerne. Man ville bl.a. se pa in-
stitutionernes “forvaltning af
basismidlerne, samt deres ind-
beretninger om forskningsak-
tivitet og -kvalitet”.

Mpgllgérd kunne tilsynela-
dende ikke komme igennem
med sine “kvalitets-kriterier”,
og han trak sig derfor som
formand for kriterie-udvalget.
Nu ender sagen i et sakaldt
“tekniker-udvalg” med repraes-
entanter fra ministeriet og
Rektorkollegiet. Det er dog
fortsat helt uklart, hvad kom-
misoriet for udvalget vil blive.

I oktober 1995 sagde KU’s

Ubeslutsomt ministerium

Ministeriets ageren vakker
undren. P4 den ene side gn-
sker man en mulighed for at
omfordele penge efter “kvali-
tet”, og samtidig gnsker man
ikke rigtigt at tage konsekven-
sen. Derfor bliver sagen truk-
ket i langdrag. Der er faktisk
gdet naesten et halvt ar siden

hgringssva-
rene kom ind
uden at der
er sket noget-
somhelst i
mellemtiden:

“Der er
lidt farce
over det, nar
ministeriet
ikke tager
nogle konse-
kvenser. De
kunne veelge
helt droppe
ideen. Eller
de kunne
skaere igen-
nem med de-
res egen mo-
del. Endelig
kunne de jo
veelge at
folge et af de
2-3 forslag, som er kommet
fra institutionerne”, siger en
kilde, som har fulgt forlgbet.
Hermed henvises til, at KU-
rektor Mgllgaard prasente-
rede en model ligesom der
ligger et feelles forslag fra ud-
dannelsesradene, forsknings-
radene og Danmarks Forsk-
ningsrad.

Undervisningsministeriets
Universitetsafdeling har med
det lange forlgb bragt sig i en
kaotisk situation, som minder
om forlgbet i skandale-projek-
tet VUE. Her gennemtvang mi-
nisteriet hardnakket nogle
ambitioner og kriterier pé&
trods af universiteternes mod-
vilje — og nogles boykot. Og
pa det grundlag satte man s&
det edb-system i vaerk, som
var budgetteret til at koste 45
mio. kr., men kom til at koste
knap 130 mio. kr.

“Der er gaet Tvind, en
saerlig slags ubeslutsomhed, i
ministeriet! De seetter planer
i veerk, indhenter markante
indvendinger i hgringssva-
rene — og udskyder eller

FARCE OM FORSKNINGSPENGE

Undervisningsministeriet har problemer med at f& udarbejdet kriterier for
omfordeling af forskningspenge. Arbejdsgruppe har ligget stille i et halvt ar,
og nu har formanden trukket sig

skubber sa det hele til side.
De kan ikke tage beslutning
i nogetsomhelst, som de seet-
ter i sving ..”, konstaterer en
anden iagttager.

I ministeriet vil direktar
Torben Kornbech Rasmussen
pa ingen made bruge udtryk-
ket farce om det sidste halve
ars arbejde: “Det er en demo-
kratisk forlgb: En arbejds-
gruppe med rektor Mgllgard
har lavet et opleeg. Dernaest
indkom der hgringssvar,
som pegede i forskellig ret-
ninger. S& draftede ministe-
ren situationen med rekto-
rerne. P& den méade er der
ikke noget meerkeligt i, at
man lige standser op — eller
at rektor Mgllgard efter neer-
mere overvejelse veelger at
traekke sig fra arbejdet”.

Direktaren forventer, at en
ny arbejdsgruppe med rekto-
rernes deltagelse i lgbet af
nogle maneder vil fremlaegge
sine overvejelser.
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Af seniorforsker Birgit Jeeger,
fmd. f. DIGF's UFO

OK-NEJ: PRISEN BLIVER FOR H@J!

et nye lgnsystem inde-
Dbaerer, at den hidtidige

slutlen seettes ned med
10,43%, samtidig med at andre
“lgse tilleg” - lokallgn, docent-
tilleeg o.lign. — forsvinder.

Det nuvearende “faste til-
leeg” hos allerede ansatte ad-
junkt- og lektorer vil fortsat ek-
sistere. Men nedsattelsen af
slutlgnnen medfarer, at inden
vi overhovedet kan begynde at
tale om lgnfremgang i det nye
system, skal den enkelte farst
have hentet tilleeg hjem, der
opvejer den mindre slutlgn
plus de “lgse tilleg”, som den
anstatte ellers ville have faet i
det gamle system. Godt nok
findes der gode tillidsrepree-
sentanter rundt omkring pa in-
stitutionerne, men de skal
vaere meget dygtige, hvis de
skal veere i stand til at for-
handle tilleeg hjem, der bade
deekker lgnefterslebet og der-
udover lgfter lgnniveauet for
de ansatte.

De problematiske elemen-
ter i OK’97 er s igjnefal-
dende, at DJ@F stemte imod
forhandlingsresultatet i AC’s
bestyrelse og at Overens-
komstforeningen i DIJJF (som
UFO-omradet er en del af) an-
befaler medlemmerne at
stemme nej ved urafstemnin-
gen. Overenskomstforeningen
var langt ellers ind i forhand-
lingsforlgbet positivt stemt
over for et nyt lgnsystem. Men
slutresultatet var ikke accepta-
belt: Prisen bliver simpelthen
for hgj.

V el er der nogle positive
elementer i det fores-
ldede nye lgnsystem. Specielt
pa UFO-omrédet har vi set
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nogle muligheder for at til-
keempe os nogle flere kvalifi-
kationstilleeg. Mobilitetstil-
leegget, der kom igennem ved
sidste OK-forhandlinger, er i
virkeligheden et udtryk for
den samme tankegang. Vi tror
pa, at ansatte pa universiteter,
hgjere lereranstalter og i sek-
torforskningen har sé store
kvalifikationer og star i sa god
en markedsposition, at de vil
have mulighed for at argumen-
tere sig frem til nye tillaeg.

Det nye Ignsystem skal kun
gelde for folk, der bliver ansat
efter d. 1.1.1998.Allerede an-
satte kan fa lov til at blive pé
det eksisterende lgnsystem,
indtil de gar af pa pension. De
kan ogsa vealge at ga over pa
det nye system, men kun efter
egen fri vilje, og sa er de
igvrigt sikret mod lgnnedgang.
Det er selvfglgelig meget bet-
ryggende.

Problemet er bare, at s&
snart det nye lgnsystem traeder
i kraft, vil de kommende lgn-
forbedringer hgjst sansynligt
komme til at ligge dér. Det
gamle system vil formodentlig
akkurat lige blive vedligeholdt,
sd inflationen ikke fuldstendig
udhuler Ignnen, men sa heller
ikke mere. Det er i det lange
lgb selvfglgelig ikke et reelt al-
ternativ til det nye lgnsystem.

Derudover indebearer OK-
forliget ogsé en forringelse af
den nuveerende lokallgn, séle-
des at de personer, der veelger
at fortseette pa det eksiste-
rende Ignsystem, for fremtiden
kun kan fa lokallgn udbetalt
som engangsbelgb. DIZF’s hid-
tidige politik omkring lokallgn
— der gér pa at fa sd meget
som overhovedet muligt ud-

mgntet i faste og varige tilleeg
— bliver bombet tilbage til lo-
kallgnnens startfase.

U ndervisnings- og forsk-
ningsomradet ma ud fra
en samlet betragtning bakke
op om Overenskomstforenin-
gens nej til resultatet. Det ma
vi ggre pa trods af, at UFO-om-
radet ikke bliver sa slemt ramt
som statssektoren og de
(amts)kommunalt fuldmagtige
m.fl. Vores kollegaer indenfor
disse omrader rammes hardt
pa deres centrale tilleeg: Radig-
hedstilleegget og turnustil-
leegget. Turnustilleegget — som
faktisk passer udmeerket til
tankegangen i det nye lgnsy-
stem — er ikke med i det nye
lgnsystem. Radighedstilleegget
er ikke forsvundet, men det
har faet et kraftigt skud for bo-
ven, i og med at der er lagt op
til, at man lokalt kan aftale
ikke at gore brug af det. Det
kan meget let ga hen og blive
starten pa en glidebane, der
ender med at tilleegget helt for-
svinder.

Selvom solidaritet er et be-
greb, der er ved at ga af mode,
mener jeg ikke desto mindre,
at UFO-omradet godt kan vise
solidaritet med de Kkolleger, der
er ansat i administrative jobs i
stat og (amts)kommuner. Det
er dog ikke pa grund af solida-
ritet, at vi siger nej til OK-re-
sultatet, men fordi resultatet
heller ikke er spiseligt for vo-
res eget omrade. Og sa vejer
de eklatante forringelser, som
vores kollegaer pa de andre
omrader vil blive udsat for,
med i vores samlede stillingsta-
gen til OK-resultatet. m
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er er en hel rekke posi-
Dtive elementer i det

overenskomstforlig, som
er indgéet pa AC-omradet. Det
centrale element — lgnrefor-
men — er for eksempel skruet
sddan sammen, at den er til
fordel for nyansatte, mens det
for allerede ansatte rummer
muligheder for nye former for
tilleeg.

Forliget indeberer, at alle-
rede ansatte kan blive i det
nuvarende lgnsystem. Ingen
gar saledes ned i len. Man kan
dog veelge at overga til det
nye lgnsystem og far sé et
udligningstilleeg, som repras-
enterer forskellen mellem den
gamle slutlen og den nye.

DM’s Universitetslererafde-
lings bestyrelse (ULAB) be-
handlede OK’97 resultatet pa
et bestyrelsesmgde den 4/3-
97. Der var divergerende me-
ninger og synspunkter, men et
overveldende flertal kunne
anbefale resultatet.

Forliget indeberer, at slut-
lgnnen pa den nye skala er
ca. 10% lavere end pa den nu-
veerende skala. Som nyansat
vil man have flere penge til
radighed i de ferste ca. 17 ar.
Hvis man skal bevare den
samme livslgn som nu, skal
man da have faet tilleeg, som
svarer til ca. 2.000 kr pr.
maéned.

Diskussionen om lgndelen
af resultatet har iseer drejet sig
om en vurdering af, hvorvidt
det er muligt at hente nye til-
leeg hjem. Bestyrelsens flertal
tror pa mulighederne, bl.a.
fordi politikerne selv har ud-
trykt, at de anser lgnforskel-

Af lektor Arne Kjeer,
fmd. for DM’s ULAB

OK-JA: NYE LONMULIGHEDER

lene mellem det offentlige og
det private for at veere et pro-
blem for det offentlige. Men
der venter et stort arbejde pa
den front.
Tillidsrepreesentanterne
skal klaeedes pa til de nye op-
gaver og medlemmerne skal
orienteres ngje om overens-
komstens enkelte dele, séle-
des at de kan foretage de
bedst mulige valg. For TR’ene
indeholder forliget ogsé en
veesentlig forbedring. Hvor det
tidligere var sadan, at tillidsre-
prasentanterne selv skulle
finde tiden til at varetage de-
res hverv, sa skal arbejdsgive-
ren nu aftale hvilke arbejdsop-
gaver, de skal fritages for og
der kan ansettes en vikar.

I min faglige kommentar i
sidste nummer af UNIVER-
SITETSleereren var der en fyl-
dig omtale af OK-resultatet.
Her skal derfor bare opregnes
perspektiverne i aftalen:

Overenskomsten markerer
en vaesentlig lgnforbedring
i forhold til de seneste overens-
komster. Stigningen er aftalt til
4,25 pct. hvor den tidligere har
veeret helt nede pa 2,5.

Vi forventer os meget af en
genforhandling af stillings-
strukturen. Vi forventer, at fa
aftalt en kobling mellem stil-
lingsstruktur og de nye lgnfor-
mer, fx nogle avancementsmu-
ligheder for lektorer, s top-
kvalificerede lektorer ikke
skal fanges i stillingsstruktu-
rens lektortilleeg der hidtil har
markeret Ignloftet.

P4 deltidslereromradet gn-
sker vi et gennembrud, séle-
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des at der indfgres en begrens-

ning af antallet af undervis-
ningsassistenter, hvilket kan
ske ved, at der sa&ttes et maxi-
mum pa, hvor lang tid en
ua’er ma vare ua’er og at der
derefter knyttes en forplig-
telse for institutionen til at
ansztte den pagaldende som
ekstern lektor eller amanuen-
sis, evt. pa deltid.

Det skal samtidig bemeer-
kes, at fagforeningerne vil ar-
bejde pa, at adjunkternes ri-
siko for at blive overhalet af
post’doc’ere ved lektoranset-
telser formindskes ved at der
fx leegges starre veegt pa un-
dervisningserfaringen i be-
dgmmelserne. Allerhelst ser
fagforeningerne, at man sim-

pelthen genindfarte opryknin-

ger efter bedgmmelse.

Det nye Ignsystem inde-
barer ferre anciennitetstrin,
men med en stigning der til
gengald er stgrre pr. trin.
Dette giver hurtigere lgnstig-
ninger pa skalaen for nyan-
satte. | praksis betyder det, at
en kandidat efter to ar som
forskningsassistent og et 3-
arigt ph.d.-forlgb vil veere pa
skalaens hgjeste trin.

Ud over dette indfgres en
rekke nye tilleegsmulig-
heder, kvalifikationstilleeg ud
fra objektive, konstaterbare
kvalifikationer og funktion-
stilleg. Disse tilleeg kan enten
forhandles for grupper af an-
satte pa ministerie-niveau el-
ler for grupper og/eller en-
keltpersoner pa den enkelte
institution. Tilleeg er princi-
pielt varige, men kan undta-
gelsesvist vaere midlertidige
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eller i form af engangsveder-
lag.

Perspektiverne er, at for-
skerne — lokalt eller pa mini-
sterieniveau — kan forhandle
nogle tilleeg for personer, der
har hgje kvalifikationer, savel
forsknings- som undervis-
ningsmassigt. Det betyder, at
velkvalificerede lektorer far
en mulighed for at fa en
hgjere lgn end den nu-
veerende, generelle lektorlgn. |
dag er man som lektor sikker
pé at fa sit lektortilleeg, men
man er ogsa sikker pa ikke at
f& mere - hvis man da ikke
lige er sa heldig at blive pro-
fessor! Den nye tilleegsstruk-
tur kan blive lgftestang eller
lokomotiv for generelle lgn-
stigninger pa et omrade, som i
arevis har veeret bremset af
Ignloft — ogsa i forhold til an-
dre lgnmodtagergrupper.

Vi er steerkt utilfredse
med, at universitetsomra-
det stadig er undtaget fra
merarbejdsbestemmelserne.
Det afspejler, at modparten
endnu ikke har forstaet, at det
at vaere universitetslerer ikke
er et kald, hvor det andelige
arbejde alene er nok i sig selv.
Universitetslerere i dag har
oftest familie og bgrn ligesom
alle andre og gnsker ikke at
arbejde mere end vi far lgn
for. Det enorme pres, der er
pé universiteterne med sti-
gende studentertal samt sti-
gende konkurrence om forsk-
ningsmidler, gor det svert at
fa livet til at heenge sammen
for savel kvinder som for
mend. ®



FORSKNINGS-
RADENE
—IGEN, IGEN

Jytte Hilden i medvind hos forskningsradene for
humaniora og samfundsvidenskab. Men hun kan
komme i modvind i Folketinget

den startede sin ministerger-

ning med at slgjte lovforsla-
get om, at de 6 forskningsrad
skulle legges sammen til 3. Sam-
fundsvidenskab og humaniora
skulle ikke lzegges sammen og
heller ikke naturvidenskab og
teknisk videnskab. Men ministe-
rens resolutte handling far ikke
nogen blid modtagelse hos for-
manden for Folketingets Forsk-
ningsudvalg:

“Der er for meget status quo

i forslaget. Jeg kunne godt
teenke mig at der rgres lidt op i
gryden, s& man zndrer pa
forskningsradenes arbejdsform.
Problemet er,
hvordan man
far dem til at
arbejde bedre
.7, siger Kjeld
Rahbak Mgller
og markerer
dermed, at han
ikke er begejst-
ret for Hildens
forslag: Forsk-
ningsministe-
ren kan der-
med se frem til
en turbulent
behandling af
lovforslaget i

Forskningsminister Jytte Hil-

Lovforslaget har den
forrygende titel:

Lov om endring af lov om
Danmarks Forskningsrad
og offentlige forsknings-
udvalg og &ndring af lov
om Forskningspolitisk

Rad og forskningsrad og
om ophavelse af lov om

Forskningspolitisk Rad og Folketinget:
forskningsrad “Det skal in-
gen hemmelig-
hed veere, at
(Fremsat 12. marts. Jeg gerne sa at
man i hgjere

Forstebehandles sand-
synligvis 1. april).

grad bryder
med institutio-
nelle bindin-
ger i radssyste-
met. Og samti-
dig skal man ggre op med den
tro, at bare der er samlet 15
personer i et forskningsrad, sa
er al ekspertise samlet ..”.

Heller ikke det nyetablerede
overorgan “Danmarks Forsk-
ningsrad” er begejstret for forsla-
get. Radet efterlyser — pa linie
med Rahbak — initiativer, som
kan fa forskningsradene til at
fungere bedre.

m
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MANIPULATION

eminarieverdenen sa gerne,
at deres 4-arige lzereruddan-
nelse anerkendes pa ba-

chelorniveau. Det er dog hidtil
blevet afvist, fordi seminariets

undervisning ikke er “forsknings-

baseret”. Leereruddannelsens
ngdvendige bredde og den
manglende tid til faglig fordy-
belse og kvalificering har heller
ikke veeret noget, som talte for
en anerkendelse: De studerende
leerer ikke videnskabelige meto-
der og arbejdsformer, som natur-
ligt kunne fare over i et kandi-
datstudium.

Men méske dbnes der nu en
bagdgr for seminarierne. Under-
visningsministeriet sgger nemlig
at presse nogle optagelseskrite-
rier igennem ved Danmarks
Leererhgjskole, som betyder en
sveekkelse af de akademiske
krav. Det sker i et bekendtgarel-
sesudkast om de paedagogiske
kandidatuddannelser ved DLH.

Optagelseskrav: “Indtil et
halvt &r efteruddannelse”

Det har hidtil veeret kravet for
optagelse pa DLH'’s kandidatud-
dannelse, at man havde semina-
rieuddannelsens 4 &r samt en 1-
arig exam.pad.-grunduddan-
nelse ved hgjskolen Star det til
ministeriet, s skal betingelsen
om den etarige grunduddan-
nelse nu erstattes af “indtil et
halvt rs efter- eller videre-
uddannelse”.

“Denne gummiparagraf vil i
praksis komme til at betyde, at
faglighed fra seminarieuddan-
nelsen og lidt kursusvirksom-
hed giver kvalifikationer pa
bachelorniveau og adgang til
DLH’s kandidatuddannelser —
men det er manipulation, med
vidtraeekkende konsekvenser for
kvaliteten i de videregdende
uddannelser”, konstaterer syv
studieledere ved lererhgjskolen
i Kgbenhavn.

Forvaltningsmaessigt peger
studielederne pé det besynder-
lige i, at man ikke stiller mind-
stekrav; bekendtggrelsen taler
om et “hgjst”-krav (“indtil et
halvt &r”), nér der i alle andre
optagelsessammenhgange stilles
“mindste”-krav ...

“Det er eklatante kvalitets-
forringelser, som naeppe tidli-
gere er set pa en videregdende

uddannelse”, siger de og spar-
ger,om det er led i en ministe-
riel salamitaktik, hvor bachelor-
begrebet udvandes:

—“Men hvor skal ansggerne
nu fa deres formelle adgangs-
billet?”.

—“Skal Leererhgjskolen vaere
rambuk i en generel forringelse
eller en skrabet udgave af kan-
didatuddannelserne ved de
hgjere lzereanstalter?”

—“Skal der fremtvinges et
“master-niveau” som erstatning
for en svaekket kandidat-ud-
dannelse?”.

Skjulte bagtanker?

“Det er sveert at begrunde ud-
spillet med henvisning til kvali-
tetssikring, gkonomi eller flek-
sibilitet”, siger en talsmand for
studielederne, Christian Horst.

Mens det hidtil har veeret mi-
nisteriets embedsmand, som har
forhandlet det sprangfarlige
emne kraver DLH, at der spilles
med abne kort: “Det bar veere
politikerne — og ikke tilfeeldige
embedsmeend — der fastlaegger
rammerne. DLH hgrer under
rammerne for universiteter og
videregaende institutioner. Hvis
politikerne &bent vil erkleere,
at DLH’s kandidattrin skal
ligge pa et andet - og lavere —
niveau end de gvrige universi-
teters, s& skal det siges og der
skal laves en bekendtggarelse,
der svarer til dette. S& ved vi,
hvad der forventes af os. Det
bliver en voldsom andring,
men vi vil selvfglgelig indgd i
at udarbejde en studieordning,
som passer til de nye krav”, si-
ger Horst, som tilfgjer, at hvis
ministeriet gennemfgrer pla-
nerne pa den foresldede made,
sd kan det f& konsekvenser for
kvalitets-kravene overalt pa uni-
versiteterne.

Forskningsbasering

Formelt set finder bachelorud-
dannelsen sted ved en hgjere
leereanstalt med forskningsbase-
ret undervisning og er af 3 &rs
varighed. Bachelorniveau er for-
udsatning for at kunne starte pa
et kandidatstudium.

Det er disse betingelser til
indgangstrinnet, som Under-
visningsministeriet nu praver
at underminere ved at fjerne
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et helt &rsveerk fra den samlede
kandidatuddannelse p& DLH:
Hidtil har forudseetningen for at
starte pa et egentligt
overbygningsni- veau pa DLH
veeret en 1-drig exam.pad.-ud-
dannelse, der bygger bro mellem
den 4-&rige lzereruddannelse pé
seminariet og s& kandidatstudiet.
Begrundelsen for exam.ped.-
trinnet har veeret, at den har
selvsteendig veerdi som grundlag
for konsulentfunktioner, og at
den bringer den studerende
frem til “bachelorniveau” - selv
om Undervisningsministeriet
hidtil har afvist at anerkende
exam.pad.-uddannelsen ovenpa
leereruddannelsen som en ba-
cheloruddannelse. | praksis fun-
gerer trinnet dog som adgangs-
billet til kandidatuddannelsen.

Undervisningsministeren
har tidligere markeret, at bache-
loruddannelser skal veere forsk-
ningsbaserede, hvorved den ad-
skiller sig fra en reekke mellem-
uddannelser: “Ministeren har
tilsluttet sig Rektorkollegiets og
formandskollegiets opfattelse
af, at bacheloruddannelsen
skal veere forskningsbaseret...

Det er definitionen pa uni-
versitetsundervisning, at den er
forskningsbaseret, og hvis det
ikke er tilfeldet, bgr undervis-
ningen ikke finde sted p& uni-
versitetet ...

Pa den baggrund vurderer
ministeren, at vi indtil videre
ma forbeholde bachelorgraden
til uddannelser pa universite-
terne”. (Undervisningsministe-
ren d. 16 febr. 1995).

Studielederne siger:“At leerer-
uddannelsen er firedrig beretti-
ger pa det indholdsmaessige og
kvalitetsmaessige niveau ikke
til en placering eller en ligestil-
ling med et 3-arigt bachelorstu-
dium - selv om der kan veere
visse ‘modeleestetiske fristelser’
heri, set ud fra et planlaeg-
ningssynspunkt ..”

Kvalitetssaenkning

Det er studieledernes opfattelse,
at Universitetsafdelingen med
vold og magt vil “systemtilpasse”
hgjskolen til 3-2-3 -modellen.
Det er noget som forsgges gjort
administrativt, uden at man di-
skuterer kvalitet og niveau i ud-
dannelserne.

Undervisningsministeriet pragver at luske kvalitetsforringelser igennem ad bagvejen
pa Laererhgjskolens optagelsesbetingelser. Initiativet kan ogsa veere en rambuk til at
give mellemuddannelser ret til at bruge bachelor-graden - selv om uddannelserne ikke

er forskningsbaserede

Ministeriets forslag far dog
voldsomme konsekvenser for de
studerende, forudser studiele-
derne. Studerende uden det 1-
arige grundtrin skal til at lere at
skrive afhandlinger ud fra akade-
miske normer, nar de starter pa
kandidattrinnet:

“Hvis ministeriets forslag
realiseres — og hvis man sam-
tidig mener, at det akademiske
niveau skal opretholdes (helst
kvalitetsforbedres) — s& kan
DLH se frem til en massiv
dumpning af studerende ved
eksaminationen pa kandidat-
uddannelserne”, siger Horst.

Man kan imidlertid ogsé gé
en anden vej:

“Alternativt m& man saenke
niveauet generelt, hvilket er at-
traktivt, da kandidatuddannel-
serne finansieres gennem be-
stede eksamen’er (taxametre).
En mulig konsekvens af en
saddan generel niveausaenkning
af kandidatuddannelserne
kunne fgre til en omformule-
ring af uddannelsen til en
‘master-degree’, hvorved DLH
kommer til at fungere som

rambuk i den danske akademi-

ske struktur — altsd som model
for en generel forringelsesud-
vikling ..”

Konkurrencen fra
seminarierne

Seminarierne har sggt bachelor-
status. Ambitionen er at fa forsk-
ningspligt for adjunkter og lek-
torer m.m.

De nye forslag om padagogi-
ske diplomuddannelser som et
tilbud til mellemlange uddannel-
ser kan blive en mellemstation
til starre anerkendelse af bache-
lorelementet — og det stattes da
0gsa af interesseorganisationen
Danmarks Larerforening.

Der er tilmed den sarlige
krglle, at diplomuddannelserne
etableres under Aben Uddan-
nelse, og der er ikke fastsat ens-

artethed i niveauer pa diplomud-

dannelserne ved de 18 semina-
rier, hvis bud pé lereruddannel-
sens sammenstykning varierer
betydeligt (i timetal) p& en
reekke fag. DLH sparger séledes:
Hvor er det fzlles niveau pa se-
minariefag, der vil kunne give
merit til en kandidatuddannelse?
Bekendtggarelsesudkastet om di-
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plomuddannelserne giver ikke
noget svar.

For studielederne ser det ud
som om fag- og institutionsinter-
esser i hgj grad styrer spillet om
bachelor-niveauet. Seminarierne
gnsker bachelorniveauet og det
passer godt i ministeriets bud-
getstyring og tanker om starre
markedsorientering af uddannel-
serne:

“De veesentlige forhandlin-
ger finder ikke leengere sted i et
demokratisk forum for udvik-
ling af kvalitet i uddannel-
serne, pa det folketings-politiske
niveau, men mellem institutio-
nelle interessenter og ministe-
riel rammestyring”, siger studie-
lederne uden at ville udtrykke
en direkte kritik af seminari-
erne: “Men i denne sag handler
de klogt i forhold til deres egne
preemisser i det magtspil, der
karer ..”.

Manipulerer embedsmaend?

Ifglge DLH-studielederne baserer
Undervisningsministeriet sin
planlzegning pa en fejlagtig sam-
menstilling af uddannelseslaeng-
der samt en manglende preacise-
ring af uddannelsesindholdet ved
universiteter i forhold til leererud-
dannelsen ved seminariet.
Embedsmandene manipule-
rer, ndr de i forsgget pa at fa uni-

LASERM@DE

versitetsuddannelser og lererud-
dannelsen til at ligne hinanden
umiddelbart setter uddannelses-
ar (ved seminariet) lig med stu-
diedrsveerk (ved universitetet).
Og i deres fremstilling ser den 4-
arige seminarieuddannelse —
som ikke er forskningsbaseret —
stort set ud til at leve op til de
hgjere lereanstalters 3-arige ba-
chelorforlgb — som er forsk-
ningsbaseret.

“Det havde veeret let for mi-
nisteriet, hvis leererhgjskolen
p.g.a. gkonomipres selv ville
forringe deres kandidatuddan-
nelse. Men det kunne kun ske,
hvis leererhgjskolen indvilgede
i, at forhandlingerne skulle ga
udenom problemstillingen med
bachelorniveauet ..”.

Studielederne mener, at em-
bedsmand i Undervisningsmini-
steriet langt overskrider det poli-
tiske mandat, der ligger i Be-
kendtgarelsen om Universiteter
m.v.: “Er der overhovedet folke-
tingspolitisk flertal bag initiati-
vet”, spgrger de og svarer: “En
forringelse af det foreslede
omfang ber forudseette til-
kendegivelse fra ministeren
om, hvad der er den egentlige
hensigt. S& ved vi, hvad vi har
at rette os efter ...

m

— torsdag d. 10. april kl. 16.15 - 17.45 i DJ@F’s lokaler,

Gothersgade 133.

Program:

Opleeg til diskussion v. lektor Jargen Bang (Informations- og

medievidenskab, AU):

“Fagblades rolle. UNIVERSITETSlereren mellem
fagforening og kritisk magasin”.
Mgad bladets nye og gamle redaktgrer samt redaktionskomi-

teen.
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DIREKT@R FOR
FORSKNINGSANALYSE

— blev Karen Siune og instituttet placeres i Arhus ...

udpeget docent Karen Si-

une fra Statskundskab i
Arhus til direktgr for det“Ana-
lyse- og Udredningsinstitut for
forskning”, som — under mini-
steriet — skal opbygge kompe-
tence og viden om forskning.

Instituttets bestyrelse har
samtidig besluttet, at institut-
tets hjemsted skal vare Arhus
— hvilket igvrigt var Siunes
betingelse for at tage direk-
terjobbet. Ogsa KU, RUC og
HH-Kgbenhavn havde meldt
sig som interessenter.

Instituttet far uafhzengig
status som sektorforskningsin-
stitut under Forskningsmini-
steriet. Men er det ikke en
upraktisk placering af institut-
tet, nar de politiske og admi-
nistrative aktgrer — Folketin-
get og ministerierne — er be-
liggende i Kgbenhavn:

“| disse informationstek-
nologi-tider er det jo ikke no-
get problem.Administratio-
nen kan ske ved hjelp af da-
taoverfgrsler og i-mail”, siger
Siune, som dog ser frem til
nogen rejseaktivitet: “Jeg reg-
ner dog ikke med at rejse
mere end jeg plejer — for jeg
rejser allerede en del. Men
rejser til Kebenhavn bliver
ikke led i det daglige ar-
bejde. Og det er jo heller ikke
alle interessenter, som bor i
Kgbenhavn ..”

Ogsa et professorat under
forskningsradene i “forsk-
ning i forskning” er besat
med Thomas Sgderquist fra
RUC, som muligvis falger med
centret til Arhus.

Forskningsministeren har

Siune: Skal ikke lave
fagevalueringer

Instituttet har faet en bevil-
ling pa 7 mio. kr., og institut-
tet skal for disse penge indga
en 4-arig “resultatkontrakt”
med ministeriet. Og sa regner
man med, at instituttet selv
indtjener 2 mio. kroner &rligt.
Det skal ske ved, at forskning-
r&d, universiteter, erhvervsli-
vet m.fl. skal kgbe analyser og
viden. Siune afviser, at institut-
tet skal s&lge evalueringer
som Evalueringscentret gar
pa undervisningssiden:
“Umiddelbart vil jeg sige,
at instittuttet ikke skal lave
fagevalueringer. Men jeg vil
ikke afvise, at instiuttet kan
medvirke til at lave de stan-
darder og kriterier, som bgr
indga i forskningsevaluerin-
ger i almindelighed - alt-
sammen under hensyn til
hvert forskningsfelts seerlige
egenart”, siger Siune.“Det vil
absolut veere en fordel, hvis
disse standarder udarbejdes
af fagfolk, saledes at de kan

operationaliseres og bruges
til sammenligninger pa
tveers af fagene ..”

De seneste forskningseva-
lueringer har haft forsknings-
radene (for samfundsviden-
skab / humaniora) som igang-
seettere og sekretariat. Bide
evalueringen af gkonomi og
statskundskab og den om psy-
kologi blev kritiseret hardt for
at operere med uigennemsku-
elige bedgmmelseskriterier.

“Jeg har betinget mig, at
instituttet skal kunne sige
nej til mere specifikke fage-
valueringer. Hvis der sa kom-
mer pres pa os for at lave
det, ma jeg sa tage kampen
om det ..”

Forskningsstatistik

Det er angiveligt instituttets
opgave at styrke grundlaget
for rddgivningssystemet og de
forskningspolitiske beslutnin-
ger samt fremme en kvalifice-
ret offentlig debat om forsk-
ningspolitiske spgrgsmal, si-
ger Siune.

Bemandingen pa centret
bliver 2 seniorforsker-stillin-
ger, som allerede er opslaet.
Senere skal der oprettes 2-4
post.doc.-stipendier af 1-3 ars
varighed.

Blandt de vaesentligste op-
gaver er at fd hold pa statistik-
ker over forskning og uddan-
nelse. Det er Forskningsmini-
steriet, som har haft til op-
gave at udarbejde forsknings-
statistikken, som normalt er
udkommet hvert andet ar.
Den er imidlertid ikke ud-
kommet siden 1993. En af ar-
sagerne til at 1995-statistik-
ken saledes er blevet forsin-
ket er, at det er en tung op-
gave og at ministeriet har haft
stor udskiftning i medarbej-
derstaben pa det omrade.

“Jeg er helt klar over, at
det er en svaer opgave, og at
ministeriet har haft bagtan-
ker med at laegge den ud.
Det er en opgave, som vil
blive opfattet som et selvs-
teendigt forskningsprojekt
her i huset, og der vil blive
ansat specielt personale (sta-
tistiker el.lign.) til den op-
gave ..”, siger Siune, som slut-
ter med at betone, at hun
haber, at der ogsa bliver tid til
mere visionare opgaver: “Vi
skal se pa, hvor pengene til
forskning i grunden gér hen.
Vi skal evaluere konsekven-
serne af den farte forsknings-
politik: Hvilke positive og ne-
gative ting er der fx kommet
ud af at gremeerke penge til
forskellige programmer? Og
sa videre ...”

jg
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amfundsforskerne erklerer,
Sat de sandelig gerne vil ud i

en bredere offentlighed,
men i praksis sd henvender de
sig til forskerkollegerne. P& den
ene side havder forskerne, at
det sandelig er vigtigt at forsk-
ningen “anvendes” og nar ud til
brugerne. P den anden side
konstaterer de, at deres vigtigste
malgruppe for forskningen er
andre forskere gennem tids-
skriftsartikler og bager!

“Det ligner en konflikt eller
en disharmoni i deres norma-
tive orientering og deres selv-
opfattelse. En forklaring pa
konflikten kan jo veere, at for-
skerne bombarderes med udta-
lelser fra politikerne om, at
forskningen skal veere ‘nyttig
og samfundsrelevant’. Og pa
den anden side far de ogsa at
vide, at forskningens kvalitet
skal kunne male sig med den
internationale forskningsver-
den. Der er da &benbar mod-
strid indbygget i de to hensyn:
Publicering for andre forskere i
internationale tidsskrifter har-
monerer ikke med bredere
bruger-relevans ..”

Videnskabssociologen Heine
Andersen har netop afsluttet en
beskrivende undersggelse af

iseer samfundsvidenskabelige for-

skeres videnskabssyn og -vurde-
ringer, dvs. pa deres fags idealer

og virkelighed, pa forskningskva-

litet, malgrupper, paradigmer
m.m. Undersggelsen afdekker
spendende forhold om forsker-
nes og fagenes selvopfattelser,
normer og etik. Som sddan kan
man identificere spendende for-
skelle til naturvidenskaberne,
men ogsa indbyrdes mellem fa-
gene erhvervsgkonomi, jura, na-
tionalgkonomi, politologi, socio-
logi m.fl.

Videnskabssociologi

Projektet indgar som delprojekt
i SSF-initiativet:“Videnskabssoci-
ologi med szrligt henblik pa
samfundsvidenskaberne”, som
inden for de naste 2-3 &r vil af-
rapportere om andre forhold in-
den for samfundsvidenskaberne:
Heine Andersens videre projekt
efter den beskrivende delrap-
port vil veere en nermere sam-
menkeedning af videnskabssynet
med forskernes personlige hold-
ninger og sociale forhold/posi-
tion.

De 3 andre dele af projektet

er et ph.d.-projekt, der som case-

studium ser pa kvalitative inter-
views som afspejling af forske-
res kvalitetsopfattelser (pa data-

logi og erhvervsgkonomi). Et an-

det ph.d.-projekt analyserer en-
keltforskeres skriftlige produk-
tion og ser pa udvikling af kvali-
tetsbegreber heri. Endelig er der
et filosofisk og videnskabsteore-
tiske projekt som omhandler
forholdet mellem det sociale og
erkendelsesteoretiske (v. filosof-
fen Finn Collin). Heine Andersen
skal selv arbejde videre med et
dokumentarisk studium i tids-
skrifter og evalueringer for at
opspore, hvordan god og darlig
forskning omtales.

Forskel mellem samfunds-
videnskab og naturvidenskab

Undersggelsen viser, at der er
markant enighed om nogle kom-
ponenter vedr. forskningskvali-
tet. Der er enighed om de meto-
deidealer i mere formel forstand
- som fremgar af leerebggerne —
om konsistens og empirisk do-
kumentation. Gar man imidlertid
naermere pa det indholdsrelate-
rede, s er der en del forskelle
mellem fagene:

Der er markant forskel pa
“grundforskningsorienteringen” i
samfundsvidenskab (33-50 pct.)
og naturvidenskab (75 pct.).
“Det er dbenbart, at det er
langt vanskeligere at lave son-
dringen mellem grundforsk-
ning og anvendt forskning in-
den for samfundsvidenska-
berne. Faktisk er der 40 pct. af
samfundsforskningen, som for-
skerne selv vurderer som ‘en
blanding’. Resultatet afspejler,
at man i samfundsvidenska-
ben maske ikke har direkte af-
tagere i tankerne, sa indgar
der alligevel forestillinger om
aktgrer eller brugere, som
kunne tenkes at anvende re-
sultaterne. | forvaltningsorien-
teret forskning har man sale-
des — uden konkret sigte —
lgsning af specifikke problemer
for gje”, siger Heine Andersen.

En anden indikator pa anven-
delsesorienteringen er, at mens
50 pct. af samfundsvidenska-
berne angiver, at de indgar i or-
ganiseret samarbejde med “bru-
gere”, sé er det kun 25 pct. i na-
turvidenskaberne og medicin.

Der er dog ogsa samfundsvi-
denskaber med en lav grund-
forskningsdel fx jura og isar er-
hvervsgkonomi, hvor op mod
halvdelen af forskningen rubrice-
res af forskerne som “anvendt”..

Tidsskriftsartikler er vigtige
Nar forskerne skal angive, hvilke
faktorer, der har betydning for
anerkendelse og karriere er der
enighed om at angive publice-
ring i tidsskrifter som den suve-
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FORSKERES SELVOPFATTELSE

Undersggelse af normer og veerdier hos forskere inden

for samfundsvidenskab

reent veesentligste. Dernaest kom-
mer publicering i bager. Det er
ogsa tydeligt, at bogpublicering
tilleegges langt starre veegt i alle
samfundsvidenskabelige fag end
i naturvidenskab og medicin,
hvor bagger star relativt lavt.

“Samfundsforskernes vurde-
ring af tidsskrift-artiklers be-
tydning viser, at der er overens-
stemmelse mellem deres veerdi-
orientering og de formelle
krav: Anerkendelsessystemet og
forskernes veegtning harmone-
rer. Det spaendende er s&, at der
er uoverenstemmelse mellem
deres hgje prioritering af tids-
skriftsartikler og sa deres fakti-
ske adfeerd”, siger Heine Ander-
sen.

Han konstaterer, at publice-
ring i tidsskrifter tidsskrifter fak-
tisk betyder meget i belgnnings-

og karriereperspektiv. Virkelighe-

den viser, at nok stiger den sam-
lede publiceringsmangde, men
tidsskriftspubliceringen falder
forholdsvist i forhold til andre
former (bgger, arbejdspapirer
m.m.)

Derimod har publicering med
henblik pa den store offentlig-
hed relativt lav status. Under-
sggelsen indikerer, at blandt de

klare malgrupper, sa er det forsk-
ningsverdenen selv, som vejer re-

lativt tungt. Her er der dog for-
skel mellem fagene, og iseer
nogle politologer vaegter tydelig-
vis en bredere offentlighed
hgjere.

Lang arbejdstidsuge

Undersggelser viser, at forskere i
almindelighed har en arbejds-
uge, som er ca. 10 timer lengere
end almindelige lsnmodtageres
37 timer. De arbejder altsd 20-30
pct. lengere end de far lgn for.
Andersens undersggelse viser,
at arbejdstidens leengde stiger, jo
hgjere man kommer op i hiera-
kiet: Professorer (54 timer), lek-
torer (48 timer), adjunkt (47 ti-
mer), ph.d.-stipendiater (44 ti-
mer), forskningsassistenter (43
timer). Forskere inden for natur-
videnskab har et tidsforbrug
som er 1-2 timer hgjere end
samfundsvidenskabsfolkene.
Heine Andersen har endnu
ikke analyseret, hvad der far folk
til at lave et s voldsomt gratisar-

bejde. “Lonjagt er ingen god for-

klaring, for forskerne far jo
ikke overarbejdsbetaling. Kar-
riere-raes er heller ikke noget in-
citament, da der er sa fa avan-
cementsstillinger. Forklarin-
gerne ligger sandsynligvis mest
i, at der er hgj identifikation
med den forskning, man laver”.

Det er en interessant nuance,
at folk arbejder mere jo mindre
forskningsdelen indgar i deres
jobbeskrivelse. Folk i ordinzere
stillinger med undervisnings- og

administrationsforpligtelser pres-

ses tilsyneladende til at afvikle
deres forskning i yderkanten af
deres arbejdstid. “Det er den en-
keltes eget ansvar at skaffe tid
til forskningen ...”, konstaterer
Heine Andersen. Omvendt har
folk med rene forskningsanseet-
telser tilsyneladende lidt bedre
mulighed for at begrense deres
merarbejde. Mens lektorer pa
universitetet saledes har 48 ti-
mers arbejdsuge, sd har senior-
forskeren i sektorforskningen en
arbejdsuge pa 44 timer.

Heine Andersen mener at tal-
lene er rimeligt pélidelige. Han
stillede to (kontrol-) spargsmal:
Et hvor forskerne skulle opggre
deres typiske arbejdsuge og et
hvor de skulle redeggre for den
seneste uges tidsforbrug. De to
spergsmal gav sammenfaldende
svar, hvilket tyder pé en hgj vali-
ditet — og andre undersggelser
har givet lignende resultater.

Hvad angar forskningsan-
del af arbejdstiden er der en ri-
melig ensartethed (36-40 pct.),
med erhvervsgkonomi som en
markant undtagelse (27 pct.).
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Her har naturvidenskab klart
bedre forskningsbetingelser
(44 pct.).

Forskerne ved de gamle uni-
versiteter har hgje forskningsan-
dele med 36-39 pct., pa de
gvrige 27-30 pct. Pa AaU ser det
ud til at iseer undervisningsfor-
pligtelsen er stor, mens admini-
strationen fylder meget pd RUC
og HH-Kgbenhavn.

Hvad angar leererarsveerk /
studenter, s& har samfundsvi-
denskaberne dobbelt s& mange
studenter som de har pa naturvi-
denskab, medicin og teknisk vi-
denskab. Men hvad angar forsk-
ningsarsveerk, s er samfundsvi-
denskabs daekning 5-6 gange
mindre hvis man bruger studen-
tertallet som den faste starrelse.

Ser man pé studentertal i for-
hold til forskningsarsveerk er
der store forskelle mellem insti-
tutionerne inden for samfundsvi-
denskaberne. her er det faktisk
sadan at KU ligger hgjest, mens
RUC og AaU ligger lavest.

“Gode forbindelser”s
betydning

Mens publicering i tidsskrifter
vurderes hgjest som led i aner-
kendelse og karrieren og bgger
kommer ind som nummer to, s&
betyder “omsattelighed i under-
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visningen”, formidling uden for
forskning og “igangsettelse af
andre forskere” relativt lidt. Men
hensyn til ikke-faglige faktorers
betydning ser det ud til, at det at
veere “kendt uden for forsknings-
verdenen” vurderes til at spille
en starre rolle i samfundsviden-
skaberne end i naturviden-
skab/medicin.“At have gode for-
bindelser” tillegges derimod ret
stor veegt i de véade fag og iseer
pa sociologi og jura.

Sociologi — som var udsat for
fyringer og lukning i slutningen
af 80’erne — udviser klart den la-
veste tiltro til saglighed og neu-
tralitet i bedemmelser. P4 en
skala med midpunkt (4) placerer
sociologerne bedgmmelsen af,
om man lever op til neutralitet
og saglighed 1,4 points under
gennemsnittet. Men ogsa pa
spargsmalet, om det er de vig-
tigste faglige kompetencer og
kvalifikationer, som belgn-
nes svarer 4 ud af 10 nej. Og i
fagene erhvervsgkonomi og po-
litologi er det trods alt hver
femte, som ogsd markerer mistro
ved at svare nej.

Der er en del, som finder, at
bedgmmelsessystemet fungerer
retfeerdigt. Men der er overra-
skende mange, som ikke har til-
tro til systemets objektivitet el-
ler saglighedsidealer. P4 en skala
(1-7 med midtpunkt 4) hedder
gennemsnitsveerdien 4,7, nér for-
skerne udtrykker, om bedgm-
melserne har levet op til idea-
lerne.

“Gode forbindelser” til-
leegges forbavsende stor betyd-
ning. Iseer pé sociologi — samt pé
jura og i lidt mindre grad pa er-
hvervsgkonomi og politologi —
tillegges de personlige kontak-
ter betydelig indflydelse pa aner-
kendelse og karriere. Forbavs-
ende nok tilleegges det ogsa stor
betydning pé& naturvidenskab.

“Strengt set burde ‘gode kon-
takter’ ikke fylde s& meget i for-
skernes forstaelse. Men resulta-
tet kan jo tolkes pa flere ma-
der: Gode kontakter kan posi-
tivt fortolket betyde, at man
forstar at falge med i den aktu-
elle forskningsudvikling. Men
det kan ogsa tolkes usagligt
som nepotisme...”, slutter Heine
Andersen.

i

Heine Andersen: Forskere i
Danmark - videnskabssyn,
vurderinger og aktiviteter
— en videnskabssociologisk
undersggelse med seerlig veegt
pa samfundsvidenskaberne.
(febr. 1997).



KAPLOBET OM
FORSKNINGSPENGE

Grgnthgster skal hgste og dernaest refordele 5 pct. af forskningsmidlerne hvert ar.
Men ministeriet kan ikke blive enige med interessenterne om de kriterier, som skal

ndervisningsministeriet
U kommer ingen vegne i for-

sgget pa at indfare en “kva-
litativ forskningsbudgettering”,
dvs. en omfordeling af forsk-
ningspenge mellem institutio-
nerne, hvor man farst bruger
grgnthgstermetoden til at klippe
5 pct for dernzst at refordele
pengene til dem, der har den
mest lovende forskning.

Den seneste udvikling i sagen
er (se forsiden), at KU-rektor
Kjeld Mgligard i begyndelsen af
februar trak sig som formand for
en arbejdsgruppe, som i gvrigt
aldrig blev nedsagt. Hermed var
arbejdet med modellen banket
tilbage til juli 1996, hvor en ar-
bejdsgruppe afleverede en rap-
port om spgrgsmalet.

Grgnthgste 5 pct.

Den aktuelle omfordelingspulje
handler om 100 mio. kr. arligt.
Pengene — som findes ved at
grgnthgste 5 procent ligeligt
over de nuveerende forsknings-
bevillinger — skal refordeles efter

nogle specifikke kritierier. | mini-

steriets fgrste udspil fra juni
1995 foreslog embedsmandene
en “engelsk model”, hvorefter

styre refordelingen

der hveret 4 ar nedszttes faglige
paneler, som skulle give karakte-
rer til indleverede publikationer.
Og det skulle sd danne baggrund
for omfordeling efter kvalitet.

| rapporten fra en arbejds-
gruppe — med bl.a. KU-rektor
Mgllgard og RUC-rektor Toft —
fra juli 1996 afviste gruppen den

engelske model som “for ressour-

cekraevende”. | stedet blev der
foreslaet “en synlig incitaments-
struktur” pa basis af en faglig
selvvurdering af udvalgte omré-
der og efter udtalelser fra et eks-
pertpanel med international del-
tagelse. Panelets udtalelse skulle
angiveligt ske pa grundlag af en
standardiseret beretning fra insti-
tutionerne og efter en vurdering
af forskningens kvalitet.

I august 1996 sendte ministe-
riet s et forslag om en omforde-
lingsmodel ud til hgring. Svarene
indkom i oktober, og indeholdt
divergerende meldinger og me-
gen skepsis. De mest markante
frasagn kom fra Arhus og
Odense Universiteter, som slet
ikke gnskede at medvirke i ar-
bejdet.

KU’s fakulteter var ikke ind-
byrdes enige, men rektor Mgll-

|8

gard foreslog “publicering” som
grundindikator ved omfordelin-
gen. Det fandt ministeriets Uni-
versitetsafdeling tilsyneladende
sd sympatisk, at man bad MglI-

gard ga foran i udvalgsarbejdet.

Mgllgard kerte solo

At Mgllgard sa trak sig fra for-
mandsposten i udvalget er ikke
bare en bet for ministeriet, men
ogsa for rektoren selv. Han ind-
villigede nemlig i formandsska-
bet uden at have drgftet proce-
durer og betingelser med kolle-
gerne i Rektorkollegiet. Det solo-
lgb blev de gvrige rektorer no-
get sure over.

KU’s rektor er kendt for sine
ambitioner — formuleret ved til-
treedelsen — om at at KU skal
veere eliteuniversitetet. Og KU
har samtidig nogle forsknings-
tunge institutioner (pd medicin
og naturvidenskab) med gode
muligheder for at sta sig godt i
en kvalitativ konkurrence med
mindre forskningstunge instituti-
oner. Det var formentlig MglI-
gards bevaeggrunde til at gd ind i
det kontroversielle udvalgsar-
bejde.

Mange interessenter

Haringssvarene dbenbarede, at
der er forskellige interessenter
med hver deres forestillinger om
de kriterier, som skal bruges ved
refordelingen:

Odense og Arhus fandt det
ufrugtbart overhovedet at
sgsatte sddanne omfordelings-
projekter.

Rektor Mgllgard foreslog, at
“publiceringskvalitet” bliver den
grundlaeggende faktor ved refor-
delingen.

Det mest epokeggrende for-
slag kom fra triaden Uddannel-
sesrddene, Danmarks Forsk-
ningsrad og Forskningsrade-
ne i feellesskab. Det gik ud p4, at
i stedet for at se bagud, sa skal
universiteterne sgge om andel af
pengene til “faglige kvalitetsud-
viklings- og -omstillingsformal”,
der omfatter bade forskning som
uddannelse. Parterne argumente-
rede for, at denne model vil

skabe “et velforstaet og alment
accepteret grundlag” og at den
er simplere end ministeriets ud-
spil. | Igbet af en arraekke vil
man have tildelt midler selektivt
til formal, som repraesenterer en
egentlig fornyelse af nogle af
universiteternes kerne-aktivite-
ter.

Argumentet imod denne mo-
del har allerede vaeret pa banen:
Hvad sker der s, hvis universite-
terne ikke lever op til deres stra-
tegiplaner; skal de sé& betale pen-
gene tilbage til puljen?

Den narmere politiske bag-
grund for triadens forslag er for
det farste, at uddannelsesradene
i drevis har sggt at fa sterre ind-
flydelse. Man disponerer siledes
slet ikke over penge, som er den
vigtigste magtfaktor. Og med fel-
lesforslaget mellem uddannelses-
og forskningsradene garderer
disse sig mod en gdeleggende
ressortstrid mellem Undervis-
nings- og Forskningsministeri-
erne.

Endelig er der sa nogle af de
mindre forskningstunge instituti-
oner — RUC, AaU, Handelshgj-
skole-Kgbenhavn m.fl. — som
sd en chance for at score en
stgrre andel af de samlede forsk-
ningsmidler, dvs. at skaevheden
til de gamle universiteter sgges
udlignet. Diskussionen om om-
fordelingen abenbarede nogle
klare strukturelle modsetninger
mellem institutionerne, som af
nogle blev kaldt “camufleret om-
fordelingspolitik”. Femprocents
puljen kunne saledes bruges
som et redskab til at rette op
uligheder mellem RUC’s,AaU’s
og handelshgjskolernes darligere
forskningsvilkar.

Ministeriet har slet ikke for-
méet at handtere s& mange inter-
essenter, siger en iagttager:

“Bag ministeriets ubeslut-
somhed ligger, at de prgver at
indga kompromis’er. De har
simpelthen sveert ved at se i
gjnene, at der er nogle instituti-
ons-chauvinistiske interesser,
som det er umulige at forlige”

7|
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PH.D.-BOVL

kademikernes Centralorga-
Anisation og Finansministe-

riet har forhandlet sig frem
til en aftale om lgnmodtagersta-
tus for ph.d’erne.Aftalen er
imidlertid ikke godkendt endnu,
da fagforeningerne ikke har faet
Skatteministeriets skriftlige for-
tolkning og accept af dens kon-
sekvenser.

Efter en reekke mader opfatter
AC - som har fert forhandlin-
gerne for fagforeningerne —
imidlertid accepten som en for-
malitet, da man har faet mundt-
lige tilsagn om en s&dan.

Skatteministeriet skal aner-
kende, at ph.d.ere pa SU-lgn
skal have ret til skattefradrag
ved ophold i udlandet. Proble-
met er,om Ignnede ph.d.-stipen-
dier kan fa fradrag, fordi de “sik-
rer og vedligeholder indtaegt”
(hvilket skatteteknisk er betin-
gelsen for at opné fradrag). Den
fortolkning har man ikke faet
skriftligt bindende svar pa fra
Skatteministeriet.

— til det sidste.‘Lganmodtagerstatus’ var endnu ikke sikker fgr paske, fordi
Skatteministeriet endnu ikke har givet garanti for konsekvenserne ...

Et yderligere problem kan
veere, at Undervisningsministe-
riet steedigt gnsker, at Skatte-
ministeriet skal fastholde den
midlertidige ordning med fra-
drag pa 11.000 kr. pr. md. i ud-
landet. Det gnsker ministeriet
for at opretholde SU -ph.d.-ord-
ningen for dem, der er indskre-
vet i udlandet. Argumentationen
er, at de er indskrevet i udlandet
— 0g at det danske ministerium
eller danske regler ingen myn-
dighed har her. Ogsa de, der er
indskrevet direkte (fra bachelor-
trinnet) til ph.d.-forlgb ved na-
turvidenskab i Odense og
Arhus, er fortsat studerende ind-
til de har faet kandidatgraden.
Disse grupper skal saledes fort-
sat veere “studerende”.

Undervisningsministeriets ma-
ngvre ger séledes, at der ikke er
noget “rent snit”, fordi de dansk
indskrevne bliver lsnmodtagere
og dem i udlandet bliver stude-
rende. Hvis Skatteministeriet s&-
ledes siger nej til Undervisnings-
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ministeriet er der maske udsigt
til et rent snit — for s& ma Under-
visningsministeriet finde sarlige
modeller for at lgse proble-
merne for de udenlandsk ind-
skrevne.

| forhold til Arbejdsministe-
riet har problemet varet, at man
angiveligt ikke kunne lave dag-
penge-beregning for ph.d.ere,
men det problem lgses ved, at
betenkningen endres for de
lgnnede ph.d’ere.

Endelig er der problemet med
de fondsaflgnnede. Hvis en
fondsaflgnnet ikke kan frem-
vise en ansattelseskontrakt, s&
bliver de betragtet som stude-
rende. Og det vil veere et pro-
blem for dem, som er ansat i ud-
landet pa fondsmidler. De dan-
ske kan lgse problemet ved at f&
pengene udbetalt som lgn gen-
nem universiteterne.

m

TAKSAMETERSYSTEM

JUSTERES

e hardt kritiserede tak-
Dsametre — hvor der gi-

ves bevillinger efter,
hvor mange eksamen’er, som
studenterne bestar — er ble-
vet kritiseret for at tilskynde
universiteterne til at seenke
eksamenkravene. Nu ser der
imidlertid ud til at veaere poli-
tisk flertal for at blgde syste-
met lidt op. Politikere og
rektorer halder mest til en
model, hvor institutionerne
selv kan veelge, om taxame-
trene skal udbetales pa bag-
grund af STA-produktion fra
dette ar eller fra éret forud.
Det betyder, at de kan velge
det &r med de bedste tal, s&
de far et ekstra ar til at om-
stille sig til et lavere niveau.
Et brat fald i studenteroptag
slar saledes ikke umiddelbart
igennem, mens man umid-
delbart far udlgst belgnnin-
gen for et mer-optag i for-
hold til aret forud.

Der bliver tale om
nulsums-lgsning, for de gko-
nomiske rammer forbliver
uzndrede. For saledes at fa
lidt penge at omfordele fra ar
til &r er det tanken at skeere
1 pct. pa alle taxametre.

9

Der er ingen planer om at
justere pa de uensartede tak-
sametre mellem hovedomra-
derne.

Undervisningsministeren
har forhandlet modellen
med uddannelsesordfgrerne
i Folketinget og med rekto-
rerne. Ordfgrerne og rekto-
rerne presser pa for at fa en
snarlig endring, og ogsa Un-
dervisningsministeren er po-
sitiv. Der er enighed om, at
modellen skal justeres, men
ikke helt om, hvilken model
der foretraekkes.

Ministeriet sa — efter hvad
UNIVERSITETSIlereren erfa-
rer — hellere en symmetrisk
model, men problemet heri
er efter politikernes mening,
at den ikke tilskynder til, at
der optages flere stude-
rende. Endelig vil ministe-
riet gerne vente med at
&ndre systemet til efter
1998, nar alle universiteter
efter planen skulle veere kob-
let til et feelles studenterregi-
streringssystem (STADS i
VUE-projektet).

m



INTRO:

KARAKTERER
TIL FAGENE

OG TIL

UNIVER-

SITETERNE

— 0g evalueringernes resultat afregnes
kontant i forskningsbevillingerne ...

institutioner. 2894
1 institutter. 55.000
forskere...

S& mange blev kart igennem
den mest systematiske forsk-
ningsevaluering, som endnu
er gennemfart i hele verden.
S& mange var omfattet af
den evaluering, som blev

gennemfart i 1996 i Storbrit-

tannien. Evalueringerne blev
gennemfgrt som peer-re-
views af 59 ekspertpaneler,
som dakkede 69 fagomra-
der.

Evalueringer blev tidligere
gennemfart i 1986, 1989 og
1992.

Evalueringerne optager
en stigende del af mange in-
stitutters opmerksomhed
0g ressourcer, idet resulta-
terne har direkte betyd-
ning for det kommende
ars forskningsressourcer.
Universiteterne kender be-
tydningen af en god evalue-
ring, da dennes resultat (ran-
king) anvendes direkte til
omfordeling af en 5 pct’s
pulje.

4 forskningsarbejder

pr. institut / forsker

| selve evalueringen indgik,
at hvert humaniora-institut

skulle fremleegge op til 4 for-

skerarbejder, mens de andre
hovedomréder skulle frem-
leegge 4 arbejder pr. forsker
udarbejdet inden skarings-
datoen 31.marts 1996. Disse
arbejder blev sd bedgmt af
ekspertpanelerne. Institut-
terne skulle fremlegge data

om forskerstuderende og
studenterantal, om interne
og eksterne forskningsmid-
ler samt om forskningsstra-
tegier.

Karakterskala 1 - 5*

Arbejderne blev bedgmt pa

en skala:

— 5* er forskning af “interna-
tional excellence”i ho-
vedparten af omraderne
inden for instituttet og
mindst national excel-
lence i resten.

— 5 viser international ex-
cellence pa nogle omra-
der og national excel-
lence i et bredt udsnit af
resten.

— 4 viser national excel-
lence i et bredt udsnit af
instituttets forskning.-

— 3A viser national excel-
lence i starstedelen af in-
stituttets subomrader.

— 3B viser national excel-
lence in hovedparten af
instituttets subomrader

— 2 viser national excel-
lence i op til halvdelen af
institutternes subomrader.

— 1 viser national excel-
lence i fa eller ingen af in-
stituttets subomrader.

Resultatet af bedemmel-
serne opgeres pa flere om-
rader og der sker en ranking
af institutionens forskning.
(Flere af opstillingerne er
vist i figurerne).

m
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PA FAGOMRADER

ECONOMICS AND ECONOMETRICS LINGUISTICS
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vert universitets eller col-
H lege’s “performance” kan

opggres i diagrammer, der
forteeller, hvor stor en del af
forskningen (i pct.) der harer til
karakterskalaens 1-5* Jo mere af
forskningen der placeres til
hgjre i diagrammerne, jo bedre

er kvaliteten. Lagkagen (th.) for-
teeller, hvor stor en del af for-
skerne, som er blevet evalueret,
og tallet inde i lagkagen forteel-
ler, hvor mange forskere, der er
pa instituttet.

Diagrammet er ikke nogen
malestok for, hvor god kvaliteten
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: Mot selected for
BESESSMIAN]
T4%

er pa de enkelte fagfelter pa de
enkelte universiteter: Man kan
sdledes have fremragende polito-
logi og darlig lingvistik pa det
samme universitetet. Evaluering
af enkelte institutter (fx medi-
cinske institutter) fremstar séle-
des som absolut fremragende,

1]

bl.a. fordi fagene opregnes solo.
Provinsuniversiteter med et
bredt fagudbud — men uden
serlige muligheder for forsk-
ningsfinansiering — fremstér
derfor ogsd som middelmadige.
[



DE DYGTIGSTE FAG

(RANKING AF FAGOMRADER)

Nama of unht of sssesament total number walghted
g of average

d stalf for subject

Blochemistry 425.1 5.869
Mineral And Mining Engineering B0.1 5640
Classics, Ancient History, Byzantine And Modern Greek 307.7 5639
Anatomy 180.2 5.812
- 37T1.0 5.492

Physics 15165 5473
Pure Mathematics A68.0 5437
Pharmacology 2125 5.411
Middle Eastern And African Studies 1249 5388
Economics And Econometrics 8881 5291
Metallurgy And Materials A88.T 5273
Anthropology 2623 5228
French AT25 5.205
Asian Studies 123.9 5.196
Iberian And Latin American Languages 1919 5.141
History 1629.9 5122
Physiology _ 265.2 5.095
Russian, Slavonic And East European Languag 109.3 5.061
Music 421.4 5.052
Vaterinary Scienca o 3605 __5.000
Garman, Dulch And Scandinavian Languages 2821 4.987
Earth Sclences 631.7 4,925
HospitatBased Clinical Subjects 2814.2 4,895
Italian 1043 4,852
Theclogy, Divinity And Religious Studies 4137 4,830
Applied Mathematics 7215 4810
Law 12946 4816
Goneral Engineering 8168 4,708
Civil Engineering To3.7 4. 765
Community Based Clinical Subjects 12128 4756
Clinical Dentistry 456.2 4,735
Pharmacy 3859 4,732
Blological Sclences 20759 4726
Chemistry 1360.1 4,728
Politics And International Studies 1004.3 4,718
ACCOUNTEMCY 205.8 4.707
Cattic Studies T8.T 4,697
Pre=Clinical Studies 360.2 4 5658
Agriculture 577.2 4668
Mechanical, Aeronautical And Manufacturing Engineering 11765 4.652
Philasaphy 456.0 4641
Chemical Engineering 3331 4,620
Clinkcal Laboratory Sclances. 10871 4,602
Sociology ) 892.8 4.580
Computer Science 1560.8 4561
Electrical And Electronic Enginearing 1203.5 4.565
Linguistics. 2420 4,540
Statistics And Dperational Research 423.7 4,522
Geography 10835 4.441
English Language And Literature 14185 4436
Histary OF Art, Architecture And Design B 389.4 4.398
Social Policy And Administration 6417 4398
hology 1151.4 4,319
::Dw.-. Sludies - 4743 4,289
American Studies (Canada, Caribbean, Latin America, USA)  117.9 4273
Business And Managemen! Studias 23220 4,234
Social Wark 3536 4,202
Education 2801.9 4.0286
Art And Design 1678.0 3930
Food Science And Technology 131.7 3.905
Environmental Sclences 4841 3.878
Town And County Planning . 456.0 3.865
Built Environmeant 727.8 3732
Library And information Managesment 2142 3735
Drama, Dance And Performing Ars 431 16439
Sports Related Subjects ] 239.4 3546
Comrmunication, Cultural And Media Studies 315.6 ‘ _3.515
Dther Studies And Professions Allied To Medicine B60.5 3451
Nursing o 396.5 2.649

ngelsk biokemi (nr.
El) scorer den hgje-
ste bedgmmelse af
alle fagomrader og det

fagomrade ma have utro-

ligt mange biokemikere
af absolut international
topklasse.“Sygepleje” er
derimod bundskraber.

Tabellen forteller om
fagomradernes interne
niveau. Farste kolonne
viser, hvor mange for-
skere pa institutionen,
der er evalueret.Anden
kolonne viser den veeg-
tede score pr. evalueret
forsker pa en skala 1-7
points.

Tabellen kan lases

sadan, at de gverst place-

rede fag har et fagligt
meget hgijt niveau i Stor-
britannien, og giver der-
med et billede pa viden-
skabernes interne ran-
king. Men den kan ogsa
leeses sadan, at de gverst
placerede er gode til at
give hinanden gode
karakterer; der er gaet
inflation i skalaen ...
Men taget for paly-
dende forteller tabellen
noget om, hvordan ni-
veauet er i Storbritan-

nien. Det er dog ikke for-

kert, hvis man konstate-
rer, at de héardere viden-
skaber (biokemi, ana-
tomi, fysik, matematik,
farmakologi, gkonomi)
hgster paznere karakte-
rer end de blgde huma-

niora- og samfundsviden-

skabs fag (kommunika-
tion, byplanlegning, psy-
kologi, socialpaedagogik,
kunsthistorie, geografi,
lingvistik). m

an tager fra de darlige og
M giver til de dygtige. Sddan

er ideen, som i drevis har
veeret brugt i Storbritannien. |
Danmark er der gaet kage i ar-
bejdet med finde kriterier for
omfordelingskriterier pa, hvor-
dan man refordeler forsknings-
midler. Det er en “plaeneklipper-
pulje” - hvor man farst klipper 5
pct. og dernast omfordeler efter
“forskningskvalitet”.

| Storbritannien har man alle-
rede en sédan mekanisme, og
fordelingen er netop sket. Det
betyder, at der er udarbejdet en
“ranking” over, hvem, der har
vundet / tabt i forhold til sidste
ar (se tabel, hvor placering frem-
gar af hgjre kolonne).Topscore-
ren er universitetet i Southamp-
ton med en stigning pé 7,5 pct.s
stigning i forhold til sidste ar.
Blandt de kendte universiteter
kommer Oxford ind pé en
4.plads (hvilket iser er belgn-
ning for, at forskningen her har
scoret den hgje karakter 5* pa
nasten alle fagomrader). Aston
University ligger omvendt med
et fratraek pa -2,93 pct. neer bun-
den i ranking’en pa en 86.plads.

Et rad (HEFCE) har foretaget
prioriteringerne, som betyder, at
topkvalitet i forskningen far et
lgft, mens der sker beskeringer
af institutter med svagere kvali-
tet. Det er forskningsevaluerin-
gen — med skalaen 1-5* — fra
1996, som umiddelbart slar igen-
nem.

Institutter med darlige be-
dgmmelser rammes dog ikke
voldsomt hérdt i 1997, da der er
indarbejdet moderationer pa de
nedskeeringer, som kan ske. | tid-
ligere ar har det veeret sadan, at
ingen institutioner kunne miste
mere end 4,5 pct. pr. ar. | ar er
der indlagt endnu sterre modera-
tioner, sa tabene ikke bliver helt
sa store. Men det er planen, at
moderationer glidende skal afvik-
les i lzbet af de naste 3 ar, sale-
des at institutionerne har en mu-
lighed for at indstille sig herpa.

Vinderne er ikke universite-
terne i den absolutte super-
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klasse, for de har i for-
vejen rimelige res-
sourcer. De reelle ge-
vinster gives til de in-
stitutioner, som i
rating’erne har place-
ret sig i den lovende
gvre middel-kategori.

Fordelingskriterier

Fordelingerne sker i
stor udstrekning ud
fra afvejning af under-
visningsbelastning
(studenteroptag
m.m.) samt ikke
mindst forskningskva-
litet.

2 pct.af de totale
undervisningsbevillin-
ger (2,28 mia. pund)
omfordeles bl.a. til
tidsbegrensede omlo-
keringer for at hjelpe
institutioner til at ud-
vikle deres infrastruk-
tur samt til andre for-
mal.

Forsknings-
penge omlokeres ef-
ter vurdering af insti-
tutionens rating samt
personaleressourcer i
forskningsevaluerin-
gen 1996. Institutio-
nerne kunne saledes
forudse radikale om-
fordelinger af deres
forskningspenge, men
modereringer bety-
der, at evalueringen
ikke “slar rent igen-
nem”. Der er dog en
6 pct’s stigning i be-
villingerne til “kvali-
tetsforskning”, hvilket
betyder, at enkelte in-
stitutioner faktisk
modtager betydeligt
flere forskningspenge
end sidste ar.

jg

(Kilde: THES
d. 28.febr. 1997)
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— yder stadig mere, men det er snarere publicerings-kvantiteten som stiger og ikke

kvaliteten, konstaterer professor HUGH WILLMOTT om de forsknings-ranking’er, som
netop er offentliggjort i England. Evalueringen medfarer allemulige adfeerdsmanstre,
som forekommer pa én gang umulige og uforsvarlige — ligesom de sovjetiske femars-

planer ...

4 & menséer de fire

N publikationer da

hjemme ..” Hvor har jeg

mattet lzegge gre til meget pral
her for nylig — det meste dog
ironisk snarere end perfidt — om
publikationskravet til den en-
kelte. Det er et symptom pa eva-
lueringens modsigende virkning.

Selv de, der har opfyldt deres
publikationskvota for resten af
artusindet, bar vere dybt skepti-
ske med hensyn til, hvor meget
det egentlig betyder. Holdnin-
gen, der udtrykkes ovenfor
(“den er hjemme™), gar grin
med forestillingen om, at de aka-
demiske fgdder, om end ikke de
akademiske fingre, nu roligt kan
smakkes op til en god gang af-
slapning de naste par ar.

Forskningsevalueringen har
udsat akademikere for ledelses-
principperne: konkurrence og
evaluering. Saledes kan man
juble over forbedringerne i pub-
likationsproduktivitet, glaede sig
over effektivitetsfremgange, fry-
des over ubgnhgrlige stigninger
i antallet af projektansggninger,
for ikke at tale om antallet af
studerende med et gennemsnit
over 9.Alt ssmmen opnaet ved
at anvende erhvervsorienterede
ledelsesprincipper som f.eks.
konkurrencedygtighed og kvali-
tetssikring med det formal at
modernisere universitetsverde-
nen.Vek med det faglige enga-
gement til fordel for ... gh ... bu-
reaukratisk praestationsstyring.

Det er nemt at veere kynisk
og afvisende over for et system,
der er plaget af modsigelser og
absurditeter. Nar et system fun-
gerer sdledes, at det bringer an-
svarlighedsbegrebet i miskredit,
kommer man hurtigt til at
glemme, at det ikke er urimeligt
at planlaegge og ggre rede for,
hvordan de store offentlige mid-
ler, der investeres i de hgjere
leereanstalter faktisk bliver an-
vendt.

Imidlertid er det langtfra gaet
gnidningsfrit med at omsatte
dette lidet bemarkelsesvardige
princip i sammenhangende og

|14

konsekvente procedurer vedr.
styring af forskningsstrategier og
-bevillinger.

U niversiteternes burhgns
yder stadig mere, men det
vanvittige er, at denne aktivitet
ofte er rettet mod at gge omsat-
ningshastigheden snarere end at
forbedre forskningens kvalitet.
Presset, der er lagt m.h.p. at
opna resultater, er neeppe mind-
sket af den samtidige og sikkert
“helt tilfeeldige” intensivering og
rationalisering (f.eks. modulise-
ring) af forskningsarbejdet. De
videregéende uddannelser har
veeret et taknemmeligt offer for
opbevaring af arbejdslgse unge
og finansiering af skattelettelser
for de hgje indkomstgrupper.

Institutioner og akademikere
opdager pludseligt, at de nu skal
til at konkurrere endnu mere
— til skade for bade lerere, stu-
derende og forskningsbevillin-
ger. Det samme geelder fodbold-
trenere, rektorer, dekaner og in-
stitutledere, der alle presses til at
levere det hurtige fix: der skri-
ves kontrakter med de store
stjerner, eller man forsgger at
holde fast pa dem; det sker ofte
ved, at man “beskytter” vedkom-
mende mod undervisnings- og
administrative pligter, eller ved
at der ydes klekkelige summer i
statte til vedkommendes forsk-
ning. Sddanne fremgangsmader
tapper institutionerne for res-
sourcer, der egentlig burde vare
anvendt pa andre medarbejdere.

Nar forbindelsen mellem
forskning og undervisning
kappes, giver det sig udslag i
lemfeldighed og usikkerhed;
dermed (gen)skabes en dybere
klgft de to ting imellem. Men
det er langt fra sikkert, at
checkhefteholdet kan levere
gode prastationer eller holde pé
sine stjerner.

Det skaber angst med de
hgje standarder, som de femstjer-
nede straebere setter. Ligeledes
skabes der foragt for de institut-
ter, der ikke flyver sa hgijt, og
som ved at trekke institutionen

ned ad ranglisten kan fa nega-
tive konsekvenser for evnen til
at konkurrere om studerende,
med erhvervslivet og bevillinger
til forskningen. For at nedbringe
risikoen for, at det hele gér over
styr, presser man oppefra og
nedad for at fa gang i og over-
vage de enkelte institutter. Publi-
kationer og forskningsbevillin-
ger bliver afggrende for avance-
mentsmuligheder og skensmees-
sige lgntilleg. Seniormedarbej-
derne har for travlt med at for-
svare og promovere deres egne
institutioner til at kunne udfor-
dre den kollektive neurose, som
evalueringen er udtryk for — en
udfordring, der ellers let kunne
udlaegges som klynk eller en op-
fordring til serbehandling.

Evalueringen leegger vaegt pa
den langsigtede planlagning
samtidig med, at den preemie-
rer det kortsigtede. Man opfor-
dres til at planlaegge sit arbejde
sdledes, at det kan publiceres in-
den skeringsdatoen. Ansggninger
om penge til forskningsprojekter
udarbejdes for at tilfredsstille
den interne overvéagning. Der op-
fordres uforvarende til konserva-
tive projekter med lav risiko,
som kan afsluttes til tiden, og
som kan publiceres i etablerede
tidsskrifter. Det, der ikke kan ma-
les, f.eks. den uformelle kontakt
med studerende og kolleger, mar-
ginaliseres eller indgar slet ikke.

Et sadant konkurrencemo-
ment indebarer et uopherligt
pres til at skyde genveje og
sleekke pa kravene. Produktet
forringes, men kunderne forsik-
res om, at de far mere valuta for
pengene end nogensinde far. For
at fa det til at lgbe rundt, tages
der yderligere ressourcer fra
forskningen til fordel for rekla-
me- og PR-virksomhed. Lyder det
bekendt? Forhastede publikatio-
ner, mangelfulde referee’ing,
manglende tid til refleksion,
mindre tid til at konferere med
kolleger og studerende, stop-
fyldte auditorier — alle sammen
indikatorer p& produktforrin-
gelse.
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venstaende in-

dremmes i fortro-
lighed bag lukkede
dare, men er usynligt
for selve evalueringen.
Evalueringens uudtalte
forhabning er at sikre
eliteforskningsvarer til
masseuddannelsespri-
ser. | praksis betyder
det, at evalueringen er
mindre effektiv som et
middel til at hgjne
forskningskvaliteten
end som en metode til
at skabe splid mellem
forskere og forringe de-
res arbejde. Evaluerin-
gen er koncentreret
om de forventede for-
dele ved, at man anven-
der den; den er stort
set blind, hvad angar
tab og omkostningerne
i gvrigt. Institutioner
og institutter fgler sig
tvunget til at skjule de-
res svagheder, idet de
har travlt med at fabu-
lere om, hvor meget de
har opnéet. Hypnotise-
ret af udsigten til helt
at fierne det ineffek-
tive, er evalueringen
blind for og ligeglad
med de skadelige kon-
sekvenser af at gore
det akademiske arbejde

:':RME rss

til en metervare ved at

anvende forvanskede
markedsmekanismer til fordeling
af ressourcer. For sine akademi-
ske tilhangere byder evaluerin-
gens kvalitetsbureaukrati pa ua-
nede karrieremuligheder. For alle
dem, der udsattes for systemets
pres — om det sa er direkte, som
det er tilfeeldet med forskere og
andre akademiske medarbejdere,
eller indirekte, som det er tilfael-
det med de studerende - har
evalueringen veret en kafka’sk
proces uden lige.

valueringen medfarer alle-

hande adferdsmenstre, som
forekommer pa én gang umulige
og uforsvarlige. Ligesom de sov-

jetiske femarsplaner, ruller den
videre med den samme grund-
lzeggende udformning og den
samme tanke bag, tilsyneladende
helt uanfegtet af sin egne grote-
ske konsekvenser.

Eller er det sdan, at ledelses-
tanken er blevet kynisk? Maske
er vi endnu for groggy til at in-
teressere os? Imidlertid ma det
veere pa tide (fx pa baggrund af
lan McNays forskning i evalue-
ringen (THES 30-08-96)) til at
tage det hele op til fornyet over-
vejelse. | stedet for hele tiden at
ngjes med at finjustere evaluerin-
gens mekanik, burde man hellere
i forbindelse med en sadan ana-
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lyse forsgge at vurdere evaluerin-
gens vidtreekkende konsekven-
ser, herunder dens rolle med
hensyn til at stimulere innova-
tion og den mangfoldighed af
viden, som ifglge politikerne og
fremtidsforskerne er den mest
kostbare ressource overhovedet i
et post-industrielt samfund. =

Hugh Willmott er professor i
organisationsanalyse ved Man-
chester School of Management.

(Overseettelse i uddrag

fra THES 20.12 1997
v. Martin Aitken)
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HJEMMEVIDEO

Studenter ville videofilme undervisningen for at bruge den ved eksamensforberedelse.

Det bar leerere dog sige nej til, for studenternes eget bedste ...

ogle studenter p& Odense
N Universitet ville - angive-
ligt for at kunne afspille

optagelsen som et led i eksa-
mensforberedelsen - videoop-

tage en universitetslerers under-

visning. Far universitetslereren
imidlertid fglte sig alt for smig-
ret og tillod den slags “hjemme-
video”, kontaktede han fagfore-
ningen for at hgre, hvilke ret-
ningslinier, der gzlder pa det
omrade.

Ophavsretligt er der ikke
problemer, hvis lzreren indgar
en aftale med den eller de an-
svarlige for optagelsen om, at
optagelserne ikke mé videre-
bringes til tredjemand under

nogle omstendigheder. Det bety-

der ogsé, at video’en ikke mé
bruges som led i lerer-overvag-
ning - eller som bevisfgrelse i en
klagesag fra studenter, som er
utilfredse med undervisningen.
Spgrgsmalet er tillige, om op-
tagelsen har nogen beviskraft i
en sag, nar der i dag findes store
muligheder for at manipulere
med en optagelse. Spargsmalet
er, om optagelsen ville godtages
som “bevismateriale”, hvis uni-
versitetslereren benagter at op-
tagelsen er &gte, og underbyg-

ger dette med forelasningsnoter.

Formelt synes der sdledes
ikke at veere noget til hinder for
et ja til videooptagelser. Tilbage
star imidlertid de paedagogiske
og studiemeessige fordele el-

ler ulemper. Optagelse vil nem-
lig medfare en reduktion af
nogle helt grundleeggende og
vaesentlige elementer i et univer-
sitetsstudium: udviklingen af de
studerendes evne til selv at
teenke samt foretage en vurde-
ring og sortering af givne oplys-
ninger. De studerende skal jo
leere at tage stilling til stoffet, at
goere notater om det som de fin-
der vigtigt m.m. Eksamen vil sa
stille dem til regnskab!

DM’s universitetslererafde-
lings bestyrelse har pa den bag-
grund anbefalet medlemmet, at
han nagter at give tilladelsen til
videofilmning.
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