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“Jeg var aldrig kommet til
mine resultater under det ame-
rikaniserede bevillingssystem,
som vi har i dag. Dengang kom
jeg jo ind uden andre forudsaet-
ninger end mine 3 &r som laege.
Jeg kunne forske for nogle af
de institutbevillinger, som vi
havde. Hvis jeg skulle have
sggt andre steder om penge -
sa havde jeg da ingen penge
faet, for jeg var jo et helt ube-
skrevet blad”, forteller &rets
danske NOBEL-prismodtager
Jens Chr. Skou.

Den 79-arige professor ere-
meritus, som stadig har sin
daglige gerning pa Biofysisk
Institut p& Aarhus Universitet,
blev praemieret for sin 22 &r
gamle opdagelse af natrium-
kadmium -pumpen.

Han er overbevist om, at hans
resultater blev til under langt
mere ideelle gkonomiske betin-
gelser end forskningen lever
under i dag: Dengang var det
ikke ngdvendigt at sage om
penge til hvert projekt. Det er
ikke s& mange ar siden, at
forskningsmiljger (institutter)
fik forskningsbevillinger direk-
te, som de s& kunne disponere
internt. Det gav nogle gode
rammer for den frie forskning:
““Jeg fik séledes lov til at vente
7 &r far jeg publicerede mit
forste arbejde, disputatsen,
som s& godt nok senere resulte-
rede i 5-7 artikler. Men bare
det at sidde 7 ar og fordybe
sig; det kan ikke lade sig gare i
dag, hvor forskerne har pisken
over nakken for at publicere ..”

Forskning er som
olieboringer

| dag fér institutterne kun de
ngdvendigste (drifts-) bevillin-
ger til forskningen. Vil man
have brede forskningsmulighe-
der m& man sgge penge hos
fonde, forskningsrad o.lign.
“Det frie forskningsvalg findes
stort set ikke i dag. Man tvin-
ger forskerne og forskningen
ind i bestemte omrader; der

Amerikaniseret

hvor pengene placeres™, siger
Skou.

Han mener, at de store “pro-
gramsatsninger” kan vere
positive, fordi de giver ro i en
arraekke til at fordybe sig i et
centralt forskningsfelt:

“Men det er en helt forkert
politik, at man er sa ensidigt er
begyndt at satse pé det, som
‘gar godt’..”. Enkelte sats-
ningsomrader kommer

til at blive alt for domi-
nerende. Han sammen-
ligner forskning med en
olieboring: Selvfalgelig
skal man satse pa den
boring, der har givet

olie. Men man bgr ogsa
vide, at den en dag lgber
tar, og det kan man godt
forberede sig pa. Alle

ved nemlig, at der skal

10 boringer til for at fin-

de en, som dur.

“De banebrydende ide-

er udspringer fra de
omrader, hvor man ikke
binder folk pa forhand,

og hvor man giver de

unge mulighed for at
afpreve ideer. Derfor er
dagens politik meget
kortsigtet.
Forskningspolitikken burde i
langt hgjere grad fares tilbage
til, at institutterne skal have
penge i en starrelsesorden, sa
forskerne kan forske frit; fon-
dene kan sé bruges til starre
apparatur-anskaffelser, satsnin-
ger og lignende, som tidligere .

Politikernes styringsgnsker
Dagens forskningspolitik er
béret af en nyttekalkule, men
det er en politik, der giver den
stakkede varme som det giver
at tisse i bukserne, siger han,
men mener egentlig ikke, at
dagens styringsmekanismer er
béret af politikernes mistro til,
at forskerne selv kan admini-
strere:

“Styringsgnsket udspringer fra,
at undervisningsminister Bertel

Den danske NOBEL-prismodtager Jens Chr. Skou er meget kritisk over
for forskningens bevillingssystem.

Haarder ville have stgrre
effektivitet og med nogen ret,
ma jeg erkende: | tresserne var
der stor ekspansion; nye byg-
ninger og nye penge og mange
stillinger. | praksis kom vi i en
situation, hvor der nok blev
ansat en rakke personer, som
ikke var tilstreekkeligt interes-
serede i genuin forskning. Det
stak i gjnene, at der var folk,

Skov ved Nobelforelesningen pa
Aarhus Universitet
Foto: Jonna Kjeldsen

som ikke var dygtige nok™,
mener han. Det var ikke muligt
at endre under den gamle sty-
relseslov. Men med universi-
tetsloven kom en opstramning,
hvor man kan smide nulfor-
skerne ud, siger han, men
understreger som noget vasent-
ligt: “Man ma ikke forveksle de
hardtarbejdende forskere, som
ikke opnar ‘brugbare’ resulta-
ter, med nulforskere. Forskning
er hardt og tdlmodigt arbejde.
Og i forskningen m& man bare
acceptere, at der er bragnde,
som er tgrre, men de skal jo
proves af ..”
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POLITIK FRA GULVET

C’s formand gennem fire ar,
ASﬂren Vang Rasmussen, ned-

lagde sit hverv med dags
varsel i midten af oktober. Den
formelle begrundelse var, at han
ikke lzengere havde den forngdne
opbakning blandt medlemsorgani-
sationerne.

Den reelle begrundelse var snare-
re, at Sgren Vang havde lavet flere
alvorlige fodfejl, som fik medlems-
organisationerne til at miste tilli-
den til ham. Der har veeret en raek-
ke situationer, hvor det blandt nog-
le af medlemsorganisationerne har
veeret opfattelsen, at Sgren Vang
har veeret lidt for forhandlingsvil-
lig overfor modparten.

rundlzeggende kan navnes, at
G der i nogle AC-fagforeninger

- herunder DJ@F - var util-
fredshed med Sgren Vangs indsats

i OK-forhandlingerne. Mandatet til
Sgren Vang hed, at nedgangen pa
slutlennen i det nye lgnsystem
skulle ligge “teettere pd 5% end
10%”. Sgren Vang kom som be-
kendt tilbage med en nedgang pa
10,4% - vel vidende at det nok vil-
le komme igennem en urafstem-
ning.

Som et mere kontant eksempel pa
AC-formandens manglende
fodslag kan navnes den forsggs-
ordning for tjenestemand, som
blev aftalt i OK-forhandlingerne.
Forsgget drejer sig om, at tjeneste-
mend i ledende stillinger selv skal
forhandle deres Ign pa plads, hvil-
ket reelt fratager organisationerne
forhandlingsretten. P& trods af
DJ@F’s gentagne og iherdige pro-
tester, der allerede under OK-for-
handlingerne papegede, at sédan
en ordning ville vare i modstrid
med Hovedaftalen, indgik Sgren
Vang alligevel aftalen med Finans-
ministeriet.

Efterfalgende indhentede DJJF et
responsum fra en arbejdsretseks-
pert, som satte alvorligt spargsméls-
tegn ved aftalens juridiske holdbar-
hed - en viden, som det viste sig,
at Sgren Vang faktisk havde allere-
de under forhandlingerne...
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kulminerede i dagene omkring

Sgren Vangs afgang. Efter
afslutningen af selve OK-forhand-
lingerne stod det klart, at der var
en afgarende forskel pa, hvordan
Finansministeriet og AC-fagfore-
ningerne fortolkede det sakaldte
udligningstillaeg. Dette udlig-
ningstilleg blev i OK-forliget
beskrevet som et tillaeg, der skal
forhindre en lgnnedgang, nér lgn-
modtagere gar fra det gamle lgnsy-
stem til det nye.

De narmere betingelser for udlig-
ningstillegget er ikke videre
beskrevet i selve overenskomsttek-
sten, men i DJ@F og DM har der
pé intet tidspunkt veeret tvivl om,
at et udligningstilleeg skulle veere
et varigt tilleg. Formuleringen af
vejledningen afslgrende imidlertid,
at Finansministeriet vil have, at
udligningstilleegget skal bortfalde,
hvis medarbejderen skifter job!

Sadan en fortolkning af udlig-
ningstillegget kunne medlemsor-
ganisationerne (herunder DJ@F og
DM) ikke leve med. Sgren Vang
blev derfor pélagt ikke at godkende
Finansministeriets udkast til vej-
ledningen. Alligevel kunne Sgren
Vang praesentere en vejledning, der
indeholdt Finansministeriets for-
tolkning ...

Et andet eksempel pa fodfejl

egen boldgade er Sgren Vangs

héndtering af forskerrefor-
men. Et var, at fagforeningerne
blev patvunget klare forringelser
for denne gruppe i 1993 af Under-
visningsministeriet. Noget andet er
sa den efterfalgende langsomme-
lighed med at rette op pa miseren:
Trods dokumenterede problemer
og stor utilfredshed fra starten med
reformen har Sgren Vang forhalet
et direkte opger med de urimelige
forhold. Flere gange i de seneste ar
har han lovet, at nu var der en
lgsning lige om hjgrnet. Senest
skete det i forsgget pé at give
ph.d.’ernes lgnmodtagerstatus. |
optakten havde en forhandlings-
delegationen (med repraesentanter

Et sidste eksempel fra vores helt

fra DJJF, DM og IDA) opstillet en
model for lgnniveauet i den nye
ordning.

Men delegationen blev ikke ind-
draget i den afggrende del af for-
handlingerne. Sgren Vang valgte at
kare det alene og kom tilbage med
et resultat, som lgnmaessigt var
utilfredsstillende. Alligevel lykke-
des det Sgren Vang at fa resultatet
godkendt i AC’s forhandlingsud-
valg, solgt pd en argumentation
om, at “det var det bedste, vi kun-
ne opnd”. Men ingen kunne Kkigge
Sgren Vang efter i kortene, og vi,
som deltog i forhandlingsdelegati-
onen, fandt, at det kunne andre
have gjort bedre.

u skal der veelges en ny for-
N mand pd AC’s kongres i

november. Formandsskiftet
vil forhabentlig medfare nogle
&ndringer i relationerne mellem
AC og medlemsorganisationerne,
saledes at AC’s politik fremover i
starre udstraekning vil veere et
udtryk for medlemsorganisationer-
nes politik.

| sager hvor der er felles fodslag i
medlemsorganisationerne (som fx
ph.d.’nes overgang til lsnmodita-
gerstatus), bar AC’s rolle blot veere
at fremfgre argumenterne de rette
steder. Udformningen af politikken
p& UFO-omradet bgr AC overlade
til medlemsorganisationernes egne
UFO-repraesentanter, der selv kom-
mer fra forskningsverdenen og der-
for meget bedre ved, hvor skoen
trykker.

Politikken bgr formuleres nede-
fra og bringes opad i AC’s system,
i stedet for som nu hvor den man-
ge gange bliver formuleret i AC’s
system, og derefter kommenteret i
medlemsorganisationerne. Endelig
vil det vaere gnskeligt med meget
mere abenhed og gennemsigtighed
i AC’s procedurer - ikke mindst i
forbindelse med OK-forhandlinger.
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KORRIDORPOLITIK

Har rektorerne og dekanerne ret til at hemmeligholde oplysninger om deres for-
handlinger og dispositioner forud for et Konsistoriemgde?

ange “indstillinger” er
M “forbehandlede” mellem

rektor, dekaner og vigtige
institutledere. Analyser fortaller, at
mange beslutninger viger udenom
konsistorium, fakultetsrdd og insti-
tutbestyrelser.
Spgrgsmalet er, om lederne kan
neegte andre indblik i deres aftaler
og forhandlinger? Kgbenhavns
Universitet og Undervisningsmini-
steriet mener ja, men det skal
Ombudsmanden nu prave rigtighe-
den af.
Baggrunden er, at UNIVERSI-
TETSIareren blev nzgtet aktsind-
sigt pd KU i baggrunden for en
indstilling, som et forum af rektor
og dekaner havde foretaget. Savel
universitetet som Undervisnings-
ministeriet afviste gnsket om akts-
indsigt: rektorerne og dekanerne
har ret til at holde offentligheden
ude, nar de handler i korridoren far
et Konsistoriemgde.
UNIVERSITETSIlareren havde
anmodet om aktsindsigt i en ind-
stilling, som rektor/prorektor lave-
de i begyndelsen af september ved-
rarende det skandaleramte VUE-
projekt. Indstillingen stillede for-
slag til, hvordan sagen skulle frem-
leegges i Konsistorium. Ifglge uni-
versitetsdirektar Peter Plenge var
konsistorie indstillingen lig med
dokumentet- med undtagelse af to
elementer, som blev taget ud. Og
det er disse to elementer, som
offentligheden altsa ikke ma fa
indblik i.

Er KU een enhed - eller
bestar det af 6 fakulteter?

Klagen har principiel interesse,
idet den kan klarleegge, hvor
greensen gar for offentlighedens
indblik i universiteternes admini-
stration. KU afviste aktsindsigt
med henvisning til, at KU er en
enhedsadministration, og at de
omtalte dokumenter er “interne
arbejdsdokumenter”, som der ikke
er aktsindsigt i.

Huvis aktsindsigt kan naegtes bety-
der det, at savel universitetets
ansatte, Konsistorium og den brede

offentlighed ikke har mulighed for
at fa indblik i de oplysninger - fx
af gkonomisk art - som ledelsen
ligger inde med, og som ledelsen
disponerer ud fra.
UNIVERSITETSIareren klagede
over begrundelsen, idet “interne
arbejdsdokumenter” kun kan lukke
indsigt i administrationen under
samme forvaltningsmyndighed.
Hvis KU séledes oversender et
dokument til Undervisningsmini-
steriet er det ikke lengere et
internt arbejdsdo-
kument, og sé er
der offentlig ind-
sigt.

Det er i lighed
hermed UNI-
VERSITETS-
leererens
pastand, at
KU’s 6 fakulte-
ter ikke er een
administrativ
enhed, idet
fakulteterne hver
for sig har omfat-
tende og betyd-
ningsfulde opga-
ver - fx selvsteen-
dig dispositions-
ret over budget
og hver deres
egen forvaltning,
der udfarer selv-
steendig admini-
stration 0.s.v.
Dekanen har
séledes selv- "
stendige befgjel-

ser i henhold til IIB
Universitetslov-

en, sasom at dis-

ponere fakultetets penge-, persona-
le- og lokalebevillinger i overens-
stemmelse med det budget, som
fakultetsradet har godkendt.

. Og objektivt har fakulteterne
0gsa markante interessemodseet-
ninger, nar fx budgettet skal forde-
les. | praksis havder hver dekan
séledes fakultetets interesser over-
for universitets feellesadministrati-
on og de gvrige fakulteter og deka-
ner.
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Undervisningsministeriet afviste
imidlertid denne pastand med hen-
visning til, at der er tale om bre-
vveksling mellem forskellige enhe-
der inden for samme myndighed
(internt arbejdsdokument). Det
tilfgjes uddybende, at universitetet
bestar af et enstrenget ledelsessy-
stem, med en ledelsessgjle: Rektor,
dekaner, studieledere og institutle-
dere (jf. Universitetsloven).

UNIVERSITETSIareren klagede
derfor til Ombudsmanden.

Ve -

Korridorpolitik

Afvisningen af gnsket om aktsind-
sigt bergrer ogsa de strukturelle
forhold pa universiteterne, f.eks.
de omdiskuterede ledelsesforhold
p& KU. Kritikere har haevdet, at
universitetet styres af et “dekan-
veelde”. Formanden for Folketin-
gets Uddannelsesudvalg, Hanne
Severinsen, siger saledes:

“Vi har i virkeligheden ikke eet
KU - vi har seks™ med henvisning
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til, at dekanerne er blevet universi-
teternes nye konger - iseer pa de
store universiteter. De steerke lede-
re har skabt en udbredt korridorpo-
litik og mindre abenhed i beslut-
ningerne.

Spergsmalet er i den sammen-
hang, om de steerke ledere kan
“handle sager af” bag lukkede
dare - udenom savel Konsistorium
som den brede offentligheds ind-
sigt.

| praksis er der nasten ingen
debat om f.eks. den afggrende for-
deling af ressourcer mellem forsk-
ningsomréderne m.m. Disse
beslutninger er kanaliseret ind i de
mere uformelle mgdestrukturer.
Der er massiv “forbehandling” af
sagerne mellem rektor, dekaner og
vigtige institutledere uden for de
valgte organer, konstaterede en
analyse foretaget af Ugebrevet
MANDAG MORGEN (22. sept.
1997).

Lektor Hanne Foss Hansen, som
har lavet analyser af universiteter-
nes beslutningsstruktur konstatere-
de pé den baggrund: “Magten er
flyttet fra konsistorium og ind i
nogle mgdegrupperinger omkring
de formelle ledere”. 5

Kandidaterne ved KU’s rektorvalg.
Christian Hjorth-Andersen og
Kjeld Mgllgard.

En af dem kommer til at forvalte
korridorpolitikken.



SELVJUSTITS

Evalueringer skal styres af fagfolk og veere til internt brug, siger arbejdsgruppe
under Det humanistiske Forskningsrad, som nu vil stte et evalueringsforsgg i

gang, som tager hensyn til humanioras serlige forhold

umaniora skal ikke sige nej
H til evalueringer. Man skal

imidlertid ikke underkaste sig
de nuverende evalueringstyper. |
stedet skal man igangsette forsgg,
der kan fare til, at humaniora
udvikler deres egen evaluerings-
model.
Og planlaegningen af en evalue-
ring - herunder udpegning af styre-
gruppe og panel - varetages bedst
af et fagligt og politisk uafhengigt
organ, for eksempel SHF, Statens
Humanistiske Forskningsrad. Her-
ved sikres en vaesentlig grad af
objektivitet.
Selve evalueringen skal bade veere
bagud- og fremadrettet. Den skal
baseres pé en selvevaluering, og
der skal veere personlig kontakt
mellem parterne, sa der er mulig-
hed for “en fri og aben dialog mel-
lem dem”.
Sadan hedder det i en rapport om
evaluering af humaniora, som en
arbejdsgruppe under SHF har
udarbejdet. Rapporten konstaterer,
at der bevaeger sig en evaluerings-
balge fra de “harde” til de “blade”

videnskaber, fra undervisning til
forskning. Det stigende pres
omfatter og humaniora. Humaniora
har imidlertid serlige problemer,
idet savel de ferreste erfaringer og
de starste problemer synes at knyt-
te sig til evaluering af netop det
humanistiske omrade.

Og drivkraften bag rapporten er,
at humaniora selv ma tage teten i

evalueringsproblematikken, hvis
ikke andre skal overtage styringen.
Det konkluderes, at evaluering
hverken skal aflgse de velkendte
former for evaluering af enkeltfor-
skeres eller gruppen af forskeres
arbejde. Evalueringer skal farst og
fremmest ses som et egnet redskab
til styring og planlaegning, som
kan give overblik over kvaliteteter,
tendenser og huller i forskningsak-
tiviteter pa starre forskningsomra-
der og -institutioner.

Daemoniske led

Rapporten kritiserer den eksiste-
rende forskningsevaluering for at
have “forbleendelser” eller deemo-
niske led.

Det fgrste deemoniske led er den
kontrol- og bevillingsorienterede
evaluering. Her er tale om en aner-
kendt praksis som led i den (inter-
ne) videnskabelige udvikling og
hvor evalueringen indgar som et
element i den kollegiale og faglige
debat.

Det andet led er den eksternt
igangsatte kontrol-evaluering er

et nyt fanomen i Danmark og psy-
kologievalueringen (december
1996) er et eksempel herpa. Kon-
trolevalueringen har “et betydeligt
isleet af komparativitet, instrumen-
talisering og indiskutabilitet”, hed-
der det - og det udmgntes i politi-
ske tiltag, fx i form af bevillings-
ndringer.

Problemet i den type evalueringer
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er, at de typisk vil koncentrere sig
om forhold af umiddelbar synlig-
hed og dokumenterbarhed og der
vil derfor veere en betydelig risiko
for, at evalueringer hafter sig ved
ydre forhold, focuserer pa forsker-
grupper og -programmer og laegger
veegt pa sterre publikationer. Som
tendens er det problematisk for
humaniora, hvor der er vanskeligt
malbare karakteristika. Den indivi-
duelle forskning og publicering
inden for snavre kollegiale fora

m.v. marginaliseres.

Andetsteds i rappprten anfares i
lighed hermed kritik af kvantitative
forskningsindikatorer (citationsun-
dersggelser m.fl.), som er darlige
humaniora. Konklusionen er her, at
en samlet kvalitetsvurdering bar
udtrykkes i kvalitative termer.

Det tredje deemoniserende led er
den disciplinerende effekt. Ved
udsigten til evaluering kan den
enkelte forsker presses til at rette
sig mod “mainstream”, det sikre
og synlige pa bekostning af det
afsggende, reflekterende, nyska-
bende og risikobetonede. Evalue-

ringer far en konserverende og
repressiv effekt.

Psykologi som eksempel
Rapporten har det sveert med eva-
lueringers dobbelthed af sével fag-
lighed som kontrol (og styring).
Dilemmaet viser sig, nar et miljg
ikke selv er i stand til at lgse pro-
blemer. Psykologi-evalueringen

blev bl.a. sat i veerk efter voldsom
offentlig kritik af faget - efter at
der i en del &r havde veeret proble-
mer, uden at miljget internt havde
kunne lgse problemerne.

Evalueringen af den danske psy-
kologi-forskning (december 1996)
bruges af arbejdsgruppen som
eksempel pa deemoniseringens
andet led, “instrumentalisering og
teknokratisering”. Det er arbejds-
gruppens vurdering, at evaluerin-
ger demoniseres, nar de beveger
sig fra den “kollegiale og faglige
debat” og over til “komparativitet,
instrumentalisering og indiskutabi-
litet”.

Evalueringen af psykologi-forsk-
ningen blev faktisk forestéet af
forskningsradene selv. Den evalue-
ring - med en ualmindelig barsk
kritik - blev kritiseret for at veere
for bred og flagrende i sine
bedgmmelser. Rapporten blev kri-
tiseret for at overbetone ledelse og
styring (se UNIVERSITETSIare-
ren februar 97).

Ogsa forskningsradene matte
erkende, at evalueringer nok ikke
skulle gennemfares pa
den méde i fremtiden.
Forskningsradene kritise-
rede en manglende
preecision i evaueringens
form, idet rddene konsta-
terede, at det er vigtigt at
formulere opgaverne
meget preecist i kom-
misoriet, saledes at det i
mindst muligt omfang
bliver en ekstra opgave
for evalueringen at for-
tolke kommisoriet.

Denne kritik synes
arbejdsgruppen at have
glemt, nar harcellerer
over den offentlige for-
tolkning og brug af rap-
porten. | evalueringens
besvargende indledning
stod nemlig, at rapporten
farst og fremmest skulle betragtes
som et “indleeg i institutternes
interne debat”, lyder argumentet.

Evaluering af humaniora?
(SHF, september 1997)
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HILDENS

SKRAEKHISTORIE

“Pa DTU er der to personer, som
ikke laver andet end at behandle
klager over bedsmmmelser ved
ansettelser .., forteeller forsk-
ningsminister Jytte Hilden frejdigt,
nér hun skal argumentere for en
forsimpling af ansettelsesbekendt-
garelsens regler, herunder om
klageprocedurer.

Hildens skreekhistorie passer
imidlertid ikke p& virkeligheden pa

- om belastende klagesager pa DTU har ikke hold i virkeligheden

DTU. Sandheden er, at der er to

AC’ere, der har det som deres sags-

omréade, men de laver ogsa andre
ting, oplyser personalechefen. Det
er imidlertid ikke muligt at fa
oplyst, hvor stor arbejdsbyrde kla-
gesager sa faktisk er.

Hilden - hvis kilde formentlig er

DTU’s direkter Anne Grete Holms-

gaard eller DTU’s rektor Hans
Peter Jensen - har argumenterer

for, at bedgmmelsesudvalgenes
vurdering ikke skal vaegtes sa
meget og at ledelsen skal have

starre indflydelse pa personalepoli-
tikken. Og sé skal det ga hurtigere

med at f& folk ansat, bl.a. ved at
klagemulighederne indskreaenkes,
mener Hilden.

Ministerens inspiration fra DTU
er i det hele taget ikke til at tage
fejl af. DTU’s ledelse har fx ved

PH.D.’"ERNE MA VENTE

AC troede, at lanmodtager-status var hjemme - men forregnede sig pany

Trods annoncering af en glaedeli-
ge begivenhed i Magisterbladet -
der havde faet at vide i AC, at nu
var der kun formalia tilbage - sa
er ph.d.-sagen ikke underskrevet
af alle parter. Ph.d.’erne er sale-
des endnu ikke lsnmodtagere.
Mens det hidtil har veeret Under-
visningsministeriet, som har for-
halet en lgsning er det nu Skatte-
ministeriet, der stiller med pro-
blemer. Det er iser ph.d.’ere,

som velger at tage hele forlgbet i
udlandet, der volder skattetekni-
ske problemer. Her overvejes
bl.a. en “udstationeringsaftale”,
hvor Forskerakademiet formelt
skal std som arbejdsgiver.

Ogsa Arbejdsministeriet har stil-
let med nye problemer, nar
ph.d.’erne skal have lanmodta-
gerstatus. Her er problemet, at
ph.d.’erne ikke har angivet en
“hgjeste tjenestetid”, fx 37 timer.
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Det kan volde problemer, nér
deres arbejdslgshedsunderstattel-
se skal beregnes.

I slutningen afholdt Finansmini-
steriet og Skatteministeriet et
mgde for at afklare spgrgsmale-
ne, men UNIVERSITETSIareren
ter ikke annoncere en endelig
afslutning af sagen, far det er vit-
terligt, at alle parter har under-
skrevet denne...

S |

flere lejligheder fremhavet, at
ledelsen pé de forskellige niveauer
skulle involveres mere direkte i
beslutninger om, hvem der skal
ansettes. Dette ville give ledelsen
bedre mulighed for en sammen-
haengende rekrutteringspolitik,
hedder det.



VUE-PROJEKTET

- gar i Folketinget. Projektet er en skandale, siger formanden for Folketingets

Forskningsudvalg og nu skal Ole Vig Jensen ggre status.

et studieadministrative
Dsystem “STADS” i det ambi-
tigse stjernekrigsprojekt fun-

gerer ikke. P& KU skal man selv til
at udvikle et system der fungerer.
P4 Handelshgjskolen har man fore-
lgbig udsat igangseetning af syste-
met. Og pd DTU har man “tunge
problemer” med at f& systemet til
at virke.

Nu vil formanden for Folketingets
Forskningsudvalg Kjeld Rahbaek
Mpgller (SF) bede Undervisnings-
ministeren om en status pa projek-
tet.

““Jeg vil bede om en status pa pro-
jektets gkonomi og pa& implemente-
ringen af systemet: | hvilken
udstraekning far man pa de enkelte
uddannelsessteder et brugbart
system”.

Spgrgsmalet til ministeren er
afledt af UNIVERSITETSlererens
omtale i sidste nummer (108, okto-
ber). Nar Rahbak har faet en sta-
tus, vil han overveje, hvilke krav
der eventuelt skal stilles til VUE-
projektet.

Status’en skal gives over for det
Finansudvalg, som i 1995 kritisere-

de Undervisningsministeriets
héndtering af VUE-projektet:
“Statsrevisorerne pataler skarpt, at
béde planlagningen, den delvise
gennemfarelse og den gkonomiske
styring af dette edb-projekt har
veeret meget mangelfuld” (oktober
1995). | kglvandet pé statsreviso-
rernes rapport for nogle folketings-
medlemmer, bl.a. Peter Duetoft
(CD), ud med krav om, at hvis der
ikke skete voldsomme opstramnin-
ger, s& métte projektet lukkes.
Rahbek: “Projektet er en skanda-
le, og det er helt klart, at Under-
visningsministeriet har pataget sig
en opgave som de ikke har kunnet
styre. Det er for sent at stoppe pro-
jektet - for godt nok daekker det
ikke de behov, man engang forestil-
lede sig at det skulle - men det fun-

gerer jo pa et eller andet niveau
pa nogle institutioner, bl.a. pa
DTU, hvor der ikke er andre alter-
nativer ..”

HH-Kgbenhavn: Ingen kom-
mentarer

I maj kunne UNIVERSITETSlere-
ren afslgre, at Handelshgjskolen i
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Kgbenhavn overraskende havde sat
sit STADS-system i “ventepositi-
on. | den nuvarende udformning
kunne STADS ikke opfylde hgj-
skolens behov; deres eget system
fungerede bedre. Derfor udsked
hgjskolen den endelige beslutning
til slutningen af 1998, evt. starten
af 1999 - hvor det i den oprindeli-
ge tidsplan hed 1. marts 1998.

P& HH-Kgbenhavn vil administra-
tionschef Jacob Voltelen ikke udta-
le til UNIVERSITETSIereren om
status’en efter KU’s framelding.
Voltelen tavshed begrundes med, at
bladet angiveligt har behandlet
projektet “sjofelt”. Han vil ikke
naermere udbygge denne kritik,
men bekrafter dog, at hgjskolen
fortsat overvejer sit STADS-pro-
jekt.

Problemer pa DTU

“STADS karer, dog med besveer.
Der er endnu ikke tilfredsstillende
statistikoplysninger”, hed det i sep-
tember i en intern orientering pa
DTU.

Der er problemer i studenterservi-
ceringen, med udskrifter af eksa-
mensbeviser, udskrifter af karak-
terblade m.m. Der er “tunge pro-
blemer” pé brugersiden.

“Der er ikke tale om driftsstop,
men der er performance-proble-
mer:

For det farste er det et utroligt
komplekst system, som krever et
stort overblik fra brugeren; hvis
der laves fejl af den enkelte har det
vide konsekvenser. Systemet kraever
dygtige medarbejdere med flere
interesser for edb.

For det andet er det et problem, at
systemet kagrer meget langsomt,
arsagen kender vi ikke, men det
kan skyldes at anleegget er for lil-
le”, forteeller studiechef Annette
Bergmann.

Hun forklarer, at problemerne
hanger sammen med, at DTU kom
lidt “hovedkuls” i gang. DTU blev
bedt om hurtigt at ga ind som
pilotprojekt, da der var politisk
storm om sagen i 1995 - og det var
tidligere end DTU havde regnet
med. Det har bl.a. betydet, at man
heller ikke haft tid til at uddanne
medarbejderne godt nok endnu,
forteeller hun.

“Det er et system under udvikling,
der er ting i det nye system, som vi
ikke kunne i det gamle og om-

vendt”. Optagelsessystemet funge-
rer”. Studiebogholderiet (kursus-
og eksamenstilmelding m.m.) er
brug, og det er her, der aktuelt er
problemer. Planleegningssystemet
med censorer, lokaleanvendelse
m.v. tages i anvendelse i lgbet af
1998. Hun roser VUE-centrets sup-
port, og skenner, at systemet som
helhed karer i Igbet af et ars tid.

- og Arhus stod af ...

I Arhus sagde man fra starten fra
overfor STADS og Undervisnings-
ministeren gav indirekte tilladelse
til, at Arhus kerte solo. | dag for-
teeller direktgr Stig Maller, at
udviklingen af systemet DELFI
gar efter planen. Det kan i hvert
fald det samme som STADS, og s&
har det ikke veeret s dyrt at udvik-
le som VUE-projektet, forteeller
han.

I Arhus er man ikke skadefro over
udviklingen af det ambitigse VUE-
projekt:

“Men STADS’ skeebne er ikke
overraskende. Det er stort set géet,
som vi forventede, for den slags
store komplicerede systemer er
meget vanskelige at implementere.
Udefra set kan man i virkeligheden
sige, at det faktisk er gdet lidt bed-
re end forventet: Man har faktisk
holdt skinet p& nasen, idet det
pkonomiske system @SS fungerer
og idet det mit indtryk, at STADS
fungerer pa nogle institutioner”.

I indledningsfasen var det iser de
institutioner, som treengte til forny-
else af deres edb-maskineri, der
var mest indstillet pa at indgd i
VUE-arbejdet. Stig Mgller stiller
dog spargsmalet, om de samme
institutioner har haft egentlige for-
dele ved at deltage i VUE-samar-
bejdet. Han mener, at det fortaber
sig lidt i tgerne, om det er mini-
steriet (VUE-projektet), som har
betalt det nye udstyr eller om insti-
tutionerne faktisk selv har betalt
det.

Universitetsdirektgren mener
0gsa, at der er kommet mere greb
om ledelsen: “Man er begyndt at
se mere forretningsmaessigt pa
systemet; der er sdledes kommet
en langt stagrre grad af selvfinansi-
ering, hvor det fgr var et tag-selv-
bord”.
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FREMRAGENDE
FORSKNING

- hedder det i evaluering af mange af Grundforskningsfondens centre. Men eva-
lueringen har en afggrende svaghed: Den stiller ikke spgrgsmal til forholdet
mellem resultater og de gkonomiske betingelser.

anmarks Grundforsknings-
Dfond har evalueret sine 23

centre. Resultatet spaender fra
karakteren “fremragende” til

“udmerket” - og ingen far den
mere médeholdne karakter “til-
fredsstillende”.

Evalueringerne - som er foretaget
af internationale forskere - far sa
fremragende karakterer, at det bli-
ver sveert for Fonden at prioritere,
nar det skal besluttes, hvilke cen-
tre, der skal fortsztte og hvilke der
far afslag fra Fonden. Som UNI-
VERSITETSIereren (juni 1997)
péviste, har Fonden ikke penge til
at forlenge alle de nuvaerende cen-
tre. @konomien gar, at 8 ud af de
23 centre ma lukkes - selv om alle
har ansggt om at fortsztte.

En helt anden mulighed er imid-
lertid at fa Folketinget til at lempe
pé fondens finansiering. Hidtil har
der veeret den binding pa Fondens
2 mia. kr., at de skulle inflations-
sikres (dvs. at der hvert ar seettes
penge af til sikring af realveerdien).
Det begranser den sum, som kan
udloddes. Denne binding har
fonds-direktgr Peder Olesen Lar-
sen luftet, at Folketinget kunne
ophave, sd Fonden ikke har denne
begrensning (jf. UNIVERSITETS-
leereren juni 1997).

Og appellen til Folketinget bliver
ikke mindre af den fremragende
evaluering.

Superlativer pa stribe

Blandt de fremragende evaluerin-
ger veelter bedgmmerne sig i
superlativer Her er et udpluk: “...
det er sveert at pege pa svagheder”
(Poliscentret), “Cappelgrn er en
fremragende Kierkegaard-forsker
og en effemtiv og inspirerende
leder af forskergruppen” (Kierke-
gaard-centret), “Centret er allere-
de det mest fremragende p& omra-
det. Det er ikke et spargsmal om at
vaere blandt de ledende grupper;
der er tale om DEN ledende grup-
pe” (Nationalmuseets Marinar-
keeologiske Forskningscenter), “
...centeret har ydet verdensklasse-
forskning inden for flere forskellige
omrader” (Center for Atomfysik),
*“... fgrer centeret an i verden”
(Materialefysik pd Atomart
Niveau), “Centret er verdenskendt
for dets arbejde ..”” (Center for
Enzymforskning), ““... har med
succes etableret sig som et vigtigt

laboratorium p& det staerkt konkur-
rencepreegede omrade .. (Krystal-
lografiske Undersggelser), “Cen-
tret er i gjeblikket ved forsknings-
fronten pa omradet ..” (Biologisk
Sekvensanalyse), “Centrets forske-
re udfgrer farsteklasses forsking
inden for deres fagomrade ..””
(Genregulation og Plasticitet), “...
et enestdende og sammenhangen-
de kraftcenter ..”” (Muskelforsk-
ning), “... er blandt de bedste bioa-
kustiske grupper i verden og i for-
skernes anvendelse af fysik er de
de bedste” (Lydkommunikation).
Med enkelte undtagelser skal man
leese mellem linierne for at se kri-
tik. De mange superlativer for de
fleste af projekterne gar det van-
skeligt at se, hvordan de enkelte
centre kan bruge “evalueringen”
konstruktivt - hvilket ellers skulle
vere en af evalueringens bigevin-
ster, ifglge Fonden. | de enkelte
tilfeelde, hvor der faktisk ydes kri-
tik af et projekt, kommer til til at
fremsta negativt - fordi andre pro-
jekter behandles s& overstrgmmen-
de.

Svaghed: Vurderer ikke kvali
tet i forhold til bevilling

I almindelige evalueringer indgar,
at man bedgmmes pa de ressour-
cer, man har til rddighed, men
sédan er det ikke i denne evalue-
ring.

Fonden har stillet 24 standards-
pargsmal til bedemmerne.Veagten i
de enkelte evalueringer svakkes
imidlertid af, at bedemmerne ikke
er blevet bedt om at vurdere kvali-
teten i forhold til de ressourcer,
som hvert enkelt projekt har haft
til radighed. Det vurderes saledes
ikke om udbyttet af de projektets
millionbevilling afspejler sig i
forskningsresultaterne.

Ressourcesituationen - som for
mange forskere er altafgarende -
indgar saledes ikke i evalueringen
og de overstrammende evaluerin-
ger mangler dermed en vigtig pro-
portion.

Begrundelsen for ikke at inddrage
de gkonomiske ressourcer er angi-
veligt, at de udenlandske bedgm-
mere “har ikke forudseetninger for
en kvalificeret stillingtagen til dan-
ske vilkar for forskning, herunder
omkostningsniveau, ansettelses-
regler, stillingskategorier og
opbygning af uddannelser”. Denne
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Direktgr Peder Olesen Larsen har
faet sin anszttelse forleenget til 1.
marts, hvor forskningsministeriet

tager stilling til Fondens fortsatte

rolle.

begrundelse synes noget besyn-
derlig i disse tider, hvor forsk-
ningsverdenen siges at veere “inter-
nationaliseret”.

Ingen kriterier

Fondens bestyrelse foretager ikke
en forelgbig sammenfatning af
hverken styrker eller svagheder i
de enkelte projekter. I lighed med
fondens almindelige lukkethed lgf-
ter man heller ikke slgret for, hvad
kriterierne er for fondens videre
overvejelser.

De 23 projekter ma derfor vente i
uvished. Fonden skal give centrene
besked om fortsattelse eller luk-
ning for bevilling senest d. 1.
marts 1998.
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Nar din lgn skal forhandles

De nye lgnformer betyder, at
der nu kan forhandles kvalifi-
kations- og funktionstillzeg pé
alle arbejdspladser og pa hvert
arbejdsomréde. Det banebry-
dende i den nye lgnform er, at
der for alle ansatte pa det nye
lgnsystem kan forhandles lgn
en gang om aret.

Spgrgsmalet er sa, hvad man
kan bruge de nye lgnformer til
pa det enkelte ansettelsesom-
rade og pa den lokale arbejds-
plads? Hvilke tillegtyper skal
man arbejde for.?

Det er imidlertid ikke den
enkelte ansatte, som skal for-
handle tilleg. Det skal tillids-
repraesentanten i en forhand-
ling med arbejdsgiverne.

Nedenfor gengives, hvorden
en forhandling om din lgn og
dine arbejdsforhold kan udvik-
le sig, hvis arbejdsgiveren fx
gnsker at udnytte de nye lgn-
former til at belgnne medar-
bejderne pa serligt profilerede
forskningsomradet - og tillids-
repraesentanterne omvendt
gnsker at belgnne indsatserne
pa undervisningsfronten.

Som anskulighedsundervis-
ning afspiller UNIVERSI-
TETSIereren her en lettere
redigeret forhandlingsgvelse,
som blev gennemfart pa til-
lidsrepraesentant-kurset i okto-
ber (i Ebeltoft). Scenen fore-
stiller den farste udvekslingen
af krav og gnsker mellem to
arbejdsgivere og to TR’ere.
Alle rollerne blev spillet af til-
lidsfolk ...

A-SIDEN CONTRA DINE TR'ERE

Et rollespil:

OPLAG: Fgr forhandlin-
gen har arbejdsgiversiden
INSTITUTLEDER Al
0g A2 pa Ebeltoft Univer-
sitet fremlagt et udkast til,
hvordan den nye lgnform
skal indarbejdes pa insti-
tuttet. De ansatte er
repraesenteret ved TIL-
LIDSREPRASENTAN-
TERNE T1 og T2.

1. fase: Indledende faegtning

Al: Velkommen. Vi har fra arbejds-
giverside fremlagt et opleg, som
den samlede institutledelse star
bag. Vi gleeder os til at hgre, hvad
| har at sige til det udspil. Har |
nogle kommentarer eller spargs-
mal?

T1: Jeres oplaeg giver anledning til
flere typer kommentarer. Ledelsen
gnsker indledningsvist, at tillids-
folkene far alle de ansatte til sam-
let at ga over pa det nye lgnsystem.
Det anses for “administrativt uac-
ceptabelt og uhensigtsmaessigt”,
hvis ikke alle fglger med over.

Jeg tror, der er en grundlaeggende
misforstielse. Det er ligesom om,
at opleegget forudsatter, at det kan
vi aftale her. Det mener jeg ikke:
som overenskomsten er, sa er det
en individuel afggrelse for den
enkelte medarbejder. Det er klart,
at vi kan radgive den enkelte, men
det er den pagaldende, som har
retten til at indga aftalen.

Men der er da en reekke andre
dele vi kan drgfte.

Al: Det har vi sveert ved at forsta
... Jeg m& indrgmme, at da vi talte
om det i ledelsesgruppen i dag,
forestillede vi os slet ikke, at det
kunne vaere et problem med selve
overgangen. Vi synes, at den
lgsning ville virke ‘administrations-
&stetisk smukkere”’...

T1: Men det kan ikke veere en
preemis for forhandlingen. Vi har
0gsa nogle andre ting, som vi tror,
at medarbejderne ville leegge vaegt
pa, kommer med i en forhandling

Al: Skulle vi sa ikke lige kigge pa
dem?

T1: Nej, jeg synes det vil veere at
foregagle sig selv noget at fasthol-
de preemissen om feelles overgang.
Den vil vi gerne have ud.

A2: Men det ville jo veere rart ...
T1: Det kan godt veere, at det gar
sddan, men ...
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A2: ... om vi havde et eller andet,
som vi var enige om, vi ville gare,
hvis folk gik over.

T1: ... hvis folk gik over?

Al: ... Ja, at vi sé ville gare sddan
og sadan: Det er i og for sig det, vi
har lagt op til. Hvis der er tilslut-
ning til, at folk gar over, sa kan vi
ga videre til naste trin. Hvorfor
kan vi ikke tage det op senere?
Folk ved jo s& ikke hvad vi kan til-
byde dem, hvis de gar kollektivt
over, nar de skal tage stilling. Var
det ikke meget rart at have lidt
med at forteelle dem, hvad der kan
tilbydes, hvis de gar over?

T2: Jeg kan virkelig ikke ga tilba-
ge til mine medlemmer og sige: nu
skal | ga over eller nu skal | ikke
gé over. Det er noget vi vil for-
handle med den enkelte om, hvilke
muligheder der ligger.

A2: Hvad vil | s& sige til den
enkelte?

T2: Altsd, vi kunne godt teenke os,
at | droppede den preemis og star-
tede med at forhandle bredere. Vi
vil gerne forholde os lidt mere
principielt, saledes at vi fx diskute-
rer typer af indsatser, som skal
prioriteres ...

Tema: Forskningssatsning contra
undervisningsbelgnning ?

T2: Ledelsens forslag er meget,
meget konkrete ...

Al: Er det nu et problem? Jeg
synes, vi plejer at hgre det modsat-
te ...

Vi ser gerne en forhandsaftale,
hvorefter det forskningsmaessige
indsatsomrade “industriel udvik-
ling” tilgodeses ved tildeling af til-
leeg.

T1: Jeg synes, Jeres forslaget rum-
mer en vis slagside. Ledelsen
gnsker at udnytte mulighederne for
belgnning, som ligger i det nye
lgnsystem. selv om undervisnings-
byrden ligger pa et andet omréde.

| praksis er det et forslag om til-
lzeg til de medarbejdere, der arbej-
der inden for indsatsomrader, sam-
tidig med at vi kan se, at det er
nogle andre omrader, der indtjener
STA’er gennem undervisningen og
studenternes eksamensgennem-
farelse. Det er meget eensidigt ...
A2: Du ved jo godt at STA’er ikke
er ret meget i det samlede system
og slet ikke deekker pa vores insti-
tut; med den dyre undervisning, vi
har. Men vi lever hgijt pa vores ind-
satsomrader inden for forskningen.
Det ger os kendt ude omkring, og
ger, at vi kan hente eksterne bevil-
linger ind. Det kan vi jo ikke pa
STA’erne. s& det er ikke de grup-
per, som tjener de store midler ind
til universitetet.

T2: Det er jo nogle grupper, som

daekker et stort arbejde?

Al: Det ved vi jo ikke; det har vi
jo faktisk aldrig faet gjort op, vel?
T1: Jo men, det er jo stadig en
preemis for instituttet, at der er den
brede undervisningsindsats som er
basal, og derfor ogsd mé indarbej-
des som del af en lgsning.

A2: | det nye system er der jo lej-
lighed til hvert ar at fa forhandlet
sin lgn. Det gelder da selvfalgelig
0gsé& dem med den store undervis-
ningsindsats. Vi har bare valgt i
denne omgang at focusere pa de
forskningsmaessige indsatsomrader,
der tegner instituttet.

T1: Men altsa: | leegger lidt op til,
at det er en samlet aftale. Her kan
vi kun sige, at en samlet aftale
uden prioritering af den kvalifice-
rede undervisningsindsats ikke er
acceptabel for medarbejderne...
Al: Men | har jo selv veeret med til
at prioritere.Det er jo ikke mere
end halvandet ar siden, at vi lave-
de instituttets strategiplan. Den var
| selv med til at lave, og da vidste
vi, at det var en satsning - og den
satsning har vi gennemfart.

Jeg skal veere den sidste til at
benzgte, at det stadig er pé de
gamle ‘overbliksomréder’, at vi
stadig har en del undervisning pa”.
Og det er ikke lykkedes os at fa
undervisning i betydeligt omfang
ind i det nye udspil. Vi legger op
til en ny og anderledes profil med
statte til det, som instituttet lever
pa. Nu vil | skifte spor efter halv-
andet &r - hvis det er det, jeg
hgrer?

A2: Det er vel heller ikke urimeligt
at de omrader som traekker store
bevillinger hjem far lov til at bruge

Al: Det er jo ogsa et spgrgsmal
om at fastholde de mennesker her.
De kan jo gé andre steder hen med
deres bevillinger. Vi vil jo gerne
veere et kraftcenter pa indsatsom-
radet, som vi aftalte det i sin tid.
T1: Premissen for tilleg er vel
ikke, hvor mange penge de tjener
ind, men mere kvaliteten af den
forskning, som bliver ydet? Og der
siger vi s4, at ogsa kvaliteten af
undervisningen skal med.

A2: Huvis forskningsindsatsen ikke
er i top, s& kan vi jo heller ikke
leve af den?

T1: Det er sikkert rigtigt, men man
kan sa ogsa sige, at hvis undervis-
ningsindsatsen ikke har den for-
ngdne kvalitet, sd kan vi ikke til-
treekke studerende...

Tema: Individuelt eller gruppe-
vist

T2: En anden ting, som umiddel-
bart falder for brystet i ledelsens
oplag er, at ledelsen i farste
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omgang gnsker at afgraense, hvilke
medarbejdere, som arbejder inden
for indsatsomraderne. Herefter
foretages “en individuel bedgm-
melse af denne gruppe”, hvorefter
det kan fastleegges, hvor stort til-
leeg den enkelte medarbejder er
berettiget til.

Vi ser helst gruppevise tildelinger.
Al: Vi skal jo ikke sidde her i dag
og lave den egentlige bedgmmelse.
Vi siger, at det drejer sig om forsk-
ningskvalitet. Savidt jeg har for-
stdet, s& er der en stemning for, at
den der faktisk producerer ogsa
bliver honoreret for det. Vi foreslar
en liberal bedgmmelse. Altsa: Vi
har vel forladt det system, at har
man set en Ignseddel, s& har man

“Vi har vel forladt det
system, at har man set en
lgnseddel, s& har man set
dem alle sammen”.
Institutleder om det nye
lgnsystem

set dem alle sammen?
A2: Skal vi ikke tage tyrene ved
hornet og sige: Vil vi virkelig veere

Tvor. A

indstillet pd, at i forskningsgrup-
pen skal alle have det samme: at
Jensen skal have lige s& meget som
Petersen. | ved da godt, hvem der
laver arbejdet i den gruppe! Jeg
ved godt, at | ikke skal svare nu,
men kan det virkelig veere rigtigt,
at vi slar op pa den store opslags-

tavle: Hansen 20.000, Petersen
20.000, Jensen 20.000, Nielsen
20.000. Tror | s, at de allesam-
men ville synes, at det er retfer-
digt?

Skal det ikke vaere sadan, at vi
skal st& ved vores resultater. Sa vil
folk sige: Joe, der er en retfeerdig-
hed i det her ...

T1: Der er en uklarhed i det her: |
leegger op til at medlemsskab af
den péageldende forskergruppe
kvalificerer een til at indgé i den
bedgmmelse. | roder et fagligt
spargsmal sammen med et tilleg.
A2: Har vi veeret uklare?

Al: Ok, sa lad os tage Jeres punk-
ter et for et: Vi vil gerne diskutere
principper. Vi siger ikke, at det kun
er forskning, vi vil satse pa.

Med hensyn til bade at give til
forskning og undervisning, sa er
det bestemt noget, vi er abne over-
for. Vi har bare sagt, at vi gerne vil
udmente vores strategiplan, og vi
vil gerne starte med dette indsats-
omrade, “industriel udvikling”.
Men vi vil gerne lave en aftale om,
at naeste gang sa er det undervis-
ning, som bliver prioriteret.

Det kan sa godt veere, at det med
den ‘individuelle bedgmmelse’ af
den gruppe er lidt lidt kluntet for-
muleret.

Men vi har givet et oplagt eksem-

pel med de 4 Hansen, Petersen,
Jensen og Nielsen, hvor det ikke er
retferdigt med ensartede tilleeg.
Men derfor skal vi selvfalgelig ikke
udelukke, at der kan vare andre
steder, hvor man arbejder som et
team; der skal de selvfglgelig have
det samme
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“Kan det virkelig veere
rigtigt, at vi slar op pa
den store opslagstavle:
Hansen 20.000, Petersen
20.000, Jensen 20.000,
Nielsen 20.000. Tror | sa,
at de allesammen ville
synes, at det er retfeer-
digt?

Institutleder

A2: ... hvis de er lige gode.

Al: Vi forestiller os en liberal ord-
ning, ikke en tikroners forskel mel-
lem hver enkelt. Men vi vil nok
ikke give os pa princippet med en
individuel lgndannelse - det ligger
i tidsdnden og hvad vi har lovet
hinanden. Vi har med den nye
overenskomst forladt ‘normallgns-
systemet’.

A2: | ma jo ogsa teenke p&, at nog-
le af dem, som I nu - i jeres misfor-
stdede hjerters godhed - praver at
holde veek fra et individuelt tillaeg,
maske bare forlader os. Og sa star
vi alts& med et noget ringere insti-
tut og universitet. Det er jo helt
givet, at hvis vi ikke kan give de
helt gode lgnninger til de allerbed-
ste, s& har vi ikke forhold, hvor vi

kan holde pa dem.

Tema: Funktionstillaeg

Al: Jeg kan sdmand godt se, at
det er lidt utraditionelt at foresla
tilleg til institutlederne - os selv -
men arbejdet gér jo pd omgang, s
maske er det Jer, der sidder her
naeste gang, ikke? Det er jo en vig-
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tig funktion.

A2: Ja, tillegget er jo ikke til per-
sonen, det er til stillingen.

T1: Hvis det skal have mening
med funktionstilleeg, s& ma | jo
teenke pa at tilgodese alle de funk-
tioner, vi har efter Universitetslo-
ven. Der er for eksempel nogle stu-
dieledere

A2: Det kan vi vel diskutere. Selv-
falgelig har vi sveert ved at ga
imod.

Al: Hvad havde | forestillet jer?
T1: Det er sémaend bare et princi-
pielt synspunkt, men jeg forestiller
mig ikke, at vi sidder og laver en
liste over den ene eller den anden.
S4 langt er vi ikke néet ...

A2: Der er jo en hel del af institut-
lederne, som far tilleg i forvejen.
Det nye er jo sa ogséa, at vi foreslar
tilleeg til tillidsrepreesentanten ...
T2: Fra TR’ernes side er det helt
afgerende, at der er tid til at vare-
tage funktionerne.

A2: Det star der jo, at | skal have.
Vi ved jo godt, at tiden ikke raek-
ker? 1 vil jo ogsé gerne bevare
jeres karrieremuligheder.

Al: Nu har jeg jo ogsa veret til-
lidsrepraesentant engang, men
....du sagde det jo faktisk selv, at
alle funktioner skulle tilgodeses ...
T1: Jeg sagde Universitetslovs-
funktioner ...

Al: Det var ikke for at treekke
noget ned over hovedet pa jer ...

Slutfase: Afrunding

A2: Et er, hvad | tror og mener og
synes. Noget andet er, hvad Jeres
medlemmer mener?

T1:Jeg vil gerne have diskuteret de
ting, I har lagt frem.

Al: Men skal vi ikke lige prave at
f& summeret op. Altsa: Vi har talt
om at undervisningen kan inddra-
ges, men i anden bglge.

T1: Det er godt, at du siger det ...
Al: Jeg sagde ikke, hvad vi er eni-
ge om, men | skal vide, hvad der er
tilbuddet. Det er meget vigtigt for
os stadigveek at preemissen er klar:
At vi kan diskutere betingelserne
for, at alle skal ga over nu og sam-
let.

Vi skal jo ogsa teenke pé, at vi har
akkumuleret et vist provenu med
flere tillegsmidler end tidligere;
6,5 pct. i forhold til de 3 pct., vi fik
tidligere. Det synes jeg, at | skal
gere meget klart.

A2: Og vi vil ikke fraskrive os
muligheden for individuel lgn og
bedgmmelse. Vi kan ikke love, at
der ikke bliver lgnforskel. Det er i
hele ordningens &nd. Men vi vil
gare det pa en liberal made...

Nu kan I jo s& ga tilbage til Jeres
medlemmmer og drgfte vores
udspil...



PERSONALEPOLITIK ELLER EJ

De ansatte vil have regler, ledelsen vil have principper. Der er krise i samarbejdet pA DTU, hvor de ansat-

te har trukket sig fra det centrale samarbejdsudvalg ...

rbejdsgiver-siden bruger
Asamarbejdsudvalget til at

fremleegge allerede trufne
beslutninger, der sé& fremstilles som
om de har veeret til serigs droftelse

i udvalget. B-siden har da heller
ikke faet noget gennemfart eller
&ndret veesentlige punkter i de for-
lgbne 4 ar...

Sadan lyder regnestykket for med-
arbejderreprasentanterne i DTU’
centrale samarbejdsudvalg - som
skal drgfte og koordinere samar-
bejdet. De ansatte tog i august kon-
sekvensen og trak deres repraesen-
tanter. Det er anden gang det sker,
farste gang var i forsommeren
1995, men dengang blev man over-
talt til at komme tilbage. Intet er
imidlertid forbedret siden da, for-
teeller medarbejderrepraesentanter,
sa derfor var der ikke andet at gare
end at treekke sig.

“Det er meningslgst at veere med-
lem; mgderne har karakter af rene
orienteringsmgder. Medarbejderre-
praesentanterne er statister, som i
de veerste tilfelde er taget til ind-
teegt for beslutninger, som slet ikke
har veeret drgftet ..””, forteller en
medarbejderrepraesentant. Refera-
terne af magderne sker meget pas-
sende i et “sgvnigt kancellisprog”,
hvor det er vanskeligt at genkende
det, der blev sagt, og hvor mere
engangerede superlativer luges ud.

Ledelsens “teflon-politik”
Personalet kraevede en formuleret
personalepolitik pa institutionen
efter Universitetslovens indfarelse
1992,

Der var da ogsa - pa rektors opfor-
dring - lavet en procedure for
diskussion af en egentlig persona-

“Opleegget var preeget af floskler
og naermest en reklametryksag”.
Holmsgaard vil ikke kalde sin for-
stéelse af personalepolitik for ‘luf-
tig’: “Personalepolitik handler
grundlzeggende om ‘anden’ at
arbejde sammen pa og det ansvar,
man faler. Det er ikke en regelsam-
ling. Har man oparbejdet et feelles
ansvar eller er anden og holdnin-
gen god, er der jo ingen grund til
at lave ritualer”.

De ansatte forteeller om arbejds-
gruppens skeebne, at Holmsgaard
(i efteraret 1996) tog initiativ til at
nedleegge denne med begrundel-
sen, at “parterne stod for langt fra
hinanden”. Ledelsen gnskede “et
feelles veerdiseet”, mens B-sidens
repraesentanter gnskede, at man
gennem kompromis forhandlede
sig til et “regelset”. Direktagren
ville i stedet tage afseet i “udvik-
lingssamtaler” med de ansatte, og
ndr disse var institutionaliseret
kunne man tale om indfgrelse af en
egentlig personalepolitik.

Om Arsagerne til at arbejdet stran-
dede forteeller Holmsgaard:
“Arbejdsgruppen arbejdede jo i
lang tid og fik faktisk udarbejdet et
rimeligt resultat i form af ‘medar-
bejdersamtaler’”, men herefter kun-
ne vi ikke komme videre. Jeg ople-
vede, at personalereprasentanter-
ne ville have en regelsamling, hvor
vi i ledelsen mere gik efter nogle
holdninger til, hvordan man for-
holder sig til hinanden og samar-
bejder osv.’, siger universitetsdi-
rekter Anne Grete Holmsgaard,
som understreger, at det bade var
A- og B-siden, som indstillede, at
“arbejdet blev stillet i bero™.

noget, som befordrer en konstruk-
tiv affere; det risikerer at blive
noget, som man slar hinanden i
hovedet med ..””, siger hun og
fortsaetter:

“Der er jo allerede masser af per-
sonalepolitiske retningslinier pa
DTU. Vi har fx en rekrutterings- og
ansettelsespolitik. Der er regler
for afskedigelser. Og vi har saledes
forméaet at afvikle 70 stillinger pa
en ordentlig made”.

Hvad skal samarbejds-
udvalg?

““Ledelsen modarbejder, at DTU
far en formaliseret personalepoli-
tik. Det strider mod &nden og
ambitionerne i statens generelle
anbefalinger og krav til sine insti-
tutioner ..., siger en af medarbej-
derrepraesentanterne.
Finansministeriet - statsinstitutio-
ners “arbejdsgiver” - anbefaler, at
arbejdspladserne har en personale-
politik: “Ledelsen har det formelle
ansvar for effektivitet og kvalitet i
opgavelgsningen. Skal fornyelsen
lykkes, er det ngdvendigt, at perso-
nalet inddrages aktivt og pétager
sig et reelt ansvar for disse for-
hold. Kun gennem et godt samar-
bejde, hvor béde ledelsen og med-
arbejderne tager et feelles ansvar
for de feelles mal, kan der opnas
effektivitet i institutionen og kvali-
tet i produkterne”, hedder det i
MEDARBEJDER | STATEN
(Finansministeriet 1994). Og
fortseettelsen lyder:

“| staten er der en lang tradition
for et udviklet samarbejde mellem
ledelse og medarbejdere, og der er
en velunderbygget samarbejdsor-
ganisation. En af betingelserne for

lepolitisk plan, og B-siden havde
allerede produceret et konkret for-
slag. Meningen var s, at en
arbejdsgruppe skulle komme med
et eller flere forslag til videre drgf-
telser i Det centrale Samarbejdsud-
valg

B-siden foreslog krav og specifi-
cerede retningslinier for bade
ledelse og medarbejdere; direk-
tarens oplag var en ““teflonudgave”,
forteeller tillidsrepraesentant Poul
Hjorth, som var en af B-sidens
repreesentanter i udvalget:

Ledelsen: En feelles kultur

De ansatte vil gerne have den tryg
hed, som regler giver. Men for
ledelsens repraesentant - universi-
tetsdirektgr Anne Grete Holmsga-
ard - handler personalepolitik ikke
bare om regler: “En egentlig per-
sonalepolitik handler om at opbyg-
ge en feelles kultur og forstaelse for
det ansvar og de forpligtelser, som
pahviler den enkelte, hvad enten
det er en medarbejder eller en
leder. Regler er ikke i sig selv
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at dette samarbejde kan fungere
optimalt, er enighed om mél og
strategier og feaelles ansvar for
arbejdspladsens ydelser og produk-
ter” (s.17).

P4 DTU har samarbejdsudvalget
imidlertid faet en vital betydning,
som blev understreget af forérets
kriseagtige afskedigelsesrunde. Da
VIP’erne nemlig kun har to
repreesentanter i konsistorium - og
da DTU ikke har en fakultetsop-
bygning - er det vigtigt, at perso-
naleforhold har et forum i samar-

bejdsudvalget. Men det centrale
samarbejdsudvalg har ikke beslut-
tende myndighed, s& forum’et kan
kun bruges til generel diskussion
af personaleforhold.
Grundlazggende slar DTU-direk-
tgren fast, at man ikke méa misfor-
st& samarbejdsudvalgenes rolle.
Det er ikke et forum, hvor der
tages egentlige beslutninger som i
institutbestyrelser eller i Konsisto-
rium. “Det er et forum, hvor ledel-
sen fremlaegger, hvad de mener, der
er rigtigt. Man drgfter det fremlag-
te, og s& gar ledelsen videre med
deres initiativer i lyset af bl.a. dref-
telsen her”, siger Holmsgaard.

De ansatte: Ledelsen vil ikke
have personalepolitik

Ledelsen ikke vil have en formali-
seret personalepolitik. Rektor Hans
Peter Jensen og direktar Anne Gre-
te Holmsgaard vil tilsyneladende
ikke bindes af procedurer og ret-
ningslinier.

“Ledelsen vil undga bindinger af
enhver karakter. Hensigten er, at
ledelsen kan disponere helt frit;
det betgd, at de gkonomiske
begrundelser for fyringsrunden var
lagn, for vi har jo fx mange ars-
veerk i lgsansattelser. Det medfar-
te, at fyringsrunderne var vilkarli-
ge og helt uigennemsigtige. Det
beted, at man ikke fortalte de fyre-
de, hvorfor netop de blev fyret; de
havde jo heller ikke faet advarsler
.77, siger en medarbejderrepraesen-
tant. ““Ledelsen vil have maksimal
fleksibilitet ...”

Ledelsens egenradighed - og
manglen pa retningslinier - viste
sig klart i det forlgbne ars turbu-
lente nedskaringsrunde:

Forud gik en energisk nyrekrutte-
ring af 30 arsveerk, der blev foreta-
get samtidig med at gkonomien var
problematisk som falge af nedgang
i studentertallet. Tillidsfolkenes
appel om tilbageholdenhed blev
blankt afvist.

Dernast iverksatte ledelsen en
nedskaringsrunde, som ramte ca.
40 VIP’ere og 25 TAP’ere. Samar-
bejdsudvalget blev ikke inddraget i
beslutningsprocessen og ingen til-
lidsrepraesentanter blev involveret i
hverken formuleringen af de gene-
relle fagomrader eller personkrite-
rier, som skulle rammes af
nedskaringerne.

Personalepolitisk var forlgbet
preeget af meget uklare procedurer
og mere eller mindre subjektive
afskedigelseskriterier, hvilket skab-
te stor utryghed blandt de ansatte.
Men proceduren blev gennem-
tvunget af ledelsen.

Ingen forslag fra medarbejderne
til besparelser pa lgnkontoen - fx
at de ansatte accepterede usikker-
heden i at fastansatte pa lgse, eks-
terne midler - blev serigst behand-
let eller imgdekommet.
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Ledelsoen: Proceduren har
veeret aben

Holmsgaard kan ikke genkende de
ansattes fremstilling af historien:
“| foraret formaede vi at afvikle
ialt 70 stillinger pa en ordentlig
made. Der blev lavet en plan for
afvikling af bestemte omrader. Det
skete gennem aben information og
diskussion, hvor der blev draftet
kriterier for, hvordan man nedlag-
de stillinger. Det skete gennem fuld
information i organerne - herunder
samarbejdsudvalget. Der blev ogsa
indkaldt til feellesmgder m.m. Der
var absolut ikke noget ‘symbolsk’
over disse handlinger, hvilket du
kan konstatere ved gennemlasning
af referater ..”

Til de ansattes pastand om, at
ledelsen ikke gnsker at bindes af
regler og procedurer, siger Holms-
gaard: “Det er en meget urimelig
pastand. Hele proceduren i foraret
er blevet lagt dbent frem og disku-
teret, og der er taget store hensyn.
Proceduren har varet igennem
samarbejdsudvalget flere gange,
med forslag til retningslinier og
kriterier.

Det er direkte ukorrekt, nar det
pastds, at medarbejderne ikke er
taget med pa rad. Det er i orden at
veere uenig, men det er urimeligt at
oplyse ting, som er ukorrekte™.
Spgrgsmalet er, om ledelsen ville
have kunnet gennemfgre farst at
ansatte 28 nye VIP’ere, for der-
naest at afskedige 39, hvis der hav-
de vaeret personalepolitiske regler
og procedurer?

““Sadan kan det slet ikke stilles op.
Vi har saledes ikke nyansat og
afskediget inden for de samme
omrader; det vil veere at sammen-
ligne &bler og paerer, som man jo
ikke bare kan skifte ud med hinan-
den”, svarer hun.

Nu skal de sa pa kursus

| foraret pressede de ansatte sa
pény pa for at f& en diskuteret poli-
tikken. Ved et samarbejdsudvalgs-
mgde i maj blokerede ledelsen
pény ved rent ud at erkleere, at
DTU allerede har en personalepo-
litik; den bestér af gzeldende regler
samt hvad man kan finde af trufne
beslutninger i gamle referater fra
hovedsamarbejdsudvalgets mader,
forteeller tidl. naestformand for
SAM, tap’eren Bent Bordin Han-
sen.

Der er ikke indkaldt til flere
mgader i udvalget. Begge parter har
indklaget hinanden for Centralra-
det for Statens Samarbejdsudvalg:
B-siden har indklaget A-siden for
manglende vilje til at aftikke en
egentlig personalepolitik.

Og A-siden fordi B-siden nagter
at deltage i samarbejdsudvalgets
mgder. Det skulle angiveligt stride
mod samarbejdsaftalens “and og
intentioner”

ENQUETE

Intro:

Knaster i sektorforskningens stillingsstruktur

PLADS TIL KVALIFICERING?

sker”-stillingen en 3 arig anszt-

telse (eller 5 ar) med henblik pa
at opna kvalifikation til en stilling
som seniorforsker eller senior-
radgiver. Men hvordan har institu-
tionerne tenkt sig at sikre, at de
faktisk far reelle forskningsmaessi-
ge og tidsmassige rammer til at
kvalificere sig?
UNIVERSITETSIlareren har
spurgt tillidsfolk og ledere om
deres forestillinger om, hvordan
stillingsstrukturen faktisk skal
praktiseres.

I den nye stillingsstruktur er “for-

“Det er en forudsatning, at
der er et vaesentligt forsk-
ningsindhold i “forsker”-stil-
lingen, og at der ved opgave-
fordelingen tages hensyn til, at
forskere kan kvalificere sig
videnskabeligt til anseettelse
pa seniorforsker- eller senior-
radgiverniveau i ligelig kon-
kurrence med forskere/ansgge-
re fra andre forskningsomra-
der, herunder universitetsom-
radet, og at der i den forbin-
delse sikres den forngdne tid
til publicering af forskningsre-
sultater”. (fra stillingsstruktu-
ren-notatet).

Med den nye stillingsstruktur er
forskerstillingen
blevet tidsbeg-
renset, men til
gengeeld skal
sektorforske-
ren i anseettelse-
sperioden kvalifi-
cere sig som for-
sker. Denne stilling er
en parallel til universi-
teternes adjunkter.
Spergsmalet er, hvordan
institutterne vil leve op til
de nye krav og sikre det
ngdvendige uddannelsesfor-
lgb - og undga, at forskeren
bliver overbebyrdet med opga-

ver, der ikke umiddelbart kan defi-

“Kravet om, at institutionen skal dimensionere mellem forsker og ikke-

neres som egentlig forskning, dvs.
redeggarelser og undersggelser.

Maltal for antal medarbejde-
re i de enkelte kategorier?

Hvordan forestiller man sig, at
balancen skal veere mellem den
ordinare stillingsstruktur og den
supplerende stillingsstruktur: Hvor
mange seniorforsker og hvor man-
ge seniorradgivere skal der veere?
Og hvor mange ‘lgse medarbejde-
re’ vil man have som buffer i
strukturen?

Sadan lyder et andet af de centrale
spergsmal til den nye stillings-
struktur, som UNIVERSITETS-
lereren har indhentet nogle bud pa.

Der er bade en ordineer og en sup-
plerende stillingsstruktur. Den
ordinere bestar af den tidsbegran-
sede forskerstilling og derudover af
seniorforsker / -radgiver stillingen.
Forskerstillingen er en 3 arig
anszttelse (eller 5 ar) med henblik
pa at opna kvalifikation til en stil-
ling som seniorforsker eller senior-
radgiver.

Den supplerende omfatter forsk-
ningsassistent, projektforskere og
seniorprojektforskere m.m. er med
en anszttelsesperiode pa maksi-
malt 2 ar.

Faste stillinger?

Pa de nzste sider offentliggar
UNIVERSITETSIarerens en
rundspgrge pa nogle af de store
sektorinstitutioner, GEUS, Risg
samt Statens Jordbrugs- og Fiskeri-
gkonomiske Institut. (I Social-
forskningsinstituttet er man
netop nu i gang med at for-
handle dimensioneringen,
og man er derfor ikke
meget for at udtale
sig lige nu).

forsker stillinger, skeerpes. Der er fastsat en frist til 1. oktober 1998 for
institutionernes opfyldelse af kravet om at dimensionere. Endvidere er
der fastlagt en raekke elementer, som naturligt ber indgd i dimensione-

ringen” (fra stillingsstruktur-notatet)
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Rundspgrgen viser, at der kommer
flere forskerstillinger i kalvandet
pa den nye stillingsstruktur, men at
det forudses som et problem i
dimensioneringen, at en del af stil-
lingerne bliver tidsbegransede
stillinger i den supplerende stil-
lingsstruktur. Og det bekymrer til-
lidsfolkene, mens ledelserne
mener, at det giver en ngdvendig
fleksibilitet ...

Pa det andet vaesentlige personale-
politiske spargsmal - om de ansatte
pa indgangsniveauet (i “forsker’-
stillingen) far mulighed for at kva-
lificere sig - har institutionerne
foretaget serigse overvejelser over,
hvordan de kan leve op til de nye
krav og sikre det ngdvendige
uddannelsesforlgb - og dermed
undga, at forskeren bliver overbe-
byrdet med opgaver, der ikke
umiddelbart kan defineres som
egentlig forskning, dvs. kontrak-
forskning og bestillingsredegarel-
ser m.m.

Hvordan praksis s bliver vil vise
sig i lgbet af det naeste ar ...

Se enquete pa naeste side



ENQUETE

Knaster i sektorforskningens stillingsstruktur

GEUS: TILLLIDSFOLK VIL HAVE MALTAL

RIS@: UENIGHED
OM KONSEKVENS-
ERNE

Af Jacob Thommesen

a Danmarks og Grgnlands
PGeoIogiske Undersggelser bli-

ver den nye stillingsstruktur
ikke opfattet som et fremmedele-
ment. Det er nemlig det sektor-
forskningsinstitut, der i forvejen
mindede mest om den nye model,
mener ledelsen:
“Vi har faktisk vaeret hovedinspira-
tionen til det nye cirkulaere,” siger
gkonomi- og personalechef Ole
Bjarn Hansen. Alligevel kan man
forvente visse andringer i fremti-
den.
Med den nye stillingsstruktur er
forskerstillingen blevet tidsbegraen-
set, men til gengeld skal sektorfor-
skeren i anseettelsesperioden kvali-
ficere sig som forsker.
Tillidsrepraesentant Jgrgen Leth
gnsker, at GEUS formulerer en
norm for forskningskravet.
“Forskeren kan komme til at st i
et dilemma: Skal jeg tjene penge til
instituttet, eller skal jeg kvalificere
mig som forsker? Vi foretrakker
fra medarbejdernes side, at ledel-
sen vil leve op til stillingens ind-
hold vedrgrende kvalificering til
seniorniveau. Derved vil ledelsen
nemlig ogsd vere forpligtet pa at
give forskeren tilstraekkeligt “fri-
rum’ til sin egen kvalificering - og
derved kan vi forhdbentlig afveerge
faren for, at forskeren efter to ar
opdager, at han eller hun slet ikke
har faet tid til at publicere. Dette
er ogsd i institutionens interesse”.
Men ledelsen pd GEUS regner
ikke med at formulere sddanne
generelle ‘méltal’. Ole Bjgrn Han-
sen forklarer, at man vil opbygge
individuelle kompetenceprofiler
for medarbejdere i forskerstillin-
ger:
“Vi vil forsgge at tilrettelegge et
meriteringsforlgb. Det vil inde-
beere, at vi efter et par &r sammen
med den enkelte medarbejder vur-
derer, om vedkommende kvalifice-
rer sig som seniorforsker eller som
seniorrédgiver”.
Ole Bjgrn Hansen kan ikke se
nogen fare for, at den enkelte for-
sker ikke skulle nd at forske til-
streekkeligt til at kvalificere sig:
“Forskerens arbejdsopgaver er for
det meste en kombination af forsk-
ning og radgivning”. Han afviser,
at sektorforskningsinstitutterne
skulle “sta tilbage’ for universite-
terne med hensyn til forskningsni-
veau - og henviser dermed til kri-
tikken af, at sektorforskningen pri-
meert skulle vaere praeget af rede-
gerelser og undersggelser, der ikke
kan karakteriseres som egentlig
forskning. “Selvfglgelig har en
sektorforsker andre arbejdsopga-
ver end ‘ren’ forskning - som sagt
vil det ofte vaere en kombination af

radgivning og forskning. Men det
svarer jo til, at universiteternes
adjunkter ifelge UFA-normen er
ngdt til at bruge halvdelen af deres
tid pa undervisning”. Han under-
streger dog, at GEUS ikke vil for-
mulere en tilsvarende norm for
sektorforskerne.

Besverlige uddannelseskrav

Et andet problem i forbindelse med
forskerstillingen er spgrgsmalet
om, hvorvidt sektorforskningsinsti-
tutterne vil undgd dem pa grund af
de ‘besveerlige’ uddannelseskrav.
Jorgen Leth ser saledes en fare for,
at der vil blive feerre forskerstillin-
ger pd GEUS: | hvert fald har der i
ar veret en tendens til, at GEUS
har opsléaet ‘dbne’ stillinger: Man
ngjes med at definere fagomradet,
f.eks. malmgeologi - uden pa for-
hand at afgere, om stillingen skal
defineres som forsker eller senior-
forsker”. Fordelen ved denne frem-
gangsmade er, at GEUS derved
kan sgge at ‘skumme flgden’ ved
farst at undersgge, om ikke der
blandt ansggerne skulle veere
nogen, der er tilstreekkelig kvalifi-
cerede til en seniorforskerstilling.
“Derved kan man undga at oprette
en forskerstilling, der forpligter
institutionen pa et uddannelsesfor-
lgb”.

Ole Bjgrn Hansen indremmer, at
man forelgbig har benyttet sig en
del af denne ansattelsesstrategi.
“Det kan veere ngdvendigt, hvis vi
sgger forskere indenfor et snavert
omrade, hvor der er meget f& kva-
lificerede potentielle ansggere her-
hjemme. P& den made holder vi
muligheden &ben, hvis der skulle
dukke en ansgger op, der er kvali-
ficeret til seniorforskerniveau”.
Men han mener ikke, at forsker-
stillingen fremover vil blive ned-
prioriteret. ““Om vi ansatter forske-
re eller seniorforskere indenfor et
af vores 5 hovedomrader, afheenger
af, hvor ‘modent’ det pagealdende
omrade er. Et umodent omrade
skal opdyrkes ved at ansette for-
skere, hvorimod et modent omrade
snarere skal vedligeholdes ved
hjeelp af seniorforskere”. Generelt
vurderer Ole Bjgrn Hansen, at der
vil blive en starre andel af forske-
re, safremt der er det ngdvendige
rekrutteringsgrundlag - og at til-
lidsrepraesentantens frygt altsé er
ubegrundet: “GEUS har i dag
mange seniorer. Desuden har vi en
lang reekke phd’ere, ca. 30, der
gerne skulle fortseette som forskere
i Igbet af et par ar”.

Uligeveegt mellem faste og
lose

Jorgen Leth haber ligesom Ole
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Bjern Hansen, at uligevaegten mel-
lem forskere og seniorforskere er
et midlertidigt fenomen. “Men det
afhaenger af, at lederne pa de
enkelte afdelinger faktisk gnsker at
leve op til disse intentioner”. Det
kan nemlig veere fristende for den
lokale afdeling at nedprioritere
ansattelse af ‘menige’ forskere, da
de ikke tjener lige s& mange eks-
terne midler som seniorer.

Til gengeeld kan gkonomi- og per-
sonalechefen bekrafte Jargen Leths
bange anelser, hvad angar et andet
dimensioneringsspargsmal. | cirku-
leeret er der fastsat en frist til 1.
oktober 1998 for institutionernes
opfyldelse af kravet om at dimen-
sionere, og tillidsreprasentanten
frygter, at man i hgjere grad vil
gere brug af den supplerende stil-
lingsstruktur, dvs. helt udenom den
ordinere stillingsstruktur: “Vi ser
en fare for, at der vil blive flere
tidsbegreensede stillinger, dvs.
forskningsassistenter, projektfor-
skere og seniorprojektforskere”.
Tidligere har GEUS varet flinke
til at ansaette folk i faste stillinger
pé et - endnu - usikkert gkonomisk
grundlag, i hdb om at kunne tjene
pengene ind i lgbet af aret. “Men
det vil vi neppe gare
fremover,” siger Ole Bjgrn Hansen.
“Vi vil veere ngdt til at bruge flere
lgse stillinger, bl.a. fordi ansattel-
sesproceduren indenfor de ordi-
nere stillinger er s& lang, som den
er”. P4 grund af sektorforsknings-
institutternes afhangighed af eks-
terne bevillinger er man ngdt til at
‘reagere hurtigt’ og kunne patage
sig opgaver indenfor en kortere
tidsramme. *“Som et eksempel kan
vi vaere ngdt til at bruge forsk-
ningsassistenter, fordi phd’ere fgrst
ma anszttes, nar de er optaget pa
universitetet”. P4 det naste niveau
ser han en fordel i projektforsker-
stillingen fremfor den ordinaere
forskerstilling: “Den maksimale
tidsramme for projektforskeren er
et ar leengere, seks &r sammenlig-
net med forskerstillingens fem ar.
Derfor er den lidt mere fleksibel -
det er den tidsramme, vi er interes-
seret i: lidt leengere end de tre &r.
Den enkelte ansatte kan - afhan-
gig af, hvorledes forskningsprojek-
terne finansieres - ogsa have gavn
af denne ansettelsesform™.

Ole Bjgrn Hansen bekreefter her-
med, at GEUS kan forventes at
@ndre sin anszttelsespolitik og
nedprioritere de faste stillinger, nu
hvor ogsa forskerstillingen er mid-
lertidig - og at ledelsen med den
nye stillingsstruktur har faet et nyt-
tigt instrument, nu hvor de midler-
tidige stillinger er blevet strukture-
rede.

forskerstillingen kommer til at

mangle plads til forsknings-
meessig kvalificering. Men til
gengeeld er der uenighed mellem
ledelse og tillidsfolk pa spargsma-
let om faste og midlertidige stillin-
ger. Direktgren gnsker stor mobili-
tet blandt yngre forskere, mens til-
lidsrepraesentanten kritiserer bru-
gen af ‘akademiske daglejere’:

“Mobilitetsforanstaltninger base-
ret pa dette grundlag ma beskrives
som ‘mobilitet ved stokkemeto-
den’”, siger tillidsrepraesentant Lis
Rosendahl, som ikke er i tvivl om,
at Risg-forskerne far mulighed for
at lave selvsteendig, kvalificerende
forskning. “Risg er en atypisk sek-
torforskningsinstitution, idet den
hgrer under forskningsministeriet
og ikke har noget ‘ressort-ministe-
rium’, der bestillinger redeggrelser
og talindsamlinger”. Derfor bestér
arbejdsopgaverne overvejende af
‘rigtig” forskning.

Direktar Jargen Kjems oplyser, at
man i sin planlegning har define-
ret en normering pa 30-50-20: “30
procent af vores arbejdsopgaver
bestar af egen forskning, 50 pro-
cent udggres af ‘eksterne’ forsk-
ningsopgaver, mens de sékaldte
‘markedsstyrede’ opgaver - der
ikke ngdvendigvis indebarer egent-
lig forskning - kun udgar 20 pro-
cent?” Sdledes har Risg ikke brug
for seniorradgivere, og Jargen
Kjems papeger desuden, at udvik-
lingen i institutionens medarbej-
derstab klart gar i retning af akade-
mikerarbejdsplads med en stadig
stgrre andel af magistre - og feerre
teknikere.

Pé Risg er der ikke frygt for, at

Tillidsrepraesentant: Problem
med lgs-anseettelser

Lis Rosendahl har - ligesom
igvrigt Jargen Kjems - hilst intenti-
onerne om at skabe parallellitet
mellem sektorforskningen og uni-
versitetsverdenen velkommen. Det
har imidlertid aldrig veeret noget
starre problem pa Risg. Til
gengeld er hun utilfreds med, at
forskerstillingen nu er blevet tids-
begreaenset; hun opfatter derfor den
nye stillingsstruktur som en forrin-
gelse.

“Det er selvfglgelig i orden, at
stillingen er tidsbegranset, og at
forskeren derfor skal avancere
efter en begranset arrakke;”
preeciserer hun. “Men selve anset-
telsen bgr vaere fast”.

Dette krav mgder imidlertid ingen
forstaelse hos direktaren, der
tveertimod er godt tilfreds med net-
op denne mulighed i den nye stil-
lingsstruktur: “Det er godt, at for-
skerstillingen nu er tidsbegreenset,”
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JORDBRUG OG FISKERIGKONOMI-

SKE INSTITUT

siger direkter Jgrgen Kjems: “Det
indbyder til mobilitet™.

Lis Rosendahl papeger, at Risg
tidligere har veeret flinke til at til-
byde faste ansattelser - og efter en
kort arreekke, 3-5 ar, opnormere
forskere til seniorforskere. Jgrgen
Kjems siger, at Risg ogsa fremover
vedkender sig et ansvar for avance-
ring, og at man fortsat vil bestreebe
sig pa at opsla en stilling som seni-
orforsker, nar en forskerstilling er
udlgbet - men at der jo ikke er
nogen garanti for, at det faktisk er
Risg-forskeren, der bliver ansat.

| det hele taget ser Jorgen Kjems
gerne, at der kommer en starre
mobilitet blandt yngre forskere.
Derfor ser han ogsé en fordel i de
sékaldte postdoc.-stillinger, svaren-
de til projektforskeren i den sup-
plerende stillingsstruktur. Denne
stillingskategori benytter Risg sig
meget af i dag: omkring 60 i alt
sammenlignet med ca. 30 (?) for-
skerstillinger. Derimod vil man
kun undtagelsvis benytte sig af
forskningsassistenter og seniorpro-
jektforskere. “Postdoc.-stillingerne
er et tilbud til ph.d.-er med fa ar
pa bagen - det er vores politik kun
at ansztte folk, der har opnaet
phd-graden indenfor maksi-
malt 3 ar”.

Dermed understreger han, at
de midlertidige stillinger - og
dermed kravet om mobilitet -
primert er henvendt til yngre
forskere. “Desuden prioriterer
vi folk udefra. Vi vil helst und-
g4 at ansatte vores egne phd-er
med det samme. De skal ud og
hente noget erfaring farst”.
Jorgen Kjems forestiller sig, at
yngre forskere i hgjere grad skal
beveege sig ud i verden og indhgste
brede erfaringer, inden de opnar en
fast stilling: “En forsker, der gror
fast i en ensporet karriere, vil klare
sig darligt”. Han henviser til, at
ogsa forskningen pa Risg i Igbet af
f& &r kan gennemlgbe store foran-
dringer. Derfor vil man pa Risg
0gsa kreeve, at ansggere til forsker-
stillinger skal have haft en postd-
oc.-stilling, udover ph.d.-graden.
Han ser postdoc.-stillingerne som
et tilbud til de unge: “Bade Risg
og de unge vinder ved den ordning.
P& den made sgrger vi for, at der
overhovedet er nogen stillinger til
de mange ph.d.er. Vi har et flaske-
halsproblem, fordi der lige nu er et
stort antal ph.d.er - ca. 5000 - som
det offentlige system umuligt kan
opsuge. Iser ikke med den ordi-
neere stillingsstruktur”.

Attraktivt for unge?
Lis Rosendahl deler ikke direk-
tarens begejstring for denne form

for mobilitet, endsige for postdoc.-
stillingerne. “Det er fint, at man
kan hoppe fra et sted til et andet,
hvadenten man gnsker at fortsatte
indenfor universitetsverdenen eller
et andet sektorforskningsinstitut.

Men man skal ikke sparkes!”, siger
hun, og mener, at Jargen Kjems’
‘tilbud’ snarere ligner stokkemeto-
den. “I stedet for at tvinge de unge
til at flakke rundt som hjemlgse
akademiske daglejere burde man
gere mobiliseringen til et attraktivt
tilbud”. Gulerodsmetoden skulle
saledes bestd i, at man farst og
fremmest sikrede folk en fast
ansattelse - og derefter tilbyder
sabbatordninger, hvor medarbejde-
ren tilbringe et ar eller to ‘ude i
verden’.

Formaliseringen af postdoc.-stil-
lingen i den nye stillingsstruktur er
endnu en af de klare forringelser
ved denne ordning, mener Lis
Rosendahl. Hun frygter desuden en
flittigere udnyttelse af den supple-
rende stillingsstruktur pa alle
niveauer pa sektorforskningsomra-
det, hvilket vil medfgre en urime-
lig og usolidarisk
opdeling mellem fastansat perso-
nale (A-holdet) og lgstansat perso-
nale (B-holdet) med
forskellige rettighe-

der

og pligter.
Men i den-
ne forbindel-
se preeciserer
Jorgen Kjems
altsd, at netop
Risg kun vil
benytte

det mellemste
niveau.

| det hele taget kan Lis
Rosendahl ikke se, at ‘post-
doc.-mobiliteten’ overhovedet
skulle appellere til de unge for-
skere: “Tidsbegransede ansettel-
ser uden sikker avancementsmulig-
hed er ikke attraktiv for medarbej-
deren, og det mé forventes, at det
vil medfgre vanskeligheder med at
tiltraekke de mest talentfulde unge
medarbejdere til sektorforsknings-
omradet””
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Mangler ph.d.-uddannelse

a Statens Jordbrugs- og
P Fiskerigkonomiske Institut
(SJFI) forudser tillidsreprees-
entant Brian Jakobsen ikke nogen

problemer med at sikre frirum i
forskerstillingen. Han regner med,
at de arbejdsopgaver, redeggrelser
mv., der ikke indebarer egentlig
forskning, kan varetages af en
fuldmeegtig pa afdelingen - i nogle
tilfeelde bistaet af den forsker, der
beskaftiger sig med det relevante
omrade. Men han ser ikke nogen
fare for, at forskeren bliver overbe-
byrdet med sddanne opgaver.

Den nye stillingsstruktur kreever
en del omlagninger pa SJFI. Kun
to af de tre afdelinger vil blive
defineret som forskningsafdelin-
ger, mens den statistiske afdeling
ligger helt udenfor. P4 hver af de
to forskningsafdelinger vil man
desuden definere en eller to AC-
stillinger som fuldmagtig, der som
nevnt kan varetage ikke-forsk-
ningsbaserede opgaver. | dag har
instituttet kun fa seniorforskere
og mange forskere, henholdsvis 5
og 35. Men Brian Jakobsen regner
med, at man i lgbet af en arreekke
vil opkvalificere en del af de
nuveerende forskere og nd op pa 15
seniorforskere - hvorimod der kun
vil veere fa seniorradgivere.

Hvordan skal der kvalifice-
res?

Ikke desto mindre forudser tillids-
repreesentanten visse problemer
med at kvalificere forskerne til
seniorer. | dag har flere af dem
nemlig ikke en phd.grad, og det
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kreeves i den nye stillingsstruktur.
Problemet ligger altsé ikke i for-
skerens arbejdsopgaver, men er sa
at sige nedarvet fra et tidligere
niveau.

“P4 det punkt har den nye stil-
lingsstruktur en stramning, og
mange af vores forskere risikerer
atkomme i klemme. De fleste har
stor erfaring fra forskellige under-
sggelser, men de har til gengeeld
ikke lavet det teoretiske arbejde,
som en phd.-uddannelse typisk
kreever. Derfor vil nogen nu fgle
sigpisket til at gennemga et phd.-
forlgb™.

| det hele taget kunne SJFI godt
gnske sig flere phd.er. “Men vi vil
f& sveert at finansiere det gennem
eksterne bevillinger, og det bliver
heller ikke nemt at tiltreekke de
unge, fordi der pa
Landbohgjskolen bliver uddannet
sa fa indenfor vores omrade™.
Ogsa SJFI vil benytte sig af den
supplerende stillingsstruktur, pri-
maert forskningsassistenter. Men
det ser tillidsrepraesentanten - i
modsztning til sine kolleger pé
GEUS og Risg - ikke som noget
problem: “Det er et tilbud til dem,
der har behov for at snuse til, hvad
det erat forske ...



SKINDEMOKRATI

Alt for meget er handlet af pa forhand af fx rektor-dekaner eller af dekaner-insti-
tutledere, siger studenterrepraesentant om KU’s konsistorium.

Universitetslovskonference
d. 8. okt.

“Vi blev ved Universitetslovens
indfgrelse forsikret om, at universi-
tetets demokratiske tradition var et
vaern mod en udhuling af demokra-
tiet. Alligevel har vi set en panik-
agtig koncentration af magten. |
praksis er universitetsdemokratiet
nemlig kun s& demokratisk, som
ledelsen veelger at gare det! De
enkelte ledere bruger saledes deres
kompetance til at definere, hvor
meget demokrati, der skal veere ..
Gyrd Foss fra De Forenede
Studenterrad er meget kritisk over
for universitetslovens demokrati.
Han sidder i fakultetsradet for KU-
humaniora og i KU’s konsistorium:
““| praksis organiserer ledelsen sig
udenom. @konomi er saledes alt
for kompliceret til at kunne overla-
des til almindelig demokratisk kon-
trol og indsigt. | Konsistorium
kommer vi menige medlemmer der-
for til at ‘handspalegge’ budgetter,
som andre har handlet af pa for-
hand. Vi far at vide, ‘at vi jo bare

kan stille spgrgsmal, hvis der er
noget, vi ikke forstar’.

Derfor bliver konsistorium et
forum, hvor man diskuterer mindre
vaesentlige ting som rygeregler
eller bestyrelsen pa Valkendorfs
kollegium ..”

Ledelsen optreeder som
“stand”

Gyrd Foss var studenternes mest
skarpe debatter, da studenterorga-

nisationerne afholdt konference
om styringen pa de videregdende
uddannelser i Landstingssalen pa
Christiansborg. At demme efter de
ca. 150 fremmgdte er der stor
interesse for en egentlig evaluering
af loven fra 1993.

Han sagde, at de vasentlige
beslutninger nu blev taget i en
snavre kredse af rektor-dekaner, af
dekan-institutledere: “Lederne er
blevet bange for at optrade alene

““Ledelsen insisterer pa at optra-
de som en stand”: P4 KU er der 6
dekaner, som ikke ngdvendigvis er
enige, men de sgger at skabe enig-
hed pé forhand. Det sterste og det
mindste fakultet optraeder altsé
samlet, og dekanen repreaesenterer
derfor ikke ngdvendigvis sit fakul-
tetsrad.

Universitetsloven havde brugt en
sgglerstat -knap, da beslutningerne
var blevet flyttet fra fakultetsrad til
dekan, fra fagrad til studieleder
osv. Tidligere rad, neevn og admini-
stration blevet samarbejdsudvalg,
ledelse og kollegiale organer. |
praksis har det
fart til en struk-
turopdeling, hvor
uddannelsespoli-
tik kan veere for
den aktive del af
studenterne,
forskningen er for
VIP’erne og per-
sonale-siden er
samarbejdsudval-
get og TAP’erne.
Og pa alle
niveauer er det
sadan, at de valg-
te ledere kan hen-
vende sig, hvis de
har behov for at
blive radgivet ...

Lederne er blevet
selvstendiggjorte,
X repraesenterer
dekanerne sig
selv, ikke deres
fakultetsrad, nar
de optreeder i
Konsistorium.

Foss’ kritik var
farst og fremmest
rettet mod den
manglende infor-
mation og debat
pé universitetet, og den kritik ram-
mer ogsa studenterne selv: “Vi stu-
denter slipper alt for billigt, nar
ledelsen sender det signal, at du
da godt kan tage stilling til din
uddannelse, hvis du har lyst - men
det er ikke ngdvendigt! Rektor bli-
ver overpadagog og du skal bare
koncentrere dig om det naermeste:
Dine kammerater og din uddannel-
se..”
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Ansvarligheden i de sma
enheder

Lektor Steen Busck fra Aarhus
stillede spargsmal ved, om en
staerk ledelse ogsa er en effektiv
ledelse. Et universitet er nemlig
ikke en offentlig virksomhed, som
fx DSB, der kan drives ud fra en
gkonomisk kalkule med regnska-
ber og bundlinier.

Resultater kan ikke méles pa sam-
me méde, og darlig ledelse viser
sig ikke pa samme méde som i pri-
vate virksomheder. P4 universitetet
kan der veere ualmindeligt darlige
ledere uden at det kan ses, for
ansvarligheden ligger i de smé
enheder.

| praksis er rektor “ansvarlig”,
men hvori bestar den ansvarlighed,
spurgte Busck med henvisning til,
at der sdvidt han vidste ikke var
nogle dekaner, som var blevet dra-
get til ansvar og fyret for darlig
ledelse i de sidste fire ar, hvor
Universitetsloven har fungeret.

Busck havde flere rad til en juste-
ring af loven: Grundlaggende
skulle man i hgjere grad give
stgrre autonomi og man skulle
fjerne delegationsprincippet, sale-
des at rektor og dekaner faktisk
blev ansvarlige overfor deres orga-
ner.

Endelig havde lektoren ogsa en
forskerinteresse: De valgte lederes
funktionstid skulle reduceres fra 4
til 3 ar, fordi det ellers er for sveert
at vende tilbage til forskningen,
nar man har administreret for leen-

ge.

Sma Jeltsin’er

Professor Mogens Niss fra RUC
mente, at man ma gare sig klart,
om universiteter skulle veere pro-
duktionsvirksomheder eller sam-
fundsinstitutioner. | dag fungerer
det i nogen grad som en “grovvare-
fabrik med udbredt brug af veekst-
fremmere”.

Universitetets ledelse er problema-
tisk, fordi det udvikler smé Jeltsin’-
er, hvor lederne bade har den lov-
givende og den udgvende magt.

Universitetet lever kun i kraft af
sin fagkyndighed og engagemen-
tet: “Hvis man kan fa de ansatte til
at arbejde 50-100 procent mere
end andre, sa skal der vaere moti-
vation ..”

Hans bud pa justeringer af Uni-
versitetsloven gik p4, at lederne
skal veere ansvarlige over for deres
organer, “delegationsprincippet ma
nedlegges”. | praksis ma det vare
sadan, at ledelsesbeslutninger skal
kunne omggres og lederne ma kun-
ne afseettes direkte. Endelig skal
ledere ikke kunne genveelges.

Ole Vig: ““skindemokrati”?
Ole Vig Jensen sagde ved konfe-

rencens indledning, at hvor
68’ernes universitetsoprar resulte-
rede i et “deltagelsesdemokrati”, s&
var den nye Universitetslov kende-
tegnet ved repraesentation.

Han besvarede indirekte Foss kri-
tik for den var blevet fremfart:
“Det er sundt, at ledelsen er per-
sonificeret, at der er kollegiale
organer og at der er valgte ledere.
Men det er eet ‘skindemokrati’,
hvis tingene er handlet af pa for-
hand”. Som eksempel pa skinde-
mokratiet nevnte Ole Vig, at der
skulle veere mulighed for ““indsigt
regnskabet - ogsa pé det store
omrade™.

Konferencens mest synlige resul-
tat var, at studenterne fik lovning
p4, at der dispenseres fra valgreg-
lerne til KU’s Konsistorium, sale-
des at studenternes stemmer altid
teeller 25 procent uanset hvor man-
ge, der stemmer.

Rahbaek: Klarere spilleregler

I sin indledning kom Ole Vig til at
bruge udtrykket “revision af
loven”, men det var formentlig en
fortalelse.

Formanden for Folketingets Forsk-
ningsudvalg, Kjeld Rahbak Mgller
mener dog nok, at loven skal revi-
deres pa visse punkter efter at have
fungeret i 5 ar:

““1. Efter Universitetsloven er man
nok gaet for langt med at give
lederne ansvar. De har ikke noget
ansvar overfor organerne. De skal
have nogle klarere spilleregler, s&
der opstar et andet forhold mellem
de valgte ledere og organet.

2. Der blev begaet en fejl ved
sammensgtningen af de ledende
organer. Man troede, at man ville
fa en mere beslutningsdygtig ledel-
se, hvis fx dekanerne ogsa var
reprasenteret i Konsistorium. Nu
oplever man, at fyrsterne har taget
magten fra Kejseren; pa de store
universiteter har dekankredsen
stor magt.

3. Det var ogsa en fejl, at man
ngjedes med at lade studenterne
vaere reprasenteret i studienavnet.
De skal 0gsa vere repraesenteret i
Institutledelsen, hvor den daglige
tilretteleeggelse af arbejdet foregar,
og hvor gkonomien disponeres™.

Rahbak hilser med tilfredshed, at
ministeren nu vil kontrollere
“rekvirentmodellen”.

Endelig mener Rahbeak som pkt.
4, at det skal vaere lettere at skille
sig af med lederne. Trods massiv
utilfredshed fra iseer studenterside
med enkelte studieledere har de
vist sig uafsettelige. Og det er
ikke tilfredsstillende, slutter
Rahbeek.

Se kommentar side 16
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DEMOKRATIET
FUNGERER IKKE

Universitetsloven har gjort lederne alt for magtfulde
og selvsteendige, siger studenterne

e valgte ledere er valgt direk-
Dte og det betyder, at de admi-

nistrerer sa de ikke skaber sig
fjender: de tager fortsat meget hen-
syn til de grupper, de er valgt af og
de mere ubehagelige aspekter af
lederjobbet
undgés. Mest
tydeligt er det-
te, nar det gel-
der fyring af
ukvalificerede
forskere og
undervisere.
Der findes
eksempler pa
personer, der
nappe ville bli-
ve ansat, hvis
de sggte deres
egen stilling i
dag ...
Sadan hedder
det om en af
Universitetslo-
vens darligdom-
me i studenter-
organisationer-
ne gennemgang
af de elementer,
som de gerne
vil have revide-
ret. Derfor hav-
de de indkaldt
til konference
om loven i begyndelsen af oktober.
Oplagget kritiserer iser magtfor-
delingen i forlengelse af, at stu-
denterne pd RUC har trukket sig
fra Konsistorium, at studenterne i
Odense har klaget over mangel pa
demokratisk indflydelse og at man-
ge studentergrupper i det hele taget
faler sig gjort til statister i det stu-
dienzevn, som ellers skulle vaere
det sted, hvor studenterindflydel-
sen skulle veere starst.

Skjult beslutningsstruktur

Studenterne Kritiserer, at universi-
teternes ledelser har sa stor stem-
meveegt i konsisorium og fakultets-
rad, at de ofte bliver en meget
dominerende gruppe. Nar denne
gruppe samtidig “har handlet tin-
gene af ” pa forhand betyder det, at
de styrende organers reelle indfly-
delse blive meget lille.

Rektor og dekaner udger 6 ud af
15 stemmer og har dermed - sam-
men med VIPernes - et flertal. Til
fakultetsradet udpeges ofte institut-
ledere som VIP-repreasentanter, og
disse kan derfor sammen med
dekanen disponere over en vesent-
lig del af stemmerne.

Da den samme gruppe personer
ofte mgdes er det “neesten uund-
gaeligt, at beslutninger, der egent-
lig burde treeffes i de styrende
organer, bliver truffet i ledelses-
grupen og efterfglgende fremlagt
til blastempling i de styrende orga-

ner, eller blot fremlaegges som
meddelelsespunkter. Det er et
alvorligt problem, at grupper i de
styrende organer oplever, at deres
indflydelse er yderst begranset,
men at de i organerne er med i

Gyrd Foss

kredsen, som har det formelle
ansvar for beslutninger, som de
reelt set ikke har truffet...

Det er ogséa problematisk, at rek-
torer og dekaner har ledelseskom-
petence over for personer, som er
medlemmer af det styrende organ.
Det giver et incitament til, at alle
spargsmal lgses i ledelsesgruppen
- béde om ledelse og i sager i de
styrende organer.

Studenterne foreslar, at stemme-
fordelingen i Konsistorium a&ndres,
sd ledelsesgruppen ikke er sd
dominerende. Og om fakultetsré-
det lyder forslaget, at ledere - stu-
dieledere eller institutledere - ikke
kan blive medlemmer.

@konomi og information er
kun for lederne

@konomiske spargsmal drgftes
stort set ikke i de styrende organer,
men henlagges til beslutning i rek-
tor/dekan -kredsen. Fordelingen af
midler mellem fakultetsrdd og
institutter er et potentielt konflikt-
omréde, og fordelingen bliver der-
for ofte forhandlet mellem de for-
skellige ledere. Beslutninger er
taget bag lukkede dgre og menige
konsistoriemedlemmers spargsmal
til budgettet bliver ofte affeerdiget
med den begrundelse, at “spargs-
maélet er ferdigforhandlet i rektor-
dekan-kredsen”, fortzeller studen-
terne.
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Universitetsloven giver mulighed
for oprettelse af budgetudvalg som
skal udarbejde forslag til budget
under konsistorium og fakultetsrad,
men det bruges sjeldent. Loven
burde i hgjere grad tilskynde her-
til, for at give de enkelte medlem-
mer reel indsigt og mulighed for at
prioritere midler.

Af Universitetsloven fremgar, at de
styrende organer ikke bare skal
godkende budgettet, men der skal
ogsa gives pligt til at godkende

regnskabet. “Det vil sikre noget s&
banalt som udlevering af et fyl-
destgarende regnskab til medlem-
merne af de styrende organer. Det
er ikke en selvfglge i dag”, noterer
studenterne, som ogsd mener, at
studienaevnene skal have gkonomi-
kompetence til at godkende budget
(og regnskab). Det ville give starre
mulighed for at gve indflydelse -
helt bortset fra at det ville veere
logisk pa linie med kompetencer i
konsistorium og fakultetsrad.

Studenterne klager i det hele taget
over informationsniveauet, som er
forskelligt mellem de forskellige
grupper, hvilket giver et misfor-
hold mellem de enkelte gruppers
mulighed for indflydelse.

De eksterne repraesentanter

Studenterne mener, at det er et
problem, at de eksterne medlem-
mer er valgt af ledelsen, hvilket
har som konsekvens, at de ikke er
“uafhaengige”, men stemmer sam-
men med ledelsen.

P& Universitetslovskonferencen
kommenterede AaU-rektor Sven
Caspersen forholdet mellem uni-
versitet og omverden. Han var
positiv overfor den eksterne
repraesentation i Konsistorium,
som ikke havde givet konflikter.
Men han advarede generelt mod
opfattelser af, at universitetet
opfattes som et sted, der kan drives
af “tilfeeldige managementteorier”.
Han advarede ogsd mod, at de eks-
terne blev en integreret del af
ledelsen, hvor korridoraftaler - og
stemmeflertal - kunne blive et
uheldigt element.

Han kritiserede, ndr interesseorga-
nisationer gik ind i debatten med
helt serlige interesser, fx nér
Dansk Industri presser pa for at fa
universiteterne til at uddanne mere
“modne” kandidater eller til at
oprette nye uddannelser. “Univer-
sitetet skal ikke bare bevaege sig
rundt efter omverdenens krav”,
sagde AaU-rektoren.

Baggrund: Universitetsloven
(konferenceopleag v. Landssam-
menslutningen af Moderate Stu-
denter LMS, september 1997)
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REKVIRENT
MODELLEN

ven var, at studenterne skulle
have stor indflydelse pé studie-

nevnets planlegning af undervis-
ningen. Det skulle ske gennem en
rekvirentmodel, hvorefter nevnet
skulle “kgbe” undervisning pa et
abent uddannelsesmarked.

| praksis fungerer det sddan i de
fleste studienaevn, at studienzvn
har “treekningsret” i et bestemt
antal timer fra instituttets egne
undervisere. Herved neutraliseres
markedskreefterne, fordi instituttets
egne ressourcer forst fordeles, for
man kgber noget ude i byen.

Det er samtidig et problem, at
markedet er begraenset. For mange
studieretninger er imidlertid for
sma til, at der reelt er et marked,
og institutterne har derfor selv
monopol pé at udbyde undervis-
ning. Det har fort til de ekstreme
situationer, hvor institutter har
meddelt studienzvnet, at hvis ikke
instituttets forslag til studieordning
godkendes, vil undervisningen
fremover blive varetaget af ekster-
ne lektorer, lyder studenternes
erfaring.

| de tilfeelde, hvor institutter har
faet stigende undervisningsbyrde
og dermed yderligere undervis-
ningsressourcer kan de enkelte stu-
dier fa stor indflydelse pa den
rekvirerede undervisning. Det
kraever dog, at studienavnet far
udleveret de ngdvendige informati-
oner om fx budget og regnskab.
Medlemmerne skal vide, hvad en
undervisningstime faktisk koster.
Og sa ma loven laves om, sa studi-
enaevnene faktisk far gkonomisk
kompetence - i stedet for, at det er
institutlederen, som styrer gkono-
mien og studielederen ma ngjes
med at planlaegge.

Ministeriet har indskeerpet, at
fakultetsradets bevilling skal opde-
les i en forskningsbevilling til
institutterne og en undervisnings-
bevilling til studiengvnene - uden
at det dog fremgar klart, om studi-
elederen har krav pa en egentlig
bevilling eller om det bare er en
treekningsret pa instituttets ars-
verk.

Undervisningsminister Ole Vig
Jensen er enig med studenternes
utilfredshed med rekvirentmodel-
len ““ikke efterleves lige prisveer-
digt”. Ministeren vil nu kontrollere
praksis ved en besggsrunde.

I ntentionen med Universitetslo-
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DEMOKRATIET PA
UNIVERSITETERNE

Af lektor ARNE KJER
fmd. f. Universitetslererne i DM

e studerende kreever mere
Ddemokrati pa universiteterne,

og undervisningsminister Ole
Vig Jensen har nu lovet et “efter-
syn” af universitetsloven. Paradok-
sernes tid er ikke forbi: Med Uni-
versitetsloven i 1992 fik vi en lov,
som netop begransede demokratiet
og ggede magten til de valgte lede-
re pa bekostning af de kollegiale
organers kompetencer, men det er
da gleedeligt, hvis Ole Vig gnsker
at genindfgre demokratiet!

Men det er ikke kun de studeren-
de, som savner demokrati pa uni-
versiteterne: De ansatte gnsker
ogsd mere demokrati. Vi kan sale-
des hilse et service-eftersyn vel-
komment og give ministeriet fal-
gende overvejelser med:

tigt blevet fremstillet som om

det videnskabelige personales
(VIP’ernes) indflydelse er sikret.
Raesonnementet gar pa, at VIP er-
ne stadig er sikret direkte indfly-
delse gennem deres repreaesentation
(2 pladser ud af 15 i konsistorium),
og desuden indirekte har indflydel-
se gennem ledelsesrepraesentanter-
ne (5 dekaner i konsistorium). |
Fakultetsradene er der 6 VIP-
repraesentanter, men de fleste af
disse er ledelsesreprasentanter i
form af institutledere.

Men man kan ikke sztte ligheds-
tegn mellem almindelige VVIP eres
interesser og de interesser som
varetages af de valgte ledere. At
der er et problem her fremgér ogsa
af diskussionerne i forbindelse
med universitetslovens tilblivelse,
idet &ndringerne samtidig skulle
fare til, at medarbejderne
gennem samarbejdsudvalgene kun-
ne fa indflydelse pa arbejdsplad-
sen.

Vi ma desveerre konstatere, at det
ikke har veeret tilfeeldet. Der er sta-
dig store problemer med at f& fart
disse tanker ud i livet, og dermed
fa sikret medarbejdernes direkte
indflydelse gennem samarbejds-
udvalg (fx pa DTU, se s. 10).

Mange steder fungerer disse ikke
eller i bedste fald som oriente-
ringsorganer mellem ledelse og til-
lidsrepraesentanter, hvorved den
enkelte universitetslarers direkte
engagement i informationsudveks-
ling og beslutning i realiteten er

I den hidtidige debat er det fejlag-

afskaffet. Samtidig er de styrende
organers indflydelse reduceret til
kun at handle om budgetter og
langtidsplaner, hvorved de menige
medarbejderes indflydelse pa de
daglige beslutninger er elimineret.
| forhold til VIP’erne kan vi kon-
statere, at informationsniveauet
om hvad der foregar pa arbejds-
pladsen er faldet drastisk. Dette
skyldes den stigende arbejdsbyrde
som palaegges VIP’eren i disse ar,
men det er selvfalgelig ogsa en
konsekvens af universitetsloven,
som fjernede det basale informati-
onsorgan pa institutniveau - insti-
tutrddene - hvor alle VIP’ere var
medlemmer, og hvor vigtige infor-
mationer kunne udveksles, og hvor
instituttets fremtid kunne drgftes
med alle fastansatte VIP’ere som
medlemmer. Hyppigt var ogsé alle
TAP’ere pa et institut medlemmer
her, sé alle de ansatte havde adgang
til vigtige informationer og beslut-
ninger.

konsistorium og fakultetsrad

har ikke samme interesser som
de almindelige VIP’ere. Ledelses-
repraesentanterne varetager deres
interesser som ledere af et fakultet
henholdsvis et institut. Det er ikke
ngdvendigvis det samme som
VIPernes interesser. Lad mig give
2 eksempler:
- VIPerne er ikke interesseret i
den ophobning af penge, som fore-
gér pa nogle fakulteter. Vi er inter-
esseret i, at pengene bliver brugt til
ny-ansettelser, saledes at det helt
urimelige arbejdspres kan mind-
skes.
- En konsekvens af de manglende
faste ansettelser er, at der ansaettes
flere i lgse/tidsbegransede stillin-
ger, hvilket VIP’erne heller ikke er
interesseret i. Dels betyder det, at
de administrative opgaver hanger
pa faerre personer, dels engagerer

lgst ansatte sig selvfalgelig ikke i
instituttet liv undervisnings- og
forskningsmassigt pd samme
méade som fastansatte.

Begge eksempler illustrerer for-
hold, hvor VVIP erne kan have sam-
menfaldende interesser med de
studerende. Det skal selvfglgelig
ikke forklejne , at der i andre for-
hold vil vaere modstridende inter-
esser, f.eks. frikeb af medarbejdere

Ledelsesrepraesentanterne i
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til projekter og senior-ordninger.
Et andet forhold, som giver store
problemer, er styringen af under-
visningsressourcerne, bade de
lgse midler og de fastansatte
VIP’ere. Teoretisk skal studielede-
ren kunne kgbe den arbejdskraft
vedkommende gnsker, men i prak-
sis har mange dekaner givet insti-
tut- og studielederne besked p4, at
de faste leereres ressourcer skal
“kabes” farst, thi ellers vil deka-
nen i en ekstrem situation std med
et antal medarbejdere, hvor der
kun er finansiering til den halve
stilling. Universitetsloven er pa
dette punkt ikke gennemtankt:

Man indfgrer en intern gkonomi,
der ikke kan fungere i praksis. En
problemstilling, som er helt central
for VIP erne, men hvor der ingen
indflydelse er.

Et tredje forhold, som giver pro-
blemer, er forskningsvogtnings-
reglerne. De fleste steder er der de
facto fri forskning, hvilket er fint,
men institutlederne bgr erkende
deres ansvar over for de (heldigvis
f&) forskere, der er gaet i std, og
hjeelpe dem pa et sa tidligt tids-
punkt, at de ikke ngdvendigvis fal-
der for de interne forskningsvogt-
nings-regler. | gvrigt er det i mod-
strid med institutledernes befgjel-
ser som lokal arbejdsleder, at vogt-
ningsreglerne ikke alle steder
administreres af institutlederne,
men af dekanerne. Dette vanske-
ligger lokale aftaler for arbejdsfor-
deling at disse i givet fald skal
godkendes af dekanerne. Det kan
ikke veere i overensstemmelse med
Universitetloven.

IP’erne er stort set efterladt
Vmed samme mangel pa ind-

flydelse, som de studerende.
Vi ser gerne at der rettes op pé det-
te, men gnsker at papege, at det
ikke kun er de studerende og poli-
tikerne, som skal have indflydelse
pé “vores” arbejdsplads.
Ved et “service-eftersyn” bar
Undervisningsministeriet ngje
overveje om det ikke vil veere
muligt enten at lave nogle klarere
retningslinier og skillelinier for
indflydelse gennem de to systemer
eller at samarbejde de to systemer.
Vi stiller selvfalgelig gerne vores
erfaringer til radighed for arbejdet.

KNAS |
FOLKLORE

Evaluering rensede ikke
luften pa folkloristik,
hvor 2 af fagets 3 laerere
er meget utilfredse. Og
spgrgsmalet lyder nok
engang: Hvem udpeger
styregrupper?

et har veeret en rigtig ulaek-
D ker omgang, og det har ogsa

kraevet sit fgrste personlige
offer. En af instituttets tre faste
lzerere har nemlig taget sin afsked

i protest mod det passerede ..

Bolgerne efter folkloristikevalue-
ringen har ikke lagt sig endnu. To
af fagets tre lzerere er sterkt oprar-
te over resultatet og over evalue-
ringsproceduren. Evalueringen
resulterede i, at instituttet blev sat
under administration mens man
overvejer fagets situation.

De evaluerede siger, at styregrup-
pen har spist studielederens billede
af forholdene pé instituttet. Og at
fremstillingen af de interne uenig-
heder som en strid mellem et gam-
meldags snaevert syn pa faget og
en ny moderne og bredere forstael-
se har ikke hold i virkeligheden (se
leeserbrev: Kage i reportagen).

Institutlederen Michael Chessnut -
som selv blev hardt bedgmt i rap-
porten - kalder evalueringen “en
parodi”. Han klager bl.a. over, at
der kun har veret en folklorist i
styregruppen. Andre folklorister
uden for miljget har dog papeget,
at ingen af de 2 kritiske leerere selv
er folklorister.

Chessnut kalder rapporten for
eensidig partisk, idet den under-
trykker savel mundtlige som skrift-
lige tilkendegivelser fra laerere og
studerende.

Det afviser styregruppeformand
Anne Knudsen:

“Vi har talt med alle parter. Pro-
ceduren har veeret standardmaes-
sig, hvor selvevalueringen er cen-
tral. Og til den har studerende og
samtlige laerere haft lejlighed til at
udtale sig. Idet kritikerne af proce-
duren udger 2/3 af lererne er det
usandsynligt, at de ikke har kunnet
pavirke selvevalueringen..”

Uforsonlig faglige og
personlige konflikter
Rapporten fortalte om en “bemaer-
kelsesveerdig uenighed” mellem to
fortalere for det traditionshistori-
ske og filologiske perspektiv pa
den ene side og en fortaler for det
kulturteoretiske perspektiv. Det
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blev kaldt en uacceptabel polarise-
ring og mangel pa faglig pluralis-
me.

Redakter og dr.phil. Anne Knud-
sen forklarer: “De to traditioner er
velkendte og det var styregruppens
faste overbevisning, at instituttet i
Kgbenhavn burde kunne fungere
lige sa godt som andre. Men her
var en s uforsonlig personkon-
flikt, at man ikke bare kunne kom-
me ud af den ved at tage sig sam-
men. Lerere udtalte sig ganske
uforsonligt - og efterspillet her
viser jo, at vi har ret i vores vurde-
ring”.

Det gennemgéende i anbefalingen
var, at der skal veere plads til mere
end en fortolkning af folkloristik-
ken. N&r rapporten séledes anbefa-
lede, at institutlederen burde for-
flyttes, skyldes det, at hans fortolk-
ning af folkloristikken er snaver.
Omvendt erkleaerede den tredie
leerer - studielederen - at hun gik
ind for en bred fortolkning.

Hvem udpeger styregrupper?
Kritikerne kritiserer Evaluerings-
centret for, at det kun var fagfol-
klorister, som blev sat ind i styre-
gruppen. De satter hermed finge-
ren pé et af de omréder, hvor Eva-
lueringscentret hyppigst mader kri-
tik, nemlig uklarheden om hvem
og efter hvilke kriterier, at Styre-
grupper udpeges.

“Efter min mening var det en vel
sammensat styregruppe med en fra
fagomréadet, en velrenommeret for-
sker (fra Sverige) og en med en

bredere fundering pd humaniora.

Det er i gvrigt vores almindelige
politik, at mindst en i Styregrupper
har en lidt bredere faglig funde-
ring..”, siger Christian Thune.
Centerchefen forteller, at Styre-
grupper sammensgttes i samarbej-
de med de evaluerede. | praksis
fungerer det ved, at Uddannelses-
radet (her for humaniora) og cen-
tret drofter en reekke navne, som
hovedregel med udgangspunkt i
forslag fra radet. Det har igennem
centrets 5-arige levetid veeret en
ukontroversiel proces, understreger
Thune.

Institutleder Chessnut har angre-
bet Styregruppens leder, Anne
Knudsen personligt, fordi hun har
“haft s& travlt med at spille steerk
dame ...” (HUMANIST). Spgrgs-
malet er, om ikke Evalueringscen-
tret kunne have undgdet en sadan
kritik ved at undlade at udnaevne
antropologen Anne Knudsen som
leder af styregruppen, nar man pé
forh&nd ved, at der er en traditionel
rivalisering mellem folkloristik og
etnografi/antropologi-feltet?

“At lederen af Styregruppen skulle
mangle faglig fundering pa omra-
det er en tilsnigelse. Anne Knudsen
reekker altsa videre end som sadan.
Savel i Uddannelsesradet som i
centret har vi stor tillid til hendes
integritet. Og udefra set md man
faktisk sige, at rapporten har en
betydelig omsorg for bevarelse af
den sarlige folkloristiske identitet
.7, slutter Thune.
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EVALUERINGEN

107, September 97) haevder i

artiklen Kage i Folklore, at
“der er en modsatning mellem
institutlederen og de gvrige faste
leerere” pa Folkloristik ved KU.
Dette er selvfalgelig noget vravl.
Enhver der har fulgt blot en lille
smule med i balladen ved jo, at der
er en modsatning mellem studiele-
deren og de gvrige faste leerere.
Det skal dog siges til forklaring af
UNIVERSITETSIererens forvir-
ring, at evalueringsrapporten fore-
slar at lgse konflikten mellem stu-
dielederen og de gvrige faste lzere-
re ved at omplacere institutlederen,
hvilket ma siges at veere logik for
viderekomne!

l | NIVERSITETSIl&reren (nr.

Som en af de “gvrige leerere” pa
Folkloristik mé det vaere mig til-
ladt at redegare for evalueringsfor-
Igbet sédan som jeg har oplevet
det.

Evalueringscentrets styregruppe
bestod af en antropolog, en etnolog
og en folklorist, altsd et flertal af
ikke-fagfolklorister. De har i
sagens natur veeret bedre rustet til
at evaluere de studerendes livskva-
litet end kvaliteten af selve uddan-
nelsen.

Evalueringsrapporten bygger
hovedsagelig pa en sdkaldt selv-
evaluering skrevet i foraret af en
gruppe, der bestod af studielede-
ren, institutlederen og tre af studie-
lederen handplukkede studerende,
udpeget helt uden om de valgte
studenterrepraesentanter i studie-
naevnet. Studielederens rapportud-
kast var s afvisende over for insti-
tutlederens synspunkter at han
maétte afgive en mindretalserk-
lering. Undertegnede blev aldrig
konsulteret af studielederen, hver-
ken som den tredje faste leerer,
som studievejleder eller som studi-
enavnsmedlem.

Efter paske holdt styregruppen et
par mgder pa instituttet med hen-
holdsvis ledelse, de gvrige lerere
og de studerende. Der blev byttet
om pa mgdedatoer for de forskelli-
ge grupper i sidste gjeblik, hvilket
forhindrede stgrstedelen af de stu-
derende i at tale med styregruppen.
Om dette skete med overlaeg eller
bare skyldes sjusk fra Evaluerings-
centret kan jeg selvfalgelig ikke
vurdere.

I midten af juni kom sa en fore-
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lgbig rapport fra styregruppen. Pa
den efterfalgende konference gjor-
de jeg kraftige indsigelser mod
rapporten, som fuldstendig ignore-
rer mine udtalelser og tilleegger
mig holdninger, som er i notorisk
strid med hvad jeg havde meddelt
styregruppen bade mundtligt og
skriftligt. Konferencen har dog kun
veeret spil for galleriet, idet den
offentliggjorte rapport stort set er
identisk med den forelgbige.

Styregruppen har slugt studielede-
rens polemiske udlegning af den
faglige strid pa Folkloristik som en
kamp mellem reaktion og fornyel-
se. Man kan kun habe, at denne
parodiske forvreengning ikke skyl-
des andet end styregruppens util-
streekkelige faglige indsigt.

Det, der i virkeligheden er uenig-
hed om pa faget, er hvorvidt Folk-
loristik fortsat skal vare et serigst
studium af folklore, eller om det
skal reduceres til en omgang over-
fladiske meningstilkendegivelser
om kultur i almindelighed. Endvi-
dere drejer uenigheden sig om
hvorvidt dyrkelse af lgsrevne
modegloser skal kunne erstatte
empirisk viden og farstehand-
skendskab til videnskabelig littera-
tur.

Pa ét punkt er jeg dog helt enig
med evalueringsrapporten: den
faglige uenighed har fart til
destruktiv personlig konflikt snare-
re end frugtbar pluralisme. Studie-
lederens veldokumenterede hetz
mod sine kolleger har her i foréret
tvunget mig til at henvende mig til
DM, som har givet mig medhold i
en klage og taget kraftig afstand
fra studielederens kollegiale
adfeerd.

Styregruppen ved dette udmaerket,
men har valgt helt uberettiget at
leegge skylden for personkonflik-
terne pé institutlederen. Jeg har
derfor, i protest mod en evaluering
som jeg finder bade partisk og
dilettantisk, sagt min stilling op
ved Kgbenhavns universitet.

Alt dette kunne UNIVERSITETS-
leereren have faet at vide ved at
henvende sig til de ansatte pé Insti-
tut for Folkloristik, inden bladet
tilsluttede sig Evalueringscentrets
forsgg pa at haenge nogle af Uni-
versitetslererafdelingens medlem-
mer ud.

Lektor Michele Simonsen
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Historikeren Else Hansen om reaktionerne pa hendes historieskrivning om RUC

Af JACOB THOMMESEN

“RUC-myter star for fald” var en
af overskrifterne, da historikeren
Else Hansens bog “En koral i
tidens strem” udkom i september.
Pa trods af denne og lignende dra-
matiske overskrifter har bogen til-
syneladende ikke affadt nogen
reaktioner pé selve universitetet.
“Jeg har ikke faet nogen reaktio-
ner fra folk, som faktisk har leest
bogen;” forteller hun.

Til gengeeld har reaktionerne i
pressen varet kraftige - og tvetydi-
ge: “Det er paradoksalt, at jeg
bade er blevet skzldt ud for at lave
et skanmaleri af 70’erne, og for at
deemonisere dem”. Begge
kritikker er efter hendes mening
udtryk for en misforstaelse af hen-
des brug af mytebegrebet.

Else Hansens arbejde med RUC’s
historie var allerede steerkt kontro-
versielt i selve arbejdsfasen. | efter-
aret 1996 fyrede RUC’s rektor farst
Else Hansen med den formelle
begrundelse, at projektet forment-
lig ikke kunne na at blive ferdigt
og at der var tvivl om historien var
skrevet ud fra et “uafhangigt
standpunkt”. Rektor tolkede samti-
dig en referencegruppes holdnin-
ger sadan, at der var en “historie-
faglig afstandtagen” fra kvaliteten.
Rektor tog sin beslutning efter
skarp kritik fra to af de seks med-
lemmer i referencegruppen, bl.a.
historieprofessor Claus Bryld. (se
UNIVERSITETSIereren nr. 100,
december 1996). Efter voldsom
kritik blev rektor imidlertid ngdt til
at genansette Else Hansen, som
alts& nu har feerdiggjort projektet.
Men den interne polemik har
dbenbart sat en demper pa debat-
lysten.

Sejrsbevidste selvforstaelse
Else Hansen heevder i bogen, at

RUC har udviklet en reekke myter,
der giver en seerlig kontinuert
historieforstaelse. Disse myter
preeger de officielle papirer og
diskussioner pa universitetet og tje-
ner det formal at fremstille dets
udvikling som en succeshistorie.
Men denne sejrsbevidste selvfor-
staelse daekker over et reelt brud i
universitetets udvikling. Siden slut-
ningen af 70’erne har RUC nemlig
falt sig tvunget til at gennemfare
en rekke andringer, der i stadig
hgjere grad tilpassede universitetet
den statslige uddannelsesplanlag-
ning og reelt pa en raekke punkter
betad et brud eller en kraftig
omfortolkning af det oprindelige
idegrundlag. Myterne tolker deri-
mod disse brud som strategiske
sejre for en tilpasningsdygtig
RUC-model.

Myter som blokering

Hun mener, at myterne i dag er en
hindring for, at RUC kan udvikle
sig. De tjener til at leegge I3g pa
grundlaeggende diskussioner om
f.eks. tveerfaglighed og projekt-
padagogik. En slags mytologisk
panser forhindrer diskussioner.

““| dag taler man ikke - officielt -
om ulemperne ved gruppearbej-
det”. Og begrebet tvaerfaglighed
fortolkes efterhanden sa bredt, at
det knap har et reelt indhold - og
derfor er det heller ikke muligt at
videreudvikle tveaerfagligheden.
Hun accepterer, at der i sin tid var
gode grunde til, at man lavede
myterne. “Men i dag har de ikke
nogen berettigelse™.

Else Hansens kritik af myterne er
ikke, at de simpelthen er lggn og
latin. Séledes havder hun ikke, at
projektarbejdet reelt er en paedago-
gisk fiasko. “Det er igvrigt slet
ikke min opgave som historiker
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at feelde dom over sddanne spgrgs-
mal. Det er en helt anden faglig
diskussion”. En diskussion, der
altsé efter hendes mening farst kan
abnes op for, nar myterne punkte-
res. ““Fidusen med mytebegrebet er
netop, at de rummermodsatninger.
Myter er ikke lagn, men heller ikke
den fulde sandhed”.

Ikke papparazzi-historie

En anmeldelse i Politiken af
Theager Seidenfaden illustrerer net-
op en misforstéelse af denne tvety-
dighed. Politikens redaktar mener
sdledes, at den konsekvente kon-
klusion pé Else Hansen “afslgring’
af myterne er, at virkeligheden er
‘modsat’, bl.a. at “gruppearbejdet
var og er en meget frustrerende og
problematisk metode”. Else Han-
sen bemarker, at anmeldelsen lige-
som omtalen i Weekendavisen til-
syneladende mest er baseret pa,
hvad disse skribenter mente i for-
vejen - og at de primeert synes at
benytte lejligheden til fremfare de
saedvanlige ensidige angreb mod
RUC. Ikke desto mindre er Politi-
kens anmeldelse illustrativ: “Man
kan ikke bare konkludere, at sand-
heden er det modsatte af, hvad
myterne péstar. Reelt konstruerer
anmelderen blot fire ‘modmyter’,
der er lige s& problematiske som
selve myterne”.

Ogsé Weekendavisens omtale var
preeget af, at nogen gnskede at
leese en “afslgring’ af 70’ernes fejl-
tagelser og terror, men blev skuffet
over, at Else Hansen ikke leverede
den kreevede skarpe konklusion.
Det var i denne avis, hun blev
anklaget for at lave et skanmaleri.
Bent Blidnikow kritiserer i en
kommentar bogen for at veere “et
veerk uden mennesker”. “Ved at
indfare mytebegrebet undskylder

Jens Chr. Skov fik nobelprisen for
sin 22 &r gamle opdagelse af natri-
um -kadmium -pumpen.

Her forklarer 79 &rige Skov om sin
opdagelse.

(Foto: Jonna Kjeldsen)
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Else Hansen aktarernes ansvar og
sit manglende mod til at sige sand-
heden. P& den méde virker det kol-
lektive tyranni fortsat p4 RUC”.
Denne kritik ligger i logisk forleen-
gelse af Blidnikows kampagne
mod gamle venstreorienterede
“68’ere” i samme avis, hvor han
flere gange har opfordret 70’ernes
toneangivende personer til at
bekende deres synder og indse, at
de havde ladet sig forfare af totali-
teere ideer. Og nér Else Hansen til
gengeld i dagbladet Information er
blevet kritisere for at ‘deemonisere’
70’erne, er hun netop blevet slaet i
hartkorn med en sadan kampagne.
“Det han gnsker, er jo en ‘pappar-
azzi-historie’ - og det har jeg intet
gnske om at levere”. Else Hansen
understreger, at hun havde valgt at
fokusere pa selve institutionens
historie. lgvrigt gar hendes konklu-
sion netop ikke ud pa, at 70’ernes
gerninger er blevet fortraengt -
sddan som nogen pastar - men net-
op, at de er blevet til myter.

Ingen reaktion pa RUC

Selv om Else Hansens bog som
sagt ikke har affgdt nogen reaktion
p& RUC, hdber hun alligevel, at
den kan bidrage til en nedbrydning
af myterne. “Hidtil har myterne
veeret den dominerende historiefor-
tolkning.

Den har ikke haft nogen konkur-
rence. Fgrst nu er der med min
bog kommet en alternativ udlaeg-
ning”’. Men hun understreger, at
det ikke er hendes opgave som
historiker at give nogen bud p4,
hvad RUC bgr gare: “Det erjo et
politisk spgrgsmal. Jeg mener, at
man bgr adskille videnskab og
politik, og i min bog har jeg givet
en fortolkning af, hvordan histori-
en faktisk har veeret”.
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BEKENDTG@RELSE: /

) ) ) ) DANSK MAGISTERFORENING
Om valg af medlemmer til DM-s Universitetslererafdelings bestyrelse samt medlem-

mer af DM’s reprasentantskab for perioden 1. januar 1998 — 31. december 1999.

Universitetslererafdelingens bestyrelse (ULAB) har vedtaget en ny sekti- /ndringerne gennemfares fra 1. januar 1998, og far séledes indflydelse

onsopdeling for afdelingens medlemmer, séledes at det har veeret muligt at ~ pé efterdrets valg til repreesentantskabet og ULAB, hvilket indebzrer at
etablere en selvstendig sektion for ph.d.’erne samt en mere naturlig place- valggrundlaget endres for en raekke sektioner.

ring af arbejdspladserne i sektion 24: @vrige hgjere uddannelsesinstitutio- Nedenfor en oversigt over den ny sektionsopdeling samt antallet af med-
ner. lemmer af repraesentantskabet pr. 1. januar 1998.

| forleengelse heraf vedtog ULAB at gennemfgre en mere naturlig num-

merering af sektionerne.

Arbejdspladser nyt sektionsnr. medl. af rep.skab
KU-HUMANIORA 01 3
KU-NATURVIDENSKAB 02 2
KU-SUND og DHF 03 1
KU-SAM/TEOL 04 1
Ph.d’er 06 2
AU-HUM/SAM/TEOL og llimatusarfik 08 2
AU-NAT/SUND 09 2
OU og SUC 11 2
AaU 12 1
RUC 14 1
DTU 15 1
KVL* 16 1
DLH og DPH 17 1
HH 18 1
Kulturministerielle inst.* 19 1)

* Sektion 16 (KVL) og sektion 19 (Kulturministielle inst.) veelger hhv. medlem af repraesentantskabet og suppleant.
(S& snart DM’s EDB-afdeling har faet oprettet de nye sektioner og flyttet medlemmerne, vil sektionsbestyrelserne modtage en aktuel medlemsliste over
medlemmerne i de nye sektioner).

Vedrgrende valg af tillidsrepraesentanter.

Valg af tillidsrepreesentanter skal ske inden udgangen af aret, og det skal noteres, at ph.d.’erne pé den enkelte
arbejdsplads skal indkaldes og deltage i valghandlingen som tidligere.

Tillidsrepraesentanterne vil snarest blive orienteret naermere.

HVAD MED DIN L@N ?

Til de tidligere annoncerede medlemsmgder i november var antallet af tilmeldinger
meget begranset, hvorfor der nu indbydes til mgder i december.

Pa orienteringsmader som afholdes af DM’s Universitetslarerafdeling far ,
du en redeggrelse for det nye Ignsystem og kan diskutere dets fordele og ulemper.
De nye lgnformer er et valg pa din arbejdsplads og for dig. Men hvad DANSK MAGISTERFORENING

betyder det egentlig:

- skal du skifte til det nye lgnsystem?

- er det uden konsekvenser at blive pa det gamle lgnsystem?
- skal du selv forhandle lgn hvert ar?

- hvilke muligheder har du for at fa nye tilleg?

Tid og sted: [] corererrmemmemeneniminessenessseasessssesssssessesssssssasessessssesasssensesssessesaessenes
navn
Torsdag 4.12. kl. 16-18 Aarhus Universitet, :
Trajborg Komplekset, ansettelsessted
N.Juelsgade 84,
8200 Arhus N, lokale 342 deltager i medlemsmgdet
Mandag 8.12. kl. 16 — 18 Dansk Magisterforening, .
Lyngbyvej 32 F, Kantinen, 3. sal. dato pa mgdested
Tilmelding: brug nedenstaende slip eller e-mail: . Indsendes til Dansk Magisterforening, Universitetslarerafdelingen,

Sidste frist for tilmelding er torsdag d. 21. november 1997. Lyngbyvej 32 F 2100 Kgbenhavn @ inden den 21. november 1997.



UNDERVISNINGENS MYTER

Hvorfor hanger universitetslerere fortsat fast i undervisningsformer, som er out-
dated, spagrger David Jacques

odstand mod forandring
I\/I forekommer ofte i akade-

miske kredse som et intel-
lektuelt forsvar. Tag f.eks. f¢Igende
visdomsord fra en lektor i psykolo-
gi: “Den made, vi underviser pa,
har for leengst stéet sin prave™;
eller en larer i humaniora: “Hvilke
beleeg har De for, at de metoder,

De foreslar, har nogen som helst
relevans for 0s?”

Den akademiske verden har aldrig
veeret specielt ivrig efter at anven-
de sine videnskabelige principper
til at se naermere pa forskningsre-
sultater i undervisning og leering.

Det grundlaeggende problem er, at
forandring altid indebeerer faren
for at skulle beveege sig fra det
kendte over i det ukendte. For aka-
demikere, der jo beskeftiger sig
grundleggende med viden, er det
serlig problematisk. Udsigten til
forandring i undervisningen, hvor
jeg’et jo star pa spil, vil typisk
fremprovokere intens diskussion
om termers pracise betydning,
eller ogsa nzegter man bare at aner-
kende, at der overhovedet findes et
problem.

Men hvad der formentlig er mere
interessant - ihvertfald set fra en
antropologisk synsvinkel - er ska-
belsen af myter til retfeerdiggerelse
af det uacceptable - myter, der stik-
ker dybt i kulturen, men som med-
virker til at forhindre kvalitetsfor-
bedring af undervisning og lering.

Myte 1: De bedste lzerere er dem
med de bedste akademiske kvalifi-
kationer!

Mange - men ikke alle - akademi-
kere har Klaret sig exceptionelt
godt som studerende og har méske
arbejdet meget hérdt og malrettet
netop med det mal for gje. Lad os
sd antage, at de derefter gar videre
med et ph.d.-forl¢b, og at de efter
tre &rs studier i stort set isolation
beveeger sig ubesveeret videre over
i en undervisningsstilling.

Her kan det veere, de opdager, at
deres sociale feerdigheder for
farste gang i mange ar - méske
farste gang overhovedet - settes pa
prgve. Dertil kommer, at de maske
ikke er blevet ordentlig forberedet
p&, hvad der kan vere en ganske
traumatisk oplevelse. Hvordan kla-
rer de sig? Ofte ved at g ind i sig

selv, negte at anerkende proble-
mernes omfang, rationalisere, sky-
de skylden pa andre - alle forsvars-
mekanismer mod at acceptere egen
fejlbarhed og dertil hgrende angst
0g smerte.

Hvad er sa resultatet? En universi-
tetsleerer, der hverken kan hares
eller forstas, der leser op af egne
noter og taler ind i tavlen, en som
ikke magter at skabe kontakt og
som ingen interesse viser for, hvor-
dan de studerende leerer - en der
klamrer sig til de undervisnings-
former, han eller hun selv oplevede
som studerende.

Og s er der trygheden ved det
kendte. | en seminarsituation, hvor
de studerende helt efter bogen ikke
er forberedte, vil leereren mange
gange f¢le sig forpligtet til at afle-
vere en forelaesning i miniformat
og dermed nedskrive vaerdien af
diskussion med de studerende som
en primer leringsmetode. Ligele-
des med “kogebogseksperimenter-
ne” i laboratoriet - de er kedsom-
melige og meningslase for alle
parter, men dog tryghedsgivende i
kraft af forudsigeligheden og den
minimale udfordring - og den
leerer-centrerede forelaesning, for-
beredt med omhu og videnskabelig
stringens, men uden at teenke pa
relationen til, hvad det er, de stude-
rende egentlig skal leere.

Problemet gares komplekst af, at
de fleste akademikere i sagens
natur ikke har oplevet samme slags
leeringsproblemer som hovedparten
af deres studerende, og méske er
de heller ikke opmarksomme pé
den mangfoldighed af leringsstra-
tegier, der findes blandt de stude-
rende i en hvilken som helst klas-
se. Her falger nogle forslag:

- 20% af nyansattelserne skal fin-
des blandt dem, der kun har gen-
nemsnitskarakterer, men hvor der
er godt med belag for, at vedkom-
mende besidder de sociale og orga-
nisatoriske feerdigheder, der er
ngdvendige for at undervise og
styre de studerendes leering

- det skal veere et krav, at alle
nyansatte skal give en pragve pa
deres undervisningsevner, ikke kun
over for et udvalg af fagfeller,

men ogsa over for studerende

(samme metode anvendes af ama-
tgrorkestrer og -kor, nar de skal
anseette dirigenter)
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- det skal veere et krav, at alle leere-
re lader deres undervisning
bedgmme af fagfeller hvert femte
ar

Myte 2: Forelaesningen: | sidste ende
den mest effektive undervisnings-
form pa universitetet!

Det forblgffende er, hvor sejlivet
forelaesningen &benbart er som
institution til trods for, at der fin-

“Maske er hovedproblemet
ikke blot trygheden ved
det kendte, men den bekla-
gelige tendens blandt leere-
re til at blive afhaengige af
deres studerendes afhaen-
gighed, og her er fore-
leesningen den primeere
“pusher” i den vanedan-
nende proces, ligesom en
stor del af evaluerings-
systemet er det”

des meget, der peger pa dens beg-
reensninger. Der kan veere usad-
vanlig dygtige forelaesere, der er i
stand til at gennemfare det, men
reglen, som denne undtagelse
viser, er at de fleste lerere ikke
blot opfordrer til, men kreever pas-
sivitet hos de studerende, samtidig
med at det er velkendt, at:

- leering foregar meget mere effek-
tivt, nar den studerende er aktiv

- opmarksomhedsspandvidden for
modtageren er hgjst ca. 20 minut-
ter

- man kan lase tre gange hurtigere
end man kan tale og dermed hgre.
Maske er hovedproblemet ikke
blot trygheden ved det kendte, men
den beklagelige tendens blandt
lzerere til at blive afhengige af
deres studerendes afhangighed, og
her er foreleesningen den primare
“pusher” i den vanedannende pro-
ces, ligesom en stor del af evalue-
ringssystemet er det. Maske er det
dette afhengighedsbehov, der ogsa
ligger bag den generelle modvillig-
hed mod at benytte sig af selveva-
luering samt evaluering af fagfeel-
ler, hvis vaerdi leenge har veeret
anerkendt og ikke kun i forbindel-

se med lering hos studerende; og
det kan medvirke til at formindske
den rettebyrde, man sé ofte har
klaget over. Sadanne strategier
indebarer en afgivelse af autoritet
til dem, der normalt ikke har
nogen, hvilket ligeledes truer
tovejs-afhaengigheden.

Den, der ger sig tanker om at
afvige radikalt fra normen, ger
klogt i at tage notits af den medde-
lelse, der s& ofte findes i klasselo-
kalerne: “Stole o.l. bedes venligst
sat pa plads efter endt undervis-
ning”. P& plads! Til hvad dog?

Meningen er selvfglgelig, at stole-
ne skal anbringes i pane rakker
parallelt med tavlen, men hvor er
det et sigende udsagn om syste-
mets uantastede veerdier med en
antydning af utilbgrlighed rettet
mod metoder, der ikke er i over-
ensstemmelse dermed. Forslag:

- der kunne udarbejdes alternative
opsetninger for stole og borde pa
transparenter, som leereren kunne
smide pa overhead’en; sd kunne
man sige til de studerende: “Sadan
vil jeg have, at mgblerne skal std
til denne time”.

- lokalerne skal udstyres med flere
mgbler, der giver mulighed for
fleksibilitet, sdledes at kommuni-
kationsmgnstret lettere kan varie-
res

- der bgr i starre udstraekning
anvendes lydisolerede base, der
giver fleksibilitet med hensyn til
pladsanvendelse og dermed til den
valgte undervisningsmetode i en
given undervisningssituation.

Myte 3: Universiteterne gar selv for-
an, nar de slar til lyd for “ansvar for
egen leering”.

Selv om man i mange malsat-
ningsudsagn angiveligt hylder
udvikling af den studerendes selvs-
teendighed som en centralmalseet-
ning, modvirkes dette ofte af den
almindelige fremgangsmade inden
for undervising og evaluering. Den
studerende opfordres ikke til at
lgbe nogen risiko i seminarunder-
visningen, hvor man strides om
leererens gunst.

Af en eller anden grund opfattes
leererens tilstedeverelse som ngd-
vendig for, at rigtig leering kan fin-
de sted, om end de fleste af os af
egen erfaring som studerende ved,
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at leeringen oftest funge-
rer bedst i samspillet
med andre studerende,
hvor leereren ikke er til
stede. Den traditionelle
seminarundervisning kraver, at
de studerende med angst og baeven
skal forberede det, som de ikke er
seerlig gode til, dvs. en mini-fore-
leesning, og det gar, at der skabes
en blanding af angst og kedsomhed
hos deres medstuderende. Derudo-
ver er det ikke uszdvanligt, at de
studerende drages ind i konkurren-
cesituationer med hinanden, hvil-
ket afholder andre fra at deltage.

Stile og rapportskrivning betragtes
ikke kun som behgrigt, men tilmed
som de eneste evalueringsmetoder
i mange fag. Alternativlgsninger,
der maske kunne give de studeren-
de mulighed for at vise, hvad de er
gode til, forbigas.

Evaluering skaber ogsé problemer
for selvstendigheden. Post hoc-
opdagelsen af evalueringskriterier-
ne betyder, at de studerende skal
indlade sig pa en ugennemsigtig
sporingsproces pa basis af lererens
- ofte inkonsekvente - feedback.
Manglen pa klart definerede krite-
rier betyder, at leerere fordobler
deres arbejdsbyrde ved hele tiden
at skulle huske de studerende p4,
hvad det er, de efterlyser. Derudo-
ver kan det vaere, at de studerende
skal vente pa, at det er belejligt for
leereren, at aflevere skriftlige opga-
ver tilbage; nér det endelig sker, er
det ofte alt for sent til, at leererens
tilbagemeldinger har sarlig meget
veerdi.

Studerende bliver kun sjeldent
bedt om at bedgmme deres egne
eller deres medstuderendes
bestraebelser, hvilket er noget, der
kompetencemassigt kan give bags-
lag senere hen. Kravede man, at
de studerende skulle give bare en
hurtig evaluering af egen skriftlig
opgave eller sige noget om besva-
relsens positive og negative sider
samt hvad de gerne ville have, der
skulle fglges op pa, kunne det
maske vare med til at sikre, at de
studerende gjorde lidt mere ud af
det end blot at kaste et hurtigt blik
pé karakteren, nar de far opgaven
tilbage.

Mine forslag er falgende:
- bryd med den traditionelle semi-

narundervisning ved at stille andre
opgaver end den formelle frem-
leeggelse; forlad undervisningslo-
kalet fra tid til anden

- anvend en bredere vifte af evalu-
eringsmetoder, der passer til, hvad
du vil have, de studerende skal
leere samt nogle af deres egne
preeferencer

- uddeleger en starre del af evalue-
ringsansvaret til de studerende med
de begreansninger og kontrolforan-
staltninger, du evt. har lyst til
(f.eks. de giver hinanden feedback,
men ikke karakterer; du foretager
stikpraver, osv.), og gar evalue-
ringskriterierne eksplicitte

- lerere skal indga en skriftlig kon-
trakt med deres studerende med
hensyn til, hvor lang tid, det ma
tage at rette opgaver

- antallet af “kogebogseksperimen-
ter” i naturvidenskabelige fag skal
nedbringes; fa de studerende til at
udvikle deres egne eksperimenter,
og anbring skjulte fejl.

Myte 4 Institutter med stor undervis-
ningssucces kendetegnes ved seerlig
akademisk kultur!

En artikel bragt i det amerikanske
blad “Change” beskriver forsk-
ning, der fandt belag for, at den
organisationskontekst, hvori under-
visningen foregar, har stor betyd-
ning for undervisningens og lerin-
gens kvalitet. Institutter, der udvi-
ste traditionelle akademiske kultur-
traek - f.eks. at man arbejder i iso-
lation, specialiserer sig, undgar
konflikter, deler arbejdet mellem
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senior- og junior-med-
,  arbejdere, overbetoner

" forskningen, oprethol-
der uforsvarlige lgnforskelle og
anvender kun overfladisk undervis-
ningsevaluering - blev vejet og
fundet for let.

De effektive institutter var dem,
der stod for en solidarisk kultur,
hvor kolleger ofte snakker med
hinanden béade uformelt og ved
leererm¢der og andre formelle
arrangementer, hvor meningsfor-
skelle blev luftet og tolereret, hvor
der blev lagt vaegt pa lighed mel-
lem generationerne og en ligelig
fordeling af arbejdsopgaver, hvor
undervisingsmoduler gik pa skift
ca. hver tredje ar, hvor evaluering
af fagfaller og studerende blev
taget alvorligt, hvor belgnningssy-
stemet tog lige meget hensyn til
undervisning og forskning, hvor
beslutningsprocessen var baseret
pé konsensus og inddragelse af alle
parter, og hvor institutbestyreren
engagerede sig i undervisningss-
pargsmal.

Desveerre gar mange tendenser
imod sddanne muligheder. Det
gelder eksempelvis konkurrence
om bevillinger, begreensede res-
sourcer samt ansettelses- og
belgnningssystemerne, der betoner
forskningen pa bekostning af
undervisningen. Der er trods alt en
hel del, der taler for, at undervis-
ning og forskning er mere eller
mindre uafhangige aktiviteter, og
hvor de betragtes som veerende i
konkurrence med hinanden er det
sedvanligvis undervisningen, der
ender som taber.

Da det ikke er alle leerere, der er
serlig gode til at forske, forsvinder
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meget tid og energi bort fra under-
visningen ved at folk desperat for-
sgger at bevise noget over for sig
selv pa et arbejdsomrade, som de
enten ikke er sarlig gode til eller
har mistet gejsten til at beskeftige
sig med.

Pa et amerikansk universitet spar-
ger man lzererene ved slutningen af
det akademiske ar om, hvordan de
vil foretreekke at prioritere i det
kommende ar mellem undervis-
ning, forskning og
administration/organisation. Det
ger, at de kan holde pause fra eller
fokusere pa at udvikle sig selv i
forhold til et bestemt omrade i ste-
det for hele tiden at skulle leve
med presset om at producere god
forskning. Der er et behov for at
omforme det fysiske rum pa insti-
tutterne séledes, at akademikere
ikke hele tiden er adskilt fra hinan-
den og deres studerende og har
mere plads til uformelle mgder og
treef.

Maske den mest sejlivede myte er,
at akademikere er studenter-orien-
terede og hele tiden beskeeftiget
med at sgge nye veje med henblik
pé at forbedre leeringsvaerdien
for samtlige deres studerende og
ikke kun dem, der stammer fra den
kultur, hvormed de selv sympatise-
rer.

John F. Kennedy har engang sagt,
at “‘sandhedens store fjende er
meget ofte ikke lagnen, som er for-
setlig, udspekuleret og uhaederlig,
men myten, som er vedholdende,
uimodstaelig og urealistisk:” Dea-
ring-rapporten (om universitetssy-
stemet i England, red.) giver en til-
skyndelse til at g¢re noget ved
vores myter, til at droppe de frem-
gangsmader, der nu er udtjente, og
til at fgre det ud i livet, som man
allerede ved om undervisning og
leering. Frygten for det ukendte er
ingen undskyldning for vedstaelse
af traditionen. H

Jacques er konsulent inden for
uddannelsesomradet, tidl. chef for
omradet “uddannelsesmetoder”
ved Oxford Brookes University.

Kilde: uddrag af “Stop justifying
the unacceptable” fra THES
03/10/97.

Overseettelse: Martin Aitken
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LARERHAJISKOLEN

MALPLACERET
NEDVURDERING

skel” omtales min uddannelse

pé en meget nedladende méde.
Jeg blev erlig talt godt sur, da det
gik op for mig, at det Gudhjzlpe-
mig var mig cand.pzd.-uddannel-
se, der blev omtalt pa falgende
lidet smigrende made: I dag
kreeves en ph.d.-grad af universi-
tetsleererne, hvor mere end en
fierdedel af seminarielererne ikke
engang har en kandidatgrad fra
et universitet. De har en 3-arig
videreuddannelse pa Lererhgj-
skolen, ofte som supplement til en
almindelig lzereruddannelse”” Jeg
har altsa blot en 3-arig efterud-
dannelse som supplement til min
almindelige leereruddannelse! Sa
kan man vist ikke synke lavere.
Nz, venner, den gar ikke. Min
cand.ped.-uddannelse giver mig
ikke blot en anerkendt kandida-
tgrad. Den giver mig ogsa, med
sin unikke sammensetning af
faglige og paedagogisk-psykologi-
ske discipliner, nogle szrlige for-
udseetninger for at uddanne netop
kommende leerere i folkeskolen.
Ikke bare har jeg den teoretiske
viden om mit fag og om peaedago-
gik og psykologi, men jeg har
ogsé min “almindelige” laererek-
samen og mange ar som lerer i
folkeskolen bag mig. Hvor uni-
versitetsuddannede magistres
kendskab til folkeskolen normalt

I forsideartiklen “Ulogisk lgnfor-

SVAR:

Jeg beklager den famgse sa&tning.
Artiklens @rinde var ikke at ned-
vurdere seminarielerere og deres
arbejde, men at papege en ulogik
i lgnstrukturen.

Da jeg skrev teksten, havde jeg

kan ligge pa et meget lille sted,
har jeg foruden den teoretiske
uddannelse en ballast af relevant
baggrundsviden og personlig
praksiserfaring, som jeg ikke er i
tvivl om, at de leererstuderende
vil satte pris pa.

Artiklen skulle papege det uri-
melige i eksisterende lgnforskelle
mellem seminarielerere og uni-
versitetsleerere blandt andet ud af
kvalifikationskriterier. Jeg vil
heevde, at aritiklen ud over at for-
nerme en af DMs medlemsgrup-
per og helt urimeligt nedvurdere
Leererhgjskolens uddannelser,
ogsa sagligt set plumper gevaldigt
i. For bevidst eller ubevidst slares
den kendsgerning, at det lige
preecis er Lererhgjskolens
cand.paed.-uddannelse, der giver
den optimale kvalifikation til
arbejdet som seminarielerer. Og
felger vi den tanke et skridt vide-
re, ligger det snublende neer ogsa
ud fra kvalifikationssynspunktet
at kreeve seminarielzrerstillinger-
ne helt forbeholdt cand.pad.’er.
At universitetslererne sa er for
darligt lannede, er en helt anden
snak.

Kjeld Kjertmann, ph.d.-stipen-
diat, Institut for Humanistiske
Fag, DLH

slet ikke Leererhgjskolens kandi-
datuddannelse - cand.pad.-
uddannelsen - i tankerne. Jeg
focuserede eensidigt pa den semi-
narielerergruppe, som ikke har
universitetsuddannelse - og kom

KANDIDATGRAD PA DLH

UNIVERSITETSLAREREN,
nr. 108, oktober 1997, hedder
det, “at en del af seminarielerer-

ne ikke en engang har en kandi-
datgrad fra universitetet. De har
en 3-arig videreuddannelse pa
Leererhgjskolen , ofte som supple-
ment til en almindelig leererud-
dannelse”. (min fremhavning).
Denne fremstilling er helt og
aldeles misvisende. Ganske man-
ge af seminariernes lerere har en
kandidatgrad fra Danmarks
Lererhgjskole, hvilket er noget
helt andet end en uspecificeret
videreuddannelse, i artiklen
benzvnt “et supplement”! De
DLH-uddannede seminarielerere
har oven pa en lzreruddannelse
med relevant linieuddannelse en
exam.pad.-grad, der akvivalerer
med en bachelorgrad. Dette
bachelorniveau giver adgang til
den todrige overbygningsuddan-
nelse. Denne overbygningsuddan-
nelse afsluttes med cand.ped.gra-
den, der niveau- og kvalitetsmaes-
sigt er pa linie med de kandidat-
uddannelser, som udbydes pa lan-
dets gvrige universiteter og lere-
anstalter.

Lererhgjskolens kandidatuddan-

I artiklen “Ulogisk lgnforskel” i

dermed til at underkende den
gruppe, som kvalificerer sig pa
samme niveau fra en anden hgje-
re lereanstalt end et universitet.
Endvidere er hovedforskellen,
som artiklen navner forst, at der

nelse adskiller sig naturligvis ind-
holdsmaessigt, men ikke niveau-
maessigt , fra uddannelser pa til-
svarende institutioner. Kandidat-
uddannelserne pa Larerhgjskolen
leegger betydelig veegt pa paeda-
gogiske og didaktiske discipliner
pé de tre uddannelsesretninger:
den paedagogiske, den faglig-
paedagogiske og den paedagogisk-
psykologiske. Det er derfor vig-
tigt, at der ikke ss tvivl om
uddannelsernes niveau, som hele
tiden vogtes ngje af Lererhgjsko-
len, dens studiengvn og af cen-
sorkorpset. Denne kvalitetssikring
er forudsatningen for, at Lerer-
hgjskolens kandidater som hidtil
kan sgge stillinger i lige konkur-
rence med kandidater fra andre
leereanstalter og universiteter og
ga videre i en ph.d.-uddannelse.
Afslutningsvis skal det naevnes,
at cand.pad.psyk.uddannelsen
giver den samme mulighed for at
opné autorisation som psykolog-
uddannelserne ved universiteterne
i Kgbenhavn og Arhus.

Rektor Tom Ploug Olsen, DLH

pa universitetsomradet kreeves
ph.d.-niveau, mens dette ikke er
et ansattelseskrav pa seminari-
eomradet.

i
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RUC Ill: HUM-basis

oppeltinterviewet med
D Libcke og Salling Olsen

“Tveerfaglighed uden faglig-
hed?” (nr. 108, S. 20f.) og
meningsudvekslingen mellem Jar-
gen Vogelius og Ib Ulbzk i anled-
ning af Dansk/Nordisk - evalue-
ringsgruppens kritik af uddannel-
sesstrukturen pd RUC (nr. 107, S.
19 og nr. 108, S. 22) kraever en
kommentar.

I RUC’s studiehdndbog hedder
det: “Grundidéen er at de stude-
rende gennem eksemplariske studi-
er fra begyndelsen af deres uddan-
nelsesforlgb skal konfronteres med
det faktum, at videnskabeligt
arbejde, der ikke vil isolere sig fra
det ““det virkelige liv’, som oftest
kreever en tveerfaglig tilgang til
problemerne. Det er meningen at
de derved, samtidig med at de til-
egner sig begreber, teorier og
metoder fra forskellige fagomra-
der, bliver opmarksomme pa, at
sammensatheden i en problemstil-
ling sjeeldent kan udforskes udtem-
mende, nar man udelukkende
bevaeger sig indenfor en enkelt fag-
lig disciplins begrebsunivers og
made at analysere sine genstande
pa: Kompleksiteten kraever flere
perspektiveringer fra forskellige
indfaldsvinkler, der bevidst skal
seettes i relation til hinanden for
derved at na frem til en integreret
helhedsforstaelse af problemet.
Ideelt er der altsa ikke alene tale
om en bestemt propadeutisk made,
hvorpa de studerende skal forbere-
des til fagstudierne, men om indar-
bejdelsen af en bestemt tveerfaglig
optik der gerne skulle have konse-
kvenser for det grundlag, de stu-
derende veelger deres faglige ori-
enteringer pa og for deres opfat-
telse af de fag, de i sidste ende
kommer til at uddanne sig i”.

Poul Libcke siger, at ovenstaende
ikke kan lade sig gare. Logikken i
Poul Libckes argumentation byg-
ger tydeligvis pé et begreb om
tveerfaglighed, hvor denne opfattes
som noget i retning af additiv
interdisciplinaritet. Det er i hvert

fald noget andet end det, Salling
operer med - eller vores studie-
héndbog (s.0.), for den sags skyld.
Hos Salling ser jeg en tendens til
at bruge “tveerfaglighed” som et
substansbegreb, som om “tveer-"
var en slags hyperfag. dog parado-
skalt nok kun bestemmes tilneer-
melsesvis ved sin modstilling til
“enkeltfaglighed”. Som om “tveer-
" var en slags hyperfag.

I anledning af Ulbaks og Vogelius
meningsudveksling kan jeg citere
HumBasBogen:

Hvis man (...) ville se bort fra, at
de to basisar immervaek udger to
trediedele af netop dette forlgb
(...), ville man for det farste risike-
re at stille bachelorerne fagligt for
ringe. Men for det andet ville man
heller ikke kunne nd, hvad der er
et af hovedmalene for det tveerfag-
lige studieforlgb: tilvejebringelsen
af et gennemreflekteret grundlag
for den studerendes valg af sin fag-
lige orientering - et grundlag som
jo netop skal have den konsekvens,
at den studerende pa overbygnin-
gen kan komme til at handtere
arbejdet i sine fag med den over-
skydende perspek-tiveringsevne
der skyldes den tvaerfaglige optik.
(Originalkontekstbetingede udela-
delser markeret med parenteser.)

Det sidstnavnte fremhaever Jargen
Vogelius i sin indsigelse mod
Dansk/Nordisk - evalueringsgrup-
pens underkendelse af basisuddan-
nelsens positive funktionspotentia-
le for fremtidige danskstuderende
og anbefalingen om at halvere den
for at (nr. 107, s. 19). Han pépeger,
at komparative malinger efter 2.
studiedr af danskfaglige kvalifika-
tioner hos hhv. HUM-basister og
danskstuderende fra andre univer-
siteter bare ngjes med at sammen-
ligne a&bler og paerer mhp. hvor
meget peere der er blevet af hver
af dem, mens man aldrig interesse-
rer sig for, at “traditionelt fagligt
grunduddannede, der skifter til en
overbygningsuddannelse pd RUC,
slet ikke har samme overblik, mod
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og fantasi til at greenseprave deres
faglighed i de projektvalg pa over-
bygningen, som deres studiekam-
merater, der har taget deres basis-
uddannelse pa stedet”

Det giver Ib Ulbzk ikke meget for.
Givetvis under steerkt indtryk af
det vitterligt problematiske for-
hold, at de relativt mange studeren-
de, som danskuddannelsen
(forgvrigt efter eget gnske!) opta-
ger fra den samfundsvidenskabeli-
ge basisuddannelse, normalt ikke
har nogen af de fagligt relevante
kvalifikationer, dansk har beskre-
vet i sine normalforudsetnings-
krav. Men det er ikke rimeligt at
der i forbindelse med Dansk/Nor-
disk - evalueringen er blevet skabt
det indtryk, at sagen stiller sig pa
stort set samme made for de stude-
rende, som optages fra HUM-
BASIS. Der er sket en lang reekke
forandringer pA HUM-basis siden
1994.

Med de forandringer skulle dansk-
faget pd RUC ikke have ret meget
mere at klage over. Disse e&ndrin-
ger blev i gvrigt iveerksat ovenpa
en grundig evalueringsrunde i
1993/94, der pegede frem mod det,
som siden blev iveerksat. Foruden
at den altsa slog fast, at den huma-
nistiske basisuddannelse fortsat
skulle veere en tveerfaglig og
eksemplarisk indfgring i nogle af
humanioras vesentlige problemfel-
ter og teoriomrader i form af pro-
jektstudier og kursusundervisning.
Samlet skulle den formidle de stu-
diemetodiske og faglige normal-
forudsatninger, som de studerende
har behov for til deres overbyg-
ningsstudier.

(Forkortet, den fulde udgave kom-
mer i RUC-NYT)

Klaus Schulte, studieleder for
HUM-BAS pa RUC.
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Til hgjre star den adressering, hvorunder
abonnementet er registreret. Er der fejl eller
mangler, eller skal modtageren ikke leengere
modtage UNIVERSITETSLAREN, bedes hen-
vendelse rettet til bladet pa tIf. 39 15 30 45

Pa DTU var der en overrepraesentation af kvinder, da der blev fyret i foraret. Men
hvorfor har man ikke en afskedigelsespolitik med kanshensyn, nar man har en
ansattelsespolitik med kanshensyn, lyder UNIVERSITETSIererens pedantiske

spargsmal.

4 DTU er kun 6 procent af de
VIP-ansatte kvinder.

Maélet er, at der skal vere en
ligelig kansfordeling. Malt pa de
seneste ansettelser har ligestillin-
gen imidlertid lange udsigter. | de
farste 7 maneder af 1997 blev der
besat 28 VIP-stillinger pd DTU.
Heraf var der kun 4 kvinder. Og
blandt 8 nye professorer var der
sdmand ingen kvinder. Er det lige-
stillingspolitik, lyder spargsmalet
til DTU-direktar Anne Grete
Holmsgaard, som selv er kendt for
en aktiv rolle i ligestillingsdebat-
ten.

“Ansgttelserne er rigtignok udtryk
for en meget skaev kensfordeling,
ja. Men det teknisk-videnskabelige
omrade er et vanskeligt felt at
rekruttere kvinder til. Vi prover at
&ndre forholdene, bl.a. ved at veere
temmelig aktive i debatten - og helt
konkret har vi sggt sagt om at op-
sla to adjunktstillinger forbeholdt
kvindelige ansggere pa institut for
informationsteknologi, som vareta-
ger en stor del af undervisningen
pa farste ars undervisningen ..””

P4 DTU var der i foraret 39 afske-
digelser som led i en “tilpasning”.
De 11 afgik pa grund af alder,
efterlgn eller sagde op. De 15 fik
fratreedelsesordninger. Og 13 blev
blev fyret mod deres vilje. Ud af
de 13 VIP’ere var der 2 kvinder.
Mens der séledes kun er 6 pct.
blandt de VIP-ansatte, som er
kvinder, sa var 15 pct. af de fyrede

af det kan. Er det god ligestillings-
politik?

Det er et usobert sparsmal: Kri-
terierne for, hvilke omrader, der
skulle nedlaegges blev fundet i en
aben proces, og sa var det op til de
enkelte omrader at nedlegge stil-
linger. At det tilfeldigvis ramte
kvinder har ikke noget med lige-
stillingspolitikken at gare. Der var
jo faglige kriterier for nedlaeggelse
af stillinger; i den sammenhang
kan man ikke sammenligne &bler
0g paerer - som man maske kan
med journalister, hvor den ene
userigse journalist maske bare kan
erstatte den anden ..”

Men der er vel en logik i, at hvis
man kan inddrage kennet som
ansetteseskriterium, sa kan man
vel ogsé gare det ved afskedig-
elser?

“Det er altsa for primitivt et
niveau. Institutionen har en rekrut-
teringspolitik, inden for et omrade,
hvor der er brug for kvindelige rol-
lemodeller Det er userigst at sam-
menligne den situation med ned-
leeggelsen af omrader og stillin-
ger”.

I marts 1995 fremlagde ledelsen pé
DTU et forslag til handlingsplan
for ligestilling pA DTU. Direktgren
lovede at arbejde videre med pla-
nen, der bl.a. indebar udarbejdelse
af maltal for andelen af kvinder
inden for alle omrader og pa alle
niveauer. Det blev lovet, at der vil-
le ske en opfglgning, som hvert

halve ar gjorde status for planen.
“Om der er gaet et halvt eller et
helt &r og om der formelt er afleve-
ret en rapport er sadan set under-
ordnet. Hovedsagen er, at vi har
taget initiativer - og det er da ikke
lang tid siden, at samarbejdsudval-
get i gvrigt blev prasenteret for de
seneste tal for udviklingen i kens-
fordelingen”.

Holmsgaard har selv en fortid
som formand for Ligestillingsra-

det, og som folketingsmedlem for
venstreflgjspartierne VS og SF.
Hun deltager p.t. i de rundbords-
samtaler om ligestillingspolitik i

forskningsverdenen, som Jytte Hil-
den afholder. Holmsgaard ser det
teknisk videnskabelige omrade
som en udfordring for ligestillings-
politikken:

““Jeg er meget glad for mit job pa
DTU. Men det er et job, hvor der
ikke findes enkle Igsninger. Sa kun-
ne man jo veelge at se pa og sa
bare give udtryk for utilfredshed.
Jeg vil gerne ga ind aktivt og &nd-
re tingenes tilstand - og jeg er helt

overbevist om, at vi nok skal fa
dem andret ..”, slutter Holmsgaard.



