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”Uha-da-da...”
Der er lagt op til hidsige for-

handlinger om de såkaldte ”ud-
viklingskontrakter”. Det var
nemlig en meget pirrelig Forsk-
ningsminister, som optrådte ved
konferencen om ”udviklings-
kontrakter” for universiteterne i
slutningen af november.
Trøjborg måtte se forsamlingen
- bl.a. Rektorkollegiets formand
DTU-rektor Hans Peter Jensen -
afvise ministeriets ideoplæg, og
det tog han meget unådigt op.
Han gik noget ubehersket til an-
greb på det, han kaldte ”univer-
siteternes træghed”:

”Jeg er da glad for at kritik -
ken af ministeriets oplæg blev
fulgt op med en indrømmelse af,
at man var noget tunge i op -
trækket på universiteterne. Det
vil jeg gerne bekræfte. Der har
været meget tunghed og træg -
hed i optrækket. Det er derfor
mit håb, at udviklingskontrakter
kan føre til, at at der kommer
resultater ud af det ...”, startede
ministeren sit udlæg over for en
forbløffet forsamling. .

Men Trøjborg var slet ikke
færdig. Universiteterne be-
væger sig nemlig slet ikke så
hurtigt, som Trøjborgs politiske
ambitioner siger, at de skal:

”Det er da rigtigt, at det ikke
er hensigten, at ’udviklingskon -
trakter’bare skal være en kon -
firmering af de højt besungne
’strategiplaner’. De skal jo ikke
bare laves som en filosoferen,
men de skal røre ved noget ud -
viklingsmæssigt på universite -
terne. Hvis jeg skal se på et
blødt punkt, så er der meget ved
universiteternes selvstyre, der
irriterer Folketinget. Det er for

eksempel løn og ansættelsespo -
litikken, hvor der er så få kvin -
der. Og så er der effektiviteten i
uddannelsen, hvor det burde
være indlysende, at man kan
gøre tingene en tand bedre end
vi gør i dag ...”

Ministerens udfald blev over-
været af toppen af den danske
universitetsverden, dvs. en for-
samling bestående af ca. 125
særdeles interesserede rektorer,
universitetsansatte, administra-
torer, folketingspolitikere, em-
bedsmænd, studenter m.fl.

Usminkede tru s l e r
Trøjborgs ”vrede indlæg” –
som det venligt blev fortolket af
KU-rektor Kjeld Møllgård – var
en reaktion på Rektorkollegiets
afvisning af ideskitsen som et
brugbart dialog-grundlag.

Selv om ministerens kodeord
hedder ”dialog”, så afslørede
ministeren, at han er rede til
hurtigt at bruge andre metoder.
Det kom klart frem, da han til
sidst i sit indlæg helt usminket
truede universiteterne.

”Mon ikke reaktionstiden
ville være noget hurtigere end
den er i dag, hvis universite -
terne ved en mere målrettet
’benchmarking’kunne finde no -
gen, som man gerne ville sam -
menligne sig med”, spurgte han
og fortsatte:  ”Ministeriet har
været meget forsigtige med ikke
at træde selvstyret over tæerne.
Vi har ikke oprettet en central
incitamentspulje, men kritikken
giver mig da overvejelser over
om det er noget vi skal forfølge.
Det kan jo godt være, at vi skal
gå ind med en støvsuger på om -
rådet, så vi får nogle penge, så

de friske spydspidser kan blive
præ-m i e ret for deres særl i ge ind -
sats ...”

Folketinget overrasket 
Det var en noget paf forsam-
ling, som lyttede til ministerens
hidsige udfald, der om ikke an-
det afslørede en kulturkløft
mellem ministeren og universi-
teterne. Han har talt om ”dia-
log” og om en ”bottom-up” –
proces. Og når ministeriet så fik
kraftig kritik for et ideoplæg,
som er særdeles detaljeret i sin
styrings- og kontrol-tankegang,
gik han helt i baglås og tog pisk-
en frem. 

Formanden for Folketingets
Forskningsudvalg, Hanne Seve-
rinsen (V) – som kender univer-
sitetskulturen efter i mange år at
have fulgt arbejdet i forsknings-
og uddannelsesverdenen - var
da også meget hurtigt ude med
at tage afstand til ministerens
stil. Hun kendte ikke til, at ”Fol-
ketinget var irriteret”, og hun
tog i øvrigt afstand fra det hast-
værk, som ministeren har: 
”Jeg er noget overrasket over,
at Folketingets Forskningsud -
valg efter at have hørt om ’ud -
viklingskontrakter’i en uge så
skal til at diskutere dem ...”

Den noget forbløffede for-
samling havde set frem til den
åbne debat med ministeren,
som var programsat til sidst.
Men ministeren deltog ikke i
debatten – med henvisning til
en pressekonference – og over-
lod i stedet scenen til departe-
mentschef Knud Larsen.

FOLKETINGET 
I R R I T E R E T
- sagde Fo rs k n i n g s m i n i s t e ren om univers i t e t e r n e. Det går 
for langsomt, men måske vil det hjælpe på reaktionstiden, 
hvis man begynder at støvsuge området ...
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er er økonomisk krise                       
på Det Naturvidenskabe-

lige Fakultet på Københavns Uni-
versitet, en krise, som truer 70
VIP-stillinger og 48 TAP-stillin-
ger med fyring. Tilsvar-ende øko-
nomiske problemer er også ved at
dukke op på naturvidenskab i
Odense og Århus. For et par år si-
den var det DTU, der havde så al-
vorlige problemer, at man måtte
afskedige forskere.

Forskningsminister Jan Trøj-
borg har signaleret, at den økono-
miske krise på de naturvidenska-
belige fakulteter er universiteter-
nes eget problem, som bør kunne
klares inden for universiteternes
”autonomi”; det vil i praksis sige,
at der skal overføres penge til na-
turvidenskab fra andre hovedom-
råder. At spille Sorteper videre er
imidlertid en uansvarlig løsning.

Det er naturligvis en politisk
prioritering. Blot skal politikerne
ikke vaske hænder ved at lade
markedsmekanismerne regulere
området i form af taxameter-prin-
cippet – hvor vi tjener penge pr.
bestået student. Politikerne skal
foretage deres prioriteringer med
åbne øjne, hvilket betyder, at de
skal gøre sig klart, at selv om na-
turvidenskabernes krise er inter-
national, så er det en national prio-
ritering, om man vil søge at
komme over denne krise.

Ved at acceptere, at naturviden-
skabs økonomiske krise er konjuk-
turernes, fagenes og universiteter-
nes eget problem – og ikke et pro-
blem, som bør løses politisk – ac-
cepterer politikerne at området
sættes på stand-by i international
sammenhæng, og de sender det
signal til studenterne, at det ikke er
et særlig prioriteret område.

røjborg, Vestager og de andre
politikere kan vælge at lade

universiteterne selv klare krisen
inden for de givne rammer. Og

selvfølgelig kan der undervises og
forskes for færre penge end i dag.
Men politikerne må gøre sig klart
at det går udover mængden af
forskning. Man kan jo ikke gå ned
til en Rolls Royce forhandler med
10.000 kr i forventning om at få en
flot, hel bil, når man kun kan få en
hjulkapsel!

Hvis politikerne vil have det
samme antal kandidater igennem
med færre penge, må fakulteterne,
forøge holdstørrelserne og ned-
skære den eksperimentelle del af
undervisningen.

Og for igen at bruge et billede:
Det vil være som at sende ungerne
i Tivoli med en 50’er: Så kan de
prøve to af de kedeligste ting, og
til plæneforestillingen kan de lige
klemme sig ind på de bagerste
pladser, hvor man ikke kan se!

Po l i t i ke rne må altså gøre sig
k l a rt, at nedskæringer alt andet
lige – og på trods af vores forsøg
på at undgå det - vil føre til fa l d -
ende mængde af forskning og 
faldende kvalitet i underv i s n i n g .
Det er dermed ikke det bedste sig-
nal til de unge, som politike rne og
vi gerne vil have ind på en natur-
videnskabelig uddannelse. Uni-
ve r s i t e t e rne har brug for incita-
m e n t e r, som kan motivere vo r d -
ende studerende til at påbeg y n d e
et universitetsstudie; og det ko s t e r
n ø d vendigvis penge. Det attrak-
t ive ved et videregående studium
er først og fremmest, at der et tæt
kontakt med motiverede forske r e ,
der underv i s e r. Der skal således
være tilstrækkelige ressourcer, så
de studerende både kan lære at
studere og få oplevelsen af forsk-
ning. De skal allerede tidligt i stu-
diet kunne deltage i underv i s-
ningsforløb, der træner forsk-
n i n g s f æ r d i g h e d e r.

Men fremfor alt er det, der til-
trækker unge, et aktivt og produk-
tivt forskningsmiljø, hvor der ikke
er mangel på ressourcer, hvor der
ikke er nedslidte lærere, mangel på

apparatur eller hvor miljøet ikke
præges af forældede undervis-
ningslokaler m.m.

orskningsministeren har siden
sin tiltræden brystet sig af, at

han og regeringen gør meget for
forskningen i Danmark; ikke
mindst den naturvidenskabelige
forskning, der igen og igen frem-
hæves som en stadig vigtigere
kilde til landets fremtidige vels-
tand. Men er det blot varm luft? 
Til trods for de fine ord har mini-
steren tilsyneladende kun skulder-
træk tilovers for naturvidenskabs
økonomiske problemer. Heller
ikke undervisningsminister Mar-
grethe Vestager – som jo formelt
står for undervisnings-taksame-
trene - er ikke kommet ud af
busken. Hun, Trøjborg og de
øvrige politikere har tilsynela-
dende blot accepteret den samlede
regerings oplæg i finansloven for
1999, som betyder yderligere ned-
skæringer på universitetsområdet. 

Det sker bl.a. ved at taxameter-
taksterne skæres ned til trods for at
Københavns Universitet har kun-
net påvise, at et stort problem
netop er, at moderne naturviden-
skabelig undervisning ikke kan
gennemføres for de taxameter-
takster, der gælder i dag. Det er
også blevet påpeget, at de nu-
værende økonomiske problemer
på de naturvidenskabelige fakulte-
ter kunne afhjælpes noget, hvis
taxametertilskud blev harmonise-
ret med taksterne for naturviden-
skab på KVL, DTU eller Farma-
ceutisk Højskole. 

Nogle politikere har på det se-
neste udtrykt vilje til at løse de
økonomiske problemer ved at
opjustere taxametertakster-ne. Er
det mon også kun varm luft? Eller
vil de kunne formå den varme luft
til at kondensere som ”cool cash”?
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eelt set har regeringen lavet 
et meroptag uden ekstra

penge …”. SF’s uddannelsesord-
fører Christine Antorini undrer
sig over det netop indgåede fi-
nanslovsforlig. ”Regeringen, Un -
dervisningsministeren og Forsk -
ningsministeren taler om, at
Danmark skal være ’foregangs -
land’og at halvdelen af en ung -
domsårgang skal have mulighed
for at tage en videregående ud -
dannelse. Og så sparer regering-
en på området. Det er halsløs
gerning”.

Finanslovsforliget mellem et
bredt flertal i Folketinget – S, R,
V, K, CD – betyder, at universite-
terne får skåret 250 millioner kr. i
taksametrene ved at der ikke løn-
og pristalsreguleres i de nuvæ-
rende satser. Samtidig sker der en
besparelse på basisforskningen
på 50 millioner kr. Men regering-
en regner til gengæld med, at et
meroptag af studenter kan kom-
pensere for besparelserne.

Uddannelsesordføreren hos de
konservative Brian Mikkelsen
havde det ikke godt, da de kon-
servative skrev under på denne
del af finanslovsforliget. De kon-

servative havde nemlig foreslået
milliard-satsninger på de videre-
gående uddannelser:

”Vi forsøgte at få fjernet taksa -
meterbesparelserne, og jeg kan
roligt sige, at der ’blev kæmpet
fra hus til hus’! Men vi opdagede
snart, at Lykketoft havde sin
dagsorden på uddannelsesområ -
det: Der skulle spares. Og de be -
sparelser var del af en helhed,
som vi så til sidst blev nødt til at
acceptere …”

Han henviser endelig til, at 
en nylig OECD-undersøgelse
faktisk viser, at universitetsom-
rådet er det felt med de laveste
taksametre. Det finder han tanke-
vækkende, samtidig med, at der
lægges op til besparelser på na-
turvidenskab.

Vestager passiv
Undervisningsminister Marg-
rethe Vestager har tidligere udtalt,
at kvaliteten på universiteterne
skulle styrkes inden for en øko-
nomisk ansvarlig ramme. Det har
onde tunger udlagt som, at hun
mere loyal over for Finansmini-
steriet end over for sit ressortom-
råde. Samtidig er der også blevet

henvist til, at hun som minister
måske havde svært ved at frigøre
sig fra sit tidligere civile job som
kontorchef i Økonomistyrelsen
under Finansministeriet.

H e rtil siger Antonini:
”Jeg vil sige, at hun havde en god
sag, når regeringen melder ud
med Danmark som foregangsland
og så videre. Det virker ikke som
om, hun har kæmpet for området.
Sagen er jo nok, at det ikke er Un -
dervisningsministeren, men Fi -
nansminister Mogens Lykketoft,
som har lagt nogle budgetram -
mer ud. Og dem har hun så bare
fulgt. Hun har så bare levet op til
’sit ansvar’…”

Brian Mikkelsen siger om 
Vestagers rolle:

”De konservatives holdninger
var meget klare i forhandlin -
gerne, ogVestager havde sine
muligheder for at gå ind og mod -
virke besparelser på taksame -
trene – både i forhandlingerne
med os og med Lykketoft …”

Det har ikke været muligt at få
Margrethe Vestagers kommentar,
idet hun er på barselsorlov.

N a t u rvidenskab: 
Minus 1000 kroner på 
t a k s a m e t re n e .
På naturvidenskab på KU betyder
finansloven, at man må kalkulere
med et underskud på 45 millioner
kroner i 1999 og 60 millioner i
årene fremover (med det nuvær-
ende optageniveau og studenter-
bestand). Det svarer til en reduk-
tion på ti procent af lønbudgettet,
dvs. ca. 60 VIP-stillinger og 48
TAP-stillinger færre. 

Naturvidenskabs taksametrene
er pt. 53.600 kr., og finanslovens
beskæringer betyder i praksis en
beskæring på 1.000 kr. Naturvi-
denskab påpeger, at de økonomi-
ske problemer ville blive løst,
hvis man fik samme taksameter-
betaling som på DTU, KVL
(agronomer) samt Farmaceutisk
Højskole, 61.800 kr.

jø

U N D E RVISNINGSMINISTER 
LY K K E T O F T
M a rg rethe Ve s t ager havde støtten til at undgå 300-millioners 

b e s p a relser på universitetsområdet, men hun brugte den ikke …

“

un hjælp udefra kan løse na-
turvidenskabs budgetpro -

blem, som truer 50 vip’ere med
fyring allerede i 1999. Vi har
mødt forståelse i Folketinget hos
Venstre, Konservative, SF, mens
regeringen – gennem Socialde -
mokratiets ordfører Lise Hæk -
kerup – klart har sagt, at vi må
klare os selv. Eventuelle løsnin -
ger skal derfor komme fra
Københavns Universitet …”,
siger KU-naturvidenskabs dekan
Henrik Jeppesen. 

De manglende penge har pla-
ceret aben hos konsistorium på
KU. Og her landede fakulteterne
på KU i intern strid i slagsmålet
om, hvordan naturvidenskabs
budgetklemme skal løses. KU’s
budget-planlægningsudvalg
kunne ikke blive enige om et ud-
spil. Samfundsvidenskab og jura
vil gerne ekspandere, og konsi-

storiums problem var så, om det
kan lade sig gøre samtidig med,
at man fyrer på naturvidenskab.
Den problematik førte – efter
FORSKERforums kilder – til af-
lysning af et konsistorie-møde i
slutningen af november.

Problemet er, at hvis der ikke
skaffes ekstra penge, så står op
mod 70 vip’ere – heraf ca. 20
gennem ubesatte stillinger - og
55 tap’ere over for en fyreseddel,
hvis Det naturvidenskabelige Fa-
kultet ikke får dækket et forven-
tet underskud på 40-45 millioner
kroner i 1999 og et underskud på
hele 60 millioner i årene derefter.

Ingen hjælp fra Tr ø j b o rg
Naturvidenskabs-dekan Jeppe-
sen og rektor Møllgaard siger, at
den primære årsag til det forven-
tede underskud er, at naturviden-
skabs taksametre er for lave og

ikke svarer til, hvad det koster 
at drive uddannelserne. De 
ønsker en taksameterhævning 
til et niveau på højde med Land-
bohøjskolen og Farmaceutisk
Højskole fra ca. 53.600 kr. til
61.800 kr. Undervisningsmini-
ster Margrethe Vestager (R) har
i k ke villet forbedret vilkårene i
årets fi n a n s l ov. 

Og Forskningsministeren har
afvist at gå ind i problematikken
blandt andet med henvisning til
universiteternes selvstyre. Mini-
steren har dermed indirekte sig-
naleret, at KU selv må løse pro-
blemet gennem pengeoverførs-
ler mellem fakulteterne. 

Humanioras opsparing?
På KU har det især været huma-
niora, som har været interessant,
fordi man gik ud af 97-regnska-
bet med en tocifret millionopspa-

ring. Men humaniora-dekanen
afviser, at der er penge tilbage på
den konto, der bl.a. blev drænet
noget af ministeriets 20 pct.’s be-
skatning af opsparingen.

”Og principielt ville humani -
ora med alle midler modsætte
sig, hvis andre prøvede at tage
fra fakultetets opsparing. Det
ville være at straffe os ekstra, for
humaniora lever med de laveste
taksametre pr. student, og vores
opsparing stammede kun fra, at
vi har levet på smertegrænsen
med et stort ekstraoptag af stu -
denter i flere år. Så de penge, som
humaniora møjsommeligt sparer
op, skal selvfølgelig bruges til fa -
kultetets egne langsigtede planer,
bl.a. ansættelser”, forklarer hu-
maniora-dekan John Kuhlmann
Madsen.
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50 VIP’ERE FYRES
- på KU-naturvidenskab. Sådan lød meldingen i slutningen af nov e m b e r, hvor KU ikke kunne blive enige om næste års bu d ge t
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år en forsker har anmeldt
et patent, så har institutio -

nen en 4-måneders frist til at un -
dersøge de kommercielle mulig -
heder. Den bør i loven reduceres
til 1 måned”, siger jura-professor
Mads Bryde Andersen om lov-
forslaget til en ny patentlov. Han
fortolker dog 4-måneders fristen
som en ramme, som de enkelte
institutioner kan nedsætte til en
1-måneders frist. 

SF’s forskningsordfører Chris-
tine Antorini har tidligere som
sin betingelse for at støtte en pa-
tentlov sagt, at 4 måneders fristen
skulle nedsættes, og hvis den
blev betydeligt nedsat, så havde
SF ikke noget imod anmeldelses-
tvangen: ”Fire måneder er for
lang tid. Fristen kan i hvert fald
nedsættes, og en frist på 1-2
måneder er jo under alle oms -
tændigheder den tid, som det 
tager at få review’et og antaget
publikationer …”, siger hun og
tilføjer: ”Det hænger sammen
med ikrafttrædelsestidspunktet,
for i dag er systemet ikke gearet
til at kunne behandle ansøgnin -
ger, så institutionerne skal lige
have tid til at indrette sig på, at
der fremover bliver anmeldt op -
findelser ...”

Stadig tvangslov
Bryde Andersen kalder lovfor-
slaget ”meget bedre” end det ud-
kast, som i september blev sendt
ud til høring. Dengang kaldte han
lovforslaget for teknisk ”meget
ringe”: ”Det er med glæde, at vi
ser, at Forskningsministeriet har
taget en stor del af indvendin -
gerne mod det første udkast til
følge. Erstatning, straf og påtale
er taget ud. Men tvangselementer
i lovskitsen burde helt fjernes.
Det havde været bedre med en
’skabelon-lov’, som institutio -
nerne selv fylde ud. Nu har man
lavet en one-size-fits-all”.

Men juraprofessoren mener
dog også, at lovforslagets struk-
tur giver mulighed for at den en-
kelte institution kan afbøde nogle
af de konfliktmuligheder, der lig-
ger i tvangselementet.  

Han siger, at når loven er ved-
taget bliver den vigtigste opgave
at få lavet nogle klare spillereg-
ler, så de ansatte ved, hvilke ret-
tigheder, de har. Selv trækker han
sig som formand for AC’s UBVA
(Udvalg til beskyttelse af viden-

skabeligt arbejde) – efter at være
sat ud på et sidespor af AC’s for-
mand - men hvis han var for-
mand, ville han sørge for, at der
blev udarbejdet en vejledning.

Der er mange løse ender i for-
slaget. Det fremgår for eksempel,
at også ansatte i tidsbegrænsede
stillinger og ph.d.-studerende er
omfattet af loven. Det sætter for
eksempel danske og udenlandske
projektmedarbejdere i den kon-
flikt, at de springer fra den ene
løse ansættelse til den anden og
medbringer en fond af viden,
hvis ”ejerskab” er uklart. Bryde
Andersen siger, at sådanne for-
hold skal aftales på forhånd mel-
lem den tidsbegrænset ansatte og
institutionen. 

A n m e l d e l s e s p l i g t
Lovforslaget giver forskeren en
”anmeldelsespligt”, dvs. en pligt
til ”aktivt at forholde sig til mu-
lighederne for at udnytte opfin-
delsen erhvervsmæssigt. Forske-
ren har pligt til at give institutio-
nen de oplysninger, der er nød-
vendige for, at institutionen med
rimelighed kan siges at være i
stand til at foretage en vurdering
af opfindelsens erhvervsmæssige
betydning, hedder det: ”Under-
retningspligten forudsætter, at
den pågældende forsker vidste
eller burde vide, at retten til op-
findelsen vil kunne patenteres el-
ler registreres som brugsmodel”. 

Den enkelte institution kan dog
fastsætte områder, hvor der ikke
opfindes og hvor underretnings-
pligten derfor ikke gælder, fx hu-
maniora og samfundsvidenskab.

Efter at underretningen er sket
skal institutionen skriftligt be-
kræfte modtagelsen af denne, og
inden da må forskeren ikke of-
fentliggøre eller disponere over
sin opdagelse. I forbindelse med
bekræftelsen kan institutionen
udstede et påbud om tilbagehol-
delse i op til 4 måneder, mens
man nærmere undersøger mulig-
hederne for kommerciel udnyt-
telse. Påbuddet skal dog hæves,
så snart en offentliggørelse vur-
deres at være ”uden skadevirk-
ning”. 

K ø k k e n b o rd s o p f i n d e l s e r
Grundtanken er, at arbejdsgive-
ren overtager retten til forskerens
resultater, hvis disse er blevet til i
tjenesten. Men der er ingen sag-

lig afgrænsning af, hvad der er
”tjenesten”. Køkkenbordsopfin-
delser er således i en gråzone.

Af lovbemærkningerne frem-
går, at er der tvivl om, at opdag-
elsen er gjort i tjenesten eller på
køkkenbordet, så påhviler bevis-
byrden den part, der ønsker at
gøre krav på retten til opfind-
elsen. For at undgå tvivl anbefa l e s
det dog, at forskere forlods træf-
fer de fornødne aftaler om tjene-
s t e o m fanget, lyder Bryde A n d e r-
sens løsning på det probl e m .

F o rringelse af 
f o r s k e res re t s s t i l l i n g
Grundlæggende slår han dog
fast, at det er retorik, når der i for-
slagets bemærkninger står, at an-
satte på universiteter og sektor-
forskningsinstitutioner ”som ud-
gangspunkt har retten til egne op-
findelser”. Lovforslaget er såle-
des en forringelse af forskeres
retsstilling, men det konstaterer
juraprofessoren lakonisk som et
udbredt politisk ønske.

”Realiteten er, at man kun har
retten , hvis ikke universitetet vil
have den! Det er klart en forrin -
gelse af retsstillingen for univer -
sitetsforskere fra i dag, hvor for -
skeren har retten efter Lov om ar -
bejdstageres opfindelser, der sik -
rer et godtgørelseskrav. Med 
patentloven kan dette ’aftales
bort’...”, siger Bryde Andersen.

Lovforslaget har således givet
aftaleretten til rektor, og afgørel-
ser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der er
også en regel om, at Forsknings-
ministeren skal godkende de ve-
derlagsordninger, der gælder for
forskeren. 

Bryde Andersen er i tvivl om
ministerens intention om ”at
etablere en incitamentsstruktur,
hvor ansatte og institutionsledel-
ser tilskyndes til at samarbejde
om erhvervsmæssig nyttig-
gørelse af forskningsresultater”:

”Det er nok tvivlsomt, om det
vil ændre noget i praksis. Det er
formentlig stort set de samme
forskere, som allerede i dag an -
melder, der også i fremtiden vil
anmelde opfindelser. Men det er
da muligt, at forslaget vil flytte
grænseområder og ændre på for -
skerkulturen, så det bliver mere
legitimt at anmelde opdagelser.
Men det kunne også klares med
frivillige tilskyndelser ...”

FIRE MÅNEDERS VENTETID
S t ø rste pro blem i det nye patentlov fo rs l ag er en 4-måneders tidsfrist efter at fo rs k e ren har under-

rettet institutionen om sin opdagelse 

N“

uraprofessor Mads Bryde An-
dersen har i mange år været
formand og ankermand i AC’s

UBVA-udvalg (Udvalg til Be-
skyttelse af Videnskabeligt Ar-
bejde). Men nu trækker han sig
efter en alvorlig konflikt med
AC’s formand Svend M. Chri-
stensen, som har holdt UBVA-
formanden ude fra centrale drøf-
telser om patentloven: 

”Jeg oplevede i stigende grad
frustration over forholdet til AC,
som kulminerede med, at AC
ikke ønskede at UBVA’s centrale
deltagelse i arbejdet med patent -
loven. Jeg syntes, at det var na -
turligt, om jeg som formand for
udvalget havde deltaget i den for -
handlingsdelegation, som for -
handlede med Forskningsmini -
steren. Det sagde AC-toppen nej
til – uden at begrunde det…”,
fortæller Bryde Andersen.

UBVA har gennem årene stået
for det tunge lovarbejde med op-
havsret og Copydan, og det ville
derfor være helt naturligt, om ud-
valget også fik en central rolle i
forhandlingerne om loven. Som
udvalgsformand oplevede Bryde
Andersen imidlertid, at han blev
opfattet som besværlig, og at
AC’s formand hellere ville for-

ormanden for AC’s UFU-ud-
valg (Undervisnings- og

Forskningsudvalg) lektor Bjarne
Andresen har fået mundkurv på
af AC-formand Svend M. Chri-
stensen.

Mundkurven kommer efter, at
Bjarne Andresen kritiserede
AC’s kritik af universiteterne.
AC-formanden blev citeret for
særdeles kritiske bemærkninger
om universiteternes ledelse. I ra-
dioen blev det til, at lederne
havde for dårlige lederkvalifika-
tioner og at universiteterne og
forskningen kunne styres bedre
(se FORSKERforum 119). 

Udtalelserne vakte en del røre
blandt DM’s og DJØF’s tillids-
folk m.fl. som fandt det særdeles
utilfredsstillende, at AC’s for-
mand meldte så skarpt ud med
synspunkter uden at de var drøf-
tet nærmere med UFU. Mange

U B VA -
FORMAND GÅR 
- i protest mod AC - t o p p e n

M U N D K U RV
- fraAC til UFU-formand 

Bjarne Andrese

F
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KU-naturvidenskabs dekan er
glad for den nye ansættelsesbe-
kendtgørelse

”Selv om KU-naturvidenskab
ikke skal ny-rekruttere én eneste
ny vip’er de næste par år på
grund af pengemangel og ansæt -
telsesstop, så skal det ikke af -
holde Det naturvidenskabelige
Fakultet ved KU fra at markere,
at vi ikke kan deltage i klynkene
om den nye ansættelsesbekendt -
gørelse…”, siger KU-dekan
Henrik Jeppesen om den nye
ansættelsesbekendtgørelse. 

”Den får vores rekrutterings -
vilkår på højde med alle andres.
På vores område skal vi konkur -
rere om de bedste forskere og
forskningsledere med erhvervsli -
vet og med sektorforskningen.
Derfor er vi nødt til at sikre fuld
anonymitet i ansøgningsfasen,
for ellers får vi ikke de bedste”.
Med den gamle ansættelsesbe-
kendtgørelse var det ikke muligt
at planlægge, mener Jeppesen:

”Vi måtte gentagne gange se
et bedømmelsesudvalg have sine

egne kriterier – helt på tværs af
fakultetets udviklingsplaner. Det
betød for eksempel, at når der
var flere udenlandske bedøm -
mere i bedømmelseskomiteen, så
fik andre ’kulturer’en stor indfly -
delse; der skete mærkelige ting
…”, mener Jeppesen, som ikke
vil beskyldes for at tale som le-
der, men derimod gerne vil kal-
des ”fakultetets mand”.

G a rd e re sig mod nepotisme
Dekanens forsvar for ansættel-
sesbekendtgørelsen er et direkte
svar på den kritik af bekendt-
gørelsen, som blev fremsat af hu-
manisterne Ib Bondebjerg og
Frederik Stjernfelt (FORSKER-
forum 119, november 98). De
kaldte den for et anslag mod uni-
versitetets autonomi, fordi den
muliggør stigende politisk sty-
ring: Ansættelsesbekendtgørel-
sen åbner nemlig op for, at der
ved siden af de faglige kvalifika-
tioner sniger sig skjulte kriterier
ind. Der kan indlægges alle mu-
lige skjulte kriterier, og konse-

kvensen bliver i værste fald, at
det ikke længere er faglige krite-
rier, som bestemmer ansættelsen
– men derimod politiske …

Dekan Jeppesen indrømmer, at
den nye procedure er mere luk-
ket, fordi den enkelte ansøger
ikke får adgang til at se, hvem de
ansøgere er og hvilke kriterier, de
er bedømt efter.

”For fakultetet indebærer den
nye bekendtgørelse, at vi kan lave
headhunting. Men der vil da gi -
vet komme nepotismebeskyldnin -
ger. Disse beskyldninger må vi
leve med, samtidig med at vi får
et mere dynamisk system”, siger
Jeppesen og siger om den enkelte
ansøgers retssikkerhed, når man
ikke kan få indblik i, hvem man
konkurrerer med og på hvilke
præmisser: ”Den slags beskyld -
ninger må administrationen af
den nye ansættelsesprocedure
søge at gardere sig mod ved at
sørge for, at alting foregår or -
dentligt og redeligt, herunder at
et afslag får en ordentlig begrun -
delse”. 

K V I N D E - F O R D E L ?
Det er umuligt at spå om den nye
ansættelsesbekendtgørelse vil
være til fordel for kvinder, siger
kvindelig lektor, som går ind for
kønskvotering

”Vel giver den nye ansættelses -
bekendtgørelse nogle muligheder
for at bruge et bredere kvalifika -
tionsbegreb. Men det er fuldstæn -
dig uforudsigeligt, om den vil be -
tyde, at der kommer flere kvinder
ind i faste stillinger”, siger lektor
Inge Henningsen om mulighe-
derne i den nye ansættelses-be-
kendtgørelse. Hun – der er til-
hænger af mere radikale indsatser
som kønskvotering for at få flere
kvinder ind - ser positivt på inten-
tionerne i den nye ansættelsesbe-
kendtgørelse, fordi den giver mu-
lighed for en bedre balance i
ansættelsespolitikken. Ifølge be-
kendtgørelsen skal et bedømmel-
sesudvalg først udvælge de kvali-
ficerede, hvorefter lederen på ste-
det kan vælge mellem disse ud
fra de forskningsmæssige kvalifi-

kationer, men også andre krite-
rier, herunder kønnet.

”Bekendtgørelsen behøver
imidlertid ikke at føre til ansæt -
telse af flere kvinder. Det kan lige
så godt være det modsatte, for be -
dømmelsen af kvinders kvalifika -
tioner er ikke nødvendigvis ’ob -
jektiv’. Og det er jo dekaner og
institutbestyrere, som skal be -
stemme, og jeg kan ikke se nogle
ændringer i deres tilgang, såle -
des at de vælger flere kvinder end
i dag …”

Hvad vælger ledere n ?
Henningsen – der er lektor på en
af de hårde naturvidenskaber,
matematik - konstaterer, at der
godt nok i dag er en klarere an-
svarsplacering, hvor den gamle
ansættelsesprocedure lagde an-
svar opad på bedømmelsesudval-
get, når det skulle begrundes,
hvem der havde fået stillingen.
Her overså man imidlertid helt, at
det i praksis var fakulteter og in-

stitutter, som formulerede stil-
lingsopslag og prioriterede det
ønskede ansættelsesområde. 

Den nye ansættelsesbekendt-
gørelse lægger ansvaret et sted,
hos lederen (rektor, dekanen, in-
stitutbestyreren), og her er det
ikke sikkert, at de vil bruge køns-
aspektet offensivt.

”Og hvis de faktisk ikke vil
bruge ansættelsesbekendtgørel -
sen til at inddrage kønsaspektet,
så er det jo op til politikerne, om
de vil håndhæve egentlige lige -
stillingskrav på universiteterne”,
slutter Inge Henningsen og hen -
viser til det besynderlige i, at uni -
versiteterne har dispensation fra
den almindelige statslige ligestil -
lingspolitik, hvor der på alle in -
stitutioner med mere end 50 an -
satte skal være et måltal for fo r h o l -
det mellem mænd og kvinder på.

H E A D H U N T I N G

jø

handle alene med Forskningsmi-
nisteriet. 

AC afgav da også et meget po-
sitivt høringssvar, både i forhold
til UBVA’s, men også i forhold til
DM’s, DJØF’s og IDA’s.

”Selvfølgelig har man én orga -
nisation og én politik, men det
ville have været naturligt, om AC-
formanden havde taget UBVA
med ind, selv om et sådant under -
udvalg ikke har noget egentligt
mandat”, siger Bryde Andersen.

”Jeg synes, at det er en meget
underlig form for organisations -
ledelse, og jeg synes, at det er en
underlig måde at være formand
for en faglig organisation på. Jeg
kan ikke leve med, at UBVA’s eks -
pertise ikke bruges optimalt og at
vi ikke får en begrundelse for,
hvorfor vi ikke skal bruges. Der -
for har jeg valgt at trække mig …”.

Han har på vegne af arbejds-
gruppen indstillet at UBVA ned-
lægges som politisk sagky n d i g t
o rgan ved det årlige plenummøde
d. 8. december.

Det betyder, at det siddende ud-
valg trækker sig. AC ’s formand vil
så formentlig søge at ny b e s æ t t e
u d va l g e t . . .

fortolkede det også som et lidt for
let forsøg på at profilere sig.

Bjarne Andresen mente, at det
var uheldigt, at AC-formanden
ikke tog behørigt hensyn til un-
derudvalgets og AC-organisatio-
nernes synspunkter. Han sendte
derfor en forspørgsel til AC-for-
manden med anmodning om
præcisering af AC’s standpunkt
på spørgsmålet om universitetsle-
delserne. Da han ikke fik noget
svar, udsendte Bjarne Andresen
derefter en pressemeddelelse om,
hvad der er medlemsorganisatio-
nernes politik. 

AC-formand Svend M. Chris-
tensen gav derefter Andresen
mundkurv på samt markerede, at
han ville modarbejde, at Bjarne
Andresen bliver genvalgt som
formand for UFU-udvalget.

Bjarne Andresen har ikke øn-
sket at kommentere forløbet.

jø
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eg er da glad for at denne kri-
tik af ministeriets oplæg blev

fulgt op med en indrømmelse af,
at man var noget tunge i optræk -
ket på universiteterne. Det vil jeg
gerne bekræfte. Der har været
meget tunghed og træghed i op -
trækket. Det er derfor mit håb, at
udviklingskontrakter kan føre til,
at at der kommer resultater ud af
det ...”

Sådan lød en del af forsk-
ningsminister Jan Trøjborgs
”vrede” reaktion på Rektorkolle-
giets afvisning af ministeriets 
oplæg som et brugbart dialog-
grundlag (se forsiden).

DTU-rektor Hans Peter Jensen
havde forud i sit hovedindlæg på
konferencen om udviklingskon-
trakter (d. 30.11) konstateret, at
udspillet ikke lagde op til gensi-
digt forpligtende kontrakter, men
at forpligtelserne næsten udeluk-
kende lå på universiteternes side.
Og han konstaterede, at der var
tale om en detaljeringsgrad, som
kunne lede tanken hen på styring
og kontrol ned i mindste detaljer.
Han sluttede sit oplæg:

”Alt i alt fremstår ideskitsen
som overlæsset uden en klar stra -
tegisk linie, og er i mange af sine
formuleringer præget af en bety -
delig uvidenhed om de faktiske
forhold og udviklingsprocesser
på universitetet. 

Og jeg vil gerne understrege,
at Rektorkollegiet er positiv over
for ideen om ’udviklingskontrak -
ter’. Jeg håber også, at man ikke
opfatter dette som negativ kritik,
men som konstruktiv kritik. Men
så skal det ordmæssigt foregå på
et andet grundlag end det, som
ministeriet har sendt ud ...”

Det var denne afvisning, som
hidsede ministeren op. Han måtte
nemlig se frem til, at ministeriet
må tage det udsendte oplæg af
bordet, hvis man vil i ”dialog”
med universiteterne.

D e t a i l s t y r i n g
DTU-rektoren opridsede Rektor-
kollegiets principielle tilgang,
hvor man så det som et positivt
signal, da ministeriet ændrede
terminologi fra ”resultatkontrak-
ter” til ”udviklingskontrakter”.
Men det er ikke blevet fulgt op i

ideskitsen, som er alt for detail-
præget. Han gennemgik de krite-
rier, som Rektorkollegiet finder
hensigtsmæssige i en udviklings-
kontrakt: 

For det første skal det være en
gensidigt forpligtende kontrakt.
”Ministeriets ideudkast mangler
gensidighed. Der står, at institu -
tionerne skal oplyse sådan og
sådan, og det ligner et oplæg til
et virksomhedsregnskab. Men der
mangler helt reflektioner over,
hvad det er for rammebetingelser,
som ministeriet kan tilbyde, så vi
ved, hvilken partner og hvilke be -
tingelser, vi drøfter med”.

Også andre indlæg undrede
sig over gensidigheden. Jacob
Ørum fra Danske Studerendes
Fællesråd høstede latter, da han
sagde, at stokken er svær at
overse, men hvor er guleroden?

Manglende klarhed over 
de økonomiske rammer
Ørum undrede sig over, at det
havde taget Forskningsministe-
riet 8 måneder at udarbejde et op-
læg på 14 sider, og institutio-
nerne har derefter har to måneder
til at finde deres ben i sagen.

”Det er et syndigt sammenrod.
Vi skal finde midler til at udvikle
kvalitet inden for de givne økono -
miske rammer. Og ministeren
henviser til, at Folketinget gerne
vil se resultater. Men en aftale
skal være gensidig, og vi vil
gerne lave en aftale med Folke -
tinget. Det vil være en glimrende
ide med en 4 årig aftale med bud -
getgaranti ...”

KU-rektor Kjeld Mølgård ad-
varede mod trylleord som ”bench-
marking”, hvor ministeriet vil
have universiteterne til at sam-
menligne sig med de bedste i ud-
landet. ”Spørgsmålet er, om det
er standardisering eller ’best
practice’, ministeriet ønsker? Jeg
må advare mod det fuldstændig
urealistiske i at sammenligne os
med Stanford, hvor studenterne
betaler 40.000 US dollars i seme -
stret og der er en student/lærer
ratio på 1/6. Det kan vi aldrig
sammenligne os med ...”

OU-rektor Henrik Tvarnø 
efterlyste en klar udmelding på
linie med den tidligere undervis-

ningsminister Ole Vig Jensens
”Universiteter i Vækst”, hvor der
forelå en klar flerårsplan for de
rammer, som universiteterne
havde at arbejde under.

S e l v s t y re t
For det andet skal kontrakterne
være baseret på få og væsentlige
succeskriterier, mente DTU-rek-
tor Hans Peter Jensen: ”Mange
og detaljerede kriterier fører
uvilkårligt til manglende resulta -
ter! I stedet bør vejen til succes
være det omhyggelige valg af kri -
terier”. 

For det tredje skal der tages
udgangspunkt i eksisterende stra-
tegi- og handlingsplaner, som
universiteterne faktisk bruger en
del energi på. Her konstaterede
Rektorkollegiet, at såvel ministe-
ren og departementschef Knud
Larsen havde afgivet forsikringer
om, at strategiplanerne ville
indgå i kontraktarbejdet. 

For det fjerde skal kontrak-
terne respektere universiteternes
selvstyre: ”Kontrakterne må ikke
blive en tilbagevenden til detail -
styring og cigarkasse-styring.
Institutionerne må kunne se for -
delen ved at engagere sig. Men
ideskitsen lægger ikke op til mål-
og rammestyring; den er derimod
gået meget langt ned i detaljen,
når den begynder at stille spørgs -
mål til interne procedurer. Som
det er formuleret, har det karak -
ter af kontrol, efter ønske fra Fi -
nansministeriet ...”

H a s t v æ r k
DTU-rektoren mente, at der
mangler en focusering og i stedet
findes der en oplistning af 9 mål-
områder og 3 kontrakttemaer,
som skal gennemdrøftes på 2-3
måneder. ”Det er en meget ambi -
tiøs tidsplan, som skal gennemar -
bejdes helt anderledes grundigt,
hvis der skal opnås konsensus og
forståelse for kommende aftaler
på universiteterne – og ikke bare
en aftale, som skal fungere mel -
lem rektorer og centrale embeds -
mænd...”.

Hvor er Underv i s n i n g s -
m i n i s t e r i e t ?
Ideoplægget og konferencen
kunne tyde på, at Forskningsmi-
nisteriet og Undervisningsmini-
steriet ikke kommunikerer, og at
den standende ressort-strid ikke
er løst. Undervisningsministeriet
– som har ansvaret for undervis-
ningssiden, taksametersystemet
m.m. – havde således ikke bidra-
get til udspillet. Det fremgik blot
fra såvel ministeren som departe-
mentschef Knud Larsen, at
Forskningsministeriet tager det
for givet, at Undervisningsmini-
steriet automatisk kobler sig på. 

Der blev fra salen spurgt til
Undervisningsministeriets rolle,
men ministeriet bidrog hverken
med indlæg i debatten og var hel-
ler ikke inviteret til at bidrage
med panelindlæg. Sigende nok
forlod den højst rangerede em-
bedsmand fra Undervisningsmi-
nisteriet – direktør Torben Korn-
bech Rasmussen – mødet efter de
indledende oplæg. 

OM IGEN
R e k t o rk o l l egiet afviser ideskitse med stor detaljerigdom, der

l æ gger op til styring og kontro l

J“

U D V I K L I N G S-
K O N T R A K T



F O R S K E Rf o ru m NR.120 – DECEMBER 1998 7

F O R S K U D S -
R E G I S T R E R I N G
- kaldte Fo rskningsministeriets departementschef Knud Lars e n

de kommende mål-sætninger på universitetet 

deskitsen til ’udviklingskon-
trakter’er præget af umådelig

stor uvidenhed om, hvad der fore -
går på universitetet ...”

Sådan lød et af de mere usmin-
kede reaktioner ved konferencen
i slutningen af november, hvor
universitetsrektorerne m.fl. mod-
tog ministeriets oplæg. I sam-
fulde tre timer hørte man ikke et
positivt indlæg fra salen om
Forskningsministerens seneste
udspil. 

Ministeriets ideoplæg blev
mødt med udbredt kritik af de ca.
125 universitetsfolk. På konfe-
rencen fremlagde ministeriet sine
planer for et koncept for udvik-
lingskontrakterne. I udviklings-
kontrakten skal aftales hvilke
overordnede mål universiteterne
skal sigte mod inden for forsk-
ning, uddannelse, studenterområ-
det, personale, relationer til om-
verdenen, bygningsdrift, admini-
stration, biblioteker med videre,
hed det i ministeriets indbydelse.

B e n c h m a r k i n g
Oplægget blev kritiseret for at de
målsætninger og formuleringer,
som anvendes i ideskitsen, stam-
mer fra managementverdenen, og
at de signalerer mere kontrol og
styring end dialog og konsensus. I
oplægget hedder det for eksempel:
• Der skal opstilles mål for alle

universitetets hovedopgaver.
• Kontrakterne skal være over-

skuelige og bidrage til at
skærpe  koncentrationen om de
helt centrale mål.

• Der skal arbejdes med ”bench-
marking”, hvor institutionerne
skal måle sig med to andre
førende institutioner på deres
felt for at måle sig med best
practise.

• Spydspidsområder har særlig
stor betydning for udviklingen
af universitetets uddannelser
og forskning.

• Universiteterne bør redegøre
for deres prioriteringer og akti-
viteter i forhold til strategierne.
Der kan være tre typer rappor-
teringskrav.

• Det vil være hensigtsmæssigt
at opstille veldefinerede og
sammenlignelige rapporte-
ringskrav til virksomhedsregn-

skabet til brug for Folketinget
m.fl. om udviklingen på det en-
kelte unive r s i t e t .

Økonomiske belønninger
Endelig fremgår det også, at uni-
versitetslovens forøgelse af den
økonomiske frihed – med taksa-
metersystemet - blev fulgt op
med økonomiske incitamenter 
til at udvikle produktiviteten og
levere resultater på uddannelses-
området”. Der omtales en direkte
kobling mellem kontrakter og
økonomiske belønninger:

”Udviklingskontrakter vil
blive understøttet af de nu-
værende finansieringsautomatik-
ker, bl.a. via taksametersystemet
og de eksterne forskningsmidler.
Universiteter med den høje
målopfyldelsesgrad vil komme i
en god cirkel med flere stude-
rende, øgede taksameterbevillin-
ger og flere eksterne forsknings-
midler”.

Ministeriet: ”Værd i e r ”
På konferencen om udviklings-
kontrakter opridsede departe-
mentschef Knud Larsen ministe-
riets tanker bag ideskitsen. Mini-
steriet havde præsenteret et ske-
let, der beskrev arbejdsgang og
emneområder. Det spændende ar-
bejde med at fylde ”værdier” –
målområde for målområde - ind i
skelettet er nu op til institutio-
nerne i dialog med ministeriet. 

Benchmarking handler om at
øge ambitionsniveauet. Medmin-
dre man har noget at måle sig på,
hvad er det hele så værd? Selv om
der er evalueringsrapporter med
mere eller mindre skjulte målsæt-
ninger, så skal de mere eksplicit
formuleres. ”Vi er godt klar over,
at det er et eksperiment. Det er en
slags forskudsregistrering. Man
skal stille sig realistiske mål, som
har en virkningen på institutio -
nen. For institutionerne gælder
det altså om at få tygget igennem,
hvad man vil. Det skal føre til et
læsværdigt dokument, som viser,
at danske universiteter har høje
ambitioner. Forskningsministe -
riet vil så bruge sommerferien til
at udarbejde kontrakterne i ende -
lig form”, varslede departe-
mentschefen. 

I“ Ministeriets koncept
Forskningsministeriets forslag til
koncept har fem delelementer:

• Ni målområder / kontrakttemaer
• Indikatorer
• Succeskriterier
• Rapportering
• Konsekvenser af målopfyld-

ningsgrad.
En gennemarbejdet udgave af disse
punkter forventede ministeriet at
have færdig omkring årsskiftet, det
første kontraktudkast forventes
indsendt i maj 1999 og de egentlige
kontraktforhandlinger forventedes
afsluttet i september 1999. Selve
kontrakten skulle så gælde fra 1.
januar 2000.

9 målområder
Kontrakterne skal holdes på et 
niveau, der gør kontrakterne 
overskuelige og bidrager til at
skærpe koncentrationen om de 
helt centrale mål. Derfor havde 
ministeriet opstillet 9 målområder
med 12 kontrakttemaer, bl.a.:

1.Benchmarking, dvs. en flerfaset
proces, der igangsættes for at
opnå udvikling og forbedring
gennem sammenligning.

2.Systematiske og dokumenterede
kvalitetsudviklings- og kvalitets-
sikringsmekanismer

3.Benchmarking på forsknings-
området

4. Forskningsmæssige spydspids-
områder

5.Udmøntning af den nationale
forskningsstrategi

9. Forskernes administrative for-
pligtelser.

Der var et stort hul i oplægget,
nemlig under punkterne uddan-
nelse og studenter, hvor ”Under-
visningsministeriet vil komme
med udspil”...

jø
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a Tina Møller Tagmose, der
er ph.d’er i organisk kemi

fra DTU, skulle vælge mellem
ansættelse på DTU og det private
var hun ikke i tvivl. Hun valgte
NOVO, fordi man her kunne til-
byde bedre arbejdsforhold. Uni-
versitetskarrieren er vanskeligere
for kvinder, fordi man ofte skal
ekstra-kvalificere sig i de år, hvor
man får børn. Og så var det hen-
des erfaring, at arbejdsmiljøet
også halter på DTU. Her tilbød
det private erhvervsliv langt
bedre forhold.  

”Der er mere tværfaglighed,
mere holdarbejde, flere unge
medarbejdere, optimal sikkerhed
og gode økonomiske ressourcer.
DTU derimod lider under dårlige
økonomiske ressourcer, få unge
medarbejdere, men til gengæld er
der mere tid til fordybelse og fri
forskning, end der er i det private
erhvervsliv”, siger hun.

På NOVO er de økonomiske
ressourcer er i top. ”Her kan vi
bestille de stoffer, som vi har
brug for, men på DTU gik der
lang tid med at fremstille ud -
gangsstofferne, som skulle bru -
ges til det egentlige arbejde. Hun
påpeger også, at bedre økonomi-
ske ressourcer på DTU ville have
styrket hendes ph.d-arbejde, da
hun så kunne have lavet flere de-
ciderede slutprodukter.

Og så hamrer hun en pæl igen-
nem myten om, at man sælger sin
sjæl for ussel mammon, når man
vælger det private erhvervsliv
fremfor universitetet. Hun har
ikke valgt NOVO på grund af
pengene. ”Jeg ved faktisk ikke,
hvor meget man tjener i en tilsva -
rende stilling på DTU, men skat -
ten tager jo alligevel en pæn del
af differencen, så lønforskellene
betyder ikke det helt store”, lyder
det.

Dårlige sikkerh e d s f o rh o l d
Sikkerhedsforholdene er et vig-
tigt element for en kemiker, og
her er forholdene på DTU ikke
gode nok. 

”Håndteringen af kemiske
stoffer fulgte ikke reglerne. Ek -
sempelvis må flasker med op -
løsningsmidler ikke stå uden for
stinkskabene eller specielle
skabe med udsugning, men det
gjorde de ofte i praksis. Og vi sad
og læste i laboratoriet, da vi ikke
havde et kontor.Vi blev bedt om
at sætte rotationsapparaturet,
som godt kan lave solventdampe

(organiske opløsningsmidler),
ind i stinkskabene, men så havde
vi ikke plads til selv at lave noget
selv, og derfor blev der alligevel
inddampet noget uden for stinks -
kabene …”

Hun havde ikke lyst til at
fortsætte på DTU. ”DTU forbed -
rede godt nok sikkerheden, mens
jeg var tilknyttet, men ikke til -
strækkeligt, da de mangler pen -
gene, og jeg havde bestemt ikke
lyst til at blive gravid, mens jeg
var tilknyttet DTU”.

På NOVO er sikkerheden deri-
mod altid i top. ”Der er stinks -
kabe nok, og man kan skifte
handsker alle de gange, der er
behov for det, og det er en af
grundene til at NOVO er tiltræk -
kende”.

Selvom ansættelsesforhold
m.m. på DTU er til ugunst for
kvinder, så mener hun ikke, at der
skal tages særlige kønshensyn
ved ansættelser:  ”Vi skal ikke
have stillingerne, hvis vi ikke er
lige så velkvalificerede som
mændene”, mener hun. 

NOVO mere børn e v e n l i g e
Hårdt sat op stod hendes karriere
valg mellem familie og barn på
den ene side og universitetskarri-
eren på den anden. Det er gene-
relt svært for kvinder at bide sig
fast i universitetssystemet, da det
oftest er nødvendigt at tage et po-
stdoc-stipendium i udlandet for
at få et adjunktur.

”Og jeg havde bestemt ikke
lyst til at tage til udlandet på det
tidspunkt, for jeg ville gerne have
et barn. Og sikkerheden er ikke
altid god i udlandet. Jeg har tidli -
gere arbejdet i Frankrig, og der
var sikkerhedsforholdene ret
dårlige”, siger hun. 

Ifølge Tagmose er det også
sværere for kvinder at stryge til
udlandet, da de ofte har mænd
med karriere.  ”Der er betydelig
flere enlige blandt de mandlige
ph.d-studerende. Hvis jeg tog af
sted med min mand, skulle vi
finde et sted, hvor vi begge havde
noget at lave. Han vil jo ikke gå
og kigge ud i luften og passe
barn”.

Spændende med 
t v æ rf a g l i g h e d
Tagmose arbejder på et tværfag-
ligt forskningsprojekt på NOVO,
og det er et stort plus. ”Herude er
vi en gruppe, som arbejder med
de samme ting, vi spørger hinan -

den til råds. Det giver andre ud -
fordringer, og sætter ens eget ar -
bejde i relief”. Set i bagspejlet
savnede hun det tværfaglige på
DTU. ”Og jeg tror nok, at mange
studerende kunne have fået mere
ud af deres studier, hvis de havde
vist, hvad det reelt skulle bruges
til”.

Det er svært at etablere
tværfagligt samarbejde på DTU.
På NOVO, hvor forskningen er
lavet med virksomhedens mål for
øje, er det nødvendigt, at de for-
skellige faggrupper hjælpes ad,
da de ikke kan klare det alene. På
DTU derimod er der en tendens
til, at du har dit eget område, hvor
du specialiserer dig, og det kunne
godt gøre tilværelsen lidt ensom,
forklarer Tagmose.

Der er også mere stimulerende
på NOVO end DTU, mener hun,
men understreger, at hun havde
en god tid på DTU. ”Det er lidt
sjovere herude på NOVO, hvor
der er flere unge. Det bliver lidt
morsommere, der kommer andre
jokes, end når kun sidder gamle
professorer. De er jo på alder
med vores fædre og mødre. Og
man har et andet forhold til dem
end til ens projektleder eller afde -
l i n g s l e d e r, der måske kun er ti år
æ l d re. Det bliver andre re p l i k k e r,
der kommer ud af det”, siger hun

Savner forskningsånden
på DTU
DTU har også plusser i forhold til
NOVO. For eksempel savner hun
en gang imellem forskningsfrihe-
den. ”Forskerånden på universi -
tet, hvor man bliver længe, hvis
man er i gang med noget, er ikke
herude”, siger hun. Da hun star-
tede, bed hun specielt mærke i, at
folk sagde, at nu skulle hun hu-
ske at gå hjem, når hun havde
været på sin pind i otte timer.

Det er også lidt ærgerligt ikke,
at kunne styre sin forskning selv.
”Når man sidder med noget, som
er spændende, som man gerne
ville afdække lidt bedre, så kom -
mer der pludselig et resultat fra
biologerne, der betyder, at vi skal
i en anden retning. Og det kan
være en ulempe en gang imel -
lem”, siger hun. Men hun er ikke
bare en robot, der skal gøre hvad
der bliver sagt.”Jeg har en vis
indflydelse på udviklingen af
forskningen. Jeg startede på et
projekt, der allerede var godt i
gang, men alligevel ændrer det
sig hele tiden. Min indflydelse af -
hænger af de nye opdagelser, og
jeg har altid lov til at komme med
forslag, hvis jeg tror, det er inter -
essant, men det er ikke sikkert, at
de bliver ført ud i livet”, siger
hun. 

F o r s k n i n g s f r i h e d e n s
b a g s i d e
Den store forskningsfrihed på
DTU har også en skyggeside:
”Det var ret individuelle projek -
ter, som man havde på DTU. Og
man var alene med sine proble -
mer, det oplever jeg ikke på
NOVO. Det er fordi, der er behov
for forskningen, der er nogle,
som river i en”. Hun fastslår, at
manglen på forskningsfrihed del-
vist opvejes af, at der på NOVO
er en helt anden respons på hen-
des arbejde.

Endelig er det svært at holde
sig ’up-to-date’med universitets-
forskningen, da der hele tiden er
pres på, og det er ærgerligt:
”Man kommer let til at udskyde
det at kigge på litteraturen til en
anden dag, og det er tit, at den
anden dag ikke kommer …”

vl

NOVO FREM 
FOR DTU
D T U ’s mangel på arbejdssikkerhed og ansættelsesstruktur var 

å rs ag til, at kvindelig kemiker valgte NOVO. Lønfo rskellen var 

af mindre betydning 

D
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eg vil ikke igen være en del af
et program, hvor jeg er den

eneste antropolog”, siger antro-
pologen og udviklingsforskeren
Rie Odgaar d, Center for Udvik-
lingsforskning. Hun har de sene-
ste fire år deltaget i et tværfagligt
forskningsprogram om udviklin-
gen af bæredygtigt landbrug i se-
miaride egne af Afrika (SASA).
Programmet er nu ved at afrap-
portere.

Trods den skarpe udtalelse er
hun er hun glad for samarbejdet,
selv om tyngden i programmet lå
på det naturvidenskabelige. Der
var involveret mellem 15-20 per-
soner, især agronomer, geografer
og et mindre antal samfundsvi-
denskabsfolk.

Ifølge Odgaard er tværfagligt
samarbejde mellem natur- og
samfundsvidenskab, sektor- og
universitetsforskning meget
frugtbart, men der er mange fald-
gruber, og samarbejdet kræver
omfattende planlægning tidligt i
forløbet. En stor fare er at de na-
turvidenskabelige fag let kom-
mer til at dominere, og det pro-
blem kan kun løses, hvis der er en
mere ligelig fordeling mellem de
involverede faggrupper end
tilfældet har været i hendes pro-
gram. 

Forskellig selvforståelse
”Man skal have en faglig ba -
stion, så man kan få de væsent -
ligste ting fra ens fag på dagsor -
denen”, siger hun. De naturvi-
denskabelige fag dominans ud-
springer af, at de ifølge deres
selvforståelse arbejder med det
’givne’, mens samfundsviden-
skaberne arbejder med det ’vari-
able’. Det betyder, at naturviden-
skabsfolkene ofte tror, at de kan
bruge de samfundsvidenskabe-
lige resultater som styringsred-
skaber, der kan få folk til at
ændre adfærd, fortæller hun. 

Hun understreger, at hun ikke
blev tromlet ned af naturviden-
skabsfolkene, men at ’konflik-
ten’udspringer af forskelle i ud-
gangspunkterne for de respektive
videnskaber. ”Mange agronomer
kommer fra et udviklingspara -
digme. Deres målsætning er at få
skabt produktivitetsstigninger

uden, at det ødelægger naturen –
oftest ved anvendelse af ny tekno -
logi og kunstgødning. Mens jeg
som antropolog nok mere stiller
spørgsmål ved, om øget produkti -
vitet kun kan skabes med ny tek -
nologi. I stedet er jeg mere opta -
get af at finde ud af, hvad folk al -
lerede gør, og hvordan man evt.
kan bygge videre på det for at eli -
minere fattigdommen”, siger
hun.  

Som et puslespil
Intentionen med SASA var, at de
forskellige faggrupper skulle
komplementere hinanden som
brikker i et puslespil. ”Det har
været den grundlæggende ide, at
forskningsklumperne skulle være
komplementære.Vi har brugt me -
get tid på at diskutere, hvordan
dette kunne lade sig gøre”, siger
hun og henviser til der har været
afholdt en række seminarer for
deltagerne, hvor de diskuterede,
hvordan de forskellige faggrup-
per kunne nærme sig hinanden
metodisk og teoretisk. 

”Men det var svært at forstå
hinandens fagsprog og få etable -
ret en dialog”, siger hun og
fortsætter: 

”Eksempelvis havde vi en di -
skussion om, hvad begrebet dy -
namiske kræfter dækker. Agrono -
merne mente, at det er et rent na -
turvidenskabeligt begreb, og de
var ikke opmærksomme på, at
samfundsvidenskaberne bruger
det til at illustrere bevægelse og
dynamik”. Selv om dette kan
virke, som en simpel brist i kom-
munikationen er det meget vig-
tigt at få etableret et fælles sprog
tidligt i forløbet, ellers løber man
ind i mange misforståelser, der
besværliggør samarbejdet.

Det kan give problemer, hvis
man ønsker det forkromede sam-
arbejde. ”Men jeg tror, at mange
af os var realistiske nok til mene,
at hvis vi kunne få startet en pro -
ces, der resulterede i produktio -
nen af natur- og samfundsviden -
skabelig viden, der matcher hin -
anden, så ville det være et rime -
ligt resultat”, siger hun. Kløften
mellem hårde og bløde videnska-
ber er for stor til at kunne over-
skrides helt. ”Jeg tvivler meget

på, om man kan komme frem til
fælles teorier og metoder, da det
er så forskellige genstandsfelter,
man arbejder med”, vurderer
hun.

Ifølge Odgaard skal den fælles
forståelses ramme ikke resultere i
en institutionalisering af en
tværfaglighed. ”Det er vigtigt, at
være forankret i sin egen faglig -
hed, så man har et ståsted, ellers
ender man med at være stykket
sammen af mange ting. Det er
vigtigt, at være udstyret med for -
udsætningerne fra sin egen disci -
plin”.

Planlægning og atter …
Planlægning er et andet kodeord,
som ofte optræder hos Odgaard.
”Jeg mener, at planlægningen
skal være langt mere integreret
end vores har været. Hvis man
indgår et samarbejde, skal indgå
meget mere i planlægningen af
hinandens delprojekter – ikke
forstået på den måde, at man skal
bestemme over hinanden – man
skal tilpasse sig hinanden”, kon-
kluderer hun, og understreger
samtidig, at man ikke kan plan-
lægge sig ud af alle problemer, da
et af formålene med et forsk-
ningsprojekt, netop er at udforske
’nye’områder. Hun anbefaler an-
vendelsen af pilotprojekt til at
komme omkring de værste plan-
lægningsproblemer.

I SASA-projektet viste den
manglende planlægning sig ved,
at der var store problemer med at
integrere landbohøjskolens jord-
brugsvidenskabelige indsats med
den samfundsvidenskabelige.

Kvindeaspekter mangler
Odgaard slår på tromme for, at
der skal være flere kvinder i de
tværfaglige programmer. I
SASA-programmet har der i for-
løbet som helhed været to kvin-
der tilknyttet, men hun har i en
periode været den eneste kvinde.

Det giver problemer med at få
kønsaspektet med. Det er altid
nødvendigt at have kønsaspektet
med, og det er ikke så nemt at
være den eneste, der gør op-
mærksom på, at det skal medtæn-
kes, da mænd ikke særlig tit tager
det op af sig selv, fastslår hun.

Hun understreger, at kvinder
også tit glemmer kønsaspektet,
der absolut ikke er identisk med
kvindestudier, men relationen
mellem mænd og kvinder. ”Det
handler om, at der er to køn, der
har forskellige adgang til res -
sourcerne og som indgår i en
kønsbestemt arbejdsdeling. Og
man skal ikke se på mænd eller
kvinder alene”, siger hun og
fortsætter: ”For at inddrage køn -
saspektet i forskningen kræver
det, at man har nogle relevante
metoder, samt at alle forskerne
erkender vigtigheden og relevan -
sen af kønsaspektet”.

På tværs af universitet og
s e k t o rf o r s k n i n g
SASA-projektet gik på tværs af
sektorforskningen, CUF, og uni-
versitetsforskningen. Og det var
en styrke:

”Det er sundt for alle parter.
Det er sundt for os i sektorforsk -
ningen at blive holdt fast i grund -
forskningen og i udviklingen af
metoder, som det foregår på uni -
versiteterne. Og for universitets -
folkene er det godt at have kon -
takt med sektorforskningen, der
har andre kontaktflader, og ikke
er så elitær og akademisk”, siger
hun. Hun har ikke mødt proble-
mer ved at gå på integrere sektor-
forskningen med universitets-
forskningen, tværtimod. 

vl

SKÆV TVÆ R FA G L I G H E D
Der er en kløft mellem de hårde og de bløde videnskab e r, og naturvidenskaben kommer let til at do-

m i n e re i tværfag l i ge prog ra m s a m a r b e j d e r, mener kvindelig antro p o l og   
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olitikere tillægger naturvi-
denskabelige rapporter og

matematiske modeller stor betyd-
ning. Det betyder ofte at model-
lerne bliver brugt til at legitimere
beslutninger, hvor det er politisk
opportunt at lægge ansvaret fra
sig. Det er en uheldig udvikling,
mener matematikeren Morten
Blomhøj, som forsker i matema-
tikkens didaktik ved RUC. Han
bruger som eksempel den faste
faste forbindelse over Øresund:

”I denne sammenhæng er det
helt oplagt, at de modeller, der
indgik i debatten, blev brugt
langt udover, hvad der var an -
svarligt. De fik en helt uberettiget
autoritet. Det er faktisk ikke mu -
ligt, at lave beregninger, der med
nogenlunde sikkerhed, kan
fastslå betydningen af  kompen -
sationsudgravninger helt ned i
plus/minus et par procent. Det
kan man simpelthen ikke. Der er
alt for stor usikkerhed på de
størrelser, der indgår i beregnin -
gerne”.

Til gengæld mener han ikke, 
at politikere generelt udvælger
videnskabsfolk, der kan unders-
tøtte deres egne synspunkter.

Demokratisk pro b l e m
”Det står meget dårligt til med
demokratiet. I mange af de kom -
plicerede politiske beslutninger,
hvori der indgår matematiske
modeller, er demokratiet næsten
en illusion”, siger matematike-
ren. 

”Misbrug af naturvidenskabs -
folk og matematiske modeller i
politiske beslutninger undermi -
nerer demokratiet. Hvis demo -
kratiet skal reddes, så skal natur -
videnskabsfolk, der samarbejder
med beslutningstagere, udvise
større selvrefleksion og -kritik,
være kritiske overfor myndighe -
dernes anvendelse af deres ar -
bejde, og samtidig skal undervis -
ningen i matematik styrkes over
en bred kam”, siger han. Ifølge
Blomhøj er ”maskinstormeri”
mod matematiske modeller ikke
et reelt alternativ, da samfundet
bliver stadig mere kompliceret.
Og det nødvendiggør inddragel-
sen af naturvidenskab, der base-
res på matematiske modeller, i de
politiske beslutninger.

Inddragelsen af matematiske
modeller involverer - mindste –
tre slags bivirkninger:
1. Den oprindelige problemstil-

ling omformes til en anden,
der naturligvis er relateret til
denne, men som ikke er iden-
tisk.

2. Den forholdsvis åbne diskus-
sion lukkes, og det er kun eks-
perter, der kan deltage

3. Der sker en indsnævring af
mulige alternative scenarier til
dem, der kan konsekvensbe-
regnes i en matematisk model.

Strømmen i Øre s u n d
Som eksempel nævner han igen
diskussionen om den faste for-
bindelse over Øresund. 

”Her handlede den oprinde -
lige problemstilling om, hvorvidt
broen overhovedet skulle an -
lægges. På et tidspunkt bliver det
til et spørgsmål om dens mil -
jømæssige konsekvenser. Og så
det, at der kommer matematiske
modeller frem i offentligheden.
Og dér afspores diskussionen til
spørgsmålet om, hvorvidt man
kan lave en matematisk nul -
løsning, som det kom til at hedde.
Derefter blev diskussionen hur -
tigt meget teknisk. Den handlede
om, om det var nok at lave todi -
mensionale beregninger på
strømningsforhold, eller om der
skulle tredimensionale modelbe -
regninger til”, forklarer matema-
tikeren. 

Da så tekniske beregninger
ekskluderer hovedparten af den
danske befolkning fra diskussio-
nen betegner han fremgangsmå-
den for et demokratisk problem.
”Det er utrolig svært at få skabt
en offentlig debat, hvor det kan
ses, hvilken rolle de forskellige
modelberegninger spiller”, siger
han. Situationen skærpes yderli-
gere af, at samfundet bliver sta-
dig mere afhængige af komplice-
rede modeller. ”Men der er ingen
vej uden om. Vi er nødt til, at gøre
alt hvad vi kan for at gøre beslut -
ningsprocesserne gennemsigtige
på alle niveauer”.

Når videnskab bliver 
k o m m e rciel eller politisk
Videnskabsfolkene ender let med
at blive spændt for en politisk
vogn, hvor de ikke kan gennem-
skue konsekvenserne af anven-
delsen af deres egne modeller.
Men forskerne må også selv bære
en væsentlig del af ansvaret. 

”Som forsker bliver man smig-
ret af, at der er nogle, som vil an -
vende ens modeller. Og så er det

nemt at komme til at forveksle
modellen med virkeligheden,
selvom man dybest set godt ved,
at den er en forsimpling. Nu er
der ikke længere tale om reflek -
sion over modellens forudsætnin -
ger og gyldighedsområde”, siger
han. 

Han afviser, at det skulle skyl-
des forskernes uhæderlighed, el-

ler at de er kommet for tæt på
magthaverne, og peger i stedet
på, at det delvist ligger indbygget
i at modelleringen flyttes fra den
akademiske verden - hvor publi-
kation, diskussion og selvkritik
er adelsmærker - til den kommer-
cielle eller politiske sfære, hvor
dette ikke står i høj kurs.

Forskeren skal derfor insistere
på hele tiden at inddrage sine for-
udsætninger og fremlægge mo-
dellens usikkerheder og gyldig-
hedsområde, samt om nødven-
digt insistere på selv at se alle

pressemeddelelser der offentlig-
gøres, forklarer han.  

F o r s k e rens ansvar at re a-
g e re mod misbru g
Forskeren er forpligtet til at rea-
gere, hvis hans model bliver mis-
brugt. 

”Der er mange forskere, som
vægrer sig ved at korrigere. Det
er jo tit ikke en del af en forskers
faglighed at blande sig i den of -
fentlige debat. Men hvis man fø -
ler sig misbrugt, er det ikke kun
en sag for en selv men et sam -
fundsanliggende. Og så bliver
man nødt til at agere”, siger
Blomhøj. 

Han anbefaler forskere, at
tænde for deres ’sociologiske
fantasi’ før de går ind i et pro-
jekt. 

Det er vigtigt at få gjort klart,
hvordan ens model og resultater
og model kan anvendes/misbru-
ges i den politisk diskurs, før
man springer på vognen, forkla-
rer han. Han medgiver dog, at
mange forskere ikke er specielt
godt rustet til dette, da matematik

og naturvidenskab stadig oftest
har positivisme og falsifikatio-
nisme som videnskabsideal. In-
den for disse idealer inddrages
hovedsagelig forholdet mellem
den enkelte forsker og hans studie-
objekt, men ikke hvordan sam-
fundets magtmekanismer influe-
rer på forskningen. 

Han betoner også, at forskerne
skal lære at formidle deres egne
resultater og deres modellers
præmisser. Men, siger han, vi kan
ikke klare demokratiproblemet
med at uddanne eksperterne
bedre. Vi er nødt til at basere os

POLITISK MISBRUG AF VIDENSKAB
Po l i t i k e re bruger videnskab e l i ge modeller til at leg i t i m e re beslutningsprocesser – selv om modellerne slet ikke har den rækkev i d d e, 

som de tillægges. Det truer demokratiet, mener lektor i matematik

P

”Der er mange forskere, som vægrer
sig ved at korrigere. Det er jo tit ikke

en del af en forskers faglighed at
blande sig i den offentlige debat.

Men hvis man føler sig misbrugt, er
det ikke kun en sag for en selv men

et samfundsanliggende. Og så bliver
man nødt til at agere”.
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på, at tilstrækkelig mange almin-
delige mennesker i samfundet
kan forhold sig kritisk til model-
lerne. 

Blomhøj skyder en del af de-
mokratiproblemet over på jour -
nalistens bane . Han er lidt træt
af, at de ikke formidler ordent-
ligt. ”Det virker som om, at de
ikke har tilstrækkelige forudsæt -
ning for at behandle matematiske
modellers rolle og betydning  i
samfundsmæssige problemstillin -
ger inden for f.eks. miljø og øko -
nomi. De arbejder ud fra en anta -
gelse om, at folk ikke er interesse -
rede i og ikke kan forstå matema -
tiske modeller. Og det er selvfølge -
lig ikke alle, der kan forstå det,
men journalisterne skal altså
passe på  ikke at lave en dårlig
formidling”, siger han . Han
håber, at de nye journalistuddan-

nelser på RUC og Odense Uni-
versitet kan forbedre situationen.

Matematisk underv i s n i n g
Ifølge Blomhøj er det ikke er nok
med en forbedret formidling. Un-
dervisningen i matematik skal
styrkes over en bred kam, men så
er det heller ikke illusorisk, at
den øgede anvendelse af mate-
matiske modeller kan forenes
med demokrati. 

”Jeg er enig, i at det er uhyre
svært overhovedet forstå, hvad en
model er. Og det kræver, at man
har prøvet at arbejde med model -
ler i flere sammenhænge”. Alle
skal naturligvis ikke uddannes til
at lave matematiske modeller.
Men undervisningen i matematik
i folkeskolen og på gymnasiet
skal gøres mere relevant. Den
skal inddrage problemstillinger,

som ikke kommer fra matematik-
kens egen verden, og samtidig
skal matematikkens store almene
betydning i samfundet klargøres,
forklarer han.

Ifølge Blomhøj skal skoleele-
ver arbejde med modeleksempler,
der kan styrke elevernes kritiske
sans. Han ser en vis positiv ud-
vikling i folkeskolen og i gymna-
siet. I folkeskolen er formålsbe-
skrivelsen for matematik flot,
men langt fra implementeret.
”Der er temmelig langt fra de
flotte ord til handling”, siger han. 

I gymnasiet er der også åbnet lidt
op. ”Men det afspejler sig ikke i
eksamenskravene, og det smitter
af på undervisningen”.

Endelig kritiserer han også
universitetsuddannelserne i ma-
tematik for at være lidt for sterile.
”Generelt skal der mere under -
visning i, hvordan man forholder
sig kritisk til opbygningen og an -
vendelsen af matematiske model -
ler. Hvis matematikundervisnin -
gen skal afspejle matematikkens
betydning i vores moderne sam -
fund er der generelt brug for
mere opmærksomhed og flere
ressourcer til undervisning i ma -
tematik i det danske uddannel -
sessystem”, slutter RUC’eren. vl

”Det er vigtigt at få gjort klart,
hvordan ens model og resultater 

og model kan anvendes/misbruges 
i den politisk diskurs, 

før man springer på vognen …

FORSKERforum har fået 
hjemmeside med arkiv:

www.forskeren.dk
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et er meget problematisk, 
hvis det danske uddannel -

sessystem skal baseres på, om
man umiddelbart kan finde en
virksomhed, der kan gå ind og fi -
nansiere uddannelsen. Det er helt
utåleligt for uddannelsessyste -
met”, siger Per Clausen , for-
mand for Dansk Magisterfore-
ning.

Han reagerer på, at Danfoss
har indgået et samarbejde med
Ålborg Universitet, hvor de
lægger 5 millioner kroner over 
de næste fire år for at få uddannet
civilingeniører, som er skrædder-
syet til Danfoss’s behov. ÅU bin-
der det samme beløb i halen af
projektet. 

Konkret er der tale om, at
Ålborg Universitet etablerer en
2,5-årig overbygningsuddannelse
med en specialisering inden for
mekaniklinjen.

S n æ v re uddannelser 
Ideen med det offentlige uddan-
nelsessystem er, at det sikrer ud-
dannelsernes bredde og at det
udvikler sig i ove r e n s s t e m m e l s e
med bredere samfunds- og
erhvervsmæssige interesser.
Og derfor er det ifølge Per Clau-
sen uheldigt, når en enkelt virk-
somhed begynder, at finansiere
uddannelser, da de vil indrette
dem efter deres egne behov, ikke
fællesskabets. 

Normalt er universitetsuddan-
nelser så bredde, at de kan bruges
inden for en lang række områder.
Spørgsmålet er imidlertid, om
studerende, som starter på en ud-
dannelse skræddersyet til kun en
aftager, ikke køber katten i sæk-
ken. Det er institutlederen bag
den nye uddannelse, John K.
Pedersen , ikke bekymret for.
”Vi skal nok sørge for, at uddan -
nelsen bliver tilstrækkelig bred.
Og Danfoss sidder heller ikke
med i studienævnet, så de har
ikke direkte indflydelse på uddan -
nelsen”.

Per Clausens alarm ringer alli-
gevel. De studerende kan blive
fanget af for snæver en uddan-
nelse;”Det kan godt være, at det
ikke bliver tilfældet et i den kon -
krete sag. Men hvad så næste
gang, der kommer en virksom -

hed, der skal have skræddersyet
en uddannelse”, spørger han po-
lemisk.

Styring via pengesult?
Ingeniørfagene fattes generelt
penge i disse år, da studenterne
ikke ligefrem står i kø for at blive
optaget på studierne, så Per Clau-
sen kan godt forstå, at ingeniørfa-
gene er ude med lassoen. ”Både
de naturvidenskabelige og tekni -
ske områder mangler penge. Og
derfor kan jeg godt forstå, at de
gør som de gør. Men samfunds -
mæssigt er det en farlig udvik -
ling”.

En fare ved at åbne sluserne
for erhvervslivets pengestrøm, er
at de vil bruge deres indflydelse
til at styre universitetets forsk-
ningspolitik. Danfoss lægger 2,5
millioner kroner til forskning, og
de får to ud af fire pladser i en
såkaldt ’styringsgruppe’som
modregning. Styringsgruppen får
eksempelvis stillingsopslag til
gennemsyn, men John K. Peder-
sen er ikke betænkelig ved arran-
gementet: ”Vi har ikke på nogen
måde givet afkald på vores forsk -
ningsfrihed”.

Per Clausen stiller sig mere
tvivlende overfor Danfoss’ind-
flydelse på forskningen og ud-
dannelsen og  mener ikke, at ÅU
burde bringe sig i et afhængig-
hedsforhold af en enkelt virk-
somhed. ”Der er ingen tvivl om,
at forskningen i udgangspunktet
ikke vil være tilrettet Danfoss’øn -
sker, men hvis resultater ikke er
anvendelige for Danfoss, eller
kandidaterne ikke matcher Dan -
foss’ønsker, vil det så ikke blive
lavet om”, spørger han. Han
frygter for, at der vil være en ten-
dens til selvcensur i sådan et sy-
stem, da det vil påvirke miljøet,
hvor pengene kommer fra. ”Tra -
ditionelt ligger magten jo hos
den, der har pengene”.

John K. Pedersen svarer, at
man aldrig kan afvise at der
skulle optræde selvcensur: ”Men
jeg tror, at så længe, at vi har en
klar målsætning for, hvad vi vil
med samarbejdet, så bliver det
ikke er problem”. Han understre-
ger, at ÅU ikke er afhængige af
Danfoss.

vl

Der var mange som havde svært
ved at holde masken, da AC’s
formand Svend M.Christensen
afrundede konferencen om
’Fremtidens IT-uddannelser og
IT-forskning med ordene: ”Jeg
takker for de engagerede og nu -
ancerede indlæg”.

En af dem var Bjarne Andre-
sen, som er formand for AC’s
UFU (Uddannelses- og Forsk-
nings-Udvalg): ”Det var en tam
og tom forestilling på et tids -
punkt, hvor der ikke længere var
noget at diskutere. Formålet var
at lave et reklame fremstød for IT-
højskolen, som snarere burde
være kommet fra Forskningsmini -
steriets side og ikke fra AC’s. For
AC bør jo som lønmodtagerorga -
nisation varetage sine græsrods -
medlemmers interesser, og det sy -
nes jeg, de har svært ved at
fatte”, siger Bjarne Andresen,
lektor i fysik ved KU-Naturvi-
denskab. Han mener, konferen-
cen blev afholdt for, at vise at AC
er en stor medspiller i planerne
om IT-højskolen, og i øvrigt
bringe AC ud i medierne.

Konferencen handlede formelt
om regeringens planer om at
styrke IT-forskningen og -uddan-
nelsen, men i praksis talte de ind-
budte oplægsholdere mest om
den IT-højskole, som regeringen
er ved at søsætte i Københavns-
området i øjeblikket. 

Svigter medlemmern e
Ifølge Bjarne Andresen er der to
centrale temaer, som AC som
personaleorganisation burde
have sat på dagsordenen. IT-høj-
skolen skal etableres som et fri-
fakultet, og dermed undtages den
fra styringsmekanismerne i Uni-
versitetsloven, da den skal ledes
af en bestyrelse og direktør ud-
valgt af Forskningsministeren.
Det betyder, at VIP’erne – AC’s
medlemmer – bliver kørt ud på et
sidespor, da de kun får to af plad-
serne i bestyrelsen. Det tema
burde AC have taget op: 

”Hvorfor i alverden det er
nødvendigt, at hver eneste gang,
der laves noget nyt, så trækkes
det uden for Universitetslovens
styringsmekanismer. Selve den
form for styring med udpegede
direktører og bestyrelser blev
stort ikke nævnt under konferen -
cen, men for en personaleorgani -
sation burde det have en langt
stærkere placering”.

Rektor bedre end AC
Andresen er glad for, at RUC’s
rektor Henrik Toft Jensen sad
med i oplægspanelet, da han tog
temaet efteruddannelse i IT for
universitetslærere op. ”Men det
er besynderligt, at det var RUC’s
rektor Henrik Toft Jensen,  som
først og fremmest slog på efterud -
dannelsesbehovet for universi -
tetspersonalet og ikke AC. Det er
fint, at han gør det. Han er mere
en repræsentant for os universi -
tetslærere, end AC er det”, fast-
slår Andresen, der dog understre-
ger, at AC’s formand trods alt be-
rørte det overfladisk i sit indled-
ningsoplæg. 

Andresen plæderer for at inte-
grere IT i undervisningen på en
pædagogisk måde. Universitets-
lærerne skal lære at benytte sig af
IT på samme måde som ove r h e a d s ,
projektopgaver og andre virke-
midler. Han understreger, at han
ikke klandrer sine kolleger for at
være ’forstokkede’, da uddannel-
ser forældes lynhurtigt, når det
gælder IT.

Ukritisk AC-panel
Hovedparten af medlemmerne i
oplægspanelet har siddet med i
udvalget, som har udarbejdet for-
slaget om oprettelsen af IT-høj-
skolen. I oplægspanelet sad bl.a.
AC’s formand Svend M. Chri-
stensen, direktør i Forskningsmi-
nisteriet Ove Poulsen, Jacob
Lyngsø, direktør i IT-branchefor-
eningen og RUC’s rektor Henrik
Toft Jensen.  

Men desværre bragte konfe-
rencen ikke noget nyt frem, som
ikke allerede står i Forskningsmi-
nisteriets rapport om IT-højsko-
len. ”Det var mere en oriente -
ring, end det var en mulighed for
at give input. Og konferencen
blev afholdt på et tidspunkt, hvor
der ikke stod noget tilbage at
ændre i forhold til etableringen
af IT-højskolen”, mener Andre-
sen. Det undrer ham ikke, da
modstandere af udvalgets forslag
ikke var repræsenteret panelet.

Som et af de punkter, der
kunne have været kritisk belyst
nævner AC-udvalgsformanden
spørgsmålet, om koncentration af
IT-indsatsen ikke vil udtømme
den almindelige IT-indsats på in-
stitutionerne: ”Ville det ikke være
bedre at bruge pengene over en
bred front til en generel integra -
tion af IT i de videregående ud -
dannelser …”

AC SVIGTEDE
- svigtede sine medlemmers interesser  til fo rdel fo rFo rskningsministeriet 
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DANFOSS 
KØBER 
U D D A N N E L S E
Ekstern finansiering af uddannelser er en trussel mod univers i t e-

tets fundamentet, mener formanden for Dansk Mag i s t e r fo rening som

kommentar til, at Danfoss har købt sig ind på A a l b o rg Univers i t e t

D“



anmark skal have en IT-
højskole (læs: IT-universi-

tet) i Københavnsområdet og
måske senere en i vest-Danmark.
Hvor institutionen nærmere skal
ligge skal ud i licitation.

Der lægges op til at IT-højsko-
len oprettes som et såkaldt frifa -
kultet , dvs. at det oprettes med
juridisk status som fristyreinstitut
efter universitetslovens paragraf
12. Det betyder, at IT-højskolen
skal ledes af en direktør og en be-
styrelse bestående af ni medlem-
mer, som alle (undt. vip’erne) er
udpeget af Forskningsministeren
(i samråd med Undervisningsmi-

nisteren). Erhvervslivet (aftag-
erne) får flertal i bestyrelsen med
fem medlemmer. To vip’er, en
student og en tap’er udgør resten
af medlemmerne. Bestyrelsesfor-
manden udpeges af Forsknings-
ministeren i samråd med Under-
visningsministeren.

Formålet er en styrkelse af IT-
uddannelserne og –forskningen,
da Danmark har alvorlig mangel
på IT-uddannede. Højskolens ud-
dannelses- og forskningsprofil er
endnu ikke fastlagt, men det en-
delige uddannelsesudbud skal
formentlig fastlægges af besty-
relsen i samspil med de højere

uddannelsesinstitutioner og er-
hvervslivet. Det er dog fastlagt,
at der skal udbydes kandidatud-
dannelser, masteruddannelser og
ph.d.-uddannelser o.lign. samt
kortere kurser.

Undervisningen finansieres
efter taksameterprincippet. En
kandidatårsværk får kastet godt
53.000 kroner i nakken, mens en
ph.d får godt 130.000 kroner.
Forskningsministeriet fordobler
beløbet, og tanken er, at denne
’anden halvdel’skal bruges til
forskning.

Forskningsprofilen er endnu
uklar, men det understreges, at

den skal følge retningslinjerne i
regeringens såkaldte Nationale
delstrategi for IT-forskningen.
Det er uvist, hvordan vægtningen
skal være mellem de bløde og de
hårde IT-fag (se ”IT-forskningen
erhvervsrettes” på næste side).
Det anbefales, at forskningen så
vidt muligt skal foregå i samar-
bejde mellem erhvervslivet og in-
stitutionen.

Det er planen at optage 500
studerende allerede fra den 1.
september næste år. Håbet er
endvidere at få indskrevet 1000
ekstra om året fra år 2003. 

VL
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et er utrolig farligt, hvis de 
studerende ikke får en ud -

dannelse med rod i den forsk -
ningsbaserede undervisning. De
kommer da let til at stå med en
snæver uddannelse, som de kun
kan bruge i et kort stykke tid, og
så er udviklingen løbet fra dem”,
siger Robin Sharp, studieleder på
DTU.

Ove Poulsen - direktør i Forsk-
ningsministeriet – enig i: ”Det er
en af udfordringerne for den
kommende IT-højskole at sørge
for at de studerende får en ud -
dannelse, der ikke er for smal og
gearet til fremtiden”, forklarer
han. 

IT-højskolen skal udbyde et
bredt spektrum af  ph.d.-uddan-
nelser, 2-årige masteruddannel-
ser, diplomuddannelser og andre
relevante korte uddannelse og
kurser, så IT-højskolen kan kom-
plementere universiteternes ud-
dannelser. Undervisningen skal
være forskningsbaseret, og Un-
dervisningsministeriet lægger
eksempelvis godt 53.000 kroner
kandidatårsværk for et årsværk.

Forskningsministeriet lægger et
tilsvarende beløb oven i hatten til
forskning.

For få lære re
Lone Dirckinck-Holmfeld, lektor
i IT/fjernundervisning ved
Ålborg Universitet, mener, det
bliver svært at rekruttere tilstræk-
keligt med lærere: ”Det bliver
svært at kunne udbyde kvalifice -
ret forskningsbaseret undervis -
ning inden for de nye områder –
for i forvejen mangler der forsk -
n i n g s k v a l i fi c e rede lære rk r æ f t e r ”.

Aalborg-lektoren understreger,
at det er vigtigt med forsknings-
baseret undervisning: ”At tilbyde
forskningsbaseret undervisning
er en af de vigtigste samarbejds -
former med erhvervslivet, fordi
det sikrer implementeringen af
den nyeste viden gennem de stu -
derende. Specielt i åbne uddan -
nelser sker der nærmest en øje -
blikkelig implementering, da der
her er tale om at de studerende
kommer fra virksomhederne”.

Tvivl om re k ruttering 
af studenter
Ambitionerne for den nye IT-høj-
skole er høje. Der skal indskrives
mellem 500-1000 studerende om
året allerede fra næste år, da er-
hvervslivet står med store rekrut-
teringsproblemer.

Robin Sharp, studieleder på
DTU,  tvivler på, at det kan lade
sig gøre at fange så mange stude-
rende. ”Det bliver svært, at re -
kruttere 500-1000 studerene som
forskningsministeren budgetterer
med. Hvor skal de komme fra?”,
spørger Robin Sharp. Han frygter
også, at det kan forstærke proble-
merne med at rekruttere stude-
rende til naturvidenskab og in-
geniørfagene, hvor der i forvejen
er mangel på studerende.

Henrik Toft Jensen - RUC’s
rektor og medlem af udvalget bag
IT-højskolen - mener, at det kun
er realistisk med et optag på om-
kring 150 det første år.

Ifølge Ove Poulsen bliver det
benhårdt arbejde at rekruttere de
studerende, men det bliver ikke et
problem. 

R e k ruttering af
kvinder og nørd e r
Dirckinck-Holmfeld peger på, at
det er nødvendigt i højere grad at
integrere den humanistiske di-
mension for at få fat i nye mål-
grupper – kvinderne og de unge.
”De æstetiske, kommunikative,
brugs- og designmæssige dimen -
sioner skal derfor styrkes”, siger
hun. 

Ifølge udvalget skal IT-højsko-
len også optage autodidakte com-
puternørder, men det er ifølge
Sharp ikke en god ide, da de ikke
har tilstrækkelig med disciplin:
”I øvrigt tror jeg heller ikke, at
det er i danske virksomheders in -
teresse. De er ikke store nok til, at
kunne betale for at have en com -
puternørd gående. Han kan godt
være meget inspirerende, men er
ikke tilstrækkelig målrettet …”

VL

I T- R E K R U T T E R I N G
Hvor finder man lære re? Og hvor finder man 500-1000 nye studerende? DTU-studieleder frygter, 

at jagten på IT-studenter vil gå ud over søgningen til de tekniske og naturvidenskab e l i ge uddannelser

D“

”Det skal være en ’fristyreinstitution’. Men 
hvad betyder det konkret? Jeg leder forgæves 

i notatet om IT-højskolen. Man skal have en 
bestyrelse med eksternt flertal af aftagere. 

Der skal være en direktør, der ansættes af værts -
institutionen. Betyder det, at man forestiller sig,
at der tilknyttes syv fakulteter eller at det bliver

et center, der hænger fjernt fra den daglige
trommerum på universiteterne?”

(Dekan Kuhlmann Madsen, KU-humaniora)

”Nu har vi knoklet for at få integreret 
informationsteknologien på humaniora. 

Så har man lavet en konstruktion, der betyder,
at man trækker nogle meget sårbare miljøer væk
fra de steder, hvor de egentlig kunne gro godt. 
I praksis vil der ske det, at det bliver sværere for 
os at få IT-eksperter, og hvis de fjernes så ryger

vores integration i de eksisterende fag”
(Dekan Kuhlmann Madsen, KU-humaniora)
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et er uforståeligt, at kun to
ud af den nye IT-højskolen

ni bestyrelsesmedlemmer er
VIP’ere. IT-højskolen kan ikke
bringe Danmark med i den viden -
skabelige frontlinje. Den er et
levn fra industrisamfundets tid”.

Sådan karakteriserer Lone Dirc-
kinck-Holmfeld, der er lektor i
IT/fjernundervisning ved Ålborg
Universitet, regeringens nye initi-
ativ om at oprette en IT-højskole i
Københavnsområdet. Hun reage-
rer skarpt på, at erhvervslivet
kommer til at sidde tungt på mag-
ten i den bestyrelse, som skal
lede IT-højskolen, da det let kan
resultere i indførslen af virksom-
hedslignende styreformer, hvil-
ket forhindrer fri, original forsk-
ning. Hun støttes af andre frem-
trædende IT-forskere.

Ove Poulsen , direktør i Forsk-
ningsministeriet og formand i ud-
valget bag IT-højskolen, afviser
kritikken. ”Det er nødvendigt at
få en ny ledelsesform, hvis man
overhovedet skal kunne følge med
inden for IT-området”, siger han.

Magt til erh v e rv s l i v e t
Erhvervslivet får magten i den
nye IT-højskole, da den skal op-
rettes som et frifakultet, der ledes
af en bestyrelse og en direktør.
Erhvervslivet kommer til at sidde
på fem af bestyrelsens ni pladser.
Alle medlemmerne undtagen de
to VIP’ere udpeges direkte af
Forskningsministeren. Og det er
ifølge fremtrædende IT-forskere
uheldigt, da den styreform, der er
importeret fra private virksomhe-
der, ikke skaber fundamentet for
en god original grundforskning. 

Dirckinck-Holmfeld påpeger,
at forudsætningen for original
forskning er, at forskeren ’ejer’
sin problemstilling. Hun mener
ikke, det kan lade sig gøre på IT-
højskolen, når erhvervslivet får
magten. Hun støtte af professor
Fr ands Mortensen , Institut for
Informations- og Medieviden-
skab ved Århus Universitet, der
heller ikke begejstret for kon-
struktionen.

Ove Poulsen mener kritikken
går galt i byen, da den overser, at
der er behov for “spændende ny-
tænkning”. Universiteternes tra-
ditionelle styreform er ikke ideel
til en IT-højskole, da Universi-

tetslovens styrings- og ledelses-
regler er for stive.”Det er nød -
vendigt med en ledelsesform, der
har en hurtig reaktionsevne. Hvis
vi skal foran det store udland, så
skal man tænke nyt”.

L ø n a r b e j d e r- f o r s k n i n g
Poulsens mantra om hurtigere
omstillingsevne er ikke Dirck-
inck-Holmfeld kop te. IT-højs-
kolens styreform truer forsker-
ånden, da den leder til mindre 
dedikerede forskere. ”Konse -
kvensen af at indføre virksom -
hedslignende ledelsesformer kan
let blive en lønarbejder mentali -
tet, hvor man går hjem klokken
15.30 og ikke tænker videre på
sin forskning”, siger hun. Og det
er uheldigt, hvis IT-højskolens
forsknings skal være med i top-
pen af den internationale liga. 

Den køber Ove Poulsen ikke.
Han mener, at der er masser af
eksempler på, at privatejede uni-
versiteter og det private erhvervs-
liv laver fremragende forskning:
”Tænk på den gode forskning,
der laves i det private erhvervsliv
og på de privat ejede universite -
ter i USA. Den forskning er hver -
ken mindre visionær eller rin -
gere. Der er simpelthen ikke en
sammenhæng mellem hvem, der
ejer universiteterne og kvaliteten
af forskningen”.

Dirckinck-Holmfeld ønsker
ikke, at romantisere den nu-
værende styring af universite-
terne bl.a. er forskere/institutio-
nerne ikke altid tilstrækkeligt
gode til at samarbejde og skabe
synergieffekt, men det løses ikke
via direktører/bestyrelser. I stedet
efterlyser hun en ledelse, der kan
indfange og koordinere forsker-
nes signaler: ”Jeg går meget ind
for, at ledelsen stimulerer og støt -
ter eksisterende forskningsmil -
jøer samt samarbejdet mellem
disse for at forøge synergieffek -
ten”. I forlængelse heraf støtter
hun udvalgets planer om nedsæt-
telsen at et såkaldt foreseight-
udvalg, der skal sørge for, at IT-
højskolen altid har fingeren på
pulsen inden for den mest spænd-
ende IT-forskning. 

Trussel mod 
g ru n d f o r s k n i n g e n
Der lægges op til et meget nært
parløb mellem erhvervslivet og
IT-højskolen. Intentionen er, at
forskningen skal foregå i tæt
samarbejde med erhvervslivet in-
den for flere felter, men spørgs-
målet er, om det er godt for
grundforskningen.”Man kan
godt frygte for grundforskningen
i en konstruktion som IT-højsko -
len. Og grundforskningen udgør
rygraden i vores samfund”, siger
Sharp. Han advarer samtidig mod
rygmarvsreflekser mod samar-
bejde mellem universiteterne og
erhvervslivet inden for IT-forsk-
ningen: På nogle områder er det
skidt, på andre er det godt, fast-
slår han. 

Dirckinck-Holmfeld er enig i
at samarbejde mellem universite-
ter og virksomheder er både godt
og nødvendigt, men understreger,
at samarbejdspartnere skal have
noget forskelligt at byde på for at
skabe udvikling og nytænkning.
Det er derfor ikke en god ide,
hvis IT-indsatsen lægger hoved-
vægten på anvendt og strategisk
forskning. I samarbejdet mellem
universitet og erhvervslivet skal
universiteterne kunne tilbyde
grundforskning – hvorfor skal er-
hvervslivet ellers samarbejde
med unive r s i t e t e rne, spørger hun. 

”Fra vores samarbejder med
virksomheder og institutioner ved
vi, at det er den kritiske og ’uaf -
hængige’grundforskning, som 
efterspørges”, siger hun.

Ove Poulsen vil ikke inddrages
i polemikken om grundforskning
versus anvendt forskning. ”Jeg
kan ikke forholde mig til begrebet
grundforskning, der er den gode
og den dårlige forskning”, repli-
cerer han polemisk.

Et problem med erhvervslivets
stor indflydelse på IT-højskolens
forskning er - ifølge Frands Mor-
tensen - at det kan gå ud over
grundforskningen, da der ikke er
garanti for, at erhvervslivet har
forståelse for grundforskningens
lange tidsperspektiv.

Ifølge Ove Poulsen er det ikke
korrekt, da det private erhvervsliv
opererer med korte tidshorison-
ter. Han mener derimod at er-
hvervslivet kan give meget vær-
difulde indspark til forskningen.

”Det er en forkert antagelse, at
erhvervslivets folk ikke kan be -
skytte og fremme forskning. Det
ved vi alle sammen, at de kan”.
Han understreger, at IT-højskolen
ikke involverer mere forsknings-
styring.

Ødelægger 
e k s i s t e rende miljøer
Hvis IT-højskolen skal leve op til
udvalgets ambitioner om guld-
medaljeforskning, så skal de have
fat i de bedste lærerkræfter inden
for området. Robin Sharp tvivler
på, at det kan lade sig gøre. ”Og
hvis ikke IT-højskolen kan tilbyde
fri grundforskning, bliver det
endnu sværere at rekruttere
lærere og ph.d-studerende”. Al-
lerede nu går mange kandidater
ud, hvor lønningerne er dobbelt
så høje, og hvor betingelserne for
at forske i det private erhvervsliv
er ved at nærme sig universiteter-
nes, supplerer Dircknick-Holm-
feld.  

Lykkes det for IT-højskolen at
tiltrække cremen af forskerne in-
den for IT-forskningen frygter
Frands Mortensen, at det kan lede
til en dræning af de eksisterende
miljøer.”Det er slet ikke gennem -
tænkt, hvor lærerne skal komme
fra”, siger han, og henviser til at
hele planlægningen af IT-højsko-
len er kendetegnet af uigennem-
skuelige ’hovsa-løsninger’.

Ove Poulsen bryder sig ikke
om defensiv tænkning. Han me-
ner, konkurrence er sundt for de
eksisterende IT-miljøer, da det vil
stimulere udviklingen. ”Hvis jeg
frygter, at nogle ville ødelægge
mit miljø, så ville budskabet til
mig selv lyde ’Du er ikke god nok,
lille Poulsen. Hvis  man ikke sto -
ler på sig selv og tror på, at man
er dygtigere end de andre, så  er
der ikke rigtig plads til én i forsk -
ningen. Og hvis vi godtager alle
den slags argumenter, så accep -
terer vi, at verden er som den var
til forn, og at det nok er umuligt
at lave den om. Det har vi beslut -
tet skal være lyv”, siger han. 

Han mener ikke, rekrutterin-
gen af lærere bliver et problem.
“Hvis vi ikke kan finde dem i
Danmark, så må vi finde dem i
udlandet. På min gamle arbejds -
plads, Microelektronik Centret
på DTU, der kommer 43 procent

D“

I T-FORSKNINGEN 
E R H V E RV S R E T T E S
I T-højskolen bliver et frifakultet under Univers i t e t s l oven. 

Institutionen skal styres af en bestyre l s e, hvor flertallet udgøres 

af eksterne medlemmer fra erhvervslivet. Og konstruktionen 

kan true grund-fo rs k n i n gen, siger kritikere

Direktør i Forskningsministeriet
Ove Poulsen
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onstruktionen med IT-højsko-
len tager ikke nok højde for

de forskningsmæssige fornyelser,
der er etableret med udgangs-
punkt i den såkaldte blødere IT-
forskning, mener AaU-lektor
Lone Dirckinck-Holmfeld .

”Den nuværende nationale
delstrategi for IT-forskningen er
for snæver. Der er stadig en over -
vægt af matematisk, datalogisk
forskning, men dog en åbning
mod den humanistiske IT-forsk -
ning. Men alene det, at man be -
nytter betegnelsen IT og ikke IKT
(Informations- og kommunika-
tons-teknologi) peger på et
snævert informatik-begreb, der
ikke integrerer kommunikations -
aspektet”, siger Dirckinck-
Holmfeld. Hun understreger, at
der skal være forskning i den ma-
tematisk orienterede datalogiske
del, men des tættere forskningen
kommer på anvendelsessiden, jo
mere skal der inddrages af huma-
nistiske og samfundsvidenskabe-
lige elementer.

”Det nyeste inden for robot-
teknologien er ’lærende-robot -
ter’, og robotforskerne har brug
for læringsteori fra os, der ved
noget om det. Men også udviklin -
gen af systemer, f.eks. til under -
visning kræver forskning i lære -
processer og samarbejdsformer,
fo rdi disse altid – bevidst eller ube -

vidst – indbygges i teknolog i e n ” .
Hun støttes af professor

Fr ands Mortensen , der kommer
AU-Informationsvidenskab. Han
mener også, at der er en fare for,
at  den humanistiske IT-forskning
glemmes. ”Om ti år vil man
grine sin r.. i laser, når man læser
rapportens (Den nationale del-
strategi, red) anbefalinger, som
er alt for snævre og teknologifix -
erede”, sagde han i forbindelse
med sin mindretalsudtalelse til
udvalgsarbejdet om Den natio-
nale delstrategi i 1997 (FOR-
SKERforum nr.108).

Direktøren i Forskningsmini-
steriet Ove Poulsen er derimod
udmærket tilfreds med Den nati-
onale delstrategi, og mener i høj
grad, at der er lukket op for den
humanistiske IT-forskning. ”Jeg
forstår simpelthen ikke den kritik.
Og hvis du læser betænkningen
om IT-højskolen igennem, er der
faktisk en åbning over mod de
bløde fag. Det er faktisk en gave
til humaniora om at spille med,
hvis de vil”, siger han. Han støt-
tes af  DTU-institutleder Robin
Shar p:

”Den nationale delstrategi gi -
ver en meget bred ramme. Jeg sy -
nes, den er et udmærket kompro -
mis mellem en meget bred og en
meget snæver IT-definition”.

VL

I T ’s HUMANISTISKE 
D I M E N S I O N ?

K

nteressen for det såkaldte
FREJA-program har været

overvældende. Der er indkommet
327 ansøgere, og der er søgt om
2.200 millioner kroner, selv om
projektet kun har 78 millioner til
disposition. Det er således under
4 ud af 100 ansøgningsmillioner,
som vil blive imødekommet.

Forskningsminister Jan
Trøjborg betegner uden tøven
programmet som en succes. ”In -
teressen og de mange kvalifice -
rede ansøgere viser, at det kvin -
delige potentiale er der …”

FREJA var tidligere forsk-
ningsminister Jytte Hildens støtte
til yngre kvindelige forsker, som
skulle have mulighed for ”at rea-
lisere innovative og bæredygtige
forskningsmæssige formål”.
FREJA-projekter skal ledes af
anerkendte, gerne kvindelige,
forskere, der får til opgave at
samle nye forskergrupper af yn-
gre forskere, gerne kvinder, om-
kring sig. Ved sammensætning af
forskergrupperne skal der tages
ligestillingsmæssige hensyn, og

der vil blive tale om positiv sær-
behandling. 

Ansøgningerne er kendetegnet
ved at være relativt store, 6.7 
millioner i gennemsnit - mens
der i gennemsnit kun kan afsæt-
tes 240.000 kr. til hver af de 327
ansøgere! 

Ansøgningerne er således for-
delt mellem hovedområderne:
- SSF: 35 stk., ansøgt beløb:

224.709.742,60 kr
- SHF: 68 stk., ansøgt beløb:

524.519.783,29 kr
- SNF: 77 stk., ansøgt beløb:

538.381.739,00 kr
- SSVF: 117 stk., ansøgt beløb:

729.718.427,60 kr
- SJVF: 28 stk., ansøgt beløb:

213.348.916,00 kr
- STVF: 27 stk., ansøgt beløb:

181.076.390,00 kr
Midlerne administreres af 

Statens Forskningsråd, og bevil-
lingerne vil blive overført til de
respektive forskningsråd, når
pengene er prioriteret.

jø

I

K V I N D E R

F R E J A -
A N S Ø G N I N G E R

af den ansatte fra udlandet”, for-
tæller han.

G a m m e l d a g s
Indtil videre skal IT-højskolen
ikke købe sine egne bygninger,
men den skal i stedet fysisk inte-
greres i en eller flere højere ud-
dannelsesinstitutioner. Men over-
hovedet det, at oprette fysisk ek-
sisterende institutioner er ifølge
Dirckinck-Holmfeld helt ud af
trit med videnssamfundet eller

det postmoderne samfund. 
Ove Poulsen er ikke enig i, at

det er dinosaur-tænkning, at op-
rette fysisk eksisterende centre.
”Det er nødvendigt, at folk virker
sammen, vekselvirker og brain -
stormer uanset hvor virtuel ver -
den bliver”, siger Poulsen. Hvis
Danmark skal med hvor det sner,
er der ingen vej uden om rigtige
centre. 

VL
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et lyder som en snusket
ting, at andet end ’viden -

skabelige kvalifikationer’skal
indgå i en stillingsbedømmelse,
men sådan fungerer det jo alle -
rede i dag! Der kan indgå mange
forskellige – og nogle gange me -
get specifikke – kriterier i et stil -
lingsopslag, så hvorfor kan køn
ikke også indgå”, lød lektor Inge
Henningsens påstand, da hun
talte om ”Videnskabelige kvalifi-
kationer og køn” ved en årskon-
ference om kønsbarrierer på uni-
versitetet og i forskningen.

For nogle ville et sådant ud-
sagn være en provokation, fordi
kvalifikationsbegrebet i forsk-
ningsverdenen opfattes som no-
get relativt statisk. Men de fleste
af de cirka 50 deltagere – heraf
enkelte mænd – var ikke i tvivl
om det underforståede budskab:
At det herskende kvalifikations-
begreb holder kvinder ude. 

”Med mit indlæg argumente -
rer jeg for kønskvotering, ja. Sag -
ligt set er der mange ting, som ta -
ler for det, for eksempel at det er
nødvendigt især på de naturvi -
denskabelige og tekniske viden -
skaber at styrke miljøet såvel på
kort som på langt sigt. Med de re -
krutteringsproblemer, som alle -
rede er der i dag, er det nødven -
digt at tiltrække flere kvinder…”,
siger lektoren, som understreger:
”Den hidtidige kønskvotering
med en enkelt stilling hist og her
er ”latterlig”. Man skal op i 40
nye kvindelige pro fe s s o rer – som
l i ge s t i l l i n g s u d v a l get fo reslår –
før virk n i n gerne er umage n
v æ rd”. 

Henningsen var selv medlem
af den arbejdsgruppe om ligestil-
ling, som netop har afleveret en
rapport til Forskningsministeren.
I udvalget kunne man imidlertid
ikke blive enige om mere radi-
kale tiltag som for eksempel
kønskvotering. 

”Den bedst kvalificere d e ”
Inge Henningsen finder det be-
synderligt, at der sker en mistæn-
keliggørelse, når der tales om
køn i videnskabelige sammen-
hænge. Et sådant tilfælde er for
eksempel, når professor Ib Bon-
debjerg siger: ”Det er betænke -
ligt, hvis der kan presses på for at
køn, etnisk tilhør e.l. kan indgå i
udvælgelsen, hvor én, som ikke er
den mest fagligt kvalificerede,
kan komme den korteste vej ind i
en stilling” (FORSKERforum
118, november 1998).

Henningsen siger:”Jeg vover
den skråsikre påstand, at man
påstår at finde ’den bedst kvalifi -
cerede’, men jeg tror ikke på det,
for der sker en konstruktion af
kvalifikationskriterier, så man
ikke nødvendigvis får den bedste
inden for området. Jeg vil lige -
frem kalde det uetisk: at alle an -
dre kriterier end køn inddrages i
opslag og bedømmelser …”

Hendes udsagn er lavet på be-
stemte præmisser: ”Jeg har lavet
en analyse af systemet og af må -
den, der formuleres stillingsop -
slag. Og så har jeg set på almin -
delige udsagn om det kvalifikati -
onsbegreb, som er almindeligt
udbredt. Og jeg har så villet de -
konstruere hovedpåstanden om,
at man ansætter den bedste, for
det gør man ikke ubetinget. Man
ansætter derimod efter at en hel
masse kriterier er opfyldt.

Jeg påviser således, at det er
uacceptabelt, når folk slipper af -
sted med sådanne påstande …”,
siger Henningsen. Hun ønsker en
”rationel diskussion”, som kan
bidrage til, at bringe diskussio-
nen om ansættelseskriterier brin-
ges op på et højere niveau. 

K o n s t ruktion af specifikke
k v a l i f i k a t i o n e r
Henningsen opfordrer til ”lidt
mere ydmyghed over for de mu -
lige faldgruber i udvælgelsen af
videnskabeligt personale samt
lidt større indsigt i de mekanis -
mer, der faktisk opererer i det vi -
denskabelige system”.

Hun mener således, at der sker
en konstruktion af det videnska-
belige kvalifikationsbegreb, som
implicit har nogle præferencer og
udelukker andre, når der for ek-
sempel i konkrete stillingsopslag
spørges efter:
• “empirisk forskning i fransk

sprog”
• “senmiddelalderens euro-

pæiske, særlig franske mentali-
tetshistorie med henblik på rid-
dervæsenet”

• “håndtering af store biologiske
datasæt”

• “Nanostrukturers fysik”
• “Statistik og sandsynligheds-

regning”.
“Nogle af kravene grænser til

det usaglige”,konstaterede Hen-
ningsen på baggrund af de selek-
tivt udvalgte eksempler.

S y s t e m k r a v
Ud over sådanne kvalifikations-
indsnævringer fungerer der sam-

tidig en selektion gennem de forsk-
ningsmæssige systemkrav.
Hvilke krav stilles der for eksem-
pel til forskningsindsatsen og
hvordan sker der en prioritering
mellem:
• fordeling af forsknings-

indsatsen på fagområder
• institutionel fordeling
• geografisk fordeling
• aldersfordeling blandt forskere

m.m.
Systemkravene bestemmer,

hvilke kombinationer af speci-
fikke kvalifikationer, der anses
for at være forenelige med sam-
fundets krav til forskningen. 

”Men der er også områder,
hvor der skal være mange folk og
steder, hvor der skal være få. Og
prioriteres et specifikt fagom -
råde, så er der ingen garanti for,
at man får den bedste – og højt
kvalificerede personer på andre
områder har derfor ingen fast
ansættelse”.

S n æ v re stillingsopslag 
udelukker kvinder
Henningsen mener, at det er alt
for kortsigtet at forklare den lave
kvindeandel på universitetet og i
forskningsverdenen med, at de
simpelthen ikke søger stillin-
gerne. Hun mente i stedet, at man
bør se på rekrutteringsmåden.
Knap halvdelen af de professor-,
lektor og adjunktstillinger, der
blev besat i 1995-96 havde såle-
des kun en kvalificeret ansøger,
og 70 procent havde højst to kva-
lificerede ansøgere.

Det er snævre stillingsopslag,
som er skyld i, at der kun er en
ansøger, siger Henningsen, som
citerer DTU’s rektor for at sige:
”Jeg vil ikke afvise, at nogle stil -

lingsopslag er meget snævert for -
muleret. Men det er de på den an -
den side nødt til at være, fordi vi
skal bruge specialister med et
dybtgående kendskab til meget
specielle fagområder, hvor der
skal forskes og undervises på me -
get højt niveau”.

Henningsen mener, at de
snævre stillingsopslag simpelt-
hen er i strid med, at forskningen
skal foregå på højeste niveau,
fordi den snævre kvalifikation i
nogle tilfælde vil udelukke gene-
ral-kvalifikationer. ”Man får de
bedste inden for et kvalifikations -
område ved at ændre lidt på op -
slaget og gøre det bredere. Det vil
forbedre kvinders muligheder for
at få stillinger”,mener hun. 

Kønsdiskussionen er 
f ø l e l s e s l a d e t
Hun kalder kønsdiskussionen for
”følelsesladet” og citerede for-
skellige indlæg, som tog afstand
fra kønsdimensionen:

”Men i det øjeblik, man giver
køb på kvaliteten for at sikre sig,
at det bliver en kvinde (der bliver
ansat) gør man ubodelig skade”,
har en institutleder på KU-bota-
nik sagt.

”Vedrørende specifikke tiltag
kan det oplyses, at fakultetet ta-
ger afstand fra stillinger, som er
øremærket til kvinder, da vi til
enhver tid vil holde det princip i
hævd, at det er de bedst kvalifice-
rede, der får stillingerne”, har Sam-
fundsvidenskab ved KU udtalt.

Inge Henningsen slutter: ”Der
gåes implicit ud fra, at man skal
tilsidesætte forskningskvalitet.
Der sker altså en fagliggørelse af
fo rs k e l l i ge kvalifi k a t i o n e r. Det ene -
s t e, de ikke vil fag l i gg ø re, er køn …”

KØNSKVOTERING, TA K
U n i v e rsitetssystemet fag l i ggør alle mulige kvalifikationer – bare ikke køn, 

s i ger lektor Inge Henningsen, som vil have kønskvotering  

D“

jø

K V I N D E R
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i har ikke foreslået kønskvo -
tering. Men vi har givet

nogle signaler ligesom ansættel -
sesbekendtgørelsen giver nogle
signaler”, understregede for-
manden for et udvalg, der netop
har afgivet en rapport om ligestil-
ling i forskningen. Rapporten
stiller blandt andet foreslår, at det
vil hjælpe kvinder til en nem-
mere adgang til faste stillinger,
hvis der udover de forsknings-
mæssige kvalifikationer lægges
vægt på de sociale færdigheder,
personlige egenskaber samt ev-
nen til at formidle. Men det bety-
der ikke, at det skal være anden-
rangs ansættelser, som ser stort
på, at forskningen og undervis-
ningen på universiteterne skal fo-
regå på det højeste niveau:

”Besættelse af stillinger skal
ske, uden at man slækker på kva -
lifikationsbegrebet. Men der er
en tendens til, at kvalifikations -
begrebet er noget meget bestemt,
og det skal opblødes, for ellers er
fungerer det som strukturelle
barrierer for kvinder”, forkla-
rede udvalgets formand, lektor
Anette Borchorst fra AU-Institut.
”Der er almindeligvis en tyrker -
tro på, at der ansættes efter ’kva -
lifikationer’. En del stillingsop -
slag er simpelthen for snævert
slået op, og det udelukker kvin -
der. Ved bedømmelsen måler man
på meget specifikke videnskabe -
lige kvalifikationer. Vi skal have
slået hul på de mekanismer, der
fungerer bag om ansættelser.
Forskerkulturen reproducerer sin
egen mandedominans – uden at
man selv er klar over det”.

Forskningsminister Jan
Trøjborg betonede vigtigheden
af, at der ikke gås på kompromis
med den forskningsmæssige kva-
litet i forsøget på at få en mere li-
gelig kønsfordeling på universi-
teterne.

Offentliggørelsen af rapporten
skete ved et pressemøde den 20.
november.

Forslag: 40 ekstra kvinde-
lige pro f e s s o r a t e r
Forskningsministeren var positiv
over for rapportens anbefalinger,
som han kaldte ”en god plat-
form”.

Som et særinitiativ foreslår
rapporten, at det er vigtigt med

”rollemodeller”. Danmark har
kun ca. 40 kvindelige professorer
ud af ca. 700, hvilket svarer til ca.
6 procent. Udvalget foreslår, at
andelen i løbet af en relativt kort
årrække bør bringes op på 20
procent. 

Derfor foreslår udvalget - køns-
kvoterende - en pulje på 40 pro-
fessorater til ”det underrepræsen-
terede køn”. Et sådant initiativ
ville være en fordobling af det
nuværende antal kvindelige pro-
fessorer. Det skal være et ledel-
sesansvar at få disse professora-
ter tildelt til de institutter, hvor
der findes kvalificerede kvinder,
som kan søge stillingerne. Det
anbefales, at de kvindelige pro-
fessorer fortrinsvis ansættes ved
institutter, hvor der er få eller in-
gen kvindelige professorer, men
mange kvindelige studerende,
ph.d.’ere, adjunkter og lektorer
ud fra den begrundelse, at de ud-
gør ”gode vækstlag”.

Forskningsministeren var posi-
tiv over for de 40 professor-stil-
linger, og han vil drøfte dette
med Folketingets Forskningsud-
valg. Han konstaterede dog, at de
40 nye professorer ville betyde
merudgifter på ca. 100 millioner
kroner.

”Om vi lige lander på 100 mil -
lioner eller et mindre beløb er op
til forhandlingerne. Men det er
da rigtigt, at hvis Folketinget går
ud fra et 0-sumsspil, så skal pen -
gene tages fra noget andet under
forskningsministeriets område”,
konstaterede ministeren.

Ministeren henviste til den
søgning har været til tidligere
forskningsminister Hildens
Freja-program, der udbyder
forskningsprojekter primært ret-
tet mod unge kvinder. Freja har
fået 327 ansøgninger, men der er
kun penge til at imødekomme 4
procent af de søgte midler.

”Det høje ansøgertal til Freja-
programmet har vist, at der er et
stort uudnyttet potentiale blandt
kvindelige forskere. Derfor er der
grund til at overveje, hvordan an -
tallet af kvindelige professorer
kan øges. Det er dog vigtigt at slå
fast, at sådanne opslag skal ske i
fri konkurrence og på baggrund
af ekstern kvalitetsvurdering”,
sagde Trøjborg.

B l ø d e re bedømmelses
k r i t e r i e r
Udvalget foreslår, at bedømmel-
seskriterierne gøres bredere. Det
skal ske ved at der – ud over de
forskningsmæssige kvalifikatio-
ner – også lægges vægt på sociale
færdigheder, personlige egenska-
ber samt evnen til at formidle. 

Men det foreslås også, at der
skal tages hensyn til kvinders
eventuelle graviditeter og børne-
fødsler i et særligt omsorgsfor-
slag, der betyder, at der ved vur-
dering af kvinders forskningspro-
duktion skal tages særlige hen-
syn: Hvis forskningsproduktio-
nen har været vigende nogle år
som følge af omsorgsforpligtel-
ser, skal dette ikke vægtes nega-
tivt ved bedømmelsen af forsk-
ningskvalifikationen, forudsat
forskningsintensiteten i årene
forud for den aktuelle bedøm-
melse har været tilfredsstillende. 

Barsels- og forældreorlov
medfører ofte et brud i forsker-
karrieren, som det kræver en
særlig indsats at komme over.
Derfor mener udvalget, at for-
skere – og det er både mænd og
kvinder – så vidt muligt skal ”fre-

des” i det første år efter barsels-
eller forældreorlov, således at der
bliver mulighed for at få indhen-
tet sit forskningsfelt efter afslut-
tet orlov. Dette bør gælde både
for fastansatte og ikke-fastansatte
med administrative og/eller un-
dervisningsmæssige forpligtel-
ser. På den måde kan man kom-
pensere de forskere, der ellers vil
risikere at have en forringet mu-
lighed for at meritere sig gennem
en forskningskarriere som følge
af barsels- eller forældreorlov, ar-
gumenterer udvalget, som ikke
kommer ind på oprettelse af
særlige post-doc’s til kvinder.

A n s æ t t e l s e s b e k e n d t -
g ø relsen et værktøj 
Forskningsminister Trøjborg
kaldte den nye ansættelsesbe-
kendtgørelse – hvor den ansæt-
tende myndighed har mulighed
for eksempelvis at vælge en
kvinde blandt de kvalificerede –
for et vigtigt værktøj i ligestil-
lingsbestræbelserne, fordi der er
mulighed for at lægge vægt på
kønsdimensionen. Ikke at det
skulle være det eneste kriterium
ud over de forskningsmæssige
kvalifikationer, for også pædago-
giske kvalifikationer o.a. kan
indgå. 

”Ansættelsesbekendtgørelsen
giver ledelsen mulighed for selv
at definere sin personalepolitik,
og jeg går ud fra, at langt de fle -
ste institutioner kan se det posi -
tive i en bedre kønsbalance”,
sagde ministeren.

Anette Borchorst betonede det
elastiske i kvalifikationsbegre-
bet. Hun henviste til, at rapporten
ikke stiller radikale forslag om
kønskvotering, og hun mente
ikke at tvangsmekanismer er ve-
jen frem:

”Man kommer ikke ret langt
med tvangsmekanismer. Der skal
tages initiativer, som tager hul på
en bedre kønsfordeling, og så er
det vigtige, at der er enighed på
institutionerne om fremtidige ini -
tiativer …”

jø 

Ligestilling i forskning.
Rapport fra Udvalget for 
Ligestilling i Forskning, 
november 1998.

40 NYE KVINDELIGE PROFESSORER
- skal slå hul på ligestillingsbylden, fo reslår udvalg. Og fo rs k n i n g s m i n i s t e ren støtter fo rs l ag om op mod 

100 millioner skal bruges på formålet – selv om pengene måske skal tages fra universiteterne selv …

V“

G u l e r ø d d e r
Rapporten stiller forskellige
forslag til incitamenter. Det
er ”gulerødder”, som skal an-
spore til en aktiv ligestillings-
politik:
• Kønskvotering i generati-

onspuljen: Ved oprettelse
af en generationspulje til
afhjælpning af alderspuk-
len bør det stilles som et
krav, at institutionerne op-
når en mere ligelig køns-
fordeling.

• Rollemodels-professorfor-
slaget: For at få flere kvin-
delige professorer, afsættes
der en pulje på 4 professo-
rater til ”det underrepræs-
enterede køn”.

• Slå-hul-på –professorater:
Der oprettes en særlig pulje
til reskruttering af kvinde-
lige gæsteprofessorer,
gerne fra udlandet og især i
miljøer, hvor der er relativt
få kvinder.

• Ligestillingskonsulenter:
For at stimulere til øget 
ligestilling, afsættes der
midler til at et par universi-
teter kan få tilskud til
ansættelse af en ligestil-
lingskonsulent i en 3 årig
forsøgsordning.
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S E K T O R
F O R S K N I N G

“Sektorforskningsinstitutionerne
har problemer med sine mange
kasketter. Den ene dag skal de
være uafhængige forskningsinsti -
tutioner. Den næste dag skal de
fungere som rådgivere og den
tredje dag som en del af det poli -
tisk-administrative system. Hvor -
dan kombineres disse forskellige
og modsat rettede opgaver? Kan
de overhovedet forenes - eller må
man vælge imellem dem?“

Disse spørgsmål har tidligere
forskningschef ved Danmarks
Miljøundersøgelser (DMU), John
Holten Andersen, tænkt en del
over gennem sine år i sektoren.
Der var mange spørgsmål, som
det var svært at forholde sig prin-
cipielt til, når man sad midt i kon-
flikterne. Han benyttede derfor et
jobskifte (til en stilling i Naturrå-
det) som lejlighed til at gøre sta-
tus i en kronik i Politiken (d.
19/10). Det var lettere at have
overblikket, når man er lidt på af-
stand.

I kronikken tog han udgangs-
punkt i, at forskningserkendelse
ofte indebærer et brud – ikke bare
med et eksisterende videnskabe-
ligt paradigme men også – med
langt bredere samfundsmæssige
strukturer, interesser og magtre-
lationer. Det er en konfliktfyldt
proces, og der skal ikke meget til
at kvæle den. Det kræver en gan-
ske særlig forskningskultur og at-
mosfære at sikre gode vilkår for
den ”videnskabelige
søgeproces”.

Og spørgsmålet er så, hvordan
sektorforskningen lever op til
dette ideal?

Dilemmaet mellem 
forskning og rådgivning
Sektorforskningsinstitutionerne
skal både drive forskning og le-
vere rådgivning. Dette er to helt
forskellige typer af opgaver.
Forskning består i at søge ny er-
kendelse og dette indebærer ofte
strid om forskellige fortolkninger
af et givent problem. Man kan
ikke på forhånd sanktionere en
bestemt fortolkning, som den rig-
tige. At nå frem til en fælles fors-
tåelse kræver som regel langvarig
faglig dialog og diskussion - og
selv dette efterlader ofte faglige
uenigheder. Forskning er altså
personbundet - det er den enkelte,
der når frem til erkendelse, aldrig
“institutionen”. Omvendt kræver
rådgivningsforpligtigelsen, at in-
stitutionen taler med én stemme.

Et Ministerium eller en anden re-
kvirent, kan naturligvis ikke leve
med, at der kommer forskellige -
og måske modsat rettede - råd fra
den samme institution.

“Jeg er meget spaltet på hvor -
dan man tackler dette problem.
Den nemme løsning er at sige, at
de to roller er uforenelige og ikke
kan rummes i samme institution.
Dette indebærer i sin yderste
konsekvens, at vi ikke skal have
sektorforsknings-instutioner. Og
den konklusion er jeg ikke enig i.
Vi har brug for disse institutioner.
Men institutionerne og deres om -
verden må gøre sig mere klart, at
der er en klar konflikt mellem de
to opgaver. Som situationen er i
dag undertones konflikten - og
sektorforskningsinstitutionerne
fremstår i det væsentlige som
avancerede konsulentvirksomhe -
der. Der må skabes mere rum for
den kritiske og erkendelsesorien -
terede forskning - og mere frihed
for den enkelte forsker. Ellers bli -
ver der aldrig udviklet rigtig god
og spændende forskning i disse
institutioner.”

Basisbevillingene udhulet
i  90’ern e
John Holten-Andersen mener, at
fordelingen af forskningsbevil-
lingerne i 90’erne, har fremmet
“konsulentorienteringen” i sek-
torforskningen. Politikerne har
satset mere på programbevillin-
ger og de satser på, at en større
del af sektorforskningens midler
skal stamme fra eksterne kilder.
Han mener i udgangspunktet, at
en finansieringsmodel med flere
kilder er i orden, men omfanget
af den eksterne finansiering er
gået for vidt. I starten af halvfem-
serne hentede for eksempel Dan-
marks Miljøundersøgelser
(DMU) under 20 procent af den
samlede omsætning (løn og drift)
via eksterne midler. I dag hentes
næsten halvdelen via de eksterne
midler. Når basisbevillingen såle-
des relativt går ned, bruges den i
stigende grad til at betale for den
basale drift, mens 60-70 procent
af den enkelte afdelings faglige
aktiviteter finansieres via de eks-
terne penge. 

“Det betyder, at det er svært at
lave en forskningsstrategi der
rækker 3-4-5 år frem, når den
praktiske virkelighed er, at man
år for år skal strikke et klude -
tæppe sammen af eksterne midler
og projekter”.

Sultne institutioner og 
f o r s k e re
Der sker også det, at mange pro-
jekter er for dårligt finansieret:
“Dermed kommer man til at
binde egne bevillinger - hvor de
eksterne midler egentlig skulle
være et supplement til den almin-

delige aktivitet”. 
På spørgsmålet om, hvorfor

institutionerne tager projekter
ind, som de ikke får dækket ud-
gifterne for, siger John Holten-
Andersen:

“Det er svært at sige, hvorfor
de er så sultne. Men det kan jo
hænge sammen med, at institutio -
nerne konkurrerer indbyrdes.
Hvis ikke “jeg” går efter pen -
gene, så løber konkurrenterne jo
med projektet. Det er en uheldig
karrusel. Men hertil kommer, at der
er en indbygget inerti i systemet.

I starten er man måske selektiv

i jagten på projekter, hvor man
går efter det, som er interessant
for éns felt. Men samtidig har
man en personalepolitik, hvor
man ikke ønsker at basere virk -
somheden på midlertidigt ansatte
og derfor fastansættes folk, når
de har været der nogen tid - og

det sker på de eksterne midler.
Det forøger lønbudgettet og der -
med sårbarheden over for svig -
tende eksterne penge. Dermed
kan man ikke længe re være så kri -
tisk ov e r for de eksterne opgaver”. 

Styring gennem 
p ro g r a m m e r
På papiret er sektorforskningen
defineret som uafhængige, og de
ledes af bestyrelser, der står mel-
lem institutionen og det pågæl-
dende sektorministerium. I prak-
sis er den enkelte forsker imidler-
tid langtfra suveræn. Der foregår

SEKTORFORSKNINGENS 
MANGE KASKETTER
På papiret er sektorfo rs k n i n gen defi n e ret som uafhængige. I praksis er den enkelte fo rsker imidlertid 

l a n g t f ra suveræn. Der fo regår nemlig en omfattende styring af institutionernes virksomhed, siger 

fo rs k n i n g s l e d e r, som stoppede i sektorfo rs k n i n ge n
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nemlig en omfattende styring af
institutionernes virksomhed. Det
sker på mange planer og på for-
skellig måde:

Det sker gennem de faglige
prioriteringer der laves i en om-
fattende og detaljeret forhandling
med sektorministeriets forskel-
lige interessenter, og udmønter
sig i 3-4 årige resultatkontrakter.

Og det sker ikke mindst igen-
nem en stor grad af ekstern finan-
siering, som fører til en indirekte
styring af sektorforskningens
indhold. Det er kun i mindre om-
fang, at ministeriet går ind og si-
ger, at der er ting i en rapport,
som de ikke bryder sig om. Men
gennem forskningsprogram-
merne, som ministerierne har stor
indflydelse på, ligger en overord-
net fokusering og indholdsbe-
stemmelse af forskningen. Dertil
kommer at ansøgningsprocessen
ofte fremmer et bestemt indhold i
projekterne. 

“Man skal jo blive enige med
en masse forskellige modsat ret -
tede interessenter i ansøgnings -
processen. Man søger om det der
kan skabes enighed om, mindste
fællesnævner. Den forskningspo -
litiske konsekvens er, at den
“skæve” forskning med kritiske
vinkler har trange vilkår. Og det
indretter forskerne så deres ad -
færd efter”.

Resultatet af den overordnede
program- og økonomistyring in-
debærer, at institutionens friheds-
grader til selv at fastlægge forsk-
ningsprofil er stærkt begrænset.

Videnskab som politikkens
t j e n e r
I dag sker der en udbredt politisk
brug af videnskaben, og i praksis
sker der en sammenvævning af
magt og videnskab, så for eksem-
pel sektorforskningen bliver til
ammunitionsfabrikker for de her-
skende politiske interesser, sna-
rere end at være ”templer for
uhildet kritisk refleksion”.

”Det indebærer ikke alene en
tendens til politisk korrekthed i
forskningen, dvs. at politisk ube -
kvemme udsagn undertrykkes –
men nok så vigtigt, at videnska -
ben presses til at komme med ud -
sagn, som ligger langt ud over,
hvad videnskabelig argumenta -
tion og dokumentation kan
bære”, siger Holten-Andersen og
henviser for eksempel på forvalt-
ningens brug af videnskab til at
risikovurdere kemiske stoffer og

produkter; i praksis betyder det
nemlig ofte en blåstempling af
brugen.

Nytte og re l e v a n s
Holten-Andersen mener, at det er
blevet en dominerede selvfors-
tåelse i sektorforskningen, at man
er ”informationsvirksomheder”,
der ”producerer” en ”vare” til en
”kunde”. Som sådan underlægger
man sig den samme produktions-
filosofi og management som alle
mulige fabrikker.

Men forskning har en funda-
mentalt anden rolle. Den skal
nemlig – dybest set – skabe fors-
tåelse og indsigt i paradoksale og
modsætningsfyldte forhold eller
fænomener. Og nogle gange kan
man ikke få bekræftet sin tese, og
”kunden” kan ikke få et håndgri-
beligt ”produkt” med umiddel-
bare handlingsanvisninger.

Når man provokerer Holten-
Andersen ved at påstå, at forskere
ønsker en stor forskningsfrihed,
men ikke ønsker at indrette sig 
efter de samfundsmæssige krav om
r e l evans og nytte, så svarer han:

“Det er jeg ikke enig i. Rele -
vans og nytte når vi taler om
forskning er at tænke det nye. Det
handler om at undersøge det
uforudsete, som ikke bare sprin -
ger lige op i øjnene. Man skal
finde en ny vinkel på et område -
og det er svært, hvis omgivel -
serne lægger stramme rammer
omkring ens arbejde”.

S e k t o rforskningens fort r i n
f rem for universitetet
Han mener, at det er en falsk son-
dring, når man siger, at ny erken-
delse skabes på universiteterne,
mens man på de mere anvendte
forskningsinstitutioner - såsom
sektorforskningen - primært pro-
ducerer mere information. Forsk-
ning består i at skabe erkendelse -
uden denne dimension, er der
ikke tale om forskning.

Holten-Andersen mener, at vi-
denssamfundet og den vidensba-
serede politik stiller krav om, at
der er en offentligt finansieret,

uafhængig forskning, der kan ud-
gøre “en troværdig og reflekteret
modpol til det indholdsløse infor-
mationsbombardement”.

“Der er brug for en erkendel -
sesorienteret og kritisk forskning,
der kan skabe mening i alle de
modstridende informationer, le -
vere indspark i den demokratiske
proces, skabe debat, ægge til
modsigelse, vække til omtanke og

ikke mindst sætte spørgsmålstegn
ved magten.”

Og netop på nogle af disse om-
råder er sektorforskningen fak-
tisk bedre end universiteterne.
Sektorforskningen kan skabe
overblik over alle de komplice-
rede forhold i sektoren, man er
tættere på den praktiske virkelig-
hed, og kan skabe større sammen-
hæng.

“Et universitet kunne f.eks. al -
drig have fået vandmiljøplanens
overvågningsprogram til at fun -
gere. Det kræver en særlig orga -
nisation, logistik og koordine -
ringskompetence, som universite -
tet slet ikke har. Og så kræver det
dialog og kontakt til det admini -
strative forvaltningsapparat”, si-
ger den tidligere forskningsleder.

“Sektorforskere - og sektor -
forskningen - har også den fordel,
at man er forankret i videnskabe -
lige discipliner, som kobles til
samfundsrelevante problemer og
anvendelsesorientering. Det nyt -
ter således ikke at se på forure -
ningsproblemer i vandløb, hvis
det ikke forstås som en veksel -
virkning mellem biologi, kemi og
fysik - og samfundsvidenskab,
hvis man også vil forstå årsa -

gerne. Sektorforskningen er vant
til at integrere de forskellige vi -
denskaber ...”

G l a s k l o k k e - a d f æ rd
“Jeg kan jo ikke nøjes med at
skyde på det system, som for -
skerne fungerer under. For det er
også et problem, at forskerne ofte
er for konfliktsky. Den anden side
af medaljen er, at den enkelte for -

sker har et ansvar og en forplig -
telse - en priviligeret position,
som mange vil misunde dem - til
at engagere sig i samfundsproble -
mer inden for deres område. Jeg
mener hver enkelt forsker bør
være forpligtet på ikke bare, at
sidde i en glasklokke - men at nyt -
tiggøre sin viden og indsigt i for -
hold til tidens problemer. Man må
tage stilling - og løbe en risiko.
Ligesom alle mulige andre steder
i samfundet”.

Han mener, at ph.d.-reformen
har været med til at fremme glas-
klokke-adfærden, fordi den frem-
mer en tendens til, at stipendia-
terne isolerer sig i forskningsver-
denen. Tidligere kom man ud i
den virkelige verden efter kandi-
dateksamen, og så kunne man
modnes for derefter at vende til-
bage for at tage en ph.d.-grad. 

“Der er således en risiko for, at
forskningsverdenen bliver en luk -
ket verden uden relation til virke -
lighedens praktiske spørgsmål.
Og det fører så til, at omverdenen
må gå ind og styre. Og så har vi
bagsiden af medaljen med den
s t i gende grad af ekstern styring ...”

”Forskerne er ofte for konfliktsky. Den ene
side er systemet, den anden side af medaljen
er, at den enkelte forsker har et ansvar og en
forpligtelse - en priviligeret position, som
mange vil misunde dem - til at engagere sig i
samfundsproblemer inden for deres område…

jø

“Det er svært at sige, hvorfor institutioner og forskere
er så sultne efter de eksterne midler. Men det kan jo
hænge sammen med, at institutionerne konkurrerer
indbyrdes. Hvis ikke ’jeg’ går efter pengene, så løber
konkurrenterne jo med projektet. Det er en uheldig 
karrusel, for projekterne er oftest underfinansierede ...
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Redegørelse om 
de videregående 
uddannelsers insti-
tutionelle struktur
(Institutionsrede-
gørelse for Folketin-
get, 5.november
1998)

HOLDNINGER MED KRITIK
Rapport om sektorfo rs k n i n gen er bl evet en beskrivelse, og det er svært at finde konklusioner 

eller vurd e r i n ger af de mere pro blematiske elementer på området

Jo ældre medarbejderne er, des
mere pressede føler de sig. Kvin-
der føler sig desuden mere
presede end mænd. Og dem uden
ph.d.-grad – som er ansat som vi-
denskabelige assistenter eller
seniorrådgivere - føler sig efter
den nye stillingsstrukturs krav
om ph.d.-grad mere pressede end
dem uden. Der er tilmed nogle af
dem uden ph.d.-grad, som over-
vejer at søge andet arbejde. 

Sådan lyder et af resultaterne
af den trivselsundersøgelse, som
er gennemført i forbindelse med
undersøgelsen af Sektorforsk -
ningens roller og rammebetin -
gelser , der beskriver institutioner
under Forskningsministeriet, Fø-
devareministeriet, Miljø- og
Energiministeriet samt Socialmi-
nisteriet.

Syv ud af ansatte er fastan-
satte. Flertallet af de løstansatte
har en åremålsstilling eller er an-
sat på årsprojekter, og de regner
med forlængelse, når det aktuelle
projekt er færdigt. 

Tid til forskning
De ansatte er blevet spurgt, hvor
meget tid de bruger på forskning,
rådgivning, skrivning af ansøg-
ninger, administration og efter-
uddannelse. 

Hvad angår forskningstiden
inddeles de ansatte i fire grupper:
Den største gruppe forsker mel-
lem 26-50 pct. Den mindste
gruppe er dem, der forsker min-
dre end 25 pct. Det viser sig, at
det ikke er tilfældigt, hvem der
forsker meget og hvem der for-
sker lidt. Medarbejdere i faste
stillinger som seniorrådgivere,
forskningsledere eller afdelings-
ledere forsker mindre end gen-
nemsnittet. De løst ansatte og
ph.d.’erne forsker mere end gen-
nemsnittet. Ikke overraskende er
det mest de fastansatte, som er
utilfredse med deres forsknings-
vilkår. Den tilfredse gruppe bes-
tår af de løsere ansatte.

Men det er også sådan, at dem
med en ph.d.-grad forsker mere
end gennemsnittet. Ph.d.’erne er
da også mere tilfredse med deres
t i d s a nvendelse end andre gru p p e r.

Det viser sig, at 85 arbejder
under tidsregistrering, men un-
dersøgelsen fortæller ikke om de-
res erfaring hermed. Medarbej-

derne blev også spurgt om de
kunne få arbejde og privatliv til at
hænge sammen. Og her viser det
sig, at den mest pressede gruppe
er midtergruppen 35-50 årige,
dvs. dem med børn mellem 7-15 år.

Overraskende viser det sig
måske, at dem med mest hjem-
mearbejde er de mest utilfredse.
Men det kan simpelthen forklares
ved, at det også er den gruppe
som har mest arbejde, nemlig 3
timer mere end gennemsnittet.
Utilfredsheden skyldes således
ikke hjemmearbejde, men meget
arbejde.

M e d a r b e j d e re utilfre d s e
med ekstern finansiering
Det viser sig, at 45 pct. af projek-
terne er samfinansierede. 37 pct.
er rent eksternt finansierede,
mens kun 18 pct. er internt finan-
sieret fra basisbevillingen. Un-
dersøgelsen går ikke nærmere
ind i en strukturel og forsknings-
politisk analyse af, om det har be-
tydning for forskningsprofilen, at
der er stadig flere eksterne opga-
ver og penge i spil.

Den nøjes med at referere
medarbejdernes holdning er, at
nok giver den eksterne finansie-
ring ”nogle vigtige impulser”,
men det generelle arbejde på in-
stitutionen ville blive styrket af
en større andel af intern finansie-
ring. 

En del medarbejdere viser dog
stor utilfredshed med konsekven-
serne af den eksterne finansie-
ring. De påpeger politisk styring
af forskningsområder ved at be-
villingsgiverne har for ringe ind-
sigt i det faglige område og prio-
riteringerne skifter for hurtigt.
Det umuliggør kondinuitet og
fordybelse i forskningen, og fjer-
ner beslutningerne om indsatsen
fra institutionens ledere. 

De interne midler anvendes til
administration og forskningen
ender dermed med at være fuldt
eksternt finanserieret!

Samtidig dækker overhead på
20 pct. ikke de faktiske omkost-
ninger og dermed bindes nogle af
basismidlerne hertil.

Endelig klager medarbejderne
over, at de arbejder med mange
små projekter med korte tidshori-
sonter, og de bruger meget tid på
at skaffe penge til nye projekter.

Resultatet bliver, ifølge medar-
bejderne, at der satses for lidt på
nytænkning og grundlæggende
forskning, der kan bruges på læn-
gere sigt. 

Det fremgår ikke, hvad sektor-
ministerierne og ledelserne siger
til disse problemer.

Beskrivende analyse
Som hovedkonklusion kan det
konstateres, at rapporten i høj
grad er beskrivende på institutio-
nernes egne præmisser. Den
strukturerer ikke problemer og
borer fx ikke dybt i, om sektor-
ministerierne er tilfredse med,
hvad de får? Der sættes således
heller ikke navn på en institution,
hvor strukturen er uhensigtsmæs-
sigt opbygget i forhold til de for-
ve n t n i n g e r, som fx ministeriet har.

Endelig er der heller ikke en
kritisk analyse af det vanskelige
samspil mellem forskernes vi-
densopbygning og ministeriernes
politiske ønsker. Man skal ikke

regne med at få besvaret spørgs-
mål, om i hvilket omfang institu-
tionernes forskning eller handle-
muligheder er underlagt en (poli-
tisk) kontrol eller styring fra 
ministeriets side.

Fra Sektorforskningens Direk-
tørkollegium er formanden da
også forsigtig med at udtale sig
nærmere om rapporten:

”Rapporten er meget beskri -
vende og uensartet i sin form, så
det er svært at uddrage præcise
konklusioner af den. Vi har der -
for ikke haft tid til en nærmere
gennemarbejdning af den, men
kan da konstatere, at trivselsun -
dersøgelsen fortæller, at de an -
satte ser positivt på institutio -
nerne.Vi kan også læse nogle sta -
tistikker, som fortæller, at den
eksterne finansiering ligger om -
kring de 50 pct. Men det vidste vi
jo godt i forvejen”, siger forman-
den for SEDIRK, Arnt B. Josef-
sen, som selv kommer fra Dan-
marks JordbrugsForskning.

jø

S E K T O R
F O R S K N I N G
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Danmarks Forskningsråd (DF)
mener, at sektorforsknings-insti-
tutioners berettigelse skal vurde-
res ud fra deres betydning for res-
sortministeriernes beslutnings-
proces. Kun institutioner som er
af væsentlig betydning for res-
sortministeriets beslutningspro-
ces bør opretholdes som sektor-
forsknings-institutioner. Hvis de
ikke vurderes til at have en sådan
betydning, skal de lægges ind un-
der en anden organisatorisk
ramme…

Sådan lød den markante anbe-
faling om ”sektorforskningsinsti-
tutionernes fremtidige rolle og
rammebetingelser” i udkastet til
DF’s årsrapport (november), som
FORSKERforum har fået akts-
indsigt i.

Den markante anbefaling satte
sindene i bevægelse i Sektor-
forskningens Direktørkollegium
(SEDIRK). Her protesterede man
mod den indsnævring af arbejds-
felt, som følger af anbefalingen.
SEDIRK henviser til, at sektor-
forskningsinstitutioner også laver
arbejde for andre ministerier end
sektorministeriet og at man laver
overvågning og dataindsamling
for trediepart. ”Berettigelsen lig -
ger også i, at der drives forskning
på internationalt niveau på om -
råder, der er af strategisk betyd -
ning for dansk forskning og ud -
vikling”, hed det i en skarp pro-
test, der konstaterer, at sektor-
forskningsinstitutionerne er vel-
fungerende – og at årsrapports-
udkastet stiller udokumenterede
påstande, der som helhed sætter
uberettigede spørgsmål ved den
plads, sektorforskningen indtager.  

Forholdet til 
ressortministeriet
DF konstaterer, at sektorforsk-
ningsinstitutionerne skal balan-
cere mellem hensynet til den vi-
denskabelige udvikling og hensy-
net til de politiske og administra-
tive krav, som institutionen har
fået defineret af bl.a. ressortmini-
steriet.

Formentlig med basis i en rap-
port (fra Analyseinstitut for
Forskning , se nedenfor) fastslås
det om styringsforholdene, at in-
stitutionernes bestyrelser har ka-
rakter af faglige råd eller repræs-
entantskaber, mens den reelle
styring og kontrol ligger i aksen
mellem direktion og ministerium.
DF konstaterer, at det næppe kan
eller bør være anderledes.

Det konstateres således, at en
sektorforskningsinstitution hver-
ken kan eller bør ”i ordets egent-
lige betydning” være uafhænigig
af ministeriet. Ledende embeds-
mænd fra ministeriet kan derfor
godt sidde med i institutionens
bestyrelse, men må ikke udgøre
et flertal. Men det kan bringe in-
stitutionens faglige uafhængig-
hed og forskningens kvalitet i
fare, hvis der sker en for tæt inte-
gration med ressortministeriet,
hvorfor direktøren ikke kan sidde
med i departementets ledelses-
gruppe. 

Finansieringen og de 
a n s a t t e
DF anbefaler, at der bør fornys
gennem en aktiv rekruttering.
Det bør således være et krav, at en
ansøger efter kandidateksamen
som hovedregel har været to år
ude i andet job, før der kan blive
tale om en fastansættelse. DF di-
skuterer ikke, hvordan dette krav
passer ind i den nye stillings-
struktur.

Hvad angår finansieringen
konstateres lakonisk, at sektor-
forskningen henter halvdelen af
deres indtægter fra eksterne kil-
der. Rådet ønsker ikke at opstille
faste retningslinjer for basismid-
lernes minimumsandel, men det
konstateres dog, at ressortmini-
sterierne skal respektere sektor-
forskningsinstitutionernes ”be-
hov for langsigtet planlægning og
kompetenceopbygning”.

Det konstateres ligeledes, at
enkelte institutioner har indført
loft over, hvor meget eksternt –
både offentligt og privat – finan-
sieret forskning, at institutionen
skal påtage sig. Og bestyrelserne
skal ved denne prioritering bl.a.
tage hensyn til ”forskernes behov
for at meritere sig gennem forsk-
ningsopgaver, som selv vælger
inden for institutionens formål.

LUK 
S E K T O R F O R S K N I N G
D a n m a rks Fo rskningsråd fo re s l og indsnævring af 

s e k t o r fo rs k n i n gens arbejdsfelt i udkast til års ra p p o r t .

Men det møder modstand, så oplægget  ændre s B A C H E L O RT I T L E N
- bliver på univers i t e t e r n e. Marg rethe Ve s t ager måtte trække 

partifællen Ole Vig Jensens fo rs l ag om, at syge p l e j e rsker og læge r

skulle have titlen tilbage

Sygeplejersker, lærere, pædago-
ger og andre med mellemlange
uddannelser må vente med at
kunne smykke sig med titlen ba-
chelor. Titlen er fortsat forbe-
holdt de forskningsbaserede ud-
dannelser på universiteterne. 

Det fremgår af en fælles rede-
gørelse om en reform af struktu-
ren i de videregående uddannel-
ser, som undervisningsminister
Vestager og forskningsminister
Trøjborg lægger op til.

Med strukturudspillet trækker
regeringen i land på et tidligere
udspil. Det er mindre end ti
måneder siden, at den tidligere
undervisningsminister Ole Vig
Jensen med de tætte forbindelser
til højskoler og seminarier fore-
slog, at seminarier og sygepleje-
skoler skulle have en mulighed
for at deres elever kunne smykke
sig med titlen. Og så sent som
ved Rektorkollegiets konference
d. 3 september plæderede Marg-
rethe Vestager og hendes departe-
mentschef igen for ideen. Men nu
er ideen frafaldet, formentlig ef-
ter politisk modstand fra det soci-
aldemokratiske og radikale bag-
land – ligesom det nok har ind-
gået i overvejelserne, at videre-
uddannelse af lærere, sygeplejer-
sker, pædagoger ikke ville være
helt billig, fordi den ville inde-
bære særlige universitets-foran-
staltninger.

S t ru k t u rre f o rm
Den nye strukturredegørelse er
en bearbejdning af regeringens
redegørelse ”Det 21.århundr e-
des uddannelsesinstitutioner”
fra januar. Her blev der lagt flere
modeller op: Universitetsmodel-
len, hvor en række MVU-institu-
tioner skulle centreres omkring et
universitet. Eller CVU-modellen,
hvor en række KVU- og MVU-
institutioner skulle samles i Cen-
tre for videregående uddannelser.
Den nye redegørelse lægger op til
at der skal dannes regionale cen-
tre for de mellemlange uddannel-
ser, således at antallet af instituti-
oner nedbringes.

Der skal også skabes forbin-
delsesled mellem de korte, de
mellemlange og de lange (forsk-
ningsbaserede) uddannelser. De
”nuværende barrierer for sam-

menhæng og fleksibilitet” bety-
der nemlig spildtid, dobbeltud-
dannelse og blindgyder. Der er
også en risiko for, at universite-
ternes forskningsindsats foregår
isoleret fra de øvrige niveauer,
hedder det. 

Strukturreformen skal bl.a.
underbygge en opgradering af
den professionsrettede videre-
gående uddannelsessektor. De
skal i højere grad stte fokus på
deres samlede vidensindsamling
og –produktion, der historisk set
primært har været fokuseret på
deres undervisningsopgave og
snævre relation til de studerende. 

Universiteterne skal have en
rolle med et forpligtende samar-
bejde med de mellemlange ud-
dannelser, hvor universiteterne
på udvalgte områder forventes at
lave nye kandidatoverbygninger
samt andre efter- og videreuddan-
nelser for dimittender fra mel-
lemlange udddannelser.

B a c h e l o rt i t l e n
Især de  mellemlange uddannel-
sers organisationer har argumen-
teret for en opblødning af bachel-
ortitlen, mens universiteterne har
argumenteret for, at det ville be-
tyde en udhuling af begrebet om
den forskningsbaserede under-
visning. 

Vestager og Trøjborg har imid-
lertid valgt at sætte planerne i
bero, fordi det ville skabe for stor
usikkerhed om, hvilken kvalitet
og indhold bachelorbegrebet så
ville have. Spørgsmålet var også,
om de mellemlange uddannelser
var tilstrækkeligt modne til en
sådan formel opgradering af de-
res vidensniveau.

I ministrenes redegørelse hed-
der det således, at hvis en profes-
sionsbachelor skal indføres, så
stiller til krav til, at der nøje over-
vejes adgang til relevant videre-
uddannelse i form af diplom-,
master- eller særligt tilrettelagte
kandidatuddannelser. Også studi-
etidslængde, indhold, meritfor-
hold mm. må overvejes nærmere,
idet både det øvrige uddannelses-
system og aftagerne skal vide,
hvad de får med en eventuel re-
form ... 
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Angående selve eksamensopga-
ven skal der altid sendes ufulds-
tændige udkast til godkendelse
hos censor. Udkastet skal være
spækket med grammatiske fejl,
ufuldstændige spørgsmål, usam-
menhængende nummerering og
tvetydigheder. Ulæselige hånd-
skrevne rettelser og manglende
sider er særlig nyttige.

Sørg altid for, at censorerne får så
lidt tid som overhovedet muligt
til at gennemgå materialet. De
har ingen andre arbejdsforplig-
telser, ingen familie eller privat-
liv, og de sidder glædeligt oppe
hele natten eller bruger hele
weekenden på at gennemgå ma-
teriale, de får i hænde lige før fri-
sten for karaktergivning. Særlig
omfattende projektopgaver eller
specialer, der blev afleveret flere
måneder i forvejen, skal helst
sendes i allersidste øjeblik og
være timet til at dukke op lige ef-
ter de store eksamenssæt.

Undgå brug af systematisk ord-
ning af det tilsendte. Ved at ordne
materialet alfabetisk, efter ID-
nummer eller kvaliteten af besva-
relserne, fratager man censor for-
nøjelsen ved at få system i tin-
gene, inden han går i gang. Under
alle omstændigheder skal man
sørge for, at besvarelsernes ræk-
kefølge ikke stemmer overens
med rækkefølgen på karakterli-
sten, og i de tilfælde, hvor der til-
sendes både projektarbejde og
eksamensbesvarelser, skal disse
være sorteret efter helt forskel-
lige principper.

Referencer til de enkelte stude-
rende skal være blottet for enhver
form for konsekvens. Refererer
dit eksamenssystem til de stude-
rende efter ID-nummer, skal du
altid anvende navn - og omvendt.
Anvendelse af de studerendes
fornavn, hvor der på eksamens-
listen kun figurerer initialer,
bidrager særligt til den store 
fornøjelse, ved forsøge at regne
u d, hvem der egentlig refereres til.

Sørg for, at materialet tilsendes i
pakker, der ikke kan åbnes. Lige-
som små børn med deres julega-
ver, finder censorerne stor for-
nøjelse i at lukke pakker op -
også når man ser bort fra indhol-
det. Kombinationer af lim, hæfte-
klammer og forskellige slags tape
kan medføre mange lykkelige
stunder, inden indholdet viser
sig. Særlig opfindsom brug af
hæfteklammer og tape kan sikre,
at intet kan fjernes fra konvolut-
ten uden, at enten indholdet eller
censors hånd flås i stykker.
Forede konvolutter kan være
særlig festlige, når bare de fyldes
eller lukkes sådan, at foret drys-
ser ud over det hele, når man 
lukker dem op.

Vedlæg aldrig kommentarer ved-
rørende den enkelte studerendes
arbejde. At gætte sig frem til,
hvorfor lige netop den karakter
blev givet, er en del af det sjove
ved at være censor. Påtegnede in-
dikationer på gode eller dårlige
observationer, korte sammenfat-
ninger af dine egne holdninger til
besvarelsen, eller enhver anden
form for vedlagt kommentar, der
giver udtryk for, hvad du selv
mener er godt eller dårligt, bidra-
ger kun til at fratage censor glæ-
den ved gang på gang at skulle
arbejde helt fra bunden af.

Sørg for, at dit system for karak-
tergivning er uigennemskueligt.
Hvor den endelige karakter be-
regnes ud fra forskellige delele-
menter, skal du sørge for, at din
egen fremgangsmåde og den
overordende skala udgør en rigtig
udfordring for censor. Ved at øve
sig lidt, kan man nå så langt som
til at kunne give karakter for antal
points på en skala fra 1 til 54 ud
fra et projektarbejde, der vægtes
med 37 procent i forhold til den
endelige karakter, mens det reste-
rende skal udregnes på grundlag
af en eksamensbesvarelse, der gi-
ver et antal points på en skala fra
1 til 115

Sørg for, at karakterudregningen
i mindst ét tilfælde er forkert. Det
gøres lettest ved den simple sam-
menlægning af points, der påteg-
nes selve besvarelsen, og som
derefter kun indgår som en del af
den endelige karakter, således at
censor føler sig forpligtet til at
regne efter i samtlige tilfælde.

O M G A N G S -
T O N E

13 REGLER FOR OMGANGEN     
Colin T. Reid har aldrig ikke selv oplevet det. Men på grundlag af observation og samtale med 

k o l l eger ved flere institutioner har han fundet ud af nogle grundregler fo r, hvordan man mest 

muligt kan ge n e re den eksterne censor
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Giv aldrig nogen indikation på,
hvilke besvarelser, du mener er
marginale. Særligt de, der anven-
der en begrænset karakterskala,
der sikrer, at mange besvarelser
ligger tæt på det ene og det andet
skæringspunkt, skal lade være
med at informere censor om,
hvilke besvarelser, der betragtes
som grænsetilfælde, og hvilke,
der klart falder indenfor.

Sørg for, at du er svær at få fat i.
Når tiden er inde til, at censor
kontakter dig for at drøfte besva-
relser eller på anden vis give sine
meninger til kende, skal du ikke
være til at træffe i så lang tid som
overhovedet muligt. Under ingen
omstændigheder må du opgive
dit lokalenummer eller e-mail-
adresse, og du må aldrig give in-
stititutsekretariatet besked med
hensyn til, hvor du befinder dig,
eller hvornår du har tænkt dig at
indfinde dig igen på dit arbejde.
Gør din adfærd så varieret som
muligt, således at sekretari-
atsmedarbejderne ikke er i stand
til at sige noget som helst om,
hvordan du kan kontaktes. Sluk
gerne for faxmaskinen og tele-
fonsvareren.

Gør først opmærksom på særlige
omstændigheder vedrørende en-
kelte studerende, når bedømmel-
sesprocessen er afsluttet. Dermed
sikrer man, at censor skal prøve
at huske den overordnede sam-
menhæng og derefter forestille
sig, hvordan de nye oplysninger
ville have påvirket hans beslut-
ning. Det er særlig effektivt i
tilfælde, hvor censor allerede har
returneret samtlige besvarelser
og ikke forsynes med nogen som
helst oplysninger om vedkom-
mendes arbejde ud over hans el-
ler hendes endelige karakter.
Hvor det drejer sig om kortvarig
sygdom eller pludselige omstæn-
digheder, skal censor ikke råde
over oplysninger nok til at kunne
kontrollere datoer o.l.

Sørg for, at indberetningsske-
maet er så omfattende som over-
hovedet muligt. Skemaet, som
universitetet forlanger, censo-
rerne skal benytte, skal kræve, at
de samme oplysninger anføres så
mange gange som muligt. Ingen
spørgsmål skal kunne besvares
med bare et enkelt ord eller to, og
man skal ideelt set bede censo-
rerne om at komme med ud-
førlige kommentarer angående
spørgsmål, de kun kunne være i
stand til at tage stilling til, hvis de
havde brugt et helt år på at obser-
vere adfærd på det pågældende
universitet og foretaget detalje-
rede sammenlignende studier på
andre institutioner. Et krav om, at
der skal benyttes forskellige ske-
maer for hvert eneste modul og
hvert eneste element i bedøm-
melsen er særlig hensigtsmæs-
sigt, hvis man vil sikre, at censor
virkelig skal have det sjovt med
sit arbejde.

Arbejdet skal aflønnes efter gæl-
dende takster. En censors tid er
fuldkommen værdiløs.

Colin T. Reid er professor 
i jura ved University of Dundee,
Skotland.
Oversættelse i uddrag fra
THES: Martin Aitken

     MED CENSOR
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et må betragtes som en illu-
sion med en helt igennem

værdifri og interesseløs viden-
skabelighed. Det gælder for den
påståede sande kommunistiske
videnskab nøjagtig som det gæl-
der videnskaberne i den kapitali-
stiske del af verden. Det fastslog
den tyske filosof Jürgen Haber-
mas allerede for 30 år siden i ar-
tiklen ”Teknik og videnskab som
ideologi”. Artiklen sigtede kritisk
imod dén rolle som de daværende
kommunistiske regimer tillagde
videnskaberne for opbygningen
af et kommunistisk samfund.
Med naturvidenskaberne som
øverste henvisningsinstans plæ-
derede man dengang for viden-
skabernes afgørende, ja udslags-
givende rolle for kommunismens
overvindelse af den kapitalistiske
verden.

Denne erkendelse havde tilsy-
neladende ikke gjort indtryk på
biologen Jesper Hoffmeyer og
videnskabsjournalisten Tor Nør-
tranders. For snart 25 år siden
plæderede de for, at væksten i
bio- og informationsteknologi
nødvendigvis ville revolutionere
samfundene. Kommunisme med
sociale udbredt arbejdsfrihed,
ville nødvendigvis blive konse-
kvensen, hævdede de med inspi-
ration i ’Oprør fra midten’, som
tre københavnske kulturradikale
havde makeret sig med få år for-
inden. Dette er tydeligt gjort til
skamme i dag, hvor  hver dansk
familie lægger 75 timer på det
kapitalistiske arbejdsmarked,
mens de i årtierne før 2. verdens-
krig blot biddrog med 48 timer.
Og Internettet – informationstek-
nologiens spydspids – har i stedet
for kommunisme skabt en revo-
lutionerende udveksling af bør-
neporno, narkotika og den inter-
nationale handel med Levis
cowboybukser.

Ladet med ideologi
Alligevel ser det ud til at forblive
en pointe, at (natur)videnskab
næsten per se er svanger med ide-
ologi – uanset om den så er kom-
munistisk eller kapitalistisk. På
trods heraf vejer ens argumenter
tungere, hvis de garneres med
henvisninger til mantraet om den
altdominerende teknologiske ud-
vikling. Fremskridtsvisionen,
som ingen – hævdes det med
rette – kan sætte sig ud over. Be-
satheden af fremskridt, uden kri-
tisk refleksion over om der virke-

lig er tale om fremskridt, eller på
hvilken koncis måde det kan si-
ges at være et sådan – ja, denne
besathed synes at være uudryd-
delig i denne senmoderne, eksi-
stentielle og økonomiske etos.
Tænk eksempelvis på den psy-
kose, som informationsteknolo-
gien i firserne udløste hos mange
videnskabsmænd, men heldigvis
er vi nu så langt fra denne psyko-
ses terror, at man godt tør vove
pelsen og spørge nøgternt og be-
sindigt til, hvor mange videnska-
belige nydannelser, ’revolutio-
ner’, den nye teknologi egentlig
førte med i sine spor. En gennem-
bladning af de sidste tyve års års-
beretninger fra det humanistiske
fakultet på Aarhus Universitet vi-
ser, at den teknologiske udvikling
faktisk ikke har medført en stig-
ning i antallet af videnskabelige
publikationer. ”Men det er jo nok
fordi revolutionen ligger i kvali-
teten af de publicerede biddrag”,
ville én og anden nok sige, men
som gammel cartesianer tillader
jeg mig at tvivle.  

D j æ v l e b l æ n d e t
Endnu er den seneste teknologi-
ske revolution dog ikke nået så
langt, at man arrogant kan redu-
cere den til en slags civilisatorisk
djævleblændet omverden, som
man ikke kan se bag om, men
hvis enhed af tilfældighed og gi-
vethed, man alligevel vagt aner
som en uundgåelig men mystisk
byrde ved kulturen, som man er
henvist til at slæbe med sig uan-
set, hvor man går. Ikke desto
mindre kan vi i dag klart se, at
den tredje civilisationsbølge ikke
medfører udbredt arbejdsfrihed,
som nogen troede i halvfjerd-
serne. Tværtimod har vi aldrig
haft lønarbejde så meget som i
dag. Og i randzonen af den occi-
dentale civilisation står den
tredje verdens milliarder og ven-
ter på at blive lukket ind i varmen
– med dejligt lønslaveri, compu-
terspil, David Bowie og narko-
tika. Men på den anden side er
der ikke gået råddenskab i den
kapitalistiske civilisation, som
Lenin fejlagtigt mente. Kapitalis-
men og besathed af fremskridt
har ikke blot været det 19. århun-
dredes bærende ideologi. Om
muligt er den endnu mere ud-
bredt i det 20. århundrede, hvor
både den gamle arbejderklasse og
pjalteproletariatet er hoppet med
på vognen.

K e j s e rens nye klæder
Det er ikke kun naturvidenska-
ben, der gemmer sig bag dyrkel-
sen af det teknologiske frem-
skridt. Også humanismen, der
udsprang af oplysningsfiloso-
fien, og som tidligere havde en
stor uvilje mod fremskridt, kapi-
tal og profit, er blevet spændt for
vognen. Sådan at humanister i
dag er gået hen og blevet til større
videnskabelighedsfetichister end
den værste civilingeniør. Værst er
måske semiotikerne (sprogviden-
skaben om tegns betydning,
red.), som er enige om, at dét de
laver – above all – er VIDEN-
SKAB – ikke blot med stor be-
gyndelsesbogstav, men hele ve-
jen igennem. Og så bør man
lægge sig på knæ og udvise en
passende religiøs ærbødighed og
stikke en eventuel skeptisk pibe
så lang ind i munden, at man får
den galt i halsen. Vi som ikke
lægger os på knæ brændmærkes
som onde hermeneutikere eller
utidige romantikere.      

Også litteraturvidenskab er
hoppet med på vognen. De slår
om sig med kryptiske begreber så
som anabase, cognitiv science,
blot for også at kunne skrive VI-
DENSKAB med store bogstaver,
så de kan få snablerne dybt ned i
de relevante grundforskningskas-
ser. At skabende kunstnere får
metaforudslet og det der er værre
af alt det, kan kun undgå at undre
den som helt har mistet forbin-
delsen med nervecentrene i den
skabende virksomhed.

N a t u rvidenskab kender
g r æ n s e rn e
Heldigvis indeholder situationen
det tilsyneladende paradoks, at
gamle humanistiske idealer og
’bløde’værdier trives inden for
naturvidenskaberne. Naturviden-
skabsmændene drages til stadig-
hed mod et humaniora med sans
for relativitet, historicitet og det
kontingente. Men desværre må
de sande, at det knap eksisterer
længere. Så når naturvidenskabs-
manden, betrængt af indre kon-
flikter i hjertet af sin rene (na-
tur)videnskab, søger hjælp hos
kollegerne på humaniora eller
teologi, risikerer han at sidde
overfor en senmoderne Erasmus
Montanusfigur, som eksercerer i
naturvidenskabelige metaforer,
og endog ikke deler naturviden-
skabsmandens indsigt i de natur-
videnskabelige paradigmes beg-

rænsninger. For nu har vores hu-
manistiske Montanus forelsket
sig i de metafordannelser, som
naturvidenskabsmanden havde
forladt sit eget domæne for at
undgå. 

Humanioras kern e
Naturvidenskaberne og humani-
ora skal lade være med at gå hin-
anden i bedene. Som Habermas
har sagt, har naturvidenskaberne
det uudsigelige – differenserne,
kontingenserne og det provisori-
ske ved enhver videnskabelig
identifikation – som den grænse,
den aldrig kan eliminere. Hu-
manvidenskaberne derimod har
netop det uudsigelige, andethe-
den, som udgangspunktet for sin
videnskabelige diskurs. Fokus er
– eller rettere burde være – det
som ikke siges midt i alt det der
siges og gøres i den menneske-
lige realitet, og som kun er mærk-
bart ved sit fravær. Og hvis nogen
skulle være i tvivl, så er denne in-
tethed betydelig mere end ingen-
ting. Faktisk, så meget mere end
ingenting, at det netop er konsti-
tutionspunktet for humanviden-
skaberne – og teologien for den
sags skyld – mens det er  - eller
rettere burde være – slutpunktet
for den naturvidenskabelige er-
kendelse. Stedet hvor naturvi-
denskabsmændene bør holde fe-
rie, gå i kirke eller til rockkon-
cert. 

Rejs dig
Det er ikke nok, at sidde ved
computeren og e-maile til alver-
dens bekendtskaber. For her fin-
der man næppe andetheden frem-
trædende i sin fulde skrøbelig-
hed, da dette forudsætter to an-
sigter som står overfor hinanden.
To ansigter som er forlegne over,
at ikke engang sproget rækker til
at sløjfe afstanden imellem dem.
Og den forlegenhed er det dumt
og barbarisk at ville forvise fra
videnskabernes gebet, hvilket pa-
radoksalt sker med den idiotiske
fejring af VIDENSKAB med
stort, ja faktisk har fordummel-
sen og den idiotiserende triumf

H U M A N I O R A S
M Ø R K E M Æ N D
H u m a n i o ra er bl evet infi c e ret af fo rdummende naturvidenskab e-

lig retorik, der ødelægger fage n e, mens  naturvidenskab s m æ n d

har lagt tidlige re tiders videnskab e l i ge overmod på hylden. 

E S S AY

Af lektor HANS J. THOMSEN,
AU-Idehistorie
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sat sig på det hele. Og Gud fri os
fra det.

Usikkerheden er den grænse,
som ingen nok så (selv)sikker na-
turvidenskabelighed kan elimi-
nere, da den igen og igen skaber
behovet for dannelse og humani-
stisk oplysning, som naturviden-
skabsmændene bliver idiotiske af
at se bort fra. Omvendt idiotise-
res humaniora og teologi af at
overtage de centrale videnskabe-
lighedsstandarder fra naturviden-
skaberne, da den sikkerhed som
er alfa og omega her er ødelæg-
gende for humaniora og teologi.

Vi s h e d
At sætte spørgsmålstegn ved vis-
hed er aldeles afgørende for hu-
maniora og teologi imodsætning
til i naturvidenskab. Det kan illu-
stres gennem forholdene til spro-
get. I naturvidenskaben reduce-
res kompleksiteten via brugen af
tekniske termer til at betegne det
sikre og visse. Humanvidenska-
berne derimod kan kun udefra
belære om grænserne for den  na-
turvidenskabelige reduktio-
nisme. Hvor naturvidenskaberne
derfor må vrimle med tekniske
termer, må humanisterne på de-
res side økonomisere med disse i
en grad, så de ikke mister forbin-
delsen til dagligsproget. Den
usikkerhed og kontingens er sam-
menhængende med humanioras
forbindelse til praksis: åbenhe-
den ud imod dét, som endnu ikke
er, og som kun har mulighed for –
eventuelt – at blive til noget, men
endnu ikke eller ikke længere er
dette noget. Og det ser man i for-
legenheden mellem to sprog-
væsner, når de endnu står frem-
mede overfor hinanden, og hver
især prøver at give denne frem-
medhed sprogligt udtryk – og
først derefter at bearbejde denne
fremmedhed for at skabe noget
helt nyt og tredje.

Naturvidenskab og humanvi-
denskab er følgelig grund-
læggende forskellige, og ingen af
dem er tjent med forsøg på at eli-
minere denne forskellighed.    

DE LØST ANSATTE OG 
S T I L L I N G S S T R U K T U R E N
Af lektor BIRGIT JÆGER, fmd. f. DJØF’s UFO

ores initiativrige Forsknings-
minister har bebudet, at uni-

versiteternes stillingsstruktur skal
revideres. Det er organisationerne
godt tilfredse med, idet sådan en
revision åbner for muligheden for
at få rettet op på nogle af de pro-
blemer, der er i den eksisterende.
De to væsentligste problemer i den
eksisterende stillingsstruktur er
den såkaldte supplerende stillings-
struktur og overgangen mellem de
forskellige stillinger i den ordi-
nære stillingsstruktur.

Den supplerende stillingsstruk-
tur rummer de forskellige stillings-
kategorier, der gælder for alle dem,
der arbejder på universiteterne
uden at være fastansat. Det drejer
sig om forskningsassistenter, -ad-
junkter, -lektorer, og -professorer,
om undervisningsassistenter, ama-
nuenser og eksterne lektorer. En
skov af stillingsbetegnelser, der
alle har det til fælles, at der er tale
om tidsbegrænsede ansættelser. I
1993 da stillingsstrukturen sidst
blev forhandlet, var det et skridt
fremad overhovedet at få disse stil-
lingskategorier beskrevet og defi-
neret i forhold til hinanden og de
ordinære stillingskategorier. Det
gjorde også problemerne for de
løst ansatte mere synligt.

Det er ellers ikke den slags pro-
blemer, man ynder at tale om på de
bonede gulve. Da DJØF, DM og
IDA i foråret 1997 gik sammen om
at lave en temadag om problemstil-
lingen, måtte vi selv finde oplys-
ninger om antallet af løst ansatte
på universiteterne. Der eksisterede
intet samlet statistisk materiale,
hverken om omfanget af problemet
eller hvor det var mest udbredt. Vi
måtte have fat i hvert enkelt uni-
versitet, der heller ikke havde tal-
lene parat, men måtte til at tælle op
ud fra deres lønoplysninger.

emadagen om de løst ansatte 
belyste til fulde de løst ansattes

problemer. Mange fastansatte har
en tendens til at bagatellisere pro-
blemerne med den begrundelse, 
at de jo også kan fyres. Det kan de
selvfølgelig, men de skal ikke leve
med den konstante usikkerhed,
som en løs ansættelse fører med
sig. På temadagen kom det frem, at
løst ansatte konstant har med i bag-
hovedet, om de nu også bliver an-
sat til næste semester eller på det
næste forskningsprojekt. Det er
svært at engagere sig i instituttets
fælles liv og udvikling, når man
ikke ved, om man også er der et
halvt år frem i tiden. Man tør som
løst ansat heller ikke kaste sig ud i
vilde økonomiske projekter som fx

huskøb eller lign., for man ved jo
ikke, hvad man har at regne med på
lønsedlen. Måske skal den skiftes
ud med en opgørelse fra A-kassen.
Temadagen satte også fokus på, at
der eksisterer en stor gruppe men-
nesker, som har levet som løst an-
satte forskere eller undervisere i
både 10 og 15 år. De har ikke kva-
lificeret sig til en af de ordinære
stillinger, fordi man som løst ansat
forsker som oftest ikke får man
nogle pædagogiske erfaringer, og
som underviser som oftest ikke får
skrevet nogen ph.d. afhandling.

På baggrund af temadagen for-
mulerede de tre nævnte organisati-
oner en politik, der i korthed går
ud på: 
• at løse ansættelser skal begræn-

ses mest muligt, 
• at nyuddannede ikke skal have

lov til at blive hængende i løse
ansættelser og

• at gruppen af “gamle” løst an-
satte skal kvalificeres til at
kunne gå ind i faste stillinger.

i er klar over, at vi nok ikke
helt kan slippe af med de løse

stillinger, men det kangøres så
dyrt og besværligt at ansætte
folk i løse stillinger , at stillings -
kategorien  bli ver begrænset til
et minimum. Hvorfor skal for-
skere og undervisere, der er tidsbe-
grænset ansatte, fx ikke have åre-
målstillæg ligesom andre i tidsbeg-
rænsede stillinger indenfor det of-
fentlige? Det er fx meget alminde-
ligt, at chefer i tidsbegrænsede stil-
linger får op til 30% mere i løn for
at opveje ulemperne ved en tidsbe-
grænset ansættelse. Det kunne da
være et plaster på såret for de løst
ansatte på universiteterne at få
sådan et tillæg.

I fremtiden skal det forhindres,
at løse ansættelser kan forlænges i
det uendelige. I starten kan en løs
ansættelse kvalificere til at komme
i gang med et ph.d. forløb, men al-
lerede efter 2-3 år virker en løs
ansættelse ikke mere kvalifice-
rende med tværtimod de-kvalifice-
rende. Derfor skal der sættes
grænser for, hvor længe et univer-
sitet kan have folk gående på løse
ansættelser.

Og den store gruppe, der alle-
rede sidder i suppedasen efter 10-
15 år med løse ansættelser, bør de
enkelte universiteter i anstændig-
hedens navn tage et ansvar for. Der
bliver snakket så meget om, at der
ikke er nok kvalificerede ansøgere
til de faste stillinger på universite-
tet. Hvad med at give de langtids
løst ansatte en mulighed for at kva-
lificere sig til en fast stilling? De

udgør en reserve, som gennem
mange år har vist, dels at de er in-
teresseret i at arbejde på et univer-
sitet, og dels at de kan varetage en
del af arbejdsopgaverne. Hvis de
bliver klædt på til at varetage både
forsknings- og undervisningsopga-
ver, vil de udgøre et stort potenti-
ale, der kan udjævne generations-
puklen på universiteterne og samti-
dig mindske chokket fra de små
ungdomsårgange, der også snart
rammer universiteterne.

e løse ansættelser er det ene 
store problem i den eksiste-

rende stillingsstruktur. Det andet
store problem handler om overgan-
gen fra den ene stillingskategori til
den anden indenfor den ordinære
stillingsstruktur. Mere præcist
handler det om “halvautomatisk”
overgangen fra adjunkt til lektor
og fra lektor til professor .

Problemet består i, at som ad-
junkt kan man aldrig være helt sik-
ker på, at instituttet oplår et lekto-
rat indenfor éns område på det
tidspunkt, hvor adjunkturet ud-
løber. Før 1984 havde vi en anden
ordning i Danmark. Da blev ad-
junkten overført til en lektorstilling
efter en faglig vurdering.

Som lektor i Danmark er man
næsten sikker på, at der ikke bliver
slået et professorat op, som man
kan søge på. Danmark er det land i
Norden med det laveste antal pro-
fessorer i forhold til antallet af lek-
torer, så det er ulig meget sværere
at blive professor i Danmark. I
mange af de lande vi normalt sam-
menligner os med (USA, Canada
og Norge - bare for at nævne nogle
eksempler) skal man ikke nødven-
digvis søge på en professorstilling.
Dér kan man blive professor efter
en faglig bedømmelse.

Der er selvfølgelig ingen, der 
ø n s ker at slække på den faglige kva-
litet, så en lektor- eller professorv u r-
dering skal selvfølgelig være lige så
grundig, som en bedømmelse ve d
en ansættelse er det i dag. Men det
vil løse en del probl e m e r, hvis der
bl iver indført en form for “automa-
tik” i ove rgangen fra den ene stil-
l i n g s k a t egori eller den anden.

Endelig skal der peges på et sid-
ste spørgsmål i forbindelse med re-
visionen af stillingsstrukturen og
det er forholdet til sektorforsknin-
gen. I 1997 fik sektorforskningen
en ny stillingsstruktur med den be-
grundelse, at man ønskede, der
skulle være parallellitet mellem de
to områder. Hvis universiteternes
stillingsstruktur bliver ændret, vil
det så betyde at sektorforskningens
stillingsstruktur også skal ændres?  
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I FORSKERforum (nr. 119, no-
vember 1998) bringes en artikel
“Brændemærket for evigt”, skre-
vet af journalist Jørgen Øllgaard.
Artiklen bygger udelukkende på
en sagsfremstilling givet af DM-
tillidsmand Bjarne Andersen,
Odense Universitet, uanset, at
dens hovedbudskab drejer sig om
min rolle i sagen. Det anser jeg
ikke for at være i overensstem-
melse med god journalistisk
praksis og almindelig redelighed.

Sagen drejer sig om, at en ad-
junkt med Ph.D. grad har stjålet
og forfalsket fire videnskabelige
artikler skrevet af udenlandske
forskere, udgivet dem i et
månedsskrift, der sælges af en
statsinstitution, og videresolgt
nogle af dem til danske aviser og
fagtidsskrifter. Et par af de forfal-
skede og løgnagtige passager er
gengivet i artiklen “Lektor trods
snyd” (MAGISTERBLADET
nr.19, 15. oktober 1998 skrevet af
journalist Jacob Fuglsang).

Grunden til, at jeg har beskæf-
tiget mig med sagen, er at en
udenlandsk lektor ved Center for
Mellemøststudier, Odense Uni-
versitet, som er min svigerdatter,
i juli måned d.å. havde set to af
artiklerne, og spurgte mig om,
hvordan jeg så på den slags udgi-
velser. Jeg svarede hende, at no-
get sådant kan under ingen oms-
tændigheder akcepteres ved et
dansk universitet. Derpå skrev
jeg et brev til dekanen på det hu-
manistiske fakultet, hvori jeg un-
derrettede ham om de to artikler.
Senere fik jeg på anden måde
kendskab til to de andre artikler.
Jeg har ikke - som det anføres i
Jørgen Øllgaards artikel - frem-
ført nogen klage, men kun under-
rettet universitetet om det, jeg har
set.

Hvad der iøvrigt foregår på
Center for Mellemøststudier er
mig uvedkommende. Jeg er ikke
bekendt med nogen “rivalisering”
mellem den udenlandske lektor
og den fastansatte lektor, som er
forfatteren til de angivne artikler.
Hvad skulle den bestå i? Dog kan
jeg som almindelig borger undre
mig over, at et forsknings- og ud-
dannelsescenter ved et dansk uni-
versitet ikke har bedre styr på
dets medarbejderes udgivelser,
og at institutionen ikke har søgt at

begrænse udbredelsen af for-
falskningerne ved at offentlig-
gøre dem, såsnart den fik kend-
skab til dem.

Iøvrigt turde det være sagens
indhold uvedkommende, hvem
der trækker den frem. Selv hvis
en sag bliver trukket frem af en
person, der konkurrerer med den
påklagede person om en stilling,
er det sagens substans, der skal
bedømmes. Det er almindelig
retspraksis.

Det substantielle spørgsmål er,
om det kan akcepteres, at en ad-
junkt i mindst fire tilfælde over
en årrække på tre år har udgivet
og solgt falsknerier.

Bjarne Andersen giver en ure-
delig fremstilling, idet han siger,
at “Plagieringen var en forseelse,
som krævede en påtale, fordi hun
ikke havde anført kilder”. Det
drejer sig ikke om manglende kil-
dehenvisninger, men om for-
falskninger og tyverier af hele ar-
tikler. At forestille sig kildehen-
visninger i sådanne tekster er ab-
surd.

Bjarne Andersen fremfører
derpå, “at det var en formildende
omstændighed, at hun var en yn-
gre og uerfaren medarbejder, der
skrev nogle populærvidenskabe-
lige artikler”. Det er ikke tale om
populærvidenskabelige artikler.
Originalerne er kvalificerede vi-
denskabelige, teoretisk under-
byggede artikler og forfalsknin-
gerne indeholder gengivelser af
deres teoretiske afsnit. Angående
ungdom og uerfarenhed som for-
mildende omstændighed, må jeg
sige, at de fleste med studenter-
eksamen er klar over, at man ikke
må skrive af og forfalske, og at
det i hvert fald efter fem års kan-
didatuddannelse og tre års for-
skeruddannelse burde være
trængt helt ind.

Jeg ser Bjarne Andersen som
eksponent for en holdning, som
også lederen af Center for Melle-
møststudier, lektor Lars Erslev
Andersen, giver udtryk for i et
læserbrev “God etik” i (MAGI-
STERBLADET, 5. november
1998): den holdning, at det er
ufint at offentliggøre afsløringer
af offentliggjorte forfalskninger
og tyverier. Fordi man derved
skader forfatteren til forfalsknin-
gerne.

Deroverfor står den opfattelse,
at universiteternes faglige selv-
styre og videnskabelige integritet
står og falder med, at universite-
ternes videnskabelige medarbej-
dere overholder de almindelige,
internationalt anerkendte vilkår
for arbejdet i videnskabelige in-
stitutioner og for publikation-
svirksomhed. Og at grove over-
trædelser af disse vilkår derfor
skal offentliggøres.

At slække på disse vilkår ville
have helt uoverskuelige konse-
kvenser og rejse en lang række
absurde spørgsmål: hvor mange
forfalskede eller stjålne artikler
må en forsker udgive og sælge,
før det overstiger, hvad der kan
klares med en irettesættelse ?
Hvor mange gange må en stude-
rende indlevere et forfalsket eller
stjålet arbejde til bedømmelse,
før hun/han bortvises ? Risikerer
man ikke, at en lektor, der selv
har udgivet forfalskede og stjålne
artikler, som endnu ikke er afs-
lørede, kan blive udsat for black-
mail af en studerende, som indle-
verer et forfalsket eller stjålet ar-
bejde til bedømmelse ? Og hvor-
dan sikrer man, at studerende el-
ler andre forskere ikke uforva-
rende kommer til at bruge forfal-
sket kildemateriale med urigtige
oplysninger ?

Derfor anser jeg det for at være
et væsentligt universitetspolitisk
spørgsmål - og også et retspoli-
tisk spørgsmål - om man stilti-
ende akcepterer den holdning,
som Bjarne Andersen og Lars Er-
slev Andersen fremtræder som
eksponenter for. Eller om man
ubetinget fastholder kravet om, at
forskere ved danske universiteter
skal overholde de selvfølgelige,
internationalt anerkendte vilkår
for deltagelse i arbejdet i viden-
skabelige institutioner.

Det vil sige: Skal man som for-
sker nyde en kollegial beskyt-
telse, når man ved grov uredelig-
hed tilsidesætter disse vilkår, el-
ler må man se i øjnene, at man
derved brændemærker sig selv?

Klaus Illum, Docent, Aalborg
Universitet

S v a r :
Jeg har forfattet artiklen ”Bræn-
demærket for evigt”, som prø-
vede at redegøre for Odense-
sagen og focusere principielt på
konsekvenserne af en påtale, 
herunder eventuel forældelse 
efter en årrække.

Denne fremstilling er Illum
ikke tilfreds med, men jeg konsta-
terer med tilfredshed, at Illum
ikke påpeger fejlagtigheder i min
fremstilling. Jeg konstaterer deri-
mod, at Illum er uenig i de syns-
punkter, som tillidsrepræsentant
Bjarne Andersen fremfører.

Illums fremstilling fremstår i
øvrigt som om han har afsløret
den pågældende forsker i for-
falskning og tyveri. Han mere
end antyder, at OU dækker over
forskningsfusk. Virkeligheden er
ifølge ledelsen på Odense Uni-
versitet, at universitetet i 1995
gav den pågældende en påtale /
advarsel for forhold i perioden
forud. Når nu Illum alligevel
ihærdigt forfølger sagen ved fort-
sat at mistænkeliggøre den på-
gældende forsker, som om OU
ikke har gjort noget, så kunne det
tyde på, at han mener, at forske-
ren burde straffes hårdere.

Det kunne have været en prin-
cipielt vigtig diskussion, men i 
Illums udgave har det præg af en
personlig udhængning, som
FORSKERforum ikke ønsker 
at deltage i.

J. Øllgaard, journalist
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