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BA-TITEL TIL
LAERERE

kademikere skal ikke len-
A gere have eneret pa titlen
bachelor. Undervis-
ningsminister Ole Vig Jensen
legger op til et markant brud
med strukturen i det danske
uddannelsessystem med et for-
slag om, at mellemlange ud-
dannelser som larere, sygeple-
jesker, handelsskole-uddannede
m.fl. ogsé skal kunne fa titlen.
Han vil have grensen mellem
universitetsuddannelserne og
de mellemlange videregéende
uddannelser ophvet, s fleksi-
biliteten og mobiliteten mel-
lem niveauerne bliver starre, fx
gennem meritoverfarsler.

Med denne strukturreform
sar ministeren tvivl om det
skarpe skel mellem de forsk-
ningsbaserede og de ikke-forsk-
ningsbaserede uddannelser. Et
af Ole Vigs argumenter herfor
er, at meget af undervisningen
pa universiteternes bachelorni-
veau i dag alligevel ikke er
forskningsbaseret.

Men ministerens udspil
undlader at tage direkte stilling
til, hvor meget af bachelorun-
dervisningen, der skal veere
forskningsbaseret — og det er
en af de store bomber i udspil-
let, som sdvel universitetsrekto-
rer som fagforeningsfolk ytrer
stor uvilje mod.

Seerlig studieintroduktion

I praksis har ministeren flere
forslag til, hvordan mellem-
langt uddannede skal kunne
blive bachelorer. Tankegangen
er bl.a. at skabe sterke uddan-
nelsescentre, hvor mellemud-
dannelsessektoren heves fagligt

- sygeplejersker, handelsuddannede m.fl. siger Undervisnings-
ministeren, som hermed gar til angreb pa den forskningshase-
rede undervisning pa universiteterne

gennem en eller anden form
for "fusionering”, som vil
kunne medfgre etablering af
ca. 10-12 universiteter med
geografisk spredte afdelinger.

For universiteterne bety-
der det, at kandidtatuddannel-
serne ma forvente at fa en ny
malgruppe af bachelorer med
en mere praksis- og professions-
orienteret baggrund og dermed
en reekke andre kvaifikationer
end universitetsbachelorer. Og
der gares opmarksom pa at
det stiller krav om nye studie-
introducerende forlgb — “der
ikke er studietidsforlzngende”
s bachelorer udefra indgar péa
lige fod med universitetsba-
chelorerne ...

Trylleord skal lgse blind-
gydeproblem

Ole Vig Jensens trylleord
mellem universitetsniveauet og
de mellemlange uddannelser
hedder "Centre for Videre-
gaende Uddannelser” (CVU),
som skal veere "attraktive og li-
geverdige alternativer til uni-
versitetsuddannelse”. Dette nye
niveau skal tilsyneladende lgse
flere strukturproblemer: At ba-
chelorgraden pa den ene side
er en fiasko, fordi den ikke har
sléet an i erhvervslivet. Og at
de mellemlange uddannelser
pa den anden side er en blind-
gyde, fordi de ikke skaffer ad-
gang til kandidatniveauet. Ba-
chelorkravene s&nkes.

”Udviklingsbasering”

CVU’erne — Centre for Vi-
deregdende Uddannelser - skal
vere praksis- og professionsori-

enterede med tverfaglige ele-
menter og med en tet aftager-
orientering. For at sikre attrak-
tivitetet og ligevaerdighed skal
de uddannelser, som i dag kal-
des mellemlange have bachelor-
status og adgang til relevante
kandidatuddannelser.

P& CVU-niveauet skal der
ikke veere forskningsbaseret un-
dervisning, men lzrerne skal
sikres "udviklingsbasering” ved
at de ansatte far "tid, mulighed
og pligt til dels faglig og pada-
gogisk udvikling, dels metode-
og produktudvikling — eksem-
pelvis ved direkte anvendelse af
forskningsresultater”, hedder
det i ministerens udspil. Et
centralt element i udviklings-
baseringen er, at der pa CVU-
niveauet kan ansettes en eller
flere personer, der har det fag-
lige udviklingsansvar inden for
et fagomrade — “en slags pro-
fessorstilling”.

Et andet centralt element
er, at der skal ske en "nedsiv-
ning af frontforskningen fra
universiteterne til CVU”. Det
skal angiveligt ske gennem per-
sonmobilitet, seminarer, 1T-
netverk m.m. Og sa siges det
direkte: "Udviklingsbasering
indebzrer ogsa en opblgdning
af eksisterende stillingskatego-
rier og arbejdstidsbestemmelser
bl.a. fordi udviklingsbasering
ma forudsztte, at underviserne
er fysisk til stede pd CVU ud
over undervishingstiden”.
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Af BIRGIT JEGER,
forkvinde for DJZF"s UFU

KVALIFIKATIONSUDVIKLING

opleg til diskussion, ifglge hvilket det fremover

skal veere muligt for alle grupper i samfundet -
lige fra den ufaglerte til akademikeren - at bygge vi-
dere pa sin grunduddannelse i et livslangt uddannel-
ses-forlgb for voksne.

Bade DJ@F og DM har igennem AC kritiseret for-
slaget for ikke i serlig stor udstrekning at indtenke
mulighederne for kvalifikationsudvikling for akade-
mikere.

ELU (Efteruddannelsesudvalget for Lengereva-
rende Uddannede i Staten) har s& sent som i novem-
ber sidste &r afholdt en konference, der satte fokus péa
akademikeres behov for efteruddannelse. Der sker
altsd noget.

l 'ndervisningsministeriet har for nylig udsendt et

der: Det er det i vid udstreekning os, der skal

udvikle den efteruddannelse, de andre akademi-
kere skal have tilbudt! Den vinkel skal jeg ikke ga
narmere ind pa her.

Samtidig skal vi jo ogs sikre os mulighed for, at vi
selv kan udvikle vores kvalifikationer. Denne vinkel -
forskernes egen efteruddannelse - har der indtil videre
ikke varet sa stor opmearksomhed om. Det har veret
en udbredt opfattelse i forskerverdenen, at vi repras-
enterer “den hgjeste viden” indenfor hver vores felt, s&
derfor er det ikke muligt at efteruddanne sig.

Denne opfattelse deler jeg ikke. Jeg er overbevist
om, at det er muligt at udvikle sine kvalifikationer,
selvom man reprasenterer den hgjeste viden indenfor
sit felt. Jeg er ogsé overbevist om, at vi rent faktisk al-
lerede gar det; det er bare ikke sa synligt og slet ikke
dokumenteret.

Diskussionen vedrgrer forskerverdenen pé to ma-

tio ner lgbende i kraft af det daglige arbejde, vi
udfarer.

Forsknings-processen er i sig selv en lereproces.
Man leerer 0gsa en masse, nér man fx pétager sig at
veere projekt-leder pa et eksternt finansieret projekt.
Overhovedet at formulere et projektforslag og finde
ekstern finansiering er en lererproces.

Det er ogsé en lereproces at ga ind i et internatio-
nalt forskningsprojekt. For slet ikke at tale om hvis
man rejser til en anden forskningsinstitution i et
stykke tid. Man laerer ogsa meget af at vaere med til at
udvikle nye kurser (fx til efteruddannelse af akademi-
kere udenfor forskningsverdenen) eller inddrage nye
padagogiske metoder i undervisningen. Det er ogsa
en lereproces at indgd i kollegial supervision bade

I dag udvikler vi farst og fremmest vores kvalifika-
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omkring det faglige indhold og omkring formidlin-
gen af forskningsresultaterne. Og sa videre.

En anden made at videreudvikle sine kvalifikationer
pé er at benytte sig af mere formaliserede uddannelses-
tilbud. | stedet for at leere tingene pa den harde made,
ved fx bare at kaste sig ud i rollen som projekt-leder
og sa hen ad vejen lzre af sine fejltagelser, kunne man
jo starte med at tage pa et af de autoriserede kurser
for projekt-ledelse. Mange forskere holder sig ogsa
lidt tilbage fra det internationale arbejde, fordi de
ikke mener, deres sprogkundskaber er gode nok.
Maske kunne et kursus i fremmedsprog pa avanceret
niveau veere et springbret til forskningsformidling.

Inden for forskerverdenen har vi ikke szrlig stor
tradition for at benytte os af den slags kurser. De er
jo heller ikke udviklet med forskere som malgruppe,
og derfor rammer de tit lidt ved siden af forskernes
behov. Men hvis det er vigtigt at efteruddanne sig -
ogsa som forsker - er det maske pa tide, at vi far defi-
neret vores efteruddannelses behov mere precist, sa
det er muligt at udvikle nogle tilbud, der modsvarer
vores behov.

Og det ER vigtigt, at forskere har mulighed for at
videre udvikle sine kvalifikationer, bade i forbindelse
med selve udfarelsen af arbejdet og i mere formelle
tilbud om efteruddannelse. Det er indlysende, at det
er vigtigt med lgbende udvikling for at kunne hono-
rere de krav, samfundet stiller til forskningen. Men
derudover er det ogsa vigtigt, fordi det nye lgnsystem
legger op til en snaever ssmmenhang mellem kvalifi-
kationsudvikling og kvalifikationstilleg.

muligt at belgnne kvalifikationsudvikling med et

seerskildt kvalifikations-tilleg. Det er vigtigt at
erindre, at i det lange lgb skal ikke mindst kvalifikati-
onstilleg opveje den lavere slutlgn, der er i det nye
lgnsystem.

Vi mé alts& kunne argumentere for, at vi lgbende
udvikler vores kvalifikationer. | denne argumentation
vil det veere ngdvendigt at kunne dokumentere, at der
faktisk har fundet en videre kvalificering sted. Derfor
er det vigtigt bade at fi dokumenteret den kvalifikati-
onsudvikling, der finder sted i forbindelse med ud-
farelsen af det daglige arbejde, samt at f& udviklet
nogle mere formaliserede kurser, der kan deakke for-
skeres specielle behov for efteruddannelse.

Ilege det nye lgnsystem vil det som bekendt vere
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HEMMELIG L@N OG TILLAEG?

Institutleder skal udlevere oplysninger om, hvem der har faet rejsetilskud m.m.
Men kan tillidsmanden f& oplysninger om de ansattes len- og tillzgsforhold, nar
han skal forhandle det nye lsnsystem?

institut ved KU ville Institut-

lederen ikke fortelle, hvem
han har givet penge fra rejsekon-
toen. Han henviste til, at en syste-
matisk offentliggarelse pa individ-
niveau er af intern karakter og
ikke omfattet af aktsindsigt (jf.
Lov om Offentlighed i forvaltnin-
gen). Han vil sdledes ikke fortalle,
hvordan rejsekontoen er brugt i
1995, 1996 og 1997. En klage
herover blev afvist af Dekanen,
som var enig med Institutlederen.

Ved en klage til KU’ rektor

blev afggrelsen imidlertid under-
kendt med henvisning til Lov om
Offentlighed i forvaltningen. In-
stitutlederen blev palagt at offent-
liggare tilsagnsskrivelser o.lign.
materiale vedr. rejsekontoen.

P & et samfundsvidenskabeligt

Institutlederen afviste
abenhed

Huvis afvisningen af indsigt i rejse-
kontoen stod ved magt, ville rejse-
puljen og andre puljer vare noget,
som Institutlederen og bestyrelsen
selv kan disponere over — uden at
medarbejderne ved, hvem der har
far og efter hvilke kriterier pen-
gene fordeles. Det ville veere en
urimelig situation, hvor nogle
medarbejdere kunne fgale, at der i
det skjulte sker en vilkarlig forde-
ling af rejsebevillingerne, sagde
kritikerne af dekanens handling.

Institutlederens afvisning af en
offentliggerelse er reaktion pa
nogle medarbejderes anmodning
herom. De bad allerede i foraret
1997 om oplysningerne, fordi de
mente at det hgrte med i helhed-
svurderingen af instituttets bud-
getmaessige Krise: ”Vi mener, at det
er gnskeligt, at alle instituttets med-
arbejdere far indsigt i, hvorledes de
af instituttets midler som ikke an-
vendes til lgn og administration, er
fordelt pa forskellige poster”, hed
det. Derfor gnskede de oplysnin-
ger om forbruget pa rejser (herun-
der fordeling pa medarbejderne),
seminarer, workshops, aflanning
af post'docs og gaester m.m.

Efter forst at have forhalet of-
fentliggarelsen afviste dekanen i
efteréret en systematisk offentlig-
gerelse af rejsebevillinger pa indi-
vidniveau. Institutlederens beslut-
ning blev ikke omstgdt af en
klage til dekanen, som henviste
til, at det er en intern afgarelse,
og at institutlederen ikke har pligt

til af offentliggere tallene. Det er
denne afvisning, som rektors juri-
diske eksperter nu har omstadt.

Er lgn og tilleg hemmelige?

| forbindelse med rejsebevillings-
sagen har der imidlertid rejst sig
et nyt juridisk problem.

I det nye lgnsystem er det til-
lidsmanden, som skal forhandle
tilleg m.m. for de ansatte, men
spgrgsmélet er, om tillidsmanden
kan krave indsigt i de enkelte an-
sattes lgnforhold. For at varetage
de ansattes interesser bedst muligt
er det en forudsetning, at der er
“intern offentlighed” pa instituttet,
papeger en DIGF-tillidsmand.

Som retstilstanden er i dag har
tillidsmanden imidlertid ikke et
direkte retskrav pa at fa oplysnin-
gerne udleveret, og i samarbejds-
udvalget har man kun krav pa at
fa oplysninger af kollektiv og ge-
nerel karakter.

“Huvis der ikke skabes en gen-
nemsigtighed i systemet - “en intern
offentlighed” - er det umuligt for
tillidsmand at varetage de ansattes
interesser i forbindelse med det nye
lansystem. Det vil gare tillegskrite-
rier uklare, der vil kunne dannes
umulige og urealistiske forestillinger
om andres og egen lgn”, siger han
og tilfgjer at uden dbenhed mod-
arbejder ledelserne i gvrigt Finans-
ministeriets mélsatning med det
nye lgnsystem: At det skal veere
tydeligt for alle, at en ekstra ind-
sats belgnnes ...

DJDF:
Tillidsfolk har ret til indsigt

| DJJF siger konsulent Ruth
Bek, at tillidsrepraesentanterne har
normalt ret til at indhente oplys-
ninger om de ansattes rent tjenst-
lige forhold, lgn- og tillegsfor-
hold, tjenesterejser m.m. Nar In-
stitutbestyrelsen eller Institutlede-
ren saledes givet et skriftligt tils-
agn - eller afslag - om f.eks. tilleg
har tillidsreprasentanten ret til at
se dette tilsagn. Og da al institu-
tadministration kommunikeres
skriftligt kan tillidsrepraesentanten
fa oplysningerne via krav om akts-
indsigt.

Det er en direkte fglge af of-
fentlighedsloven (par. 4 og par. 5),
hvoraf det fremgér, at man kan
forlange at blive gjort bekendt
med et dokument, der er indgaet
til en offentlig forvaltning som
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led i administrativ sagsbehand-
ling, samt genpart af breve, der er
udgéet fra myndigheden, nar bre-
vet ma antages at vare kommet
frem til adressaten.

Undtaget er interne arbejdsdo-
kumenter. Endvidere er der tavs-
hedspligt i sager om ansettelser
og forfremmelser.
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universitetet, men den store

opgave ligger i at uddanne
kandidater til at lgse konkrete op-
gaver ude i samfundet. Der er en
masse professioner, hvor der ikke er
brug for forskning. Forskeruddan-
nelsen er ogsa vigtig, men hvorfor
bliver vi ved med at uddanne unge
mennesker til forskere, nar de alli-
gevel ender i almindelige jobs ude i
samfundet langt vak fra forsknin-
gen”, sperger Jens Morten Hansen.

Der er en klar arbejdsdeling
mellem universitetets og sektor-
forskningens opgaver, ifalge vice-
direktgr Jens Morten Hansen fra
en af sektorforskningsinstitutio-
nerne, Danmarks og Grgnlands
Geologiske Undersggelse
(GEUS). Universiteternes pri-
mere opgave er at uddanne kan-
didater, ligesom sektorforsknin-
gens primzre opgave er at radgive
regeringen eller centraladministra-
tionen.

“Universitetet skal farst og frem-
mest uddanne hgjtkvalificerede
kandidater.Da nogle af disse kandi-
dater skal vare forskere, skal univer-
sitetet have et forskningsmilje, der
kan uddanne gode forskere.Men jeg
mener ikke at universitetsforsknin-
gen skal rettes mod at lgse konkrete
samfundsproblemer”.

44 F orskningen er er ogsa vigtig pa

Nej til rene underviserstillin-
ger pa universiteterne

Han mener dog, at forudsatnin-
gen for at kunne uddanne gode
kandidater er, at man har et hgjt
forskningsniveau pé universitetet.
“Tendensen til nogle steder at
etablere rene undervisningsstillinger
er dedssyg. Man kan ikke undervise
pa et hgjt niveau, hvis man ikke
har kontakt med forskning. Det
ideelle er at undervise i det man
forsker i. Det kan jeg da huske fra
da jeg selv lzste. Den inspirerende

og givende
undervis-
Der kan da vere sager, ning kom
hvor vi bliver nedt til at da fra dem,
tage nogle hensyn, som som var
man maske ikke behgver dybt invol-
i universitetsforskningen”. veret i

forskning”.

Delfinansiering binder
basispenge

Jens Morten Hansen mener, at
dansk forsknings starste problem

GRUNDFORSKNING
ER IKKE SEXET

Politikerne synes ikke, at det er sexet at give penge til grund-
forskning, og derfor har forskningsverdenen det svert med
klat-bevillinger til forskning. De “binder” basismidlerne, siger
vicedirektgren for en af de store sektorforskningsinstitutioner.
Han laver en arbejdsdeling mellem universitets- og sektor-

forskningen.

er finansieringen af forskningen,
hvor hver krone fra eksterne mid-
ler binder en krone af de interne
midler.

“Finansieringsformen er det
starste problem for forskningen, og
det glder i hgj grad ogsa universi-
teterne. Man far jo kun en del af
forskningen finansieret af penge
udefra,resten skal vi betale selv.
Disse penge ma vi s tage fra vore
basismidler, som egentlig var rettet
mod grundforskningen. Vores gko-
nomi er god nok, men pengene er
gremarkede til konkrete projekter.
Vi har ikke penge til at sette noget
nyt i gang - forskning som man
ikke kender resultatet af. Det der
sker med programforskningen er jo,
at man vil vare sikker pa, at der
kommer noget ud af det”, siger di-
rektaren.

“Man kan ikke fa finansieret
dristige projekter. Chancen for at
det bliver en fiasko er for stor. Det
kan man kun gere med interne
midler, hvor man ikke behgver at
fortzlle Gud og hvermand, at det
altsa blev en fuser - og at man stop-
per projektet, fordi det ikke farer til
noget. Og det kendetegner jo grund-
forskning, at en stor del skal vere
fusere...”

At konkurrere pa katastrofer

Ifglge Jens Morten Hansen har
fenomet den konsekvens, at for-
skere faler sig ngdsaget til at lob-
by'ere for at fa penge til forskning.

“Forskerne konkurrerer pa kata-
strofer for at fa penge. Miljoomra-
det er et godt eksempel. Hvis der
ikke rettes op pa det og det, gar hele
verden under. P& sundhedsomradet
siger de: patienterne der som fluer
hvis ikke...

Man gér ud i medierne og skaber
et problem, for derefter at fa penge
til at lgse det. Medierne far en god
historie, politikerne scorer nogle
stemmer ved at forhindre katastro-
fen og forskeren far penge til sin
forskning. Det er en uheldig tre-
kant, for det giver forskningen ka-
rakter af ambulancetjeneste”.

Jens Morten Hansen mener, at
problemet kun kan lgses ved at
sikre en stor intern finansiering,
eller ved at skabe en anden ba-
lance mellem intern og ekstern fi-
nansiering.

“At give penge til grundforsknin-
gen er ikke serlig sexet rent poli-
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tisk.Politikerne vil jo gerne sige:
‘Nu har vi givet penge til det og
det, og I kan jo nok forsta alle sam-
men, at det er meget vigtigt.

Der er ingen stemmer i bare at
sige: ‘Nu har vi hjulpet forskningen
med penge. Nu har de frihed til at
forske ...”.

Der skal vaere en adresse pa
pengene: “Sadan er det ikke kun i
Danmark, men over hele verden.
Det er den amerikanske forsknings-
model, der er brudt igennem. Men
det er ret forudsigeligt, hvad der
kommer ud af den”.

Nytte og / eller relevans

Skiftende forskningsministre har
talt om, at forskningens skal prio-
riteres ud fra kodeordene “nytte”
og “relevans”. Hertil siger Jens
Morten Hansen:

“Dansk forskning udger kun 1
pct. af al forskning i verden, og der-
for ma vi prioritere hvilke omréder,
der skal forskes i. Det ligger ligesom
i luften, at vi skal sprede os over det
hele, men det mener jeg ikke vi
kan. Det er vi ikke gode nok til.
Derudover mener han, at der er for
meget focus pa kvalitetshegrebet i
forskningen”.

Universitetsforskningen males
mest pa kvaliteten, hvor sektor-
forskningen males pa relevansen
af forskningen, mener direktgren:
“Selvom der helt klart er behov for
begge, mener jeg, at der bliver focu-
seret for meget pa kvalitetshegrebet,
og det gar ud over det focus, der
skal vere pd, om forskningen er re-
levant for Danmark”.

Vicedirektaren mener, at det
ggede samarbejde mellem er-
hvervslivet og forskningen er en
god udvikling. Der er imidlertid
ofte kritik af, at forskningen styres
for meget:

“Det er der noget rigtigt i, men
man skal vere serlig opmarksom pa
hvad der styres. Hvis det er indhol-
det af forskningen, er det naturlig-
vis problematisk. Men hvis det
handler om at dreje forskningen i
en bestemt retning, sa kan jeg ikke
se noget forgjort i det”.

P& spargsmalet om det ikke kan
tenkes, at der er nogle vigtige op-
gaver som det offentlige gnsker at
fa lgst, men som ikke er attraktive
for industrien, svarer han:

“Det er en af de ting, som sektor-
forskningen i hgj grad ma tage sig

af. Hvis vi nu sammenligner et vi-
densgrundlag med et landkort, s& er
det vores opgave at sikre, at der ikke
er en masse store hvide pletter.

Universitetsforskningen skal og
ber fordybe sig i bestemte omrader,
men der er altsé ogsa et behov for at
det henger sammen, sa der er et vi-
densgrundlag for en egentlig admi-
nistration af et sagsomréade. Sadan
oplever jeg i hvert tilfelde vores
funktion. Det er vores opgave, at
sikre, at der ikke er hvide pletter pa
kortet.

Sektorforskningens
politiske styring
Sektorforskningens position er knyt-
tet til de politiske beslutninger.

“Resultaterne af sektor-forsknin-
gen kan meget hurtigt omszttes til
handling. At der s ogsa er nogle
konflikter i at skulle tage sa store
hensyn til sektorinteresser, er kun
naturligt - og dem mé man lere at
handtere.

“Som forskningsinstitution er det
jo fx GEUS's arbejde - ogsa fordi vi
karer det nationale overvagnings-
program pa grundvandet - at for-
telle, hvordan det star til. Engang
imellem bliver det klart, at visse
godkendelser af pesticider ikke er
skarpe nok. Og sa bliver det opfattet
som en kritik af godkendelsen eller
sagsbehandlingen. Men det er jo en
naturlig ting. Der kommer ny viden
frem. Problemet er i virkeligheden,
at ny viden altid er ubehagelig”.

I sektorforskningen er der er et
timingshensyn at tage. “Den an-
svarlige minister skal have en mu-
lighed for at handtere sagen hen-
sigtsmassigt, inden den formidles til
offentligheden, s& han ikke lige
pludseligt bliver eksponeret, uden at
han ved, hvad der foregar.

Det er jo ikke morsomt for mini-
steren at blive ringet op midt om
natten og blive foreholdt, at nu har
en eller anden ‘sindssyg’ biolog sagt
sédan og sédan og: ‘hvad mener
du?...”

Om det at formidle kontrover-
siel forskningsviden til offentlig-
heden siger vicedirektgren:

“Forskerne ikke kun har ret til at
sige noget, nar de har lyst til det.
Det er deres pligt - ogsa der, hvor de
ikke har lyst til at gere det. Hvad
skal man ellers med forskningen
..”, sperger han.

ingemann
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FORSKNINGSBASERET UNDERVISNING ?

Det er delvis en illusion: Megen undervisning laves jo af lgslerere
uden forskningsret, og nogle studenter har slet ikke brug for forsk-
ningsrelationen, havder to professorer.

Det er en farlig tankegang, som kan true larernes ret til fri forsk-
ningstid, svarer lektor, der er specialist i stillingsstrukturen.

CC vis vi fortsgtter med at fast
H holde begrebet om ‘forsknings-
baseret undervisning' i alt vo-
res arbejde som universitetslerere vil
konsekvensen vere, at forsknings-
funktionen udmattes, at forsknings-
begrebet udvandes, og at universite-
terne kveles i deres egen succes ...”

De to professorer i medie- og
informationsvidenskab - Peter
Bagh Andersen (AU) og Lars Qv-
ortrup (AaU) - opfordrer til “di-
skussion af et realistisk grundlag”
for undervisningen ved universite-
terne.

“Det kritiske blik mé ikke alene
rettes mod den politiske styring af
universiteterne. Den skal 0gsa rettes
mod universiteterne selv og universi-
teternes egenstyring. Det er saledes
ngdvendigt at sette spargsmalstegn
ved en af det moderne universitets
hellige kger: Begrebet om forsknings-
baseret undervisning. Hvis antallet
af studenter og funktioner - &ben
uddannelse, efteruddannelse, evalue-
ringer, livslang uddannelse osv. -
skal fortsztte, er det ngdvendigt at
acceptere, at ikke alle disse aktivite-
ter kan vare ‘forskningsbaserede pa
samme made”, siger de to.

De mener, at princippet om
forskningshaseret undervisning
dels allerede er s& udhulet, at det
er svert at tage alvorligt - bl.a.
fordi meget af undervisningen fak-
tisk varetages af lgslerere uden
forskningsret. Og dels fremstar
forsknings-relationen mere eller
mindre uforstéeligt for store grup-
per studerende, hvis erhvervsgn-
sker ikke sigter mod forskning i
sig selv, men mod erhverv der kan
have forskellige lighedspunkter
med forskningsarbejde.

De taler ikke mod, at noget af
undervisningen skal vere forsk-
ningsbaseret:

“Men man er ngdt til at udvikle
den interne differentiering sledes,
at det er tydeligt, hvad der sigtes
imod. Hvis lzreren ved, at 80 pro-
cent af de studerende ikke skal vere
udgvende forskere, vil han eller hun
vare ngdt til at formidle en ‘tilpasset
version af videnskaben. Og faren for
lereren er, at han eller hun selv
kommer til at tro, at den tilpassede
version er identisk med den virkelige
forskning - og lereren mister dermed
sine forskningskvalifikationer”.

Veern af forskningtiden?

Ifglge Universitetsloven har de
hgjere uddannelsesinstitutioner
som opgave “at drive forskning og
give videregdende uddannelse ind-
til det hgjeste videnskabelige ni-
veau”. Og i stillingsstrukturen er

de faste stillinger (adjunkt, lektor,
professor) kendetegnet ved at in-
debare ret og pligt til bade at for-
ske og at undervise.

I den sammenhzng bliver den
‘forskningsbaserede undervisning’
ofte fremhavet som en norm, der
skal veerne universitetslerernes ret
til (fri) forskningstid. De to er pa
kollisionskurs med mere fagpoliti-
ske folk, som vil kalde synspunk-
tet for naivt: Hvis normen om
forskningsbaseret undervisning
nemlig ikke er der, s vil universi-
tetsledelserne udnytte tomrummet
til at lave rene underviserstillinger,
som er meget billigere. Dermed
ville forskningstiden og -friheden
blive udhulet i stillingsindholdet?

“Vi er jo ikke politikere og vi ser
ikke problemet ud fra et fagfore-
nings-synspunkt. Vi gnsker blot at
papege tingenes virkelige tilstand.
Men jeg mener da i gvrigt, at fag-
foreningen star sterkere, hvis den gar
op med illusioner. Man Igser jo ikke
noget ved at fortie problemet, for ar-
bejdsgiverne ved det da godt ....", si-
ger Peter Bagh Andersen.

Farlige konsekvenser

Fagpolitiske kredse er meget be-
tenkelige ved Baggh Andersens og
Quvortrups synspunkt:

“De har da ret i, at man ikke ma
lande i vanetznkning, hvor det fast-
holdes, at alle sma hjgrner af under-
visningen skal baseres pa forsknin-
gen. De kan ogs have ret i, at no-
gen undervisning er indprentning af
elementarviden eller ferdigheder, og
at det ikke er ngdvendigt med forsk-
ningsbasering her - og det tager man
allerede i dag hgjde for.

Men at udbrede tankegangen om
forskningshaseringen til et bredere
felt er en meget farlig tilgang. Det
kan nemlig udnyttes af sparelystne
ministre og universitetsledelser. ...”,
siger lektor Erik Strange Petersen,
som i 1993 var med til at for-
handle den nuvarende stillings-
struktur med Undervisningsmini-
steriet.

Han henviser til, at det er et
veern om forskningsretten og -plig-
ten, nar der i stillingsstrukturen
star, at de faste stillinger bestar af
béde forskning og undervisning.
“Det betyder, at man skal vare aktiv
forsker og at det skal prege undervis-
ningen. Og det er ngdvendigt, for
videnskabsudviklingen gér s& hur-
tigt, at lzreren hele tiden ma opda-
teres. Man kan altsa ikke undervise
pé grundlag af ti ar gammelt under-
visningsmateriale”.

Hvis kravet om den ‘forsknings-
baserede undervisning’ fjernes, kan
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det udnyttes af arbejdsgiverne:

“S& kan politikerne for eksempel
udnytte det til besparelser ved at
konstatere, at bachelorundervisnin-
gen ikke behgver at vare forsknings-
baseret. Det vil betyde, at studen-
terne farst pa det 4. studiear far
forskningsbaseret undervisning. Ud
fra den tankegang laver man forsk-
ningsoverbygninger, som cremen af
studentermassen - ph.d.’erne - kan
fa lov til at komme ind pa ...”, ad-
varer Strange, som ggr opmark-
som p4, at tages det forskningsba-
serede element ud, er der ikke
lzngere tale om uddannelser pa
universitetsniveau, men som mel-
lemlang uddannelse.

Konsekvens: Opdeling i
undervisere og forskere

For de faste universitetslarere kan
tankegangen fa alvorlige konse-
kvenser: “Hvis undervisningen ikke
skal vere forskningsbaseret er det
nerliggende at dele staben op i fa-
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stansatte undervisere og sa de fastan-
satte med forskningsret. Det er et sy-
stem med a- og b-medarbejdere, som
indebgrer latente kollegiale konflik-
ter. | praksis kan systemet blive
sddan, at nogle forgyldes pa forhand,
hvor ledelsen fordeler forskningstiden
efter ansggning ...”, siger Strange og
slutter:

“Deres unuancerede synspunkt
overser fundamentalt det geniale ved
den forskningshaserede undervis-
ning: At de studerende far en - selv-
oplevet - indsigt i, hvordan viden og
videnskabeligt fremskridt udvikler
sig. Vel far mange kandidater ikke
direkte brug for forskning i deres
karriere uden for universiteterne,
men det er ikke det samme som at
sige, at studenternes forskningsind-

sigt er spildt ...”.
o]

Se INTERVIEW 5. 6-7



CIGARKASSERNES LOGIK

Den tiltagende politiske styring og de mere og mere centrale programpenge betyder en adferdsendring hos forskerne, siger to professorer, der
bade som ansagere og som programskrivere har erfaring med omradet. Man begynder at tznke taktisk: Hvem sidder pa pengekassen, hvad
tenker og gnsker de osv. - og forskningens erkendelsesinteresse ryger i baggrunden ...

€L ar vi som forskere skal sgge
N penge fra en af cigarkasserne
- programopslag o.lign. - op-
farer vi 0s, som vi tror ‘systemet
gerne vil have! Problemet er, at vi
mere gar efter pengene end de er-
kendelsesmassige interesser.

For den enkelte forsker giver det
et ubehag ved systemet: P& den ene
side vil forskeren gerne bringe sig i
stilling til at fa penge. Men samti-
dig bryder vi os jo ikke om, at en
direkte og inddirekte indholdssty-
ring, hvor vi er ngdt til at at ‘om-
formulere vores forskningsnteresser
sa de passer til et programforslags-
opslag ...”

Professorerne Peter Baggh An-
dersen (PBA) og Lars Qvortrup
(LQ) ser med stigende uro pa de
mekanismer, som en tiltagende
(politisk) styring affader i forsk-
ningsverdenen. Bekymringen ret-
ter sig ikke s& meget mod de al-
mindelige forskningsréadsansgg-
ninger - med frit forskningsvalg -
hvor forskerne fortsat agerer i for-
hold til deres forsknings og erken-
delses-interesser. Men nar det dre-
jer sig om programforskningen er
problemet, at forskerne tilpasser
deres adferd:

PBA: “Ved bestemte programop-
slag - hvor der tydeligt er nogle ak-
terer indblandet, som har mere spe-
cifikke og klare interesser - er det
hensynet hertil, der kommer til at
prage ens adferd og ansegning:

Nar jeg har beskrivelsen af cigar-
kassen, sa vurderer jeg min egen
forskning for at se, hvordan den
kan omrokeres, sa det passer. Man
formulerer projektet ud fra, at
man vil have penge - mere end
man sgger ny erkendelse. Man
tenker taktisk: Hvem sidder pa
pengekassen, hvad tenker og gn-
sker de osv.

Det er demoraliserende - og giver
nogle gange det absurde udslag, at
man har omrokeret sig s& meget, at
ens udgangspunkt er blevet vek...”

Bluff eller det trivielle

Mekanismen er gdeleggende, for
enten ma man bluffe i sin ansgg-
ning - og det er der mange der
ger: man skriver ting som man
ikke kan st ved mener de. Eller

0gsd ma man holde sig til det tri-
vielle, som man godt ved, at man
kan opfylde - og sa er forskningen
jo ikke ngdvendig. Begge dele
gdelegger muligheden for risiko-
forskning.

LQ: “Det er illusionsmageri:
Man laver formuleringer og projek-
ter, som er fiktionsagtige.

Det betyder ikke, at jeg vil serbe-
villingerne til livs, for de kan vare
ngdvendige. Men programopslag ma
ikke have en indre resultatlogik. Jeg
har - iser i nogle EU-programmer -
set eksempler pa, at opslaget faktisk
beder een om at redegare for resulta-
ter og erkendelse flere &r ud i frem-
tiden. Det kan man ikke kalde
(grund-) forskning. En forsknings-
bevilling er ikke kurssikret; i forsk-
ningen kan du ikke med sikkerhed
vide, om dine penge giver udbytte
eller ¢j. Det er forskningens risiko,
som bevillingsgiveren méa erkende.
Hvis den gares forudsigelig giver
den ingen ny erkendelse...

Lars Qvortrups konklusion er i
virkeligheden ret simpel: Basisbe-
villingssystemets frihed burde
overfares til de gvrige bevillinger:

LQ: “Vi protesterer ikke imod, at
der skal prioriteres; det er selvfalge-
lig en del af spillereglerne. Det er
heller ikke styringen, men styringens
form, som er forkert. Politikerne
har mange penge ude at svemme,
men det er udtryk for mistillid fra
politikernes side, nar styringen karer
detaljeret og alt for meget pa ind-
holdet.

Med programkomiteens gjne

Bagh Andersen og Qvortrup me-
ner ikke, at programkomiteer har
meget specifikke - snavre - inter-
esser. Men i programformulerin-
ger kan der veere implicitte anta-
gelser om, hvordan verden ser ud.
Det er en styring af indholdet, og
ansggere ma acceptere og indstille
sig pa de premisser, hvis man vil
have de penge.

Begge professorerne har siddet i
programkomiteer og rad, sa de
har ogsa erfaring fra den anden
side af bordet:

PBA: “Som ansgger har man en
tendens til at opfatte programopsla-
get som en ‘hellig tekst. I virkelighe-
den ligger der ofte ikke den store
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dybsindighed i det, men en masse
tilfeldigheder i programkomiteen!
Det er skruet sammen af politiske
og faglige kompromiser - ofte vendt
s& mange gange, at man har svart
ved at give en rationel forklaring
pa, hvorfor det netop kom til at se
sddan ud.

Selv som komitemedlem kan man
miste orienteringen - og hvordan
er det sa ikke som ansgger, der
ikke kender de enkelte personer
0g interesser.

Men summen er, at beslutnings-
grundlaget er uigennemskueligt:
hvorfor er det prioriteret og ikke
noget andet? Komiteerne er
uformelle, ingen udenforstaende
kender argumenter og hensyn i

gruppen”.

Forskningens egne ambassa-
darer bliver politikere

Bggh Andersen og Qvortrup me-
ner, at det politiske system “natur-
ligvis ikke direkte” kan styre forsk-
ningen. Dertil er kompleksiteten i
de faglige og videnskabelige sy-
stem og paradigmer for stor. | ste-
det udvelger man hvad de kalder
“ambassadgrer” fra det pagel-
dende forskningsfelt, der sa ud-
feerdiger teksten. Som ambassa-
derer kan man naturligvis ikke
fungere som ren forsker, men mé
efterligne det politiske hdndvark,
dvs. bruge alliancer, taktikker,
kompromis'er, magt og pression.

Men risikoen er, at ambassa-
darerne hurtigt bliver mere politi-
kere end forskere. En succesfuld
deltagelse i prioriteringsproces-
serne skaber prestige; jo bedre po-
litiker - jo mere succes. Interakti-
onen mellem det politiske og det
videnskabelige system skaber altsd
en gruppe ambassadgrer fra det
videnskabelige system, der med ti-
den @ndrer holdning og adferd
og bliver (deltids-) politikere.

Frikabet

PBA: “Vel kan man da lave god
forskning alene pa ‘ens basisbevil-
ling, men s& skal man bruge week-
ends og man skal vere god til at ud-
nytte alle dagens porer; man skal
vare i stand til at springe fra under-

visningen og sa til to timers forsk-
ning, far man skal lave noget.

Det er selvfglgelig svart ikke at
have sammenhangende tid, og der-
for bliver eksterne bevillinger mere
0g mere centrale”.

LQ: “Den eksterne bevilling eller
frikebet giver mulighed for ‘rigtig
forskning' i sammenhangende tid.
Frikebet er udtryk for en presset si-
tuation: Det er vor tids mulighed
for at realisere forskningsfriheden ...

Og frikebet er samtidig en aner-
kendelse, for der ligger en slags sta-
tus i projektmageri eller i at fa for-
kromede projekter til huset i stedet
for at nusse med sine hjemlige radi-
ser”.

PBA: “Jeg husker dengang, da de
forste forskere begyndte at fa penge,
s& de kunne rejse til Bruxelles: S&
sad vi andre hjemmefgdinge her-
hjemme med vores radiser og var
meget benovede. Men der er starre
glamourgsitet i et fly til Bruxelles
end det sure arbejde med de daglige
radiser”.

Styring: Koordinering af delsy-
stemer

De to forskere ser med stigende
bekymring pa konsekvenserne af
den stigende politiske styring,
som har udlgst en identitetskrise
pa universiteterne, fordi det poli-
tiske og videnskabelige system
fungerer efter uforenelige princip-
per.

LQ: “Det politiske system griber
for savidt ind med styring i den
bedste mening, for eksempel i en
forstelig iver efter effektfulde resul-
tater. Men der er en blindhed for,
at videnskaben arbejder efter andre
kriterier, s& de uheldige konsekven-
ser er sledes ikke tilsigtede, de er
ikke resultater af en sammensvzr-
gelse og et snedigt styringssystem,
udtenkt af onde politikere og em-
bedsmand”.

Deres analyse af problemstillin-
gen tager afset i teorien om, at
det moderne samfund differentie-
ret ud i mindre delsystemer. Vi-
denskaberne specialiserer sig sale-
des i at handtere en afgreenset
problemstilling. L&gerne har for-
stand pé forskellen mellem rask
0g syg, juristerne pa lovligt og
ulovligt, politikerne pa det parla-
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mentarisk mulige eller umulige.
Qg forskerne pa sandt og usandt.
Delsystemerne bliver eksperter pa
deres afgreensede omrade - udvik-
ler deres eget fagsprog og egen
made at se verden pa - men mister
evnen til at handtere de gvrige
omrader. Det afggrende problem
bliver at koordinere de forskellige
systemer.

For at koordinere opstar grad-
vist et gnske om gget styring og
kontrol, baseret pa et mere gene-
relt overblik end det, de enkelte
delssystemer selv kan prastere - og
her optrader politikere og admini-
stratorer s& som regulatorer.

Rammestyring

Men nu er sagen faktisk, at der
findes flere styringsmodeller (jf.
den hollandske evalueringsforsker
van Vught): Den ene er en statslig
kontrolmodel, som giver stor magt
til statens embedsmand og til
hgjtstdende universitetslarere.
Den hviler pa en forudsztning
om, at politisk styring kan og bar
vare indholdsstyring, bl.a. fordi
videnskabssystemet ikke kan styre
sig selv.

Den anden model er en ramme-
styringsmodel, hvor den bedste
made at styre meget komplekse,
lukkede socialsystemer er at fast-
seette rammer, men ikke gribe ind
i deres interne funktionsméade:
“Farste skridt mod en klog ledelse pa
alle niveauer er forstaelsen af, at le-
vedygtige systemer i vidt omfang er
selvregulerende og endda selvorgani-
serede. Vi frygter, at dansk forsk-
ningsstyring er pa vej ind i ind-
holdsstyringen, hvor den burde valge

tilsyns- eller rammestyringen. En
stram indholdsstyring er i modstrid
med forskningens natur, og det er da
vores klare overbevisning, at man
far darligere forskning ud af det ...”,
siger de to.

LQ: “Rammestyrings-logikken er
et udmarket og velafpravet system,
men cigarkasserne - iser nar de er
snavert formuleret - sgtter sig igen-
nem med nogle andre logikker. Det
er i serlig grad et problem, at forhol-
det mellem basisbevillinger og eks-
terne penge forskydes, og at der kom-
mer krav om medfinansering som
binder de frie basismidler”.

Det politiske system ma lzre at
acceptere sine begransninger:

“Det ma ngjes med rammestyring
- dvs. s& og s& mange millioner til
det og det forskningsomréde - og
give afkald pa indholdsstyringen.
Det videnskabelige system ma til
gengeld lzre at styre sig selv, bade
ved at styrke den interne effektivitet
og ved at blive bedre til at opfange
signaler fra omverdenen”.

Som en mulighed kan man
overveje kontraktmodellen, hvor
universiteterne er selvejende insti-
tutioner, hvis gkonomiske grund-
lag er kontrakter med staten om at
uddanne et vist antal kandidater
samt at bedrive forskning af et be-
temt omfang inden for nermere
fastsatte rammer.

P4 trods af faresignalerne over
for den tiltagende politisering af
forskningsprioriteringen peger Qv-
ortrup dog ogsa p4, at forskningen
har sine egne drivkrafter, som po-
litikken ikke kan aflive uden vi-
dere:

LQ: “Pa lengere sigt har jeg stor
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tiltro til, at der kommer en reak-
tion, hvor forskningsstyringen viser
sig illosorisk. Jeg har en naiv tro pa,
at det videnskabelige erkendelsessy-
stem har en egendynamik, som nok
skal overleve”.

Oldboysnetveerket

Is@er yngre forskere har oplevet det
som meget sveert at fa hul pa den
farste forskningsrads eller pro-
grambevilling. Her hgrer man
ofte, at rads og fonds-systemerne
er praeget af at vaere oldboysnet-
verk?

PBA: “Det vil da vere lagn, hvis
jeg pastod, at personlige bekendt-
skaber ikke spiller en rolle i systemet...”

Qvortrup supplerer:

LQ: “Man kan méske godt kriti-
sere rekrutteringen til stillinger,
ansattelsesudvalg og bevillingsud-
valg. Men her skal man tznke pa,
at det videnskabelige system fungerer
igennem paradigmer, som fastlegger
betingelser for erkendelse i den
pagzldende periode og som i gvrigt
er med til at strukturere de viden-
skabelige institutioner. Derfor hver-
ken kan eller skal etablerede viden-
skabelige paradigmer let blive blast
omkuld af nogen, som kommer ude-
fra. Fordelen ved det er, at det sker-
per kravene til den nye generation,
og vi skal jo ikke glemme at det vi-
denskabelige fremskridt ofte er et re-
sultat af strid”

PBA: “Et &gte fremskridt forud-
setter at et paradigme er blevet sa
grundigt undersggt, at det selv bry-
der sammen ...". o]
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Bggh Andersen (th.) er ansat fra
Informations- og Medieviden-
skab i Arhus og Qvortrup pa
Kommunikation i Aalborg. De
publicerede sammen en kronik i
Politiken om den stigende forsk-
ningsstyring: (d. 23/1 1997).




MERE HUMANIORA

0G SAMFUND

- i Grundforskningsfonden, lover ny formand for bestyrelsen

(4 4 eg har tidligere sagt det:

J Grundforskningsfondens hid-

tidige koncept med store

blokbevillinger er szrlig egnet for
det naturvidenskabelige og tekniske
omrade. Ved siden af det ma fonden
finde nogle andre modeller, sa der
kan blive mere plads til humaniora
og samfundsvidenskab i fremtiden.
Men udvelgelsen skal fortsat ske ud
fra kvalitetskriterier ...”

Sadan led tiltreedelseserklarin-
gen, da OU-rektor Henrik
Tvarng blev udnzavnt til ny for-
mand for bestyrelsen i Grund-
forskningsfonden. Med udnav-
nelsen af Tvarng har forsknings-
ministeren signaleret, at de to
omrader skal prioriteres hgjere i
fondens arbejde. “Udnzvnelsen af
Tvarng er et helt bevidst forsag pa
at sette mere focus pd humaniora
og samfundsvidenskab ...”, sagde
Hilden.

Tvarng ville dog ikke komme
nermere ind pa “de nye modeller”,
fx om fonden vil gare brug af sin
mulighed for at oprette (midlerti-
dige) stillinger pa lektor og pro-
fessorniveau, som det blev fore-
slaet i Dansk Magisterforenings
haringssvar til lovforslaget.

Béde Hilden og Tvarng roste
Grundforskningsfondens hidti-
dige indsats som “havkat” i det
danske forskningslandskab og
Tvarng gav nok et billede med
henvisning til bokseren Muham-
med Ali: “Svave som en sommer-

fugl, stikke som en bi”. Selv om
fondens uddelinger pa 200-250
mio. kr. arligt kun udger en brgk-
del af de offentlige forskningsbe-
villinger er det vigtige penge,
fordi de uddeles til starre grund-
forskningsprojekter.

Hilden fremhavede, at Tvarngs
rolle bliver at fa formuleret en ny
fundats, samt at sta for et genera-
tionsskifte i fonden. Det taler
ogsa til hans fordel, at han ikke
kommer fra Kgbenhavn (som de
gvrige bestyrelsesmedlemmer) og
at han “er vant til at sidde “for bor-
denden”. Endelig fremhavede
hun, at Odense Universitet “pa
fornemste vis er med pé den nyeste
udvikling”, iser at finde et pro-
duktivt samspil med erhvervslivet.

Adskillelse af bestyrelsesfor-
mand og direktar

En ny lov fra december giver fon-
den mulighed for at bruge op til
halvdelen af sin grundkapital ind-
til &r 2006. Formuen er i dag pa
ca. 2.2 mia. kr.

Med loven (fra december) split-
tes Peder Olesen Larsens nu-
vaerende dobbeltrolle som béde
direkter og formand for bestyrel-
sen op i to. Hildens begrundelse
er principiel: Nordisk Fjer-skan-
dalen viste svagheden i selskaber,
hvor enkeltpersoner samtidig sid-
der pa flere centrale poster.

| fremtiden er det hensigten, at
bestyrelsen skal tage sig af de
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overordnede beslutninger herun-
der om forskningsprioriterin-
gerne, mens direkteren skal ud-
mgnte disse prioriteringer i den
daglige administration. Hvorledes
den naermere arbejdsfordeling skal
veere vil komme til at fremga af
den nye fundats.

Fondens bestyrelse: En Olesen
Larsen-model, tak

I forbindelse med debatten om
strukturendringen argumenterede
Grundforskningsfondens besty-
relse selv for, at direkter og besty-
relsesformand fortsat skulle vere
den samme person. Fonden fin-
der henvisningen til endringer pa
det selskabs- og fondsretslige om-
réde formel, fordi de szrlige lov-
regler om adskillelse af formand
og direktar kun gelder for
bgrsnoterede selskaber og slet
ikke for fonde.

For en fortsettelse af ordningen
med en arbejdende bestyrelsesfor-
mand hedder det : “Den hidtidige
ordning, hvor formanden for besty-
relsen tillige har veret direkter for
fondens administration, har ikke
alene virket tilfredsstillende, men
har haft afgerende indflydelse pa
fondens succes”.

I Grundforskningsfondens svar
betones til sidst, af hensyn til fon-
dens uafhangighed, at der ikke
ma vzre tvivl om, at fondens di-
rektgr ansettes af og alene refere-
rer til fondens bestyrelse og ikke

til Forskningsministeren.

Det bliver en af Tvarngs farste
opgaver som bestyrelsesformand
at veere med til at udpege direk-
teren. Peder Olesen Larsen kunne
i begyndelsen af januar méned
ikke oplyse, om han er kandidat
til stillingen. Forelgbig fortsetter
han séledes indtil 1. marts, hvor
ans&ttelsen opharer.

Syv af de otte bestyrelsesmed-
lemmer er i gvrigt beskikket i
endnu halvandet ar til november
1999.

Samarbejde med
forskningsradene

Tvarng markerede ved udpegnin-
gen, at han er “aben over for sam-
arbejde” med de gvrige forsk-
ningsinstanser, herunder forsk-
ningsradene, men han understre-
gede at udvelgelse af priorite-
ringsomrader og projekter alene
er den uafhaengige fondsbestyrel-
Ses opgave.

Han ville ikke kritisere fondens
hidtidige informationsniveau over
for omverdenen hvad angar oplys-
ning om Kriterier for statte, be-
grundelse for afslag samt evalue-
ringspremisser m.v.: “Jeg har altid
falt mig godt orienteret af fonden,
og jeg er sikker pa, at bade de for-
skere som har faet bevillinger og
dem som har faet afslag har falt sig
godt informeret ...”
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NY LOV FOR GRUND-
FORSKNINGSFONDEN

Universiteterne sagde nej til serlige indsatsfelter, mens sektorinteresserne sagde ja. Haringssvar om
Grundforskningsfonden afslerede interessemodsztninger

rundforskningsfonden far nu
G mulighed for at bruge op til
halvdelen af sin grundkapital
indtil & 2006. Det vedtog et fler-
tal i Folketinget i december.
Udvidelsen af handlemulighe-
derne var den vigtigste lovaen-
dring, som blev gennemfgrt. Ud-
videlsen stgttes i forskningssteder-
nes hgringssvar under den forud-
setning, at der kommer nye bevil-
linger til i & 2006, hvor teringen
af grundkapitalen er sket. KU si-
ger det pa en anden made: Vi star
uforstdende over for, hvorfor udvi-
delsen er ngdvendig, hvorfor
tilfgres der ikke bare finanslovs-
penge?
Udvidelsen gik igennem, men
Folketinget underkendte dog flere
af Hildens gvrige &ndringsforslag.

Institutionerne vil ikke
overtage centre

Forslaget om, at universiteter og
andre modtagere skulle vere med
til at finansiere projekter igennem
forhandslafter om at overtage cen-
tre, nar fondsbevillingen udlgber,
blev massivt afvist af universiteter
og sektorforskningen. Forslaget
gik ud p4, at “indlejring” skulle
veere en betingelse for at opna
statte fra fonden, allerede far selve
forskningen er i gang.

Teknikerne i Finansministeriet
fandt indlejringsprincippet af stor
betydning, da der ellers kan opsta
et betydeligt, udakket finansie-
ringsbehov, som senere vil kraeve
helt ekstraordinaere omprioriterin-
ger.

Forskningsstederne betegnede
det som ugnskeligt, uhensigts-
maessigt og urealistisk. Et sadant
“indlejringskrav” ville medfare en
helt ukoordineret styring af insti-
tutionernes basisbevillinger til
forskning pa tveers af stedernes
egne strategiplaner. Samtidig ville
det betyde, at det ikke kun var
projekternes kvalitet - men ogsa
deres medfinansiering - som ville
vare afgerende for, om fonden

kunne statte projektet. Rektorkol-
legiet statter nok, at der skal veere
aftalte procedurer for relationerne,
men ikke et krav om faste aftaler.
KU’s omfattende hgringssvar pe-
ger pa, at forslaget er i modsat-
ning til et grundtrek i Undervis-
ningsministeriets “Universiteter i
vaekst”, hvori det fremhaves, at
der skal skabes balance mellem
basis- og eksterne midler, netop
for at sikre forskningen frihed og
sikre institutionernes selvstendig-
hed i deres planlegning. Ogsé sek-
torforskningens direktarkollegium
SEDIRK finder det urealistisk at
stille krav om medfinansiering.

Ogsa Undervisningsministeriet
var betenkelig ved iser dette for-
slag. Ministeriet afleverede ikke et
skriftligt haringssvar, men nogle
telefoniske bemarkninger - hvilket
er sigende om det problematiske
forhold mellem Forskningsmini-
steriet og Undervisningsministe-
riet.

Nej til seerlige indsatsomrader

Hildens forslag om binding til
“seerlige indsatsomréder” blev un-
derkendt ved lovbehandlingen i
Folketinget efter at hgringsrunden
havde afslgret, at forskningsste-
derne var meget uenige pa det
punkt: universitetsforskningen
havde protesteret steerkt imod for-
slaget, mens sektorforskningen
stgttede det.

Af Jytte Hildens oprindelige lov-
forslag fremgik, at halvdelen af
fondens midler skulle anvendes
“inden for szrligt prioriterede
forskningsomréder, som det skgn-
nes vasentligt at fremme”. Disse
prioriteringer skulle gelde for 4 ar
ad gangen, og “ligedelingen”
skulle forstaes som en ligedeling
over tid.

Hildens argumentation var, at
forskningens bidrag til fremtidens
vidensbaserede samfund bliver
langt mere ngdvendig end nogen-
sinde far. Den nationale forsk-
ningsstrategi kunne séledes vere et
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af pejlemarkerne mod realiserin-
gen af regeringens malsatning
om, at forskningens prioritering
kan veere med til at fremme “livs-
kvaliteten og veerdiskabelsen” i det
danske samfund, hed det. De
serlige indsatsomrader foreslas
bredt formuleret, sédan at ram-
merne ikke bliver for snzvre, og
de kan ligge i forlengelse af nogle
af de satsninger, som fonden alle-
rede har foretaget fx inden for
planteforskning, bioteknologi eller
materialeforskning. Men der
kunne ogsa blive tale om nye ind-
satsomrader, fx inden for IT-forsk-
ning eller grenseoverskridende
humanistisk eller kulturel forsk-
ning.

Universiteterne afviste forslaget
med henvisning til, at kvalitet ber
veere det primare udvelgelseshen-
syn og ikke andre hensyn. Det
humanistiske Forskningsrad sagde
dog ikke nej, fordi man var
steerkt tiltalt af ministerens be-
merkninger om, at netop “gren-
seoverskridende humanistisk eller
kulturel forskning” kan vere nogle
af de sarlige indsatsomréder.

Sektorforskningen var derimod
positive over for forslaget, idet det
angiveligt modsvarer samfundets
aktuelle behov. Nogle gnskede, at
de prioriterede omréader iser skulle
malrettes mod den nationale
forskningsstrategi, saledes at det
blev pélagt fonden at uddele halv-
delen af pengene inden for strate-
gien og de tilknyttede delstrate-
gier. SEDIRK siger, at det er vig-
tigt, at den tilsvarende halvdel af
fondsmidler kan anvendes pd om-
rader, hvor der sker forsknings-
massig udvikling eller -&ndringer.

Der synes saledes at vare et skel
mellem de grundforskningsorien-
terede og de mere anvendelsesori-
enterede forskningssteder. DM gar
sdledes imod forslaget, mens fx
Legeforeningen, FTF og Ingen-
igrforeningen stottede det.
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SYV
CENTRE
LUKKES

23 centre bad om forlengelse,
men kun 16 fik den.

rundforskningsfondens 23
G centre fik enten fremra-

gende eller meget paene ka-
rakterer ved evalueringen i efter-
aret 1997.

Nu har Fondens bestyrelse alli-
gevel besluttet, at syv af centrene
ikke skal stgttes ud over den
forste 5 ars periode. Blandt de
nedlagte er Semiotik-centret i
Arhus, som dog fér et plaster p&
saret, idet lederen, docent Per
Aage Brandt far mulighed for at
fa et 5-arigt professorat i discipli-
nen.

Blandt de centre, som fortsat
far stotte, er de gvrige humanisti-
ske centre; Kierkegaard-forsknings-
centret som har faet stor presse i
det seneste halve ar, Poliscentret,
samt Nationalmuseets marinar-
keologiske forsknings-center.

Det fremgar ikke, hvad der
har veeret bestyrelsens nermere
kriterier for hhv. videre stotte og
lukning. I en pressemeddelelse si-
ges, at ud over den internationale
evaluering har bestyrelsen ogsa
“inddraget sine mange erfaringer
fra det daglige arbejde med cen-
trene” i beslutningen.

Ingen regel om permanens

| det oprindelige lovforslag var
der indbygget en “indlejringsmo-
del”, hvorefter institutioner senest
efter 10 ar skulle overtage projek-
tet efter opher af fondens bevil-
ling. Denne model skulle sikre, at
fonden ikke skulle vaere perma-
nent bidragyder. Men dette for-
slag blev afvist af Folketinget, og
der synes saledes ikke at vere
grenser for, i hvor lang tid fon-
den kan statte bestemte centre.



URO OM

PROFESSORAT

Dekan valgte at overhgre bedesmmelsesudvalgs indstilling og udskyde
beszttelse af professorat selv om bedgmmelsesudvalget havde peget pa

to meget kvalificerede kandidater

Sa har en stillingsbesxttelse igen
skabt uro pa et af de humanistiske
fag. | dette tilfelde handler det
om beszttelse af et professorat i
etnologi ved KU. Sagen skabte sa
megen turbulens, at dekanen
valgte — to ar efter af ansxttelses-
proceduren var startet — ikke at
besaztte professoratet, men ud-
skyde det til et genopslag i 1999.
Det skete pé trods af, at et be-
demmelsesudvalg havde peget pa
to serdeles kvalificerede ansggere.

Dekanen henviser til, at han
ikke fandt sig tilstrekkeligt "vej-
ledt” af bedgmmelsesudvalgets
indstilling i forhold til stillingsop-
slagets kvalifikationskriterier, som
14 ud over de rent videnskabelige
kvalifikationer.

Han henviser samtidig til, at
hele kulturfags-omradet — herun-
der etnologi — skal gennemga et
udvalgsarbejde med henblik at f&
en samlet, hensigtsmassig struk-
tur. Dette udvalgsarbejde er bl.a.
tilskyndet af, at faget folkloristik
fik meget darlige karakterer i en
evaluering i efteraret, og det blev
foreslaet, at faget skulle fusionere
med det nuvarende institut for
arkzologi og etnologi.

Institut-strid
P& humaniora — og is&r pa
smafag, hvor der kun er fa profes-
sorater, der bliver ledige med arti-
ers mellemrum — udarter stillings-
besettelser af og til i interne stri-
digheder og klagesager. Og sadan
gik det ogsa pa etnologi, som kun
har en professorstilling.
Ansattelsesproceduren blev sat
i gang i efteraret 1995, og be-
demmelsesudvalget afgav indstil-

ling i marts 1997, som dog farst
feerdiggeres i april efter, at udval-
get blev anmodet om at "omar-
bejde” indstillingen. Bedgmmel-
sesudvalget peger — savidt FOR-
SKERforum er orienteret — pa to
serdeles kvalificerede ansagere, og
udvalget pegede pé den ene som
mest videnskabeligt egnet til at
varetage opslagets ordlyd om et-
nologi med serligt henblik pa Eu-
ropa.

Herefter fortaber sagen sig i et
fagpolitisk spil pa faget og i fakul-
tetet. Nogle fortolker striden som
en faglig tvist mellem to linier,
hvor den ene er en bred og al-
men-europzisk etnologisk og den
anden en mere moderne og folke-
lig "livsforms-"teoretisk tilgang.
Andre siger imidlertid, at det er
en mere kollegial mods&tning,
hvor der er personligt-pedagogi-
ske forhold hos den ene ansgger,
som skaber uro blandt de gvrige
ansatte.

Det er denne uro, som deka-
nen har lagt 13g pa ved at undlade
at besztte stillingen. Det har
imidlertid vakt nogen undren, at
dekanen har var et halvt ar om at
treffe denne beslutning. Det un-
drer ogsa, at han ikke benyttede
sig af muligheden for at indhente
yderligere oplysninger hos be-
dgmmelsesudvalget pa de punk-
ter, hvor han har falt sig darligt
vejledt. Det har ikke veeret muligt
at f& dekanens forklaring pa disse
spargsmal.

For den ene af de to kvalifice-
rede har hele forlgbet imidlertid
féet en ulykkelig udgang. Han har
valgt at forlade instituttet allerede
pr.1. februar. i@

PANIKFYRINGER

Over to ar har OU’s humanistiske
fakultet opbygget et underskud og
nu skal det betales, bl.a. gennem
fyring af 3 VIP’ere.

“Universitetsloven viser sig fra
sin verste side, for ledelsen er ikke
forpligtet til at sperge nedad om
sine beslutninger. De gennemfarte
besparelser er vedtaget og eksekveret
af fakultetsrad og dekan alene i al
hast uden konsultation af institut-
bestyrere og de kollegiale organer i
gvrigt”, fortzller den tidligere AC-
tillidsmand, lektor Finn Stendal
Pedersen. “I denne sag er der ikke
tale om at nogen tager ‘ansvar’ for,
hvordan underskuddet er oparbejdet.
Det ‘keber’ lederne sig ud af ved

nogle panikagtige lgsninger ...”
“Det breder en misstemning og
en mistillid, n&r nedskaringerne
rammer medarbejdere, som har
veeret ansat i mere end 25 ar i sta-
tens tjeneste, og som ingen nogen-
sinde har haft noget at udsette pa.
Der er ikke nogen faglige begrun-
delser for, at lige netop de 3 VIP'ere
skal fyres. Deres eneste fejl er tilsy-
neladende, at de sidder pa sma fag
og ikke har s& mange til at tale de-
res sag, nar der laves fejl andre ste-
der pa fakultetet ...”
AC-fallestillidsmand Bjarne
Andersen vil ikke udtale sig med
henvisning til at der lgbende for-
handles med ledelsen. jo
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[4 om institutleder har man en
S klar opfattelse af at TAP’erne

opfatter sig selv som medar-
bejdere, men man kan nogle gange
sparge sig selv, om VIP'erne gor det
samme? Man fornemmer, at insti-
tuttet skal veere glade for, at de har
valgt at vere netop pa dette institut.
Og spergsmalet er for dem ikke,
hvad de kan gare for instituttet,
men hvad instituttet kan gare for
dem ...".

Lektor Stig Hjarvard er insti-
tutleder ved Institut for Film og
Medievidenskab ved KU. Oven-
staende hgrer heldigvis til undta-
gelserne, og han bruger det bare
til at fortzlle, at de nye tider -
med medarbejdersamtaler - ikke
mader lige stor forstaelse alle steder.

P& Hjarvards institut har man
gennemfgrt medarbejdersamtaler
igennem 4-5 &r, hvor institutlede-
ren og den ansatte taler om, hvor
man ger status over det forlgbne
ar: “Hvis parterne forbereder sig
kan man f& en dialog om, hvad de
har af handleplaner for det kom-
mende ar og hvad de har af krav.
Og som institutleder er det min er-
faring, at det er meget nemmere at
komme i dialog om konkrete opgaver:

Det er meget nemmere at over-
tale den enkelte i nzrkontakten end
det er at diskutere fordeling af ar-
bejdsopgaver i den store gruppe. Og
det opfattes ogsa som mere forplig-
tende”, fortzller Hjarvard og in-
drgmmer beredvilligt, at medar-
bejdersamtalerne da ogsé er tenkt
som et ledelsesinstrument. “Det er
jo Institutlederens pligt at tage pro-
blemer op, hvis der er sddan nogle.
Det kan for eksempel vare ngdven-
digt at sige til folk, at det er en god
ide, hvis de far deres ting publiceret
i mere anerkendte tidsskrifter”.

Og ogsé for instituttets plan-
legning kan samtalen pege
fremad: “Jeg kan ogsa fa en pejling
pa interessen for fllesprojekter”.

Frivilligt at deltage

Medarbejdersamtalen er frivillig,
men opfordringen til at deltage er
indtreengende, og hovedparten
kommer. Enkelte formar at smyge
sig udenom, og man Kkan jo heller
ikke fare tvungne samtaler, siger
Institutlederen.

“Samtalen kan aldrig blive bedre
end det, parterne lzgger i den. Men
nér den sa er i gang, opfatter
mange medarbejdere den som en
forhandlingssituation; hvor der i
den naste halve time kan flyttes
brikker...”.

Man mé ikke vare bange for at

MEDARBE

Vel er det et ledelsesinstrument, men
Iszr for unge og lgstansatte er der abe

teenke medarbejdersamtalen som
led i individuel udvikling og kar-
riereplanlegning.

“Nogle fra 68-generationen har
problemer med at tale om karriere,
men det har de yngre ikke i samme
grad. De er ngdt til at tenke karri-
ereincitamentet som en handelsvare:
Hvis du vil videre mé du tznke pa,
at instituttet har de behov, og det
kan man f& noget ud af, hvis man
opfarer sig sddan og sadan ”.

Iser for de yngre oplever
Hjarvard, at personalesamtalen er
en gevinst:

“De har ret til at fa at vide,
hvilke kontante krav, der stilles.
Det skal de ikke here indirekte som
kaminpassiar eller korridorsnak. In-
stitutlederen kan give dem nogle
retningslinier og pejlemarker”.

Iser de lgstansatte lever under
forhold, hvor de mangler kontakt
til instituttet: “De kan jo g3 i
mange ar uden at have reel kontakt
med ledelsen - bl.a. fordi studielede-
ren ikke traditionelt opfatter med-
arbejdersamtaler som sit ansvar. |
en medarbejdersamtale kan den
Igstansatte fa at vide, at det er en
forkert satsning at vere undervis-
ningsassistent i arevis i den illusion,
at det farer til en fast stilling. De
egnede skal have at vide, at den
eneste vej er et ph.d.-stipendium”.

P4 store og mellemstore insti-
tutter har Institutlederen imidler-
tid et kapacitetsproblem, fordi
han/hun ikke kan overkomme alle
samtalerne, s& Hjarvard foreslar at
studielederen kunne patage sig
nogle af samtalerne.

Begge parter skal forberede sig,
og Hijarvard henviser til oplagget
hertil i DM’s karrieremappe: “Mit
liv, mit job, min fremtid”. Men
han efterlyser materiale, der kan
spore folk ind pa typer af emner,
som er vasentlige i en VIP-med-
arbejdersamtale. Det eksisterende
materiale egner sig meget mere til
TAP-samtaler; TAP’erne vil gerne
have kontante krav, rammer og en
rigtig leder: “Og de er i deres fulde
ret til at fa afklaret deres forhold, fx
deres kursusgnsker. Men den karrie-
reorienterede VIP-gruppe findes der
ikke noget brugbart verktej”.

Et valg: Leder eller
administrator

“Som institutleder skal man tage
valget, om man vil vare leder eller
administrator. Man skal gare sig
klart, om man valger en form, hvor
man administrerer det kollegiale
feellesskabs beslutninger; om man vil
vere bindeled mellem administra-
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JDER-SAMTALER

de ansatte kan da ogsa fa flyttet nogle ting, siger institutleder:

nbare fordele i personalesamtalen

tionssystemet og kollegerne. Eller om
man faktisk vil vere leder med no-
gen handlekraft.

I det sidste tilfelde skal man passe
pa ikke at ga i ‘administrationsfal-
den’, for decentraliseringen har gjort,
at mange ting er lagt ud til institut-
terne ...”

For at undga administrations-
felden har han faet oprettet en
HK-omrédelederstilling i sekreta-
riatet, der skal sikre at det bliver
mere selvkarende. Den reducerer
den administrative byrde.

Den valgte leder har sine be-
grensninger: Fundamentalt kan
lederen sparge, om han er valgt,
fordi man nyder kollegernes tillid
eller fordi de har tillid til, at man
ikke vil lave noget om!

Hjarvards lgsning er, at man
ikke skal forfalde til konsensusori-
enteret ledelse, hvor man bliver sa
sensitiv, at upopulzre eller svare
valg helst undgaes. Men proble-
met med at tage beslutninger er, at
man efter 3 ar er tilbage i folden
som de andre. Det satter en beg-
rensning pa mine initiativer - og
betyder i praksis, at jeg det sidste
ar kun administrerer, siger Insti-
tutlederen. “Men den valgte leders
svagheder er ikke ngdvendigvis de
ansattes styrke. For ofte efterlyser folk

Unge medarbejdere og lgst ansatte kan fa klar beski

faktisk nogle ledelsesmassige beslut-
ninger, som skal tages far eller siden”

Tilleegsdiskussion i
medarbejdersamtalen?

Pa KU-humaniora diskuterer man
ikke lgn og tillegs-spargsmal i
medarbejdersamtalen:

“Det herer jo ikke hjemme, som
proceduren er nu. Men det ligger vel
i den nye overenskomsts ‘4nd’, at det
skal ligge pa institutniveau, for det
er her, at man kan skabe en sam-
menhang mellem indsats og honore-
ring? Men samtidig er det nu-
varende valgte ledelsessysstem slet
ikke gearet til at tackle en sédan op-
gave”.

Hvis der kommer lgn- og til-
legsspergsmal ind i medarbejder-
samtalen far den en helt anden ka-
rakter, mener institutlederen: “I
dag har man en betydelig grad af
fortrolighed til at kunne diskutere,
og hvis der bliver en alt for snzver
kobling til belgnninger, sa bliver det
en kynisk forhandling. Men jeg har
ikke tenkt over en procedure, hvor
det undgaes ...”

Han opfordrer i gvrigt fagfore-
ningerne til at gare noget ved
modse&tningen mellem, at den nye
lgnform og ledelsesstrukturen slet
ikke er gearet til hinanden. Det er
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ed i medarbejdersamtalen.

fx dekanen, som skal tage beslut-
ninger om tilleg, hvor Institutle-
deren i virkeligheden var nermere
til at vurdere relevansen.

Praksis er i dag, at indstilling
om tillegsfordeling forhandling
mellem institutleder og fallestil-
lidsmand - og dekanen beslutter sa
fordelingen.

Blander sig ikke i forsknings-
prioriteringen

Institutlederen skal vare med til at
skabe overblik og sammenhang i
instituttets forskning. Hvis der
nemlig ikke sker en bevidst for-
midling, sa er folk reelt uvidende
om, hvad de andre forskere pé in-
stituttet laver.

Men der er en farlig inerti i sy-
stemet, hvor fagene reproducerer
sig selv: “Vi synes jo for eksempel al-
tid, at det er vigtigt at ans&tte nogle
med samme profil som os selv ...

Qg for fornyelsens skyld mé fag-
udviklingen undertiden besluttes fra
oven, bl.a. af afsetningsmassige ar-
sager; fordi vi skal producere kandi-
dater med en ny profil. Skal der
ansettes en helt ny person - er pro-
blemet at den enkelte medarbejder
jo altid - og det er ikke af ond vilje -
synes, at den naste ansettelse lige
skal vare en af ens egen slags. Her
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ma lederen skare igennem - og den
beslutning ma s& gradvis vinde til-
slutning hos medarbejderne”, siger
Hjarvard og tilfgjer, at den slags
udvidelser selvfalgelig gar mest
gnidningslgst i ekspansionsperio-
der, hvor der kommer flere stu-
denter og ressourcer...

Han er personligt blevet for-
skanet for at skulle have alvorlige
samtaler med forskere, der er gaet
i std. Og hans institut har ogsa
varet i stand til selv at udpege nye
forskningsomrader.

Hjarvard bruger ikke sin insti-
tutleder-kasket til at styre institut-
tets forskning, som han ellers har
mulighed for jf. Universitetsloven.

“Ud over de almindelige lzrermg-
der, har vi halvarlige VIP-mader,
hvor alle pa instituttet deltager og
hvor ‘menighederng taler indbyrdes
sammen. Hvis man skal vere et
sammenhangende institut, er det
ngdvendigt at blive tvangsinterneret
i halvandet dggn, hvor medarbej-
derne diskuterer deres forskning med
hinanden. Og her blander jeg mig i
instituttets forskningsplanlegning
som menig forsker - ikke som Insti-
tutleder ...”.



(44 kendskab til det szrlige ved
U universitetslzringen ger, at
velmenende politikere, em-
bedsmand, forzldre, journalister og
kulturpersonligheder - til tider uden
blusel - insisterer pa, at uddannelses-
og forskningssteder lgser deres proble-
mer p& samme made, som man ger i
andre virksomhedstyper. Og det er en
fundamental og grusom fejltagelse ...”

Sten Clod Poulsen er psykolog
og konsulent i udvikling af uddan-
nelsesvirksomheder. Han mener,
at et af problemerne for universi-
teterne er omverdenens ukendskab
til de faktiske forhold, som der
leres pa.

“Manglen pa forstaelse for det
serlige har betydet, at en (relativt
ukritisk) import af ledelses- og orga-
nisationstznkning er overtaget fra
andre virksomhedstyper. Det er et
fejlspor.

Politikere og administratorer ma
fa en storre forstaelse for det szrlige.
Men universiteterne selv ma ogsa
indrette deres personalepolitik pa det
seerlige”.

Seerlige personalepolitik

Hans budskab er ikke, at universi-
teterne skal styres. Tvartimod ta-
ler han for en forstaelse for de
seerlige forhold, der kendetegner
uddannelses- og forskningsinstitu-
tioner til forskel fra andre “virk-
somheder”:

“Mit budskab er, at uddannelses-
institutioner har nogle serlige karak-
teristika; for eksempel at lzrergrup-
pen har en helt unik og central be-
tydning for ‘produktet. Det ma per-
sonalepolitikken tage hgjde for. Nar
man skal lave en statslig personale-
politik for uddannelsesomradet, kan
man saledes ikke bare bruge den
samme model som for andre statslige
institutioner, fx DSB”.

Clod har netop afsluttet arbejde
som konsulent for Undervisnings-
ministeriets personalepolitiske
projekt, og hans s&rlige pointe her
er, at en personalepolitik, som
ikke tager hgjde for lerernes
seerlige funktion, ikke kan prakti-
seres pa en frugtbar made og let
vil kunne stille sig i vejen for
grundopgaven: At frembringe
kompetencer.

Formel og reel kompetence

Hovedproblemet er ifglge Clod, at
universiteter ikke mé forveksles
med traditionelle produktions-,
handels-, service- eller videns-virk-
somheder. Uddannelsesinstitutio-
nens “produkt” er ikke undervis-
ning; lereren far jo ikke lgn pr.
produceret enhed. Men det er
ogsa forkert, nar administratorer
har en opfattelse af universiteter
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- men det er en grusom fejltagelse at gare det til en almindelig produktions- eller service-virksomhed og pa den baggrund indfere firma-management

som en servicevirksomhed, hvor
kunden kaber en tjenesteydelse.
Universiteters primere virksom-
hed er derimod kompetenceudvik-
ling - viden, kunnen, personlig
udvikling og social udvikling -
mener han.

“Kompetence er ikke et eksamens-
papir. Den reelle kompetence er det
egentlige produkt, og det er ikke sa
handgribeligt som en stol eller et
bord selv om det har eksistens i ele-
ven, som kan demonstreres ved at
eleven bruger sin kompetence pro-
duktivt”, siger Clod. Lareren skal
ikke give eleven nogle helt speci-
fikke feerdigheder, men har en bre-
dere leeseplan som ramme.

Og her har planleggerne et pro-
blem, for hvordan méler man
kompetenceudvikling?

“For det farste mangler der evalu-
eringsforskning, som leverer moderne
malingstekniske verktgjer. Vor tids
karaktersystemer og udtalelser er for
ungjagtige til at kunne give et mal
pa udbyttet”.

For det andet er studenternes
udbytte ikke bare afthengig af
lererens indsats, men 0gsa af stu-
denternes egen studieaktivitet.
“Derfor kan lzrerens ‘produktivitet
ikke direkte males og vejes, da den
er afhzngig af aktiviteter hos en an-
den persongruppe, som ikke er under
lerernes totale kontrol - og heller
ikke ber vere det i et demokrati”.

Og for det tredie viser studen-

ternes kompetenceudvikling - real-
kompetencen - sig méske farst
lang tid senere, nar deres kom-
mende arbejde lzegger op til det.
Samfundets krav om ‘effektivi-
tet’ giver sig derfor uheldige ud-
slag. Brugerundersggelser (lerere-
valueringer) over lzrerens popula-
ritet er imidlertid ikke bevis for
studentens kompetenceudvikling.

Alle har en mening.

Samfundets forstaelse og samtidig
manglende forstéelse for sektorens
seerlige vilkar viser sig ved, at alle
har en mening om universitets-
lering og -forskning

Alle mener nemlig, at fordi de
selv har veeret studerende kan de
sige noget generelt om uddannel-
sesstedet. Men de far aldrig leere-
rens faglige, pedagogiske og men-
neskelige perspektiv. “Fordi man
selv har kempet med at lre noget i
uddannelsesinstitutionerne har man
ikke viden om, hvordan det er at
vere lzrer. Og man ved ikke, hvor-
dan det er at skulle holde andre i
gang med at lzre”, siger Clod.

Studerende kan ikke sztte sig
ind i arbejdet med forberedelsen af
undervisningen, fordi det ofte ud-
fares i lererens hjem: “De ser jo
ikke lzrerens problemer med at af-
skare kontakten til &gtefzllen og
barn og forsgge at agere ‘hjemme-
kontor uden at have serskilte ar-
bejdsrum etc ...”

Og de har ikke forstaelse for,
hvad arelange forskningsforlgb -
vellykkede eller utydelige - bety-
der:

“Forskning er i sin karakter sa ek-
sotisk og darligt formidlet, at selv
universitetsuddannede kandidater
ikke ngdvendigvis har en dybere for-
staelse for, hvad det kraver at gare
videnskabelige opdagelser. De har et
‘tilbageskuende perspektiv, hvor op-
dagelserne er gjort ...”

Kritik: Studenterne ma geette
sig frem

Clod Poulsen arbejder pt. som
konsulent for en arbejdsgruppe
under Undervisningsministeriets
personalepolitiske projekt.

Savel internt som overfor det
omgivende samfund er det univer-
siteternes problem, at man ikke er
i stand til at definere sine kompe-
tencer og malsetninger mere
precist, mener Clod. Som en ne-
gativ konsekvens heraf skal de stu-
derende i for hgj grad gette sig
frem til, hvad de skal kunne.
“Universiteterne skal ikke kontrolle-
res, men de ma i hgjere kunne do-
kumentere, hvad de laver, ogsa sa
kravene for eksempel kan synliggeres
for studenterne. Har man svart ved
at beskrive og dokumentere sine
kompetancer, sa kan man heller ikke
dokumentere sin ‘produktivitet ...”,
lyder Clods kritiske bemarkninger
til universiteterne. jo|

NEDSLIDTE LARERE s

ernemedarbejder blandt lzrere
K i Danmark er alvorligt neds-
lidte og demoraliserede”.

Sten Clod Poulsen er konsulent
med speciale i udvikling af uddan-
nelsesinstitutioner. Han mener, at
et af de store problemer i dagens
uddannelsessektor er, at lererne er
nedslidte.

Arsagen er, at kravene er si
mangesidede og diffuse:

“De studerende kommer med me-
get forskellige forudsztninger: soci-
alt, vidensmassigt og kognitivt.
Samtidig er masseuniversitetets gko-
nomi baseret pa at fa s& mange
igennem som muligt. Det betyder, at
lerernes dygtighed er afggrende.
Men hvis de ikke har tilstrekkelig
padagogisk kompetence eller de
kraevede kvalifikationer, sa er det en
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personlig stressfaktor, som farer til
nedslidning. Kvalitativt forskellige
0g modsatrettede krav giver nedslid-
ning”, siger Clod Poulsen.

“Lererens kontakt-intensive ar-
bejde medfarer et serligt pres; folelsen
af at yde en szrdeles koncentreret per-
sonlig indsats og samtidig af at vere
udsat og presset. Og det bliver ikke
bedre af, at arbejdet oftest er usynligt,
fordi det foregar i et lukket rum. For
andre virker det pataget, nar lererne
i glimt fortzller om, hvor psykisk
hardt undervisningen kan vare.
Sé&danne reaktioner forstzrker lerer-
nes oplevelse af at vare en serligt ud-
sat og ikke forstaet gruppe”.

Uddannelsessektoren og offent-
ligheden - “folkeinteressen” - har
det i det hele taget ikke godt med
hinanden:

“Der er ikke karlighed mellem
politikerne / samfundet pa den ene
side og uddannelsessystemet pa den
anden. Der er en tilstand af mistil-
lid”, siger Clod med henvisning til
den aktuelle debat om folkesko-
len.

Universitetet mangler oriente-
ring
Det er universitetets problem, at
det ikke har varet i stand til at
falge med samfundets krav:

“Man kan sige, at samfundets ud-
vikling er forud for universitetet.
Universitetet har aldrig set ud i
samfundet, hgjst for at finde forsk-
ningsobjekter - ikke for at se pa,
hvad samfundet har af behov.

Jeg siger ikke, at de skal styres,
men at de i hgjere grad skal orien-
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NAR LEDERKASKET IKKE RESPEKTERES

Det skaber konflikt, nar universitetslerere og forskere far en leder, som de ikke respekterer. De har s stor selvbestemmelse i jobbet, at de ikke

uden videre accepterer, nar en formel ledelseskompetence praver at styre.

(4 orskere og universitetslerere
F anerkender kun en form for
myndighed. Det er at lederen
er hamrende dygtig, for dygtighed er
en hejt verdsat kulturverdi hos
lzrere. Man anerkender ikke formel
- hierakisk - ledelse. Godt nok er der
en universitetslov, som fortzller om
sterke ledere, men inden i sig selv si-
ger man: Hvis jeg ikke har personlig
respekt for lederen, sa har jeg ikke i
sinde at rette mig efter ham ...”

Det er Sten Clod Poulsens erfa-
ring som universitetslerer og som
konsulent inden for sektoren, at
universitetslerere ikke uden videre
accepterer den formelle leder:
“Udefra set er der ngppe nogen, der
har s& stor selvbestemmelse og er s&
svare at styre ...”, siger Clod Poul-
sen.

“Der er snavre granser for ledel-
sens indflydelse, nar de ‘underord-
nede' ikke psykologisk accepterer le-
derens myndighed. Det skyldes
grundlzggende, at den enkelte lzrer
de facto bestemmer over sin egen
undervisningspraksis. Hvis der ikke
er gensidig forstéelse kan det ende i
et uigennemskueligt tovtrakkeri
mellem lederen og lererne, som fak-
tisk vil beslutte 9/10 af aktivite-
terne, hvis parterne ikke kan blive
enige. Studienavnet bestemmer un-
dervisningstilbuddet, men i praksis
er det jo lereren, med metodefrihed,
der selv bestemmer det faglige og
padagogiske indhold”.

Nogle ledere star saledes med
det problem, at de skal udgve ho-
risontal ledelse over nogen, som

tere sig. Min generations - 68’ernes
- store dagsorden var, hvordan vi
byggede bolvark op, s& man sikrede
sig uafhzngighed i modsztning til
en fordummende styring. Det er ab-
solut en relevant problematik, men
problemet er, at universitetet ikke
ma isolere sig. Ggr man det, sa bli-
ver det en kilde til stress, at verden
er gaet af lave.

De, som krampagtigt holder fast i
det forzldede, bliver ramt af psykisk
stress, for de kan simpelthen ikke
tro, at de er forkert pa den ...”

Folk sedes op

“Hvordan skaber man institutioner,
hvor lzrerne ikke bliver nedslidte.
P& universiteterne lyder dette spargs-
mal, fordi der kraves et hgjt viden-
skabeligt og intellektuelt niveau.

de stort set er ligestillet med og
som maske ikke respekterer dem.

Den gode leder fremtvinger di-
skussion

Et vaesentligt kendetegn ved den
gode universitetsleder er, at han
prover at finde frem til en organi-
sationsform og nogle fora’er, hvor
forskerne tvinges til at forholde sig
til hinandens undervisning og
forskning:

“Det er faktisk serdeles uheldigt,
hvis lederne passer sig selv. Nogle
forskere og miljeer har nemlig ten-
dens til at begrave sig i deres egne
sma paradigmer, hvor det opfattes
forstyrrende, nr lederen blander sig.
Men institutter har brug for de pa-
radigmatiske brydninger”.

“Miljger gar til i fossilering og
overfladiske argumenter, hvis de an-
satte ikke forholder sig aktivt til
hinanden igennem diskussionen - og
det sker i miljger, hvor man lader
sta til. S& ender det med videnska-
belig korruption, hvor man lader
hinanden i fred. Man mé tage kon-
frontationen i en &ben sparring”, si-
ger Clod og indrgmmer, at han
selv faldt for fristelsen til nogle
gange at gemme sig, dengang han
selv var universitetslarer. Det er
en bekvem sovepude, hvor man
ikke bringer sig i nerkontakt og
hvor man organiserer sine kontak-
ter uden om instituttet. Det farer
ofte til at studenterne bliver ind-
draget i de faglige (paradigme-)
kampe. Det er ikke befordrende
for den videnskabelige udvikling.

Folk @der sig selv op. Det betyder, at
institutionerne kan lande i professi-

onel stagnation og personalet i total

udmarvning”, siger konsulenten.

En stor del af lzrerne star foran
pensionering om 10 4r, og hvis
ikke en personalepolitik giver sen-
iorlerere mod pa at holde gejsten,
risikerer uddannelsessystemet at
skulle kgre et arti pa nedsat kraft,
advarer han.

Og svaret er ikke bare det stan-
dardiserede fra fagforeningen: At
der ma flere ressourcer til, samt at
der skal skabes bedre tid og rum
til aktiviteterne:

“Tid og ressourcer er ikke den
eneste naring til vakst. Det er ogsd
et socialt, kollegialt og falelsesmassigt
problem om miljger, hvor folk ikke
forsumper i usikkerhed”. [jo|
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Glem ikke TAP’erne

Ud over at vere fagligt respekteret
har den gode leder en hgjt udvik-
let “situationsfglsomhed”. | en
flad organisation er der mange
meninger, som skal hgres.
“Forskerne/lzrerne har en tilbgje-
lighed til at overse TAP’erne. Der er
en patroniserende - en anelse nedla-
dende - holdning til dem “, lyder
Clod provokerende diagnose.
Learerne glemmer hele den infra-
struktur - administration, teknik,

udstyr og lokaler - som andre
medarbejdergrupper holder i
gang. Det kan betyde, at der ikke
tages hensyn til, at nogle TAP’ere
faktisk har opsamlet meget cen-
trale og brugbare erfaringer og at
de har et velbegrundet krav om, at
de ogsé inddrages i beslutnin-
gerne.

Men samtidig mé& man veere op-
marksom pa, at TAP’erne i langt
hgjere grad end akademikerne har
en forstéelse af sig selv som Ignar-
bejdere. De kommer kI. 9 og gar
kl. 16, og s vil de
gerne have varetaget de-
res interesser overfor in-
stitutlederen. TAP’erne
gnsker “ordnede for-
hold” og vil gerne have
en professionel ledelse
med medarbejdersamta-
ler, som kan vere med
til at leegge rammer om
ans&ttelsesforholdet -
hvor akademikerne hel-
lere vil have nogle mere
dbne rammer om
ansattelsen.
™ “Personalepolitikken

mé lave et refleksionsrum
for disse forskellige inter-
| esser, sa personalegrup-

# perne respekterer hinan-
5 den - og det er lederens
ansvar. Samarbejdsud-
valget kan vare det sted,
hvor interesserne synlig-

gares”.
o]

FORSKNING - EN LANDLIG LIVSFORM?

Iseer forskerne - men ogsa
lererne - tilhgrer en kompe-
tenceproducerende livsform,
ikke lgnmodtagerens. Set ud
fra livsformsteorien (Jvf. Hgj-
rup m.fl.) lever de med en
“landlig livsform” modsat en
karrierebetonet. Det betyder,
at de selv finder deres arbejds-
opgaver. Vel er stillingen defi-
neret, men det er ens eget an-
svar at udvikle den.

I modsetning til alminde-
lige lsnmodtagere har lererne/
forskerne ikke en absolut
grense mellem arbejde og fri-
tid. De gar det saledes ikke for
lennen, men fordi det interes-
serer dem, lyder Clods karakte-
ristik af gruppen.
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Denne sarlige selvforstaelse
kan dog ikke genkendes af alle
universitetslerere. De mener,
at billedet af selvdispositionen
er en farlig illusion, hvis den
farer til en selvforstaelse om
dispositionsfrihed. De henviser
til, at virkeligheden er, at der
er en hgj grad af systemtvang:
Der er mange elementer, som
man ikke selv bestemmer, der
er arbejdsnormer, undervis-
ningsforpligtelser, skemalag-
ning, frikebsordninger, kont-
ormgblering. Samtidig er om-
radet gennemreguleret med
procedurer og regler for, hvad
og hvordan man gar.



BIAS | SYSTEMET

Tests ma foretages af uafhaengige forskere og instanser, siger medicinprofessor. Og overlad aldrig data og
databehandling til medicinalfirmaerne. De har simpelthen for store interesser i produkterne.

(4 4 liniske undersegelser af lzge

K mid- ler skal forega i offentligt

regi, f.eks under universitets-

forskningen i dertil etablerede for-
sggsgrupper, som er afskaret og uaf-
hangig af det medicinalfirma der
har udviklet lzgemidlet. Kun der-
ved kan man sikre at bias ikke sni-
ger sig ind og far indflydelse pa
hvad der skrives i forsagskonklusio-
nen over et klinisk forseg”, mener
professor i farmakologi og prorek-
tor pad Odense Universitet, Kim
Brgsen. Han har selv udfert klini-
ske forsgg og har blandt andet si-
den starten af 80’erne veeret tet
tilknyttet Danish University Anti-
depressant Group (DUAG), der
hidtil har gennemfart 4 kliniske
forsgg med antidepressiver og er i
gang med det femte. En af under-
sggelserne omhandlede Cipramil,
der er den mest brugte “lykke-
pille” i Danmark.

Bias indbygget i designet

“Bias” - influering pa videnskaben
- er n@rmest en indre egenskab
ved selve begrebet klinisk forsag
forklarer Brgsen:

Der er bias indbygget i desig-
net:” Man ma leve med et lzgemid-
dels sterke og svage sider. Nar man
udfarer kliniske forsag og man pa
forhdnd ved hvor de svage sider er,
tilrettelzgger man forsagsdesignet, sa
det netop ikke fremhgver disse egen-
skaber, men tvartimod skjuler dem! “

Lav uafhaengige instanser

Brgsen mener, at der i al alminde-
lighed er meget godt at sige om
medicinalindustrien. Men netop
nér det handler om kliniske forsag
og udarbejdelse af videnskabelige
papirer pé basis af disse, kunne
meget vere bedre. Han forteller,
at antidepressivgruppen DUAG
for at elimenere bias, har etableret
sig som en fond, hvor firmaer kan
bestille kliniske forsgg, og hvor
gruppen har suveren kontrol over
det arbejde, der udfgres. Den en-
kelte forsker settes ikke i etiske
dilemmaer, fordi forsagene gen-
nemfares af en gruppe og fordi
der er en fast procedure herfor.
“Konstruktionen i DUAG er vig-
tig, fordi forskerne har kontrol med
hele processen. Nar et firma hen-
vender sig for at fa foretaget klinisk
undersggelse af et legemiddel, er det

DUAG, der bestem-
mer farsggsdesign,
indsamler data og
skriver konklusion.

Vi har altid store
grupper af forsggs-
personer, af rele-
vante patienter med
den rigtige lidelse.
Vi annoncerer ikke
efter forsggspersoner
i dagspressen som
man gar fx. i USA.
Og vi sikrer os, at
de ikke er pa anden
medicin. \Vores for-
sggsdesign er ikke
dikteret af andre
motiver end at opna
s8 hgj videnskabelig kvalitet som
muligt. Firmaet kan falge forsagene,
men kun fra sidelinien”.

Brgsen tager medicinalindustrien
lidt i forsvar, hvis der snydes lidt
pa vagten:

“Sandheden er, at det kraever
enorme resourcer at udvikle og teste
et legemiddel, sa det tilfredsstiller
det kempe regelszt, der er forbundet
med en godkendelse. | virkeligheden
er det ret enkelt - enten virker det
eller ogsa virker det ikke!

Det kunne disse forsggsgrupper
bestdende af universitetsforskere
finde ud af for meget ferre midler
og i en situation, hvor selve godken-
delsesmyndigheden kunne vare med
i processen”, siger professoren.

Undga biasied forskning

Hvad kan en universitetsforsker
gore for at undga at fa sit arbejde
infiltreret af bias?

“Overlad aldrig data og databe-
handling til medicinalfirmaerne.
Jeg ville i hvert tilfelde aldrig. De
har en historie at fortzlle, og de ved
nok at skrive den, sa deres legemid-
del bliver godkendt...”

Professoren slutter med en kol-
legial opfordring:

“Jeg vil opfordre til en diskussion
mellem forskere. Man ma diskutere
begrebet kliniske forsag, og komme
frem til en anden praksis pa omra-
det.

Og der mé dannes forsagsenheder
pa de store forskningsinstitutioner,
som har den forngdne trening - og
neutralitet - til at udfare kliniske
forseg pa en for offentligheden fuld-
stendig forsvarlig made. Som det er
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nu, er det at udfgre kliniske forsag
et lavstatusomrade. Noget man kun
ger for at tjene penge - til at gare
det, som man virkelig betragter som
god videnskabelig forskning.”
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“Tunnelsyn”

“Det er en indre egenskab ved
det at forske - en socialiseret
adferd - der betyder, at man
ser det, man er opdraget til at
se. Mange forskere har en ten-
dens til at anskue deres forsk-
ningsprojekt i alt for overopti-
mistiske vendinger. Ubevidst
overser de tegn, der signalerer
problemer, de udvikler et tun-
nelsyn”.

Professor i samfundsfar-
maci Ebba Holme Hansen,
Danmarks Farmaceutiske
Hagjskole finder en gget sty-
ring af forskningen farlig for
forskerens position som
“neutral”.

Derfor finder hun den en-
gelske sociolog John Abra-
hams bog: “Science, Politics
and the Pharmaceutical In-
dustry” utrolig relevant for
bade industriforskere og uni-
versitetsforskere.

b9

BIAS IN SC

Nar skonomiske interesser far
indflydelse, bliver forskeren in-
strumentalist, konstaterer den
engelske sociolog John Abraham
efter et studie af medicinalin-
dustrien. Privatansatte indret-
ter deres forskning og deres mo-
ral efter firmaets interesser.
Men ogs offentligt ansatte -
f.eks. i godkendelsessystemet - er
under firmainteressers indfly-
delse i en “corporate bias”...

[ n forsker der er ansat i et

E medicinalfirma begynder i
nogen grad at dele gkonomi-

ske tankegang med marketingche-
fen. Tilsyneladende far det ham til
at udvikle et instrumentalistisk syn
pa videnskaben. Et syn, hvor vi-
denskaben bliver reduceret til et
middel, der primert skal producere
data, der viser at et lzgemiddel er
sikkert og effektiv og derfor kan
godkendes”.

Denne ikke sarlig flatterende
karakteristik af en forskers rolle i
medicinalbranchen star at lase i
konklusionen i den engelske soci-
olog John Abrahams bog: “Sci-
ence, Politics and the Pharma-
ceutical Industry”. Abraham
paviser, at “corporate bias - “in-
dustriinteressers influering eller
forudindtagethed pa forskningen”
- er et ganske udbredt fenomen
béde i den verden hvor legemid-
ler testes af forskere, og der hvor
de godkendes af offentligt ansatte
forskere i de respektive statslige
styrelser i England og USA.

Medicinalindustrien er et me-
get interessant studieobjekt, fordi
det er en meget ekspansiv bran-
che med store industriinteresser i
selve forskningen. Forskningen i
legemidler kan derfor vise typi-
ske karakteristika, som ogsé gel-
der for andre forskningsomréder,
bare i mindre malestok. Abra-
hams undersggelse af forskningen
indenfor medicinalindustrien er
det farste forskningsprojekt i so-
ciologi, som ser pé bias” pavirk-
ning af videnskabeligt arbejde.
Han kalder selv sit arbejde for en
“teknisk detaljeret mikro-sociolo-
gisk analyse af kliniske under-
sggelser og godkendelsesprocedu-
rer. Hans @rinde er at afslare, om
der sniger sig uvedkommende
“bias” ind.

Forskeren som instrumentalist

Nar gkonomiske interesser far
indflydelse, bliver forskeren in-
strumentalist, konstaterer Abra-
ham. Malet er veldefineret fra
starten. Det handler om at pro-
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ducere nogle data, sa legemidlet
kan godkendes. Videnskaben bli-
ver den verktgjskasse, det instru-
ment, der skal hj&lpe forskeren
med at n& malet, pastar Abraham.

En engelsk undersggelse viste, at
de fleste industriansatte forskere
ville gare, hvad der gavnede deres
egen Karriere, hvis de blev stillet
overfor det moralske dilemma, at
publicere deres resultater for andre
forskerkolleger - eller szlge resulta-
terne af deres forskning.

Andre undersagelser viser, at
nyuddannede kandidater fra uni-
versitetet - der ikke ved deres
ansattelse i industrien var praeget
af et instrumentatistisk syn pa
forskning - hurtigt udviklede
sadan et syn. Undersggelsen for-
klarer fenomenet med, at de nye
kandidater bliver opslugt af virk-
somhedskulturen. De ma, for at
kunne honorere firmaets krav,
ngdvendigvis udvikle dette syn pa
videnskaben for overhovedet at
kunne overleve i branchen.

En anden forklaring er, at for-
skere for at gare karriere skal pub-
licere. De bliver derfor afhengige
af medicinalfirmaerne, som finan-
sierer mange forskningsprojekter.
Belgnningen for bias er retten til
at publicere forskningsresultatet.
Abraham beskriver det saledes.

“Forskere i industrien bruger
mange resourcer pa at bevise, at et
lzgemidddel har den nedvendige
virkning, men er ikke sa ivrige efter
at efterspore bivirkninger. Forsgg der
skal afdzkke bivirkninger bliver ofte
forst udfert nar godkendelsesmyndig-
hederne kraver det. For at kunne ef-
terkomme disse krav fra myndighe-
derne har medicinalindustrien end-
videre en tilbgjelighed til at ansztte
forskere, som ser med sympati pa fir-
maets kommercielle interesser. -

Den privatansatte forsker

Studiet beskriver det medicinalin-
dustrielle komplex som et verdens-
omspandende enterprise, der ope-
rerer hen over nationale og institu-
tionelle grenser. De krefter og
mekanismer der er i spil, er ens i
Danmark og USA. Ifglge Abra-
ham er det blot graden af dben-
hed, der kan variere fra land til
land.

Studiet omhandler udelukkende
forskere ansat i medicinalfirmaer
eller firmaer, der har specialiseret
sig i tests af legemidler. Men han
har ogsé set pa, hvordan legemid-
ler godkendes i de engelske og
amerikanske sundhedsstyrelser.
Her kommer den offentligt ansatte
forsker ind i billedet, da medlem-
mer af godkendelsesudvalg og
navn for en stor dels vedkom-
mende er besat af universitetsfor-
skere.

Men bogens problemkompleks
rammer ogsa den offentligt ansatte
forsker, som far forskningspenge

fra industrien. Spargsmalet er
nemlig, om forskeren ogsa lader
sig indflyde af “corporate bias”,
nér undersggelser skal ivarksattes
eller afrapporteres?

Casestories

Selv om Abraham er godt inde i
sociologisk metode og teori, sa
reekker den ikke langt, nar det
handler om at pévise “corporate
bias” i praksis. Bogens tunge og
vigtigste del er derfor hans casesto-
ries, hans research i hvordan forsk-
ningen i nye lzegemidler egentlig
foregar i industrien. Case-stories
viser, at branchen ikke stér tilbage
for at manipule data, nar malet er
at fa et produkt godkendt.

Han har fulgt 5 lzegemidler
mod gigt pé deres vej gennem
godkendelsesproceduren i hen-
holdsvis England og USA. Han
har gennemgaet materiale om de
kliniske forsag for de 5 legemid-
ler, samt materiale om godkendel-
sesproceduren i de respektive sty-
relser under den amerikanske rege-
ring, og sa har han lavet interviews
med nogle af de involverede.

Naprosyn er et smertestillende
middel mod gigt. For at fa Napro-
syn godkendt i Amerika, lod pro-
ducenten Syntex et privat test-
firma udfare et 22 maneders lang-
tidsforseg med rotter. Forsgget
skulle afdekke, om der var en can-
cerrisiko forbundet med at indtage
produktet. Undersggelsen var den
eneste langtidsstudie af cancerrisi-
koen og blev udfert fra i perioden
1969-1971. Naprosyn blev god-
kendt i marts 1976 af den ameri-
kanske sundhedsstyrelse, FDA.

Bagefter - i juni 1976 - dukkede
to FDA medarbejdere op hos test-
firmaet pa en uanmeldt inspektion
for at kikke de oprindelige radata
bag forsgget efter. De kunne kon-
statere at mange rotter var blevet
vejet, nogle flere gange, efter at de
var opfart som dgde i forsagsresul-
taterne. Nogle rotter var dagde flere
gange, hver gang med en ny dgd-
sarsag. At af de 160 rotter der ind-
gik i forsgget var 86 (54%) for-
svundet ud af forsagsresultaterne.
De var ikke opfgrt i nogen stati-
stik. Dertil kom andre ukorrekthe-
der som extreme vegtforskydnin-
ger af rotterne pa to hinanden fal-
gende vejninger, og at et betydeligt
antal tumors registreret i materia-
let ikke var blevet reporteret til
hverken Syntex eller sundhedssty-
relsen.

Styrelsens medarbejdene mente,
at forsgget matte kasseres, men
Syntex satte alt ind pé at forhindre
tilbagekaldelse af godkendelsen.
Firmaet rekonstruerede forsgget
ud fra hukommelsen, og overbevi-
ste styrelsen om, at Naprosyn ikke
skulle tages af markedet. Abraham
opsummerer, at der i denne sag
var tale om fusk med de oprinde-
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lige forsggsdata, og at regulatorer i
sundhedsstyrelsen igvrigt nedto-
nede cancerrisikoen og dermed vi-
ste en pafaldende venligsindethed
overfor firmaet...

(Senere langtidsforsag demon-
strerede heldigvis, at Naprosyn mé
betragtes som en af de sikre gigt-
mediciner).

Suprofen er en anden medicin
mod gigt og smerter. Bade far og
efter dens godkendelse i England
og Amerika viste kliniske under-
sggelser, at Suprofen gav anled-
ning til relativ stor cancerfrekvens
i rotter, samt rygsmerter og lever-
skader hos mennesker. | stedet for
at tage skridt i retning af, at fa Su-
profen taget af markedet, forsva-
rede forskere i sundhedsstyrelsen
legemidlet og underdrev overfor
de besluttende myndigheder dets
bivirkninger. Man kviede sig tilsy-
neladende ved at ga imod medici-
nalfirmaet Johnson&Johnson

Som arene gik blev der indbe-
rettet flere og flere sager, hvor bru-
gere havde faet rygsmerter og le-
verskader, og da EU i 1987 beslut-
tede, at de ikke ville godkende Su-
profen i Europa, besluttede medi-
cinalfirmaet selv at treekke Supro-
fen ud af markedet pé verdens-
plan.

Saledes har Abraham fat i det
problematiske felt, hvor alminde-
lig videnskabelig hederlighed eller
det internationale regelsat for kli-
niske undersggelser af leegemidler -
“Good Clinical Practice” - tilside-
settes.

Svingdgrskarrieren fra offentlig
til privat forsker

Med blandt andet disse observati-
oner som dokumentation havder
Abraham:

“Corporate bias” i den verden
hvor medicin testes og godkendes, er
et betydeligt socialt og politisk pro-
blem. Det er et problem fordi bias
medfgrer at patienters interesser ned-
tones pa bekostning af store kom-
mercielle interesser. Patienter udsgt-
tes for ungdvendig helbredsrisici ved
at indtage medicin som enten er far-
lig eller uvirksom eller begge dele”.

| fglge Abraham er bias nermest
blevet fgdt ind i branchen. Tilbage
i forrige arhundredes England
solgte pionerer, der fremstillede
medicin deres varer direkte til
kunderne, uden at de var blevet
testet eller godkendt af den engel-
ske regering. Farst for alvor i dette
arhundrede og meget pagrund af
sager som Thalidomid, hvor
mange mennesker dade som falge
af bivirkninger, er en egentlig god-
kendelsesprocedure og en overvag-
ning af brugen af legemidler ble-
vet indfart. Men de eneste, der
havde expertise til at vurdere lege-
midler, var folk fra branchen. Da
den engelske og amerikanske rege-
ring nedsatte styrelser til at kon-
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trollere industrien, métte de derfor
ty til industrien selv for tilstraekke-
ligt kvalificerede regulatorer. De
havde naturligvis en medfadt for-
kerlighed og imagdekommenhed
overfor branchen. Det havde de
gode grunde til ifglge Abraham,
for hvis de senere gnskede ansat-
telse i industrien, matte de afholde
sig fra at komme med alt for upo-
pulere beslutninger som regulator
i det offentlige.

Abraham hzvder, at ikke meget
har &ndret sig gennem &rene op til
nu. “Svingdgrsfenomenet” mel-
lem industri og offentlige instituti-
oner kalder han det, og henviser
til den livlige trafik af forskere og
regulatorer der bevaeger sig fra
statslige styrelser og universiteter
mod industrien og omvendt. Men
specielt for at komme den ene vej
gennem svingdgren fi mod indu-
strien - er indgangsbilletten ifglge
Abraham “bias”.

Kommercielle forskningsinter-
esser

Abraham konkluderer at det rum
forskningen foregér i, har indfly-
delse pa hvordan forskeren udfarer
sin forskning. Er der sterke gko-
nomiske og politiske mal til stede,
sa vil forskeren indrette sig og fo-
retage undersggelser, der fremskaf-
fer resultater, som passer virksom-
hedens mal. De vil ikke bedrive
idealistisk forskning, der kunne bi-
bringe verden en starre viden om
pharmako-medicinsk hjelp til pa-
tienter.

Langt hovedparten af forsk-
ningsindsatsen var séledes udeluk-
kende af kommerciel interesse, si-
ger Abraham.Det underbygges af,
at der i 1979 indgik 1816 ansag-
ninger om godkendelse af lege-
midler til den amerikanske sund-
hedsstyrelse. 39 af dem reprasen-
terede vigtige nye behandlingsme-
toder.157 betegnes som moderate
landvindinger i behandling. Re-
sten - 1620 ansggninger - repras-
enterede kopimedicin, der ikke
bragte nye helbredelsesmuligheder
for patienter.

Abraham slutter sin bog med
forslag til hvordan udbredelsen af
“corporate bias” i forskningsverde-
nen kan minimeres. Grund-
leggende mener han, at de offent-
lige myndigheder der skal god-
kende kliniske forsgg, ngdvendig-
vis ma knyttes meget tattere til
selve forsggene, sa de ved selvsyn
kan konstatere, hvordan resulta-
terne bliver til. Og sa siger han, at
forsag, som skal afdaekke et lege-
middels eventuelle bivirkning, skal
foretages i offentlig regi - og vel at
merke af forskere, der ikke er
knyttet gkonomisk til industrien.

ingemann
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FORSKNING

HVORDAN MAN TEGNER EN RET LINIE

- 0g andre af videnskabens utrolige landvindinger. Jeg holder meget af underlige titler og de ekstreme specialiseringer i videnskaben - fx James
Baxters store afhandling om udviklingen af de hunlige kensorganer hos den amerikanske opossum - men mine favoritter er nu alligevel de
bager og artikler, hvor min farste reaktion er: “HVA?”, forteller zoologen LARS THOMAS

et var den amerikanske hu-
D morist Mark Twain, der en-

gang definerede en viden-
skabsmand som en person, der ved
mere 0og mere om mindre og min-
dre, indtil vedkommende til sidst
ved alting om ingenting. Modsat-
ningen var igvrigt en journalist,
der ved mindre og mindre om
mere og mere, indtil vedkom-
mende til sidst ikke ved noget om
nogenting. Nu var Twain jo be-
remt, eller méske snarere berygtet
for at overdrive pa det groveste, sa
man skal normalt ikke feste alt for
meget lid til hans skrasikre udtalel-
ser. | dette tilfelde har han nu ikke
ramt ret langt fra sandheden. Det
er endnu ikke lykkedes mig at
finde en afhandling om ingenting,
men gar man den videnskabelige
litteratur igennem, specielt den der
er skrevet af videnskabens mere
snirklede og ukendte hjerner, er
det ihvertfald ikke noget problem
at finde bgger og afhandlinger, der
er s& markelige, eller s& specialise-
rede, eller for den sags skyld sa
indlysende, at man har sveert ved
at tro sine egne gjne. Der er af-
handlinger om dafniers hovedfa-
con, antallet og fordelingen af har
pé& mosskorpioners kropsled,
meangden og antallet af furer pa
sommerfugles vingeskzl, og sagar
hele bgger om hvordan man teg-
ner streger.

I dagens samfund har man en
fornemmelse af, at forskere helst
vil beskftige sig med universets
starste hemmeligheder, kigge ind i
atomerne eller vurdere hvordan
verden blev skabt. Den slags be-
tragtninger kan nemt ga hen over
hovedet pé os almindelige dgde-
lige. Heldigvis er der hjelp at
hente mange steder. Der er nemlig
mange forskere og lerde, der i ti-
dens lgb har taget fat pa langt
mere elementare og grund-
leggende problemstillinger.

Tag nu for eksempel den hgjer-
vardige Sir Alfred Bray Kempe,
der var forfatter til How to Draw a
Straight Line (MacMillan 1877).
Forfatteren sagde selv, at han
havde skrevet denne bog for at
vise, at der stadig var mange omra-
der som videnskaben ikke havde

udforsket til bunds. Den indstil-
ling er naturligvis al &re veerd,
men man skal ogsd passe pa, at
den ikke gér for vidt. Jeg har for
eksempel sveert ved at forestille
mig hvorfor det skulle vere ngd-
vendigt at skrive en hel afhandling
i Scientific Monthly i 1934, der
forsagte at besvare spargsmélet:
“Do shakes have legs?” Som artik-
lens forfatter Bert Cunningham
kunne rapportere, er svaret: “Nej!”
For nyligt er der nu i Israel blevet
fundet forsteninger af fortidige
slanger med bagben, men det er en
helt anden historie.

Ogsa i vore dage er der heldigvis
mennesker, som ikke faler sig for
fine til at beskaftige sig med den
slags indlysende ting. De kan fak-
tisk skrive hele bgger om noget,
der skulle veere til at se uden pro-
blemer. Det gealder for eksempel
Ben Green, der i 1983 var ansvar-
lig for det banebrydende veerk
“The Color of Horses” (Northland
Press). Green var det sidste eksem-
pel pa en lang og stolt videnskabe-
lig tradition, der tog sin begyn-
delse i 1903, med Walter Kidds
store afhandling om hvilken vej
hérene vender pa dyr og menne-
sker (The Direction of Hair in
Animals and Man, Adam & Char-
les Black 1903).

Nar jeg for i tiden forsggte at
forklare min mormor hvad det
egentlig var jeg studerede, endte
samtalen ofte i hendes let klagende
“Jamen hvad kan det bruges til?”
Som regel blev jeg hende svar skyl-
dig, for det er ikke altid serligt
indlysende, hvad forskning, og da
slet ikke zoologisk eller anden na-
turvidenskabelig grundforskning
kan bruges til.

En mulighed er naturligvis til
udarbejdelsen af felthdndbager
sasom “Hvad finder jeg i skoven”
og lignende, elloer de mere speci-
elle af slagsen som J.1.Menzies
“Handbook of Common New
Guinea Frogs” (Wan Ecology In-
stitute Handbook 1, 1976), Ro-
bert Greegs “The Ants of Colo-
rado” (University of Colorado
Press 1963) eller Austin Clarks
“Carnivorous Butterflies” (US Go-
vernment Printing Office 1926).
Man kan sagtens se meningen med
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sadanne bgger, men jeg ma in-
drgmme jeg har svert ved at se
hvem der skulle kunne bruge Ann
Bells “Dung Fungi, an llustrated
Guide to Coprophilous Fungi in
New Zealand” (Victoria University
Press 1984) til noget. Coprophil-
ous betyder ekstrementelskende, sa
vi ma altsa forestille os svampe-
samlere, der vandrer rundt i de
new zealandske skove og under-
sgger alt fra hesteperer til hundel-
orte for at finde svampe. Jeg ville
tenke mig om to gange, hvis Ann
Bell en dag inviterede til middag
med svampestuvning.

De mest videnskabelige udgaver
af felthdndbgger er de bestemmel-
sesnggler forskere selv bestemmer
dyr efter. De er naturligt nok me-
get specialiserede og detaljerede.
Mange dyr kan kun artsbestemmes
hvis man ser nermere pé deres
kansorganer, og det er formentlig
derfor man kan finde utallige
bager der ikke handler om andet.
Slanger mé for eksempel ofte finde
sig i at fa deres mest intime le-
gemsdele gjort til genstand for in-
tense studier pa denne made, og
det samme gaelder insekter. Hum-
lefluer har for eksempel ingen
hemmeligheder mere, efter udgi-
velsen af O.Theodors “The Geni-
talia of Bombyliidae (humlefluer)”
(Israel Academy of Sciences and
Humanities 1983).

Nogle mener, at man ikke be-
hagver at forske af en bestemt ar-
sag. Forskningen er grund nok i
sig selv. Man ma ga ud fra, at eng-
lenderen J.A.Bolton havde den
samme mening, for ellers havde
han formentlig ikke skrevet sit
store vaerk “Arresting Disclosures.
A Report on the Strange Findings
in Undergarments Washed with
Soap and Water, and Popularly
Supposed to be Clean, Fresh and
Wholesome.” (J & J.H.Vice
1924). Man tar nasten ikke tenke
pa hvordan disse undersggelser har
fundet sted.

Dybest set er dette her bare en
artikel om hygiejne, men nar man
leeser titlen ved man ikke helt hvad
man skal tro. Det gar man heller
ikke ndr man laser den titel, der i
1978 vandt fgrstepremien i det

engelske tidsskrift The Booksellers
arlige konkurrence om den mest
vanvittige titel. Den &refulde pris
gik til “Proceedings of the Second
International Workshop on Nude
Mice” (University of Tokyo Press
1978). | parantes bemerket er
nggne mus pracis det - altsa mus
uden pels. De er fremavlet specielt
til brug for forskellige medicinske
forsgg.

Selvom titlen er markelig, kan
der naturligvis godt vere alvor bag
historien og bag forskningen. Ind i
mellem kan man til gengzld falde
over afhandlinger hvis titel sadan
set er klar nok, men hvis emner er
s langt ude, at man har svert ved
at forestille sig hvordan nogen
overhovedet er kommet pa ideen
om, at dette her skulle vere et
godt emne der var veerd at udfor-
ske nermere.

| det haderkronede og hgijt an-
sete amerikanske tidsskrift Behavi-
our, kunne man saledes i argang
128, nummer 3-4 fra 1994 lzse
resultaterne af de projekt de to for-
skere Geoffrey Gerstner og
L.J.Goldberg, havde arbejdet pa i
et par &r. Med fuld videnskabelig
opbakning og statslig forskningss-
tatte havde de to herrer sat sig for
at undersgge forskellen pé forskel-
lige pattedyrs tyggebevagelser. Be-
vegede underkaben sig for eksem-
pel kun lige op og ned, eller i cirk-
ler, og var cirklerne i sa fald for-
skudt til en af siderne, eller var de
i virkeligheden skave ovaler? Las
selv de spendende resultater i
“Species-specific Morphology of
Masticatory Jaw Movements”, og
lr hvordan man ser forskel pa en
tyggende zebra, et gumlende far og
en spisende ko.

Strengt taget ber jeg ikke rabe
alt for hgjt i denne forbindelse. |
sommeren 1984 tilbragte jeg
nemlig adskillige uder pa den vest-
grenlandske @ Disko med at telle
hvor hurtigt gramager og hvidvin-
gede mager slog med vingerne nar
de flgj. Resultatet, “Wingbeat rates
of Glacous and Iceland Gulls”, kan
leses i januar nummeret fra 1986
af det engelske tidsskrift British
Birds. “Jamen hvad kan det bruges
til?” Ikke sa forferdeligt meget
faktisk. Fgr vi tog til Grgnland
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havde min forskningspartner og
jeg lest i flere fuglebgger, at man
kunne kende de to meget ens
magearter fra hinanden alene pa
deres vingeslagsfrekvens. Ingen lod
imidlertid til at vide om det pas-
sede. Det gjorde det ikke. Kedeligt
nok, men et negativt resultat er
selvfalgelig ogsé et resultat.

Som man méske vil have fundet
ud af pa nuvarende tidspunkt,
holder jeg meget af at ga pa opda-
gelses langs den videnskabelige lit-
teraturs mere stgvede reoler, hvor
hylder er fyldt med misforstaede
genier, glemte tanker og godt
gammeldags vravl.

Jeg holder meget af de underlige
titler og de ekstreme specialiserin-
ger, sasom James Baxters store af-
handling om udviklingen af de
hunlige kensorganer hos den ame-

-
-
T

- q_

rikanske opossum (Carnegie Insti-
tution of Washingtin 1935), men
mine favorit er nu alligevel de
bager og de artikler, hvor ens
farste reaktion er: “Hva'?”.

Nogle af disse forskere og for-
fattere kan man godt have mis-
tenkt for at lave deres forsgg og
skrive deres afhandlinger bare for
at se om det kan lade sig gere at fa
resultaterne offentliggjort. Tag nu
for eksempel den velerverdige
dyrlege Hamilton A Baxter, der i
1954 havde en artikel i Annals of
Surgery med titlen “Blood Hista-
mine Level in Swine following To-
tal Body X-radiation and a Flash
Burn”. Hvad interesse har nogen
dog i at vide, om histaminniveauet
i et svins blod stiger, nér det far en
dosis rgntgenstréler og far harene
svedet af? Et hgjt histamin-niveau
tyder pa, at det pagaldende dyr
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faler sig alt andet end afslappet og
veltilpas. Det kan neppe komme
som nogen stor overraskelse for
nogen, at det pagaldende svin var
fyldt med histamin.

Nogle af videnskabens mere ob-

_ skure veerker kan godt veere tem-

meligt vildledende. Hvis man bare
lzeser titlen pad “Enjoy Your Cham-

" eleon” kan man godt forledes til at

tro, at det ma dreje sig om en ek-
sotisk kogebog. I virkeligheden er
det nu bare en lille bog fra 1975
(The Pet Library) der forteller

" hvordan man holder kamzaleoner i

fangenskab. En lignende bog er

. Dennis Nolans “The Joy of

Chickens”. Den handler hverken
om tvivisommme seksuelle prafe-
rencer eller grinende hgns. Det er
tvaertimod et gravalvorligt veerk
om fjerkrzeavl.

lgvrigt er der en del af disse
bager der har seksuelle underto-
ner. C.H.Peters’ “Life and Love in
the Aquarium” (The Empire Tro-
pical Fish Import Co. 1934)
handler om hvordan man far sine
fisk til at yngle, mens “Sexual In-
teractions in Eukaryotic Microbes”
af D.H.O’Day og PA.Horgan
(Academic Press 1981) handler
om bakteries formering.

Mine personlige favoritter inden
for dette overfladighedshorn af vi-
denskabelige markveerdigheder
udkom i henholdsvis 1937 og
1981. Den ene er Yury Frolovs
“Fish Who Answers the Tele-
phone” (Kegan Paul 1937). Den
anden Robert Desowitz’ “New
Guinea Tapeworms and Jewish
Grandmothers” (Norton 1981).

Fiskebogen handler om precis
det titlen angiver. Det kan &ben-
bart lade sig gare at dressere fisk
til at reagere, nér de hgrer en tele-
fon ringe. Bogen er fyldt med
flotte tegninger og detaljerede dia-
grammer, hvor man ser den ene
mere forvirret udseende elritse el-
ler skalle efter den anden, svemme
rundt i bittesma akvarier omgivet
af lamper, ledninger og summende
apparater. Jeg ved ikke helt hvad
formalet med det hele skulle vere,
men man kunne da godt opfatte
de telefonerende fisk som et for-
stadie til nutidens telefonsvarere.
Naturligvis kan de ikke sige ret
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meget, og de er heller ikke serligt
dygtige til at tage mod besked,
men man kunne maske forestille
sig, at de trykkede pa en kontakt
til en bandoptager, eller som i ori-
ginalen, en grammofon, der for-
talte, at ejeren ikke var hjemme.
“N3, jeg tager pa arbejde nu, har
du husket at fodre telefonsvare-
ren?”

Endelig er der sa bogen om
bendelormene fra New Guinea og
de jodiske bedstemgdre. Det er
desveerre aldrig lykkedes mig at se
et eksemplar af denne bog, selvom
jeg har forsggt at finde den mange
gange, sa jeg ved i virkeligheden
ikke hvad den handler om, og jeg
kan selv ikke med min bedste vilje
forestille mig hvad det kan vere.
Huvis der er nogen som kan oplyse
mig om forbindelsen mellem ind-
voldsorm fra troperne og &ldre
jadiske damer, vil jeg meget gerne
hgre ngermere om det.

Skulle man nu have faet lyst til
selv at g& pa opdagelse i videnska-
bens markere afkroge, er der to
gode steder at starte. Det ene er
Russell Ash og Brian Lakes bog
“Bizarre Books”. Den udkom pé
forlaget Sphere i 1987, og her kan
man finde mange vidunderlige
eksmpler pa litterzre vildskud.

Det andet sted man kan forsgge
sig er i de efterhanden nogle og
tyve bind der er udkommet af det
amerikanske verk “The Source-
book Project”. Her har fysikeren
William Corliss finkemmet tusin-
der af videnskabelige tidsskrifter,
og fundet artikler fyldt med ufor-
klarlige data og andre mysterier.
Her er ikke alene mange bizarre
afhandlinger, her er ogsé stof til
mange nye og mindst lige sa bi-
zarre forskningsprojekter. For ek-
sempel er det da underligt, at der
aldrig er nogen der har fortsat
J.A.Detlefsens forsgg med under-
sggelser af rundtossede rotter (Are
the effects of long-continued rota-
tion in rats inherited? - American
Philosophical Society, Proceedings
1923).

God jagt! Og glem nu ikke an-
det bind af Sir Alfred Bray Kem-
pes geometriske mestervarker -
How to Draw a Circle!



OPL@S OLD-BOYS -KLUBBEN

Peer review er den videnskabelige verdens “kammerateri”. Der er brug for en mere anonym behandling af
forskningsbevillinger, sagde psudonymet “John Smith” i et oprab, som har skabt stor debat i England

midler bevilges ved hjalp af

peer review, er en af de gam-
meldags strukturer, der treenger til
at blive moderniseret. Som unge
akademikere, der kemper for at
opna anerkendelse, forferdes vi
konstant ved beslutninger, som vi
ved ikke er blevet truffet pa et til-
streekkeligt vidensgrundlag eller
som ikke er til gavn for forsknin-
gen.

Peer review er den videnskabe-
lige verdens svar pa politikernes
“kammerateri”. Det henter sin
styrke i det gvrige samfunds man-
gel pa videnskabelig forstaelse og i
seerdeleshed i samme mangel hos
det statslige bureaukrati, der star
for selve fordelingen. Omstruktu-
rerede man péa gennemgaende vis
systemet - som nu knirker og kna-
ger af lutter alderdom - ville de
knappe forskningsmidler kunne
fordeles mere retferdigt efter indi-
viduel og forskningsmassig fortje-
neste.

(41 Systemet, hvorved forsknings-

tider veere serdeles oplysende.

Det giver en enestaende indsigt
i peer review-processen, som ikke
kan opnas via den officielle doku-
mentation, at overhgre indiskrete
professorer snakke abent om pro-
jektansggninger, de er blevet bedt
om at bedemme, eller hvordan
deres egen ansggninger bliver
kommenteret. (Kilden, der er an-
vendt i denne artikel, bestér ikke
blot i samtaler og diskussioner pa
et enkelt institut. De gvrige data,
der her fremlagges, er blevet sam-
let pa to institutter for fysik og et
enkelt institut for ingenigrviden-
skab. Disse institutter klarede sig
vidt forskelligt i forskningsevalue-
ringen og harer i gvrigt til univer-
siteter i forskellige landsdele).

Den officielle baggrund for
peer review lyder sadan: Der ind-
sendes en ansggning om forsk-
ningsmidler, som er forsynet med
ansggerens navn. Ansggningen til-
sendes “prominente” medlemmer
af samme forskningsfallesskab
med henblik pa evaluering, be-
dgmmelse og - det hender - kon-
struktiv kritik.

I nstitutternes kaffepauser kan til

Ansggeren kender sedvanligvis
ikke identiteten pa disse referees.
Imidlertid udelader denne teori,
sadan som den udtrykkes og an-
befales af bevillingsmyndighe-
derne, én vigtig sag: de fleste af
disse forskningsfallesskaber er sa
smd, og sammenfaldet pa hgjeste
forskningsniveau er sa udbredt, at
kulturen ligner mere noget i ret-
ning af en gentlemen’s klub. Hvis
en referee er i feerd med eller har
intentioner om at lave forskning
af lignende karakter, foretages eva-
lueringen ofte i en kontekst, der
hedder “Lad os give denne idé et
lille skub til felles fordel”, eller “In-
gen darlig idé, men det er den for-
kerte made at gribe det an pa. Jeg
tror faktisk, jeg skriver en ansggning
selv, der viser den rigtige méade.”

Huvis referee’en laver forskning
af en helt anden karakter pa
samme felt, er der som regel tale
om en balancegang mellem “Sikke
noget bras! Han lader jo hant om
den overfarte visdom!”, og “Det lig-
ner en god idé, den vogn kan jeg
selv hoppe med pa, hvis han far
held med det.”

Evalueringen af forskningsar-
bejdet baserer sig mere pa en
blanding af gensidig ros og falden
hinanden i ryggen end pa objektiv
videnskabelig vaerdi. Men lagka-
gens starrelse er jo givet, og man
vil hellere se den fordelt blandt
kammeraterne end blandt frem-
mede - ogsé i det tilfelde, hvor de
fremmede ind imellem far en god
idé.

t lave om pad kammerateriet

Aer ligetil. Falgende forslag
blev fremlagt af en gruppe

yngre forskere under formiddags-
kaffen. Efter ca. en halv time be-
sluttede vi os for falgende struk-
tur, samtidig med at vi spurgte os
selv, hvorfor det ikke er blevet fore-
sléet noget far?

Svaret er, at ingen har gidet! For
oftest er det jo nemmere at arbejde
inden for det nedarvede system
end at stade kammeraterne fra sig
ved at sige, at det bgr &ndres.

Imidlertid er &ndringer i syste-
met afggrende for de yngre for-
skeres udvikling, da “kammera-
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terne” holder tgjlerne for stramme
i det nuveerende gkonomiske
klima.

Nggleordene for den objektive
fordeling af forskningsmidler ba-
seret mere retferdigt pa individuel
og forskningsmaessig fortjeneste er
heterogenitet, hvad angar referee’s,
samt anonymitet, hvad angar
samtlige deltagere i processen. Be-
villingsmyndighedernes udvalg og
feellesskabet af referees ber ud-
gares af en ligelig blanding af ju-
nior- og seniorforskere, saledes at
ogsa de idéer, der ikke falger den
overfarte visdom (jf. dogma), far
en mere retferdig evaluering. Ud-
valgene bar ydermere besta af en
blanding af medlemmer fra er-
hvervslivet og universiteterne, el-
ler (i naturvidenskabernes
tilfzlde, red.) en blanding, der
0gsa omfatter humaniora og de
sociale videnskaber. Medlemskab
af udvalget skal ga pa skift, men
udskiftningen bgr vare hurtigere,
og medlemskab bar ikke udeluk-
kende baseres pa beremmelse, el-
ler pa hvor fremtraedende en skik-
kelse vedkommende ellers matte
Vere.

Om muligt bar savel ansage-
rens som referee’ens anonymitet
reguleres via brug af standardfor-
mularer og -procedurer. Selv om
projektforslag i sig selv ofte siger
tilstreekkeligt til, at ansggerens
identitet afslgres for forsknings-
feellesskabets seniormedlemmer,
kan det maske hindres ved hjelp
af strammere retningslinier og re-
striktioner med hensyn til, hvad
der ma medtages. Ansagere, der
afviger fra retningslinierne, kunne
vejledes ved at tillade redigering i
projektforslaget i det tilfelde, at
man skenner, at det er i modstrid
med retningslinierne. Selv om sik-
ring af ansggerens anonymitet
over for referee’en blandt disse re-
former kan vise sig at veere den
svereste at garantere, er det samti-
dig en af de vigtigste reformer, der
skal til for at forhindre, at forsk-
ningsfallesskaberne gar hen og
bliver fuldstendig lukkede mil-
jeer.

vad angar udvalgsmedlem-
H merne burde der udstikkes

klare og utvetydige retnings-
linier, séledes at personlige syns-
punkter og individuelle interesser
ikke kan fa indflydelse pa proces-
sen. Maske opnas det bedst ved,
at udvalgsmedlemmerne forbliver
anonyme over for hinanden - det
ville desuden nedsztte virkningen
af personfaktorer.

Der bar ogsa gelde klare ret-
ningsliner for referee’ene med
krav om, at udtalelser om ansgg-
ninger skal veere omfattende og i
overensstemmelse med de samme
retningslinier, som geelder for det
relevante udvalg. At afvise ansgg-
ninger med forenklede afslag pa et
par liniers indsigelser, tjener ikke
til professionens fordel, og forsk-
ningen bliver jo heller ikke bedre
af det.

Eftersom reformbegrebet nu for
alvor er kommet pa dagsordenen
for det hgjere uddannelsessystem,
ma vi gare tingene ordentligt og
ikke forssmme et omrade, som -
hvis ikke det tages op til fornyet
overvejelse og udsattes for grun-
digt eftersyn - vil efterlade store
skader, der kun kan blive dyrere
(gkonomisk og menneskeligt) at
rette op pa, nar de nuvarende yn-
gre generationer af akademikere i
lgbet af de kommende tyve-tred-
ive ar efterhanden danner deres
egne venneforeninger...

Forfatteren “John Smith” er én
blandt tre forskere, der beslut-
tede sig for, at en artikel af
denne Kkarakter var hardt til-
treengt. Pseudonym er valgt for
at beskytte de tre forskere, der
alle arbejder pa samme institut,
samt de indiskrete professorer
og deres institutter, der har bi-
draget med uvurderlige oplys-
ninger.

Kilde:”Time to break the grip
of the old boys’ club”, Times
Higher Education Supplement,
den 14. november 1997
Oversettelse: Martin Aitken
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henvisning til forskningsminister Jytte Hildens mange kvindeinitiativer.

ER SANDHEDEN
DA EN KVINDE?

Med hvilken begrundelse skal kvinder nu listes og lempes ind i forskningen, sparger filosoffen ARNO VICTOR NIELSEN med

Der er jo trods alt ikke lzngere nogen der ter pastd, at kvinder star for en alternativ forskningslogik, sa de skal vel bare gere det samme
som mandene i sektoren, svarer han ...

ministeriet med en lille arti-

kelsamling under overskrif-
ten “Huvis jeg var forskningsmini-
ster”. Det er den velkendte bgr-
neleg: “Huvis jeg var konge”, som
nu har inspireret den bgrneglade
forskningsminister, og sa naturlig-
vis hendes lyst til altid at spille
konge, uanset hvor uanseeligt et
ministerium hun bliver forvist til.

Bag spgrgsmalet ligger den

megalomane drgm om af fi magt
som man har agt. T&nk om man
pludselig sad med forskningen i
sin hule hénd og bare kunne
klemme til. Nu sidder Forsk-
ningsministeriet ikke med ret me-
get i henderne. Og Gud ske tak
og lov for det. Ministeriet blev
oprettet i januar 1993, s& Cen-
trumdemokraterne kunne blive
lgnnet for deres statte til Nyrup-
regeringen. Den folkekare Svend
Bergstein, som havde ledet slaget
mod Saddam Hussein ude fra
Gyngemosen, blev efter sejren be-
lgnnet med posten som leder af
dette lilleputministerium nasten
uden portefglje, men efter bare ét
ar havde grkenkrigeren féet nok.

F or nylig barslede forsknings-

Siden har ministeriet faet tilfart
nye arbejdsopgaver, men det er
stadigveek ikke et sted for maend
med hér pé brysterne. Men det
generer ikke Jytte Hilden. Hun
setter sig bare til at drgmme om
den magt og indflydelse, hun
netop blev beskéret som forsk-
ningsminister. “Hvis jeg var forsk-
ningsminister”, drammer hun,
“ikke bare af navn, men af gavn,
hvad ville jeg sa finde pa?” Hvis
jeg var forskningsminister af
navn, men ikke af gavn, ville jeg
have spurgt: Skal vi overhovedet
have et forskningsministerium?
Den fri forskning skal vel ikke
styres af politikerne. “Forskning
for folket, ikke for profitten”,
rdbte studenterne i kor for lenge,
lenge siden. | dag dremmer
forskningsministeren om at sla
bro mellem forskning og er-
hvervsliv.

Men det sker helt af sig selv i
disse ar.

Hvad der derimod ikke sker af
sig selv, er at forskningen genvin-
der sin tiltreekningskraft. Kaster
man et blik pa kongerzkken af
forskningsministre - Bergstein,
Andersen, Jensen og Hilden - for-
nemmer man ikke at omradet har
regeringens bevagenhed. Den

gamle forestilling om forskeren
som utrattelig og uforferdet
sandhedssager, har heller ikke me-
get pa sig lengere. Der er hverken
penge eller prestige i forskning.

Ingen kreative og visionzre
mennesker gider i dag ofre sig for
forskningen. For det er jo det bil-
lede vi har af forskningen, at den
kraver ofre. Tusindvis af fejlslagne
forsgg. Et liv spildt pa en fiks idé,
en dristig hypotese. Ministeren er
ganske vist ikke selv forsker, men
hun er dog kemiker, og kemien er
nok den mest udskaldte og for-
hadte af alle videnskaber @rsted
0g Bohr - det er uigenkaldelig for-
tid. I dag er man medlem af et
forskningsteam. Forskning er ikke
lzngere et spargsmal om enkelt-
personer, men om forskersamfund
og ditto netveerker. Ikke desto
mindre ger Hilden det til et
spargsmal om personer i sit forsgg
pé at profilere sig som militant
kvindesagsforkamper i forsk-
ningsverdenen. Det vrimler alle-
rede med jyske kansfaller i mini-
steriets mange udvalg og réd.

Efterhdnden som forskning
bliver til forskningsprogrammer
med politisk styrede indsatsomra-
der, efterhanden som begrebet fri
forskning bliver en saga blot, ef-
terhanden som et forskerjob bliver
et rigtigt funktionarjob, og de vi-
denskabelige forsag bliver indret-
tet sddan at man ogséa kan fé tid
til at hente lille Peter i barneha-
ven, sa skal der nok komme kvin-
der ind i forskerverdenen.

For tiden er der ikke tradition
for kvinder i forskning, ligesom
der heller ikke er tradition for
mend i mannequinfaget. Men det
kommer helt af sig selv. Megen
forskning - og ikke mindst den
Hilden har sat i vaerk - er sakaldt
evalueringsforskning og legitima-
tionsforskning, dvs. forskning
som skal legitimere politikernes
lovinitiativer. Resten er forskning
for profitten, hvilket i dag omtales
som forskning der skaber nye ar-
bejdspladser.

Men forskningens prestige og
anseelse er ikke kun faldet, fordi
politikerne har taget farergreb pa
den. Forskningen er ogsé under
heftige angreb indefra. Viden-
skabshistorikere og videnskabsteo-
retikere star i ke for at afslgre at
videnskabelig forskning aldrig var
det den udgav sig for, nemlig den
skinbarlige, objektive og evigtgyl-
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dige sandhed om den virkelighed,
vi lever i. Om det sé er naturlo-
vene, sa havdes de bare at vaere
sociale konstruktioner. Videnskab
er at lyve i flok, ndr man er
mange nok. Eller som Nietzsche
udtrykte det: sandheden er en
kvinde. Med hvilken begrundelse
skal kvinder nu listes og lempes
ind i forskningen? Alene af den
grund at dér har de hidtil ikke gi-
det vaere. Nu har ministeren reser-
veret sma hundrede millioner til
kvindelige forskere. Hvad kom-
mer der ud af det? Forskning, li-
gegyldig, stakandet forskning som
al anden Klatskillingsforskning.
Der er jo trods alt ikke lengere
nogen der tar pastd, at kvinder
star for en alternativ forskningslo-
gik, at de har et andet verdenshil-
lede, et andet vaerdis®t. Nej, de
skal bare gare det samme som
meandene, altsd de mand som
endnu ikke har mandet sig op til
at forlade den stats- og erhvervs-
dirigerede forskning. Den virke-
lige modsetning i forskningen
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star ikke mellem mandlige og
kvindelige forskere. Den star mel-
lem de & egensindige, for hvem
forskning stadig er et kald, ja en
besettelse, og ikke et job, og sa
alle leverandgrerne af den bestilte
vare, alle dem der pludselig bliver
sa fandenivoldsk idérige, fordi der
ankommet en pose penge fra mi-
nisteren, alle dem der mener at da
sandheden jo alligevel kun er en
kvinde, sa lad os skalte og valte
med. Sandheden har gennem ti-
den tjent mange herrer, og sa kan
vel vel ogsa tjene forskningsmini-
steren.

Arno Victor Nielsen er foru-
den filosof, professor i kunstfa-
genes videnskabsteori ved
Kunsthgjskolen i Bergen.
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FORSKER FORUM, bedes henvendelse rettet til

FORSKERforums LAESERE:

3500 DM’ere ansat ved univer-
sitetsinstitutioner o.lign.

Langt hovedparten er humanistisk
og naturvidenskabeligt uddannede
(cand.mag.’er og cand.scient.’er),
mens en lille gruppe er uddannet
pa samfundsvidenskabelige omra-
der (som samfundsfag eller kul-
tursociologi).

Nesten alle medlemmer af
denne afdeling er ansat inden for
Universitetslovens rammer.

Med universitetslerer forstas
her fastansatte (professorer, lekto-
rer og adjunkter), ph.d.’ere samt
tidshegraenset ansatte og deltids-
ansatte inden for universitetsom-
radet.

Disse medlemsgrupper er orga-
niseret i DM’s afdeling 1: Univer-
sitetslerer Afdelingen (ULA),
hvis bestyrelsesformand er lektor
Arne Kjar (AU).

2200 DM’ere ansat ved forsk-
ningsinstitutioner

Over halvdelen af disse er ansat
ved sektorforskningsinstitutioner
(samfundsvidenskabelige, geovi-
denskabelige, meterologiske, bio-
videnskabelige o.lign.).

De gvrige er ansat ved arkiver,
forskningsbiblioteker eller museer
pa forskellige forskningsvilkar.

Disse medlemsgrupper er orga-
niseret i DM’s afdeling 3: Forsk-
ningsinstitutionsansatte (FIA),
hvis bestyrelsesformand er senior-
forsker Ingrid Salinas (GEUS).

1200 universitetsleerere og
sektorforskere i DJ@F

Hovedgruppen er her ca. 1000
samfundsvidenskabeligt uddan-
nede (jurister, gkonomer og poli-
tologer m.fl.), som er ansat pa
universiteter. En mindre gruppe -
50-100 personer er ansat ved sek-
torforskningsinstitutioner.

| DJGF er man organiseret un-
der Overenskomstforeningen i et
sektorudvalg Universitets- og
Forskningsomradet (UFO), hvis
forkvinde er lektor Birgit Jeger
(RUC).

300 politikere og administrato-
rer

Beslutningstagere inden for forsk-
nings- og uddannelsesomréadet
modtager bladet som fri-abonnen-
ter. Det galder folketingspoliti-
kere, medlemmer af forskningsrad
o.lign., ansatte i ministerier og i
universitetsadministration m.fl.

Ogsa 100 psykologer samt en-
kelte medlemmer af andre fagfor-
eninger end DM og DJ@F mod-
tager bladet ...



