DM’s & DIGF’s

0

NR. 113 - APRIL ‘98

TO KASSER

mod hinanden

(1 D

et er serdeles uhel-

digt, at universiteter -
nes hovedopgave — undervis -
ning af studenter — og sa res -
sortministerium ikke fglges ad.
Det giver nogle store opgaver
for koordinering og admini -
stration, hvis tingene skal
komme til at fungere ..., lyder
RUC-rektor Henrik Toft
Jensens umiddelbare kom-
mentar til regeringsomdannel-
sen, som betgd, at universi-
terne skal arbejde under to
kasseapparater:

Forskersiden hgrer under Jan
Trgjborgs Forskningsministe-
rium og undervisningssiden
under Margrethe Vestagers
Undervisningsministerium.
Forskningsbevillinger kommer
fra det ene ministerium, mens
taksameterbetaling for studen-
ternes gennemfarelse af eksa-
men betales af det andet.
Forskningsplanlaegning fore-
gar det ene sted, uddannelses-
planlagning det andet osv. —
og det vil skabe problemer, ly-
der kommentaren fra de uni-
versitetskilder, som FOR-
SKERforum har talt med.

Det bliver Forskningsministe-
riet, som far myndigheden
over systemet”: Universitets-
lov, personalesager, lgn- og
ansattelsesforhold samt stil-
lingsstrukturen. Og det bliver
Undervisningsministeriet, som
fortsat tager sig af uddannel-
sernes indhold og arbejdet
vedrgrende de studerende
samt ansvaret for uddannelses-
politik og —planlagning lige

Universiteternes forskning kommer nu over i Forsknings-
ministeriet, men undervisningen bliver i Undervisnings-
ministeriet. Det kan betyde, at de to omréader spilles ud

som adgangskrav og merit-
bestemmelser. | praksis bliver
det sadan, at Undervisnings-
ministeriet skal "kabe” ydel-
ser hos Forskningsministeriet,
fx nér der skal optages flere
pé uddannelserne eller der
skal oprettes nye uddannelser.
Skeptikere papeger, at opde-
lingen mere er praeget af, at
regeringskabalen skulle ga op
mellem Socialdemokratiet og
De Radikale — som ikke ville
afgive hele universitetsomra-
det - end af logik og sammen-
hang for universiteterne.
Skeptikerne - herunder flere
rektorer - vil imidlertid und-
lade at udtale som naermere
om de uheldige konsekvenser,
for det er klarere, hvordan to-
delingen agtes handteret.

Kommer forskningen i
klemme?

Med todelingen kan universi-
teterne se frem til en raekke
administrative og politiske
problemer. Grundlaeggende
skaber ansvarsopdelinger mel-
lem to ministerier problemer,
nar penge og myndighed ikke
er placeret samme sted, som
RUC-rektoren antyder. Og re-
geringsudtalelser om omradet
lover ikke flere penge til om-
radet, hvilket ikke far koordi-
nationen til at glide lettere.
For universiteterne bliver det
speendende spgrgsmal, om det
bliver nemmere at fa lgst
nogle &relange problemer, og
her kan den nye struktur se ud
som en hindring. | praksis

fungerer universitetsgkono-
mien nemlig sadan, at hvis der
mangler penge til undervis-
ningssiden, s& m& man hente
dem pa forskningen — og om-
vendt.

Samfundsvidenskab og hu-
manioras dekaner klager
jeevnligt over, at taksametr e
pé 24.000 kr. er helt utilstraek-
kelige, fordi de ikke daekker
de faktiske omkostninger, men
tvinger fagene til at lave mass-
eundervisning. Der henvises
ogsa til det meget mere rime-
lige niveau for naturvidenskab
og teknik pa 41.200-61.000 kr.
Teknisk set bliver det imidler-
tid vanskeligt at hente for-
staelse for en havning af tak-
sametret i Undervisningsmini-
steriet, som bare skal finde
pengene et andet sted og som
ikke har noget problem ved at
lade Forskningsministeriets
penge give en indirekte statte
til undervisningen.

Ogsa det Igbende forsknings -
underskud, fx p& uddannelser
med stor vakst i studenter-
massen og dermed i undervis-
ningsbelastningen, kan blive et
lignende problem. Den sti-
gende undervisningsindteegt
gennem taksametrene bliver
nemlig ikke tilsvaret af flere
faste forskerstillinger. Og hel-
ler ikke her er der en tilskyn-
delse for de to ministerier til
at arbejde sammen.

Naturvidenskab

gar solo 3
KU-dekan kreever, at
politikerne lgser na-
turvidenskabs proble-
mer. Konsistorium
kan nemlig ikke ...

Fonden
bagatelliserer 4
En meddelelse fra
Grundforskningsfon-
den veekker undren:
De har ikke forstaet
en klap af den patale
de har faet af Forsk-
ningsministeriet

Arkiver og biblioteker 7-9
Hvad er "forskning”, lgd spargs-
malet, da medarbejderne pé Statens
Avrkiver skulle indplaceres i sektor -
forskningens stillingsstruktur. Og
nu stiller de det samme spargsmal
pé Statsbiblioteket

Forskningsminister Trgjborg 10-11
kommer fra Erhvervsministeriet.
Betyder det mere erhvervsrettet
forskningspolitik?

Cigarkassepolitik 12
Formanden for Folketingets Forsk-
ningsudvalg, Kjeld Rahbaek Maller
(SF) rag ud af Folketinget. Det er
anledningen til, at han giver en dia-
gnose pa forskningspolitikken i
INTERVIEW

TEMA: Lomborg 13-17
Han blev beskyldt for at "aflyse
miljedebatten”. Hvad siger han
selv om den ophidsede debat, hvor
statskundskabsmanden kom i
klgerne pa ophidsede botanikere og
biologer

Anfaegter ekspertveeldet 14
Debatredaktgren pa Politiken —
som trykte Lomborgs kronikker —
fortryder, at der ikke blev mere
plads til debatten. Men han beskyl-
der ogsa naturvidenskabsfolk for at
vere ringe formidlere.
INTERVIEW

Medlemsdebat: Arbejdstid 19
Vil universitetslarere acceptere
kontrol af arbejdstiden? Og hvor -
dan skal kontrollen sa vere i prak-
sis?
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Af ARNE KIAR,

fmd. f. universitetslererne i DM

ERHVERVS-BA'ERE

U ndervisningsminister Ole Vig Jensen naede
som en af sine sidste gerninger at smide en
praveballon ud: At uddannelserne til leerere, syge-
plejersker, paedagoger og lignende mellemlange vi-
deregaende uddannelser skal kunne tildele den ba-
chelorgrad, som ellers har veeret forbeholdt de
forste 3 &r pa universitetet.

Det er ikke nogen god ide, for man lgser ikke
fleksibilitetsproblemer ved at give de mellem-
uddannede en ny titel. Tveertimod skaber man
illusioner og strukturproblemer andre steder i sy-
stemet.

Politikerne mé gare sig klart, at der er tale om
meget forskellige uddannelser, sa hvis politikerne
fastholder dette gnske, ma der skelnes mellem de
to typer af bachelorer, f.eks. ved at betegne
lererne, sygeplejeskerne, pedagogerne som "Er-
hvervs-bachelorer”. Herved far aftagerne en mu-
lighed for at skelne mellem de enkelte uddannel-
ser, samtidig med at uddannelserne kan bevare
hver deres egenart. Det reelle problem - fleksibili-
teten — ma sa lgses ved at muligheden for merit-
overfarsler forbedres.

D er ligger tilsyneladende to forskellige gnsker
bag ministeriets udspil: Dels at flere stu-

derende skal gennemfare en videregdende uddan-
nelse, dels at der kommer en starre fleksibilitet i
uddannelsessystemet, saledes at de studerende kan
gennemfgre en uddannelse og senere bygge andre
uddannelser ovenpa. Det sidste foreslar ministeriet
gennemfart ved, at leerere, sygeplejersker, peedago-
ger og andre med tilsvarende uddannelser skal
kunne optages direkte pé en (relevant) kandidatud-
dannelse pa universiteterne.

Vi kan kun veere enige i ministeriets mélsetnin-
ger: at gge fleksibiliteten i uddannelsessystemet.
Men ministeriets forslag er alt for vidtgaende for
universiteterne. En narliggende, farlig konsekvens
er nemlig, at kandidatgradens faglige niveau sen-
kes pa universitetet. Det kan godt veere, at politi-
kerne helst s&, at universiteteternes primeere afstig-
ningstrin blev bachelorgraden, men virkeligheden
er — som en RUC-undersggelse for nylig har vist —
at aftagerne kun gér efter kandidaterne. (Se faglig
kommentar s. 18: “Kandidatgrad...” )

For at gge fleksibiliteten skal meritmulighederne
udbygges og ogsa formaliseres mere, sdledes at de
studerende ved, hvad de har at rette sig efter. Uni-
versiteterne skal saledes tage stilling til, hvilken
merit de vil give for (faglig relevante) mellemud-
dannelser (eller dele heraf) og mellemuddannelser
skal tage stilling til, hvilken merit de vil give for
(faglig relevante) bacheloruddannelser fra universi-
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teterne (eller dele heraf).

Herved bevarer man de forskellige uddannelses-
typers hensigt og egenart, samtidig med, at mulig-
hederne for skift forgges.

Ministeriets forslag tager slet ikke hgjde for for-
skellighederne mellem forskningsbaserede univer-
sitetsuddannelser og de mere praktisk orienterede
mellemlange uddannelser. Uddannelserne formal,
hensigt og indhold er forskellig:

De mellemlange uddannelser , til f.eks. lerer,
sygeplejeske og peedagog, sigter pa et bestemt vel-
defineret arbejdsmarked og uddannelserne er ka-
rakteristisk ved, at de er orienteret mod praksis.

U niversitetsuddannelsernes bachelor-niveau
sigter pa at opbygge kvalifikationer, sa de
studerende efterfalgende kan starte pa en kandidat-
uddannelse, hvorfor uddannelserne er teoretisk-
metodisk orienteret.

Det betyder selvfalgelig ikke, at den ene type af
uddannelse er darligere eller ringere end den an-
den, blot at de er forskellige, fordi de skal tjene
forskellige formal. Som en ph.d. studerende sagde
til mig en dag: “Nu har jeg leest i snart 10 r, men
det bliver jeg jo ikke tamrer af.”

Pointen er, at indhold og form af undervisningen
0gsa betyder noget. Tag f.eks. seminarie-uddannel-
sen, den er indrettet pa at uddanne folkeskole-
leerere. Det arbejdsmarked har nogle bestemte be-
hov, som afspejles i uddannelsens opbygning, ind-
hold og form. Hidtil har det varet sadan at de stu-
derende havde 2 liniefag, generel uddannelse i ba-
sisfagene og en omfattende paedagogisk-didaktisk
uddannelse. (Uddannelsen bliver nu andret saledes
at hver studerende i stedet skal have 4 fag, men det
skal ikke diskuteres her i gvrigt.)

Universitetsuddannelsen inden for de samme fag
har ikke noget paedagogisk-didaktisk indhold og
beskeeftiger sig ikke med basisfag, men sigter til
gengeeld mod fagets/fagenes teoretiske g rundlag.

Uddannelserne er ogsa struktureret vasentligt
forskelligt. F.eks. har seminarie-uddannelsen vaes-
entlig flere konfrontationstimer, mens man pa uni-
versiteterne forventer at de studerende i stgrre grad
selv leerer stoffet. Det afspejler, at den méade under-
visningen er tilrettelagt pa og de forventninger, der
er til de studerende, er vaesentlig forskellig.

Der skal séledes veere forskel pa de nye bachelor-
uddannelser og universiteternes for de tjener for-
skellig formal. Hvis man gnsker starre fleksibilitet
ma det ske gennem en forbedring af meritmulighe-
derne, og det er noget helt andet end en dybt-
gdende reform som den foresléede.
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NATURVIDENSKAB GAR SOLO

Dekanen pd KU’s naturvidenskabelige fakultet kreever nyansattelser far de store forskerdrgange
pensioneres omkring ar 2007. Han kraver at politikerne skal lgse problemet; Konsistorium har
ikke samme forstaelse for naturvidenskab ...

S taten ma traede til for at
hjeelpe naturvidenskab,
fordi vi gar nytte. Det er os, der
ger kagen stgrre. Hvis vi far
nogle ekstra arsveerker de kom -
mende &r, mod at vi afleverer
dem igen, nar den store afgang
setter ind om 9 ar, vil vi kunne
rette op pa den skaeve aldersfor -
deling pa vores fakultet”, siger
dekan pa Naturvidenskabelige
Fakultet Henrik Jeppesen og ap-
pelerer hermed direkte til politi-
kerne om at g ind og skabe en
bevillingsgaranti til fakultetet.
Han frygter, at KU’s konsisto-
rium begynder at refordele
penge fra naturvidenskab til de
andre fakulteter.Han mener der-
for, at beslutningen om, hvor
mange penge, de enkelte fakul -
teter skal have, skal treeffes af
politikerne. Her forventer han at
mgade starre forstaelse for fakul-
tetets problemer. Han vil have
“hovedomrade-butgetteringen” —

LANESTILLINGER

fra far Universitetsloven - gen-
indfart.

“For tiden far vi mindre bevil-
linger, fordi vi har faldende til-
gang af studerende. Det mener
jeg er forkert. Ogsa her bar det
vurderes hvilken nytte, vi gar for
samfundet, og derfor bar vi i de
naste 6 ar have et overtal af
stillinger.Jeg vil ikke ga ned i
antallet af stillinger de naste ar
pa grund af faldende studenter -
optag.Alle stillinger skal genbe-
seettes - bade dem der er alders-
betingede og dem der bliver le-
dige via fratreedelsesordninger”.

Rektor: Naturvidenskab gar
enegang
KU-rektor Kjeld Mgllgérd er
enig i Henrik Jeppesens frem-
stilling af de problemer som na-
turvidenskab har. Men han er
skuffet over dekanens enegang i
medierne.

““Jeg troede vi var enige om at

lgse problemerne pa konsistorie-
niveau, og at vi ikke skulle ga ud
og appelere til politikere om at
lgse vores problemer”, udtaler
rektoren, der ikke vil diskutere
dekanens appel til politikerne
via medierne, men hellere vil
tage en snak med dekanen om
problemet.

Mgllgérd mener, at Igsnings-
modellen med lanestillinger er
hans eget forslag, som han bl.a.
gik til rektorvalg pa for 4 ar si-
den. Han mener, at den proble-
matik, som Henrik Jeppesen
treekker op for det Naturviden-
skabelige Fakultet ogsé er ram-
mende for de andre fakulteter,
omend han medgiver, at det Na-
turvidenskabelige Fakultet er
seerlig hardt ramt. Her har man
modsat humaniora og samfunds-
videnskab ikke kunnet ny-
ansztte gennem de senere ar.

Det er Rektors overbevisning,

Dekan Jeppesen
at problematikken omkring den
skeeve alderfordeling hos VI-
P’erne og bevillingerne til fakul -
teterne skal lgses samlet for hele
universitetet.

Heller ikke dekan Tage Bild
fra samfundsvidenskab — som
vil veere en af dem, som skal be-
tale, hvis pengene til naturviden-
skab skal hentes internt pd KU —
vil ikke kommentere Jeppesens
udspil fgr de interne forhandlin-
ger herom.

ingemann

Dekan Jeppesen kraever nyansettelser nu. Til gengeeld vil han sa leve med ’resultatkontrakter’ og med et underskud af personale efter ar 2007...

D ekan Jeppesen fra KU’s na-
turvidenskabelige fakultet
har et problem. Der er alt for
mange VIPere, som gar af pa
samme tid. | perioden 1998 —
2038 afgar afgér 12%, mens der
de fglgende 9 ar afgar 36%. Den
store pukkel af medarbejdere er
altsa dem, som nu er mellem 50
o0g 60 ar. De blev ansat fra midt i
60’erne og 10 ar frem, hvor uni-
versiteterne ekspanderede kraf-
tigt.

Huvis ikke der skabes en
lgbende rekruttering allerede nu,
sa opstar der et gabende videns-
hul, nar de store forskerdrgange
gar af. Naturvidenskab er har-
dere ramt end nogle af de andre
fakulteter og Jeppesens mirakel-
kur hedder 25% afgang og for-
nyelse de naste 10 &r. Det vil
skabe en jeevn aldersfordeling
igen. Og samtidig skal sikres, at
de bedste kandidater i perioden
kan anseettes.

Den meget ulige aldersforde-
ling hos VIP’erne er arsagen til,
at Henrik Jeppesen advarer mod,
at naturvidenskab fratages penge
i disse ar.

“Hvis fakultetet ikke i en
overgangsperiode pa 6-8 &r kan
fa en ekstrabevilling - eller som
et minimum bevarer dets bevil-
linger - vil den skave aldersfor-
deling gentage sig i endnu en
generationscyklus og veere til
stor skade for fakultetet™, siger
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dekanen og appelerer til politi-
kerne om at hjelpe fakultetet
med at lgse problemet. Han lo-
ver sa til gengeeld, at fakultetet
vil sztte kandidatproduktionen i
vejret.

Dekanens Igsningsmodel blev
anbefalet i en undersggelse fra
Videnskabernes Selska b fra
1994. Her anbefales en model,
hvor der over en kortere arreekke
bevilges et overskud af faste
stillinger “til 1ans” , indtil de
store argange af forskere begyn-
der at ga pé pension. Derefter
arbejdes der i en arreekke med
nedsat stabsstarrelse; og om 40
ar vil stabsstarrelsen sd igen
veere i ligeveegt.

Henrik Jeppesen slar fast
overfor FORSKERforum, at han
er villig til at leve med en nedsat
stabsstarrelse i en arreekke. Det
er ikke er et spgrgsmal om at
sikre sig penge nu, og sa hébe
pa at fa en efterbevilling om 5-
10 ar!

“Det veesentlige for mig er at
kunne rekruttere de bedste kan-
didater fra hver rgang, og sam-
tidig lgse problemet med den
skaeve aldersfordeling™.

Resultatkontrakt

Henrik Jeppesen mener at fakul -
tetet skal indga en “resultatkon -
trakt” med staten om at uddanne
et vist antal kandidater om aret,
mod at de sikrer det nuveerende

antal ansatte. For at gge antallet
af kandidater skal der ifalge de-
kanen szttes ind bade over for
leerere og studenter.

“Vi skal presse lidt mere un-
dervisning ud af laererne, og sa
skal vi etablere bedre studiein-
troducerende kurser for de stu-
denter, der har vaeret veek fra fa-
get nogle ar. Det vil forbedre
gennemfgrselskvotienten”.

Ikke seelge ud af kvaliteten

De harde naturvidenskabelige
fag har gennem mange &r haft
meget hgje dumpeprocenter pa
1.ste ar af studiet. P4 matematik
og fysik har den i flere tilfelde
veeret oppe over 80% pa nogle
af de store harde 1.arskurser, og
selv om man har gjort en indsats
for at seenke dumpeprocenterne,
viste resultaterne fra sidste som-
mer, at den stadig ligger pa ca.
50 pa matematik og fysik.
Spgrgsmalet er om sma justerin-
ger kan &ndre disse omstendig -
heder.

Dekanen indrgmmer da ogsa,
at der méske skal andres pa
selve studiets indhold og tilrette-
leeggelse — uden at senke kvali-
teten.

“Vi gar, hvad vi kan for at
presse pa, og det lykkedes ogsa
meget godt pa de sdkaldt *blade
fag’som fx biologi. Men det er
rigtigt, at de harde naturviden-
skabelige fag focuserer pa deres

3]

egen rolle. Sidste ar gennemfor-
tes en studieplansrevision pa
matematik, fysik og kemi. Insti-
tutterne ma skabe bedre studie-
forhold og bedre gennemfarsel-
sprocenter, og har de ikke viljen
til at omstille sig, kan vi ikke
leengere holde handen over
dem”.

Fratraedelser

Hvert &r i januar sender Henrik
Jeppesen et brev til den eldre
gruppe af videnskabelige medar-
bejdere, for at ggre dem op-
maerksom pa muligheden for at
fratreede universitetet fgr den al-
mindelige pensionsalder pé 67 &r.

“Nogle af medarbejderne bli-
ver rasende, og det er da meget
forstaeligt. Det er jo ikke deres
skyld, at der var brug for mange
i 60’erne. Der er alligevel
mange der stopper far tiden, og
det er utroligt vigtigt for os.

Huvis ikke stillingerne blot spares
vak, far vi mulighed for at ud-
ligne den skeeve aldersfordeling
ved at ansette nogle af de
unge”.

Dekanen fortzller, at der i ar
er 14 i det videnskabelige perso-
nale, der fratraeder far tid og kun
1 gik pga aldersbetinget afgang.
Pa grund af de mange fratraedel -
ser siger dekanen, at han maske
slet ikke behgver flere penge.

ingemann



ULOVLIGHED

UDEN

KONSEKVENS

Professor — hvis matematikprojekt tabte til Arhus — undrer sig
over, at forvaltningsfejlene i Grundforskningsfonden slet ikke

har nogen konsekvenser

’Forskningsministeriet har kon -
stateret en grov inhabilitet, men
siger samtidig, at sagen ikke
skal ga om. Det er da upeaedago -
gisk, at sagen ingen - INGEN -
konsekvenser har ...

Hvis man kan slippe afsted
med, at en sddan grov inhabilitet
— hvor en bedgmmer i et projekt
selv skal arbejde med pa det —
slet ingen konsekvenser har, s&
kan man lige s& godt smide reg -
ler i skarnskassen. Og det gel -
der da ogsa den betaenkning,
som forskningsradene arbejder
efter...”, siger professor Vagn
Lundsgaard Hansen, som er
naestformand i Det naturviden-
skabelige Forskningsrad. ”’Hvis
s&dan noget var sket i forsk -
ningsradet havde vi faet frygte -
ligt rade grer, og sa sat en un -
dersggelse i gang. Og vi havde
da veeret ngdt til at indkalde en
ny review’er ..”

Lundsgaard var medansgger i
det vragede DTU-KU —matema-
tikprojekt. Han var blandt dem,
som papegede, at Grundforsk -
ningsfonden havde ladet en sam-
arbejdspartner til Arhusprojektet
veere bedgmmer af det samme
projekt. Pdpegningen blev ikke
taget alvorligt i Fonden, hvilket
gav den en péatale fra Forsk-
ningsministeriet.

Tog ikke ekspertudsagn
alvorligt

Lundsgaard er forarget over

den status, som de 7 review’ere
bedgmmelser er tillagt. Bestyrel -
sen benyttede sig af en ekspert -
gruppe bestaende af 7 personer,
hvoraf 1 ikke foretog en egentlig
prioritering, 3 var mest stemt for
Arhusprojektet (herunder den
inhabile) og 3 var mest stemt for
DTU/KU-projektet. 2 af Arhus-
stgtterne var tilmed kun baseret
pa mundtlige udsagn over for di -
rektgr Peder Olesen Larsen.
Lundsgaard konstaterer, at der
faktisk var et flertal for
DTU/KU-projektet i bedgmmel-
sespanelet: Der er tale om en
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international konkurrence! Og
vel kan Fonden sige, at re -
view’erne ikke har ’stemmeret’
og at det er bestyrelsens suve -
raene ret til at foretage en kvali -
tativ afgarelse. Men hvis jeg var
bedgmmer i en sdan proces
ville jeg da fgle mig rent til grin,
hvis min vurdering blev overset
pa den made.

Jeg forstar derfor godt, hvis re -
view’ere holder sig tilbage fra at
medvirke i bedemmelser for
Fonden i fremtiden”.

Olesen Larsens
dobbeltroller

Lundsgaard roser ministeriet for
et grundigt stykke arbejde som
tilsynsmyndighed”. Fonden har
derimod svigtet og iser direktar
og fondsformand Peder Olesen
Larsens rolle har varet serdeles
beteenkelig: "’Han har haft rol -
len som den, der pa den ene side
kunne planlaegge og disponere
som direktgr — og bagefter veere
med til at beslutte som formand.
Det er meget problematiske dob -
beltroller.

Qg det fremgar jo tydeligt af
sagen, at Olesen Larsen allerede
i efteraret 1996 — altsa et halvt
ar far ekspertudtalelserne -
havde sine klare favoritter i
Arhus. Det sagde han til et be -
styrelsesmgde, viser de referater,
som vi senere har faet at se””, si-
ger DTU-professoren.

”’Det kan ikke vaere rigtigt, at
en s magtfuld person i systemet
ikke opfarer sig mere uvildigt.
Hans preaferencer kan jo med -
fare mistanke om, at han har til -
rettelagt forlgbet sddan, at han
senere fik sin vilje ..””

Lundsgaard overvejer for tiden,
om han vil forfalge sagen yder-
ligere:

”Jeg mé erlig talt sige, at min
tillid til Fondens objektivitet og
saglighed er rystet. Og jeg er
steerkt overrasket over, at en hel
bestyrelse star model til det...”

"EN DETALJE”"

Grundforskningsfonden hermed bagatelliserer matematiksagen
i en serpreeget meddelelse fra Fonden. Nej, vi pragver at bringe
nogle korrekte proportioner ind i sagen, siger den nye bestyrel-
sesformand Henrik Tvarng, som drages ind i den spegede sag

Grundforskningsfondsdirektar
Peder Olesen Larsen og hans be-
styrelse beklager ikke direkte
Fondens ageren i den skandalgse
matematik-sag, som péfarte
Fonden en kempenase (se
FORSKERforum 112). Det
fremgér af en serpreeget "med-
delelse” fra 18. marts. Den er
angiveligt en korreksning af for-
kerte oplysninger ”i flere aviser
og tidsskrifter” om direktgr Pe-
der Olesen Larsens direktarstil-
ling og om matematiksagen.
En af de vragede fra DTU/KU-
projektet, professor Vagn
Lundsgaard Hansen , kalder
“meddelelsen” polemisk:
’Bestyrelsen har jo slet ikke
forstaet reekkevidden af den
patale, som Forskningsministe -
riet har givet. Jeg leeser medde -
lelsen’som at bestyrelsen baga -
telliserer sagen ved at sige, at
der nok har veret nogle mindre
problemer, fordi der er sket en
fejl. Men Fonden beklager ikke
noget...””, siger DTU-professo-
ren:

Til efterretning

Det sarpragede i den 70 linier
lange meddelelse er bl.a. at den
farst 4 linier fra slut omtaler, at
Forskningsministeriet har "givet
en patale af fondens sagsbe-
handling”. Fonden siger, at man
har begaet “en fejl” og man ta-
ger ministeriets afgarelse "til ef-
terretning”. Men Fonden bekla-
ger ikke heandelsesforlgbet eller
den mangelfulde sagsbehandling.
Hvor tidligere meddelelser var
underskrevet ”Peder Olesen Lar-
sen”, sa er denne underskrevet
af den nye bestyrelsesformand
"Henrik Tvarng, formand”.
FORSKERforum har spurgt den
nye formand, Henrik Tvarng -
som har signeret "meddelelsen”
- hvorfor der ikke er en direkte
beklagelse af det haendte i ”"med-
delelsen”?

”’Det er da muligt, at man ikke
kan laese en direkte beklagelse.
Men nar Fonden tager ministeri -

ets patale ’til efterretning’ og
konstaterer, at der er begaet en
fejl betyder det naturligvis ogsa,
at vi beklager fejlen ..., siger
Tvarng og forklarer, at "medde-
lelsen” er at betragte som en ge-
nerel kommentar, der er udlgst
af presseomtale af ministeriets
patale; ikke mindst omtale i Jyl-
landsposten, hvoraf det fejlagtigt
fremgik, at den inhabile var
ansgger (og ikke bare samarbejds-
partner) samt at direkter og for-
mand Peder Olesen Larsen var
blevet fyret.

Tvarng: ”’Samtidig slar "'medde -
lelsen’fast, at ved siden af det
rent juridiske, sa skal Fonden
varetage forskningens interesser.
Og det er bestyrelsens holdning,
at der er en proportionsforvrid -
ning, nar en fejl blaeses op, sa
den stiller generelt spgrgsmal
ved Fondens uddelinger”.

Ikke bagatellisering

Tvarng understreger, at matema-
tiksagen foregik fer han indtrad-
te i bestyrelsen. Men det er hans
indtryk, at Fonden lavede et me-
get grundigt undersggelsesar-
bejde, hvor bestyrelsen har mat-
tet veelge mellem “’to drgngode
ansggninger”: Arhus og
DTU/KU.

Tvarng benagter, at meddelel-
sen bagatellisere det haendte:
”Det er ikke et forsgg pa at ba -
gatellisere. Men det er et forsgg
pa at bringe nogle korrekte pro -
portioner ind i sagen: Der er
begaet en fejl ved at en af be -
demmerne er naevnt som samar -
bejdspartner for det valgte pro -
jekt, men det er en detalje, som
ikke ma fare til den forkerte an -
tagelse, at fonden ikke admini -
strerer efter reglerne. Der er
trods alt kun fundet en fejl i eet
ud af tredive projekter. Og sa er
det vigtigt at sla fast, at besty -
relsen fortsat er overbevist om,
at man med Arhusprojektet har
valgt et fremragende matematik -
projekt. Og det perspektiv ville
vi gerne have med ...”
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Fonden: Inhabilitet uden
betydning...
Forskningsministeriets patale
handlede om, at fonden havde
taget meget let pa en klage over
en inhabil review’er — en for-
sker, som selv var deltager i det
projekt, som han angiveligt
skulle veere en uafhangig be-
demmer af. Fonden undlod at
lave en konkret undersggelse af
habilitetsspgrgsmélet, som man
ellers skal ifglge forvaltningslo-
ven. Og Fonden undlod tilmed
at afbryde forbindelsen mellem
den inhabile og Arhusprojektet
efter at inhabiliteten var konsta-
teret.

Det — og en raekke andre for-
valtningsfejl — fandt ministeriet
kritisabelt, idet habilitetsspgrgs-
mal efter geeldende forvaltning-
retten bar behandles med den
starste alvor. Og det har Fonden
absolut ikke gjort, sagde Forsk-
ningsministeriet i februar.

Fondens "meddelelse” er sine
steder meget polemisk, uden at
det fremgar, hvem man polemi-
serer mod. Fonden har saledes et
forsvar for, hvorfor man ikke
udelukkede den inhabile fra
samarbejde med Arhusprojektet,
da inhabiliteten blev konstateret:
Det skyldtes, at bestyrelsen ikke
ville lgge begransninger i
Arhusprojektets "frihed til inden
for den givne gkonomiske
ramme at foretage de faglige
valg, som gav det starste faglige
udbytte, herunder at inddrage
den pageeldende udenlandske
forsker i et fagligt samarbejde”.
DTU-professor Lundsgaar d
fortolker denne passus som en
direkte kommentar til ministeri-
ets handtering af sagen: “’Fon -
den erkender, at der er sket en
fejl, og de konstaterer, at mini -
steriet mener, at den inhabile
skulle veere taget ud af projektet.
Jeg leeser det sadan, at de siger:
Tag det lige lidt med ro, fondens
bestyrelse er altsa bedre til at
vurdere, hvad der tjener forsk -
ningen ..”

Den fortolkning afviser Henrik
Tvarng :

’Det tekstuddrag handler om,
hvad Fonden gjorde pa et be -
stemt tidspunkt — i september
1997. Teksten forholder sig ikke
til, at ministeriet senere —i ja -
nuar 1998 - kritiserer, at besty -
relsen ikke tog den inhabile ud
af Arhusprojektet ...”.

Fonden: Det var slet ikke
en klage...

Fonden siger ogsa, at der ikke er
“indgivet klage til fonden over
dets sagsbehandling. Derimod er
der sket en henvendelse til
Forskningsministeriet som til-
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synsmyndighed”. Her er Fonden
tilsyneladende ude i smatingsaf-
delingen, men konstateringen

kan laeses som en bortforklaring:

Nér der nemlig ikke 18 en
”klage” kunne ministeriet heller
ikke forlange, at Fonden skulle
behandle den som sadan (efter
reglerne for sagsbehandlingen i
det offentlige)...

”Klagen blev ikke indgivet di -
rekte til Fonden, men kom til os
fra Forskningsministeriet, der
havde faet en henvendelse. Der -
for er det forkert, hvad f.eks. Jyl -
landsPosten skrev om sagen, og
det har vi forsggt at korrigere™,
fastholder Tvarng.

Ministeriet:
Ingen kommentarer

Professor Lundsgaard roser mi-
nisteriet for at have forsggt at
udrede sagen, og han mener, at
Fondens meddelelse er udtryk
for "ulydighed’!

”’Adressaten er angiveligt "avi -
ser og tidsskrifter’, men det er
0gsa en meget arrogant kom -
mentar til Forskningsministeriets
handtering af sagen”, siger
Lundsgaard Hansen. P4 FOR-
SKERFforums opfordring til at
kommentere “meddelelsen” har
ministeriet dog ingen kommen-
tarer.

Hvem skriver manus’er
i Fonden?

Bestyrelsen slar i "meddelelsen”
fast, at direktgr Olesen Larsen
har bestyrelsens fulde tillid. Han
har i matematiksagen forvaltet
sine hverv som bestyrelsesfor -
mand og direktgr med bestyrel-
sens fulde tillid”, hedder det.

Af "meddelelsen” fremgér da
0gsa, at bestyrelsen er sovset
godt ind i Olesen Larsens "ka-
sketforvirring” om, hvem der
ger hvad. Et centralt problem i
sagen har abenlyst varet Peder
Olesen Larsens dobbeltrolle som
direktar og bestyrelsesformand.
Det element daekker "meddelel -
sen” over, nar det fortelles, at
da Fondens modtog klagen over
den inhabile review’er, "blev det
besluttet at orientere bestyrel-
sen”. Det lyder meget uskyldigt,
men aktgren bag denne uperson-
lige formulering hedder Peder
Olesen Larsen...

S

Bestyrelsesformand Tvarng (gverst) og direkter Olesen Larsen.



EVALUERINGER KONSERVERER

Mainstream-evalueringer har en umadelig konservatisme indbygget, som er underlig i forhold til, at videnskab jo skal bibringe
noget nyt, siger Handelshgjskole-professor

D er kommer den ene enkelt-
evaluering efter den an-
den, som ud fra uklare preemis-
ser kritiserer, at studier afviger
fra det traditionelle. Det er ude
af trit med virkeligheden, for pa
Handelshgjskolen har strategien
vaeret at udbyde en vifte af ud-
dannelser, som dakker et stgrre
spektrum af arbejdsmarkedets
og erhvervslivets behov. S& vir-
ker det stadende, at evaluerin-
gen gar ud fra det grundkrite -
rium, at de altsa burde ligne det
traditionelle noget mere ..”

Professor Flemming Ager -
snap stiller spargsmalstegn ved
evalueringsmgllen i anledning
af, at gkonomistudierne netop
har overstaet en turnus-evalue-
ring. Professoren — der kommer
fra Handelshgjskolen i Kgben-
havn - stiller sig kritisk over for
evaluerings-konceptet i alminde-
lighed.

“Det er et grundlaeggende
problem, at evalueringerne ser
pa enkelt-omrader og ikke pa
helheder. Det betyder, at evalue-
ringen gar ud fra, om studiet op-
farer sig i overensstemmelse
med geeldende traditioner og
studieordninger. De bringer sig
dermed i en negativ position i
forhold til nye studie-udviklin-
ger. Evalueringsformen burde i
hgjere grad se pa, om der i ud-
dannelsessystemet som helhed
var dzkning for den forgrening
og om der var behov pé arbejds-
markedet for den kvalifikation™,
siger professoren, der forslar, at
man leegger mere veagt pa helhe-
den i kommende evalueringer.

Evalueringer som
plangkonomi

Han mener, at den nuverende
evalueringsprocedure modvirker
fornyelse:

“Far evalueringssystemet var
der en tro pd markedsmekanis-
mer, hvor efterspgrgslen efter-
handen ville udbygge eller
trimme de forskellige udbud, s&
den varierede efterspgrgsel deek-
kes af et varieret udbud. Det er
en smuk gkonomtankegang til-
bage fra Adam Smith. Nu har de
indforskrevne’storebrgdre’ —
medlemmerne af evaluerings-

grupperne — vist sig at teenke
som plangkonomer og nasten
altid at advokere ’standardise-
ring’..”

Han mener samtidig, at det er
ensidigt kun at se pa markedet
for de uddannede: “Der er ogsa
et marked for uddannelse, hvor
de unges uddannelseseftersparg-
sel mgdes med institutionernes
udbud af uddannelser. Det mar-
ked taler vi for lidt om. Det er
maéske vigtigere for erhvervsli-
vet, at vi tiltreekker eliten af en
ungdomsargang end hvordan vi
udformer vores studieordninger!
De unge kan stille to krav til vo-
res uddannelser: Dels kvalifika-
tioner som de kan f& job p&, og
dels uddannelser der udvikler
dem mere generelt og abner for
flere jobmuligheder end dem, vi
umiddelbart teenker pa”.

En af evalueringens anbefalin-
ger er, at der arbejdes pa et cen-
tralt censorkorps med det formal
at sikre en ensartet og retferdig
bedgmmelse af de studerende.
Heri ligger savel et kontroele-
ment som en standardisering,
men det vurderer Agersnap dog
ikke som et problem: “Jeg er
ikke bange for ’standardisering’
ad den vej, for der er stor fors-
taelse blandt censorerne for for-
skelligheder og fleksibilitet. Det
er ikke et problem, hvad censo-
rerne skal forholde sig til som
"feellesstof’, hvis der er enighed
om, at det man gnsker at fremme
hos studenterne er evnen til at
ressonere inden for faget ..”

Indirekte krav om tradition
0g mainstream

Evalueringen omfatter cand.oe-
con./polit. —studierne ved KU,
OU, Aalborg og Arhus universi-
teter. Rapporten konstaterer
overordnet, at uddannelsernes
kvalitet er forankret i ”betyde-
lige styrker ved de fire uddan-
nelser”. Evalueringen konstate-
rer, at der er tale om fire uddan-
nelser, som hver har deres ser-
preeg og at denne forskellighed
er en styrke set under eet. Det
understreges ogsa i anbefalin-
gen, at der ikke er noget gnske
om at harmonisere de fire ud-
dannelser. Men denne konklu-
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sion modsiges i praksis af evalu-
eringsrapporten, siger Agersnap:
“Det foreslas igen og igen, at de
uddannelseselementer som afvi-
ger skal tilnzerme sig de andre!
Aalborg skal have mere mate-
matik og matematisk gkonomi,
de andre skal have mere projekt-
arbejde”.

Han kritiserer rapporten for
ikke at lave nogle pracise defi-
nitioner og afgraensninger. Man
holder sig til bekendtgarelsens
brede term “gkonomuddannel-
ser”, og gar ikke ind pa forskel -
lighederne. Det betyder i prak -
sis, at man ikke praciserer hvad
“erhvervsgkonomi” er, hvorfor
man indirekte ma slutte, at eva-
lueringen seetter dette lig med
“driftsgkonomi”.

Med en s&dan mangel pa
preecision laner evalueringen sig
op af en rigid laesning af studie-
ordninger og af mainstream:

“Traditionelle (eller main-
stram-) definitioner af gkono-
misk teori og metode bliver séle-
des et kritisk vurderingskrite-
rium — uden diskussion af ord-
valg eller af om det forer til, at
der ’uddannes velkvalificerede
gkonomer, bade til varetagelse
af relevante erhvervsfunktioner i
den private og den offentlige
sektor” (s.25). Det er en rent ju-
ridisk analyse af bekendtgarel-
sen uden argumentation ...”

Helligbrgde at diskutere
relevansen

Evalueringerne holder sig inden
for de traditionelle teorier og
metoder: “Det er forstaeligt, at
de opererer ud fra givne para-
digmer. Men det er et problem,
nar de ikke tager stilling til, om
der er gammelt stof i uddannel-
serne, som maske skulle drop-
pes, fordi det ikke lengere har
relevans! Det opfattes dbenbart
som helligbrgde at diskutere re-
levansen”, siger han og fortzel -
ler, at der pa nogle fag er stof pa
farste del, som laegger op til vi-
dere anvendelse i anden del,
hvor der imidlertid ikke bliver
gjort mere ved det. Det burde
evalueringer papege, mener
Agersnap.

Udgangspunktet i mainstream

og tradition blokerer for nye per-
spektiver:

““Mange evalueringer har en
underlig navlebeskuende til-
gang, hvor de i stedet burde
have det udviklingsperspektiv, at
de ogsa kunne &bne op for nye
perspektiver. Mainstream-evalu-
eringer har en umadelig konser -
vatisme indbygget, som er un-
derlig i forhold til, at videnskab
jo skal bibringe noget nyt..”

Agersnap er pa ingen méde
modstander af evalueringer, men
han papeger det sigende i, at det
mest stimulerende for forsk-
ningsmiljget er ”’selvevaluerin-
gen”.

Evalueringer og
arbejdsmarkedet

Agersnap mener, at evaluerin-
gerne i for lille grad forholder
sig til gkonomernes arbejdsmar-
ked. P& den anden side har er-
hvervslivet sveert ved at skelne
mellem de forskellige former for
gkonomer. Aftagerne er forbe-
holdne over for den nationalgko-
nomiske teori, men ellers har de
ikke en bestemt forestilling om
hvilken type gkonom, de foret-
rekker. “De sgger ofte ikke til
en bestemt funktion. Det er
svert at sige noget om erhvervs-
livets potentielle *gkonomefters-
pergsel’, fordi selve studiernes
karakteristik ikke siger meget
om ansggerens kvalifikationer. |
praksis handler det sig derfor
mere om, hvordan ansggeren
ger sig i ansettelsessamtalen
.77, siger Agersnap, der dog ikke
mener, at det i praksis er det
store problem: “Uddannelsernes
profil kunne maske godt vaere
lidt klarere, men mens vi pa ud-
dannelserne er meget bevidste
om at focusere pa forskellene, s&
skal vi heller ikke glemme at
studiet ogsa bibringer ikke-ma-
lelige kvalifikationer og holdnin-
ger — som sociale evner, fleksibi-
litet osv>”

jo ]

Henvisning: Evaluering af
gkonomiuddannelserne
(januar 1998)
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"LEKTORKOMPETENCE”

- betyder ikke automatisk ’seniorforsker’-niveau, mener
sektorforskningsinstitution i sag, som har mange principielle

aspekter

E n universitetslaerer, som har
veeret lektor i 20 &r, blev
kendt ikke-kvalificeret — selv
om stillingen 1a inden for
hans/hendes kvalifikationsom-
rade — da lektoren sggte en stil-
ling som seniorforsker pa en
sektorforskningsinstitution.

Bedgmmelsesudvalget gik ind
i en selvsteendig bedgmmelse af
lektorens publikationer, som
ikke blev vurderet til at have den
kreevede standard inden for op-
slaget, selv om lektoren har an-
givet 57 publikationer inden for
opslagets omrade, heraf er de
sidste 2 fra 1996...

”Lektor” er ikke udtryk for
et niveau?

Bedgmmelsesudvalget — bestaende
af to udlendinge og en dansker —
henviste til en grazone, hvor "lek-
torkompetence” ikke ngdvendigvis
er det samme som ”lektorniveau”!
Man fandt, at der er usikkerhed
om lektorkompetence er en abso-
lut kvalifikation (et opnaet ni-
veau), nar den skal bedgmmes i
forhold til “seniorforsker”-ni-
veauet — eller om lektorkompe-
tence skal forstés relativt? Og be-
dgmmelsesudvalget valgte saledes
den relative og dermed brede for-
tolkning.

Med denne fortolkning leegger
bedgmmelsen en principiel
bombe under niveau-diskussio-
nen og under parallelliteten i
stillingsstrukturen mellem uni-
versiteter og sektorforskning. In-
tentionen med sektorforsknin-
gens stillingsstruktur var angive-
ligt, at denne skulle kvalifikati-
onsmaessigt pa niveau med uni-
versiteternes (ph.d.-niveau), som
skulle danne standarden. Men
denne standard satter bedgm-
melsesudvalget nu spargsmal
ved med underkendelse af “lek-
torkompetence” som et absolut
niveau.

Lektoren har klaget over be-
demmelsen til DM, som betrag -
ter sagen med starste alvor: Den
kan nemlig betyde, at en opnaet
lektorstatus ikke er udtryk for et
opnaet niveau, men er noget, der
hele tiden kan ny-vurderes...

En intern bedgmmelses-
vejledning

For at nd den kontroversielle kon-
klusion bruger bedgmmelsesud-
valget ikke alene den nye anset-
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telsesbekendtgarelse for sektor-
forskningen, men ogsa sektor-
forsknings-institutionens interne
"vejledning”.

Af stillingsstrukturen fremgar,
at det ngdvendige kvalifikati-
onsniveau kan opnas pa g rund-
lag af ansattelse som forsker,
men ogséa som adjunkt ved uni-
versitetet.

Af de interne ansattelses-reg-
ler fremgar, at ved ”lektorni-
veau” forstas almindeligvis vi-
denskabeligt arbejde svarende til
ph.d.-grad efterfulgt af
post.doc.-forskning, der har fort
til videnskabelig produktion pa
internationalt niveau. Der
kreeves dog ikke ngdvendigvis
en ph.d.-grad, men en produk-
tion svarende hertil, hedder det.

Med denne formulering ope-
rerer sektorforskningsinstitutio-
nen med sine egne standarder
for lektorkompetence og —ni-
veau, og den underkendte lektor
sparger, om det er rimeligt at
operere med “dobbelte standar-
der” for lektorkompetence og
—niveau?

Hardere bedgmmelses-
praksis?
Med den ansattelsesbekendt-
gerelse skal bedgmmelsesudval-
get kun skal bedemme kvalifice-
ret / ikke-kvalificeret, men ikke
prioritere i reekkefglgen mellem
de kvalificerede. Sektor-institu-
tionen antyder, at det kan be-
tyde, at bedgmmelserne blivere
hardere. | en prioriteret liste
(som under den gamle ordning)
med de bedste gverst er det sale-
des lettere at anlegge en bladere
vurdering af de gvrige, lyder lo-
gikken heri.

Sektorforskningsinstitutionen
siger ogsa, at bedsmmelser skal
veere "en faglig bedgmmelse i
forhold til opslaget”, og at det
ikke automatisk betyder, at be-
demmelsen er en rent faglig vur-
dering af lektor/seniorforsker-
kompetence. Spargsmalet er om
denne praksis kolliderer med
kravet om, at stillingsopslag
ikke ma formuleres sa snavert,
at det kun kan opfyldes af en en-
kelt.

| det aktuelle tilfelde blev 2
kendt "kvalificeret” ud af 6
ansggere. Man valgte endeligt at
ansztte en intern ansgger.

HVAD ER FORSKNING

-pa artiver og biblioteker?

Den nye stillingsstruktur for
sektorforskningen bety-
der, at de ansatte skal bedgm-
mes med henblik pa indplace-
ring. P arkiver og nogle bibli-
oteker er rammerne for “de
overgangsansatte”s bedem-
melse skitseret i et Kulturmini-
sterielt cirkuleere. Stillings-
strukturen geelder for alle sek-
torforskningsinstitutioner under
ministeriet, og de skal alle in-
den marts 1999 have ferdig-
gjort arbejdet med at indpla-
cere deres medarbejdere i
strukturen.

Cirkularet preeciserer de
overordnede principper for,
hvordan medarbejderne skal
indplaceres i strukturen, hvori-
mod det ikke kommer ind pé
de nermere kriterier for hvad,
der er forskning og hvad, der
ikke er. For at rade bod pa det
har et udvalg (Kulturministeri-
ets Radgivende Forskningsud-
valg, 1995) udarbejdet nogle
definitioner og kategorier for,
hvad forskning er pa Kulturmi-
nisteriets omrade:

Basisforskning

Til grundforskning harer
forskningsvirksomhed af origi-
nal karakter med henblik pa at
erhverve ny viden, indsigt og
erkendelse. Frit valg af problem-
stilling og metode. Sigter ikke
mod praktiske mal eller anven-
delser. (Eksempler: Bondegards-
undersggelser, administrations-
historiske projekter, under-
sggelser af det postmoderne).
Til strategisk forskning
hgrer forskningsvirksomhed af
original karakter med henblik
pé at erhverve ny viden og ind-
sigt. Den er problem- og insti-
tutionsorienteret, den siigter
mod udvikling af metodiske,
paedagogiske, formidlingsmaes-
sige aktiviteter og den er tveer-
faglig og har frit metodevalg.
(Eksempler: Projekter om
systemer til klassifikations- og
informationssggning. Projekter
der opstar i forbindelse med
udstillingsforberedelse).

Anvendelsesorienteret
Forskning og Udviklings-
arbejde.

Til anvendt forskning hgrer
forskning der skaber ny viden
ved brug af eksisterende forsk-
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ningsresultater og metoder.
Malet er at endre eller udvikle
systemer og praksis pa et om-
rade.

(Eksempler: méling af bibli-
otekers preestationer, udvikling
af emnedata i elektronisk kata-
log).

Til udviklingsarbejde harer
systematisk konstruktions- el-

ler udviklingsvirksomhed med
henblik pa at fremstille, ud-
vikle nye eller forbedre materi-
aler, produkter, processer, sy-
stemer og tjenester. Den kan
veere af kunstnerisk/ @stetisk
karakter. (Eksempler: Nytol-
kende analyser af musikveerker
til brug for undervisning i sats-
leere, projekter om EDB-beva-
ring af arkiver).

Til reflekteret dataindsam -
ling harer systematisk dataind-
samling, kortlegning eller re-
gistrering der reflekteres i en
forskningsmaessig problemstil-
ling i selve indsamlingsproces-
sen. Til forskel fra rutinemaes-
sig dataindsamling. (Eksem-
pler: Rekonstruktion af arkiver
eller eldre kunstsamling, Pro-
jekt om den historiske udvik-
ling af industrielt design).

SE NASTE SIDER



Pé arkivomradet lavede man
ikke sektorspecifikke be-
dgmmelseskriterier, da man
skulle have indplaceret medar-
bejderne i den nye stillingsstruk-
tur. “Vi fandt at cirkuleerets
fremstilling naermest var skreed-
dersyet til vores sektor, og kunne
ikke se nogen grund til at formu-
lere vores egen udgave”, forkla-
rer arkivchef Birgit Lagstrup

fra Rigsarkivet.

P3 arkiverne har man tradition
for forskning, sa der var ikke de
store problemer i bedgmmelsen:

“Vi har altid gjort meget for
at holde forskningen i havd. Vi
har sikret os, at forskerne brugte
den afsatte tid til forskning. Det
er kommet forskerne til gode. De
kunne umiddelbart indplaceres
pa seniorforskerniveau™, siger
Birgit Lagstrup om evalueringen
af de overgangsansatte pa Sta-
tens Arkiver, hvor hun har veeret
med i det udvalg, som har fore-
stéet evalueringen. 8 ud af 9
ansggere blev indplaceret i stil-
lingsstrukturen. Om arsagen til
det gode resultat siger hun.

“Vi har heldigvis haft mulig-
hed for at sgge Statens Humani-
stiske Forskningsrad, Kulturmi-
nisteriets forskningspulje og an-
dre fonde om midler til frikab,
s& en forsker kunne fa en peri-
ode udelukkende til forskning.”

Statens Arkiver afsluttede som
den farste sektorforskningsinsti-
tution under Kulturministeriet
indplaceringen af de overgangs-
ansatte i den nye stillingsstruk-
tur. Statens Arkiver bestar af
Rigsarkivet, de 4 Landsarkiver,
Erhvervsarkivet i Arhus og
Dansk Dataarkiv i Odense. Alt i

EN DUMPEDE

Erik KorrJ ohansen - senior-
radgiver pd Erhvervsarkivet i
Arhus - sggte om at blive indpla-
ceret i stillingsstrukturen som
seniorforsker. Han mente at have
en forskningsproduktion, som
ville kvalificere ham. Han blev
derfor overrasket, da beskeden
lad, at han ikke havde en tilstreek-
kelig stor produktion, og at han
derfor ikke kunne godkendes.

For Erik Korr Johansen var det
en stor skuffelse. Han mener, at
arsagen til at han ikke blev god-
kendt er, at han gennem nogle ar
har veeret i klemme med sin forsk-
ning. Far Erhvervsarkivet blev
lagt ind under Statens Arkiver, var
forskningen pa Erhversarkivet or-
ganiseret som institutionsprojek-
ter med stor vaegt pa formidlings-

EVALUERING AFSLUTTET

Pa Statens Arkiver er man ferdig med at indplacere medarbejderne i stillingsstrukturen.
Alle pa nzr en blev indplaceret.

alt havde 9 ansatte sggt at blive
indplaceret. Af dem blev 5 ansat
i seniorforskerstillinger og 3 i
seniorradgiverstillinger. En senior-
forsker-ansgger blev indplaceret
som —radgiver. Og en enkelt
blev slet ikke indplaceret og
matte overga til akademisk ar-
bejde uden for strukturen.

Medarbejderne kendte
kriterierne

Birgit Lagstrup forteeller, at alle,
der gnskede at blive indplaceret
som seniorforskere, blev kontak-
tet og spurgt om, hvornar de gn-
skede at blive vurderet. De
kunne sgge indplacering med
det samme, eller vente til 1999
hvis de gnskede at feerdiggere
eventuelle projekter, der kunne
tages med i bedgmmelse. Lag-
strup mener, at ansggerne var
tilstreekkeligt vejledt om kriteri-
erne:

“Vi har ikke individuelt vej-
ledt ansggerne om hvilke krite-
rier der gjalt. Alle ansggerne
vidste hvad de skulle igennem.
Vi har altid haft en meget teet
dialog med forskerne om deres
arbejde. Hvert ar afleverer de
en rapport om den forskning, de
har udfgrt gennem aret. Vi har
derfor haft god fgling med hvor,
hver af medarbejderne stod og
har ikke fglt det ngdvendigt med
yderligere vejledning. Forsknin-
gen pa arkiverne ligner, hvad de
laver pa universiteterne. Det er
grundforskning.”

Hun understreger, at dette
maske er meget specielt netop
for arkiverne, hvor fagligheden
ikke er s& mangeartet som fx pa
Statsbiblioteket.

siden. Han har derfor haft darli-
gere vilkar end de, der har veeret
under Statens Arkiver i mange &r.
Her har det vaeret nemmere at fa
tid til at forske i selvstendige
projekter efter eget valg

““Det kunne man godt tage hen-
syn til i sddan en evaluering. For
at behandle folk ens, m& man
nogle gange behandle dem for-
skelligt, alt efter hvordan deres
vilkar har veeret. P4 den made sy-
nes jeg, at jeg er blevet lidt uri-
meligt behandlet. Kvaliteten af
min forskning har jo veeret god
nok™.

Offer for bunkebryllup?

Ser han tilbage pa selve procedu-
ren omkring evalueringen mener
han, at fremgangsmaden med et
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Et feelles bedgmmelses-
udvalg

Hvad angar indplaceringen af
seniorradgi verne fortaller
Lagstrup, at ansggerne i farste
omgang var usikre pa, hvad de
skulle legge vaegt pa i deres
ansggning. Derfor var det ngd-
vendigt, efter at ansggningerne
var indkommet, pany at hen-
vende sig til ansggerne for at
bede dem uddybe, hvad de @n-
skede at fa taget med i bedgm-
melsen.

Ansggerne blev bedgmt af et
bedgmmelsesudvalg bestdende
af 2 interne og 3 eksterne be-
dgmmere — en landsarkivar
(ph.d), en arkivchef (dr.phil.), en
professor i arkivistik fra
Stockholms Universitet, en pro-
fessor (dr.phil.) fra Kgbenhavns
Universitet og en forskningschef
(dr.phil.) fra Det Kongelige Bib-
liotek.

““Med udvalgets sammensat-
ning har vi forsggt at spaende
over hele det felt af faglighed,
vores ansggere havde. Det
kunne vi, fordi fagligheden her
er forholdsvis ens.Samtidig kom
medlemmerne fra centrale posi-
tioner i forskningsmiljget™.

“Med denne konstellation var
vi sikre p4, at de forskere, der
blev indplaceret i seniorforsker-
stillinger, var pd et niveau sva-
rende til lektorerne pa Universi-
tet, og det er jo en af hensig-
terne med hele stillingsstruktu-
ren at skabe muligheder for mo-
bilitet i forskermiljget™, siger
Birgit Lagstrup og understreger,
at der i alle sager var enighed i
bedgmmelsesudvalget.

Feellestillidsrepreesentant pa

bedgmmelsesudvalg for samtlige
ansggere kan veere uheldig. Han
kan séledes ikke helt frigare sig
fra tanken om, at han faldt for et
evalueringsdesign med en indbyg-
get dumpeprocent.

“Meningen med evalueringen
var jo at lgfte forskningsniveauet
op i sektorforskningen, sa det er
pa niveau med universiteterne.
Hvis udvalget godkendte alle,
ville der kunne rejses tvivl om,
hvorvidt evalueringen blot var et
bunkebryllup. For at legitimere sit
arbejde falte udvalget sig maske
lidt presset til at dumpe nogle
ansggere. Dette pres ville ikke op-
st&, hvis der var blevet etableret
et bedgmmelsesudvalg for hver
ansgger”.

Han vil derfor opfordre til, at

Statens Arkiver Michael Hertz -
seniorforsker pa Rigsarkivet -
forteeller, at evalueringen er fo-
regaet problemfrit. Medarbej-
derne har veeret godt forberedte,
og ingen har overfor ham ud-
trykt utilfredshed med forlgbet.

Dimensionering

Ved indfarelsen af den nye stil-
lingsstruktur skal institutionerne
skelne klarere mellem forsker-
stillinger og radgiverstillinger.
Det er et kray, at alle institutio-
ner inden 1.oktober 1998 skal
have dimensioneret, dvs. afkla-
ret hvor mange forskerstillinger
og hvor mange réadgiverstillinger
de skal bruge.

Pa Statens Arkiver er indpla-
ceringen af de nuvaerende med-
arbejdere afsluttet, og nu er man
ved at vurdere, hvor mange
medarbejdere i hver stillingska-
tegori, arkivet har brug for. Bir-
git Lagstrup papeger, at det er
vigtigt at holde evalueringen og
dimensioneringen adskilt

“Nar en medarbejder gnsker
indplacering i stillingsstrukturen
som forsker og findes kvalifice-
ret, sker indplaceringen pr. au-
tomatik. Hvis vi dimensionerede,
far vi evaluerede, kunne vi an-
klages for at lade vore behov fa
indflydelse pé selve evaluerin-
gen. Men det er naturligvis et
problem for en institution, hvis
den indplacerer mange i stil-
lingsstrukturen som radgivere,
og i virkeligheden har mere
brug for forskere. Den eneste
made problemet kan Igses pa er
ved naturlig afgang”.

ingemann

der etableres individuelle bedgm-
melsesudvalg pa de institutioner,
der gar evalueringen i made.

Resultat: Darligere forsk-
ningsvilkar

Erik Korr Johansen fortzller, at
han af sin arbejdsgiver har faet
lov til at fortseette sit arbejde som
far, men han mener, at hans nye
titel som “seniorradgiver” er et
stort handicap, nar der skal sgges
penge til forskning.

““Jeg har stadigveek mulighe-
den for at forske i mit arbejde,
men nar bevillingsmyndighederne
skal uddele penge til forskning,
gar de til seniorforskerne og ikke
til os seniorradgivere. Jeg har
derfor sveert ved at skaffe penge
til forskning™.
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P & Statsbiblioteket i Arhus
star medarbejderne over for
en bedgmmelse efter den nye
stillingsstruktur, og nogle med-
arbejdere udtrykker usikkerhed
over for, hvilke kriterier, de skal
bedgmmes pa. De er g rund-
leeggende usikre pa, hvad de
skal veelge at praesentere for be-
demmelsesudvalget.

Overbibliotekar Svend Lar -
sen — som er ansvarlig for evalu-
eringen pa biblioteket - kan godt
forsta, hvis nogle medarbejdere
er usikre pa, hvad de skal prees-
entere for bedgmmelsesudval-
get, men understreger at det ikke
er muligt at fremlaegge nogle
precise kriterier for hvad, der
teeller og hvad, der ikke taeller
som forskning, udtaler overbibli-
otekar Svend Larsen fra Stats-
biblioteket i Arhus. Han er an-
svarlig for evalueringen af de
medarbejdere pa biblioteket, der
gnsker at blive indplaceret i stil-
lingsstrukturen

“Vi har opfordret vores med-
arbejdere til at sende en liste
over alt, hvad de har lavet med
til bedgmmelsen. Og s& har vi
sagt, at de kan henvende sig til
de steder pa universitetet, hvor
der forskes i parallelle omréder.
Her vil de maske kunne fa stette
og hjelp”.

Bedgmmelsesudvalg for
hver ansgger

Overbibliotekaren betoner, at
evalueringen skal forega efter
klare kriterier, og at det er vees-
entligt, at den ikke opfattes som
et “bunkebryllup”:

“Det er vigtigt, at vi som sek-
torforskningsinstitution sikrer
os, at evalueringen foregar pa
en helt reguleer made. Der er
ikke nogle, der skal komme og
pege fingre ad os og pasta, at
medarbejderne er kommet ind i
stillingsstrukturen en masse”.

Pa Statsbiblioteket har man —
for netop at leve op til de hgje
kvalitetskrav - valgt at etablere
et bedgmmelsesudvalg for hver
ansgger. Udvalgene bestér af 3
medlemmer, hvoraf 2 er eks-
terne bedgmmere, valgt fra uni-
versiteter eller andre sektor-
forskningsinstitutioner. Om kon-
struktionen siger Svend Larsen.

“Vi mener ikke at et” bedgm-
melsesudvalg kan vurdere s&
forskellige folk som fx en medie-
forsker og en etnolog. Med et
udvalg for hver ansgger kan vi
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BIBLIOTEKSVERDENEN

Samtaler, vejledning og individuelle bedgmmelsesudvalg er kodeordene ndr medarbejderne
pa Statsbiblioteket i Arhus skal have evalueret deres forskning.

sikre os, at de eksterne bedgm-
mere er eksperter pa netop det
faglige omrade, hvor ansggerens
forskning er udfart. Dermed far
medarbejderne en fair evalue-
ring, og vi undgar at blive be-
skyldt for at flytte alle direkte
over i stillingsstrukturen™.

Samtaler og vejledning

Pa Statsbiblioteket har ledelsen
haft mgder med hver enkelt
medarbejder, med henblik pé at
afklare den enkeltes gnsker og
muligheder for at kunne indpla-
ceres i stillingsstrukturen. 10 af
23 medarbejdere gnskede ikke at
blive indplaceret i stillingsstruk -
turen. Ledelsen fraradede 3 at
lade sig bedemme, fordi deres
forskningsproduktion ikke blev
vurderet at veere tilstreekkelig.
Nogle medarbejdere har derfor
brugt meget tid pa at hjeelpe for-
skere udefra, og har ikke haft tid
til selv at forske. De har derfor
ikke nok forskning i bagagen til
at kunne blive indplaceret som
seniorforsker.

De fortseetter deres arbejde pa
biblioteket uden for stillings-
strukturen.

De resterende 10 medarbej-
dere skal igennem evalueringen,
og det er ledelsens opfattelse, at
de alle har gode chancer for at
blive indplaceret. For 3 af dem
gelder dog, at de skal have fer-
digggjort nogle projekter. Denne
afklaringsproces med hver med-
arbejder har ifalge Svend Larsen
veeret meget vigtig.

“Samtalerne har betydet, at vi
nu undgar at skulle igennem en
evaluering med medarbejdere
som alligevel ikke kunne blive
indplaceret. Det sparer os for en
masse arbejde, og nok s vigtigt
sparer det vores ansatte for
nogle nederlag™.

Bibliotekets forsknings-
begreb

Pa Statshiblioteket tages der af-
st i det forskningsbegreb, som
Kulturministeriets Radgivende
Forskningsudvalg har udformet
(se rammen). P& den bagg rund
udformer man sektorspecifikke
kriterer som guide for medarbej-
derne, nér de skal udvaelge hvad
de vil praesentere for bedgmmel -
sesudvalget.

“For os er det utroligt veerdi-
fuldt at have forskningsbegrebet
pa vores omrade klarere define-
ret, og vi er derfor glade for ud-

valgets arbejde. Det har hjulpet
o0s i arbejdet med at forberede
evalueringen”, siger Svend Lar-
sen, der ogs& mener, at afklarin-
gen af hvad forskning er pa kul-
turomradet er vigtig, fordi
mange politikere har et noget
snavert billede af, hvad forsk-
ning er pa fx biblioteksomradet.

“Vi mgder ikke megen fors-
tdelse for, at man kan forske pa
et bibliotek. Der er en tendens
til at opfatte al forskning som
naturvidenskabelig™.

Svend Larsen forteller, at
nogle medarbejdere pé bibliote-
ket har udfart ren grundforsk-
ning, mens andre har forsket in-
denfor biblioteksfaglige omra-
der.Han understreger, at uanset
hvad man har forsket i, sa skal
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det dokumenteres. Enten i artik-
ler, rapporter eller elektronisk.

Ifalge Svend Larsen vil udfal -
det af evalueringen ikke @ndre
noget serligt for medarbejderne
pa Statshiblioteket. P4 trods af at
biblioteket nu skal skelne mere
mellem forskning og radgivning,
mener han ikke, at nogle medar-
bejdere vil blive nagtet adgang
til at forske.

“Den eneste forskel er, at senior-
forskerne nu skal forske — tidli-
gere havde de kun retten. Hvis
en medarbejder uden for stil-
lingsstrukturen eller en senior-
radgiver kommer med et godt
projekt, skal vi nok finde pen-
gene, s& vedkommende kan fa
lov til at forske™.

ingemann
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HVAD MED DEN FRIE FORSKNING, TR@J

Er han erhvervslivets mand mere end forskningens?

Ministerskifte: Jytte Hilden pé vej ud af mange ars presseblast - og mikrofonerne blev straks overtaget af Jan Trgjborg

(foto: Heine Pedersen)

Til alles overraskelse blev tidli-
gere industriminister Jan
Trgjborg ny forskningsminister.
Det var formentlig ogsa en over-
raskelse for ham selv, for for
Folketingsvalget hed det sig, at
han var een af dem, som gerne
sd Forskningsministeriet ned-
lagt!

For universiteterne og forsk-
ningen lyder spgrgsmélet nu,
hvordan Trgjborg vil prioritere
omradet i den kommende peri-
ode?

Kjeld Rahbek Mgller — netop
afgaet formand for Folketingets
Forskningsudvalg — har meget
godt at sige, om den nye forsk-
ningsminister, men han kan godt
se en farlig kombination i Jan
Tragjborg.

”En tidligere erhvervsmini -
ster, som bliver forskningsmini -
ster, kan meget nemt komme til
at teenke i forkerte baner..”

IT-begejstring
Folketingskolleger bedemmer
Trgjborg positivt som lyttende
og pragmatisk..

Til denne karakteristik hgrer
dog, at han er teet knyttet til den
socialdemokratiske fagbe-
veegelse. Dette kombineret med
hans viden fra Erhvervsministe-
riet kan betyde, at han mere op-
fatter sig som IT-minister (infor-
mationsteknologi) end som
forskningsminister.

Ikke overraskende er der da
0gsa begejstring i IT- og inge-
nigrkredse. IT-branchen hilser
den nye minister velkommen.,
bl.a. med henvisning til at
Trgjborg har en teknisk bag-
grund som ingenigr. " Trgjborg
begyndte allerede som er -
hvervsminister at satte IT pa
dagsordenen blandt andet i for -
bindelse med elektronisk handel.
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Vi har behov for en IT-venlig mi -
nister. IT-branchengennemlever
en kraftig gkonomisk vaekst i
disse ar”, lgd et udsagn fra en
IT-direktar.

Forskning er teknologi og
anvendelsesnytte

Spgrgsmalet er, om han forstar
forskningen som noget, der
handler om teknologi og anven-
delsesorientering. Man kunne
ane denne tankegang bag
Trajborgs korte tiltreedelsesbe-
merkninger: Han mente ikke at
skiftet fra Erhvervs- til Forsk-
ningsministeriet ville blive
serlig stort, for der er mange
ligheder mellem de to omréder ...

Ogsa regeringens grundlag
for forsknings-omradet kunne
pege i samme retning. Her er der
fire s@tninger — og de to handler
om en erhvervslivets nytte af
forskningen:

DATA: Jan Trgjborg (S)
udlaert murer 1976, tekni-
kum-ingenigr 1987, medlem
af Folketinget 1987, 1993-94
industriminister, 1994-96 tra-
fikminister, 1996-98 er-
hvervs-minister, 1998 forsk-
ningsminister.

”Hgj forsknings- og udvik -
lingsaktivitet er afggrende for
erhvervsli vets langsigtede m u-
ligheder . Derfor ma sikres hgj
aktivitet, béde i grundforsk -
ningen og i den an vendte
forskning . Der er i de sener e
ar afsat voksende midler til
forskning . Der skal i de kom -
mende &r gares en ekstra ind -
sats for at skabe gode forsk -
ningsmiljger og styr ke kvalite -
ten.

Regeringen vil arbejde for
en bedre erhvervsmessig an -
vendelse af forskningsresulta -
ter samt undersgge hvilke bar -
rierer , der hidtil har hemmet
patentering i de offentlig e
forskningsmiljger” (Reg e-
ringsgrundlag d. 23.3 1998)
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BORG ?

DATA: Margrethe Vestager
(R)

Cand.polit. fra KU 1993,
fuldmeegtig i Finansministe-
riet 1993-95, specialkonsu-
lent og sekretariatschef i
@konomistyrelsen fra 1997,
undervisningsminister 1998-.

Ole Vig Jensen var helt pludselig helt alene, da Margrethe Vestager overtog kameraer og journalister (foto: Seren Hartvig).

| fagbevaegelsen — som
Trgjborg har neaere band til — er
nyttetankegangen almindelig,
mens forstaelsen for den “frie
grundforskning”, som ikke har
noget mal, er begreenset. For
Dansk Metal handler forskning
om innovation og nye arbejds-
pladser — og det ger det ogsa for
arbejdsgiversiden i Dansk Indu-
stri.

Flere cigarkasser

En af konsekvenserne af nytte-
tankegangen kan blive, at ten-
densen mod at placere forsk -
ningspenge i cigarkasser inden
for begraensede program-
omrader vil blive fortsat. Det
ger det nemmere for politikerne
at styre forskningen (s retning).
Og samtidig ligger der heri en
indbygget tendens til at pengene
sgger hen mod naturvidenskab
og teknik.
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Ifalge den tidligere formand
for Folketingets Forskningsud-
valg, Kjeld Rahbek Maller —
som ellers har meget godt at
sige om Trgjborg - er det en
fejlsatsning:

”’Cigarkasserne betyder en
uhensigtsmaessig malretning
samt at forskningen bliver kort -
sigtet. Jeg er ikke modstander
af, at man plejer erhvervslivet,
men jeg kan veere nervgs for at
den skeevvridning mod at ’frie
midler’gares til programmer vil
blive endnu mere udpraeget ..”

Trejborg har palagt sig selv
en periode, hvor han satter sig
ind i ministeromradet, fgr han
udtaler sig naermere.

Mandefald i Folketinget

Ud over Kjeld Rahbak Maller (SF) reg ogsé andre
ordfgrere pa forskningsomradet ud af Folketinget.
Grethe Rostbal (K) genopstillede ikke, Henning
Urup (V) blev ikke valgt, helt bortset fra at forsk-
ningsminister Jytte Hilden (S) og undervisningsmi-
nister Ole Vig Jensen (RV) heller ikke blev gen-
valgt. Og endelig er Sonja Mikkelsen (S) blevet tra-
fikminister: “Det er da et stort tab af viden om
forskning i Folketinget, som det vil tage tid at gen -
skabe”, mener Rahbak, som dog ikke mener, at de
manglende genvalg skyldes forskningspolitikken:
“Men omréadet er da svart at profilere sig pa..

I indledningen til valgkampen prevede jeg og Per
Stig Maller (K) at introducere de hgjere uddannel -
ser som et valgtema. Men vi fandt hurtigt ud af, at
det var et elitert emne, som havde sveert ved at
komme igennem i medierne ...”
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CIGARKASSEPOLITIK

Formanden for Folketingets Forskningsudvalg, Kjeld Rahbak Mgaller (SF), reg ud af Folketinget.
Her forteller han, hvad han ikke fik lavet om

D er er samand stor respekt
om forskningsomradet i
Folketinget, men den giver sig
lidt for ofte udtryk i en tro pa, at
bare man laver en ny cigarkasse
med et forskningstema pa, sa
lgses alle problemer — hvor det
maske i mange tilfelde var mere
fornuftigt at lave noget udvik -
lingsarbejde, der retter sig di -
rekte mod probemerne.

Forskningspolitikken er
preeget af en anvendelsesorien -
teret teenkning. For det er indly -
sende, at interessenter — fagbe -
vagelsen, industrien m.fl. — far
en stgrre rolle. Og derfor far de
tekniske og naturvidenskabelige
omrader langt de fleste af cigar -
kasserne™.

Efter atten og et halvt &r i Fol-
ketinget opnaede Kjeld Rah-
baek Mgller (SF) ikke genvalg
til Folketinget. Rahbak har i 12
ar veeret en vellidt formand for
Folketingets Forskningsudvalg
og han har veeret forskningsord-
farer for SF.

Hans erfaring forteeller ham,
at det menige folketingsmedlem
har sveert ved at forholde sig til
forskningsomradet. Det opfattes
som “finere’, men ogsa mindre
vedkommende og mere frem-
medartet end folkeskolen, som
alle jo har gaet i og har en me-
ning om ...

Frigjort fra sine opgaver som
samlingspunkt i Forskningsud-
valget vil Rahbak gerne for-
teelle, hvad han ser som hoved-
problemer i forskningspolitik-
ken:

Politisk styret forskning

Det centrale problem i dagens
forskningspolitik er politikernes
stigende styring. Programpenge
er en prioritering af ”’ganske
mange politisk udvalgte sats -
ningsomrader”, men Rahbaek
mener, at systemet veelter pa den
made.

“Samspillet mellem den frie
og selvvalgte forskning og s
den politisk styrede (program-)
forskning er géet over gevind.
Godt nok er forskningsmidlerne
steget under denne regering,
men antallet af "cigarkasser’er

0gsa steget — og det er en meget
uheldig udvikling”, siger han.

“| et s&dant system, hvor man
bliver afhaengig af lgse bevillin-
ger, far lobbyisme en alt for stor
rolle. Gode forbindelser, det at
kende nogen og muligheden for
at pavirke beslutningstagere bli-
ver vigtigt ved fordelingen af
midler. Det bliver venneforsk-
ning’, og det er mildest ikke i
forskningens langsigtede inter-
esse .”

Et andet problem med pro-
grammerne er, at de lgber i 3-4
ar, og at der herefter ofte sker en
lukning uden at de opnaede ind-
sigter indlejres i andre rammer.

Rahbek forklarer, at det yder-
ligere klemmer den frie forsk -
ning, at undervisningsmidlerne
p& mange uddannelser er for
sma, og det betyder, at universi-
teterne er ngdt til at bruge forsk-
ningspenge for at fa uddannel -
serne til at haenge sammen.

Kvinder og nepotisme

Rahbaek haber, at Jytte Hildens
initiativer til at fa flere kvinder
ind i forskningen skal fortsatte,
fordi samfundet her har en stor
talentmasse. “Der er for stor
inerti i faglighed og miljger, og
det forekommer stadig, at man
veelger den, man kender — og det
er ofteenmand ...”.

Han statter derfor sarinitia-
tiver, fx en ansettelsesbekendt-
gerelse hvor kvalificerede kvin-
der far fortrin til stillingerne.
Han statter forslaget om, at
ansattelsesproceduren skal tode-
les op sa et bedgmmelsesudvalg
skal vurdere, hvem der er kvali-
ficerede, hvorefter et ansattel-
sesudvalg udvelger den, der
skal ansattes. Det giver starre
mulighed for, at man kan finde
en person, der passer ind i mil-
joet, og at man far mulighed for
at udveelge en kvinde. Han me-
ner ikke, at anszttelsesudvalget
risikerer at blive mgdt med kri-
tik for at veere nepotistisk - at se
bort fra den med de bedste fag-
lige kvalifikationer:

“Jeg tar godt overlade ledel -
sen den magt, nar bare de skal
veelge mellem dem, som er be -
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demt kvalificerede af et bedem -
melsesudvalg med eksterne be -
dgmmere...”.

Ph.d. pa niveau med de
gamle kandidater

Endelig mener Rahbek, at for-
skeruddannelsen er for svag:
Debatten har veeret alt for domi-
neret af ph.d.’ernes vilkar, og
man har helt overset den faglige
kvalitet. “De forskerstuderende
griner af kursusindholdet, som
er alt for tilfeeldigt og pa for lavt
et niveau. Og vejledningen er
for svingende, og mange steder
er der ikke forstaelse for, hvad
forskeruddannelse pa internatio -
nalt niveau indebarer”.

“Desuden er tidsrammerne alt
for snaevre. Kravene er kurser og
udlandsophold samt undervis -
ning i et halvt ar. Det giver alt
for lidt tid til den egentlige
forskning — og det er jo en hyp -
pig pastand, at en ph.d.-afhand -
ling ikke er meget mere veerd
end en kandidatafhandling for f&
ar siden..”

Universitetskommision

Han mener, at opdelingen mel-
lem Undervisningsministeriet,
som har universiteternes forsk-
ning, og sa Forskningsministe-
riet, som har den gvrige forsk-
ning, har modvirket et produk -
tivt arbejde. Den nuveerende op-
deling giver signalforvirring og
en uhensigtsmassig opdeling af
ressourcer.

Han mener, at der burde have
veeret nedsat en universitetskom-
mision, far man lavede den ame-
rikansk inspirerede bachelor —
kandidat — ph.d. —reform: “Ba -
chelorgraden er ngdvendig for
fleksibiliteten, men jeg noterer
mig, at bachelorgraden og ph.d.-
graden star svagt herhjemme,
samtidig med at kandidatgraden
fortsat star som en flot og kvali -
ficeret grad.

Jeg er enig i ngdvendigheden
i starre fleksibilitet i systemet,
og Ole Vig Jensens seneste ud -
spil er hgjst nadvendigt. Selv om
jeg saledes statter initiativerne,
sd er jeg nerves for, at indholdet
i uddannelserne kommer til at

Kjeld Rabhak Mgller

lide under det; derfor ma uni -
versiteterne komme med deres
udspil og derfor er der behov for
en universitetskommision.
Sadanne initiativer kreever nem -
lig accept af uddannelsessyste -
met selv. Det kan man ikke lave
som politisk skrivebordsar -
bejde”.

Kjeld Rahbeak Mgller er
mag.scient. i fysik og er lektor
p& DTU’s Institut for Anvendt
Elektronik, og han har undervist
sidelgbende med folketingsar-
bejdet. Han har dog ikke forsket
eller udviklet, og det tror han
heller ikke pa, at han nu kan
genoptage efter de mange ar i
Folketinget.

Forskellen pa S og V

Hvad er forskellen mellem Soci-
aldemokratiet og Venstre pa un-
dervisnings- og forskningsomra-
det?

“Den radikale Ole Vig Jensen
har veeret helt passiv pa de vide -
regaende uddannelsers omrade.

Men SF har haft et udmerket
samarbejde med \Venstre, som
har vaeret med til at fjerne spo -
rene fra Haarder, fx stop -
preverne og truslerne om ad -
gangshegrensning efter bachelor-
graden, og sa har vi veeret felles
om initiativer til at fa fjernet
taksametersystemet”, siger Rah-
baek.

“Interessen for cigarkassepoli -
tikken startede med Haarder, og
selv om der er sket en stor til -
vaekst i forskningsmidlerne gene -
relt, sa er den skade blevet

endnu mere synlig under den
nuvaerende regering, hvor cigar -
kasserne bare er vokset”.

Der er dog et andet sted, hvor
S’erne og V’erne ligner hinan-
den:

““Da Haarder var undervis-
ningsminister var det en vits, at
han hurtigt lgb ter for venner,
som han kunne sztte ind i rad
og organer! Men det er nu ogsé
klassisk socialdemokratisk poli-
tik, at man karer meget efter

venner’...
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Lektor Bjern Lomborg satte en voldsom debat i gang om klodens sande
tilstand. FORSKERforum vil hverken resumere eller fortsette den natur-
faglige diskussion. Vi spgrger Lomborg, hvordan han har oplevet debatten

og hvad han ville med den

”’Lomborg er folkeforferer ..

”’Lomborg er en reaktionaer
superoptimist, som naivt tror pa
teknikkens fremskridt ...”

”’Lomborg er en naiv compu -
terngrd, som har laest en del na -
turvidenskabelig litteratur og s
— lidt naivt —smider nogle tal pa
bordet, som naturligvis provoke -
rer biologer og botanikere ..”

”’Lomborg bruger halve
sandheder og brudstykker fra
naturvidenskabelig forskning til
at s& mistro om alvoren bag vo -
res miljgproblemer — i USA fin -
des der ligefrem organisationer
med det formal ...”

Der er mange, som mener
noget om den BJJRN LOM-
BORG, som under overskrifter
som “Klodens sande tilstand”
og "Truet:Arter eller sandhe -
den” satte en voldsom debat i
gang gennem 4 kronikker, der
blev trykt i Politiken. Han hen-
tede nogle fakta frem fra den na-
turvidenskabelige forskning og
konkluderede, at naturviden-
skabsfagfolk overdrev klodens
darlige tilstand med stadige
miljgadvarsler.

Det udlgste en reguleer skri-
verstorm fra biologer, botani-
kere, miljgfolk og s&gar skono-
mer og statskundskabslektorer
fra Lomborgs eget institut i
Arhus. Og hvis opponenterne
startede med at vere sure pa
Lomborg, sa blev de i hvert fald
sure over, at deres indlaeg slet
ikke kom pa.

En naturfaglig diskussion
Lomborg tog fat i nogle enkelte
data for at vise, at klodens til-
stand slet ikke er sa slem. Det
blev en diskussion om fakta og
decimaler, hvis saglighed FOR-
SKERforum er ude af stand til
at dgmme i — og som ogsé har
veaeret diskuteret andre steder.
Det endte med, at naturviden-
skabs-opponenterne konstaterer,
at de har tilbagevist nasten alle
Lomborgs pastande, mens Lom-
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borg selv kun vil indrgmme, at
han har faet pavist et enkelt
data, som skulle veare forkert.

Tilbage stér diskussionen om
antallet af arter og den takt, de
uddgr i. Her henviste Lomborg
til en videnskabsforfatter
(Norman Myers), som i 1979
haevdede, at den arlige uddgel -
ses-rate er pa 40.000 arter. Det
tal er helt ude af proportion, me-
ner Lomborg, og beskylder na-
turvidenskabsverdenen for, at
have fastholdt dette skreaektal i
den kollektive bevidsthed.

Men hvad ville Lomborg
med den debat, og hvordan han
har oplevet den?

Lomborgs erinde:
At anfeegte myter i
naturvidenskaben

Vis mig de biologer eller mil -
jofolk, som har understreget
hvor meget bedre meget af mil -
joet har faet det ...”, lyder Bjgrn
Lomborgs svar pa spargsmalet
om, hvorfor han har rejst denne
diskussion uden for sit eget fag-
felt, statskundskaben.

Lomborg mener ikke selv, at
han “aflyser miljgproblemerne”:

”’Demokratiet ma kraeve, at
miljgspargsmal diskuteres pa de
rigtige preemisser. Jeg har rejst
nogle enkelte spargsmal til pro -
portionerne i miljgproblemerne.
Jeg peger pa nogle omrader,
hvor miljgsituationen ikke er s&
slem, som myterne siger. Jeg
stiller det samfundsgkonomiske
spergsmal om det er rigtigt, at
det er tvivlen og ikke de viden -
skabelige fakta, som afgar, om vi
politisk beslutter os for at for -
dele penge til miljg eller fx ho -
spitalssenge.

Jeg papeger, at videnskaben
skal veere med til at give et bil -
lede af, hvor store problemerne
er og hvor de er, fgr vi kan prio -
ritere indsatsen”, siger Lom-
borg.

Lomborgs bruger et billede
pa proportionerne i miljgdebat -

ten: Der har varet en generel
forbedring af miljgtilstanden;
langt feerre dor i dag af miljos-
kader pga. forurenet luft i omgi-
velserne og hjemme end for 100
eller 50 &r siden. Og det er vel
en positiv miljgudvikling, sper-
ger han.

Nar leegmand diskuterer
med naturvidenskaben

Han var godt klar over, at kro-
nikkerne ville skabe debat, men
han er overrasket over de mange
folelser, som de har skabt. Lom-
borg medgiver gerne, at han op-
treeder som “dissident ” i viden-
skabssamfundet:

”Jeg papeger, at debatten om
miljget har fastholdt nogle myter
pa enkelte omrader. Det betyder
ikke, at jeg ikke mener, at der er
en masse miljgproblemer pa an -
dre omrader — og at der ikke
skal gares en indsats for at lgse
dem”.

Han mener ikke, at det er
problematisk, at han som
cand.scient.pol. blander sig i
biologers og botanikeres faglig-
hed: ”Jeg har laest en del pé det
stof, men har som statistiker tol -
ket nogle data, som nogle biolo -
ger andre steder er kommet frem
til — og som ikke har veeret ind -
draget i den danske debat. | den
forstand har vi jo alle en demo -
kratisk ret til at ga ind i debat -
ten, men du har da ret i, at jeg
bruger min forskerautoritet til at
debattere disse data”.

Han understreger, at han ikke
er ude i et personligt "politisk”
&rinde:

”’Jeg vil ikke have blandet
mine personlige politiske syns -
punkter ind i det her. Jeg har fo -
cuseret pa nogle data, som na -
turvidenskaben ikke selv har ta -
get alvorligt. Men jeg ved da
godt, at videnskabsteoretisk er
en "vardifri’ forskning umulig.
Bare igennem mit valg af emne
er man jo ’politisk’: Jeg kunne
jo fx have valgt at beskaftige mig
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med sundhedssektoren i stedet
for med miljgproblemerne ..
Lomborg er godt klar over ri-
sikoen for at blive brugt politisk:
”Det er jo altid risikoen ved
at blande sig i en debat med
vidtreekkende konsekvenser, at
man kan blive kapret af andre
interesser. Og jeg var da godt
klar over faren i denne debat.
Men jeg har ikke fglt, at vores
kronikker er blevet misbrugt”.

Forhandsmeninger eller
argumenternes veegt

Han mener, at debat-tonen har
veeret barsk, men reel. Og da
FORSKERforum nagter ham at
gd ind i en neermere kommentar
til nogle af de naturvidenskabe-
lige data, som har veret frem-
fart af biologer og botanikere
m.fl. ngjes han med at kommen-
tere statskundskabskollegaen
Gorm Harstes tilgang:

”Harste siger — i INFORMA -
TION (og i FORSKERforums
essay s. 16, red.), at man bgr
tjekke sine resultater med andre,
og ferst nar der er rimelig kon -
sensus herom bgr man ga ud i
en bredere offentlighed. Det er
en dybt problematisk viden -
skabsopfattelse, som er helt i
strid med liberal tankegang: At
det er den lgbende kritiske dia -
log, der befordrer den videnska -
belige diskussion og dermed
ogsa det videnskabelige frem -
skridt™, siger Lomborg

”Folk har taget sig debatten
meget ner, og det er da positivt.
Men det er mit indtryk, at
mange folk i virkeligheden har
haft en forhandsmening, har ta -
get stilling til miljgproblemerne
pa forhand, og desverre ikke
har vurderet argumenterne i de -
batten. Men sadan er en debat
vel”, sparger lektoren og slutter:
Jeg er lidt rystet over, at s
store og forkerte myter kan have
s stor gennemslagskraft ..”” [
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Politiken trykte Bjgrn Lomborgs kontroversielle kronikker, som aflyste miljgproblemer og gjorde botanikere og biologer rasende.
Politikens kronikredaktgr forklarer her, at han godt forstar raseriet. Men Lomborg har sat focus pa nogle veesentlige problemer
for miljgdebatten, videnskaben og pressen, mener han.

P ersonligt mener jeg, at det
er meget vaesentligt for de-
mokratiet, at vanskelige pro-
blemstillinger ogsa kan diskute-
res i en bredere offentlighed.
Den offentlige opinion skal ikke
vaere overladt til ’'DI@JF-Dan-
mark, dvs. fagspecialister eller
udvalgte interessenter. Der skal
veere plads til, at leegfolk eller
"glade amatgrer’ ogsa har ret til
at blande sig i diskussionen”.

Politikens debatredaktar
Kresten Schultz Jar gensen har
pa det seneste veeret i skudli-
nien, efter at Politiken trykte 4
kronikker af Bjgrn Lomborg
m.fl., som angreb naturviden-
skaberne og —politikere for at
tegne en alt for pessimistisk mil-
josituation. Kronikkerne med-
farte rasende modindleeg fra bo-
tanikere og biologer m.fl., som
beskyldte Lomborg for at ford-
reje forskningsresultater med det
formal at aflyse miljgproblemer.

“Formidlingsmaessigt er der
imidlertid en vanskelig balance,
nar vanskelige naturvidenskabe-
lige problemstillinger skal ud til
folkelig diskussion. Her ma man
overveje nogle "graenseverdier’:
Nar noget skal ud i en bredere
offentlighed, s& ma det kunne
forstas af tilpas mange menne-
sker — og sa kan det ikke nytte,
at naturvidenskabsfolk kraever,
at man trykker tal med syv deci-
maler eller tekniske grafer, som
kun forstas af fagfolk. Og mens
Lomborg er en dygtig formidler,
s& kan jeg konstatere, at hverken
Lomborg-fans eller opponenter
har varet serligt dygtige til at
popularisere deres faglige bud-
skaber”’.

8-9 modindleeg for
hvert forsvar

Debatredaktaren fortzeller, at Po-
litiken modtog 8-9 gange s&
mange indleeg mod Lomborg
som man modtog pro-Lomborg-
indleeg. Avisen har bragt sa
mange indleeg, der var repraesen-
tative for kritikken, som det var
muligt:

“Nar nogle kritiske raster
ikke er kommet pé skyldes det
den store stofmangde, og ikke
min egen holdning til Lomborg.
Men derfor vil jeg da ikke ude-
lukke, at der sidder en botaniker,
der synes, at hans vinkel ikke
har veeret inddraget i debatten...”

En gruppe botanikere fra Aar-
hus sendte saledes allerede i
starten af debatten et indleeg,
men det blev afvist af debatre-
daktionen med henvisning til, at
det var for langt og desuden
satte spargsmalstegn ved Lom-
borgs “faglige kvalifikationer”.
Og opponenterne reagerede med
raseri, da det gik op for dem, at
deres indsigelser ikke ville
komme pa — hverken helt eller
delvist.

““Jeg har som debatredakter —
og Tager Seidenfaden som che-
fredakter - faet lange personlige
breve, hvor vi er blevet beskyldt
for hgjreorienteret censur.

“I de replikker, vi indsendte
til Politiken blev vi igen og
igen bedt om at forkorte vo-
res indleeg — hvilket jo ville
betyde, at vi netop ville veere
trunget til at oversimplificere
sagerne — og det var netop
det, som Lomborg angiveligt
kritiserede”

(botanikeren Carsten Rahbek)

Selvkritik p& Politiken:
Bedre plads til debatten

Debatredaktaren var godt klar
over, at Lomborgs kronikker
ville medfare en voldsom debat.
Lomborg og co. havde indsendt
7-8 kronikker, men det blev hal-
veret:

“Lomborg stillede nogle kon-
troversielle spgrgsmal og det
vaesentlige for redaktionen var,
om der var den forngdne kvalitet
i argumentationen. Det mente vi,
at der var — uden at vi derfor
“holdt med’Lomborg, som vi se-
nere er blevet beskyldt for”.

Redaktionen er ikke kede af
debatten efter Lomborg, men
beklager, at koordineringen
kunne have veeret bedre, fx ved
at der var skabt bedre plads pa
Politikens debatsider til kom-
mentarer til kronikkerne. Politi-
ken har derfor besluttet, at avi-
sen snart udgiver et seertilleeg pa
16 sider, som gennemgar sagen
og genoptrykker nogle af de
centrale indleeg.

For Politikens redaktgr har
Lomborg den kvalitet, at han pa
en kvalificeret made angriber
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nogle miljgdogmer: ““Han an-
feegter den politiske korrekthed,
som dominerer miljgomradet, og
som redakter er den slags altid
interessant.

Praemissen for ““at komme pa”
er, at kritik skal ydes pa et rime-
ligt kvalificeret grundlag uden
at malestokken skal veere botani-
kernes. At botanikerne ikke kan
lide argumentationen er sa en
sag, men en sadan videnskabelig
eller demokratisk debat er ikke
en sandhedsdiskussion, som
nogle vil gare det til”.

Naturvidenskabsfolk er
darlige formidlere

Videnskabsfolk ma indstille pa,
at medierne fungerer efter andre
preemisser end det, der geelder i
forskningsverdenen. Mange vi-
denskabsfolk har ingen forestil-
linger om, hvordan en avis redi-
geres og hvordan den offentlige
debat foregar, siger debatredak-
taren:

“Indleeg ma populariseres,
uden at de behgver at veere
oversimplificerede. Jeg ville da
gerne have forkortet i nogle ind-
leeg, hvis det kunne gares me-
ningsfuldt. Men nasten alle ind-
leeg i Lomborg-debatten har
varet hablgst formuleret. Det er
jo total disrespekt for Politiken,
ndr vi modtager et indleeg pa 9
Ad-sider med et falgebrev: Fal-
gende bedes bragt uforkortet’!
Det kommer jo fra een, der al-
drig har lest Politiken eller en
der ikke har kontakt med virke-
ligheden, nar han/hun tror, at
Politiken redigeres fra Botanisk
Institut....”, siger Schultz Jar-
gensen, der Kritiserer naturvi-
denskaberne for at veere for
darlige til at formidle:

“Det er jo ikke nok, at ting er
fagligt rigtige og meningsfulde;
de skal ogsa veere lesbare! Og i
modsetning til Lomborg, der —
uanset hvad man mener om hans
budskab — er en dygtig formid-
ler, sa kan naturvidenskabsfolk
med f& undtagelser ikke skrive.
Det er saledes ikke tilfeldigt, at
det er andre end botanikere, som
har taget hul pa denne del af
miljgdebatten”.

Journalistikkens drama

En af kritikerne — botanikeren
Carsten Rahbak fra Zoologisk
Museum — mener, at mulighe-

derne for fagligt tilfredsstillende
debatter i pressen er darlige:

“Er princippet sadan, at hvis
man overhovedet vil have gren -
lyd, s& ma man ggre som Lom -
borg og fyre en masse radikalt
vrovl af”’.

Politikens debatredaktar er
enig i det utilfredsstillende heri,
og tilskriver journalistikkens vil-
kér noget af skylden: “Al jour -
nalistik opererer jo ud fra, at
der skal veere en "nyhed’ og helst
en ’konflikt’- og allerhelst en
personkonflikt, skandale og per -
sonflimmer. Men derudover er
mekanismen s&dan, at journali -
stikken er vellykket, hvis den for -
teeller om brud pa sociale nor -
mer. Der skal helst siges eller
gares noget, som ikke er sagt
fgr. Pa den made bevager jour -
nalistikken sig hele tiden et
skridt leengere ud”, siger han
med henvisning til, at fx det per-
sonlige (intime) fylder mere og
mere i pressen.

Efter Schultz Jargensens me-
ning er “bruddet pa de sociale
normer” det ene vasentlige ud-
viklingstreek i journalistikken.
Det andet er, at journalistikken i
hgjere og hgjere grad forbinder
sig med specialister og magtha-
vere: ’Det er hvad jeg vil kalde
’DJIGF-Danmark’eller bureau -
krat-journalistik, hvor journali -
sten bruger og er afhengig af
specialister eller interessenter
og hvor journalisterne forholder
sig ukritisk hertil. Journalisterne
bliver en del af de politiske og
faglige interessenter og syste -
mer”.

Eksperten ikke uafhzengig

“Offentligheden og debatten er
befengt med mennesker, der har
autorisation til at udtale sig. Det
betyder, at debatten domineres
af folk, som har interesser og
ofte er betalt for at mene noget.
Og i praksis betyder det, at den
gkonomiske debat og finanslovs-
diskussioner kun ma fgres af de
indforstaede. Og miljgdebatten
kun af biologer 0.s.v”

Og her ligger sa noget af det
positive i Lomborg-debatten:

““Lomborg kommer ind som
den glade amatar - samfundsvi -
denskabsmand der er belast in-
den for miljgdebatten — med et
kontroversielt indlag, der an-
feegter specialisterne. Nu sad
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der en masse botanikere, som
havde det stille og roligt med
deres fag og som stort set havde
ret til fgre ordet om vores miljg,
og s& kommer sadan en glad
amatgr og gdelaegger arbejds-
roen..”

“Nu sad der en masse bota-
nikere, som havde det stille
og roligt med deres fag og
som stort set havde ret til
fare ordet om vores miljg, og
s& kommer sadan en glad
amatgr og gdeleegger ar-
bejdsroen ..”

(Kresten Schultz Jgrgensen)

Redaktarer — og journalister - pa
aviser lever i stor udstreekning
med det vilkar, at de skal veerge
sig mod store interesseorganisa-
tioners stigende magt og evne til
at styre offentligheden. Det be-
tyder i praksis ogs4, at “eksper -
ter’ikke er “uafhengige”:

“Tidligere gik man uden vi-
dere ud fra, at (offentligt an-
satte) ’eksperter’var uafhean-
gige af interesser og dermed en
slags orakler, der passede sig
selv. | dag er det meget mere
kompliceret, fordi de slas om
ressourcerne. Mange er pé lgn-
ningslisten flere steder: Naturvi-
denskabsmanden hos NOVO-
Nordisk eller i Miljgministeriet,
statsretsmanden der udtaler sig
om EU er medlem af en kommi-
sion eller et udvalg under EU
osv. De er politiserede eksperter
med et &rinde ud over deres
fagfelt, og de er meget bevidste
om, at de skal ’szlge’deres
forskning™, siger Politiken-re-
daktaren.

“Det er ikke til at holde ud,
men der er alt for mange lobbyi-
ster, som indgar i meningsdan-
nelsen. Der gar jo ikke en radio-
avis uden en biolog der er be-
kymret for miljget, en statsrets-
ekspert som udtaler betenkelig-
hed ved EU’s befgjelser eller en
valgforsker, som er bekymret for
demokratiet. De har alle deres
serlige interesser og motiver, og
pa den made er journalister un-
derlagt 40.-50.000 specialisters
systematiske meningsdan-
nelse..”
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Lomborgs positive
effekter:
Anfaegter ekspertveeldet

I en forstand er Politiken-redak-
teren glad for Lomborg-debat-
ten. “Naturvidenskaberne opere-
rer jo inden for bestemte para-
digmer, og de finder naturligvis
deres hverdag meget nemmere,
hvis ingen anfegter dem! Lom-
borg kaster grus i et paradigme.
Derfor reagerer nogle sterkt pa
hans indleg.
Naturvidenskaberne er i den
forstand interessenter: Kommer
der for mange Lomborg’er, fgler
de deres livs- (forsknings-)
grundlag truet. Derfor er der
mange falelser i denne sag™.
Schultz Jergensen mener, at
Lomborg har brudt en kode:
“Det praeger debatten, at der
er to kultursyn, som stgder sam -
men: | naturvidenskaberne teen-
ker man i sand/falsk, bevist/af-
kraeftet. Og Lomborg tillader
sig, at s& begrundet tvivl om 10-
12 miljgpastande ud af 1000
miljgpastande! Men i naturvi-

”Det er en trussel mod de-
mokratiet, at den offentlige
debat i alt for hgj grad er
styret af DIJ@F-Danmark og
”system-Danmark”, hvor det
er de professionelle me-
ningsdannere, som domine-
rer pa alle fagomrader.
Parternes — ogsa forskernes
- interesser skal veere langt
mere synlige end de er i dag,
saledes at synspunkter ikke
fik lov at fremsta sa lgsrevet
og idealistisk som i dag”.

Kresten Schultz Jgrgensen

denskaberne er der ikke noget,
som hedder ’begrundet tvivIl’
som det hedder i juraen eller i
samfundsvidenskaberne. Det be-
greb forstér de ikke, for det ind-
gar ikke i naturvidenskabelige
paradigmer.

Det betyder, at det er utrolig
sveert at afgare, hvem der har
’ret’: Lomborg eller botani-
kerne..”

Schultz Jgrgensen mener, at
nok er den aktuelle blest helt
ude af proportion med argumen-
ternes veegt. Men ser han debat-
ten over et arelangt perspektiv,
sd har en opponent for en gangs
skyld féet lidt luft til at anfeegte
nogle dogmer i en offentlighed,
som ellers er domineret af pro-
fessionelle specialister:

“Miljgdebatten har jo i hgj
grad veeret domineret af miljgor-
ganisationer og David Rehling-
typer, som far penge for at sige,
at naturen har det darligt samt
af fagbiologer og faghotanikere
og andre specialister. | den for-
stand er denne debat befriende,
fordi der kommer andre perso-
ner og dermed ogsa andre argu-
menter pa banen — uanset hvad
man mener om Lomborgs syns-
punkter”’.

DJ@F-Danmark: Systemets
dominans

Schultz Jergensen stiller krav
om serlige adferdsnormer af
politikere, borgere og de formid-
lende institutioner, der udger of -
fentligheden:

“Det er en trussel mod demo-
kratiet, at den offentlige debat i
alt for hgj grad er styret af
DJ@F-Danmark og ““system-
Danmark”.

1]
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Jeg er ikke asket, og gar ikke
ind for berufsverbot. Men par-
ternes — herunder ogsa forsker-
nes - interesser skal veere langt
mere synlige end de er i dag -
om ngdvendigt ved lov — saledes
at synspunkter ikke fik lov at
fremsta s& lgsrevet og idealistisk
som i dag”, siger han.

“Interesser ma klart frem i ly-
set. Man kan ikke veere gkonom
eller jurist ved KU og udtale sig
autoritativt om EU, hvis man
samtidig er fedtet ind i poster og
kommisioner i det samme system
- 0g altsa naeste dag haever et
konsulenthonorar i dette sy-
stem...”.

Han kritiserer samtidig jour-
nalister for at veere alt for darligt
uddannede til at kunne yde lobby-
ister og specialister et modspil.
Grundleggende skal de veere
langt bedre uddannede, sa de
forstar interessekonstellationer,
administrationens opbygning
0oSsV.

*“Jeg siger ikke, at de skal
have en basisuddannelse i sam-
fundsfag, men hvis ud ikke for-
star specialistens sprog eller in-
teressenters interesser, sa forstar
du heller ikke, at en person fak-
tisk far 25.000 kr om maneden
for at sige det, han gar ..”

Kresten Schultz Jgrgensen be-
nagter, at det er Lomborgs auto-
ritet som “videnskabsmand”, der
har givet ham adgang til medi-
erne: “Jeg ville ogsa have trykt
indlaeggene, hvis Lomborg ikke
havde en akademisk baggrund.
Hvis de havde den forngdne
kvalitet, havde vi ogsé trykt ind-
leeg fra en tomrer ..



RISIKOSAMFUNDETS VIDEN

Farer samfundets stigende uoverskuelighed til katastrofeteenkning — eller farer den til uvidenskabelig afdramatisering? Med
udgangspunkt i miljedebatten og Bjarn Lomborg — der pa baggrund af begranset delviden havder, at miljgproblemer er en myte
— fortzeller lektor i statskundskab, GORM HARSTE om de seneste ars teorier om ““risikosamfundet™. Han konkluderer, at det

kreever etik hos forskeren...

M assemedierne formidler

viden og meget af, hvad
vi ved om samfundet, ved vi i
dag via massemedierne. Men
massemedierne kommunikerer
farst og fremmest med sig selv.
Ligesom videnskabssystemerne
farst og fremmest kommunike-
rer med sig selv. Videnskab, me-
dier, politik og ret er utvivisomt
mestre i at tale forbi hinanden.
Problemet i dele af massemedi-
ernes debatter om miljgpolitik,
EU, kriminalitet, indvandring
m.v. er, at det ofte er alt for let
at jonglere med informationer,
begivenheder og sensationer,
som var de givne, lgsrevne fra
enhver sammenhang.

Siden begyndelsen af januar
har en raekke aviser bragt lange
indlag fra min gode kollega
Bjarn Lombor g, der pa overra-
skende vis kritiserer medierne
for at viderebringe negative sen-
sationer om miljgspgrgsmal.
Bjgrn haevder, at der stort set
ikke er miljgproblemer, hvilket
han havder at kunne vise ved at
foretage selektive udsnit fra mil-
joforskningens mange data og
fortolkninger. Miljgproblemer
skulle da snarere veere resultatet
af en myte om en miljokrise.
Bjarn har imidlertid fire proble-
mer: Et forsknings- og formid-
lingsetisk problem, et viden-
skabsteoretisk problem og to
samfundsvidenskabelige proble-
mer. De to farste vil jeg kun
naevne kortfattet.

Ligesom Bjgrn er jeg hverken
biolog, meteorolog eller kemi-
ker. Derfor er jeg ogsa forblaffet
over den retoriske skrasikkerhed,
hvormed Bjgrn dels tilsideseatter
fagligt yderst kompleks mil-
jaforskning til fordel for sine
egne udpluk af konklusioner
uden pa nogen made at have
gjort sig den mindste anstren-
gelse for at konfrontere sine
naesten altomfattende hypoteser
med et bredt udsnit af miljg-,
natur- og u-landsforskere. Gen-
nemslaget af hans indblanding
kan nok i hgj grad ses i retorisk
lys: Forsimplede pastande ud-
sattes for en kritik, der laner en
dragt af universiter aura, som
om denne dragt havde et langt
mere omfattende indhold. Men
der er tale om kortslutninger
mellem forskning og formidling.

Der kan saledes opsta proble-

mer i de videnskabelige syste -
mer, hvis forskere ikke ved,
hvad det er for en viden, de ved
noget om, men pa positivistisk
vis som Lomborg kun indhenter
informationer uden at se, at vi-
den fgrst er viden i det omfang,
den er fortolket i forskningsfel -
lesskabet.

D e to samfundsvidenskabe-
lige problemer bestar for
det farste i, hvorledes Bjorn
Lomborg konstruerer sin fore-
stilling om en myte om miljgk-
rise uden at have undersggt
hvorledes man analyserer myter
0g uden at have undersggt, om
miljaforskningen allerede har ar-
bejdet med myter og ideologier
om miljgkriser. Det har den
nemlig. For det andet bestar
Lomborgs problem i ikke sam-
fundsvidenskabeligt metodisk at
skelne mellem de samfund og
fora, som problemer, myter, ana-
lyser og debatter udvikles i.

I videnssociologien er man
begyndt at beskrive det moderne
samfund som et “risikosamfund .
De to veaesentligste teorier om
det er skrevet af de to tyske vi-
denssociologer Ulrich Beck og
Niklas Luhmann. Med stor aktu-
alitet beskriver de pa to meget
forskellige og nasten modsatret-
tede mader, hvorledes det kan gé
til, at der skabes en ny usikker-
hed om viden og derfor ogsa,
hvorledes forskning, politik, me-
dier og organisationer kan tale
forbi hinanden, - og hvilke fald-
gruber, der er.

Ulrich Beck er ophavsman-
den til slagordet “risikosam-
fund” i en bog med slagordet
som titel. Den er fornylig ud-
kommet pa dansk. Den er
spaendende og tilsyneladende
skraekindjagende leesning. Risi-
kosamfundet adskiller sig fra in-
dustrisamfundet ved ikke blot at
producere goder og fordele
velfaerd, men ved ogsa at fordele
risici. Risici kan veere af gkolo-
gisk art, de kan veere i form af
udstgdning fra biler, men ogsa
fra arbejdsmarkeder, &gteskaber,
uddannelser, medier 0.m.a.

Risikosamfundet kan derfor
ses som industrisamfundets bag-
side. P& mange mader er risiko-
samfundet dog ogsa ldre, i den
forstand at menneskeskabte
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risici altid har veeret en del af
det, mennesker har foretaget sig.
Men risikosamfundet er ifalge
Beck ogsa et kendetegn ved dét
samfund, som vi er ved at be-
veege 0s henimod. Ligesom det
sdkaldte “post-industrielle” sam-
fund er risikosamfundet et sam-
fund baseret pa produktion af en
viden, der altid er mere eller
mindre risikabel og usikker.

Ulrich Beck beskriver risiko-
samfundets viden pa et tidspunkt
hvor videnskab er blevet pafal-
dende aktiv i udviklingen af
samfundet.

Det er ikke nyt, at videnskab
anvendes aktivt i samfundsud-
viklingen. F.eks. var retsviden-
skaben en afggrende bestanddel
af 1700-tallets organisatoriske
revolution. Men det er nyt, at vi-
denskabelige udviklinger pa eks-
plosiv méade treenger ind i hver
en afkrog af samfundets anven-
delser af viden. Kemisk viden
har saledes fart til den anven-
delse af arsenik, der nu muligvis
truer grundvandet for halvdelen
af den 120 mill. store befolkning
i en af verdens fattigste afkroge,
Bangla Desh.

Systematisk produktion af vi-
den og viden om viden fo-

regar mange flere steder end
blot pa universiteterne. F.eks. er
der samlet langt starre miljgpo-
litisk viden og viden om viden i
Ritt Bjerregaards Kommission
end pa Arhus Universitet, hvad
velinformerede miljgpolitiske
forskere selvfglgelig udmaerket
ved. Samtidig med at de ved om
begraensningerne i deres egen og
andres viden. Videnskabelig vi-
den er i princippet altid behaftet
med en viden om dens egen uvi-
denhed og usikkerhed. Derfor er
videnskabelig viden ogsé myte-
og dogmekritik. Og derfor er vi-
denskabelig viden god til at
skabe forandring og usikkerhed.
I risikosamfundet skaber
denne systematiske produktion
af selvkritik et hgjt udviklings-
tempo, men ogsa en usikker op-
levelse af, hvad det er for en vi-
den, der produceres. Graensen
mellem viden og uvidenhed af-
heaenger af demmekraft og for-
tolkning af viden bliver til et af-
garende kriterium for, hvad der
teeller som acceptabel og gyldig

viden. | videnskaben afsikres vi-
den derfor ved at blive gjort til
overfgrbar, intersubjektiv viden.
Andre skal kunne dele den.

Far forskere forsgger at for-
midle deres (usikre) viden,
burde de forsgge at fa aner-
kendelse af deres fortolknin-
ger i forskerfaellesskabet.

I modsztning til Lomborg
forsgges dette af de normale
miljapolitiske forskere, lige som
kompetente forskere aldrig for-
mulerer sig skrasikkert; skrasik -
ker anvendelse af viden duer
ikke i forskningsfeellesskaber og
bliver hurtigt pillet ned.

Nér sociologer nu har vist sig
at fa brug for en ny betegnelse
for ““‘samfundet” som “risiko-
samfund”, skyldes det, at vi pa
en ny og helt anden méde orien-
terer os mod fremtiden, samtidig
med at vi baserer os pé viden.
Men vi ved, at der er meget, vi
ikke ved om fremtiden. Foran-
dring er blevet til et helt banalt
krav: Faktisk er ingen kunstne-
risk eller forskningsmaessig
skandale s stor, som nar det vi-
ser sig, at kunstneren eller for-
skeren bare har kopieret uden at
tilfgje noget nyt.

Dén betingelse, som produkti-
onen af nyhed og innovation ud-
ger, gentages overalt i samfun-
dets systemer: Virksomheder
skal finde nye nicher, nyt design
og nye produkter og markeder.
Innovation og markeringer af at
veere “pa forkant med” udviklin -
ger i béade ditten og datten seetter
hele tiden vores viden pa prave.
Kendte vi fremtiden, ville sam-
fundets grundlaeggende produk-
tionsmaxime formodentlig bryde
sammen.

I middelalderens kristendom
var der masser af risici, som
man kunne udseettes for af “for-
synet” eller “skeebnen”, der faldt
ind over en med farer sa pludse-
lige, at vi i dag darligt kan fore-
stille os det. Derfor fandt man
ogsa tidligere en sikkerhed i den
plads, som man blev tildelt i na-
turens sociale orden, Guds or-
den. I dag er vi langt mindre ud-
satte. Ve den, der falger i sin
fars eller mors fodspor. Ve den
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virksomhed, kunstner eller for-
sker, der gagr som altid.

Vi prover derimod at skubbe
os ud i fremtiden, som vi med
sikkerhed ved adskiller sig fra
den samtid, vi kender. | Oplys-
ningstiden kastede man sig med
stor og forstaelig entusiasme ud
i fremtidens rus. Den frem-
skridtsoptimisme, man havde,
bestod i en tro pé et nyt velord-
net retssamfund, med sikre prin-
cipper for ret og moral.

Den eneste form for viden, vi
overhovedet kan have om
fremtiden, er da ogsa af mo-
ralsk karakter, fordi den an-
gar vores vilje.

Vi kan forpligte vores viden, vi
kan gare det moralsk, og vi kan
binde os retligt. Ellers ved vi
ikke, hvad det er, vi beveeger 0s
ud i. Men i dag er selv pligt ble-
vet til innovationspligt og har
bredt sig fra kunst og videnskab.
Derfor opleves risikosamfundet
som uafgrenset forandring, og
alt kan tage sig anderledes ud,
end vi troede. Vi kan derfor med
Ulrich Beck sagtens beskrive
samfundets forhold til sig selv
og til naturen som en kompleks
produktion af uvished og “nor-
male katastrofer”.

D en anden tyske vidensso-
ciolog, Niklas Luhmann ,
har vist, at risikosamfundets
tempoforhgjelse ogsa skaber en
ny stabilitet. Netop fordi risiko-
samfundet lever af forandring,
kan selv meget voldsomme for-
andringer ikke grundlaeggende
ryste det. Den 70-arige Lu-
hmann afsluttede for et halvt ar
siden sin forskning med udgivel-
sen af et 1200 siders gigantvaerk
Die Gesellschaft der Gesell -
schaft. Det handler om, hvorle-
des samfundet beskriver sig selv
og formulerer viden om sig selv.
Med Luhmann kan man sige,
at det moderne samfund er lige
som en konvoj af supertankere.
Risikoen ligger mindre ude i
fremtiden end i det nutidige, i
tempoet i konvojen. Supertan-
kere har lang venderadius. Risi-
koen er, at vi allerede er om
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bord og kun kan betjene os af
skibenes egne funktionsméader i
forsgg pa at &ndre en kurs, der
under alle omsteendigheder uop-
herligt forandres, men uden at vi
kender retningen. Dertil: konvo-
jens skibe sejler ikke ngdvendig-
vis i helt samme retning.

Samfundet bestar pa lignende
vis af et antal delsystemer for
behandling af gkonomi, ret, po-
litik, massemedier, videnskab,
kunst, krig og keerlighed. De en-
kelte delsystemer er selvregule-
rende, de bestemmer selv deres
fart og deres tidshorisont. Man
kan saledes kun gribe ind i dem
pé deres egne preemisser: Ret
a&ndres via ret, videnskab via
ret, kunst via kunst. Behandlin-
gen foregar nemlig ved hjlp af
kommunikation, der er kodet
retligt, videnskabeligt, kunstne-
risk e.l.

Kommunikation kan ikke
kommunikere om alle mulige
saglige ting og sager pa én og
samme tid. Kommunikationen
ma reducere kompleksiteten af
de sager og informationer, den
kan tage sig af. Det gelder for
eksempel i politik. Og det gal-
der i massemedier. Og alle andre
steder. Kommunikation ma der-
for forholde sig til sine egne for-
tolkninger og udlegninger, af
hvad der er acceptabel viden, og
af hvad der skal kommunikeres
som uvished.

Lige som supertankerne kan
samfundets delsystemer have
meget forskellige tempi i deres
evne til at forandre sig selv. En
tidshorisont pa 7 &r kan veere re-
alistisk og rentabel for gkono-
mien, mens miljgretslige syste-
mer som for eksempel Dan-
marks og EUs har kraevet maske
20 ars opbygning, lige som
keerlighed, familieplanlaegning
og befolkningsvaekst kan kraeve
50 ar til at eendre kurs.

Der, hvor risikosamfundets vi-
densproduktion slar over i kata-
strofer, er der, hvor man ikke har
forstaet, hvor usikker videnspro-
duktion er. Som typisk i det
gamle sovjetiske imperium. Man
har ikke systematisk arbejdet
med usikkerheds-momenterne i
anvendelsen af viden. Det er ty-
pisk i samfund, der ikke diffe-
rentierer skarpt mellem delsyste-
mer for politik, videnskab, ret,
kunst o.l.

Der er kun fa dele af verden,
der har en sadan type arbejdsde-
ling og organisatorisk differenti-
ering, at de kan arbejde med,
hvad de ved om det, de ikke
ved. Det kan vi i Vesteuropa.
Egentlige katastrofer kommer
snarere der, hvor man ikke kan
iagttage det, og hvor man ikke
henter statistiske beskrivelser af
ubehageligheder. Et gkologisk
problem kan veere langt starre i
samfund som Bangla Desh,
Nord-Korea eller Kina, der ikke
kan reagere pé det, end i det
vesteuropaiske samfund.

I en bog om @kologisk Kom-
munikation ggr Luhmann op-
meerksom pa, at samfundets del -
systemer ikke kan kommunikere
direkte med deres omverden.
Massemedier kommunikerer
ikke om viden sammen med det
videnskabelige system og ger
det heller ikke pd samme made.
Hvad der er fakta og usikkerhe-
der i forskerfallesskaberne, kan
teelle som sensationer i medierne
og som anledninger til valg og
partistiftelse i det politiske del -
system eller grundlovssager i
retssystemet og rutinesager i or-
ganisationssystemerne.

Tilsvarende kan den miljgpo-
litiske kommunikation saledes
ikke kommunikere direkte med
naturen. Man kan kun tage
hgjde for, hvad man kan iagt-
tage. Men man kan ogsa iagttage
den uvished, der saledes opstar,
og investere i dén slags iagtta-
gelser. Miljgpolitisk investerer
man saledes ikke kun i forsk-
ningscentre, der skal iagttage
naturen, men ogsa i forskning,
der skal iagttage, hvorledes man
iagttager, og hvad man ikke iagt-
tager. Den slags forskning i den
gkologiske iagttagelses begreens-
ninger findes og stattes — og
indgar i miljgforskning og —poli-
tik, fordi miljeforskningen for
leengst har set, at man ikke skal
veere miljgpolitisk naiv.

P afaldende nok markerer Ul-
rich Beck og Niklas Luh-
mann to yderpunkter i forsknin-
gen om risikosamfundets mil -
japolitiske iagttagelser. Hvor
Luhmann er metodisk stringent,
distanceret og iagttagende til det
kyniske, er Beck indigneret,
velskrivende og oprert. Han
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springer fra sag til sag, fra ek-
sempel til eksempel, pa en
made, hvor enhver respekt for
videnskabelig metode og syste-
matisk brug af informationer sy-
nes helt borte. Pointen er, at han
hermed praecist rammer den my-
tiske angst for den produktion af
usikkerhed, der karakteriserer ri-
sikosamfundet: Folk kan veere
bange for tunneller, fordi de er
bange for genteknologi, fordi de
er bange for atomkrig. Subjektiv
angst falger snarere mytiske
mgnstre for sammentreef af
usandsynligheder. Vi foretager
0s s& uhyre mange ting i en
kompleks verden, at usandsyn-
ligheder forventeligt indtraeffer
og giver os sadanne chok og for-
andringer, at vi snarere kan er-
fare dem som skabne end som
statistik (jf. problematikken i ro-
manen Homo Faber, hvor ingen-
igren og statistikeren Faber tvin-
ges ind i en kulturel modnings-
proces).

Problemet er: Hvilke anstre-
gelser, hvilke dialoger og hvil-
ken lydhgrhed er forskeren vi-
denskabeligt og etisk forpligtet
p&, far han formidler sine bud-
skaber og i de efterfglgende de-
batter?

Etisk og videnskabsteoretisk
set er man forpligtet til at
vide, at andre forskere ofte
har langt mere ekspertise og
erfaring end en selv.

Dette geelder ogsa offentlige de-
batter mellem forskere, der jo
kan vare uenige, f.eks. om
grundlaeggende paradigmer, men
argumentationsetisk ma man
vide, at derer andre og yderli-
gere baggrunde bag de antyd-
ninger og korte beskrivelser, der
kan formidles i pressen. Men det
angar selvfalgelig ogsa kun for-
skere, der i modsetning til Lom-
borg, gennem flere ars anstren-
gelser har skrevet artikler, bager
og papers til konkerencer og
hgrt andre forskere kommentere
dem.



KANDIDATGRADEN
STAR FOR SKUD

Af ARNE KJZR, fmd. for universitetslererne i DM.

U ndervisningsministeriets
forslag om, at seminarier,
sygeplejeskoler, peedagogsemi-
nier skal have mulighed for at
tildele bachelorgrad indeberer,
at graden kommer til at give di-
rekte adgang til universiteter-
nes kandidatuddannelser. Det
vil senke det faglige niveau. Er
det politikernes gnske?

I debatoplagget foreslas at de
nye bachelorgrupper ("Er-
hvervs-bachelorer”, se lederen
s. 2) skal kunne optages pa en
relevant kandidatuddannelse
uden yderligere forudsatnin-
ger. Om baggrunden siger mi-
nisteriet:
“Kandidatuddannelserne (ma)
forvente at fa en ny malgruppe
af bachelorer, der har en mere
praksis- og professionsoriente -
ret baggrund (...). Universite -
terne mé (...) tilretteleegge stu -
die-introducerende forlgb - s&
bachelorer (...) indgar pa lige
fod med universitets bachelorer
pa kandidatoverbygningsud -
dannelserne”” Og der ggres ud -
trykkeligt opmaerksom p4, at de
introducerende forlgh ikke ma
veere studietidsforlengende ..”
Kommer denne nye gruppe

direkte ind, kan det kun fare til
en senkning af det faglige ni-
veau og kvaliteten af kandidat-
uddannelsen i form af en ny
”laveste feellesnavner”.

P4 universiteterne har vi i
dag studerende, som farst har
afsluttet en mellemlang uddan-
nelse og derefter er blevet opta-
get pa universitetet (jf. inter-
view andet steds i bladet). De
siger samstemmende, at man
ikke har de ngdvendige forud-
seetninger for at starte pa en
kandidatuddannelse fra en mel-
lemlang uddannelse. Enten kan
de ikke falge med, savel fagligt
som studiemaessigt, eller ogséa
ma uddannelsen senke kravene
(se interviewet med en tidligere
sygeplejeske pa denne side).

Et central forhold er, at de
nye bachelorgrupper ikke har
faet en forskningsbaseret un-
dervisning, men til gengeeld en
undervisning, som kvalificerer
dem bedre til det arbejdsmar -
ked, de skal ud pa, end hvis de
havde faet forskningshaseret
undervisning.

D en forskningsbaserede

uddannelse er karak -
teristisk ved , at den varetages
af aktive forskere og videre at:

e uddannelsesstrukturen
leegger op til en stor grad af
selvstendig uddannel-
sesindsats

« arbejdsformerne er preeget
af forskningens made at be -
handle problemstillinger pa

e uddannelsesformen leegger
op til, at de studerende skal
kunne undres og satte
spargsmalstegn ved grund-
laget for egen forstaelse

 stofudvalget ma forventes
at veere forskelligt (ift. de
ikke-forskningsbaserede
uddannelser), hvilket bety-
der at den faglige viden er
forskellig

Det er ikke muligt at samle
dette op i et studie-introduce-
rende forlgh, nar det samlede
studium stadig skal veere inden
for 2 &r. Vi foreslar i stedet, at
der laves et brobygningsmodul
pa minimum et ar for de nye
bachelorer, der vil optages pa
en kandidatuddannelse. Her
kan de ngdvendige basiskvali-
fikationer opbygges, samtidig
med at det politiske gnske om
fleksibilitet til-

godeses.
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KONTROL AF ARBEJDSTID
PA UNIVERSITETET?

Af BIRGIT JEGER, fmd. for de forsknings- og undervisningsansatte i DIJF

U ndersggelser af universi-
tetslereres arbejdstid vi-
ser, at den gennemsnitlige ar-
bejdstid er 45 timer om ugen.
Alle kan regne ud, at det er 8 ti-
mer mere om ugen, end vi bliver
lgnnet for.

I andre stillingskategorier (fx
administrative) har man gennem
overenskomsten en aftale om
merarbejde, der gar det muligt
enten at afspadsere merarbejde
eller fa udbetalt lgn for det ar-
bejde, der ligger ud over de 37
timer om ugen. Afspadsering er
selvfglgelig det bedste, fordi det
er med til at forhindre, at den
enkelte medarbejder bliver slidt
ned, men betaling for overarbej-
det kan i nogle situationer veere
en rimelig kompensation.

Universitetsomradet er ikke
omfattet af den overenskomst-
maessige aftale om merarbejde
med den begrundelse, at hver-
ken forberedelsestid eller forsk-
ningstid er kontrollabel. Ar-
bejdsgiverne kan ikke kontrol -
lere, hvor lang tid vi bruger pa
disse aktiviteter; derfor vil de
ikke betale for overarbejde. Hvis
vi skal ind under denne aftalen,
ma vi rejse det som et krav til
overenskomstforhandlingerne.
Det har vi allerede gjort tidli-
gere, dog uden resultat.

N etop nu er det tiden at
rejse kravene til naste fo-
rars overenskomstforhandlinger.
Spargmalet lyder derfor igen:
Skal vi stille kr av om at bli ve
omfattet af den o verenskomst -
maessige aftale om merar -
bejde , som ligger pa andr e
omrader?

Arbejdsgivernes betingelser
for at ga ind pa kravet vil uden
tvivl medfare et krav om, at der
udvikles nogle metoder til at
kontroller e, hvor meget vi ar -
bejder . Arbejdsgiverne kan ikke
leve med, at universitetslerere
selv skal gare op, hvor meget vi
har arbejdet over og derefter kan
henvende os til KASSE 1 for at
fa afspadsering eller overar-
bejdsbetaling. Dette rejser en
raekke spgrgsmal, som vi bliver
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ngdt til at diskutere:

Problemet med at kontrollere
forberedelsestiden burde veere
muligt at lgse. Allerede i dag er
der flere institutioner, der har
udarbejdet detaljerede beskrivel-
ser af, hvor meget forberedelses-
tid der harer til forskellige typer
af undervisning. Sadanne regler
skal aftales lokalt, sa der er mu-
lighed for at tage hensyn til spe-
cielle lokale forhold.

Problemet med at kontrollere
forskningstiden er noget mere
kompliceret. Savidt jeg kan se,
er der to lgsninger pa problemet.
Enten kan man kontrollere pro-
duktet, eller man kan kontollere
tiden. I lederen af UNIVERSI-
TETSlererens oktobernummer
(1997) foreslog Arne Kjeer, at
der udvikles nogle sékaldte
forskningsvogtningsregler. Disse
regler kan bruges til at kontrol-
lere produktet, idet de fastslar,
hvor stor en produktivitet man
forventer, at en aktiv forsker har
over en periode. Hvis en forsker
har produceret det antal publika-
tioner, reglerne foreskriver, er
det udenfor diskussion, om han
eller hun opfylder sin forsk-
ningsforpligtelse. Hvis vedkom-
mmende derudover har haft
mere undervisning end normen
tilskriver, ma der altsa veere tale
om overarbejde. Sadanne regler
findes allerede nogle steder i
dag. Hvis det er vejen frem, er
det ogsa her vigtigt, at reglerne
bliver aftalt lokalt, sa de afspej-
ler den tradition og kultur, der
findes indenfor de forskellige
fag.

En anden made at kontrollere
produktet pé er at overlade det
til professorerne at lede og for-
dele arbejdet pé instituttet, og
dermed bestemme hvad den en-
kelte forsker skal producere.
Denne Igsning vil imidlertid
kreeve radikale endringer af uni-
versitetsloven, og sddan som hi-
storien har udviklet sig, er jeg
overbevist om, at det ikke er en
farbar vej.

Man kan ogsa vaelge at kon -
trollere den tid,uni versitets -
leerere bruger til forskning
Det har der ikke veeret tradition

Opfordring til
medlemsdebat:

Medlemmerne opfordres til
at give deres mening til
kende i dette centrale spargs-
mal, som simpelthen lyder,
om vi er parate til at accep-
tere kontrol og hvilken form
kontrollen i givet fald skal
have?

Hvis vi er parate til at accep-
tere kontrol, hvilken form
skal kontollen sa have? Send
et leeserbrev (gerne elektro-
nisk til Forskerforum E-mail-
adresse: joe@magister.dk)
med dine kommentarer til
spergsmalet (max. 1 A4-
side).

for far, og mange vil sikkert
mene, at det ikke kan lade sig
gere — i modsetning til, hvad
der sker i sektorforskningen!
Her er der masser af eksempler
pé kontol af forskningstiden.
Som det sidste nummer af FOR-
SKERforum beskriver, har man
nogle steder desiderede stempel-
ure, andre steder bruger man ti-
mesedler og atter andre steder
opger man forbruget af tid pé de
enkelte projekter en gang i kvar-
talet. Alle disse kontrolforan-
stantninger er med til at doku-
mentere overfor de eksterne re-
kvirenter, at de far, hvad de har
betalt for.

Hvis det er muligt at regi-
strere pa sektorforskningsinsti-
tutterne, er det vel ogsa muligt
at registrere pa universitetsinsti-
tutterne?

Argumentet om, at det ikke er
muligt at afgere om laesning af
en artikel har ens forskning som
formal, eller om det er en del af
forberedelsen til noget undervis-
ning, duer ikke. De samme afg-
reensningsproblemer har man i
sektorforskningen. Her arbejder
man som regel pa flere projekter
ad gangen, og lesning af en arti-
kel kan komme flere projekter
til gode. Pointen er, at man ikke
skal gare tidskontrollen mere ri-
gid end strengt ngdvendigt. Det
betyder, at den ene gang setter
man laesetiden pa det ene pro-
jekt,og naste gang seetter man
det pa det andet projekt. Sa er
ingen snydt, og det er samtidigt
muligt at registrere tiden.

Er vi parate til at accepter e
kontrol af enten forskningstid
eller produkt indenfor uni  ver-
sitetsverdenen? Er vi ikke det,
kan vi lige sa godt lade vare
med at stille som OK-krav, at vi
skal ind under merarbejdsafta-
len.

Men konsekvensen heraf er
vel sé samtidig, at vi s& ogsa
0gsa ma holde op med at be-
klage os over, at vi arbejder
mere, end vi far lgn for ....?
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SIG MIG, HVEM DIN FAR ER

-0g jeg skal sige dig, hvad du laver. Mere end hver tredie forsker har foraldre fra de hgjeste socialgrupper. Men det er ikke
forskningsverdenen og dens harde karrieresystem, som forfordeler dem fra de lavere sociale lag.

D er er en enorm social

skeevhed i rekrutteringen
af forskere. Chancen for at blive
forsker, nar man kommer fra de
laveste sociale lag (socialgruppe
5) er 36 gange mindre end hvis
ens foraeldre kommer fra social -
gruppe 1.

Jura er faget med den mest sy-
stematiske skaevhed. Her kom-
mer nasten halvdelen (47 pct.)
fra socialgruppe 1, mens kun
hver 16. jurist kommer fra soci-
algruppe 4/5. Juridiske forskere
har ogsa den hgjeste andel af
feedre med en lang videregaende
uddannelse (44 pct.)

Det viser en spgrgeskemaun-
dersggelse af et repraesentativt
udsnit pa 788 forskere fra iser
samfundsvidenskaberne, men
ogséa med deltagere fra datalogi
og fysik/medicin. Undersggelsen
fortaeller om forskernes sociale
baggrund, og det viser sig at
mere end hver 3. forsker stam-
mer fra den hgjeste socialgruppe.
Omvendt viser det sig, at mens
20 pct. af forskerens ungdomsar-
gang (1968) stammede fra soci-
algruppe 5, sa var det kun 5 pct.
heraf, som blev forskere.

Undersggelsen peger pa en ge-
nerel social skaevhed: Den farste
udskillelse sker ved studenterek-
samen, og sé sker der nok en ud-
skillelse ved erhvervsvalg. Den
sociale skaevhed blandt forskerne
er derfor ekstra markant. Mens
18 pct. af rgangen stammede fra
socialgruppe 1 og fik en lang vi-
deregéende uddannelse, sa var
der 36 pct. af forskerne, som
stammede fra socialgruppe 1.

Retfeerdigt system,
vurderer forskerne

Undersggelsen — der er lavet af
sociologen Heine Andersen —
forteeller imidlertid ogsa, at der
ikke er klare tegn p4, at forskere
— der stammer fra de lavere soci-
algrupper — mener, at karriere-
systemet stiller dem darligere.

En af forklaringerne pa
skavheden kunne vere, at der
sker en selektion i selve ansat-
telsessystemet, fordi det — be-
vidst eller ubevidst — virker
skeevt eller usagligt:

En ret direkte indflydelse

kunne simpelthen besta i favori-
sering pa grund af personlige
forbindelser og bekendtskaber
(nepotisme) via foraldre, hvilket
typisk begunstiger folk fra de
gvre sociale lag.

En mere indirekte effekt kunne
komme fra maden, hvorpa den
sociale og kulturelle baggrund er
”indkodet” i personegenskaber
som sprog, holdninger, omgangs-
former, manerer, smag m.v. gra-
den af konformitet med domine-
rende normer i forskningens so-
ciale verden kunne saledes teen-
kes at pavirke karrieremulighe -
derne.

Undersggelsen peger pa, at
alle forskerne har stor tiltro til
karrieresystemets grad af saglig-
hed og neutralitet. Der findes —
bade formelt og uformelt — ret
steerke idealer om, at forskerbe-
dgmmelser, fx i forbindelse med
stillingsbesattelser skal forega
alene ud fra dokumenterede fag-
lige kvalifikationer, hvorfor der
ikke levnes megen plads til "di-
skrimination” pa grund af

serlige personegenskaber eller
social baggrund.

Undersggelsen viser, at det er
publicering, som har den starste
betydning for anerkendelse og
karriere. Gode personlige forbin-
delser tilleegges ikke afgarende
betydning, men der er en svag
tendens til, at forskere fra social -
gruppe 4/5 og ogsa 2/3 udtrykker
starre skepsis om bedgmmelses-
systemets saglighed.

Socialisering: Forskere
ligner hinanden

Problemet med undersggelsen er,
at den tager udgangspunkt i dem,
som har en forskerkarriere:
“Undersggelsen henter ikke
svar ind fra de frasorterede; dem
som ikke har féet stillinger. Det
kunne jo veere sadan, at selektio -
nen er hardere mod de lavere so -
cialgrupper, fx igennem at afvi -
gende normer ikke gor karriere.
Man kan fx ga ud fra de hypote -
ser, at folk med faglerte eller
ufagleerte foreeldre havde andre
prioriteringer; og forskerkarrie-

ren er netop kendetegnet ved et
vanskeligt karriereforlgb og at
det tager lang tid. O.s.v>’, siger
Heine Andersen, som ogsa un-
derstreger, at netop de svare
kvalifikationskrav ogsa betyder,
at alle forskere far visse felle-
streek med tiden:

“De forskere, som har svaret,
har jo pa deres nuvaerende karri -
ere- og livsniveau jo gennemgaet
en meget langvarig socialisering
og har passeret adskillige selek -
tionsrunder — og derfor kan man
ikke forvente, at der skulle op -
treede synlige forskelle inden f
gruppen ...” Han siger, at langvd-
rig skoleuddannelse, forskerud-
dannelse og faglig disciplinering
samt den trinvise sortering og se-
lektion, mé& virke “homogenise-
rende”.

Venstreorienterede

Undersggelsen peger pa, at for-
skerens sociale oprindelse i det
store og hele ikke spiller nogen
rolle for valg af forskningsom-
rade, prioritering af malg rupper,
vurdering af forskningskvalitet,
hvilke kompetencer og person-
lige egenskaber, der har betyd-
ning osv. Heller ikke valg af
ikke-faglige interesser — f.eks.
fritidsinteresser - synes at spille
nogen rolle.

Dog ser det faktisk ud til, at
forskernes sociale baggrund har
indflydelse pa nogles politiske
holdninger. Det viser sig nemlig,
at dem fra den hgjeste social-
gruppe ogsa er de mest venstreo-
rienterede, nar der stemmes ved
folketingsvalg ...

Henvisning: Heine Andersen:
Forskerrekruttering og social
baggrund (Sociologisk Rapports-
erienr. 2 -97).



