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Et ekspertudvalg vil inden for
nogle maneder komme

med forslag til revision af stil-
lingsstrukturen, sa det bliver
mere attraktivt at blive forsker
og underviser pa universite-
terne. Initiativet kommer fra
forskningsminister Jan Trgj-
borg, som hermed har lyttet til
den stigende kritik af rekrutte-
ringsproblemer, karrieremulig-
heder m.m. ved universitetet.

Dermed er der udsigt til, at
forhandlinger om justering af
stillingsstrukturen - som gik i
st da omrédet blev overfart fra
Undervisningsministeriet til
Forskningsministeriet - kan
genoptages.

Forskningsministeren fortalte
om initiativet, da han deltog i
det &rlige mgde for DM’s uni-
versitetslererbestyrelse og tik
lidsmand i midten af august
maned.

Ekspertudvalget skal sam-
mensattes efter forhandling
med universitetsledelser, mini-
sterier og AC m.fl.

Ar 2005 -problemet

Forskningsminister Jan
Trgjborg er meget opmaerksom
pa ar 2005-problemet — hvor
mange forskere nar pensionsal-
deren pd samme tid — og ser po-
sitivt pa lgsning af problemet.
Han er dermed den farste forsk-
ningsminister, som tager pro-
blemet alvorligt.

Det hurtigtarbejdende eks-
pertudvalg skal se p& universi-
tetets rekrutteringsproblemer,
aldersproblematik m.m.“Jeg
vil ikke her og nu love 200-300-

BEDRE KARRIERE-
MULIGHEDER

Forskningsministeren seetter ekspertudvalg til at komme med
forslag til, hvordan universitetets rekrutterings- og aldersproblemer
kan lgses. Og han lover, at det kommer til at ga hurtigt ...

400 nye faste stillinger, men at
ekspertudvalget far til opgave
at belyse problemerne og give
lgsningsforslag, herunder at
forslaget om overtallige stillin -
ger — meransattelse nu og af-
trapning efter r 2005 — indgar.
Men udvalget skal ogsa se pa
forslag, hvor institutionerne
evt. selv skal kunne klare det in -
den for egne rammer eller at
konvertering af eksterne penge
til faste stillinger vil kunne veere
med til at lgse problemerne...”

Professor efter oprykning

Danmark er det land i Skandina-
vien med det stiveste karrieresy-
stem, bl.a. de feerreste professorer.

Ministeren erklerede sig po-
sitiv over for at gge antallet af
professorater, hvis universite-
terne ellers kunne besztte de
professorater, som er ledige i
dag: ““Da mennesker ikke lever
at ussel mammon alene, men
o0gsa af ros ma vi se neermere pa
den del af karriereforlgbet. Men
flere professorater kraever mere
hand om ledelsen, for der er jo
ganske mange ubesatte profes -
sorater i dag. Og der ma vi
kraeve en hurtigere ekspedi -
tion”, sagde ministeren.

Han gav derimod ikke umid-
delbart tilslutning til forslaget
om, at lektorer skal kunne op-
rykkes til professor efter ansgg-
ning og bedemmelse. Ministe-
ren fulgte dermed ikke op pé
opfordringen fra formanden for
Folketingets Forskningsudvalg
Hanne Severinsen (V) og SF’s
forskningspolitiske ordfarer
Christine Antorini, der kraevede

en forbedring af karrieremulig-
hederne i universitetssystemet,
herunder et system hvor man
kan blive professor efter opryk-
ning (se FORSKERforum 114-
115, juni).

De Igst-ansatte
som ved-hzng

VIP-tillidsmand ved KU, John
E. Andersen, fandt ministerens
initiativ positivt:“Karriereve -
jener for lang og usikker i den
nuvaerendestillingsstruktur. Det
er fx urimeligt, at adjunkter ef -
ter ph.d.-forlgb og velgennem -
fart adjunktperiode ikke kan
blive bedgmt i "egen’stilling,
men skal ud i &ben konkurrence
med folk, som ofte har haft
bedre mulighedre for at forske™.
Tillidsmanden karakteriserede
den ordingre stillingsstruktur
som universiteternes “konge-
skib”. Til gengeeld var forhol-
dene under den supplerende
stillingsstruktur som nogle lgse
sjalupper i kglvandet: “Under -
visningsassistenter,eksterne
lektorer og amanuenser er tids -
begransede ansattelser uden
mulighed for sikring selv om
mange af dem har lavet et uvur -
derligt arbejde i 10-15-20 &r”.
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ANSATTELSESUDVALG

I falge forslaget til ny ansattelseshekendtgarelse
(l&es om hgringssvarene s. 6) skal alle ansggnin-
ger fremover behandles af et bedgmmelsesudvalg
med eksterne reprasentanter, lige som vi kender det
i dag. Men i modseetning til i dag leegger forslaget
op til, at bedgmmelsesudvalget kun skal tage stilling
til, om ansggerne er kvalificerede pa det pagzld-
ende niveau. Udvalget skal skrive en indstilling, der
beskriver de enkelte ansggeres kvalifikationer, men
det skal ikke lave en egentlig prioritering af
ansggerne.

Herefter er det op til universitets ledelse at afgare,
hvem af de kvalificerede ansggere der skal have stil-
lingen. Det er her forslaget adskiller sig fra den
praksis, der eksisterer i sektorforskningen i dag. |
anseettelsesbekendtgarelsen for sektorforskningen
star der, at ledelsen kan nedsette et internt ansaet -
telsesud valg, som indstiller til ledelsen, hvem der
skal have stillingen. De ansattes organisationer
kaempede den gang for at udskifte ordet “kan” med
“skal”, men vi kom ikke igennem med det. Imidler-
tid er det praksis pa langt de fleste sektorforsknings-
institutter, at der bliver nedsat et ansattelsesudvalg,
og at de ansatte forskere er repraesenteret i udvalget.

Ved at udelade ansattelsesudvalget i bekendt-
garelsen leegger Forskningsministeren op til en
ansattelsesprocedure, hvor universiteternes medar-
bejdere bliver sat fuldsteendig uden for indflydelse
pa, hvem der bliver deres kommende kollegaer. Hvis
bedgmmelsesudvalget bestar af en repraesentant for
ledelsen (fx institutlederen) samt et antal eksterne
medlemmer, og det herefter er op til ledelsen (det
fremgar ikke klart i forslaget, hvem “ledelsen” er,
men i mange tilfeelde vil det formodentlig vaere de-
kanen) at treeffe den endelige afgarelse, har der ikke
pé noget tidspunkt i proceduren veeret mulighed for,
atalmindelige VIPer at fa indflydelse pé afgarelsen.

Det star i grel modszatning til den personalepoli-
tik, som Finansministeriet forsgger at fa udbredt i
den offentlige sektor. Der karer for tiden flere for-
spg med at udvide kompetencen for SU pa forskel-
lige offentlige arbejdspladser, og budskabet fra Fi-
nansministeriet er, at hvis vi skal have kvalitetslgft
og produktivitetsstigninger indenfor den offentlige
sektor, bliver det ngdt til at forega i et samspil mel-
lem ledelsen og personalet pa de pagaldende ar-
bejdspladser. Dette budskab har vi naturligvis ogsa
hgrt i organisationer, og vi bifalder bestraebelserne
pé at give medarbejderne stgrre indflydelse pa ud-
viklingen af deres arbejdsplads. Der er derfor ogsa
med stor undren, at vi mé konstatere, at Forsknings-
ministeren ikke gnsker, medarbejderne pa universi-
teterne skal inddrages i sa basale beslutninger som
at afgare, hvem der skal ind i de ledige stillinger. I s&
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fald vil universiteterne i fremtiden veere de eneste
offentlige arbejdspladser i dette land, hvor medar-
bejderne ikke har denne indflydelse.

Ansaettelse af nye medarbejdere haenger snaevert
sammen med diskussionerne om institutternes
faglige udvikling. Det kan veere afgarende for at re-
alisere forskningsplanlaegningen, at der bliver ansat
en person med lige netop de kvalifikationer, institut-
tet har brug for i den pageeldende situation. Da plan-
leegningen af instituttets faglige udvikling allerede
er et emne, der bliver forhandlet mellem de ansatte
og instituttets ledelse, virker det underligt, at medar-
bejderne bliver sat uden for dgren i beslutninger, der
kan veere afggrende for, om man i feellesskab kan
opfylde malene.

Nar bedemmelsesudvalget fremover ikke skal
indstille, hvem der skal have stillingen, leegger for-
slaget op til,at man kan inddrage andre kvalif  i-
kationer i bedemmelsen end de strengt faglig e.
Det mener bade DJ@F, DM og IDA, at der kan veere
en god portion fornuft i. Organisationerne har fx
gennem flere &r papeget, at ansggernes paedagogiske
kvalifikationer burde inddrages i stgrre ud-
streekning, end de bliver det i dag. Netop ved at
lukke op for at inddrage andre kvalifikationer end
de rent faglige, bliver det ekstra ngdvendigt, at ind-
drage instituttets VIP’ere. De kan fx ved at indkalde
de kvalificerede ansggere til en samtale, veere med
til at vurdere hvis faglige profil, alder og evt. kan,
der matcher bedst til instituttets behov. De kan veere
med til at vurdere, om instituttet skal veelge en vel-
meriteret ldre ansgger med publiceringslisten i or-
den eller i stedet satse pa en yngre og endnu ikke sa
velmeriteret men lovende ansgger.

U d over denne afggrende indvending til forslaget
har organisationerne ogsa en reekke andre
indvendinger. De gar p4, at gennemskueligheden i
proceduren ikke bliver gget men tvaertimod forrin-
get, samt at ansggernes mulighed for at klage over
en evt. uretmaessig bedgmmelse bliver forringet
kraftigt. Organisationerne er enige i hensigten med
den nye bekendtgarelse, nemlig at anszttelsesproce-
duren skal kunne gennemfares pa kortere tid. Men
det mél kan man né ved en stram planlegning af ar-
bejdet i bedemmelsesudvalget gennem en fordeling
af ansvaret og aftaler om en tidsplan med faste dead-
lines. Arbejdet i ansettelsesudvalgene skal naturlig-
vis ogsa planleegges, men det er som regel veesent-
ligt nemmere, da der her er tale om interne medlem-
mer, der allerede er i huset.
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POLITIK I LAERER-
UDDANNELSERNE

Der er politik i evalueringsrapporten om Laererhgjskolen, nar rapporten pa den ene side giver gode karakterer til DLH’s kursus-
og efteruddannelse, men pa den anden side anbefaler, at seminarierne skal overtage denne! Og de samme seminarier har haft

“repraesentant™ i styregruppen ...

D er er ved alle afdelinger
stor tilfredshed med un-
dervisningen og med kursernes
indhold og kvalitet, og evalue-
ringspanelet anerkender den flek-
sibilitet og omstillingsparathed
som DLH har vist i forhold til
hurtigt at honorere nye behov for
efteruddannelse”.

Sédan lyder det positivt i total-
evalueringen af Danmarks
Leererhgjskole. De rosende ord
bruges imidlertid ikke, tvaerti-
mod anbefaler Evalueringspane-
let, at efteruddannelses- og kur-
susvirksomheden for folkeskole-
leerere skal overtages af selvstaen-
diggjorte DLH-afdelinger i pro-
vinsen samt af de betraengte se-
minarierne: “... af selvstendigt
fungerende afdelinger, der skal
ind-ga i et snaevert samarbejde
med seminarierne pa regional ba-
Sis”.

Argumentationen er, at Leerer-
hgjskolen bgr udvikles til et Dan-
marks Paedagogiske Universitet
(DPU), hvor forskningen styrkes
og selvstendiggares. Men det er
urealistisk, at DLH’s nuveaerende
konstruktion — efteruddannelse,
kandidatuddannelse og forskning
— kan overkomme denne brede
opgave, iszr nar hensigten er at
styrke forskningen, hedder det.
| praksis er den narliggende kon-
sekvens, at seminarierne far en
stgrre del af kursus-indteegterne,
som dermed fragar DLH ...

Konflikt mellem DLH
0g seminarierne

Med statten til de betraengte se-
minarier gar evalueringspanelet
ind med en anbefaling pa et poli-
tisk gmtaleligt felt. 1 fri konkur-
rence med seminarierne har DLH
nemlig 85 pct. af efter- og videre-
uddannelsen, og taksameterind-
teegter udger fundamentet for
DLH’ssamlede virksomhed.
Lererhgjskolen har da ogsa ca.
240 arsvaerk engageret pa kursus-
og efteruddannelsen. Den kage
vil lzererseminarierne gerne over-
tage, for ellers skal der ned-
leegges seminarier i de kom-
mende &r.
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Leererseminariernes Rektor-
forsamling har saledes direkte fo-
reslaet, at seminarierne skulle
overtage den pengetunge kursus-
virksomhed, og at DLH skulle
overga til et paedagogisk universi-
tet, som primaert skulle leve af sin
basisbevilling. Rektorerne gn-
sker, at de 18 seminarier bevarer
bade deres selvsteendighed og de-
res monopol pa uddannelse af
leerere til folkeskolen.

Evalueringspanelet anbefaling
kan ses som et (politisk) indleg
imod Lererhgjskolens eget for-
slag om et “Danmarks Paedagogi-
ske Universitet”. DLH’s udspil er
forsgget pa at skabe en falles
ramme for al paedagogisk forsk-
ning og uddannelse, hvor univer-
siteter og andre uddannelsesinsti-
tutioner skal kunne udbyde
leereruddannelser. Gennem sam-
arbejde med det paedagogiske
universitet skal der kunne tilby-
des korte suppleringskurser af ca.
to ars varighed. Suppleringsud-
dannelserne skal ogsa kunne ta-
ges sa&rskilt som ba-uddannelser
og skal kunne give arbejde bl.a. i
folkeskolen. Det ville indebaere
et brud pa leerereminariernes mo-
nopol pa uddannelse af lerere til
folkeskolen.

Seminariernes Rektorforsam-
ling har da ogsa afvist DLH-for-
slaget som “centralistisk”, idet
det vil veere gdelaeggende for
sdvel uddannelse som forskning
inden for folkeskoleomradet
(Ugebrevet MANDAG Morgen
17.aug.).

Seminarieinteresser
med i Styregruppen ...

Med forslaget om, at seminari-
erne skal gare indhug i DLH’s
kursus- og efteruddannelse be-
veeger Styregruppen sigud i
overvejelser af strukturel karak-
ter, som bergrer en stor del af de
mellemlange uddannelser, med
seminarierne i centrum.
Styregruppen inddrager ikke
kvalitetsvurderinger af seminari-
ernes virksomhed, eller deres
manglende forskningsbasering i
anbefalingen. Styregruppen har
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tilsyneladende haft som premis,
at “seminarierne uden tvivl inden
for den neermeste fremtid skal
indga som forhandlingspartnere i
forbindelse med andre og mere
vidtgéende samarbejds- og / eller
fusionsplaner”, som det hedder i
rapporten.

Evalueringen gar med den
kontante anbefaling af seminari-
erne da ogsa ud i kanten af sit
kommisorium, der talte om, at
der skulle tilvejebringes “et ma-
teriale, der kan danne baggrund
for ensstillingtagen til DLH’s
fremtidige opgaver og styreord-
ning”.

Der gik alvorlige interessekon-
flikter mellem DLH og seminari-
erne i sagen, mens evalueringen
pagik. Anbefalingen tyder pa, at
der har veeret interessenter - og
politik - pa banen. Evalueringens
troveerdighed kan betvivles, idet
der har siddet en reprasentant for
de konkurrerende seminarier, se-
minarierektor Poul Kjeer. Han er
medlem af far omtalte Seminari-
ernes Rektorforsamling. Og
spargsmalet er hvor uvildig han
kan vere i sine anbefalinger, nar
han skal bedgmme dem, hvis
kursusvirksomhed, han gerne vil
overtage...

Forskning efter
sektorforskningsmodel

For Evalueringscentret er DLH-
evalueringen historisk, idet det er
den farste hele institutionsevalu-
ering, der omfatter sdvel under-
visning, forskning og kursusvirk-
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somhed. Den flerhed har styre-
gruppen omgaet ved at oprette tre
faglige paneler med specifikt an-
svar for hver sin del.

Imidlertid konstaterer Panelet,
at man ikke har “forholdt sig til
kvaliteten eller niveauet i de en-
kelte forskningsarbejder, men
mere overordnet til forskningens
vilkar, profil, ledelse og formid-
ling”. Med eller pa trods af denne
tilgang kritiserer man focuserin-
gen i forskningen (mangler
seerlige indsatsomrader) og an-
befaler — efter sektorforsknings-
model —en forskningsleder, der
skal have et centralt koordine-
ringsansvar over for forskningen
pé DLH.

Panelet — som ikke har haft re-
praesentanter fra universiteterne
til at pleedere for disses traditio-
nelle “forskningsfrihed” - opreg-
ner konsekvenserne af denne
sektorforsknings-tilgang ved at
betone, at instititutledere og vi-
denskabeligt personale mé kunne
acceptere en forskningsledelse,
som pa kort sigt pavirker den en-
kelte forskers formelle forsk-
ningsfrihed og dermed seetter
graenser for, hvad den enkelte kan
forske i. Som universitetsinstitu-
tion ma forskerne altsa opgive
deres forskningsfrihed, med
tilfgjelsen: “Pa den anden side
ma den enkelte forsker have det
personlige ansvar for forsknin-
gens tilretteleeggelse. Metodefri-
heden skal med andre ord fortsat
gelde”.
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UNIVERSITETSLARERNE M@DTE TRAJBORG

DM’s universitetslaererbestyrelse og centrale tillidsfolk afholdt d. 17. August sommermgde.
P& mgdet deltog forskningsminister Jan Trgjborg. P4 mgdet draftede parterne udviklings-
kontrakter, r 2005-problematikken (forskerafgang pa grund af alder), ansattelses-
bekendtgarelsen samt stillingsstrukturen m.m.

Forskningsministeren blev under mgdet suppleret af tidens mest indflydelsesrige embedsmand i Forskningsmi-
nisteriet, forskningsdirektar Ove Poulsen. Til hgjre ses DM’s universitetslerer-formand Leif Sendergaard ...

Udviklingskontrakter og
grundforskningen

“Udviklingskontrakter skal veere
fleksible. De skal veere tilpasset
institutionenerne, deres situation
og behov. Det er helt afggrende,
at de giver institutionerne lyst til
at tage initiativer, evti samar-
bejde med andre, og at de giver
arbejdsro”, :sagde forskningsmi-
nister Jan Trgjborg, der under-
stregede, at det var meget be-
vidst, at udtrykket “udviklings-
kontrakter” i stedet for “resultat-
kontrakter”.

Det er hensigten at lade nogle
institutioner, “der ikke ligner hin-
anden for meget” gennemfare pi-
lotprojekter. Forsggene vil blive
indledt i midten af 1999, og nar
de er gennemfart, vil der blive
indgéet udviklingskontrakter, op-
lyste ministeren.

DM’suniversitetslerer-for-
mand Leif Sgndergaard frem-
farte bekymring for, hvordan ud-
viklingskontrakterne vil “male
resultater” og iseer hvordan
grundforskningen vil blive be-
handlet. Hertil svarede forsk-
ningsministeren:

“Jeg kan godt forsta bekynmrin-
gen for grundforskningen og for
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de mange “cigarkasser’ og den
sakaldte politiske styring. Men
kontrakterne vil ikke &ndre pa
mulighederne for at prioritere
grundforskning. Det er min ople-
velse, atdet i hgj grad er for-
skerne som styrer, og at politi-
kerne kun har et par smagnsker
engang imellem” ...

Det er ngdvendigt at holde fast
i cigarkasserne, sa forskerne i
konkurrence med hinanden kan
hente penge ved siden af grund-
bevillingerne. Det vil nemlig
veere underligt, hvis vi ikke kan
satse pa nogle sarlige indsatsom-
rader.

Tr@jborg for erhvervslivet?

I en skarp kommentar til forsla-
get om ny ansettelsesprocedure
skrev Weekend-Avisensmedar-
bejder Frederik Stjernfeltien
kommentar, at Jan Trgjborgs for-
staelse af universitetet desverre
var praeget af hans tid som er-
hvervsminister.

Og da forskningsministeren
mgdte universitetslaerer-repraes-
entanterne sagde lektor Bjarne
Andresen, hovedbestyrelsesmed-
lem i DM, at han savnede en
mere differentieret forstaelse af

universiteterne, som ofte blev di-
rekte sammenlignet med sektor-
forskningen: “Universiteterne er
fx markant forskellige fra sektor -
forskningen, fordi universiteter -
nes opgaver er meget bredere i
kraft af at der bade er forsknings-
ogundervisningsopgaver. Og
forskningen pé universiteterne
har ikke som mission, at den skal
““seelges”. Der er grundforsk -
ning, som ikke er praget af resul -
tatkrav, men derimod er praeget
af at skulle give “mallgse mulig -
heder”. Derfor er der en stor va -
riation i krav og forventninger til
universitetets indsats..””

Trgjborg havde bidt merke i
kritikken af, at hans universitets-
forstaelse var preeget af hans tid
som erhvervsminister.

“Jeg er helt opmaerksom pa
problematikken, og pa at der er
forskel. Men jeg mener, at der ma
nedbrydes nogle fordomme pa
begge sider. Universiteterne kan
saledes hente inspiration i sam -
arbejde med erhvervslivet og
med sektorforskningen’, sagde
ministeren og henviste til, at de
kommende udviklingskontrakter
skal veere med til at fremme den

udvikling.
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FAGLIG UDHULING

Professorer og lektorer pa naturvidenskab i Kgbenhavn og
Odense protesterer mod ny ansattelsesprocedure.

1
N ar bedgmmelsesudvalget
ikke lzengere skal priori -
tere dygtigheden hos de enkelte
ansggere, sa afskaffer man en de -
taljeret faglig vurdering af
ansggerne til fordel for tvivl -
somme politiske kriterier. Det be -
tyder, at hvis den ansettende per -
son — fx dekanen — ikke er fagligt
kyndig, sa er der abent for mere
eller mindre udefinerlige krite -
rier for udveelgelsen eller for
““politisk pression” — politisk
korrekthed, kan og lignende...”
Sadan forklarer Paolo Sibani,
som er én af de 16 faste leerere
ved OU’s naturvidenskabelige og
tekniske fakultet, der har under-
skrevet en skarp protest mod ele-
menter i det forslag til ansettel-
sesbekendtgarelse, som Forsk-
ningsministeriet har sendt ud.
““P& mange fag pa naturviden-
skab er der 10-50 ansggere. In-
den for mit fag, fysik, er der ofte
30 formelt “kvalificerede kandi-
dater til en stilling. Men alle ved,
at der er meget stor afstand mel-
lem den mest kvalificerede og
den mindst kvalificerede. Den
forskel ma bedemmelsesudvalget
nu ikke l&ngere gare udtrykkeligt
opmarksom p& gennem en prio-
ritering af kandidaterne”, siger
Sibani der ellers som institutleder
ville fa mere magt efter den nye
procedure: “Nar man ikke be -
hgver at tage hensyn til kvalifika -
tionsforskelle, og nar man er-
rindrer at ledelsen i forvejen be -
stemmer stillingens indhold,
kunne man nzasten lige sa godt
springe den besveerlige bedgm -
melsesprocedurer heltover, og
bede ledelsen direkte udpege en
person uden opslag”.

Abenheden

OU-protesterne undrer sig over,
at bekymringen over at det tager
for lang tid at anszette skal fare til
sa radikale andringer. Bekymrin-
gen over tidsforbruget forekom-
mer noget overdrevet, set i for-
hold til, at mange af de ansatte
bliver i stillingen i 20-25 ar, hed-
der det.

OU-protesterne er bekymrede
for kvaliteten: “Hvis politiske og
andre uigennemsigtige kriteria
skal blive udslagsgivende i
ansattelsesprocessen vil danske
universiteter hurtigt kunne miste
bade prestige og tiltreeknings -
kraft”, hedder det. “Den beklage -
lige nedprioritering af faglige
kriterier vil klart fare til en senk -
ning af kvaliteten”.

Ogsé den manglende abenhed
er et problem ifglge Sibani: “Det
faktum at udveelgelseskriterierne
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er fortrolige vil samtidig dbne
mulighed for, at nepotismen vil
florere pa danske universiteter i
hidtil uset omfang. Det er urime -
ligt, at ansggerne ikke har indsi -
gelsesret over for bedgmmelses -
udvalgets sammensgtning, og i
alle bedgmmelserne. Men der
kunne gerne ske en vis ind-
skraenkning af klageadgangen,
hvor det jo oftest er forsmaede
kandidater, somer sure! Og de
far jo i gvrigt sjeeldent ret i deres
klager ...”

KU-professorer
protesterer ogsa

“Farener, at der gar politik og
indavl i ansettelsen. | de seneste
ar har vi faet ansat nogle serde -
les velkvalificerede udlaendinge,
og det ville ikke vaere sket under
de foreslaede anseettelsesproce -
durer ...”

Prof. Sven Olav Andersen fra
August Kroghs Biokemiske afd.
er en af ti professorer pd KU-na-
turvidenskab, som protesterer
mod, at bedgmmelsesudvalget
ikke skal prioritere blandt de fag-
ligt kvalificerede ansggere: “Vi
synes, at et fagligt kvalificeret
udvalg skal foretage en priorite -
ring og indstilling, som institutio -
nernes ledelse skal falge. Denne
prioritering og beslutning skal
altsa treeffes pa et fagligt og ikke
pa et administrativt eller politisk
niveau”, lyder det i de ti naturvi-
denskabelige professorers feelles
protest.

Professor S.O. Andersen for-
teeller om sine personlige grunde
til at signere protesten: “Det er
min erfaring fra et utal af bedgm -
melser, at begrebet kvalificereter
et elastisk begreb, hvor nogle i
praksis er mere eller mindre kva -
lificerede. Det er derimod ikke
serligt elastisk at finde frem til
den eller de mest kvalificerede i
forhold til opslaget”.

Han mener at der kan gé poli-
tik i ansettelsen, nar der kan
komme andre end faglige argu-
menter ind: “Det er betenkeligt,
hvis der kan presses pa for at
kan, etnisk tilhgr e.l. kan indga i
udvalgelsen, hvor én som ikke er
den mest fagligt kvalicerede kan
komme den korte vej ind i en stil -
ling ...”

Der er ogsa fare for indavl:
“Nar udveelgelsen laeegges ud til
lokal beslutning er der fare for, at
institutionerne bruger lejlighe -
den til at belgnne en af sine egne
kandidater i stedet for en fra Aar -
hus eller Sverige, som maske
kunne bringe naget nytind pain -
stituttet...”

TAB AF

PATENT-RET

Universitetsforskere skal afgive sine patentrettigheder mod

“en rimelig godtgarelse™

1’
l | dgangspunktet er, at de ima-
terielle rettigheder tilhgrer

forskeren selv, men det ma indar -
bejdes, at institutionen ogsa har
sin interesse”. Sadan preaesente-
rede forskningsminister Jan
Tragjborg sit seneste lovforslag,
der handler om patentrettigheder.
Forslaget er en svaekkelse af
den enkelte universitets-forskers
ejerskab og dispositionsret over
sine forskningsresultater. Men
maske en bedre mulighed for fak-
tisk at udnytte patentet, fordi institu-
tionen skal sarge for “et effektivt be-
redskab til registrering, vurdering
og beskyttelse af frembragte resulta-
ter”. Der er dog mulighed for at for-
skeren bevarer ejerskab og dispositi-
onsret, men sa sker det mod en godt-
gerelse til institutionen ...

En rimelig godtgarelse

Grundtanken i forslaget—som
iszr vil fa konsekvenser pA DTU -
er, at arbejdsgiveren overtager ret-
ten til egne medarbejderes resulta-
ter, hvis disse er blevet il i tjene-
sten. Til gengaeld er forskeren be-
rettiget til “en rimelig godt-
garelse”.

Nar godtgerelsen skal udregnes
skal der tages hensyn til, hvor
mange penge institutionen har
brugt pa denne, hvilken verdi den
ma formodes at have, forskerens
konkrete anszttelsesvilkar, for-
skerens bidrag til opdagelsen eller
“omsteendighederne i gvrigt”,
som det hedder i forslaget.

Godtgerelsen kan veere andel i
labende indtaegter eller et en-
gangsbelgb.

Der tilstraebes lokale godtgarel-
sesmodeller, men der star at Rek-
tor bestemmer, hvordan godt-
gerelsen udregnes, hvis der er ue-
nighed om godtggrelsens
starrelse. | sidste ende bliver det
en sag for domstolene, hvis for-
skeren synes, at Rektor er for fed-
tet.

Der er en 4 maneders tidsg-
reense for, hvor lang tid institutio-
nen ma bruge til “en teknisk, juri-
disk og markedsmeessig vurde-
ring” af opdagelsen. Institutionens
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pligt til at vurdere patentbarhed og
markedspotentiale giver ikke en
pligt til at rettighedsbeskytte det
indberettede. Konsekvensen heraf
er tilsyneladende at retten alene
tilharer forskeren.

Underretningspligt

I praksis bliver det en tjenestepligt
“uden ugrundet ophold” straks at
underrette institutionen om en op-
dagelse, hvis man “ved eller bar
vide”, at der er patentmuligheder i
opdagelsen. At undlade oplysning
herom kan fa “tjenstlige konse-
kvenser”.

Det bliver saledes ogsa forbudt
at preesentere forskningsresultater
pé konferencer eller i tidsskrifter
inden patentrettighederne er sik-
ret, hvilket nogle méske vil kalde
et brud med forskningsfriheden.
Fortrolig indsendelse af manus
med henblik pa bedgmmelse er
imidlertid ikke omfattet.

Udnyttelsesretten overgar fra
den enkelte forsker til institutio-
nen, som dermed ogsa bestemmer,
hvem man vil indgd kommercielle
kontrakter med.

Nar der er flere forskere invol-
veret i forskeren kan et flertal af
disse indga bindende aftaler med
institutionen.

Private kan kabe sig ind
Patentloven kommer ogsa il at be-
tyde, at private virksomheder for-
lods kan erhverve retten til resul-
tater, hvor virksomheden indgar
som part i et forsknings- eller ud-
viklingsprojekt i samarbejde med
en universitetsforsker. Det frem-
gar ikke, hvordan denne ret skal
gelde, hvis den private part kun
med-finansierer. i

Forslag til LOV om immate -
rielle rettigheder for offent -
ligt ansatte forsker e
(heringsudkast 25.8).



Ved at fratage bedgmmelses-
udvalget pligten til at priori-
tere mellem de instillede
ansggere til stillinger pa universi-
tetet kan resultatet blive en “fag-
lig ansvarsforflygtigelse”, nar be-
dgmmelsen overlades til et dbent
felt mellem dekanen, institutle-
dere, enkelte professorer ...

Sadan lyder det fra Det huma -
nistiske Forskningsrad i
hgringssvaret pa Forskningsmini-
steriets forslag til ny ansattelses-
bekendtgarelse. Radet anfarer, at
dekanen kun undtagelsesvist kan
veere fagligt kvalificerede til at
bedgmme, hvem af flere
ansggere med stemplet “kvalifi-
ceret”, der skal have stillingen.
Derfor ma bedgmmelsesudvalget
argumentere for — prioritere —
blandt de bedemte.

Humaniora-radet mener, at
forsgget pa helt at sidestille uni-
versiteter med sektorforsknings-
institutioner er forkert. Der er
nemlig store forskelle: Fakulteter
pa universiteterne er ofte store og
fagligt seerdeles diversiferede
sammenlignet med sektorforsk-
ningsinstitutionerne. Dekanerne
har saledes sjeldent faglig
kompetence pa de enkelte om-
rader, hvorimod en institutleder
pa en sektorforskningsinstitu-
tion med mere snavre omrader
har det.

Radet papeger, at udkastet sy-
nes at have prioriteret et starre le-
delsesansvar frem for den hgjeste
faglige kvalitet og kompetence.

Med disse bemeerkninger ind-
gar radet klart som en af de mest
kritiske parter i hgringsrunden.

Ledelser vil gerne have
mere magt

I de hgringssvar som statter
forslaget lyder argumentet, at
det vil sikre “reelt ledelsesan-
svar”,

Kritikerne taler derimod om
ansvarsforflygtigelse, fordi der er
tale om “en helt lukket proce-
dure” (Videnskabernes Selskab),
nér dbenheden og klageadgangen
indskraenkes, og nar anszttelses-
fasen overlades til noget sa bredt
som “ledelsen”.

Det er kendetegnende, at de
mest kritiske hgringssvar kom-
mer fra enkelt-fakulteter og fra

ANSVARSFORFLYGTIGELSE ...

Haringssvarene om ny ansattelsesprocedure ved universiteterne kritiserer iseer, at
bedgmmelsesudvalget ikke ma prioritere mellem ansggerne, at det er uklart hvem
den “ledelse” er der skal udvaelge samt at der bliver mindre dbenhed om bedgmmelserne

forskningsradene, som jo ikke er
en del af ledelsesmagten pa uni-
versiteterne. Nogle af universite-
ternes svar er kritiske pa nogle
punkter, men der er en pafal-
dende mangel pd interesse i at fa
preeciseret, hvem der egentlig
skal ansette. Her er man helt til-
fredse med den brede formule-
ring “ledelsen” ...

Rektor kollegiet bakker forsla-
get op, ligesom hgringssvarene
fraDTU og RUC bakker op om
hele forslaget, fx at bedemmel-
sesudvalget ikke skal prioritere
mellem ansggerne og at abenhe-
den om bedgmmelserne skal
indskraenkes.

Det ser ogsa ud som om natur-
videnskaberne er meget mere po-
sitive end humaniora og sam-
fundsvidenskab. Saledes bakker
Naturvidenskab ved KU  fuldt
op om forslaget.

Faglig kompetence

Videnskabernes Selskab siger —
pé linie med Det humanistiske
Forskningsrad - meget kontant:
“Nar man teenker pa det spaend,
der normalt vil vaere mellem den
darligste, kun formelt kvalifice-
rede ansgger, og den bedste, er
det meget beteenkeligt, at det en-
delige valg skal foretages af en
instans, der med overvejende
sandsynlighed ikke er videnska-
beligt kvalificeret inden for det
pageeldende omréade”. Selskabet
mener, at det er uklart, hvad der
menes med “ledelsen”: det er an-
tagelig enten rektor, dekaner eller
institutledere. Men pd ingen af
disse niveauer findes reelt den
faglige kompetence til egenhen-
digt at udvaelge den, der skal
ansattes. Det bar derfor pracise-
res, at anseettelsen skal ske pa
baggrund af den prioriterede ind-
stilling fra et bedgmmelsesud-
valg eller efter konsultation med
det faktisk involverede faglige
miljg (forskningsgruppe, afde-
ling), siger Selskabets hgrings-
svar.

Prioritering blandt

de kvalificerede?

Der er mange indsigelser mod
den forenkling, som angiveligt
skulle bestd i at bedgmmelsesud-
valget kun skal vurdere om

| 6

ansggerne er kvalificerede uden
at prioritere deres dygtighed.

Det fremfares i mange hgrings-
svar fra universitetsverdenen, at
der skal veere mulighed for, at be-
dgmmelsesudvalget kan paleg-
ges, at det skal prioritere mellem
de kvalificerede, s& den faglige
vurdering og sammenligning bli-
ver Klarere formuleret. Mange
henviser direkte til faren for be-
skyldninger om nepotisme, hvis
“ledelsen” skal vaelge mellem en
lang reekke fagligt uprioriterede
ansggere.

Mest igjnefaldende er Under -
visningsministeriets anbefaling
om, at bedgmmelsesudvalget —
hvis det gnskes — skal oplyse,
hvem udvalget anser for bedst
kvalificeret — eventuelt angivet i
prioriteret reekkefglge. Det er
Undervisningsministeriets eneste
bemeerkning til forslaget.

Pa Kgbenhavns Uni versite t
efterlyser hovedparten af fakulte-
terne, at et fraveer af prioritering
ikke ngdvendigvis bidrager til
den gnskede forenkling. Hvis le-
delsen ikke kan statte sig pa en
prioritering fra bedgmmelsesud-
valget er der en stor risiko for be-
skyldninger om nepotisme. P&
store og forgrenede ledelsesom-
rader som KU’s fakulteter vil de-
kanen sjeldent uden fagkyndig
bistand tage stilling til en anseet-
telse pa grundlag af en bred ind-
stilling med et stgrre antal “kvali-
ficerede”. Og risikoen er tilmed,
at dekanen med hjalpere skal
bruge tid pa at gentage noget af
bedgmmelsesudvalgets arbejde.
En prioritering kan vere arbejds-
besparende for dem, som skal
ansette.

Aarhus Uni versitets svar ef-
terlyser en “sammenligning” af
ansggerne. Det samfundsviden-
skabelige fakultet argumenterer
for en direkte faglig rangordning,
fordi ledelsen er interesseret i at
vide, hvilke preemisser der star
bag bedgmmelsen, og fordi det
ikke kan vaere meningen, at “kva-
lifikationer i tekstanalyse bliver
et kompetencekrav til ledelsen” ...

I Aalborg Uni versitets konsi-
storium luftes, at et manglende
krav om prioritering kan resultere
i, at bedemmelsesudvalget veel-
ger en helt serlig strategi: Enten

at de skaerpere kvalifikationskra-
vene ved en meget restriktiv be-
degmmelse af de enkelte ansgg-
ere, saledes at faerre bliver er-
kleeret kvalificeret — underfor
staet fordi man er tvunget til at
pege pa de bedste. Eller at be-
demmelsesudvalget bruger en
serlig kodet sprogbrug “for at
spore beslutningstagerne i den
rigtige retning”. Eller omvendt at
bedgmmelserne bliver overfladi-
ske og summariske, fordi de blot
skal skelne mellem kvalificerede
og ikke-kvalificerede ...

Flere hgringssvar — herunder
Odense Univ ersitets - foreslar,
at prioriteringsspgrgsmalet
Igses ved at der sker en katego-
risering af ansggerne i ikke-kva-
lificeret / kvalificeret / serdeles
kvalificeret.

Abenhed om
bedgmmelserne?

Efter forslaget far ansggere kun
indsigt i sin egen bedgmmelse,
men kan ikke fa at vide hvem der
i gvrigt har sggt og hvordan disse
er bedgmt, som det ellers er i dag.
Det er “kraenkende for retssikker-
heden”, ligesom det heller ikke er
rimeligt, at klageadgangen ind-
skraenkes.

Det vaekker store protester i
universitetsverdenen, mens det i
erhvervsrelaterede kredse og i
nogle universitetsledelser ses
som en fordel, at “ikke-universi-
tetsrelaterede” ansggere kan sgge
stillinger uden risiko for at det
bliver kendt.

Den begransede indsigt i be-
demmelsen af medansggerne er i
strid med et “kompetitivt akade-
misk miljg”, hvor resultater
fremlagges, diskuteres og kriti-
seres i en relevant offentlighed.
Denne dbenhed har tilmed ogsa
haft et element af legitimitets-
sikring, mener AU-samfundsvi -
denskab, som konstaterer, at der
ikke er andre funktionelle argu-
menter for at fjerne dbenheden
end at den er tidskreevende. Men
det bliver ikke noget imod den
tid, som kommende klager til
Ombudsmanden vil tage, lyder
det sarkastisk.

Det samfundsvidenskabelig e
Forskningsrad naevner — efter at
have argumenteret for sével prio-
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ritering mellem ansggerne og
dbenhed om bedgmmelserne —at
der kan veere forskellige krav
mellem hovedomraderne. Der er
saledes nappe tvivl om, at skole-
dannelser og forskellige paradig-
mer pa samfundsvidenskaberne
betyder, at kravene om &benhed i
ansattelsesproceduren og fryg-
ten for nepotisme er stgrre i sam-
fundsvidenskaberne end pé andre
hovedomrader pa grund af sam-
fundsvidenskabernes serlige ka
rakter. Af den grund er der stor
abenhed pa omradet, og profes-
sorindstillinger i Sverige offent-
liggares saledes i relevante fag-
lige tidsskrifter. Radet anbefa-
ler derfor, at anseettelsesproce-
duren bliver s& smidig, at den
kan tilpasses forskellige fag-

lige traditioner.

Anseettelsesudvalg?

Det er maske ikke sa underligt, at
universitetsledelserne ikke er kri -
tiske over for, at det star relativt
abent, hvem den “ledelse” er, der
skal sta for den faktiske anszt -
telse. Spgrgsmaleter, om det er
dekanen, institutledere, professo -
rer eller specielt fagkyndige, som
i praksis kommer til at udveelge
en af de ““kvalificerede”, som be -
demmelsesudvalget har fundet
frem. Der er ingen tvivl om, at de
ansatte VIP ere havde set frem til
at f en vis indflydelse. Det vil
nemlig veere helt atypisk, at of-
fentligt ansatte ikke i et eller an-
det led far indflydelse pd, hvem der
bliver deres fremtidige kolleger.

Det aspekt angriber AC pa
vegne af universitetslerer-orga-
nisationerne ved at kraeve, at le-
delsen altid skal nedsette et
ansattelsesudvalg, som skal be-
sté af repraesentanter for ledelsen
og for VIP’erne pa det institut,
hvor den ledige stilling er place-
ret. Og anszttelsesudvalget skal
afgive en begrundet indstilling,
som skal vaere dben og tilgenge-
lig for alle, der er navnt i indstil-
lingen.

KU &bner op for noget lign-
ende, nér det slés fast, at dekanen
abent skal kunne “inddrage insti-
tut/afdelingsledelse, fagets pro-
fessorer og evt. andre i vurderin-
gen af, hvem af de (bedst) kvali-
ficerede, der bar anseettes”.
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Praecision

i opslaget

Nogle hgringssvar papeger, at nar
selve ansettelsesfasen er sa
upracis er det vigtigt med klar-
hed i opslaget. Nar bedemmel-
sesudvalget nemlig ikke skal pri-
oritere (jf. forslaget) ma udvalget
eksplicit have defineret, hvilke
krav der stilles.

AC anbefaler, at det kraeves, at
institutionerne i opslaget opreg-
ner alle de krav der skal indgd i
bedgmmelsesudvalgets vurde-
ring. Herved vil mange senere
klager kunne undgas, safremt in-
stitutionerne er preecise i deres
opslag.

Samfundsvidenskabi Aar -
hus papeger, at der lzegges op til
“bredere og flere typer af kvalifi-
kationskrav”, hvilket ikke bare
inkluderer den relevante opgave
forskningsledelse, men ogsa
“forskningsformidling, samar-
bejds- og kontaktevner mv.”. Fa-
kultetet mener, at det er beteenke-
ligt, at parametre af sé skans-
maessig karakter skal vaere af-
gerende for at besatte en perma-
nent stilling pa et universitet.

KU’shumaniorafakultet pe-
ger pa undervisnings-kvalifikati-
onerne som et af de nye kriterier,
der mere eller mindre klart skal
indgd. Undervisningen kan ikke
dokumenteres som forsknings-
publicering, og bliver dermed en
sekundeer kvalifikation, der af-

handles pé fa li-

nier. Det kan en ansattelses-
samtale og prgveundervisning
(forelesning) afhjelpe.

Praveforelaesning
0g -samtale

KU o.a. foreslar, at der abnes op
for, at bedemmelsesudvalget bar
have mulighed for at fremszette
indstilling om bade pravefore-
leesning og —samtale. Ligeledes
skal ledelsen pa eget initiativ
kunne kraeve prgveforelasning
og — samtale far ansettelsen.

Klageadgang
AC krever, at ansggeren skal
have ret til at klage over et be-
dgmmelsesudvalgs faglige sam-
mensetning, saledes at bedgm-
meren har de rette faglige kvalifi-
kationer i forhold til ansggeren.
Ansggeren skal ligeledes have
ret til inden for en given frist at
klage over fejl og mangler i be-
dgmmelsen.

Kagbestillinger

| forslaget naevnes proceduren i
tilfelde af anszttelser pa eks-
terne bevillingsgiveres penge.
Det ses som en mulighed for at
eksterne bevillingsgivere kan be-
stemme, hvem (af de kvalifice-
rede) der skal ansattes.
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Nogle hgrings-
parter har lige-
frem leaest det

sadan, at det er be-

villingsgiveren, der
skal foretage en fag-
kyndig bedgm-
melse!

Det fremgér da
ogsa af arbejdsgiver-
organisationen Dansk
Industris hgringssvar,

at det er positivt, aten
ekstern bevillingsgiver,
fx en virksomhed, kan
gnske en bestemt — i for-
vejen positivt fagligt be-
demt — person ansat.
KU’ssamfundsviden-
skabelige fakultetet taler
ligefrem om, at det ikke bar
veere muligt at kebe sig til
stillinger pa universiteterne:
Der bar stilles samme faglige
krav til ansatte finansieret af
eksterne midler som til andre
ansatte.

Feelles for indsigelserne er, at
der kraeves en uddybning af, hvad
der menes med “en positiv fag-
kyndig bedgmmelse”.

Forenkling og
tidsbesparelse?

Stort set alle hgringssvar bakker
op om en af intentionerne: En
forenkling og en tidsbesparelse.
Nogle hgringssvar sér dog tvivl
om det kan lade sig gare, fordi
den mest tidskreevende del af ar-
bejdet fortsat vil veere bedgm-
melsesudvalgets arbejde, som
stort set er uzndret.

KU’shumaniorafakultet
konstaterer , at det er helt natur-
ligt i akademias selvforstaelse, at
bedgmmelsesudvalgets serigse
arbejde sluger den meste tid.

KU’sjura-fakultet foreslar
derfor, at hvis de almindelige for-
valtningsmaessige regler fortsat
skal overholdes, sa kunne en
lgsning vare at indsatte nogle
tidsmaessige rammer for bedgm-
melsesarbejdet. Fakultetet pape-
ger i gvrigt at en almindelig for-
sinkelsesfaktor er vanskeligheder
med at finde eksterne bedgm-
mere, bl.a. p& grund det “ganske
lave honorar”...



ENS HEIDE, IDA: Problemet
med arbejdstiden pa universi-

teterne er blevet patreengende,
fordi s/l —rationen er blevet for-
doblet, der er sket en gget bu-
reaukratisering m.m. Det har
medfart, at der bliver mindre tid
til forskningen.

BIRGIT JEGER, DJZF: Vi
breender for vores arbejde og vo-
res forskning, og nar der ikke er
tid indenfor den ordinare ar-
bejdstid, ma vi lave det udenfor.
Der laves séledes masser af gratis-
arbejde, nar undersagelser viser,
at vi gennemsnitligt arbejder i 45
timer.

LEIF SONDERGAARD, DM:
Kravene til forskning er samtidig
blevet skrappere og skrappere;
man skal jo bl.a. overholde forsk-
ningsvogtnings-regler m.m. Man
skal ogsa bruge tid pa at skaffe
eksterne midler. Det gar fra vores
forskningstid, selv om det i virke-
ligheden er administration.

Undervisningsministeriet
afviser at udbetale overar-
bejdsbetaling med henvis-
ning til, ”at arbejdstiden
ikke er kontrollabel?
BJ-DJJF: Argumentet er formelt
og darligt, for ndr man kan regi-
strere andre steder - seminarier
og folkeskoler kan kontrollere
forberedelse og sektorforsknin-
gen kan kontrollere forskningsti-
den — s& mé der ogsa kunne afta-
les ordninger for universitetet.

LS-DM: I den aktuelle sag fra
Aalborg — hvor ministeriet naeg-
ter at godkende udbetaling af
merarbejdspenge — er der faktisk
tale om forhands-aftalt ekstra
undervisning. Her var der indgaet
en klar aftale mellem dekanen og
underviserne, og ingen var i tvivl
om, hvad der blev kraevet.

JH-IDA: Det er jo faktisk
sadan ifglge universitetsloven, at
institutlederen har mulighed for
at kontrollere arbejdstiden...

Kan sektorforskningens
tidsregistrering bruges som
model?

BJ-DJ@F: Jeg har vaeret ansat i
sektorforskningen, hvor der ikke

"VIVIL GERNE HAVE
BESKYTTELSE AF
FORSKNINGSTIDEN”

Kontrol af arbejdstiden pa universitetet har siden april vaeret til diskussion i FORSKERforum.
Men hvad siger formandene for universitetsleererne i DM, DJ@F og IDA om synligt merarbejde,

tilstedeveerelsespligt m.m.?

findes een, men en buket af for-
skellige modeller. Forskellen
mellem universiteter og sektor-
forskning er, at man i sektor-
forskningen er bundet op pé
stramme deadlines pé enkeltpro-
jekter, som kan tidsregistreres.

| sektorforskningen betyder
tidsregistreringen negativt, at det
er sveert at finde tid til at pleje din
personlige forskningsmeritering
efter international standard. | den
eksternt finansierede forskning
er det sjeeldent, at de vil betale for
efterfglgende udarbejdelse af ar-
tikler om projektet. De er lige-
glade med dig som forsker! Du
har afleveret din rapport om et
emne og er allerede videre pa
naeste projekt.

Er tidsregistring i det hele
taget en lgsning?

JH-IDA: Tidsregistrering af
hvad? Tidsregistrering af forsk-
ning kraever at arbejdet er deter-
ministisk, med resultater og fact.
Og sadan er det jo ikke, for
grundforskning er pr. definition
ustyrlig og udforudsigelig — og
dermed umulig at “registrere”.

Undervisningstiden er veldefi-
neret, nar forberedelsesfaktoren
er kendt.Og administrationstiden
kan kan opggares anderledes ruti-
nemaessigt. Og her vil det i gvrigt
vise sig, at tiden til administra-
tion er groft undervurderet.

LS-DM: Tidsregistrering kan
godt gennemfares i laboratorie-
bundne arbejdsopgaver, mens det
er vanskeligere for arbejdstidsre-
gistring, nar filosoffen eller hi-
storikeren ikke forsker direkte pa
arbejdspladsen. Og vi er ikke in-
teresserede i en tilstedeveerelses-
pligt; for at forske skal man have
fleksible muligheder. Tilstede-
veerelsespligten ger jo ikke ar-
bejdshyrden mindre; det er jo den
samme mangde arbejde, som
skal laves!

BJ-DJ@F: Tidsregistrering er
ikke ngdvendigvis lgsningen,
men skal merarbejdet gares syn-
ligt, sa er registrering et ngdven-
digt onde. Det skal synliggeres,
at forskningen betaler for admi-
nistrationen og undervisningen.
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Og sé er der mange varianter af
registreringen, og jeg kan da ogsa
forestille mig modeller, som ikke
er forbundet med tilstedevarelse.
Malet ma veere, at vi registrerer
den tid, vi bruger p& undervis-
ning og administration, og sa ma
vi forhandle os frem til en pro-
centdel, vi kan forske i.

JH-IDA: | den sidste ende er
tidsregistrering jo en tro og love-
erkleering, hvis der ikke har til-
stedevarelsespligt.Og det er jo et
tillidsforhold mellem ansat og ar-
bejdsgiver ...

LS-DM: Registrering kraever
jo, at arbejdsgiveren stoler pé de
tal, som bliver opgivet. Undervis-
ningsministeriets veegring ved at
anerkende overarbejde kan jo ta-
ges som udtryk for arbejdsgiver-
ens mistillid til, at vi faktisk pas-
ser vores arbejde! For spgrgsma-
let er jo, om vi fx kan fa arbejds-
giverne til at acceptere, at det ta-
ger flere dage at formulere en
halv side til publicering i Nature?

Det m& vaere vores mal, at fa
sikkerhed for, at der inden for 37
timers arbejdsuge faktisk er tid
nok til at opfylde de krav som
stilles til de ansatte.

En leeser (lektor Therkel
Streede, FORSKERforum
114) har foreslaet en gene-
rel lanforhgjelse pa 22 pct.,
s& man far en kompensa-
tion for den leengere ar-
bejdstid.
JH-IDA: De fleste har permanent
merarbejde, men merarbejde ma
ikke vaere permanent. Det er uac-
ceptabelt, ogsa selv om det bliver
betalt

BJ-DJJF: Det er ikke noget
realistisk overenskomstkrav. Det
lgser jo heller ikke problemet
med den store arbejdsbelastning,
for det geelder jo ikke bare om at
fa betaling for overarbejdet —
men om at fa bragt overarbejdet
ned

LS-DM: Lanforhgjelse skal
gennemfares for at fa os pa ni-
veau med andre sammenlignelige
grupper og ikke som betaling for
tvunget overarbejde.

Nogle siger jo, at det ligger
i forskningens veesen, at
den ikke kan tidsafgraenses.
Hvis det er rigtigt, sa er det
jo en livsform og gar ud
over fritiden?

LS-DM: Jeg ved det godt: At det
er sveert at vinde forstaelse for at
kraeve betaling for at du — filosof-
fen, historikeren, eksperimental-
fysikeren osv. - forsker, nar
han/hun teenker mens han/hun
slar greesplaenen derhjemme, og
skal nedfzelde ideer i det gjeblik,
de dukker op. Men problemet for
folk med kreativ tankevirksom-
hed er, at den foregar glimtvis.
En forsknings-ide opstar som ti
forskellige fragmenter, og nogle
af dem fér du alts&, nar du gar i
haven eller hviler i stolen der-
hjemme. Det viser jo i praksis,
hvor vanskeligt det er at disku-
tere arbejdstid og registrering.

BJ-DJ@F: Forskning er da no-
get sarligt: Vi lukker jo ikke for
hjernen, nar vi gar hjem. Men der
er stor forskel pa at lade det
summe i hovedet mensdueri
skoven, og sa at sidde i weeken-
den og skrive artikler pa frem-
medsprog. Hvis vi kunne af-
greense det harde arbejde til 37 ti-
mer — herunder artikelskrivning-
en —sd gar det ikke noget, at det
summer i hovedet mens man er i
skoven.

Forskningen er ikke proble-
met; problemet er, at forskning
kreever samlet tid. Og hvis dine
andre opgaver tager al tiden, s&
du mé forske i fritiden.Problemet
kan ogsa vere, at din tid bliver
hakket i smastykker, sa du ikke
har sammenhangende tid til
forskningen.

BJ-DJ@F: ... det er jo derfor, at
folk sidder hjemme...

JH-IDA: Tankegangen om at
forskning bygger pa engagement
har da noget rigtigt i sig, men
den er farlig, hvis den bygger pa
myten om at forskere skal ga sa
grueligt meget igennem, at de
skal have en lav lgn, at de skal
bo pa et lille kvistkammer — og
kun have een interesse: Forsk-
ning!

Forskere har ogsa familie, og

FORSKERforum NR.117 — AUGUST 1998




Tre universitetslererformand ser pa klokken: Leif Sendergaard (t.v.), Birgit Jeger og Jens Heide.

vi mé gare os klart, at de nye ge-
nerationer ikke &der den myte;
de vil ogsa have plads til familien
0g s& ma man ned pa noget, der
ligner 37 timer.

Det mé arbejdsgiverne lare at
tage hensyn til.

Er normregistrering en
lgsning?
JH-IDA: Det kan vanskeligt blive
til generelt aftalestof til overens-
komsten. Jeg tror ikke pa gene-
relle arbejdstidsaftaler, og gene-
relle normtider pé aktiviteter er
uacceptable og uegnede, men jeg
vil ikke afvise, at der lokalt kan
fastseettes nogle rimelige normer.

Og tidsregistrering kan bruges
i en periode til at dokumentere et
problem.

BJ-DJ@F: Normtid er noget
man aftaler lokalt og under hen-
syn til den faglige tradition.

Hvad er muligheden for
UFA-normen 50-40-10 pa un-
dervisning, forskning og
administration?
JH-IDA: Vi beder s& ydmygt om
tid til forskningen, og tager imod
alle muligheder for at fa forsk-
ningen beskyttet.

Men vi skal ikke glemme, at
UFA-normen havde den ulempe,
at den stod fint og flot som pro-
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gramerklaring, men der var in-
gen varktgjer til at hdndhave den!

BJ-DJ@F: Nar der i stillings-
strukturen star, at adjunkterne
skal bruge halvdelen af deres tid
pé forskning, s& mé det samme
vel ogsé kunne bruges pé lekto-
rer.

LS-DM: Arbejdsgiverne stil-
ler s& mange krav til vores ar-
bejde — undervisning, forskning
og administration — men de ger
sig ikke tanker om, hvor lang tid
det egentlig tager. Der star i
overenskomsten, at vi er betalt
for 37 timers arbejde, men i
praksis arbejder mange af os be-
tydeligt mere. Det mé arbejdsgi-
vene forsta, og indgé aftaler om
det kvantitative omfang af vores
arbejde.

Hvis | ikke kan acceptere
kontrol af arbejdstiden -
herunder af forskningsti-
den - sa ma | vel ogsa holde
op med at beklage Jer over,
at | arbejder mere end | far
lgn for?

JH-DIA: Vi kan godt — ad hoc el-
ler permanent — acceptere en
form for registrering. Det vil
veere til vores fordel — og sé ville
man i hvert fald fa et udtryk for
problemets omfang.
Problemet er pa den anden

side: Undervisningsministeriet
giver direkte og indirekte udtryk
for, at vi har rigtig god tid til vo-
res opgaver. Jeg var ved at falde
ned af stolen, da holdstarrelsen
pé diplomuddannelserne blev
mindre og ministeriet konstate-
rede, at det samlet gav mindre
arbejde. Men der var jo stadig
lige s mange hold og kurser ...

BJ-DJJF: Jeg stillede spargs-
malet som en provokation i april
for at fa en debat. Jeg fik mange
modsatrettede signaler: Nogle
klager over, at de ikke far tid til
deres forskning, nogle at forsk-
ningen tager af deres fritid. Men
omvendt gav mange ogsa udtryk
for en uvilje mod registrering af
arbejdstiden. Det var ngdvendigt
at fa afklaret problemet. ..

Hvad er er s forste skridt
til en lgsning?

I KOR: Ved overenskomst-for-
handlinger er man i dialog. Det
betyder, at der skal veere en fal-
les forstaelse for det problem,
som man forhandler om. Og for
at synliggere problemet kunne
Forskningsministeriet snarest
muligt igangsette en under-
sggelse af arbejdstids-spargs-
malet, s vi et grundlag for en
feelles dialog ved OK-forhand-
lingerne i 1999.
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IT-UNIVERSITET
ELLER -H@JSKOLE

Planer om ny “universitet™ afventes med spaending:
Bliver det en fristyre-institution? Og hvordan defineres “informationsteknologi’?

Rgeringens finanslov varsler
etnytIT-universitet med
plads til 800 — men det bliver mu-
ligvis neermere en hgjskole, fordi
det ikke etableres direkte under
Universitetsloven. Det betyder
mindre medindflydelse og starre
ekstern styring, fx gennem en be-
styrelse med eksternt (branche-)
flertal. De ansatte far saledes
ikke mulighed for at veelge ledel-
sen m.m.

Modellen bliver de institutter,
som er oprettet under undtagel-
seshestemmelsen —par. 12 i Uni-
versitetsloven, der taler om at
Undervisnings- og Forsknings-
ministeren kan godtkende undta-
gelser fra lovens bestemmelser.
Et igangveerende udvalgsarbejde
om styrkelse af IT-omradet var-
sler undtagelser fra Universitets-
loven, idet centret skal have en
selvstendig ledelse, der referer
til en uafhangig bestyrelse, hvor
mindst halvdelen repraesenterer
aftagere.

Model:
Mikroelektronikcentret

IT-universitetet fgjer sig dermed
ind i reekken af institutioner/insti-
tutter, som oprettes uden for uni-
versitetslovens ledelsesmodel,
hvor opslaget om et tveaerfagligt
center for industriel produktion
er det seneste eksempel.

(Se naeste side).

Det mest kendte af undtagelses-
institutionerne er Mikroelektro-
nikcentret ved DT U, hvor den nu-
veerende forskningsdirektar Ove
Poulsen var den farste direkter fra
1991-95 : “Den model —som
igvrigt blev skabt under helt andre
forudsaetninger under styrelseslo -
ven —var ngdvendig i en opbyg -
ningsfase, hvor der var behov for
stor handlefrihed og hurtige be -
slutninger. Og vel var der visse
konflikter med DTU i de farste ar,
men i dag arbejder centret sam -
men med DTU uden problemer”.

Men IT-universitetet bliver en
institution af et helt andet om-
fang end de hidtidige undtagel-
sesinstitutioner, der udelukkende
har beskeftiget sig med forsk-
ning og ikke med undervisning.

Klarere profil over
for erhvervslivet

Undtagelses-institutionerne un-
der paragraf 12 er oprettet i ser-
lige tilfeelde, hvor institutionerne
selv har bedt om det, og hvor der
er flere institutter, som skal ar-
bejde sammen, forklarer forsk-
ningsdirektar Ove Poulsen: “En
affordelene er, at det giver en
klarere profil over for erhvervsli -
vet. Hvis der er pres pa fra afta -
gerside, sd giver det et mere di -
rekte samspil i en overgangsperi -
ode. For nar man tager aftagerne
—fx industrien — ind, s& betyder
det jo ogsa, at man ggr dem an -
svarlige og far dem til at tage et
medansvar”.

Poulsen mener ikke, at par.12-
institutioner gar hverdagen an-
derledes: “Udefra ser det ud som
en serlig instititution til forskel
frauniversitetsloven. Indefraop -
leves arbejdsopgaverne og sam -
arbejdet stort set ligesom pa insti -
tutter under universitetsloven..””

Udvalgsarbejde til 15 okt.

Ove Poulsen er formand for et
serligt udvalg, som skal aflevere
en rapport om det nyelT-univer-
sitet d. 15. oktober. Udvalget skal
tage udgangspunkt i, at der
seerligt i hovedstadsomradet er
behov for at styrke den tveerinsti-
tutionelle indsats, og at der derfor
oprettes et selvstaendigt center
for IT-forskning og—uddannelse.
Udvalgets kommisorium er ud-
giftsneutralt: Pengene til under-
visning m.m. pa stedet skal hen-
tes ved at omprioritere ressourcer
inden for Forskningsministeriets
rammer og ved taksameterbeta-
ling af uddannelserne samt ved
indtaegtsdaekket virksomhed,
hedder det bl.a. i kommisoriet.

Poulsen oplyser, at udvalget ar-
bejder pa at leegge to modeller
frem for, hvordan hgjskole-kon-
struktionen skal veere.

Det er Poulsens vision, at I T-
hgjskolen skal skabe &bne ram-
mer efter amerikansk forbillede,
hvor man pa tveers kan tiltreekke
alle faggrupper — bade humani-
ster og teknikere. Det skal veere
et attraktivt sted for de allerbed-
ste studenter, og derfor skal ste-
det veere optimalt, med den bed-
ste teknik, de bedste lererkreefter
fraind- og udland osv.

110

Hvad er
”informationsteknologi”

Udvalgsarbejdet skal ogsé tage
stilling til veegtningerne i den nye
institution. Og her varslede den
nationale IT-strategi —somen ar-
bejdsgruppe under ledelse af da-
talogilektor Erik Meineche
Schmidt afleverede i sommeren
1997 — at der er visse modsetnin-
ger. Medieprofessor Frands
Mortensen var medlem af udval-
get men sa utilfreds med rappor-
ten, at han afleverede en mindre-
talsudtalelse. Han kaldte den
“sneever og teknologifiksret”:
“De datalogiske dele bliver frem -
lagt for detaljeret, mens de hu -
manistiske og samfundsvidenska -
belige IT-aspekter far en stedmo -
derlig behandling ..”” (UNIVER-
SITETS-leereren 108 — okt. 97).

Miljgerne venter i speending
pa, hvordan Ove Poulsen-udval-
get tackler spgrgsmalet om vagt-
ningen af fagomradet.

400 studerende fra naeste ar

Planen er, at der allerede fra
naste ar skal optages 400 stude-
rende, og der opereres med bud-
getrammer pa 60 mio. kr. alle-
rede fra naeste ar, oplyser forsk-
ningsminister Trgjborg.

Der er endnu ikke taget stilling
til, om der skal opfares et helt nyt
og selvstendigt IT-hus. Men IT-
brancheforeningen har allerede
veeretude med, at IT-universitetet
skal placeres i egne lokaler, der
ikke er knyttet til universiteterne.
(Aktuelt d. 26.8).

Universiteterne afventende

DTU-rektor H.P.Jensen afventer
udspilletom IT-universitetet:
“Det er ngdvendigt med serlige
initiative p& dette omrade. Struk -
turmaessigt bliver det jo et sam -
menskudsgilde, hvor nogle bliver
bedt om at flytte institutter, og der
bliver en del feellesaktiviteter i et
tveergaende miljg. Sa der er be -
hov for nogle sarlige styringsmo -
deller”. Han vil ikke udtale sig
direkte imod en sa&rstyreinstitu-
tion: “Den taler om andre ledel -
sesformer, men derfor kan det jo
godt blive sadan, at de delta -
gende universiteter har flertallet

i bestyrelsen ..”
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NYT FANOMEN:
FRISTYREINSTITUT

Nye projekt-institutter konstrueres i relation til universiteterne,

men uden for Universitetsloven

C entrets ledelse ledes af en
bestyrelse samt en ansvar-
lig centerdirektar. Bestyrelsens
flertal rekrutteres fra dansk er-
hvervsliv og bestyrelsen udpeger
centerdirektgren.

Sadan er konstruktionen i et
opslag til 75-mio. opslaget
“Tveerfagligt Center for Indu-
striel Produktion”. Opslaget un-
der Det teknisk-videnskabelige
forskningsrad ligner opslag for
andre store satsninger med den
undtagelse, at det oprettes med
juridisk status som fristyreinstitut
efter universitetslovens par.
12.stk 1.

Det betyder, at en eksternt do-
mineret bestyrelse laegger forsk-
ningsprofilen, udpeger direk-
taren og styrer medarbejderpro-
filen.

Ogsa pa andre mader vil der
vare en betydelig ekstern styring
af forskningen pé centret. For at
opna et “overkritisk aktivitetsni-
veau” forudsattes centret tillige
at sgge medfinansiering via cen-
terkontraktordninger, kontrakt
forskning for private virksomhe-
der samt andre eksterne Kilder.
Der ses ogsa frem til at oprette
privatfinansierede forsknings-
professorater og stipendier.

Forskningsdirektgr Ove Poul-
sen leegger ikke skjul pa, at uni-
versitetslovens styrings- og ledel-
ses-regler er for stive til nogle in-
stitutioner. Han forklarer om den
aktuelle model for det tveerfag-
lige center:

“Det vigtige ved den konstruk -
tion har varet at sikre mekanis -
mer, hvor man far det optimale
ud af flere miljgers samarbejde,
og hvor man kan tiltreekke krea -
tive krefter. Og det er et omrade,
hvor Dansk Industri og Dansk
Metal har peget p& som ngdlid -
ende: danske virksomheder flyt -
ter produktionen til udlandet.
Derfor har man vurderet, at der
var behov for en sa&rlig konstruk -
tion med serlig deltagelse og an -
svar for aftagere ..”

DTU: Hellere pa
universitetet

DTU-rektor H.P.Jensensiger, at
DTU hellere havde set, at institu-
tionen blev placeret under univer-
sitetsloven for at sikre sammen-
heaengen i aktiviteterne — herunder
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undervisningen - pa en institu-
tion:

“Argumentet lyder, at centret
skal have en selvstendig ledelse
for at kunne satse og handle.
Universiteter kan da udmarket
satse og focusere inden for uni -
versitetslovens rammer, sd der er
ikke serlige argumenter for at
oprette den type undtagelses-in -
stitutioner”. Rektoren konstate-
rer dog samtidig, at ministeriet og
forskningsradet star fast pa fri-
styremodellen, og at det er betin-
gelsen for at deltage i projektet:
“Og det er halslgs gerning at
takke nej til sddanne projekter af
principielle grunde ..”

Det er STVF —med radsfor-
mand, professor Jgrgen Staustru ,
DTU i spidsen — som valger
blandt ansggerne.

DI: Uheldigt med

eensidig tilknytning

Dansk Industri er idemager bag
det aktuelle center. Herfra siger
teknologichef Peter Huntley, at
fordelene ved par.12 —institutio-
ner er, at nar der skal igangseettes
noget nyt er det vigtigt at afta-
gerne kan vare med til at pavirke
udviklingen. Institutionen skal
fortsat have teet tilknytning til og
bemandes med folk fra universi-
teterne, men bare lgsrevet fra fa-
kulteterne, sa handlefriheden bli-
Ver stgarre.

Huntley peger imidlertid pa en
uheldig del af konstruktionen,
nemlig at centret skal etableres
som en geografisk samlet kerne-
enhed tilknyttet et universitet.

“Det er uheldigt, hvis centret
etableres i konkurrence mellem
forskellige miljger og et miljg far
tildelt ressourcerne og dermed
heegter de andre miljger af. Det
vil vaere i modstrid med tanke -
gangen bag, somer, at deter
ngdvendigt at alle arbejder sam -
men pa tvaers ..”

Pa forhand er ingenigrmil-
joerne pa DTU, OU og AaU ud-
peget som nzre “samarbejdspart-

nere”.
Jo]
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I I anville knap nok veere ble -

vet lektor i dag, for da han var 45
ar havde han skrevet mindre end
adgangskravene til en adjunkt -
stilling! Han begyndte at lzese
som 28-arig og blev farst feerdig
som 35 arig. Han havde brugt sin
tid pa andre videnskaber, laest
digte og filosofi og gaet pa nat -
veertshuse i Kgbenhavn uden
egentlig at ville gore karriere...”,
forteeller Thomas Séder-qvist,
der netop har feerdiggjort en
mammutbiografi om immunolo-
gen Niels Kaj Jerne, hvis bane-
brydende teorier om immunsy-
stemet gav Nobelprisen i 1984.

“Jernes livshistorie siger mig,
atvel er det vigtigt med professi -
onalisering i dag, men der ma
vaere sprakker, hvor folk med
serlig baggrund eller evner kan
finde ind i forskningsverdenen.
Jerne ville ikke overleve i dagens
ph.d.-system, hvor man skal gare
karriere ad en stramlinet vej og i
et system, der gnsker hurtig gen -
nemslusning. Der ma vere plads
til sendreegtige folk —uden at jeg
hermed siger, at enhver lille
karklud skal have en chance som
etvordende geni ..”

Séderqist er videnskabshistori-
ker og forskningsradsprofessor i
videnskabsstudier. Efter 14 ars
forskning har han forfattet en
kronologisk biografi om et om-
skifteligt liv. Den er udgivet un-
der titlen “Hvilken kamp for at
undslippe”, og forsvares i be-
gyndelsen af september som dok-
tordisputats ved RUC.

Bogen bygger pa et unikt bio-
grafisk materiale, som Soder-
qvist faldt over ved et besgg hos
Jerne. Jerne var en flittig brev- og
dagbogskriver, og han bevarede
alt — breve, optegnelser, dag-
bgger, videnskabelige noter — fra
han var teenager. Han var nok
0gsé bedre end de fleste til intro-
spektivt at ga ind i sig selv, at
iagttage folelser og tilstande, si-
ger forfatteren til biografien, der
som biograf har veeret i den
uszedvanlige situation, at der
nermest var for meget materiale.

FORSKERENS LIVSHISTORIE
OG FORSKNING

Thomas Soderqvist har lavet en biografi om den danske Nobelpristager i 1984, immunologen

Niels Kaj Jerne. Deter ikke bare en traditionel biografi, men et forsgg at udvide biografigenren:
at knytte en forbindelse mellem livsveerk og privatliv.
Nutidens forskere kan leere af forskerbiografier, mener Sodergvist: Grundliggende ma vi se pa,

hvordan vores forskerliv haenger sammen med resten af vores liv ...

Samtidig var genstanden for bio-
grafien stadig i live indtil 1994. |
personlige interviews — bevaret
pé band — kunne Soderqvist fa et
personligt indtryk af Jerne.

Bohemeliv ved siden
af fem timers daglig
forskning

Det var anderledes at veere for-
sker pa den tid, og Jerne flirtede
da ogsa med et boheme-liv. Han
ville ikke kunne overleve pé et
sted med forskningsvogtning.
Forskning var kun interessant,
hvis han fik mulighed for at for-
falge problemer efter sit eget ho-
vedet. Hvis han ikke kunne det,
sa ville han hellere veere boghol-
der med en fritid, hvor han kunne
gere, hvad han havde lyst til.
Biografien afslgrer, at Jerne
langt fra lever op til myten om
den fattige forsker, som mé gé s&
meget grueligt igennem og lever
med afsavn og havregrad i elfen-
benstarnet og teenker pa sin
forskning i 24 timer i daggnet.
Hans foreeldre var meget velha-
vende, sa han led aldrig ngd,
hverken far eller under forsker-
karrieren. Og nok var hans selv-
forstaelse eliteer — du skal kun
blive forfatter eller forsker, hvis
du er den bedste — men han kla-
rede forskerkarrieren ved at kon-
centrere sig fem timer om dagen
og gare det professionelt. Deref-
ter lavede han alt muligt andet.
Ogsa videnskabeligt havde han
en formidabel evne til koncen-
trere sig: Han arbejdede kun med
et emne — antistofdannelse — og
han valgte et afggrende problem,
hvis lgsning er af essentiel betyd-
ning for hans videnskabsomrade.
Han spredte sig ikke ud over im-
munologiens almene problema-
tikker, han var ikke “institutions-
bygger”, der organiserede skoler
og samlede elever omkring sig.
Han ville hade dagens forsk-
ningsvirkelighed, hvor mange er
ngdt til at forske i fritiden for at
slé igennem. Pa den ene side ville
han hade forskning udfert ud fra
“9-16 —lgnarbejderbevidsthed”,
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fordi forskning er noget du ger,
fordi du ikke kan lade vaere. Men
pé& den anden side organiserede
han sit eget forskerliv sadan, at li-
vet kunne besté af mange andre
ting: han kunne laeese, mgde inter-
essante mennesker m.m. som en
slags klassisk europeeisk intellek-
tuel. Han opfattede sig ikke som
ansat til at lave et stykke lgnar-
bejde, men som en fri intellek-
tuel, der bruger en del af sin tid
pé cafeer, hvor han konverserer
med folk, der har noget interes-
sant pa hjerte.

Sammenhaeng mellem
forsknings-erkendelse

og livsforlgb

Biografien gar tet pa, bl.a. be-
skriver den Jernes svigt over for
koner og barn, et stort alkohol-
forbrug og erotiske eskapader.
Den farste kone begar selvmord
som falge af Jerne, og der blot-
leegges sdmaend ogsa sadistiske
treek i Jernes sexliv —og selv om
det kun fylder en halv side ud af
biografiens 700, sa var det i focus
i JyllandsPostens og Ekstra Bla-
dets anmeldelser.

Det videnskabsfilosofisk mest
interessante i Séderqvists bio-
grafi er imidlertid beskrivelsen
af, hvordan Jernes selektionsteori
for antistof-dannelse kan ses som
en metafor for Jernes eget liv. Og
Jernes turbulente privatliv var
preeget af voldsomme omskiftel-
ser, hvis ledetrad var hans dybe
uvilje mod at lade sig dominere
eller indflyde af andre, at und-
slippe det konkrete neere, familie-
livet.

Selektionsteorien bliver viden-
skabsmandens egen selvbeken-
delse: Han bruger sit eget liv som
en kognitiv ressource. Han opfat-
tede sin egen bevidsthed som at
selvet er givet indefra og at det
har en reekke givne mentale til-
stande pa lager, som man kan
veelge mellem for pa den made at
klare forholdet til omverdenen.
Det udtrykte han som at han selv
falte sin tankevirksomhed som en
svensknggle og “at have stand-

punkter pé lager”, der passer til
alle matrikker.

Han havde en meget steerk in-
tegritetsfalelse, ser sig selv som
en distanceret observatar af ver-
den, som ikke kan gribe ind og
forstyrre ham.

Jerne var derfor ogsa “tiltalt
af” (Jernes egen formulering, da
han formulerede sin teori), at an-
tigenet ikke greb ind i cellens
mest “intime dele”, men atim-
munresponsen havde sin oprin-
delse i organismen selv, og det
var kernen i Jernes banebrydende
forskning. Jerne valgte pa vej
hjem over Knippelsbro den tolk-
ning af nogle forsggsresultater,
der bedst stemte overens med
hans eget syn pa sig selv i forhold
til omverdenen.

Han fik dermed lejlighed til at
trykke sin livsfilosofi ned over
petriskalen med antistof A-akti-
vitet. Hans syn pa selvet blev den
sidste brik i det kognitive pusle-
spil, der farte frem til selektions-
teorien. Det far Soderqvist til at
mene, at grunden til Jernes valg
var, at han havde “en indre vi-
den” om, at selektionsteorien var
sand.

Det er Séderqvists fortolkning
af parallellen mellem Jernes liv
og hans forskning. for Jerne har
aldrig selv bergrt sammenhan-
gen: “Men det er vel nerlig -
gende, for man gar jo ogsa ud
fra, at et kunstveerk er udtryk for
kunstnerens sjeleliv. Men vi er
ikke vant til, at opfatte den viden -
skabelige teori som noget, der
overhovedet har noget at gare
med ophavsmandens eget liv. Og
for mig er det indlysende, at Jer -
nes teori har en biografisk forkla -
ring”.

Omkostninger
at veere forsker

Jerne flygter hele livet fraet eller
andet. Han tager ikke stilling.
Han elsker Hovedbanegarden;
der passerer folk forbi og man
skal ikke tage stilling til noget.
Han bliver serviceret af kvinder
og laboranter, der tillader ham at
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Niels Kaj Jerne underholder den svenske dronning Sylvia

ved Nobelpris-festen i 1984.

sidde og komtemplere forsggsre-
sultater. P& den made er han rast-
lgs, han gjorde flere gange op-
brud i sit eget liv og rastlgsheden
var maske en medvirkende arsag
til, at han tre gange i sin karriere
kom med nye teorier, der brad de
herskende paradigmer.

Biografisk set er Jerne interes-
sant, fordi han var eliteer - “hvis
man ikke er en genial forfatter, s&
skal man ngjes med at leese
bgger” (Jerne) — og hans person-
lige drivkraft var at veere ene-
stdende pa sit felt.

Jerne ville sa forferdelig gerne
leve et useedvanligt liv, men han
betalte med at vaere en vandrings-
mand, der hele tiden sggte at und-
slippe ansvaret for sit eget liv og
omsorgen for andres. Det Séder-
qvists overbevisning, at denne
forskertype er hyppigere og bety-
der mere for den videnskabelige
kultur, end vi normalt er villige
til at indrgmme:

“Hvis jeg modstrabende skal
forfglge denne generalisering, s&
plejer vi ikke at tale om forskning
som en personlig straeben af den
slags og vi plejer heller ikke at
vare opmaerksom pa de person -
lige konsekvenser, som den
straeben har. Men det har omkost -
ninger at indstille sit liv pa at
leve i videnskaben, at feerdes med
katapult i de videnskabelige
hgjere lag, som Jerne selvsagde ..””

Den eksistensielle
forskerbiografi

Sdderqvists dokstordisputats har
som en central tese, at man ma
forsgge at forsta Jernes videnska-
belige erkendelser og forlgb som
led i et samlet livsprojekt. Han
kalder det en “eksistentiel for-
skerbiografi” (se ESSAY pa
naste side).

Den traditionelle forskerbio-
grafi handlede om forskerens el-
ler videnskabsmandens liv og
veerk fra vugge til grav med
seerlig vaegt pa vigtige begiven-
heder i det videnskabelige, of-
fentlige eller private liv—men
uden filosofiske eller sociologis-
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ke spidsfindigheder eller ambiti-
oner. De seneste artier har en vi-
denskabshistorisk tilgang sagt at
udnytte et historisk kildemateri-
ale for at forsta den videnskabe-
lige proces, der ligger bag om
veerket (“science in the making™)
for at forsta videnskaben i dens
komplekse sociale, institutionelle
og kulturelle ssmmenheng (*“sci-
ence in context”). Den type bio-
grafier kan knytte historiske ten-
denser sammen med videnskaben
og hensigten har veeret at belyse
en videnskabelig epoke, en ide-
strgmning, en disciplin eller en
forskningsinstitution.

Andre biografi-tilgange har
derimod haft il hensigt at rekon-
struere den erkendelsesmassige
udvikling, som personens viden-
skabelige udvikling har gennem-
lgbet.

Sdderqvists sarlige bidrag til
biografien — og hans diskussion
af genren - er at genindfgre den
teenkende personlighed i forstael-
sen af hvad forskning og viden-
skab er for noget. Igennem bio-
grafien bliver man meget bevidst
om, hvor meget videnskabelig
forskning, der er et menneskeligt,
individuelt livsprojekt.

Biografien som afseet
for selvreflektion hos
nutidens forskere

Gennem arbejdet med den eksi-
stensielle forskerbiografi bliver
man meget opmaerksom pa, at
forskning ikke bare er et (poli-
tisk) system eller en organisati-
onsform, som kan belyses filoso-
fisk, historisk eller sociologisk
perspektiv. Den vinkling ser ikke
den flok idiosynkratiske, skeeve
personligheder, som forskningen
ogsa er. Det er et perspektiv, som
ofte mangler i videnskabsstudier,
forklarer Soderqvist.
Almindelige forskere kan lere
af forskerbiografier, siger Sode-
rqvist: “Man kan stille spgrgsmal
som: Hvordan er jeg kommet
derhen, hvor jeg er kommet nu?
Hvad vil jeg om 20 &r? Grund -
leeggende kan man se pa, hvor -

Vi plejer ikke at tale om forsk -
ning som en personlig streeben af
den slags og vi plejer heller ikke
at vaere opmaerksom pa de per -
sonlige konsekvenser, som den
streeben har. Men det har om -
kostninger at indstille sit liv pa at
leve i videnskaben, at faerdes med
katapult i de videnskabelige
hgjere lag, som Jerne selvsagde ..””

dan ens forskerliv haenger sam -
men med resten af ens liv. Fra fi -
losofien har vi l&nt opfattelsen af
videnskab som naget, der har me -
get lidt med ens egen livssitua -
tion at gere. Men videnskabelig -
hed er ikke noget, som er afson -
dret fra det levede liv”.

Selvopfattelse
med modseetninger

Jerne var fuld af modsatninger:
Han havde en drgm om et liv som
kunstner, hvilket fremstar som
det modsatte af et forskerliv —
som modsztningen mellem tanke
og falelse. Men hans valg hand-
lede ikke om intellekt eller falel-
ser. Spgrgsmalet var, hvorvidt
han skulle blive tvunget til at be-
greense sig til det middelmadige,
det dilettantiske og det geengse
eller om han fik mulighed for at
naerme sig det usedvanlige. Han
hadede Kaalunds “Pa det jeevne,
padet jeevne ...”, og var i den for-
stand meget udansk!

Han foragtede dem, som ville
have sikkerhed i tilvaerelsen, men
det forste han gjorde var at skaffe
sig selv sikkerhed. Han var en
forkeelet overklassedreng, som
levede af familiens penge inden
han selv begyndte at tjene penge i
en sen alder. Han var saledes den
eneste i studietiden, der boede i
egen lejlighed.

Selv om Jerne gerne sa sig
fremstillet som en nomade, s&
blev han glad, da han i 1948 fik
en fast stilling som heltidsansat
videnskabelig assistent. “Han
ville gerne veere boheme — hvis
han bare havde sikkerhed i livet.
Han flirtede med bohemelivet,
men han kunne ikke forestille sig
at leve som hans kunstnervenner
var ngdt til. Jerne var pa den
made en hykler, fordi bohemeriet
var personligt letkgbt for ham;
det var en smaborgerlig bevidst -
hed”, papeger forskningsrads-
professoren.

Naturvidenskab
og humaniora

Efter lidt beteenkningstid siger
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Sdderqvist at der nok er forskel
pa naturvidenskabsmanden Jerne
og s& humanister eller samfunds-
videnskabsfolk:

““Selv om Jerne opfgrte sig som
en kunstner i naturvidenskaben,
sdvar han godtklar over, at der
fandtes en begreensning: enem -
pirisk virkelighed, som han i sid -
ste instans ikke kunne seette sig
ud over og som var stgrre end
hamselv. Forsggsresultater satte
ham hele tiden pa plads, og det
fungerede som et korrektiv, som
han var ngdt til at indordne sig
under.

Der skiller hans videnskabe -
lige virkelighed sig framegen hu -
maniora: Humanioraer joi
hgjere grad noget, hvor man ikke
finder den ydmyghed. \el er litte -
rater bundet af teksten, men de
har jo meget stgrre fortolknings -
muligheder. Derfor kunne det da
veere interessant at se hvor den
ydmyghed, som humanioraer
ngdt til at udvise, kommer fra. Men
det er en helt anden historie ..””

Forskeres drivkreefter

Jerne ville veere enestaende pa sit
felt. Det var hans drivkraft som
forsker. Som 83-4rig og dgende
udviser Jerne stadigveek en stor
forfeengelighed; han gnskede at
blive husket af eftertiden: “Gen -
nem hele sit liv sggte han det sub -
lime, han ville vaere enestéende.
Og som 83-arig har man vel styr
pa sine egne gerninger og hvilken
rolle man har spillet. Man kan
synes, at han derfor burde veere
kommet over fglelsen af at veere
enestaende og ind i en fase, hvor
det er lige meget. Men s&dan var
det ikke med Jerne . Hans sidste
store bekymring var at blive
glemt af eftertiden..”

Men hvad driver s& dygtige
forskere i dag:

““Skal jeg vaere tro mod min
biografiske tese, s& ma du spgrge
hver enkelt forsker! Jeg vil ikke
udtale mig sociologisk ...”

o]

Se ESSAY naste side



P apirsposerne pa loftet (i Jer -
nes privatbolig, red.) viste
sig at veere meget righoldige pa
dokumenter, der kunne fortelle
om, hvilke overvejelser Jerne
gjorde sig pa vej ind i og i labet af
sit videnskabelige liv. | de per-
sonlige optegnelser fra ungdoms-
arene abenbarer sig en Jerne, der
falte sig som en fremmed i kultu-
ren, som leste Nietzsche og hol-
landske romantiske digtere —en
Jerne, der lengtes efter det sub-
lime. I de dokumenter, der stam-
mer fra arene i Kgbenhavn, teg-
ner sig et billede af en mand, der
leenge tgvede med hensyn til,
hvorvidt han skulle valge viden-
skaben som livsbane. | breve til
sine fatallige venner redegjorde
han for sine handlinger og be-
vaggrunde, fortalte om sine vur-
deringer og om sin usikkerhed
vedrgrende valg af karriere.
Ogsa i samtalerne kom vi i sti-
gende grad ind pa hans opfattelse
af sig selv og hans vurderinger af
livet i og uden for videnskaben.
Jeg blev derfor mere og mere fa-
scineret af spgrgsmalet om, hvor-
dan han havde udviklet sin iden-

Forskeren er naturligvis alene for-
sker, nar han tenker sine videnska-
belige tanker eller udfarer sine eks-
perimenter. Resten af tiden er han
administrator, familiefar, skakspil-
ler eller lzeser af skanlitteratur.

titet og selvforstaelse — mere op-
taget af hans vej ind i immunolo-
gien end af den efterfglgende
succeshistorie, der kulminerede
med Nobelprisen. Der er ingen
grund til at tro, at et ungt menne-
ske “folder sig ud” som forsker i
studiedrene. Et liv som viden-
skabsmand er et resultat af mere
eller mindre bevidste valg og af
tilfeeldigheder. At vaelge at vie en
stor del af sit liv til videnskabe-
ligt arbejde indebeerer, at man
veelger andre dele af livet fra. Et
sddant valg er dog pé ingen made
selvindlysende. P samme made
som videnskabs-historiografien
har gjort op med en teleologisk
opfattelse af den videnskabelige
udvikling, séledes mé ogsa for-
skerbiografien gare op med fore-
stillingen om et videnskabeligt
liv forstaet som en indfrielse af

DEN EKSISTENTIELLE
FORSKERBIOGRAFI

Hvordan forteeller man en forskers biografi. Her argumenterer Thomas Sodergvist for, en
udvidelse af genren sa der til den traditionelle videnskabshistoriske, filosofiske og sociologiske
fajes en ny dimension. Med afset i den danske immunolog og Nobelprismodtager Niels Kaj Jerne
siger han, at forskerens videnskabelige meritter ma forstas i et samlet livsprojekt.

Her citeres fra indledningen til S6dergvist biografi:

en personlig forudbestemthed til
at blive forsker. | analogi med
den videnskabssociologiske
Edinburgh-skoles diktum, at suc-
cesrige videnskabelige teorier
kraever at blive forklaret pa lige
fod med fejlslagne teorier, bgr en
forskerbiografi behandle et men-
neskes valg af liv i og uden for vi-
denskaben symmetrisk.

Jeg begyndte derfor at stille
spargsmal som eksempelvis:
Hvilke valg foretog Jerne i sit liv,
og hvilke konsekvenser havde
disse valg for ham selv og for an-
dre? Hvilke livssituationer fri-
stede ham, og hvilke forsggte han
atundga eller flygte fra? Hvad
fik ham til at veelge et videnska-
beligt liv frem for et kunstnerisk,
religigst eller politisk liv, eller et
livi omsorg for familie og barn?
Hvilke konsekvenser fik hans
valg af et liv i videnskaben for
ham selv og for andre? Hvilken

made levede han sit liv pa, sé han

oplevede det som veerdifuldt, sa
det gav ham mening og sammen-
hang? Hvilke intellektuelle og
moralske dyder og laster udvik-
lede han? Hvordan forenede han,
eller hvorledes skelnede han,
mellem livet i og uden for viden-
skaben? Fandtes der nogen sam-
menhzng mellem hans profes-
sionelle virksomhed og hans pri-
vate tanker og valg af livsstil?
Kan hans teorier om immunsy-
stemets struktur og funktion ses
som udtryk for hans livserfaring
og selvforstaelse? Fandtes der,
for at anvende Alisdair Macinty-
res begreb, en “narrativ enhed” i
liv og veerk? Indgik ogsa vaerket i
denne narrative enhed — som er
selve forudsetningen for at
kunne skrive en biografi?

Idet jeg stiller disse spgrgsmal,
gar jeg ud fra, at Jernes arbejde i
laboratoriet, i leenestolen eller
med et manuskript pa skrivebor-
det — var en uadskillelig del af
hans samlede liv. Vaerket er ikke
en fra resten af livet adskilt “in-
vestigative pathway”, men en in-
tegreret del af “life’s pathway™.
Hvis den videnskabelige aktivi-
tet, som Edmund Husserl udtryk-
ker det, alene er “en blandt de
mange praktiske hypoteser og
projekter, der bygger ... livsver-
denen op”, da bliver det traditio-
nelle billede af forskerbiografien
med veerket i centrum og resten
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af livet i periferien misvisende;
tanken om, at man kan foretage et
analytisk snit gennem et menne-
ske og portraettere det i en “vi-
denskabelig biografi” (“scienti-
fic biography”), bliver absurd.
Forskeren er naturligvis alene
forsker, nar han teenker sine vi-
denskabelige tanker eller udfarer
sine eksperimenter. Resten af ti-
den er han administrator, familie-
far, skakspiller eller leeser af
skanlitteratur. Miroslav Holubs
ord om kunstneren geelder natur-
ligvis ogsa for forskeren: “En
person er alene kunstner, nar han
er i gang med at skabe sit lille
veaerk, som lille kunstneriske fore -
stilling. Resten af tiden lader han
som regel bare, som om han er
kunstner, eller han udviser en
hertil hgrende karakteristisk ad -
feerd™.

ed livet frem for handling-
erne og bedrifterne er vi
tradtind pa et nyt biografisk ter -
ritorium, som stort set endnu er
uudforsket”, heevder Skidelsky.
Jeg benavner dette territorium ek-
sistentiel bio graf i. Strengt taget
er naturligvis al biografi, som til-
fredsstiller kravet om at give en
dekkende fremstilling af et men-
neske, “eksistentiel” og termen
kan derfor synes overflgdig. Men
i en tid, hvor s& mange beretnin-
ger reduceres til “sociale” eller
“intellektuelle” biografier, kan
modifikationen *eksistentiel’
tjene som en pamindelse om, at
biografien er en genre, som bog-
stavelig talt sigter pa at skrive
(grafo) et liv (bios).

Den eksistentielle forskerbio-
grafi forsgger at forsta den en-
kelte og hans eller hendes viden-
skab som et samlet livsprojekt.
Det indeberer ikke en fornag-
telse af den sociale sammen-
hangs betydning, men er snarere
en papegning af, at studier af for-
skermilieuerne, af den sociale og
den kulturelle kontekst eller af
den teoretiske og eksperimentelle
tradition ikke i sig selv kan give
et tilfredsstillende og udtam-
mende billede af videnskaben.
Der findes ogsa en personlig
kontekst for det videnskabelige
arbejde.

Hvis man ensidigt betoner de
sociale og kulturelle sammen-
heaenge, overser man let en anden

side af tilveerelsen, den omstaen-
dighed nemlig, at det er muligt
for os at overskride vore sociale
og kulturelle betingelser. Hvis
man retter opmarksomheden pa
mulighederne for at bryde med
de normative strukturer eller den
“moralske gkonomi”, giver man
tillige den enkelte forsker en pri-
vilegeret rolle i den videnskabs-
historiske fortaelling, som gar
ham til et frit handlende, etisk an-
svarligt individ.

Opmarksomheden pa det eksi-
stentielle indebarer ikke nogen
undervurdering af det videnska-
belige arbejde. Som Jerome Bru-
ner har bemarket, s kan man
ikke begribe en skakmesters “stil
[og] dristighed, hvis ikke man
ved noget om selve spillet ... EI -
lers kan man ikke vide, hvilket
slags menneske han i virkelighe -
den er”. Patilsvarende vis er et
indgéende kendskab til Jernes vi -
denskabelige arbejde en ngdven -
dig forudseetning for at forsta
hans livsprojekt

Jo bedre vi forstar detaljerne i for-
holdet mellem hans eksperimentelle
arbejde og hans teoretiske overvejel-
ser, desto bedre forudsatninger har
vi for at forsta hans liv.

I (biografiens) Mellemspil
bliver forskerbiografiens Ja-
nus-rolle mellem videnskabshi-
storie og personskildring aller-
mest tydelig. P& den ene side kan
analysen af de livshistoriske for-
udsetninger for selektionsteori-
ens fremvaekst nemlig ses inden-
for rammerne af en traditionel
for-staelse af forskerbiografien
som en videnskabshistorisk
genre: livserfaringen og livsfors-
taelsen bidrager til forstaelsen af
teoriens opstaen og dermed til
forstaelsen af en vigtig fase i im-
munologiens nutidshistorie. Men
pa den anden side er det ogsa
sadan, at de tekniske aspekter af
hans videnskabelige arbejde i
dette tilfeelde kan fordybe vores
forstaelse af Jernes livsprojekt i
lige s hgj grad som hans private
breve og daghogsoptegnelser. Jo
bedre vi forstar detaljerne i forhol-
det mellem hans eksperimentelle
arbejde og hans teoretiske overve-
jelser, desto bedre forudseetninger
har vi for at forsta hans liv.
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EVALUERINGSCENTRET TIL EKSAMEN

Bestaet, men med anbefaling om klarere udviklingsperspektiv. Men Centrets fremtid er uklar, for Undervisningsministeriet

har planer for en samling af evalueringer for alle uddannelser ...

Hvad taenker disse to meend mon pd, mens de hgrer pa indlag fra salen til konferencen om Evalueringscentret:
Centerchef Thune teenker maske pa de relativt pene karakter, som hans center fik, da de ogsa skulle granskes.
Og ministeriets universitetschef Kornbech teenker sikkert pa, hvordan Evalueringscentret skal passes ind i en
total-model for evaluering ...

U niversitetsuddannelserne
opleverat veere til eksa-
men, nar Evalueringscentret er pa
besgg. Men nu har Evaluerings-
centret selv veeret til eksamen i
form af en “granskning” ved et
skandinavisk 3-mands panel.

“Og indrgmmet: Det var lidtli -
gesom at kgre p& motorvejen, hvor
man pludselig opdager en motor -
cykelbetjent i bakspejlet. Og selv
om man ikke har gjort noget ulov -
ligt, s pavirker det da kerslen ..”’,
sagde centerchef Christian
Thune, hvis center ellers fik gode
karakterer for sin professiona-
lisme. Kritikken gik mest pa et
manglende “udviklingsperspek-
tiv” i selve evalueringerne.

Granskningen var til debat ved
en konference, hvis indhold imid-
lertid blev noget heemmet af, at
der i september praesenteres et lov-
forslag om en samlet model for
evaluering af det danske uddan-
nelsessystem. Det er der afsat
43 mio. til. Universitetsdirektar
Torben Kornbech Rasmussen
ville imidlertid ikke fortzlle,
om det kommer til at indebere,
at Evalueringscentret skal in-
korporeres i en sddan model,
om den fortsat skal have selvs-
teendig status e.l.

Ministeriets uklare planer var
en blind makker pa konferencen,
men flere vovede dog at argu-
mentere for, at Evalueringscen-
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tret bevares som en selvstendig
institution alene med (undervis-
nings-)opgaver inden for de vide-
regaende uddannelser.

Bade reprasentanter for ud-
dannelsesradene og forskningsra-
dene var pa banen med anbefalin-
ger af radene i en fremtidig struk-
tur. Og der var anbefalinger af, at
der i universitetssystemet blev en
teettere sammenhang mellem
forskning og undervisning.

DTU-rektor — og fmd. for Rek-
torkollegiet—H.P. Jensen
raradede en totalmodel med een
institution, der skulle evalerere
bredere dele af uddannelsessek-
toren. Det er vigtigt, at der er tale
om en selvstendig enhed med
kompetencer inden for universitet
og ikke mindst at evalueringsmyn-
digheden er uafhangig.

Granskningsgruppe: For
lidt udviklingsperspektiv
Granskningen slar fast, at Evalu-
eringscentret blev etableret fra
1992 ud fra en defensiv position,
idet skeptiske institutioner fik
initiativet til at fremsta topstyret.
Det var derfor naturligt, at Evalu-
eringscentret udviklede en “neu-
tralitetsposition” med et kvali-
tetsbegreb, der tog udgangspunkt
i malopfyldelsen hos den enkelte
uddannelse. Men omvendt gav
den definition ikke anledning til
at forskyde kvalitetsdebatten el-

ler ”den eksisterende magtba-
lance mellem uddannelser, ud-
dannelsesinstituitioner eller mi-
nisteriet.

Neutralitets-positionen smit-
tede ogsa af pa procedurerne, fx i
det traditionelle spaendingsfor-
hold mellem kontrol og udvik-
ling. Mens Norge og Sverige be-
tonede udviklingsaspektet, sa tog
det danske center styrings- og
kontrolhensyn. Uddannelserne
far sdledes kun undtagelsesvis
anledning til at foresla strygrup-
pemedlemmer, evalueringscen-
tret har stor indflydelse pa ud-
formningen af evaluerings-rap-
porterne og en udstrakt rutinise-
ring —ensliggarelse —af procedurer.

I dag er de evaluerede ikke s
skeptiske over for evaluerin-
gerne, grundlaeggende fordi eva-
lueringer ikke blev knyttet til be-
villingssystemet, fordi der ikke
bruges “performance indicators”,
og fordi der ikke er foregér “ran-
king” m.m.

Problemet i denne tilstand —
som maske i en periode har veret
ngdvendig - er, at evalueringerne
i for lille grad er blevet udvik-
lingsorienterede, lyder den hérde-
ste kritik af Evalueringscentrets
virksomhed. Granskningsgrup-
pen mener imidlertid, at der er
potentiale til at gge veegten pa
analyser og udredninger, og at
dette indirekte har et stort &n-
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dringspotentiale, nar det geelder
om at pavirke den hgjere uddan-
nelser. Ikke mindst bgr det pa sy-
stemniveau vurderes om det er
rene evalueringsaktiviteter som
skal prioriteres eller om det er ud-
viklings- og analysevirksomhed
baseret pa uddannelsesinstitutio-
nernes behov, som skal priorite-
res, siger granskningsgruppen.

Granskningsgruppe:
Bedre opfglgning

Ogsa afslutningskonferencers
kunne virke bedre, hvis de blev
mere fremtidsrettede og oriente-
ret mod opfgalgning- og udvik-
lingsarbejde i stedet for at be-
degmme fortiden.

Endelig antyder granskningen,
at der er for lidt konsekvens i eva-
lueringerne. Opfalgningen pa
evalueringerne mé forbedres:
Udbyttet kunne have varet endnu
starre, hvis styregrupperne og
Evalueringscentret ogsa var til-
tenkt en rolle i opfglgningsarbej-
det. Granskningsgruppen forstar,
at opfalgning er de evalueredes
eget ansvar, men understreger, at
det ikke hindrer en systematisk
dialog mellem de evaluerede, sty-
regrupperne og Evalueringscen-
tret. Betydningen af styregrup-
pernes arbejde kan fx gges, gen-
nem et stgrre honorar eller ved at
give denne mulighed for opfalg-
ning.



Et sikkert middel mod tungsind
hos homo academicus er ny-

heden om en kollegas ydmygelse.

Studerende, der flygter fra under-
visningen, eller censorer, der sa&t-
ter spargsmalstegn ved karakter-
givningen, er rimelig effektive,
ligesom afslag fra forlag og be-
demmelsesudvalg. Darlige eller
ikke-eksisterende forsknings-rat-
ings er bedre, og darlige anmel-
delser endnu bedre igen. Men der
er slet ikke noget, der kan faen
nedstemt universitetsleerer til at
se lyst pa tingene, som at opleve
en ven, der bliver hanet pa tryk,
eller som hopper pa et fupnum-
mer. Hvem har ikke fglt sig op-
stemt da Hitler-daghggerne blev
afslgret som falskneri i 1983,
hvorefter Hugh Trevor Roper stod
tilbage i en ret sa ubehagelig sup-
pedas? Eller da litteraturkriti-
kerne lod sig narre af Emanuel
Morgan og Anne Knish (“the
Spectrist school”) i 1916, Ern
Malley (“the well-wrought Ern’)
i 1944, eller Araki Yasusada (“the
Hiroshima poet”) i 1966? Men
arhund-redets kup ma helt sikkert
veere Alan Sokals artikel “Trans-
gressing the Boundaries: Towards
a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity”, som uden
videre blev antaget af den ameri-
kanske tidsskrift for kulturstudier
Social Text og publiceret i et s&r-
nummer om “Science Wars” i maj
1996.

D et er ikke sveert at forsta,
hvorfor fupartiklen appek
lerede til den uheldige redakti-
onskomité. Den accepterer helt
uforbeholdent “social- og kultur-
kritikkens” betydning for viden-
skaben, slar et slag for “en demo-
kratisk tilgang til det videnskabe-
lige arbejde” i stedet for “de au-
toritere og eliteere holdninger,
der ligger inhzrente i den traditi-
onelle videnskab”. Den statter
ideen om, at “det tyvende arhun-
dredes videnskab” har undermi-
neret oplysningstidens traditio-
nelle metafysik og erstattet den
med “steerk non-lineeritet, sub-
jektiv rum-tid, ubgnhgrlig flyden,
o0g en veegt pa samhgrighedens
topologi”. Derudover er den for-
fattet af en egte videnskabsmand
og skrevet i den slags distanceret
sprog, som ingen redaktionel op-

FUPPENDE INTU'ELLE

Fysikeren ALAN SOKAL skabte vild opstandelse, da han i 1996 forfattede en falsum-artikel i en
kulturrelativistisk og postmoderne jargon. Artiklen blev antaget i det ansete tidsskrift Social Text
0g gav iszr de sdkaldte “dekonstruktivister” rade grer.
Nu har Sokal & Bricmont udgivet en bog om affeeren, som far en ublid anmeldelse af filosoffen
Honathan Ree: Sokal gar sig sarbar over for modangreb ...

maerksomhed kraever, ligesom
der findes et overveeldende in-
ventar af noter og referencer, der

i bedste forskerstil citerer Sokals
egne verker og desuden i smi-
grende vendinger nevner Stanley
Aronowitz og Andrew Ross, som
tilfeeldigvis begge sidder pa tids-
skriftens redaktionskomité.

De fleste redaktarer inden for
kulturstudier havde veeret glade
for at modtage en sadan artikel,
og kun de feerreste var stejlet over
de helt forsattelige bommerter,
der set i bakspejlet gar fupnum-
meret sd teeer-krummende pinligt
for Social Text og sa opstem:
mende for stort set alle andre.
Der er citater fra Jacques Derrida
(en “indsigtsfuld” autoritet om
generel relativitet) og Luce Iri-
garay (en “skarp” kritiker af tra-
ditionel differentiel topologi) og
et dristigt udsagn om, at “selve
eksistensen” er “problematiseret
og relativiseret” af “nyere udvik-
linger inden for kvantegravitet”.
Der er udsagnet om, at “Euklids (
og Newtons G, der farhen mentes
at vaere konstante og universelle,
nu forstas i deres uundgaelige hi-
storicitet”. Og sidst, men ikke
mindst, er der en fodnote om “fri-
gerende matematik”, der forbin-
der lighedsprincippet med social
lighed og valgfrihedsprincippet
med abortrettigheder.

Fa dage efter, at “Transgres-
sing the Boundaries” blev publi-
ceret, indrgmmede Sokal fup-
nummeret over for tidsskriftet
Lingua F ranca, idet han dermed
hébede, at kunne igangsatte en
diskussion om “videnskabelig
sjusk” inden for kulturstudier.
Han havde afslgret ufuldkom-
menheder i Social Text-redaktio-
nens kritiske evner, og han gn-
skede at f& vedkommende ud i en
debat om deres “videnskabelige
krige” og maske drage sammen-
ligninger med balladen om C.P.
Snow’s 1959-forelaesninger om
“Deto kulturer” og F. R. Leavis’s
glimrende svar. Til at begynde
med havde det veeret interessant
at bemerke, at det, der gjorde
1990’ernes kulturteoretikere
sarbare over for Sokal’s fupnum-
mer, ikke var manglende respekt
for naturvidenskaben, men tveert-
imod en uforholdsmaessig over-
dreven refrygt over for dens au-
toritet ...
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Men der fandt ingen diskus-
sion sted. | sommeren 1996 mo-
rede de britiske aviser (og i efter -
aret 1996 skete det samme for
Weekend-avisens lesere i Dan -
mark, red.) sig pa bekostning af
en stereotype “kulturens venstre-
flgj”. “Sokal-nummeret” bekraef-
tede abenbart, hvad rettaenkende
mennesker hele tiden havde
vidst, nemlig at de eneste sandhe-
der, der er veerd at vide, er de
gengse fra den europeaiske intel-
lektuelle tradition, der blev sat i
system af vores viktorianske for-
faedre, samt de videnskabelige
eksperters sidste nye opdagelser.
Det medfarte den behagelige fol-
geslutning, at den venstreoriente-
rede synsvinkel blot er en vildfa-
relse hos nogle ganske fé al-
drende 68’er-fjolser oppustet af
luftige filosofiske kreationer a la
mode de Paris.

Redaktionen pa Social Text
kunne have taget ved lere af den
ydmygede Falstaff efter midnats-
snigmordet ved Herne’s Oak
(“I do begin to perceive that | am
made an ass ... ignorance is a-
plummet 0’er me; use me as you
will”), men i stedet valgte man at
holde pa sin kreenkede veardig-
hed. Hgjtideligt erklerede man,
at man havde publiceret Sokals
artikel ud fra solidaritet med en
forfatter, man mente var “en
progressiv forsker, en fysiker der
var villig til offentligt at veere kri-
tisk over for den videnskabelige
ortodoksi.” Man brad sig ikke
om, at éns imgdekommenhed var
blevet misbrugt, og i gvrigt havde
man aldrig brudt sig serlig meget
om artiklen.

Sokal havde ogsa en indsi-
gelse. Han betragter sig selv som
en meget mere hardet (og yngre)
venstreorienteret end kulturstudi
ets smarte revolutionere, men
skulle man tro medierne, var han
fortaler for stavet konservatisme.
Hans idoler er Orwell og
Chomsky: ““Som videnskabs -
mand er jeg sddan lidt sat i det.”
siger han spggefuldt:“Det kan
vaere, jeg bare er naiv, men jeg
tror at der findes en ekstern ver -
den, at der findes objektive sand -
heder om den verden, og at mit
arbejde gar ud pa at opdage
nogle af dem”” Engang undervi-
ste han i Nicaragua for at stgtte
sandinisterne; alligevel tilfgjer

han: “Jeg er en gammel ufortrg -
den venstreorienteret, der bare
aldrig helt har forstaet, hvordan
dekonstruktionismen skulle
kunne hjalpe arbejderklassen””

Sé besluttede Sokal sig for at
udpensle detaljerne om sit

fupnummer. | samarbejde med en
belgisk fysiker, Jean Bricmont,
har han begaet en omfattende an-
klage mod en “misbrug af viden-
skabelige begreber” begéet af
visse tenkere med det tilfalles,
at de har veeret s& uheldige at
gere sig bemaerket i Frankrig
gennem de sidste 40 ar. Bogen,
der blev resultatet, blev udgivet
pa fransk med den selvretfzerdige
titel Impostures Intellectuelles,
hvilket ikke uventet var tilstreek-
keligt til at sztte en hel del i be-
veegelse i Paris. Nu er bogen ud-
kommet pé engelsk, pyntet med
rigtig provokerende klaptekst-
citater sdsom: “disinformation”
(Julia Kristeva); “le pauvre So -
kal’” (Jacques Derrida), og
“C’est laguerre” (Le Figaro).
“Intellectual Impostures “ ud-
gar ikke ligefrem nogen tilskyn-
delse til anti-fransk hooliga-
nisme; bogen er stort set ikke
mere end en scrapbog over virke-
lige eller opdigtede parisiske in-
tellektuelle grusomheder. Den,
der har lest de forfattere, Sokal
og Bricmont anklager, er allerede
bekendt med, hvordan de henfal-
der til sevndyssende pseudo-vi-
denskab og deres darligt under-
rettede henvisninger til preedikat-
slogik, kvantemekanik, relativi-
tet, GAdels teorem , og kaosteori.
Disse fejl er far blevet frem-
haevet, men i deres oprindelige
sammenhang er de bare irrite-
rende og en smule skremmende.
Nu hvor Sokal og Bricmont har
taget dem op og lagt dem frem
side om side med hinanden, er
virkningen imidlertid fascine-
rende om end traettende. Jacques
Lacan vidste &benbart ikke, hvad
han snakkede om, nar han cause-
rede om propositionelle funktio-
ner eller topologi, og det gjorde
Julia Kristeva heller ikke, da hun
henviste til resultaterne af “mo-
derne logik fra Frege og Peano til
Lukasiewicz, Ackermann eller
Church,” og Luce Irigray heller
ikke, da hun sammenlignede at
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spraenge ego’et med at spreenge
atomet. Det ville veere rart at tro,
at Jean Baudrillard bare spagte,
da han udtalte sig om “vores non-
Euklidiske fin de siécle -rum” og
om, hvordan “moderne viden-
skab” viser, at “tilfeeldighed er,
nar alle love flyder,” at Gilles
Deleuze og Félix Guattari fik sig
et grin, da de skrev, at “en funk-
tion er en slow-motion”, og at det
var med vilje, at Paul Virilio for-
vekslede acceleration med ha-
stighed, eller at Régis Debray
gjorde grin med sig selv, da han
pastod, at Godels teorem var et
bevis pa, at “generaliserede ar-
bejdermagt” er “politisk tvivl-
somt”. Men det var tilsynela-
dende alt sammen i ramme alvor.

Dokumentationen i Intelle-
ctual Impostures fremleegges for
det meste i form af serlig op-
sigtsveekkende citater. Sokal og
Bricmont selv holder sig til korte
kommentarer (“Hvad taler hun
om egentlig? ... disse afsnit giver
ingen mening ... men det bliver
bedre endnu”), alt imens de noget
undseligt invender, at de ikke ud-
star “sveerttilgeengelig sprag-
brug”, “intellektuel forvirring”,
“teknisk jargon”, “uredelighed”,
og “mangel pa klarhed”.

Ved at gare skarp parodi til
vedholdende anklage har de
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imidlertid gjort sig sarbare over
for modangreb. Parrets evner til
at snuse sig frem til vas om natur-
videnskab viser sig sdledes ikke
at kunne overfgres, og hvad filo-
sofi angar, har de ingen naese for,
hvad de ruller sig i. Set fra deres
synsvinkel, findes der kun to
lejre inden for epistemologien.
Der findes relativister - som de
ogsa kalder “postmodernister”,
“subjektivister” og “skeptikere” -
der sztter deres lid til “argumen-
tation ud fra autoritet og henvis-
ning til ‘hellige’skrifter” og “ek-
stra-videnskabelige trosretninger
som f.eks. soldyrkelse”. Og sa er
der de videnskabsmaend, der - li-
gesom du og jeg - tror pa den
“virkelige verden”, bryder sig
mere om “kendsgerninger” end
om “ord”, afviser “a priori eller
dbenbare sandheder”, og knokler
for at opna et “objektivt syn pa
verden”.

Men pa trods af Sokals og Bri-
cmonts forh&bningsfulde henvis-
ninger i retning af en monolitisk
autoritet kaldet “videnskabsfilo-
sofi”, er situationen rent begrebs-
maessigt neppe sa enkel, som de
tror. Uden videre stadfaester de,
at “rum-tid” er lige sa “objektivt”
som stole og borde, alt imens de
tilsyneladende ikke er opmaerk-
somme p&, at mabler eksisterer i

specifikke lokaliteter i specifikke
tidsperioder, hvilket ikke er
tilfaeldet, hvad rum-tid angar. Et
sted i bogen pastar de, at “en teori
skal testes empirisk, far den kan
vere videnskabelig”, hvorimod
de et andet sted - maske fordi de
kommer i tanke om, at matematik
udvikler sig ved hjalp af formel
logik og ikke gennem en stadig
akkumulering af empiriske data -
skriver, at den skal veere baseret
pa “empiriske og rationelle argu-
menter”. De forbigar aldrig no-
gen mulighed for at give udtryk
for deres foragt for “subjekti-
visme”, men ikke desto mindre er
det lige preecis det, de omfavner,
nér de udtaler, at verden kun er
en “hypotese”, fordi “vi kun har
direkte adgang til vores sanse-
fornemmelser”.

Sokal og Bricmont kan neppe
lastes for at rode sig ud i sédanne
vanskeligheder. Men de vil have
fordel af at vide, at Immanuel
Kant viede sit liv til deres lgsning
for mere end 200 ar siden. Kants
lgsning var at forene realismen
med idealismen, hvilket er grun-
den til, at mange af det tyvende
arhundredes filosoffer har afvist
ikke blot “objektivisme” (hvilket
Sokal og Bricmont udmarket er
klare over), men ogsa “subjekti-
visme” (hvilket de ikke er klare
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over). Det kan teenkes, at noget,
der hedder “relativisme” ikke er
den eneste udvej; men i sa fald er
realisme ikke fjendtlig indstillet
over for videnskab, men udtrykk-
ker i stedet omsorg for forholdet
mellem de historisk specifikke
begrebsinventarer, teknikker, me-
trikker, og formalismer anvendt
af videnskabsmaend og den slags
sandheder, de var i stand til at af-
deekke.

Sokal og Bricmont er sa be-
usede over deres fantastiske
sejr over “den postmodernisti -
ske Zeitgeist”, at de fuldsteendig
glemmer, hvor vanskeligt det er
at leve op til de intellektuelle
standarder, de mener, de selv le-
gemligger. Isaer undgar de enhver
konfrontation med de steerkeste
eksponenter for den franske tra-
dition, de angriber. Men gar de
sig lystige over den, der forsgger
at kritisere moderne fysik uden
samtidig at have forstand pa
Planck, Einstein, Heisenberg el-
ler Bohr (og Newton for den sags
skyld), kan vi til gengeeld kun
greede, nar de forbigar Pierre Du-
hem, Alexandra Koyré, Gaston
Bachelard og Georges Canguil-
hem - for slet ikke at navne Kant.
Ikke engang Michel Foucaults
udfordring tager de op, og deres
eneste kommentar til den starste
af alle drillepinde er en lengsels-
fuld beklagelse over, at “der fin-
des ingen systematisk misbrug af
(eller sdgar opmaerksomhed over
for) videnskab i Derridas ar-
bejde” - som om han havde sat
sig pa bolden udelukkende for at
genere deres leg.

Det mest sigende morsomme
ved Sokals oprindelige parodi var
den forsvindende lille mangde
dokumentation i forhold til ana-
lyse: “beleeg” blev simpelthen
kylet ind under den gigantiske
bibliografi og i snesvis af noter
indeholdende uanalyserede cita-
ter, ukritiserede meninger, og
ukontrollerede intellektuelle
stemningsbilleder. Ihvertfald
syntes jeg dengang, det var mor-
somt. Men Intellectual Impostu-
res viser en Sokal, der fortsatter
med den samme udtrykslgse au-
tomatisme, ogsa nar han siger,
hvad han i virkeligheden mener.
Artiklen har faet sin egen serlige
plads i fupnumrenes annaler,
men bogen over fupnummeret
formindsker bare effekten. Den
kommer stormen tilbage i det
glas vand, hvor den maske hele
tiden har hgrt hjemme.

ALAN SOKAL og JEAN
BRIC-MONT : Intellectual
Impostures (Profile , 274 sider).

Sokals redegjorde for sin
falsumartikel i UNIVERSTETS-
leereren nr. 96, august 1996.
Jonathan Ree underviser i filo-
sofi ved Middlesex University,
England.

Kilde: THES, 10-07-98.
Oversettelse: Martin Aitken



S om forsker og universitets-
leerer i Danmark er jeg meget

glad for den opmarksomhed, em-
net “forskningsbaseret undervis-
ning” far i disse dag, bl.a. i Forsker
Forum nr. 115-116 (juni 1998).
Men som middelalderhistoriker
med det middelalderlige uddan-
nelsesvasen og serligt universite-
ternes historie som mit forsk-
ningsomréde, foler jeg mig tvun-
get til at svare pé de udokumente-
rede og forkerte udsagn om mid-
delalderens universiteter, som Per
Fibaek Laursen fremszatter i
samme nr. af FORSKER

forum, s.8.

Per Fibaek Laursen har fulds-
teendig ret i, at universitetet er en
middelalderlig opfindelse. Faktisk
gér universiteternes historie 800 ar
tilbage: da Kgbenhavns Universi-
tet blev grundlagt i 1478-1479, var
institutionen allerede omkring 300
ar gammel. I hele den periode ud-
gjorde universiteterne en fast
ramme for det, der stadig er en
vaesentlig del af universitetsverde-
nen, nemlig det internationale vi-
denskabs- og forskernetveerk.
Dette aspekt af det middelalder-
lige universitet ser Per Fibaek
Laursen imidlertid fuldsteendig
bort fra, nar han skriver: “Frem til
midten af forrige arhundrede var
det snarere det leerde end det for-
skende, der var universitetsidea-
let”. Han uddyber dette i det fgl-
gende: “De middelalderlige uni-
versiteter var lerdoms-oriente-
rende, deres opgave var at videre-
give den traditionelle viden og den
dogmer, og de havde ikke nogen
forestilling om produktion af ny
viden og altsé heller ikke noget
begreb om forskning.” Jeg tror, at

MIDDELALDERENS FORSKNINGSBASERING

En kommentar til Per Fibaek Laursens essay om ““Forskningsbaseret undervisning?”

jeg forstar den forskel, Per Fibaek
Laursen refererer til, nar han skri-
ver om “leerde” vs. “forskende”
(selvom graensen mellem de to
ikke er helt let at drage); men hans
pastand om, at det leerde i modsaet-
ning til det forskende var det do-
minerende ideal p& de middelal-
derlige universiteter, passer sim-
pelthen ikke.

Det er desvarre en almindelig
opfattelse af den “marke middel-
alder”, at der i hele denne periode
ikke kom nogen nye tankegange
frem; at alle var godt tilfredse med
at gentage deres autoriteter; og at
der faktisk ikke var nogen, der
turde sige noget nyt. Per Fibaek
Laursens karakteristik af forsknin-
gen ved middelalderens universi-
tet beerer praeg af denne udbredte -
men forkerte — opfattelse af mid-
delalderen. Tveert-imod kan man
med rette haevde, at undervisnin-
gen ved de middelalderlige uni-
versiteter var langt mere “forsk-
ningsbaseret”, end tilfeeldet er i
vore dage. De fleste overleverede
skriftlige kilder til middelalderens
lzerdomshistorie er tekster, der op-
rindeligt ud-sprang af fore-
lesningsreekker ved universitetet,
foreleesninger hvori ny viden blev
formidlet bl.a. til de studerende,
som en del af deres uddannelse.
For at tage teologi som eksempel:
en teologs uddannelse i middelal-
deren var i store treek delt op i to
faser. Den farste fase svarer no-
genlunde til vores grunduddan-
nelse, hvor den typiske teologistu-
derende gik til en lang raekke fore-
lesninger om forskellige emner.
Den anden fase, som svarer til en
blanding af vores overbygning og
ph.d.-studium, begyndte farst, nér
den studerende — som blev kaldt
en “bachelor” —var sa langt
fremme i sine studier, at han selv
kunne varetage undervisning.

"PROFESSOR PR. AUTOMATIK”

(forsideninr. 115-116).

D et er gleedeligt — og pa heje
tid, at Danmark far justeret
universiteternes stillingsstruktur, sa
den bliver af internationalt tilsnit.
Derfor kan man kun bifalde Hanne
Severinsens og Christine Antorinis
ideer vedrgrende dette problem.
Det er imidlertid ikke klart, hvorfor
den nye model skal kaldes en
“norsk” model, eftersom det vel i
virkeligheden drejer sig om en (til-
lempet) amerikansk model, som ma
anses for at sette den internationale
standard p& omradet. Savidt man
kan se af artiklen, er den starste - og
maske eneste - forskel pa den nye
model og den amerikanske, at det

ikke er meningen, at personer, der
matte blive bedemt ikke-professor-
able, skal afskediges. Det ville nor-
malt vaere konsekvensen i det ame-
rikanske system. Forrige gang, der
blev foretaget &ndringer i stillings-
strukturen, var omkring 1990, da
man indfarte de nye docentstillin-
ger, som dog ret hurtigt blev opgi-
vet igen. | realiteten underkas-tede
man dengang ansggerne en bedgm-
melse, der i det store hele er som i
det amerikanske system, hvor det er
personens egne kvalifikationer, der
er afggrende for oprykningen. Des-
varre benyttede man ikke lejlighe-
den til at udnaevne de kvalificerede
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Denne undervisning bestod i del-
tagelse i debatter og, for de mest
avancerede studerende, i fore-
leesningsraekker, i lgbet af hvilke
bacheloren skulle “kommentere”
forskellige centrale tekster, frem
for alt Bibelen og Peter Lombards
Sententiae.

Iseer forelaesningerne om Lom-
bards Sententiae, der var standard-
oversigtsveerket i teologi igennem
hele middelalderen, svarer nogen-
lunde til vores ph.d.-afhandling.
At kommentere en tekst betgd
imidlertid ikke blot, at bacheloren
fortalt de studerende, hvad der
stod i teksten. Ligesom vi forven-
ter af en ph.d.-afhandling, at den
skal veere en betydeligt bidrag til
fager, sa var disse forelasninger
videnskabelige pa allerhgjeste ni-
veau. Forelaesningerne om Lom-
bards Sententiae strakte sig over
flere ar, og i lgbet af den tid fik til-
hgrerne — dvs. teologistuderende,
der ikke var s langt i studiet som
de bachelorer, der holdt fore-
leesningerne — praesenteret talride
problemstillinger inden for teolo-
gien, de fleste med en redegarelse
for bade gamle og nye synsvinkler
pa de forskellige problemer, samt
forelaesernes egne kommentarer
til disse problemer og mulige
Igsninger pa dem. Ligesom i vore
dage var nogle af forskerne (og
underviserne) pé det middelalder-
lige universitet naturligvis bedre
end andre. Der er to vaesentlige
pointer her: de bedste middelal-
derlige forskere var netop de bed-
ste, fordi de producerede ny viden,
som farte den videnskabelige di-
skussion et betydeligt stykke vi-
dere. Og denne nye viden blev til
foran et publikum bestaende af
studerende: det var i hgj grad
forskningsbaseret undervisning.

Denne forskningsbaserede un-
dervisning fortsatte ogsa, efter at

til professorer, men gav dem altsa
den “hjemmestrikkede™ titel do-
cent. Det uheldige og utilfredsstil-
lende i dette forhold blev yderligere
klart, nar docenter métte se, at per-
soner, der var blevet kendt ikke-
kvalificerede til docenttitlen, gan-
ske kort tid efter blev udnavnt til
professorer. Dette kunne umiddel-
bart synes uteenkeligt, men forhol-
det beror pa den omstzendighed, at
ved besettelse af en professorstil-
ling har man efter det geeld-ende
system ofte fglt sig tvunget til at
valge den person, hvis faglige pro-
fil bedst stemte overens med stil-
lingsop-slaget, medens man ved
docentbedgmmelsen stillede helt
anderledes strenge, generelle kvali-
tetskrav.

En konsekvens af den nye model
vil formentlig veere, at bedgmmel-
sen rent faktisk bliver strengere,

den studerende havde afsluttet sin
uddannelse. P& teologi blev man
efter sine Sententiae-forelasnin-
ger normalt accepteret i det hgjere
uddannelses-laug (det latinske
ord, “universitas”, betad bare
“laug”); man blev en “mes-ter”, jf.
den danske “magister”-grad og
den engelsk-amerikanske “Master
Degree”. Derefter holdt mesteren
forelaesninger om alle mulige em-
ner af interesse for bade ham selv
og de studerende. Disse fore-
lesninger var pa én gang bade en
mesters forskning og hans under-
visning. Og de mange varker, der
er nedarvet til os fra det middelal-
derlige universitet, er tydelige be-
viser pa, at middelalderens for-
skere ikke var tilfredse med “at vi-
deregive den traditionelle viden og
dens dog-mer”; de fleste betrag-
tede det som deres pligt at produ-
cere ny viden og fare de faglige
diskussioner et godt stykke videre.
Altsé: at forske.

Vi kan uden tvivl lzere noget at
den middelalderlige uddannelses-
model og middelalderens opfat-
telse af forskningsbaseret under-
visning. Blot for at n@vne en en-
kelt ting var undervisningen pa det
middelalderlige universitet meget
teettere knyttet til forskningen, end
den er i vore dage; det kunne
maske veere nyttigt at se, hvordan
en sé teet forbindelse pévirkede
bade forskning og undervisning.
Men for at lere noget af middelal-
derens universitetssystem, mé
man naturligvis farst forsta det.

Russell L. Friedman,MA,Ph.D .
Redakter ved Diplomatarium
Danicum,Det Danske Spr 0g- og
Litteraturselskab,

og ekstern lektor ved KU’s Insti -
tut for Greesk og Latin.

hvad angér kvalifikationer, og min-
dre snaver, hvad det faglige om-
rade angér. Begge elementer vil
veere velkomne, og da der samtidig
rettes op pa det urimelige i, at der
pa universiteterne sidder mange
lektorer (og docenter), der er hgjt
kvalificede rent fagligt, men som
emne- og alders-massigt ikke har
passet til en ledig professorstilling,
kan man kun se frem til et bedre
klima pa universiteterne.

Man kan kun habe p4, at man
ikke indfarer en ny kategori af pro-
fessorer, og ifald fremgangsméaden
ved beszttelse bliver som skitseret
ovenfor, vil titlen “Professor
pr.~automatik” veere helt misvi-
sende.

Prof. ESBEN BYSKOV, ph.d.,
dr.techn. Bygningstekniske Bereg-
ningsmetoder.
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Hver anden gang jeg har for-

sggt mig med formidling
af min forskning i aviser, er jeg
blevet behandlet ansteendigt. De
resterende gange er jeg blevet ud-
sat for varierende grader af mani-
pulation.

Det er for tit, og det rejser
spargsmalet om, hvordan man
som forsker kan undga vilkarlig
manipulation.

Det absolut groveste tilfelde,
jeg har veeret udsat for, fandt sted
i 1993. Her skrev Hans Martens
en artikel i Europa-kommissio-
nens publikation, EF-avisen (nu
“Europa”). Artiklen behandlede
spgrgsmalet om diskrimination
inden for offentligt indkab og
fremhavede uden skyggen af do-
kumentation, at Danmark over-
tradte EF’s udbudsregler. Det var
og er netop mit forskningsom-
rade, og jeg var dybt begravet i en
Ph.D.-afhandling, som pegede pa
det stik modsatte resultat. Jeg ud-
arbejdede et kort svar, hvor jeg
indledningsvis naevnede, at jeg
havde interviewet forskellige
eksperter og 25 offentlige ind-
kabere og private virksomheder,
der leverede til det offentlige.
Min forskning viste, at Danmark
frem for at diskriminere var duk-
sen blandt EU-landene, hvilket
kunne give problemer for dansk
industri, da de ikke kunne for-
vente den samme imgdekommen-
hed pa deres eksportmarkeder. Til-
freds sendte jeg et veldokumente-
ret indlaeg vedlagt en tabel.

I avisen var mit indlaeg imidler-
tid forvandlet til et leserbrev.
Savel henvisningen til min under-
sggelse som tabellen var skaret
vek. Tilbage var min uforgribe-
lige og ganske udokumenterede
mening. Derimod var der plads til
et svar fra Hans Martens. Jeg
fandt ud af, hvem den ansvarlige
journalist bag forkortelsen var og
skrev et brev stilet til ham (og re-
daktionen) og et svar til avisen.
Svaret blev aldrig bragt, og brevet
aldrig besvaret.

BEKLAGELSE:

I en artikel i aprilnummeret bragte vi
en artikkel om evalueringen af de
harde naturvidenskabelige fag i
Arhus og Kgbenhavn. | artiklen frem-
gik det, at der var et stort frafald pa
matematikstudiet i Arhus. Vi skrev, at
ca. 60% af de studerende, der be-
gyndte studiet i matematik, faldt fra
eller dumpede til eksamen pa farste ar
i Kgbenhavn, og at tallet var nogen-
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Nar en ung forsker prgver at formidle sine resultater til aviserne, lurer forkortelser og forvansknin-
ger lige om hjgrnet. Og hvem har egentlig ansvaret?

Sagen rejser et par spgrgsmal:
Hvem redigerer journalisternes
indlzeg, nér de svarer pa kritik?
Svaret er formentlig: Ingen! Der-
for ma man sperge: Er det rime-
ligt? Jeg har personligt sveert ved
at leve med disse beskyttelsesme-
kanismer, hvor der ikke er
graenser for, hvor meningsfordre-
jende forkortelser ma veere, uden
at forskeren (eller andre typer af
skribenter) kontaktes? Endelig
rejser sagen det principielle
spergsmal: Hvad ger man, nar
man som jeg reagerer pa et brud
pé almindelig presseetik og sa
bare bliver ignoreret?

Andre eksempler er hentet fra

Barsen og er langt mindre
graverende, men rejser et andet
principielt spgrgsmal om formid-
ling af forskningsresultater. Jeg
har to gange skrevet til Barsen,
fordi dele af min forskning er af
relevans for det danske erhvervs-
liv. I en artikel skrev jeg “Kom-
missionens bluff-nummer”, men
modsagde straks dette udsagn
med et par spalter tekst om det
nyttige i EU-udbud for virksom-
hederne. Overskriften blev noget
overraskende for en forsker, men
maske ikke for en journalist: “Pas
pa Kommissionens Bluff-num-
mer”. Formentlig fordi Bersen pa
det tidspunkt var lidt pa den anti-
bureaukratiske anti-EU side, og
mit indleeg kunne alt for let tages
til indteegt for det synspunkt.

Jeg forsagte mig aret efter med
et nyt indleeg, hvor en mindre po-
inte denne gang rgg op i over-
skriften: “Regeringen handler
stik mod egne analyser” (citeret
efter hukommelsen), formentlig
fordi regeringen var socialdemo-
kratisk ledet.

Barsens behandling af mine
indlaeg er i og for sig forstéeligt
nok. De betragter indleeg som en
form for halvfabrikata, hvor de
leder efter nyhedsvardien og den
for dem interessante politiske

lunde det samme i Arhus. Vi er af stu-
dielederen i Arhus blevet mindet om
at tallet ikke passer. Tallet er neermere
40% i Arhus. Vi beklager, at have
bragt et forkert tal.

Tallet pa 60% var fremkommet ved
at se pa statistikken i den selvevalue-
ringsrapport fra Arhus, som universi-
tetet er blevet palagt at udfare med
henblik pé en evaluering af de harde

indfaldsvinkel og smider detop i
overskriften. Hvad forskeren vil
med sit indlaeg er sagen uved-
kommende.

Jeg finder, at denne made at
anvende indlag pé er uaccepta-
bel. Misvisende overskrifter kan
signalere et helt andet indhold og
far maske ikke - set fra forskerens
synspunkt - den relevante mal-
gruppe til at lzese indlaeggene.
Det skal dog siges til Bgrsens for-
svar, at mine indlaeg var totalt
uforkortede, hvilket den farste hi-
storie peger pa bestemt ikke er en
selvfalge.

Hvad kan man sa lere af disse
smé og store eksempler pa mani-
pulation? Det sa jeg gerne en de-
bat om, da disse eksempler langt
fra er enestaende. Adskillige af
mine forskerkollegaer har oplevet
noget lignende op til flere gange.
Det er en vigtig diskussion, fordi
disse problemer kan mindske ly-
sten til at kommunikere med of-
fentligheden i andet end fagtids-
skrifter. Og kan offentligheden -
hvem det sa er - tillade sig at for-
vente, at vi formidler vore forsk-
ningsresultater til aviser, nar vi
har sa lidt styr pa, hvordan vores
indlaeg bliver praesenteret?

Min eget bud pa faerre proble-
mer mellem forskere og presse er
dialog og atter dialog. Journali-
ster vil her ofte henvise til dead-
line og manglende tid. Men jeg
tror, at der ofte er tale om en er-
hvervsmassig (u)vane, som jour-
nalisterne overfgrer pa forholdet
til forskere, og som ikke er ratio-
nel i denne sammenhang. Det er
sdledes ganske sjeldent, at for-
skere, der henvender sig til pres-
sen, har sa aktuelt et stof, at der
ikke er tid til dialog.

Men der pahviler ogsé for-
skerne et ansvar for dialogen. Vi
kan ikke bare sende noget ind og
sa forvente, at det bliver behand-
let som de vises sten.

Vi ma kaste den naturlige blu-
faerdighed til side og saette 0s i
kontakt med de ansvarlige jour-

FRAFALD PA MATEMATIK

naturvidenskabelige fag.

Her fremgar det, at 50% af de stude-
rende, der pabegyndte studiet i mate-
matik i 1995 efter 2. ars studier endnu
ikke har bestaet et rsveerk.

Dette tal signalerede et stort frafald pa
studiet, og fik ostil at reesonnere, at
sa matte mindst 50% ikke have bes-
taet matematikkurset pa 1.ste ar. Det
var ikke rigtigt. Efter i mange ar at
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nalister, holde dem fast og der-
med minimere risikoen for, at
kaeden hopper af. Dialogen kan
0gsa betyde markante forbedrin-
ger af vore indlaeg, fordi journali-
sterne kan hjalpe os med at for-
midle vores budskab, hvilket jeg
selv har provet i et par tilfelde. Vi
kan derfor heller ikke lidt forkee-
let forvente, at arbejdet er overs-
taet, nér indleegget er sendt.

Vellykket formidling forudseet-
ter, at vi dygtigger os. Vi kan ikke
ngjes med at forske, men mé ogsa
sette os ind i nogle af den journa-
listiske verdens mekanismer.
Men det er vel og maerke kun
&vred veerd, hvis journalisterne
omvendt magter og orker dialo-
gen...

H vad angar spgrgsmalet om
mystiske overskrifter, som
jo normalt bliver sat ind i sidste
gjeblik, kan man jo naeppe for-
vente den store dialog. Men vi
indsendere mé& kunne forvente, at
overskriften er deekkende og ikke
vildledende, og at den afspejler
forskerens egen overskrift. Selv
om denne kan veere journalistisk
set helt umulig, viser den nor-
malt, hvor forskeren vil hen med
artiklen. P& dette omrade ma avis-
erne og journalistuddannelsen
have etikken og det faglige hand-
veerk en tak. Det er ganske enkelt
darligt arbejde at lave velklin-
gende og politisk korrekte over-
skrifter, som ikke afspejler ind-
holdet i artiklerne.

have haft store frafald og dumpepro-
center pa matematikfaget, er dette fag
nu ifglge tallene blevet lettere at gen-
nemfgre, og de 50%,s frafald efter 2
ars studier er mere resultat af hgje fra-
fald pé sidefagene, specielt datalogi
og fysik.

Studielederen erkender overfor FOR-
SKERforum, at frafaldet i det evalue-
rede omrade er for stort, og at maneri
gang med en studierevision, der kan
gge gennemfarselsprocenten.

Niels Ingemann, tidl. journalist pa
FORSKERforum
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