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far dumpekarakter af ekspert.

(11
M an tvinger patentretten
over til forskningsinstitu -

tionerne — universiteter og sek -
torforskningsinstitutioner -
uden at gare sig klart, hvad
konsekvenserne er. Deter lov -
teknisk meget lidt gennemtaenkt.
Man har ikke ladet sagkyndige
udarbejde lovforslaget, for sa
havde det set helt anderledes
ud. | betragtning af, at det er
forskningens ministerium ma
man undre sig over deres forbe -
redelse af denne lov ...”

Juraprofessor Mads Bryde
Andersen giver Forskningsmi-
nisteriet dumpekarakter for lov-
forslag om patenter. Han —som
er formand for AC’sUBVA
(Udvalget til beskyttelse af vi -
denskabeligt arbejde) - be-
dgmmer teknisk lovforslaget
som “meget ringe”: ”’Det kan
undre, at man foretager en sa
gennemgribende omkalfatring
af omradet uden forudgéende
udredning ved specialister. Man
har tilmed gjort det, som alle
tidligere udredninger —senest
en for tre ar siden — advarede
mod, nemlig tvangsforanstalt -
ninger ...”

Juraprofessoren er langtfra
alene om kritikken, som er mas-
siv fra forskere i sdvel universi-
tets- som sektorforskningen:
Forslaget er en voldsom forrin-
gelse af de rettigheder, som for-

TVANG

- patentaftaler ma baseres pa frivillighed,
lyder den massive kritik af lovforslag, som

skerne har i dag. Ogsa mange
institutioner vender sig kraftigt
imod den tvang, som forslaget
indebarer. Frivillig patentop-
tagning er det bedste incita-
ment, lyder kritikken.

Modseaetningsforhold mel-
lem ansat og arbejdssted

UBVA-formanden er helt enig
i malsetningen: Der skal tages
flere patenter og der skal veere
incitamenter hertil: ’Men mid -
let er tvang: afgivelse af paten -
trettigheder,underretnings -
pligt, erstatnings-ansvar, tjene -
stepligt og sa videre. Det er vi
inderligt imod, grundlaeggende
fordi det bringer forsker og uni -
versitet/sektorinstitution i et
modsatningsforhold til hinan -
den”. Han kalder det "et seerde-
les vidtgéende brud pa ind-
arbejdede retstraditioner, nar
forskeren palaegges en “under-
retningspligt” til straks at gare
arbejdsgiveren opmaeerksom pa
mulige patentbare opdagelser.
Gar forskeren ikke det, sa kan
institutionen kraeve erstatning
hos forskeren, eller forskeren
kan rammes af tjenstlige sankti-
oner, hedder det i forslaget.

Han peger pa det besynder-
lige i en geeldsforpligtelse:

Hvornar er der tidligere i
dansk ret set eksempler pa, at

en ansat — der i gvrigt ikke kan
siges at have handlet erstatnings -
ansvarligt over for sin arbejdsgi -
ver —forpligtes til at betale er -
statning til arbejdsgiveren™.

Loftebrud fra ministeriet

Forslaget er blevet mgdt med
massive protester for sit tvangs-
element. Spgrgsmalet er, om
ministeriet vil fjerne tvangen?

”Ministeriets problemer, at
hvis man fjerner tvangselemen -
tet i loven og erstatter det med
frivillighed og aftaler pa deten -
kelte arbejdssted, sa er der stort
set ikke andet end fondselemen -
tet (paragrafferne 15-16) til -
bage ...”, siger Bryde Ander-
sen.

Han mener, at AC’sUBVA-
udvalg har vaeret udsat for lgfte-
brud fra Forskningsministeriets
side. Far ministeriet nemlig gik
i gang med arbejdet tilkendegav
forskningsdirektar Ove Poulsen
utvetydigt, at der ikke ville
blive rart afgarende ved forske-
res patentret. Siden har Bryde
Andersen ikke hgrt fra ministe-
riet og gik derfor ud fra, at lov-
forslaget 13 i forleengelse af
gezldende ret. Han blev derfor
meget overrasket, da det meget
radikale lovforslag blev lagt
frem.

Minimalforskere

Problemet er ikke nulforskere,
men minimalforl zskere, lyder
advarsel fra KU’s naturvidenska-
belige dekan

En styret evaluering
Undervisningsministeriet tvang
evaluering af Leererhgjskolen
igennem pa trods af anbefalinger
fra forskningsradene for humaniora
og samfundsvidenskab

Sektorforskere venter
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GENERATIONSSKIFTE

D ajeg for snart 30 ar siden blev ansat pa et
dansk universitet, var forholdene ganske an-

derledes end i dag. State”n betalte en lgn, der var ab-
solut konkurrencedygtig med det private erhvervs-
liv. Arbejdsbetingelserne var betydeligt bedre end i
dag. Der var tid til at give den bedste undervisning,
hvor klasseundervisning vekslede med eksperimen-
telle aktiviteter. Undervisningsopgaverne tillod, at
der ogsa var tid til forskningsmaessig fordybelse, og
de administrative opgaver var fa og sma. Ansettel-
sestrygheden var stor.

1 70’erne startede den lgnmassige deroute, som
stort set er fortsat siden da.

180’erne blev antallet af studerende pr. leerer for-
doblet. Undervisningen blev gennemfart i starre
hold og en reekke eksperimentelle undervisningsak-
tiviteter matte opgives. Lerernes personlige kontakt
med de studerende blev vaesentlig mindre. Alligevel
blev der stadig mindre tid til forskning. Samtidig
voksede antallet af administrative opgaver bade for
den enkelte lerer og for universitetsinstitutterne. |
samme periode begyndte de politiske indgreb mod
universiteternes selvstyre og demokrati. Forsk-
ningsbevillinger blev gjort betingede af bestemte
styreformer, og antallet af "cigarkasser’, der skulle
virke adfardsregulerende pa universiteterne, vok-
sede. Grundlaget for universiteternes egen planleg
ning svandtind.

1 90’erne har vi set, hvorledes ansattelsestryghed-
en langsomt forsvinder bl.a. p& grund af taksameter-
ordningen og svingende studentertal. Antallet af
lgstansatte leerere og forskere vokser og folk, der har
lagt naesten et helt arbejdsliv pa deres universitet,
har mattet forlade dette i utide. | 1993 kom Univer-
sitetsloven som aflgser for Styrelsesloven. Demo-
kratiet blev alvorligt indskreaenket. Til gengeeld
skulle selvstyret retableres.

I de kommede ti ar forlader en stor del af de uni-
versitetslaerere, der blev ansat i 60’erne og
70’erne deres stillinger for at g& pa pension (“ar
2005-problemet™). Universiteterne forsgger at ruste
sig til dette generationsskifte ved at tiltreekke unge
forskere. Men de gkonomiske ressourcer tillader
kun ganske fé af disse fremrykkede ansattelser —
om nogen.
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Hvad er det da universiteterne kan tilbyde de unge
forskere?

En lgn der kun sjeldent vil vaere konkurrence-
dygtig med lgnnen i alternative stillinger. Maske
kan den nye lgnform rade bod pa dette, nar (hvis)
der kommer flere penge i systemet. Der vil veere
meget begranset tid til forskning, og kun fa kan
regne med “faste” stillinger.

Naturligvis vil jeg ikke her tale for at tiden skal
skrues tilbage til 60’erne. Meget har &ndret sig si-
den da. Men nar universiteterne skal ud og konkur-
rere om de bedste forskere, hvor udbuddet i de kom-
mende &r bliver meget lille p.g.a. de sma &rgange,
skal man nok have noget bedre at tilbyde.

H vad vil Forskningsministeriet ggre i den
anledning?

Ministeren har udtalt, at der i lgbet af de kom-
mende maneder vil komme et forslag til revision af
stillingsstrukturen, s det bliver mere attraktivt at
blive forsker og underviser pa universiteterne. Vi
forventer at blive inddraget i udarbejdelsen af for-
slaget.

Vores rad til Forskningsministeren vil veere:

« At gare et glidende generationsskifte muligt
ved fremrykkede ansattelse af forskere i “lane-
stillinger”, der tilbageleveres nar de &ldre forskere
gar pa pension omkring ar 2005.

* At gare ansettelsesforholdene mere attraktive ved
at gge antallet af varige stillinger (ved at skaere an-
tallet af tidshegreensede stillinger ned) og at for-
bedre karriere-mulighederne ved oprykning fra
adjunkt til lektor og fra lektor til professor efter
kvalifikationsbedemmelse og uden at man be-
haver at sgge en opslaet stilling.

« At gare forskningsmulighederne bedre ved at give
flere basismidler (og dermed faerre “cigarkasse-
penge”) og sarge for mere stabile bevillinger til
universiteterne.

« Og s er der lige det med Ignnen. Ministeriet ved
jo godt, at universiteternes lgnninger slet ikke kan
konkurrere med tilsvarende forskerstillinger i det
private erhvervsliv...
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MINIMALFORSKERE

Forskningsvogtningsreglerne fungerer, lyder dekans forsikring til politikerne. Problemet er ikke nulforskere, men minimalforskere,

lyder hans advarsel til forskerne

P roblemet er ikke nulforskere,
men minimalforskere”.
Forskningsvogtningsreglerne —

om publiceringshyppighed — vir-

ker efter hensigten, forteller de-
kan Henrik Jeppesen fra KU-na-
turvidenskab. Men reglerne kan
veere et problem, hvis de opfattes
som en acceptabel forsknings-
norm for forskerens arbejde.

“Det kan blive et problem, hvis
reglerne far forskere til at tro, at
de kan ngjes med dette minimum;
at hvis de bare lige klemmer sig
over snoren hvert ar, sa er det
nok. Det er selvfglgelig i orden,
atman i et par ar er nede i en
forskningsmaessig bglgedal, hvor
man bare lige klemmer sig over
stregen, men det er ikke udtryk
for en acceptabel indsats over en
lengere arraekke .., siger KU-
dekanen, hvis fakultet er landets
starste med ca. 490 vip’ere.

En forebyggende foranstalt-
ning mod minimaltaenkningen er,
at institutlederne i hgjere grad ma
arbejde med handlingsplaner for
institutterne, s& man med henvis-
ning hertil kan sette folk i gang.

Ingen er blevet fyret,
men flere er géet selv

11997 var der 14 medarbejdere,
som blev ramt af forskningsvogt-
ningen pd KU’s naturvidenskabe-
lige fakultet. Der var der 9 med-
arbejdere der fik en mundtlig
pétale, 1 fik en skriftlig pétale, 3
fik trediegangspatale og endelig
var der 1, som stod til fyring, men
som inden da sggte frivillig fra-
treeden.

“Der er ikke forskere, som di -
rekte er fyret med henvisning til
forskningsvogtnings-reglerne.
Men nogle valgte selv at ga for ti -
den. Vi kender godt grunden; reg -
lerne puster dem i nakken, sa de
veelger selv at g, far de bliver
ramt af reglerne...”, forteeller de-
kanen, der ikke vil satte propor-
tioner pa, om 14 ramte ud af 491
ansatte er nok:

“Jeg kan kun stole pa mine in -
stitutlederesvurderinger. Men
jeg ved positivt, at mange med
svag forskningsindsats har for -
ladt os siden de interne regler
tradte i kraft i 1989, men natur -
ligvis vil der stadig veere folk som
kommer ind i en ded periode. En -
delig er der jo ogsé nogle, som
selv veelger at holde op, fordi kra -
vene til arbejdet og konkurrencen
er hard. Og de fremgar jo ikke af
statistikkerne™.

Han siger, at det var sa som sa
med “frivilligheden” hos nogle af
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dem, som fér pataler: “Jeg havde
da kun veeret dekan i 3 maneder,
da der kom to ind som fik valget
mellem en opsigelse eller en fra-
treedelsesordning ...”.

Publiceringskrav

KU-naturvidenskabs vogtnings-
regler kraver, at hver medarbej-
der som et minimum inden for en
3 arig periode skal have veeret
forfatter / medforfatter til enten:

« eet arbejde i en anerkendt inter-
national publikation eller
publikationsserie med re-
feree

«en monografi eller lzerebog
publiceret pa et internationalt
anerkendt forlag

s eller en tilsvarende vaesent-
lig videnskabelig udgi-
velse.

Hvis indsatsen ikke
har veeret tilfredsstil-
lende, skal det patales
mundtligt efter 2. ar.
Huvis der ikke er rettet
op pa problemet skal
der efter 3. &r udste-
des en skriftlig ad-
varsel (med kopi til
dekanen). Og i det
fjerde ar kan deka-
nen udstede en
skriftlig advarsel
med krav om, at for-
holdet skal veere rettet
op ved udgangen af
det 5. ar. Og herefter kan perso-
nen opsiges med henvisning til
manglende publicering.

Fleksibel fortolkning

Hans erfaring siger ham, at det
kan veere et fortolkningsproblem,
hvad der egentlig er en publika-
tion? Og kan der virkelig vaere 6
forfattere til en publikation pa en
side i et internationalt tidsskrift?
Deter i hgj grad op til en flek-
sibel fortolkning. Men ordene
“samlet acceptabel forsknings-
indsats” (reglerne) skal forstas sé&-
ledes, at en manglende opfyldelse
af minimumskravene ikke auto-
matisk udlgser en advarsel, hvis
institutlederen ved en samlet vur-
dering skenner, at den pagelden-
des indsats har vaeret acceptabel.

Institutledernes rolle

Det helt essentielle for at forsk-
ningsvogtningen fungerer er, at in-
stitutlederen udviser dsmmekraft
og faktisk falger reglerne. Deka-
nen kan nemlig ikke have overblik
over de enkelte fagomrader.

“Det er hovedprincippet, atin -

stitutlederen holder gje med, at
der ikke er forskere/undervisere,
som kommer ind i dgdvande.
Hvis det sker, s& ma de opmuntre
folk til at komme videre. | langt

de fleste tilfelde opfatter de an -
satte det som noget positivt. Der
er ikke nagen institutledere, som
tager skridt over for en ansat
uden at der er overvejet, hvordan
man kan hjelpe forskeren til at fa
publiceret eller fa problemet ud -
bedret™.

Dekanen siger, at fakultetet har
forstaelse for, at folk af person-
lige grunde — hvis de har oplevet
dramatiske begivenheder — ople-
ver en nedgang. De kan ogsa
have forsgmt publicering i en pe-
riode pa grund af for meget un-
dervisning eller administration.
Eller de kan simpelthen have tabt
gnisten. ““S& er det institutlede -
rens opgave at hjelpe demi gang
igen med den sterste grad af
stette. Forskningsvogtning kan
ogsa indeholde en reel forsk -
ningshjelp, som der star i reg -
lerne.

Men hvis folk ikke vil tage
imod gode rad efter en uaccepta -
bel indsats, sa er der jo ikke s&
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meget at ggre og sa kommer der
alvorligere sanktioner”.

Deter i gvrigt dekanens ople-
velse, at der er kommet mere sta-
tus i institutlederjobbet og at
disse faktisk er begyndt at tage
lederrollen pé sig, hvor posten
maske tidligere mere var en pligt-
tjans.

Henrik Jeppesen har dog ople-
vet ledersvigt; en institutleder har
saledes faet en lgftet pegefinger
for ikke at have grebet ind tidli-
gere i nogle interne faglige pro-
blemer.

Myter om nulforskere

“Deter rimeligt, at politikerne
kreever kvittering for forskernes
indsats. Men nulforskere er stort
seten myte: 95 procent af de an -
satte yder en stor og
anerkendelses -
veerdig ind -
sats. Der kan
veere en -
kelte, som
laver en -
kelt -
mands -
forskning
og gem -
mer sig,
men mange
af dem er altsa
rejst—direkte el -
ler indirekte som
falge af, at kravene er
blevet starre eller som falge
af forskningsvogtningsreg -
lerne”.

Naturvidenskabsdekanen gi-
ver heller ikke meget for myten
om, at der blev ansat alt for
mange darlige forskere i 60’erne
og 70’erne og at de seetter spor i
dansk forskning i dag: “Det er
altsd ikke rigtigt. De er ikke stjer -
neforskere, men heller ikke nul -
forskere; langt de fleste gar et
godt stykke arbejde. Hvis det er
et problem, at der blev ansat alt
for mange dengang, s ma man
da ikke glemme, at det var politi -
kerne, som bestemte at sektoren
skulle ekspandere...”

Dekanen sender hermed pro-
blemet med de mange ansattel-
ser retur til politikerne. Det er
hans forskningspolitiske hjerte-
sag for tiden:

“Mange af dem, som blev ansat
dengang, gar pé pension om 6-7-8
ar —omkring ar 2005 -
og det skaber et pukkelproblem,
som politikerne er ngdt til at lgse
snarest muligt”.



FORSKNINGSSTYRELSE

D et lykkedes ikke Forsknings-
ministeren at fa sammen-
lagt de enkelte forskningsréd,
men i al ubemarkethed laegger
ministeriet op til en strukturaen-
dring, som skal styrke koordina-
tionen — styringen —af bl.a. ra-
dene. Forskningsministeriet vil
centralisere styringen af forsk-
nings- og fondsfunktionen under
ministeriet. Derfor opslog man i
august en stilling som direktar
for en styrelse, som skulle om-
fatte rddgivningsorganet Forsk-
ningsforum (ikke at forvekle med
FORSKERforum, red.), de seks
statslige forskningsrad samt om
nogle &r ogsa det, der i dag hed-
der "Forskerakademiet” i Arhus.

Stillingen er nu genopslaet, for
at f& flere ansggere ind i forhold
til det forste opslag — tilsynela-
dende fordi man ikke fik
ansggere, der var “tunge” nok i
farste omgang (opslaget forsikrer
dog, at ansggere fra fgrste runde
indgdr i det samlede ansggerfelt).

Ministeriet sgger en sterk per-
son, som skal kunne organisere et
samlet radgivningssystem i
overensstemmelse med den nye
lov om det forskningsradgivende
system”, skal udvikle grundlaget
for en "resultatkontrakt” mellem
Forskningsradsstyrelsen og mini-
steriet, skal koordinere radenes
strategiplaner m.m.

Det er et udtrykkeligt krav, at
den pagaldende skal have ind-
gdende kendskab til forsknings-
administration og fondsfunktion,
kendskab til universitetsadmini-
stration og —ledelse. Der var
ansggningsfrist d. 5 oktober.

Styrelsen vil farst blive etable-
ret, nar direkteren er udpeget.

EN STYRET EVALUERING?

Undervisningsminister Ole Vig Jensen trodsede den faglige radgivning fra forskningsrad, da han igang-
satte forskningsevaluering for Leererhgjskolen og da han nedsatte et 6-personers evalueringspanel.

N ye oplysninger synes at be-
kreefte formodningen om,
at evalueringsproceduren for
Leererhgjskolen var politisk
preeget. Hidtil ikke offentlig-
gjorte oplysninger viser nemlig,
at ministeriet fuldsteendig valgte
at ignorere protester fra de sam-
fundsvidenskabelige og humani-
stiske forskningsrad mod proce-
duren for forskningsdelen.

Undervisningsminister Ole
Vig Jensen havde stort hastvaerk
med at fa proceduren igennem og
med at fa nedsat en styregruppe.
Det skulle ga sa hurtigt, at man
neermest nedsatte en styrings-
gruppe i august 1997 far kom-
misoriet var klart (i oktober).
Hastveerket skyldes formentlig
et politisk pres mod Larerhgj-
skolen fra enkelte folketingsmed-
lemmer med seminarietilknyt-
ning, samt ministerens egen neere
tilknytning til hgjskole- og semi-
narie-miljget.

Evalueringseksperter har
papeget, at netop valg af evalue-
ringsprocedure og udpegning af
styregruppe er svagheden i det
danske evalueringssystem.
Begge dele kan nemlig forega
serdeles centraliseret, stort set
efter “rekvirentens” (politiske)
gnsker.

Anbefalingerietandet lys

Med den staerke styring af proce-
dure, kommisorium og udpeg-
ning af styregruppe star evalue-
ringsrapportens i et andet lys.
Rapporten sgger at undga den
problematiske forskningsdel ved
at konkludere, at styregruppen
ikke har “forholdt sig til kvalite-
ten eller niveauet i de enkelte
forskningsarbejder, men mere
overordnet til forskningens vil-
kér, profil, ledelse og formid-
ling”. P4 trods af denne mangel
kritiserer rapporten imidlertid
DLH for en manglende focuse-
ring i forskningen og anbefaler
en opstramning af strukturen ef-
ter en sektorforsknings-model.
Men ogsa andre af anbefalin-
gerne kan ses i lyset af de forskel-
lige interessenter. Det er sdledes
péfaldende, at DLH kritiseres for
en lav kandidatproduktion, men
ogsé for svagheder i dele forsk-
ningen. Til gengzld far man stor
ros for efteruddannelsen. Den ros
star imidlertid i skeerende kon-
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trast til evalueringspanelets anbe-
faling: at efteruddannelses- og
kursusvirksomheden skal overta-
ges af selvstendiggjorte DLH-
afdelinger i provinsen i et samar-
bejde med de betrengte semina-
rier. Det forslag vil virke som
ngdhjalp til nogle af (udkants-)
seminarierne i provinsen, som
har starke fortalere i lokalomra-
derne og blandt provinsens folke-
tingsmedlemmer. (Se FOR-
SKERforum nr.117).

Ingen universitetsforskere

Ministeriet gennemtrumfede en
evaluering af forskningen imod
fagkyndiges rad og med en forsk-
ningskompetence, som slet ikke
opfyldte radenes gnsker.

Forskningsradene for humaniora
og samfundsvidenskab protesterede
kraftigt mod evalueringsmaden.

Det humanistiske forsknings-
rad kritiserede (i oktober 1997),
at det overordnede evaluerings-
panel ikke har kompetencer in-
den for humaniora. Man anbefa-
lede, at evaluerings-proceduren,
panelsammensetning blev lavet
om fgr man fandt det fagligt for-
svarligt at deltage. Radet ville
altsd ikke medvirke til evaluerin-
gen, og pegede derfor ikke pa
medlemmer til evalueringens un-
derkomite om forskning.

Det samfundsvidenskabelige
forskningsrad fandt den anvendte
procedure mangelfuld, og fandt
ikke at Evalueringscentret —som
beskaftiger sig med undervis-
ningsevaluering — var kvalifice-
ret til at foretage en forsknings-
evaluering, og radet fandt ikke, at
den faglige kompetence var til
stede til deekning at Laererhgjsko-
lens forskellige forskningsomré
der. Radet undlod derfor ogsa
at udpege medlemmer til under-
komiteen.

Dette forhold omtales ikke i
Evalueringsrapporten, hvor det
blot anfares, at forskningsradene
“fik mulighed for at indstille
medlemmer”.

Det naturvidenskabelige forsk-
ningsrad pegede derimod pa to
personer med sagkyndig kompe-
tence inden for "naturvidenskab,
erfaringer fra undervisning i fol-
keskolens store naturvidenskabe-
lige fag”. Heraf blev den ene ud-
peget til det szrlige panel ved-
rgrende forskning og bibliotek.

Fri fortolkning af
kommisorium?

Selve evalueringen er foregaet ef-
ter Evalueringscentrets retnings-
linier, hvor centret har stillet en
projektleder til radighed for Eva-
lueringspanelet. Det er saledes
evalueringspanelet, som har det
overordnede faglige ansvar for
evalueringen, og det er saledes
ogsa panelet, som er ansvarlig for
de kontroversielle anbefalinger.

Panelet har da ogsa opfattet
kommisoriet bredt, og fremkom-
met med analyser og anbefalin-
ger, som gar ud over kommiso-
riet. Blandt de centrale problem-
stillinger indgik bl.a. DLH’s
“samarbejde med andre instituti-
oner og brugere af DLHs ydel-
ser” (kommisoriet af 10.okt.
1997). Det har panelet valgt at
fortolke som en skjult preemis for
evalueringen: at “seminarierne
uden tvivl inden for den naerme-
ste fremtid skal indga som for-
handlingspartnere i forbindelse
med andre og mere vidtgaende
samarbejds- og / eller fusionspla-
ner”, som det hedder flere steder
i rapporten.

Vestagers planer?

Den kontroversielle rapport har
skabt spaending om den nye un-
dervisningsminister, Margrethe
Vestagers, planer. Vil hun bruge
rapporten til at nedleegge DLH
og oprette et Danmarks Paedago-
giske Institut— og vil hun samti-
dig statte seminiarierne ved at
lade dem overtage efteruddan-
nelse?

Hun har indkaldt en kreds af
interessenter i “leerernes efter- og
videreuddannelse” til et made .
Hun har afventet resultatet af
evalueringsrapporten, fgr hun
ville praesentere sine visioner pa
omradet. Det skete efter redaktio-
nens slutning d. 30. september.

Til magdet var nogle af de cen-
trale kombattanter inviteret:
Danmarks Lererhgjskole, Lerer-
seminariernes Rektorforsamling,
Laererseminariernes Bestyrelses-
forening m.fl.
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PRIORITERING

Eneste resultat af de mange hgringssvar om den nye
ansettelsesbekendtgarelse: Bedgmmelsesudvalg
kan blive bedt om at prioritere ansggerne.

B edgmmelsesudvalget skal

ikke prioritere blandt ansggerne. Men ledelsen kan
godt anmode om “en vejledende prioritering af fagligt
kvalificerede ansggere”.

Forskningsministeriet kunne ikke overhgre en massiv
kritik af, at bedemmelsesudvalget ikke skulle prioritere
blandt de ansggerne. Det ville fare til “faglig udhuling”,
fordi man ikke ngdvendigvis vil veelge den bedste
ansgger, lad den kraftige advarsel fra en reekke professo-
rer og lektorer pa naturvidenskab (se FORSKERforum
nr. 117).

Forskningsministeriet understreger dog, at det ikke er
reglen, men undtagelsen at bedgmmelsesudvalget skal
prioritere: “Bedgmmelsesudvalget har ikke til opgave at
foretage en prioritering blandt de fagligt kvalificerede
ansggere af, hvem der bar ansettes i stillingen. Pa ledel-
sens konkrete anmodning kan udvalget dog foretage en
vejledende prioritering af fagligt kvalificerede ansggere”,
hedder det.

Denne formulering var den eneste indrammelse, som
Forskningsministeriet gav, da den nye ansattelsesbekendt-
garelse blev praesenteret i begyndelsen af september.

Protester ikke hgrt

Ministeriet valgte at overhgre en lang raekke af hgrings-

svarenes indsigelser, for eksempel:

At der ikke er &benhed om bedgmmelserne. For fremti-
den kan en ansgger kun f& indsigt i sin egen bedgmmelse.
Han eller hun kan ikke fa at vide, hvem der i gvrigt har
sggt og hvordan disse er bedgmt.

« At det er problematisk, at an-szttelser kan ske pa grund-
lag
af mange forskellige kriterier (forskningsproduktion,
undervisningskvalifikationer, samarbejdsevner, kan
m.m.), men at den ansattende myndighed ikke behgver
at komme med en begrundet udnavnelse.

« At iszer fagforeningerne havde kraevet, at der udtrykke-
ligt skulle veere anfart, at ledelserne skulle / kunne ned-
seette et ansaettelsesudvalg, som skal bestar af repraesen-
tanter for ledelsen og for VIP’erne pa det institut, hvor
den ledige stilling er placeret. (se FORSKERforum 117).

m

Bekendtgarelse om ansettelse af leerere og viden-
skabelige medarbejdere ved uni  versiteter m.fl.
under Forskningsministeriet
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SEKTORFORSKERES
PROBLEMER

Snart afleveres rapport om sektorforsknings forhold

D er hersker stor spending
blandt sektorforskere om
den rapport, som Analysecenter
for Forskning skal aflevere inden
arets udgang. Rapporten skal be-
skrive "sektorforskningens rolle
og institutionernes arbejdsbetin-
gelser”. Analysen tager udgangs-
punkt i forskningsstatistikken,
interviews med direktgrerne
samt i et spgrgeskema, som er
sendt ud til menige sektorfor-
skere.

Blandt forskerne hersker der
iseer spaending om i hvor hgj grad
rapporten vil komme til at be-
skrive de problematiske sider af
deres ansattelsesforhold: I hvor
hgj grad har forskerne frihed til
selv at veelge projekter? | hvor
hgj grad er der bindinger forbun-
det med ekstern finansiering?
Hvor meget tid bruger man pa at
sgge eksterne midler? | hvor hgj
grad er der tid og penge til at feer-
diggere forskningsresultater, sa
de kan veere meriterende for for-
skeren?

I slutningen af august maned
afleverede mange sektorforskere
et spgrgeskematil brug for un-
dersggelsen. Skemaet stillede
savel faktuelle spargsmal som
holdnings-spargsmal.

=l

Arbejdstiden og friheden

Faktuelt blev der spurgt til for-
skerens karriere-, ansattelses-,
familieforhold m.m. Der blev
iseer spurgt ind i arbejdstidens
fordeling, fx om der er tidsregi-
strering, faste arbejdstider eller
om der er stor fleksibilitet i ar-
bejdstiden. I disse spargsmal var
der ikke lagt op til en beskrivelse
af de problematiske bindinger i
arbejdet.

Det var der derimod i hold -
ningsspgrgsmalene , hvor man
skulle erkleere sig helt enig /
overvejende enig / hverken enig
eller uenig / overvejende uenig /
helt uenig i falgende udsagn:

® Jeg bruger for meget tid pa
projektansggninger

® Jeg bruger for meget tid til ad -
ministration

® Jeg har passende tid til den
forskning, der er meriterende

* Jeg bruger for meget tid pa ud -
redninger.

Ved praesentation af analyseop-
gaven sagde Analysecentrets di-
rekter Karen Siune, at der ikke 13
i opgaven, at rapporten skulle
daekke over eventuelle proble-
mer.



Lovteknisk meget lidt gennem-
tenkt”. ”’Meget ringe”.

Formanden for AC’sUBVA
(Udvalg til beskyttelse af viden-
skabeligt arbejde), Mads Bryde
Andersens kritik af patentlov-for-
slaget er sgnderlemmende. Han
kritisererer farst og fremmest
tvangsaspektet, men ogsa andre
dele af lovforslaget far kritiske be-
maerkninger med.

Selv om der ogsé er mangler i
1955-loven om ’arbejdstageres
opfindelser”, sa ville en kopie -
ring af den trods alt have givet
starre retssikkerhed for offentligt
ansatte end det lovkompleks, som
er lagt frem”.

Bryde Andersen siger, at priva-
tansatte forskere (gennem Lov
om arbejdstageres opfindelser)
har en bedre beskyttelse end for-
skere pa universiteterne og i sek-
torforskningen far. Gar en privat-
ansat en uventet opdagelse sa har
denne krav pa en godtggrelse,
uanset om der er truffet aftale om
industriel anvendelse. Det geelder
ikke for de offentligt ansatte, som
ikke har sikkerhed for, at opda-
gelsen vil blive udmgntet i (afta-
ler om) anvendelse. Her har for-
skeren ingen indflydelse pa;
hvem der laves aftaler med m.m.

Godtgorelse for hvad?

Juraprofessoren stiller spargsmal
ved, hvordan godtgarelsen™ il
forskeren skal udregnes. Han
papeger, at det er helt skaevt, nar
ministeriet sammenligner private
virksomheders aktivering af pa
tenter og s de muligheder, som
offentlige institutioner vil fa i
fremtiden (bl.a. som fglge af pa-
tentlovforslaget). Lovforslaget
gar ud fra en sidestilling af rets-
stillingen for den offentligt an-
satte og den privatansatte.

Problemet er bare, at det pri-
vate er meget bedre gearet til at
udnytte patenter kommercielt.

Beredskabet pa universiteter
og i sektorforskningen er meget
mindre, og det betyder, at den
faktiske godtgarelse, som forske-
ren kan se frem til, vil vaere be-
skeden — nar denne tvinges til at
afgive sit resultat.

”Private virksomheder, hvis
produktion er indrettet pa at nyt -
tiggare patentbar forskning og
udvikling, i almindelighed vil f
langt starre veerdi. Og dermed vil
de ogsa vaere forpligtet til at afsta
langt stgrre godtgerelse af de an -
sattes opfindelser. Sammenlig -
ningsgrundlaget mellem offent -

GODTG@RELSE?

Tvangselementet er det mest uspiselig i patentlov-forslaget, men ogsa andre elementer er staerkt

kritisable, siger juraprofessor

ligt og private forskere er dermed
ikke beeredygtigt”, fastslar pro-
fessoren.

Hvis forskeren selv

vil udnytte?

Lovforslaget gar ud fra, at en for-
sker kan afgive rettighederne til
sin forskning mod en godit-
gerelse. Men han kan ogsé valge
at betale arbejdsgiveren for selv
at udnytte patentet. Ogsa her vil
der veere alvorlige problemer
med at beregne kgbesummen.
Her kommer en anden "urovaek-
kende konsekvens” af den fore-
sldede vederlagsregel, mener jur-
aprofessoren.

Forslaget synes pa dette punkt
at forudseette, at forskerens ud-
nyttelse af forskningsresultatet
sker som led i forskerens etable-
ring af en selvsteendig virksom-
hed: ’Herved er det faktisk virk -
somheden — og ikke forskeren—
der forudseettes underlagt for -
pligtelsen til at svare godt -
garelse’’, siger Bryde Andersen.

Det lovforslag er en
uheldig konsekvens af,
at omradet er overfort
fra Undervisnings-mini -
steriet til Forskningsmi -
nisteriet. | Undervis -
ningsministeriet havde
man dog trods alt faet
en vis fortrolighed med
den kultur, som hersker i
forskningsverdenen, og
derfor havde man aldrig
fremsat et lovforslag,
der er sé lidt gennem -
teenkt og ude af trit med
sagkyndiges vurderinger.
Den forstaelse har man
tydeligvis ikke naet at fa
opbygget i Forsknings-
ministeriet”.

UBVA-formand Bryde Andersen
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Ingen etiske rettigheder

Ifalge lovforslaget har forskeren
afgivet meget af sin myndighed
over en opfindelse, nar institutio-
nen har overtaget denne. Det er
herefter op til institutionen at be-
slutte om patentet skal udnyttes
og af hvem.

Et andet aspekt er, at mange
forskere anser det for uetisk at
patentere den forskning, som sker
i det offentlige, og mange for-
skere opfatter patentretten over
for visse opdagelser som uetisk
(fx bioteknologi, kloning m.m.).

Lovforslaget giver imidlertid
ikke den enkelte forsker ret til at
modseette sig patentering af eti-
ske grunde. Beslutningen ligger
udelukkende hos institutionen.
Bryde Andersen finder det pro-
blematisk:

’Realiteten er altsa den, at lo -
vforslaget ikke bare gar indgreb i
forskernes gkonomiske rettighe -
der og deres forskningsresultater,
men reeltogsa i, hvad man kan
kalde de "etiske rettigheder”,
som hidtil har veeret betragtet
som en integreret del af den aka -
demiske forskningsfrihed”.

Uklare greenser:

Hvad er’i tjeneste’?
Grundtanken i forslaget er, at ar-
bejdsgiveren overtager retten til
egne medarbejderes resultater,
hvis disse er er blevet til i tjene-
sten. Men der er ingen saglig af-
grensning af, hvad der er "tjene-
sten”. | praksis vil alle forskerens
opfindelser i fritiden inden for
hans arbejdsfelt veere arbejdsgi-
verens. Det betyder, at hvis bota-
niklektoren gensplejser en potte-
plante derhjemme, sa tilhgrer op-
dagelsen universitetet.

”’Forskningsministeriethar
ikke foretaget en saglig afgreens -
ning af, hvad der er "tjenesten’,
for tjenestebegrebet findes ikke i
samme forstand som pa det pri -
vate arbejdsmarked, hvor opfin -
derloven geelder. | det private har
du en overordnet og du har en af -
grenset arbejdsopgave; derfor er
det ogsa rimelig nemt at konsta -
tere om din opfindelse hgrer til
dit tjenesteforhold. P& universite -
tet har du ikke den tjenestekon -
trol, og derfor kan dit arbejde
ikke afgreenses.

Og i lovforslagets forstand
kommer det til at betyde, at alt
hvad der interesserer dig inden
for tjenesteforholdet tilhgrer ar -
bejdsgiveren ...””, mener Bryde
Andersen.

Lovforslaget:

I dag ligger ophavsretten og pa-
tentretten ene og alene hos den
enkelte forsker. Lovforslaget er
en sveekkelse af den enkelte for-
skers — universitets- som sektor-
forskers — ejerskab og dispositi-
onsret over sine forskningsresul-
tater. Det erstattes af et samar-
bejde mellem institution og for-
sker om patentering, hvor forske-
ren far en ikke neermere defineret
’godtgerelse” for sin opdagelse.
Det er derefter institutionen som
ma baere omkostningerne og tage
hand om selve patenteringspro-
cessen.

| praksis betyder forslaget
nogle indskreenkninger og for-
pligtelser for forskeren:

Forskeren far pligttil atind -
berette alle opdagelser, som vil
kunne gares til genstand for en
kommerciel udnyttelse. Hvis
denne forpligtelse ikke overhol-
des, kan forskeren straffes.

Nar en opdagelse er indberet-
tet, skal institutionen inden for 4
maneder lave en "teknisk, juri-
disk og markedsmassig vurde-
ring” af denne med henblik pa
eventuel patentering. Herefter
skal der indgas en aftale om pa-
tentet - herunder om ”godt-
gerelse”, hvis forskeren gnsker at
afgive patentet — som den enkelte
institution fastsatter.

Forskeren kan dog ogsa veelge
selv at udnytte opdagelsen, og i
sa fald er det forskeren som ma
betale en "godtgerelse” til insti-
tutionen.

Hvis institutionen derimod ikke
er interesseret i opdagelsen tilfal-
der alle rettigheder forskeren.

Lovforslaget indskraenker
forskerens publiceringsret
Denne ma ikke publicere sine re-
sultater uden skriftlig tilladelse,
som skal gives sa snart offentlig-
garelse ikke skader patentet. Hvis
institutionen ikke finder opdagel-
sen interessant, kan forskeren frit
offentliggere.
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MODIFIKATIONER
PA TVANGEN?

Indberetningpligt og straf kritiseres af stort set alle. Spargsmalet
er om det tages ud af loven eller om ministeriet ngjes med nogle

modifikationer

Lovforslaget virker stgdende

pa forskerne, fordi det legger
op til en bureaukratisk indberet -
ningspligt og tilsvarende sankti -
onsmuligheder, der er fremmed
for dansk universitetsmentalitet”.

Med disse ord tog medlem af
Danmarks Forskningsrad, NO-
VOs forskningschef Barge Di-
derichsen, afstand fra patentlov-
forslagets mest kontroversielle
del. Han er én af mange, som har
kritiseret netop det aspekt, og han
finder mange statter i sin argu-
mentation:

”’Da den enkelte opfinders en -
gagerede medvirken er afggrende
for, om der kan udarbejdes veerdi -
fulde patentansggninger, mdmo -
tivationen til patentering -og ud -
skydelse af offentliggerelser,der
kan skade patenteringsmulighe -
der — derfor primart komme fra
forskerne selv™.

Erhvervsmanden:
Modificer forslaget

Er der mange kritiske rgster om
tvangsaspektet — selv fra arbejds-
giverside —sé er det langt fra alle,
som kraver tvangen og stra-
faspektet fjernet. Diderichsen fo-
reslar da ogsa nogle modifikatio-
ner af lovforslaget, som afbgder
de veerste fglgevirkninger:

Sagshehandlingstiden for be-
handling af en-anmeldelse ma
veere kortere end 4 maneder.

Det er kun de tilfelde, der
dbenbart kan give anledning til
opfindelser af kommerciel veerdi,
som skal anmeldes.

Den enkelte forskers mulighed
for selv at nyttiggere opfindelsen
gennem oprettelse af egen virk-
somhed ma forbedres.

DTU: God lov

PaDTU -somer i tet dialog med
ministeriet — tages der positivt
mod lovforslaget. Man er blot ar-
gerlig over, at formuleringerne i
etellers velment lovforslag fra
Forskningsministeren har puffet
debatten om patentforslaget i en
negativ retning. Lovtekstens be-
merkninger om pligt og straf har
forrykket diskussionen om de po-
sitive intentioner: ”Dette er jo i
virkeligheden et tilbud til forskere
og universiteter om at hjeelpes ad
med at gge opmarksomheden
omkring patenterbare ideer og
opdagelser, som kan udnytteser -
hvervsmassigt”, siger DTU%
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prorektor Knut Conradsen (til
INGENIZREN d. 25.9).

DTU kreever imidlertid hver-
ken indberetningspligten eller
strafreglerne taget ud af forslaget:

’Opsta der problemer omkring
indberetningspligten, som er et af
lovens hovedpunkter, kan vi godt
handtere det her i institutionen
uden regler for straf”, forsikrer
prorektoren. Han forklarer imid-
lertid ikke, hvorfor strafreglerne
sd er ngdvendige i lovforslaget.

Prorektoren siger i gvrigt, at
DTU vil prioritere at fa paten-
terne pa gennembrud i de store
strategiske satsninger (som fx
Mikroelektronikcentret eller
COM-centret), mens man nok vil
lade ophavsretten og initiativet ga
over til forskeren i enkeltsager.

IDA: Problematisk tvang

Ingenigrforeningen —som béade
organiserer ejere af private virk-
somheder, privatansatte og of-
fentligt ansatte forskere - vil have
tvangselementet fjernet.

Man foreslar i stedet entil-
skyndelse til en starre frivillighed
hos forskeren. Og et vigtigt og
klart incitament kunne vere, at
der pa forhand var aftalt en forde-
ling af gevinsten, sa forskeren fri-
villigt indgar aftalen. Forbundet
foreslar en model med 1/3 til for-
skeren, 1/3 til instituttet og 1/3 til
institutionen. Det vil ogsa vere et
incitament, hvis patenter bliver
meriterende i forbindelse med
forskerkarrieren, at patenter kan
honoreres med lgntilleg m.m.

Iforleengelse af frivilligheds-
princippet er IDA beteenkelig ved
de skrappe sanktionsmuligheder
over for forskere, der undlader-at
indberette et muligt forskningsre-
sultat. Deter bl.a. ikke rimeligt,
at der ikke er administrative an-
kemuligheder; forskeren er altsa
afskaret fra at klage.

Endelig siger IDA, at hele op-
bygningen af en ”patentorganisa-
tion” risikerer at blive bureaukra-
tisk. Forbundet foreslar derfor, at
der samtidig gives mulighed for at
opbygge samarbejde med andre
institutioner om patentekspertise,
herunder de nye innovationsmil-
joer, patentdirektoratet og private
patentagenter, séledes at der ikke
opbygges ungdvendige og paral-
lelle patentorganisationer.

TREDJEDELS-DELING

Bioteknologi-udvalg stiller patentforslag, som star i skeerende
kontrast til Forskningsministerens lovforslag

KJ’S regler for patentering bar
bygge pé frivillighed og
ikke pa tvangselementer. Sadan
lyder anbefalingen fra et udvalg
om patentering og licensformid-
ling af bioteknologi. Udvalgets
rapport stér i skeerende kontrast
til nogle af forskningsministerens
tvangselementer. Ministeren vil
nemlig tvinge forskerne til at pa-
tentere deres opdagelser, hvis de
har kommerciel veerdi — og hvis
de undlader at gare det og i stedet
publicerer deres resultater, skal
de som straf kunne idgmmes er-
statning.

Bioteknologi-udvalget foreslar
en patenteringsordning, som er ba-
seret pé frivillig deltagelse fra for-
skerens side. Hvor ministerens lo-
vforslag vil gennemtvinge et ejer-
skab til universitetet, vil arbejds-
gruppen lade den enkelte forsker
selv afgare, om hans eller hendes
forskningsresultater skal patente-
res og i samarbejde med hvem.

Universitetet skal stille en ser-
vice til rédighed, som gar det
nemmere at komme igennem
med en patentansggning. Hvis
forskeren veelger at bruge denne
service, overlader han rettighe-
derne til universitetet. Til
gengeld vil forskeren og dennes
forskningsmiljg fa del i de senere
indtaegter fra patentet (efter en
tredjedelsmodel).

Arbejdsgruppen bag taler for
frivillige ordninger, hvor den en-
kelte forsker har stgrst mulig ind-
flydelse pa den kommercielle ud-
nyttelse af sine opfindelser. Og
det er samtidig en vasentlig del
af forskerens motivation for at
patentere.

I ministerens lovforslag er det
institutionens beslutning, hvordan
patenter skal udnyttes og af hvem.
Bioteknologi-udvalget ser i stedet
hellere, at forskeren selv afgar,
hvilken partner er er-optimal.

Tredjedelsordning

Arbejdsgruppen foreslar, at pa-

tent- og licensindteaegterne (efter

at udgifterne er betalt) fordeles

efter en tredjedelsmodel, saledes

« entredjedel gér til en serlig
pulje, der skal finansiere frem-
tidige patenter og i naeste om-
gang almene forskningsformal
ved KU

« en tredjedel gar til forskning
ved opfinderens (opfindernes)
eget institut (institutter)

« en tredjedel gar til opfinderen
(opfinderne) privat. Denne kan
evt. donere midlerne til en fond.

Tredjedelsmodellen tilgodeser de

faktorer, der ligger bag forsk-

ningsresultatet, nemlig universi-
tets infrastruktur, forskningsmil-
joets faciliteter og forskerens ar-
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bejdsindsats. Det anfares, at mo-
dellen anvendes pa mange uni-
versiteter i udlandet, som har en
klar patentpolitik.

Det er samtidig Bioteknologi-
udvalgets vurdering, at forskerne
vil veere glade for en sadan forde-
ling. De vil nemlig ofte fale lige
sd stor interesse i at fa yderligere
forskningsmidler som et person-
ligt gkonomisk udbytte, hedder det.

PISK

”’Det er nasten ren pisk og ingen
gulerod. Dernzst har Forsk -
ningsministeren endnu en gang
vist at han ikke har fattet forskel -
len mellem universiteter og sek -
torforskning ved at sla dem over
én kam. Universiteter har - uan -
set fag, kulturelle institutioner
m.m. —til formal dels at frem -
bringe ny erkendelse uden kom -
mercielle eller politiske hensyn
og dels at undervise pa det hgje -
ste niveau. Sektorforskningsinsti -
tutioner har derimod en mission
inden for et givet kommercieltel -
ler politisk emne”, siger forman-
den for AC’s forsknings- og ud-
dannelses-udvalg (UFU), lektor
Bjarne Andresen. Han er godt
klar over, at han sztter tingene pa
spidsen, men hans pointe er, at de
to typer institutioner ikke kan
kares pd samme méade: Sektor -
forskningsinstitutioner skal lase
en bestemt opgave, de er derfor
styret af ydre kreefter og rappor -
terer til opdragsgiveren. Univer -
siteternes (forsknings-) produk -
tion er publikation i fortrinsvis
internationale tidsskrifter til gavn
for hele menneskeheden —for nu
at sige det lidt hgjtravende ...”

UFU-formanden mener, at
Forskningsministerens patent-
lovs-forslag er et udtryk for mini-
sterens tankegang. Der er mange
elementer i forslaget, som er helt
uforeneligt med universiteternes
arbejdsform og formal, fx: ’Da
enuniversitetsforskers fremmeste
produkt er publicering, ofte i
skarp tidsmaessig konkurrence
med kolleger, er begransning i
offentliggarelse af resultater en
meget kraftigindskraenkning i
forskerens raderum og karriere -
muligheder ..., siger han.

Han mener, at frivillighed
kombineret mede et udfarende,
kompetent og troveerdigt patent-
kontor pé& universitetet” er den
eneste vej frem: ’Den evindelige
snak om pligter far aldrig univer -
sitetsforskere til at patentere
mere, kun et velfungerende sy -
stem, som i praksis beviser sin
stotte til forskeren. Og i det
tilfelde har institutionen da ogsa
fortjent sin del af kagen ...”
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PH.D.-ORDNING SKAL EVALUERES

- spergsmalet er hvordan? Bliver der f.eks. mulighed for kritik af de snaevre tidsrammer?

P h.d.-reformen skal endelig
evalueres.

Forskningsministeriet har lavet
et opleeg til evalueringsproce-
dure, som er lagt op til Danmarks
Forskningsrad til videre initiativ.
Det spaendende spargsmal bliver
sd, hvad der skal evalueres?

Forskerakademiet har tidligere
foresléet, at evalueringen tager
afset i at evaluere, om intentio-
ner og mal fra 1993 er blevet op-
fyldt, fx om ph.d.’erne er blevet
yngre, om de er blevet internatio-
naliseret, om kvaliteten er for-
bedret m.m.

Ministeriets opleeg foreslar en
mere bred tilgang: “en overord-
net bedemmelse af kvaliteten i de
danske forskeruddannelser sam-
menholdt med de lande, vi gerne
sammenligner os med”. Man vil
male ud fra "succeskriteriet”: om
danske forskeruddannelser er in-
ternationalt konkurrencedyg-
tige”.

Evalueringen af ph.d.-ordnin-
gen er blevet udsat flere gange.
Farst skulle den have veret eva-
lueret i 1996, men dengang var
de farste ph.d.-studerende knap
feerdig med forlgbet. S skulle
den have veeret evalueret i foraret
1998, men sa kom der rokader
mellem Undervisningsministe-
riet og Forskningsministeriet i
vejen.

Det er Danmarks Forsknings-
rad, som skal vurdere, hvad der
skal evalueres og hvem der skal
gere det.

Forskerakademiets forslag

Akademiets bestyrelse fremfarte
(i juni 1998) sin indstilling: at
”en omfattende evaluering kun
bar gennemfares, hvis der er en
klar vurdering af, hvorfor man vil
evaluere. Endvidere bar det pa
forhand vere klart, hvilke konse-
kvenser evalueringen skal have.
Huvis disse to forudseetninger ikke
er opfyldt, vil processen meget
let af det samlede forsknings- og
uddannelsessystem kunne opfat-
tes som meget uhensigtsmaessig
og ungdigt ressourcekraevende”,
advarer akademiet.

Akademiet foreslar en male-
valuering , hvor der ses pa inten-
tioner og malsatninger bag
ph.d.-reformen fra 1993.

Akademiet foreslar, at et in-
ternationalt panel med delta-
gelse af danske forskere inden
for de pageeldende omrader bar
sta for vurderingen af niveauet.
Og ogsa her advarer bestyrelsen
mod at have "for stor tiltro til, at
blot man tilkaldte internationale
eksperter til meget hastigt at fo-
retage en vurdering”, vil der
veere garanti for evalueringens
kvalitet.

Akademiet peger endelig pa, at
der allerede er et stort datamate-
riale om dele af ph.d.-uddannel-
serne.

Forskningsministeriets
forslag

Ministeriet foreslar en system-
evaluering , hvor bedgmmelsen
af ph.d.-uddannelserne baseres
pa forskellige typer af informati-
oner, indikatorer og statistiske
oplysninger, fx en institutions-
selvevaluering for de 9 universi-
teter, forskningsradenes vurde-
ring, uddannelsesradenes vurde-
ring, aftagernes vurdering, de
studerendes vurdering.

Som en indikator foreslés ogsa
bibliometriske analyser, som kan
have afgreensningsproblemer,
men: ”Der vil dog under alle om-
steendigheder kunne foreligge
oplysninger om publicering og
formidling, som kan indg i be-
dgmmelsen relateret til institu-
tion (hovedomrade) og studiepro-
gram” (ministeriets opleeg af
1.sept.).

Ministeriet vil have et interna-
tionalt panel til at sta for evalue-
ringen. | ekspertgruppen skal
indga aftagerreprasentanter fra
virksomheder og fra sektorforsk-
ningen. Endelig skal der ogsa
veere 1-2 feerdige ph.d.’ere, der
har gennemfart forlgbet.

De studerendes vinkel?

Ministeriet konstaterer, at evalue-
ringen kan fa konsekvenser pa
det generelle plan, dvs. @ndrin-
ger i bekendtgearelsen, i finansie-
ringen, i stipendiefordelingen
m.m. Men et af de mest centrale
problemer for stipendiaterne
navnes ikke: Tidsproblemet og
ngdvendigheden af de obligatori-
ske kurser / arbejdsforpligtelse.

For stipendiaterne bliver det
saledes rigtigt, om evalueringen
giver mulighed for at focusere pa
tidsproblemet, dvs. om det bliver
muligt at kritisere de snaevre
rammer (halvandet ar) til den
egentlige afhandling.

Kritik af dette felt vil nemlig
uveegerligt ramme enten de obli-
gatoriske krav til kurser og un-
dervisningsforpligtelser eller
stille krav om forleengelse af for-
Igbet til tre og et halvt ar s der
bliver 2 ar til afhandlingen.
Spergsmalet er her, om kom-
misoriet vil give mulighed for
denne kritik, for en forlengelse
vil koste penge i ministeriet ....

Det skannes, at 1000-1200 har
gennemfart en ph.d.-uddannelse,
og ministeriet foreslar, at deres
erfaringer indsamlet gennem en
spargeskemaundersggelse.

m

FORSKERAKADEMIET NEDLAEGGES

- naeste ar. Forskningsministeriet og Rektorkollegiet deler i porten. Styringen kommer ind under den nye centrale Forskningsstyrelse,
som ogsa far forskningsradene under sig.

F orskerakademiet tzet pa luk -

ning”, hed en avisoverskrift
i august maned. Akademiets be-
villinger skulle fordeles til hen-
holdsvis de statslige forsknings-
rad og i det sdkaldte Rektorkolle-
gium.

Akademiet nedleegges imidler-
tid ikke nu, men farst nar rektor
Ole Fejerskov fratraeder naste ar.
Sa bliver rektorstillingen nedlagt,
og der etableres et styrende "for-
skeruddannelsesrad”, som stort
set kommer til at svare til den nu-
veerende akademi-bestyrelse.
Radet vil fa den bevillingskom-
petance, som i dag findes i aka-
demiet.

Administrationen vil fortsat
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have domicil i Arhus, men struk-
turelt vil administrationen blive
en afdeling under den kommende
Forskningsstyrelse.

Sadan lyder forskningsminister
Jan Trgjborgs model for ph.d.-ad-
ministrationen. Han laegger her-
med op til en steerkt centraliseret
Forskningsstyrelse, der vil fa
forskningsradene, Forskningsfo-
rum, m.m. under sig.

Opgaverne idag
Der findes pt ca. 150 ph.d.-pro-
grammer.

Forskerakademiet har i dag til
opgave at radgive Undervisnings-
ministeriet, at styrke ph.d.-sam-
arbejdet med universiteter og

sektorforskning, at tildele stipen-
dier til ph.d.-studerende i udlan-
det samt at bista ved internatio-
nalt ph.d.-samarbejde.

Forskerakademiet administre-
rer i 1998 30 mio. kr. til "kvali-
tetsfremme” p& omrédet, 21 mio.
kr. til samfinansiering samt 36
mio. kr. til internationalt samar-
bejde.

Styrket Rektorkollegium?
Rektorkollegiets sekretariat vil
samtidig overtage det internatio-
nale forskeruddannelses-samar-
bejde, dvs. arbejdet med udveks-
lingsaftaler, aftaler om vejled-
ningsforpligtelser. Rektorkollegi-
ets sekretariat kan samtidig st

for gennemfarelse af forskellige
kursustilbud, som henvender sig
til forskerstuderende ved flere in-
stutioner.

Rektorkollegiets formand,
DTU-rektor Hans Peter Jensen —
som samtidig er formand for For-
skerakademiets bestyrelse — har
accepteret modellen. Han benyt-
ter lejligheden til at foresla en
styrkelse af Rektorkollegiets se-
kretariat "med henblik pa at gge
det universitere samarbejde ikke
mindst pa det universitetspoliti-
ske omrade”. Styrkelsen kunne
foregd ved, at kollegiet tilfares en
direktarstilling — som for eksem-
pel svarede til den rektorstilling,
som nedlagges. o
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TIDSPROBLEM

Ph.d’erne har faet lanmodtagerstatus, sa nu kan
der geres opmarksom pa det faglige problem:
Der er for lidt tid til at lave forskningsafhandling,

forteeller nybagt ph.d.

-I-idsproblemeter siden ph.d.-
reformens gennemfarelse i
1995 med mellemrum blevet
fremhavet som en overset faktor
i reformen. Et halvt ars kursus, et
halvt ars udlandsophold, et halvt
ars undervisnings-/formidlings
—forpligtelse levner for kort tid til
det egentlige forskningsprojekt,
klager ph.d.’erne. Og nu rejses
spergsmalet igen.

”Jeg har aldrig haft sa travit i
hele mit liv, som da jeg skulle
sammenfatte min afhandling
Man er virkelig tidspresset, og
der var ikke noget, der hed 9-17.
Det var ofte aftenarbejde og
weekendarbejde, ofte 45-50ti -
mers arbejdsuge og i de sidste
maneder endnu mere...”

Mette B.Gaarde , cand.scient
i fysik og med matematik som bi-
fag, blev ph.d.’er i fysik i efter-
aret 97. Hun husker det som en
meget tidspresset periode: ’Som
ph.d.-stipendiat bruger du meget
tid pa det, du skal gare: undervis -
ningen, de obligatoriske kurser
samt udlandsophold. Og oplevel -
sen er, at enten bruger du for
lang tid pa det, man skal —eller
ogsa bruger du for lidt tid pa det
egentlige forskningsprojekt™, for-
teeller hun.

’Lgsningen pa det problem er
enten at man skeerer ned pa an -
tallet af obligatoriske kurser
(normeret til et halvt ar), under -
visningen (ogsa normeret til et
halvt ar) eller udlandsopholdet.
Eller ogsa giver man mulighed
for et halvt ar ekstra til forsk -
ningsprojektet. Jeg er egentlig
mest stemt for forlengelsen, for
de obligatoriske kurser er med til
at give bredde i uddannelsen —
selv om nogle elementer maske
kunne skeeres ned — og udlands -
opholdet kan give helt andre per -
spektiver pa forskningen”, siger
hun.
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Lenmodtagerstatus

Gaarde talte som repraesentant
for ph.d.’erne ved KU-naturvi-
denskabs arsfest i begyndelsen af
september. Hendes hovedbud-
skab var, at ph.d.’erne har for lidt
tid til deres videnskabelige af-
handling. Det er en problemstil-
ling, som er blevet glemt i al bal-
laden om ph.d.’ernes Ilgnmodta-
gerstatus.

”’Det er meget fint, at vi har
faet lanmodtagerstatus. Som stu -
derende var du i et tomrum, hvor
du hverken var studerende eller
lgnmodtager. Og ingen talte din
sag ...”

Andet perspektiv end
studentens

Gaarde syntes, at ph.d.-forlgbet
var spaendende: Det var sjovt
med frie haender til at forske, selv
at definere opgaver og selv be-
svare dem. Man skal i hgjere
grad end som studerende finde
svar pa ting, der ikke var svar pa
pé forhand. ’Perspektivet skifter
fra studentertiden. Opgaverne er
mindre veldefinerede og deter
ikke sa velafgrenset, hvornar du
er feerdig med en opgave; resul -
taterne er ikke sa konkrete. Tin -
gene tager ogsa leengere tid og
resultaterne kommer pa en anden
méde. Det er ofte i samspillet
med andre mennesker, at man
kan se, om man er kommet vi -
dere. Den proces er noget, man
skal veenne sig til”.

Personligt har veeret tilknyttet
Lunds Tekniske Hogskola og har
veeret pa et mindre studieophold i
Frankrig og i USA som led i
ph.d.-forlgbet. Hun har gode er-
faringer med at blive “internatio-
naliseret”: ”’Ved at komme til et
helt andet forskningsmiljg, ople -
ver man, at spgrgsmal og ting
kan ses pa en helt anden made,
som man ikke kunne forestille sig
i ens eget miljg. Miljaskiftet gar,
at man leerer noget nyt. Men det
er ogsa hérdt: man bliver tvunget
til at sta p& egne ben, man skal
ofte skaffe sine egne kontakter
derude. Men hvis det lykkes, er
det bade fagligt, socialt og orga -
nisatorisk en berigelse™.

Undervisningen

Det halve ars (840 timers) ar-
bejde blev i Gaardes tilfelde af-
viklet som undervisning. Selv
om hun har brugt meget tid pa
forberedelse og pa at rette opga-
ver, og hendes undervisning pa
ingen made var top-relevant for
hendes ph.d.-projekt, har hun al-
ligevel haft personligt udbytte af
undervisningen:

”Jeg var glad for den direkte
kontakt med studenterne, for du
far en direkte respons pa det, du
laver. Undervisningen er kontant
afregning: der er resultater uge
for uge og forlgbet er afsluttet i
det semestret”’!

De obligatoriske kurser

Udbyttet af det halve ars obliga-
toriske kurser (840 timer) vil hun
heller ikke underkende: Udbyt -
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tet er maske begreenset i forhold
til din konkrete ph.d.-afthandling,
men udbyttet ligger i, at du tvin -
ges til at have et lidt bredere per -
spektiv pa dit fag og dit emne. Og
detville jeg ikke undvaere —selv
om der da er konkrete kurser, jeg
kunne have undveeret ...”

Hun har haft en stor personlig
tilfredsstillelse ved sit forlgb, og
det er hendes erfaring, at danske
ph.d.’ere inden for naturviden-
skab har kvalifikationer pa inter-
nationalt niveau: "’ Jeg vil tro, at
vi ligger kvalifikationsmaessigt
midt pa skalaen: Vi har maske
mindre kontant faglig videnend i
fx Frankrig, hvor de har terpet
fraen bog. Til gengzeld tror jeg,
atvi har et plus i stor selvsten -
dighed ...”



TIDSBEGRANSET
ANSATTE EFTERLYSES!

Undersggelse, som skal undersgge gruppens arbejdsvilkar

H vad er arsagen til, at du

er tidshegraenset ansat?

® gnsker ikke at sidde i fast stilling

* der er ikke blevet slet faste stillinger op in-
den for mit fagomréade

® har sggt, men ikke faet fast stilling

* gnsker ikke at sgge arbejde udenfor forsk-
ningsinstitutionerne

® private forhold begraenser muligheder for at
flytte efter arbejde

* projektansat pa tidsbegraenset kontrakt

® venteposition til bedre muligheder dukker
op

® opbygger kvalifikationer til bedre stillings-
muligheder

® andet?

Sadan lyser et af de spargsmal, som tidsbe-
greenset ansatte vil fa stillet i begyndelsen af
november maned. Her vil Analyseinstitut for
Forskning undersgge arbejdsbetingelserne for
denne gruppe, og aflevere en rapport herom i
januar 1999.

Af ngd eller af lyst?

Undersggelsen omfatter akademikere med en
kandidatalder pa min. 5 &r, som er ansat i tids-
begreensede stillinger i forskningstunge insti-
tutioner. Deres arbejdsbetingelser skal under-
sgges for at belyse forskellen mellem fagom-
rader med hensyn til andelen af lgst- / fastan-
satte, for at se pa om der er forskel mellem
universiteter, sektorforskningsinstitutioner
m.m. Og sé vil man undersgge om denne
gruppe sidder der af ngdvendighed, fordi der
ikke er andre arbejdstilbud — eller om det er et
frivilligt valg.

I undersggelsen indgar som et betydeligt
spgrgsmal, om der er kensforskelle: Er det
myte eller realitet, at der skulle veere flere
kvinder end mand ansat i tidshegraensede
stillinger?

Medlemmet kan besvare spargeskemaet
anonymt eller opgive navn og kontaktsted,
hvis man gnsker at deltage i den videre under-
sggelse, herunder et personligt interview.

Rammes af stress?

Nogle spargsmal er faktuelle, mens andre skal
belyse de tidsbegraenset ansattes egne gnsker,
fx om man overvejer at skifte til et helt andet
arbejdsomrade?

Spergeskemaet vil ogsa belyse, om der er
private forhold, som har begrenset karrieren,
fx bgrn. Der sparges ogsa, om fleksibilitet: fx
om man er villig til at flytte hvor som helst i
Danmark for at fa en fast ansettelse, om fa-
milieforhold gar at man ikke kan flytte?

Oplevelsen af tidsbegranset ansattelse
skal ogsa belyses. Derfor lyder et spgrgsmal,
om tidsbegreensede ansattelser giver
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gget frihed

gget stress

starre faglig inspiration

stgrre faglig udfordring

mindre faglig fordybelse p.g.a. s@gen efter
ny ansattelse eller projekt

Kortlaegning skal bruges politisk

Fagforeningerne har invilliget i at deltage i
undersggelsen under forudsatning af, at med-
lemmerne kan deltage anonymt, safremt de
gnsker dette. Det er ogsa fagforeningerne,
som udsender spargeskemaer, og der udleve-
res saledes ikke registeroplysninger til anden
part.

Fagforeningerne forventer selv at fa brug-
bare oplysninger om denne medlemsgruppes
arbejdsvilkar. Derved kan materialet bidrage
til en forbedring af interessevaretagelsen for
denne gruppe.

Materialet vil ogsa kunne give det forsk-
ningsradgivende system, ministerier 0.a.
forskningspolitiske organer vigtige oplysnin-
ger om denne arbejdsgruppe.

Ikke adjunkter og ph.d.’ere

Undersggelsen omfatter alene videnskabeligt
personale i tidsbegraensede stillinger, uanset
om stillingerne er internt eller eksternt finan-
sierede. Den omfatter ikke folk, som har orlov
fra faste stillinger. Deltagerne skal have
mindst 5 ars kandidatalder. Undersggelsen
omfatter kun ansatte inden for de forskning-
stunge omrader: universiteter, andre hgjere
leereanstalter, sektorforsknings- og GTS-insti-
tutioner.

Hverken adjunkter eller ph.d.”ere opfattes
som tidsbegraenset ansatte.

Tidligere tidsbegraensede
ansatte efterlyses

Analyseinstituttet sgger kontakten til de tids-
begranset ansatte gennem DM, DJJF og
IDA. Men da ikke alle medlemmer har indgi-
vet ajourfarte stillingsoplysninger til deres
fagforening, og far derfor ikke automatisk til-
sendt et spgrgeskema. Man efterlyser saledes
deltagere med erfaring inden for omrédet.

Analyseinstituttet sgger kontakt til de med-
lemmer, der efter adskillige ar i tidsbegraen-
sede stillinger nu arbejder inden for et helt an-
det omrade — privat eller offentligt — for at
hgre om deres bevaggrunde m.m.

Analyseinstituttet opfordrer endelig med-
lemmer til at indsende deres karrierehistorier
som tidsbegranset ansatte. Deltagerne loves
fuld diskretion.

Interesserede kan hervende sig til forsk-
ningsleder Elisabeth \estergaard, tlf.
89.42.23.98 eller E-mail: ev@afsk.au.dk

Et stort evalueringsinstitut skal
omfatte alle uddannelser

under Undervisningsministeriet,
og det nuvaerende evaluerings-
center for de videregdende ud-
dannelser skal veere en del af in-
stituttet. Samtidig far Undervis-
ningsministeriet ret til at give
pébud om, hvordan der skal fal-
ges op pa evalueringer.

Med lovforslaget sgsatter Un-
dervisningsministeriet et stort
projekt, hvis hovedproblem bli-
ver, om det vil veere muligt at fa
en sddan mammutinstitution til at
fungere. Den skal spaende over
alt fra folkeskoler, gymnasiesko-
ler, ungdomsskoler, landbrugs-
uddannelser, erhvervsgrundud-
dannelsen, fodterapeuter, syge-
plejersker, folkehgjskoler, efter-
skoler, husholdningsskoler,
héndarbejdsskoler med meget
mere — og s& universiteterne. Det
interessante spgrgsmal bliver i
den forbindelse om sagkundska-
ben og de enkelte omraders seere-
genhed kan bevares, lyder den
tekniske indvending mod kon-
struktionen.

Styregruppe udpeges af
folkeskole-repreesentanter
For universiteterne er det spaend-
ende, om lovforslaget vil inde-
baere @ndringer i den hidtidige
praksis. Iser er det interessant —
som evalueringseksperter har
pépeget - at valg af evaluerings -
procedure og udpegning af sty -
regruppe er svagheden i det dan-
ske evalueringssystem. Begge
dele foregdr pa en uigennemsku-
elig made i dag, saledes kan den
forega szrdeles centraliseret,
stort set efter "rekvirentens” (po-
litiske) gnsker.

| det nuveerende system har
opdragsgiveren — uddannelsesra
dene, ministeriet e.a. — haft ind-
flydelse pa, hvordan styregrup-
pen skulle se ud og hvordan kom-
misoriet skulle se ud.

Strukturelt tillegges den dag-
lige leder stor magt. Efter det nye
forslag bliver det nemlig denne
(direktaren?), som stiller forslag
til sammensztning af styregrup-
pen for den aktuelle evaluering
og til kommisorium.

Det er derefter bestyrelsen,
som godkender arbejdsplaner,
kommisorier og sammensatning
af evalueringsgrupper. Men
denne er serdeles broget sam-
mensat med kun 1 universitetsre-
preesentant (feellesrepraesentan-
ten fra de 5 uddannelsesrad ),
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MUT EVALUERING

Lovforslag om feelles evalueringsinstitut for alle uddannelser

3 fra folkeskolerne, 3 fra ung-
domsuddannelserne, 1 fra de kor-
tere videregéende uddannelser
samt 1 fra seminarierne.

Ingen offentlighed om
selvevalueringer

Lovforslaget foreslar, at institut-
tets evalueringer ikke skal vaere
omfattet af offentlighedsloven.
Der vil sdledes ikke vaere muligt
at fa aktindsigt efter offentlig-
hedsloven i materialet, fgr rap-
porten er blevet offentliggjort.
Det betyder bl.a. at de selvevalu-
eringer, som institutionerne over-
sender til styregruppen, ikke vil
veere offentligt tilgeengelige, selv
om de kan betragtes som selvs-
teendige og afsluttede akter.

Selvsteendig og uafheengig

Evalueringsinstituttet bliver en

selvsteendig, statslig institution

under Undervisningsministeriet

med en bestyrelse. Uafhengighe-

den skal sikre:

® at evalueringers anbevalinger
og konklusioner fremstér som
reelt uafhaengige af serinter-
esser.

® Atder med respekt for Evalue-
ringsinstituttets uafhengige
status er et samspil mellem in-
stituttets overordnede priorite-
ring af den ordinaere

¢ virksomhed og ministeriets
virksomhed

® At uddannelsessystemets in-
teressenter i bred forstand
samarbejder med instituttet p&
en hensigtsmaessig made.

Ministerens pabud

Lovforslaget om Danmar ks Eva-
lueringsinstitut giver ikke mini-
steren ret til at give pabud. Det gar
et lovforslag om &ndringer af for-
skellige uddannelses- og instituti-
onslove, der fremsattes samtidig.
Dette forslag omfatter ikke
umiddelbart universitetslovens
omrade, men i bemarkningerne
til lovforslaget star, at tilsvarende
bestemmelser vil blive foreslaet
indfgrt i bl.a. universitetsloven.
Pabuddet fortolkes forskelligt:
Grundleggende lyder en indven-
ding pé, at truslen om pabud
ovenfra vil fa de evaluerede til at
indfare starre selvcensur. Selve-
valueringerne ville saledes ikke
leengere veere selvkritiske — og
dermed et darligere internt ar-

bejdsredskab.
Lovforslagom DANMARKS Direktgren i ministeriets Universitetsafdeling fratages nogen indflydelse med det centrale
EVALUERINGSINSTITUT institut, men ministeren far starre muligheder for at gribe ind

m.fl. (Heringsfrist 29.sept.)
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Myten om
besaettelsestiden

Bogen handler om den made be-
settelsestiden er blevet opfattet,
tematiseret og anvendt pa i efter-
krigstiden. Det er bogens tese, at
historien er en konstruktion, som
allerede blev grundlagt i 1945 og
som eftertiden (s politiske eliter)
blev enige om. Modstanden — i
skikkelse af modstandsbevagel-
sen —blev det altdominerende
tema, mens samarbejdspolitikken
m.m. efterhanden gled ud af for-
tellingen. Denne fortaelling byg-
gede pa et kompromis mellem
modstandsbeveagelsen og de
gamle politikere — og gennem ti-
den er det blevet glemt, at forteel-
lingen er et resultat af politisk-hi-
storiske forhold. Erindringen er
blevet til myten om et keem-
pende, anti-fascistisk Danmark”.

Baggrunden for denne mytes
opstaen er en harmoniserende hi-
storieforstaelse, hvor konsensus
(grundforteellingen) var udtryk
for sdvel individuelle som sam-
fundsmaessige behov for at skabe
sammenhang mellem besettel-
sestiden og eftertiden. Det var en
mekanisme, som blev central for
den ideologi og sociale integra-
tion af nationen. Modstandsbe-
veaegelsen var ikke selv uden
skyld i denne harmoniserende hi-
storieforteelling, for siden 29. au-
gust 1943 (generalstrejken)
havde modstandsbevaegelsen
veeret tilbageholdende med at
kritisere samarbejdspolitikken
for at demonstrere national enig-
hed. Og det samme ger sig geel-
dende efter befrielsen.

Savel de politiske eliter - som
historikerne i artierne efter 1945
- har deltaget i opbygningen af
myten, og der er her bade tale om
overbevisning og manipulation
(ud fra teorien om ’kognitiv dis-
sonans’). Historieskrivningen var
nationalt harmoniserende og
uproblematiserende, og de blev
en slags halvofficielle fremstil-
linger.

Og modstandsbevagelsen har
selv medvirket aktivt til myten
gennem systematisk at pleje "be-
seettelsestiden som mindekultur”
gennem mindesmaerker, museer,
hgjtideligheder osv., konstaterer
de i bogen.

Da historikerne fra 1970 be-
gyndte at gere op med konsen-
susfortolkningen (Trommer, Kir-
chhoff m.fl.), blev de mgdt med
steerke reaktioner fra veteraner-
nes side. Og historikerne fik da
heller ikke nogen vesentlig ind-
flydelse pa den kollektive erin-
dring.

HISTORIKEREN OG DEN
LEVENDE ERINDRING

Hvordan er det at lave kontroversiel forskning pa et falsomt felt, lyder spargsmalet til
to historikere, som har lagt ryg til mange skeldsord efter udgivelsen af bog om eftertidens

forstaelse af beseettelsestiden

N ar man beskzftiger sig med
et historiepolitisk felt som

beseettelsestiden, kommer man

let til at rgre ved noget meget
fglsomt. Vores analyse kan maske
forekomme nogen at veere kras og
kritisk over for de nationale myter
med deres helte og deres iscene-
settere. Den klassiske modstilling
mellem den distancerede forsker
og den levende og indlevende del -
tager bliver sat pé spidsen”.

Sadan skriver historikerne
Anette Warring og Claus Bryld
i indledningen til deres bog om
den kollektive erindring om be-
settelsestiden”.

At de fik ret i deres papegnin-
gen af nutidshistoriens fglsom-
hed, blev sensommerens avisde-
bat et bevis pa. Her har sével
modstandsfolk og politikere rev-
set de to for deres projekt. An-
melderne har derimod veeret
overvejende positive med en en-
kelte undtagelse.

”Nar man tager et emne op,
som griber ind i nutiden og hvor
mange stadig ar en ’levende erin -
dring’, m& man indstille sig p&
kontroverser. Der er et kommuni -
kations-sammenbrud mellem den
levende erindrings falelser og en -
gagement og sa den professio -
nelle historiker’, konstaterer for-
fatterne.

Bogen farte til nogle vold-
somme angreb. De har da ogsa
erfaret, at man skal veere fagligt,
videnskabeligt og personligt
steerk, for nar man laver kontro-
versiel forskning, ma man vare
indstillet pa, at der kan komme
ondskabsfulde og usaglige an-
greb pa ens person.

Overraskende presseblaest

De vidste godt, at deres emne
kunne opfattes som kontroversi-
elt, men den kraftige reaktion i
offentligheden lidt bag pa dem.
Der er nemlig skrevet andre hi-
storie-videnskabelige varker,
som ikke har vakt opsigti den
brede offentlighed:

”’Bogen leegger ikke op til fol -
keleesning, det er et videnskabe -
ligt veerk med mange detaljer,
henvisninger osv. Og egentlig
markerer vi ikke s mange "hold -
ninger’i bogen. Vi prover at vaere
kliniske, men problemet er maske
netop i denne sag, at nggternhe -
den forarger. For man kan ikke
veere nggtern over for entid, der
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veekker fglelser og interesser ...”

”Vivar da forberedt over, at vi
kunne blive misforstaet og di -
skussionen kunne blive forskub -
bet, Men vi kan ikke tillade os at
pive. For det er da umadeligt til -
fredsstillende at veekke til debat
og modsigelse i kraft af vores
analyse...”

Blaesten om bogen har da ogsa
veeret med til at ggre bogen til en
bestseller. Den er solgt i 2.000
eksemplarer, ligger pé Ber-
lingskes liste over faglitteratur og
er pa vej i 3.oplag, hvilket er gan-
ske usaedvanligt for et videnska-
beligt vaerk pa 560 sider.

Magten over
historiens fortolkning

Valg af emne (inden for Center
for Humanistisk Historieformid-
ling ved Lererhgjskolen og
RUC) gik p4, at det skulle vare
en problematik, som der ikke var
skrevet s meget om og som
kunne have nogle interessante
metodiske vinkler. Og de valgte
beseettelsestiden, fordi deter en
“kulturel nggleforteelling”:

”Deter en tid med utrolig be -
tydning, med falelser og mange
interesser, som politisk og identi -
tetsmaessigt har spillet en central
rolle — ogsa for vores tid”".

De gar sig ingen illusioner om
at deres forskning far en fair be-
handling i offentligheden. Der er
nemlig mange, som har interes-
ser i emnet. Det handler bl.a. om,
hvem der har retten til at fortolke
historien:

”Som humanist eller sam -
fundsvidenskabsmand, der laver
kontroversiel forskning, ma man
veere bevidst om, at forskningen
ikke fungerer i et magtfrit rum —
selv omvi lever i "et pluralistisk
samfund’. Der gar sig bestemte
interesser gaeldende, og de er
principielt ligeglade med den vi -
denskabelige erkendelse ..’

Mange har mistolket bogen

Warring og Bryld har méattet
keempe mod den misforstaelse, at
mange tror, at deres bog handler
om besattelsestiden, om at mod-
standshevagelsen ikke havde sa
stor betydning og at danskerne
var “skabsnazister” osv, ’Kritik -
ken rammer helt forkert. Vi skri -
ver ikke om beseettelsestiden. Vi
praver heller ikke at lave en ny
fortolkning af besattelsestiden.
Vi tager slet ikke stilling til, hvad
befolkningen mente eller mener,

saledes heller ikke til graden af
anti-tyskhed, antinazisme eller
lignende under besattelsen. Vi
analyserer derimod hvordan be -
seettelsestiden er blevet konstrue -
ret i eftertiden fra 1945 til i dag —
og hvilke interesser og parter, der
har gjort sig geeldende. Vi ser pa
den brugsfunktion, som historien
har. I den forstand er det en kritik
af den kollektive erindring med
mytisk praeg, der er blevet bygget
op om besettelsestiden™, siger
de.

| dele af den brede offentlighed
er bogen imidlertid blevet modta-
get som en helt anden bog end
det, den er, og det kom noget bag
pa dem.

”Vivar godtklar over, atvores
pavisning af, at modstandsbe -
veegelsen har veeret en steerk
pressionsgruppe, der aktivt har
vaeret med til at forme eftertidens
forstaelse, kunne vaekke vrede”,
indremmer de.

Det er en af deres pointer, at
besettelseshistorien er blevet en
konsensusforteelling, som er kon-
strueret ud fra en blanding af
overbevisning og manipulation i
eftertiden. Den tese anfeegter
manges forstaelse, og derfor vir-
ker deres forskning som en pro-
vokation. Og derfor er der ogsa
folk som bevidst eller ubevidst
mistolker projektet.

Modstandsfolkenes
oplevelse

Der er flere modstandsfolk, som
har reageret seerdeles steerkt pa
bogen. Det kunne méske undre,
fordi veerket i hgj grad kunne
veere med til at perspektivere de-
res egen rolle under og efter be-
settelsen?

’De reagerer folelsesmaessigt,
og det er selvfglgelig et serligt
problem, nar aktgrer kan tage
stilling til historieskrivning om
deres egentid. De tror, at vi siger,
at modstandsbevagelsen ikke
havde nogen betydning, at be -
folkningen ikke var antitysk osv.
Det er ikke vores pastand. Men
de reagerer med en falelse af
kraenkethed, ogsa fordi deres fa -
lelsesmeessige erindring ikke
passer med historikerens frem -
stilling. Det provokerer dem
maske ogsa — hvad der ogsa af -
daekkes i bogen —at de rykker ud,
hver gang der bliver sat spgrgs -
malstegn ved besattelsestidens
historie ..”

Et vigtigt element i megen hi-
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storiefortaelling er, at nér der er
géet tilstreekkelig lang tid, sa bli-
ver modsatningerne harmonise-
ret: Og her overser modstandsfol-
kene ofte den efterrationalise-
ring, som handler om, at heltene i
1945 faktisk trodsede det parla-
mentariske demokrati i perioden
1940-43. Bagefter legitimeres
deres ulydighed med historiens
frikendelse; at de gjorde det for
nationens skyld og at hele befolk-
ningen stod bag, papeger de.
Modstandsfolk — historikere,
politikere m.fl. - overser ogs3, at
modstandsbevagelsen godt nok
kunne samles under beseettelsen
om at f& tyskerne ud, men bagef-
ter blev det helt anderledes. ”’Sa
snart krigen var slut var konflik -
ten mellem de borgerlige og kom -
munistiske modstandsfolk jo me -
get tydelig: Der var uenighed
om, hvordan retsopgeret skulle
foregd, hvordan demokratiet
skulle tilkeempes pany osv. Og en
del af modstandsbevaegelsen blev
hevet op i de magtheerende lag™.

Pressens omtale

Vi har en teori om, at forskning
o0gsa skal komme offentligheden
ved. Vi ville derfor gerne have
veaerket laest og diskuteret, s der -
for skrev vi kronikker m.m. for at
skabe opmarksomhed om emnet.
Vi mé sige, at det lykkedes, og
maske lidt for voldsomt™, forteel-
ler de.

Det var i hgj grad teenkt som et
metodisk veerk og det er et andet
problem:

”’Pressen interesserer sig ikke
for videnskabelig metode, men
for holdninger. Hvis den derfor
kan fremlagge noget sensatio -
nelt, s& ger den det. Og det gar
selvfglgelig ud over debattens
serigsitet”, siger de. ”’Men pa
den anden side er det varste, der
kan ske, at et veerk bliver totalt
accepteret eller totalt fortiet. Den
skabne har vi ikke lidt. Det er
sjeeldent, at en videnskabelig bog
far ledere i aviserne. S& positivt
set: Nu bliver der debat med
synspunkter for og imod, og bo -
gen bliver solgt og laest™.

De undrer sig dog over, atan-
dre historikere ikke er gaet ind i
debatten:

’Det ser ud som om offentlig -
heden er interesserede i fortiden
og historikerne i historiografi!

Vi mener, at vores metode og
tilgang er ny, men ingen er gaet
ind i den metodiske diskussion.
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Enkelte historikere har reageret
med surhed: Skulle der vaere no -
get nyt i det’? Det vidner om, at
den historiske videnskab altsa
0gsa er magtkamp ...”

Selvcensur

”Videnskabeligheden er nok den
stgrste spaendetrgje for formid -
lingen, for i sddan en bog skal al -
ting skal vaere korrekt. Men en
forskningsproces og en skrive -
proces er ogsé en discipline -
ringsproces”, siger de, og fortael-
ler, at de ikke har lavet selvcen-
sur. Men der har veeret overvejel-
ser om mere varsomme formule-
ringer:

”Nar vi har gjort os overvejel -
ser pa falsomme omrader, s&
skyldes det gnsket om en dialog.

Der er jo et kommunikationssam -

menbrud mellem den levende
erindrings falelser og engage -
ment og s& historikeren — det vi -
ser diskussionen af bogen — og
det skal ikke skyldes maden, vi
formulerer os pa”.

De husker isar et enkelt sted,
hvor de omformulerede teksten:
Omkring kompromis’et i 1945
havde de skrevet, at ”den ene
hand vasker den anden”, men den
fjernede de: ’Det la da lidt i bag -
hovedet, at der findes citat -
fuskere og seetningsmanipulato -
rer og at pressen star pa spring
for at plukke det ud..”

Verket er led i en skriftserie
om Humanistisk Historieformid-
ling, hvor en gruppe pé 13 har
ydet konstruktiv kritik, som med-
virkede til at "stramme vaerket
op” fer udgivelse.

Personlig
mistaenkeligggrelse

Mistolkningen af vaerket har sine
omkostninger: ”Det er ikke an -
strengende at blive mgdt med ar -
gumenter og analyser. Men det er
anstrengende at blive mistaenkt
for noget, som vi faktisk ikke har
gjort os skyld i. Man fgler sig un -
der anklage, og skal hele tiden
forsvare sig. Med haederlige und -
tagelser, sa har en del debattgrer
sagt noget ubehageligtomos...”.
Begge forfatterne har en fortid
pa venstreflgjen, og faler at nogle
af angriberne har haft "det med
68’erne” i baghovedet.
”’Weekendavisensanmelder,
Bent Bludnikow, er for eksempel
dybt uhaederlig og steerkt ideolo -
gisk. Han sagde, at jeg som gam -
mel maoist og Claus som gammel

-

marxist ikke er berettiget til at
skrive om den side af historien.
Det er uargumenteret og treels ..””,
forteeller Warring.

Angreb opleves som en urime-
lig breendemaerkning, nér det per-
sonlige fares pa banen som no-
get, der sar mistillid til det, histo-
rikeren har skrevet. ’Selvfglgelig
er der ingen af os, der tror, atde
subjektive / personlige oplevelser
ikke har indflydelse pa éns forsk -
ning. Men det er utaleligt nar det
bliver en skjult veerdinorm, som
leegges til grund for en vurdering,
som udtales mere eller mindre di -
rekte”.

Claus Bryld har tidligere skre-
vet erindringsbogen "Hvilken
befrielse” om sine nazistiske fo-
reeldre, og debattarer kunne der-
for beskylde ham for, at det nye
veerk var led i en retfeerdiggarelse
af hans sleegt:

”Den slags angreb har jegin -
gen midler til at gardere mig
mod. Enhver kan lave psykoana -
lyse pa det, hvis man vil. Jeg ved
bare, at jeg har mattet tage et op -
ger med min families fortid, lige -
som jeg senere matte gere op
med firkantede marxistiske hold -
ninger. Og jeg synes, at henvis -
ningen til min fortid er et billigt
trick for til at lade vaere med at
tage stilling til min forskning”,
siger Bryld. ”Jeg vil omvendt sig,
at jeg med min fortid har en vel -
udviklet sensitivitet, "gode anten -
ner’. Jeg har for eksempel det
fortrin, nar jeg skal analysere be -
settelsestiden, at jeg har kendt
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savel nazi’er som modstandsfolk.
Det kan aldrig vaere et minus at
kende s& mange forskellige men -
nesker”.

Historien er flerstemmig

Den harmoniserende historie-
fortolkning er en méde at give
samfundet et feellesskab eller
den store mening”. Det gares i
form af besyngelse af modstan-
den frem for fremhzavelse af
samarbejdspolitikken, at det var
en kompliceret personlig valgsi-
tuation og sé videre.

Vi prover at ggre op med den
forsimplede fortolkning af histo -
rien, imod ideologisering og va -
ner. Historien er flerstemmig —
man ma have hele *fylden’med.
Et feellesskab behgver ikke at
veare uden konflikt. Med en sadan
historieforstaelse star demokra -
tiet meget steerkere rustet”, lyder
deres argumentation.

’Beseettelsestiden har en helt
serlig betydning for vores nutids -
historie og fylder meget i vores
bevidsthed. Derfor er det ogsa
vigtigt, hvordan historien fortel -
les. Og i den forstand er det da
pafaldende, at jeg aldrig har
mgdt &ldre mennesker, som var
passive eller stgttede samar -
bejdspolitikken — og det kan altsa
ikke veere rigtigt ...”, slutter

g

Bryld.

Claus Bryld / Anette Warring:
Besettelsestiden som kollekti v
erindring (RUC’sforlag/Sam-
fundslitteratur).
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D er har i et stykke tid veeret
fart en diskussion om
forskningsbaseret undervisning.
Selvfglgelig er det godt hvis un-
dervisningen er forskningsbase-
ret. Men der er desvarre ikke al-
tid - i visse fag sjeeldent - de ngd-
vendige midler til at gare al un-
dervisning forskningsbaseret. De
faglige organisationer og univer-
siteterne har ikke villet tage kon-
sekvenserne af dette, sa en stor
gruppe af (deltids-) undervisere
er blevet ladt i stikken. Man ven-
ter stadig pa den forkromede
lgsning.

I diskussionen om den under-
visningshaserede forskning er
der imidlertid udelukkende foku-
seret pa forskningens betydning
for undervisningen. Samtidig er
den prestige der opnas ved god
undervisning blevet mindre og
mindre. De foranstaltninger der
nogen steder er etableret for
lgbende at kontrollere kvaliteten
af en universitetslerers arbejde
tager som regel kun hensyn til
den videnskabelige indsats. Jeg
har madt nogle kolleger, der sky’r
undervisningsopgaver. Eller de
faler sig sa fornemme, at det ene-
ste de vil patage sige er vejled-
ning af ph.d.-studerende.

>’Man skulle sa tro,
at de der ikke for-
skede meget, til
gengeeld var meget
aktive pa under-
visningssiden og
omvendt.

Men noget tyder
pa, at de leerere der
er gode undervisere

ogsa er meget
aktive forskere™.

Man skulle sa tro, at de der ikke
forskede meget, til gengeeld var
meget aktive p& undervisningssi-
den og omvendt. Men noget tyder
p4, at de leerere der er gode un-
dervisere ogsa er meget aktive
forskere. Sa sagerne er nok mere
komplicerede end at undervis-
ningen skal baseres pa forskning.

UNDERVISNINGSBASERET
FORSKNING.

Af prof. C.C.Tscherning, Niels Bohr Instituttet, Geofysik afd.

Nej, (god) forskning har dybe
rgdder i (god) undervisning. Og
min forklaring pa dette har jeg
fundet i erfaringerne fra min nu
mangedrige virksomhed indenfor
begge omrader:

F lere af mine videnskabelige
arbejder er inspireret af den
typiske tavlesituation, hvor man
som laerer star og skal forklare
noget til de studerende. Det gar
pludselig op for en, at her er no-
get man ikke selv forstér, men
troede man forstod. Med seedvan-
lig leererselvbevisthed gar man sa
ud fra at &rsagen ikke er ens egen
dumhed, men at der faktisk er
identificeret et problem.

Eller mere almindeligt: en klog
student stiller et spgrgsmal man
ikke kan besvare. P4 universitetet
(og alle andre steder) ggr man
klogt i ikke at give en sludder for
en sladder, men man ma sige, at
det vil jeg finde ud af til neeste
gang. Og det er da sket for mig, at
naste gang farst er blevet pa
naste hold - &ret og en videnska-
belig artikel senere.

Hvis man er en kreativ forsker
(og forskere er per definition kre-
ative!) vil der hele tiden opstéa
nye ting man ikke forstar. Gamle
problemstillinger i nyt lys, eller
nye problemer. De kan veere in-
spireret af nye data eller nye teo-
rier, eller af et godt gammeldags
dumt spgrgsmal.

Som ung forsker kan man kon-
centrere sig om et st af proble-
mer. Som underviser kan man
ikke veere specialiceret.. Og bli-
ver derfor inspireret.

Men det gar ogsa op for en
(tidligt), at ved egen hjelp (og
tid!) kan man ikke lgse opga-
verne. Her er projekt-opgaver,
specialer, prisopgaver, PhD-af-
handlinger vejen frem. Men det
kraever, at man kan overtale de
studerende (’s gratis arbejds-
kraft), til at g& i gang med opga-
ven. Som underviser har man en
fantastisk mulighed for at give
sin entusiasme og fascination vi-
dere (hvis man altsa selv besid-
der sadanne). Hvis det lykkes bli-
ver forskningsprocessen den
store forngjelse, et rigtigt trip.

I den Igbende debat har der
veeret fokuseret pa betydnin-
gen af leerernes personlige forsk-
ning . Men denne er ikke en hver-
ken ngdvendig eller tilstreekkelig
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betingelse for at give god univer-
sitetsundervisning. Gode og in-
teresserede studenter er hoved-
forudseetningen. Larernes entu-
siasme og engagement er en ab-
solut forudsetning. Disse to ting
udspringer meget ofte af egen
forskning, men bunder lige sa
ofte i en gleede og interesse for et
bestemt felt. For at forsta noget.

Som underviser ma man meget
ofte - ja naesten altid - undervise i
emner, man ikke selv forsker i -
men som man forhabentlig fors-
tar. Man er faktisk ngdt til at
seette sig dybt ind i emner uden-
for sit eget speciale. Det giver en
bredere indsigt i ens eget forsk-
ningsfelt, men det er selvfalgelig
meget arbejdskreevende at kigge
ud over sin egen nasetip. At for-
berede en ny 2-timers fore-
leesning kan tage en uge, og ikke
blot de 2 x 6 timer, som nogen be-
tragter som en alt for rigelig ud-
malt arbejdsnorm.

Den brede indsigt i et emne ka-
rakteriserer en god universitets-
leerer. Denne indsigt opnar man
ikke som studerende eller som
forsker, men ved at undervise i
emnet. Fgrst nar man selv har un-
dervist i et emner begynder man
at forsta det til bunds.

’Den brede indsigt
i et emne karak-
teriserer en god

universitetslaerer.
Denne indsigt opnar
man ikke som
studerende eller
som forsker, men
ved at undervise
i emnet. Farst nar
man selv har under-
visti et emner
begynder man at
forsta det til bunds™.

Det er derfor vigtigt at alle for-
skere (der kan) underviser. Som
ung var jeg ansat pa det da-
vaerende Geodzatisk Institut, der
var det vi i dag ville kalde en sek-
torforskningsinstitution. Faget
som geodat havde jeg valgt fordi
geodzter var ude i solen om som-
meren, og ikke fordi jeg ville
veere forsker. (Det troede jeg
ikke, at jeg var klog nok til!). Jeg
arbejde samtidig som undervis-
ningsassistent pA DTU og senere
som ekstern lektor p& Kaben-
havns Universitet. Det var pri-
meert fordi jeg havde brug for
pengene, der var ingen ideelle ar-

sager. De (pengene) var hardt
tjent med en uges arbejde for at
forberede 2 forelaesninger. Men
hvad det gav var foruden penge,
kontakt til unge, der var interes-
seret i mitemne - eller som jeg
skulle gare interesseret i emnet.
Hvilken udfordring!

Forskningen pa Geodzetisk In-
stitut var mélrettet, men ofte med
mal 10 ar ude i fremtiden. Forsk-
ningen var interessant, fordi man
skulle bruge resultaterne i sit
praktiske arbejde. Men det
malrettede lagde graenser for
hvad man kunne beskeeftige sig
med. Det teenkte jeg ikke naer-
mere over dengang, for det var
spaendende problemer vi arbej-
dede med. Undervisningen, deri-
mod, fik mine gjne op for proble-
mer i andre felter, nogle gange af
fundamental karakter. Sa pa et
tidspunkt sagte jeg (og fik efter
meget besver) en stilling pa Uni-
versitetet. Her fik jeg frie haender
til at forske i alt det speendende,
der ikke ngdvendigvis skulle bru-
ges i en produktion, men “blot”
give ny indsigt, eller lgse proble-
mer erkendt gennem undervis-
ningsprocessen.

P4 det sted jeg landede pa Uni-
versitetet var der fremragende
kolleger indenfor felter neert bes-
leegtet med mit eget. Nu var driv-
kraften ikke lzengere om forsk-
ningen kunne bruges til en pro-
duktion, men om mine kolleger
kunne bruge min forskning? Kan
jeg bruge deres? Har vi studenter,
der bade interesserer sig for dit
og mit felt ? Ja, for som 56-arig er
man blevet s specialiseret, at det
atkomme ind i et nyt felt arbejds-
massigt ikke kun tager uger, men
ar. Studenterne derimod, de kan.
De kan tage fat i den ofte front-
brydende interdiciplinaere forsk-
ning.

Hvad er s& konklusionen pa
alt dette:

Pa universiteterne ma der i
forsknings-v ogtningen tages
hensyn til det bidrag, som under-
visningen giver til forskningen.
Det er absurd, at der kun telles
publikationer.

Pa sektorforsknings-institutio-
nerne maundervisningselemen -
tet fremmes . Der ma veere tid til
disse opgaver —savel som til
forskningsmaessig fordybelse.
Indfarelse af professorater her er
en fremragende ide.
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FYSIK OG SADAN

- det kan du ikke rigtig bruge til noget, forklarede en af 47 gymnasieelever,
da de skulle forteelle om deres problemer med naturvidenskab og matematik

N grd-imaget er jo noget for -
teersket, men der er ingen
tvivl om, at gymnasieelever har
skraekforestillinger om naturvi -
denskabsmanden, somen lidtan -
ders-and —agtig skikkelse; som
en atomfysiker med strithar,
skjorten der render, distraet og
tankefuld ...”

Som forskningslektor ved Aar-
hus Universitet har Kirsten Pal -
udan lavet interviews med 47
gymnasieelever fra jyske gymna-
sier for at fa deres forklaringer pa
den vigende sggning til naturvi-
denskaberne.

Hendes interviews fortalte om
elever, som synes, at naturviden-
skab og matematik er kedeligt,
sveert og abstrakt, ikke til at
bruge til noget osv.

Som forklaring p4, at naturvi-
denskab nyder sa lav interesse
sagde mange af eleverne, at de
naturvidenskabelige lerere er
“mgghamrende kedelige”: “Ele -
verne brugte en masse negative
ord til at beskrive leererne. Bag
udsagnet 13 ofte en forestilling
om, at folk, der havde last natur -
videnskab var mindre egnede til
atvere leerere! De var "umenne -
skelige’, ikke i ond forstand, men
som personer der ikke er rigtig
levende. Men det var ikke muligt
at fa dem til at praecisere, om det
var fagets problem eller et pada -
gogisk™, forteeller hun.

Dernast sagde eleverne, at ma-
tematik og fysik er “vanskeligt og
abstrakt”.

Spgrge de unge selv

P4 det naturvidenskabelige fa-
kultet ved AU besluttede man for
nogle ar siden, at gar neermere
ind pa problemet: at de unge fra-
veelger de naturvidenskabelige
fag. Arbejdstitlen pé projektet
hed “Naturvidenskabsopfattelse
og uddannelsesvalg, og Paludan
blev som forskningslektor leder
af projektet.

Hun er ikke meget for at bruge
udtrykket “Krise p& naturviden-
skab” for den giver et forkert sig-
nal. Hun mener egentlig ikke, at
“krisen” er starre end tidligere.
““Man ser den bare tydeligere,
fordi der kommer langt flere ind
pa universitetet end tidligere.
Krisen er blevet synliggjort med
masseoptaget. Men det er nok
ogsa rigtigt, at naturvidenskabs
andel af studenterne er faldet i
forhold til, hvor mange der kom -
merind ...”

Hun valgte at sparge de unge
selv, “for oftest er det jo de mi -
daldrende, som udtaler sig om de
unges forhold til naturvidenska -
berne”. For at fa gymnasieele-
verne til at vaere “virkelig &ben -
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mundede” lovede hun dem fuld
diskretion, s& deres svar ikke
skulle falde i henderne pa deres
lerere lige op til eksamen!

De negative udtalelser fra ele-
verne er ganske normale, mener
Paludan. En del af dem kan ikke
teenke abstrakt og har derfor hun-
desveert ved de héarde naturviden-
skaber. “Nar de siger, at de ikke
kan bruge det til noget tror jeg, at
mange af dem mener det om -
vendte: at de ikke har noget at
bruge det til. Underforstaet: de
har ikke ikke den abstrakte teenk -
ning at bruge til det. Der er for
stort et spring mellem det nzere
og kendte, og som konkretten -
kende har brug at tage udgangs -
punkt i, nar de skal forsta ting og
sa gymnasiets stof”.

“Qg uredt har og uredt —
altsé det er virkelig min store
skreek. Og sa var der ogsa nogle
fjernsynsudsendelser, sadan
noget - @H - Gud og Videnskaben.
Der var sadan en fysiker, han stod
bare der og skrev og skrev pa
tavlen ...” (gymnasieelev)

Evnen til abstrakt teenkning

Paludan henviser til en nyere en-
gelsk kognitions-undersggelse
(Adey & Shayer), som forteller,
at kun 30 pct. af bgrn har udvik-
let evnen til at teenke abstrakt, og
resten har det ikke. Og da de
hérde naturvidenskaber fordrer
en stor evne til abstrakt tanke-
gang er det indlysende, at fagene
far problemer, nar op til 50 pct. af
en argang optages pa gymnasi-
erne, siger Paludan.

“Der kommer en hel del unge i
det matematiske gymnasium, som
ikke har udviklet det ngdvendige
tankevaerktgj, og de synes selvfgl -
gelig, at det er abstrakt og kede -
ligt. Og i gymnasiet bider det sig
selvihalen, for det betyder, at
leereren skal bruge alt for megen
tid pa det kedelige begyndelses -
stof, sa eleverne maske slet ikke
nar op pa det hgje abstraktions -
niveau, hvor eleverne pludselig
far overblik, sammenhzng og
helhedsforstaelse — og hvor det
begynder at blive sjovt. | stedet
trampes der rundt i redskaberne
—og det er kedeligt for bade de
svage og de sterke”.

Paludan siger, at evnen til ab-
strakt teenkning iseer skal treenes i
11-12 rs alderen. Abstrakt taenk-
ning er for eksempel, hvis man
har en vaegtarm med 4 g pa den
ene side og 2 g pa den anden,
hvor eleverne skal forstd, at den
lille veegt skal dobbelt s& langt ud
pé armen for at balancere den
store vaegt.

Selv om det moderne liv er

fyldt med abstrakte gvelser, sa er
det ngdvendigt med en serigs gu-
idning, for evnen til abstrakt
teenkning kommer ikke af sig
selv. “At tenke abstrakt er ogsa at
teenke i tilfeeldighed, sandsynlig -
hed osv. Men i vores kultur vil folk
have klare ja/nej-svar, ikke pro -
centafvigelser eller forbehold. Det
er en made at teenke p&, som man
skal leere ...”

“ ...et fag som matematik for
eksempel, det synes jeg egentlig
godt kan veere rimelig relevant,
men det skal bare op pa sadan et
hgjt niveau, far man virkelig kan
se det relevante i det ...” (gymna-
sieelev)

Problemet med folkeskolen

“Nej, gymnasiet er ikke blevet
‘darligere’. Men gymnasiet er
blevet tvunget til at prioritere
indlaering af elementere feerdig -
heder, som eleverne ikke har lert
i folkeskolen. Men man kan hel -
ler ikke beskylde folkeskolen for
at veere blevet darligere; der pri -
oriteres bare anderledes over
mod de mere "sociale feerdighe -
der’mens det ikke opfattes som
noget specielt vaerdifuldt at vaere
dygtig. Det betyder bl.a. at der
ikke er sd mange elever, som
kommer til at interessere sig for
naturvidenskab og teknik — og det
erenskam ...”, siger Paludan.

Hendes lgsningsforslag er for
det farste, at opprioritere natur -
videnskaberne i folkeskolen,
savel tidsmassigt som indholds-
maessigt (s& bgrnene oplares i
mere abstrakt tankegang).

For det andet sa skal der veere
praktiske rammer for en vis un-
dervisningsdifferentiering i fol-
keskolen og gymnasiet: “Nar
kognitionsundersggelser viser, at
kun 30 pct. er rustet med de ngd -
vendige abstrakte feerdigheder, sa
mé der ngdvendigvis tages ud -
gangspunkt i, at eleverne har vidt
forskellige forudsatninger™, si-
ger Paludan. “Der ma tages hen -
syn til forskelle i elevernes evner
og interesser, sa der undervises
pa forskellige niveauer. Men det
er selvfglgelig et ressources -
pargsmal, for i dag underviser
lzererne i det de skal og med op til
28 elever i hver klasse. Under de
forhold er det selvfalgelig sveert
at lave undervisningsdifferentie -
ring”, siger Paludan og tilfgjer, at
det i praksis ville betyde, at klas-
sekvotienten skulle nedsattes.

For det tredje skulle leererne i
folkeskolen menis&rigymna -
siet vide no get mere om, hvad
der foregar i elevhoveder. For at
leere abstrakt teenkning ma ele-
verne begynde i det konkrete lag:

B

“Man skal ikke forlange det
umulige af disse hardtarbejdende
mennesker. Men det kunne vel al -
drig skade at ruste dem bedre til
opgaven ved at sgrge for, at de
kom ud til den med stgrre viden
om lareprocesser og dermed om,
hvad det er, de har med at gare
...”7, siger Paludan og fortzller, at
hun afholder peedagogiske kurser
for ny-udkleekkede biologer.

For det fjerde skulle ogsa
lererne pa universitetet have mu-
lighed for at undervise pa mindre
hold. Men og sé her er kender
hun ressourcebegraensningerne.

Universitetet fraleegger
sig ansvaret?

P& spgrgsmalet, om naturviden-
skab pd universitetet mangler
selvkritik, nar hovedproblemet
bare fares tilbage til folkeskolen,
svarer Paludan: “Naturvidenskab
ger skam noget. Det handler ikke
om popularisering, men mere om
en bedre formidling. Derfor karer
vi 0gsa padagogiske kurser for
vores nye kandidater m.m...”.

Hun tgver imidlertid, ndr man
sparger, om det ikke ville vaere
bedre at lave mere differentierede
tilbud, s& der bade var naturvi-
denskab pa hgijt niveau og pé la-
vere niveau?

“Naturvidenskab kan kun bed -
rives, ndr man har nogle grund -
feerdigheder. Men deter daen
overvejelse veerd, om man vil
senke niveauet. Men det skal jeg
ikke tage stilling til ...”

Tidligere Odense-rektor Carl
Th. Pedersen har i mange ar
kraevet, at der blev stillet stren-
gere krav til dem, som kommer
ind p& naturvidenskab pa univer-
sitetet, fordi han kun vil have de
bedste studenter. Naturvidenskab
er svart, og der bruges for mange
ressourcer pa de svage studenter,
som ofte ogsa falder fra.

Og tidl. Undervisningsmini-
ster Bertel Haarder prgvede med
adgangsbegransning pa humani-
ora og samfundsvidenskab at
tvinge de unge ind pa naturviden-
skab. Men spargsmalet er, hvad
man far ud af studenter, som ikke
har naturvidenskab som 1. prio-
ritet?

“Deter jo ingen skade til, at de
kommer ind, for de far chancen
for at fa skabt interessen for na -
turvidenskab. Man skal bare
vare opmaerksom pa, atde er res -
sourcekravende og at de skal un -
dervises pa en anden made:.

KILDE:Kirsten Paludan:“Na -
turvidenskabsopfattelse ogud -
dannelsesvalg (arbejdspapir
Aarhus Uni versitet 1998)



H an formaede nu at koncen-
trere sig fuldt og heltom
sin gerning som professor i litte-
ratur ved Universitetet i Oslo.
Ganske vist var denne gerning
underlagt nogle betingelser som
ikke ligefrem gjorde professor
Andersen munter til mode. Ja, de
omstaendigheder som han nu sa
sig selv som en del af, havde for-
market hans tilvaerelse, ja hans
sind, i flere ar nu, og det i stadig
steerkere grad. Nar alt kom til alt
havde professor Andersen en
steerk mistanke om at han havde
brugt sit liv pa noget som var
demt til undergang. Han var pro-
fessor i litteratur og han kunne
ikke leengere sige, at den var af sa
stor veerdi som han havde anset
den for at veere da han valgte den
som sin livsbane. | hvert fald ikke
den litteratur han havde beskeefti-
get sig med, i arbejds medfar,
men ogsa af lyst. Han var lbsen-
forsker. Han havde skrevet en
meget berammet doktorgrad om
Kongsemnerne: som ganske ung
mand, men havde de seneste ar
udelukkende beskaftiget sig med
de stykker Ibsen skrev i
1880’erne og 1890’erne, altsé
med den store Henrik Ibsen. Der
kunne nappe herske nogen tvivl
om at var Ibsen dgd i &ret 1880,
52 ar gammel, ville han i dag
have veeret en glemt dramatiker.
Peer Gynt og Brand ville nappe
veere blevet opfart pa nogen
scene i det 20. arhundrede, und-
tagen muligvis i Norge. Et Duk -
kehjem ville ogsa have veret an-
set for foraeldet, hvis det ikke
havde haft stykker som Gengan -
gere, Vildanden, Rosmersholm,
Bygmester Solness, John Gabriel
Borkman og Néar vi dgde vagner
at leene sig op ad. Hans egen dok-
torgrad om Kongsemnerne ville
have veeret at anse for en kuriosi-
tet, som man formentlig ville
have advaret ham mod at kaste
sig over, mest af alt fordi norsk
dramatik fra omkring 1860 ville
veere langt mere interessant at
studere med udgangspunkt i
Bjarnsons historiske dramatik,
béade ud fra et historisk og litte-
reert perspektiv. Sa derfor havde
professor Andersen de sidste ti ar
udelukkende veeret optaget af at
studere den store Ibsen, den Ib-
sen som gjorde hans doktorgrad
om det objektivt set glemte
stykke Kongsemnerne mulig, og

LITTERATUR-
PROFESSORENS TVIVL

Pal Andersen er professor og velestimeret Ibsen-forsker. Hans liv holdes sammen af vaner og ufor-
anderlige veerdier. Han har en position og en positur, men bag den kultiverede overflade lurer tvivlen.
Uddrag af Dag Solstads nye roman

som en falge af det hans stilling
som professor i litteratur mulig,
havde han tenkt, med et smil far-
vet af malice.

Han havde brugt al sin fantasi
og alle sine intellektuelle feerdig-
heder pa at fremstille Henrik Ib-
sens 1880°er og 1890’er-dramaer
pé en sddan made at storheden i
dem blev sldende, lysende. Som
professor sd han det som sin op-
gave.

D et som studenterne, som
han pa denne made for-
sggte at oplyse, ikke vidste, var at
han selv nagedes af tvivl om
hvorvidt denne storhed i det hele
taget fandtes, nér alt kom til alt.
Han falte at han matte se sine for-
tolkninger i et yderste perspektiv,
for hvis man ikke kunne se Ib-
sens storhed i et yderste perspek-
tiv, s matte man jo sperge sig
selv, hvorvidt det havde nogen
mening at beskaftige sig med
denne dramatik fra det forrige
arhundrede, bortset fra i en
strengt historisk forstand, hvilket
en nation jo selvfglgelig métte
tage pé sig, jeevnfar Bjgrnson,
sagde professor Andersen til sig
selv, kort og godt. Selvom der
fandtes nogle blandt os som ikke
gnsker noget andet end at lade sig
overbevise om Henrik Ibsens
evige storhed, og med det for gje
gar i teateret for at se en moderni-
seret Henrik lbsen dbenbare sig
for 0s. Man fandt sig i alt, absolut
alt, oppustelige Barbiedukker,
kaempepenisser af plastic,
Oswald som nynazist, langharet
bz’er, AIDS-syg-fredsmagler,
FN-soldat i Bosnien, hjemme pa
orlov, absolut alt hvad der var af
gevandter man kunne kleede den
stakkels fiktive Oswald i, slugte
man, bare man kunne fornemme
Ibsens udgdelige and treekke vej-
ret gennem denne unge mand fra
vor egen tid. Som professor s&
Andersen det imidlertid som sin
pligt at pege pa Ibsens tekst, og
finde frem til dens storhed der.
Ogsé hans studerende higede ef-
ter at marke Ibsens udgdelige an-
dedrag. Der var jo hovedfagsstu-
derende som faktiskbrugte op til
to ar af deres dyrebare ungdoms
var pé at fordybe sig i Ibsens
tekst, hvorfor skulle de egentlig
det? Det skete at professor An-
dersen stillede sig selv spargsma-
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let, ofte ogsa sarkastisk, nar sand-
heden skal frem. For hvorfor
skulle en kvik og okay pige fra
Beerum nzre en sadan fascina-
tion for Rebecca West at hun sim-
pelthen métte skrive en lengere
afhandling om hende i sit 23. ar,
det gik indimellem over profes-
sor Andersens forstand, ikke
mindst at hun turde sté ved det,
professor Andersen kunne trygt
sige at han ikke ville have turdet
std ved det, hvis han var i hendes
sted, men hun stod abent frem
med sin pastaede begejstring for
denne uudholdelige, lumre og
dgdsfikserede kvinde, ikke alene
pa Universitetet, men ogsd i sin
omgangskreds, ja til og med i sit
barndomshjem, i den velstillede
forstad Baerum. Kunne det have
noget at ggre med at hun fglte en
meerkelig trang til at merke Hen-
rik lbsens udgdelige and
strgmme gennem denne kvinde
som hun kunne vie halvandet ar
af sit eget unge liv til at beskrive?
Ja, det matte forholde sig sadan,
og dette fik professor Andersens
sarkasmer til at forstumme. For
det stod fast at der fandtes unge
studerende som higede efter at
beskaftige sig med Henrik Ib-
sens hundrede ar gamle dramatik,
og de flokkedes omkring profes-
sor Andersens larestol. Gennem
hans foreleesninger kunne de fa
bekreftet, og uddybet, forestil-
lingen om Henrik Ibsens storhed,
0g pa den made bidrage til at den
atter kunne befastes i nye gene-
rationer, uanset om professor An-
dersen altsa selv tvivlede, i dybe-
ste forstand, pa at en sadan betyd-
ningsfulhed, som de higede efter,
og som han gjorde alt for at be-
kreefte dem i, egentlig fandtes, i
hvert fald ikke for de mennesker
han delte skabefallesskab og
urets tikken med, for hvis man
skraellede al kulturel higen, her
ogsa den ngdvendige forfenge-
lighed, vaek, bade pa sin egen, sin
tids, og menneskehedens vegne,
og granskede hjerternes egent-
lige begejstring for disse mester-
veerker for at efterspore om der
var en ild derinde, sa regnede han
ikke med at finde nogen sadan
ild. Men han passede godt pé at
en sddan tvivl ikke kom til de stu-
derendes kendskab, for det kunne
jo veere at han tog grund-
lzeggende fejl i de vurderinger
som formgrkede hans sind.

H an var jo selv kommet ind

i Ibsens verden, farst som
studerende, derefter som forsker
0g universitetslerer, uden at han
havde haft nogen skelsattende
oplevelse af Ibsens dramatik.
Han havde anerkendt hans stor-
hed som et faktum, og studerede
ham derefter med udgangspunkt i
dette faktum. Hovedopgaven om
Kongsemener (som han senere
udvidede til den omtalte doktor-
grad), som han altsa studerede
linje for linje, op og ned, vejede
og mélte, og sammenlignede, s&
han kunne varket udenad og
drgmte om det om natten. Alt
sammen for karrierens skyld,
kunne man sige. Han havde valgt
Ibsen fordi det var fornuftigt at
gare hvis man ville gare karriere
som litteraturforsker i Norge, na-
turligt nok. Senere havde det for-
bandet ham, som jo i den grad
foragtede karrieremagere, og sta-
dig gjorde det, at han selv havde
veeret s karrierebevidst, da han
valgte emnet for sin hovedop-
gave. Han burde méaske have viet
sig til den litteratur han braendte
for, i dagligdagen, vort arhundre-
des egen digtning, men det havde
ikke strejfet ham. Han fandt det
naturligt at en ung mands hoved-
opgave matte veere en gvelse i at
forholde sig til den litteraere arv,
og at det var gennem gvelser af
den art man kvalificerede sig til
forskergerningen, altsé karrieren.
Derfor forsvarede han at han som
ung mand havde givet sig i kast
med Henrik Ibsens dramatik
uden at have noget serligt for-
hold til den, og at han til og med
havde valgt et af Ibsens ung-
domsvarker som emne for sit
arelange studium, farst som ho-
vedopgave, senere som doktor-
grad. For dengang var universite-
tet ikke en truet institution, som
forlangte lidenskabslgs tilslut-
ning af sine rekrutter. | dag var
det helt anderledes. Alt det pro-
fessor Andersen stod for, og
havde staet for, var truet. Derfor
matte man forsvare sig, og det
med lidenskab. Besindelse og li-
denskab. Han sa det som sin op-
gave, ideelt set, at kunne bidrage
med nogle fodnotet til forstaelsen
af lbsen, nogle fa fodnoter, for-
fattet i lidenskab. Jo mere tvivlen
pa Ibsens storhed —eller pa vor
evne til at opfatte Ibsens genuine
1880’er-storhed med samme be-
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gejstring som man modtager en
middelmadig rockstjerne med,
eller den forventning store dele
af befolkningen imgdeser naeste
episode af en sebeopera med —
feestnede sig i ham, og blev en del
af den indre struktur som holdt
den 55-arige professor oppe, og
preegede hans liv og virke, desto
mere stillede han sig skeptisk
over for sine studerendes vilje og
evne til at baere den littersere arv

videre, gennem de naeste artiers
ydmygende intellektuelle liv i et
samfund af vor slags, og til og
med over for om det i det hele ta-
geter umagen verd at preve pa
det, i hvert fald under hans vej-
ledning, eller vejvisning, eller
valg af rute.

Men alligevel kunne man se
ham folde sig ud ved forelasnin-
ger og hovedfagsseminarer ...

Uddrag af Dag Solstads:
PROFESSORANDERSENS
NAT:, roman (Rosinante).
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HVAD VIDOG SIGER

Af INGRID SALINAS, fmd. f. DM’s ansatte under forskningsinstitutioner

J eg leeser FORSKERforum fra ende til

anden hver gang — det er en del af mit job
som politiker. Det sker at harene rejser pa ho-
vedet af mig — ikke pa grund af Jergen @llga-
ards journalistik — men over det vi siger om
hinanden.

Under overskriften ”faglig ansvarsforflyg-
tigelse” udtaler Det humanistiske Forsknings-
rad, ”’Fakulteterne pa universiteterne er ofte
store og fagligt seerdeles diversificerede sam -
menlignet med sektorforskningsinstitutioner.
Dekanerne har saledes sjeldent faglig kom -
petence pa de enkelte omrader, hvorimod en
institutleder pa en sektorforskningsinstitution
med mere snaevre omrader har det.”

Hvor ved de det fra?

I det tidligere blad (115-6) udtaler lektor
Flemming Larsen fra DTU: ”Voresdager
meget opsplittet. | sektorforskning kan man
maske begraense sine arbejdsfelter til 3-4
blokke pr.dag. Du tror, det er lggn, men jeg
bliver afbrudt 20 gange om dagen med vidt
forskellige arinder, s& hvordan skal jeg gare
dagen op, nar den er omme””’

Nej jeg tror ikke det er lagn, men jeg troede
det var lggn da jeg laeste at en tidligere sektor-
forskningsansat kunne udtale denne péstand.
Han burde vide bedre. Nogen bliver afbrudt,
nogen har mere fred. Maske er det ikke sa af-
hangig af om man er pa universitetet eller i
sektorforskning. Den enkelte forsker er med
til at skabe rammen om sig selv uanset ansat-
telses sted.

Seniorforsker Lisbeth Knudsen udtalte i et
interview i nr. 112: ’Nar sektorforskningen
har en lavere prestige, skyldes det blandt an -
det, at der her er flere kvinder og yngre for -
skere end pa universiteterne.” Sagt af en rgd-
strampe? Kan det virkelig passe?

S aer der en hel del ting vi siger om
hinanden over frokostbordet — nar der

ikke er nogen fra universitetet henholdsvis
sektorforskning der hgrer det. ’Kan de over -
hovedet forske i sektorforskningen?”” - og
svaret er givet ved tonefaldet, det kan de ikke.
”Universitetsansatte fiser den bare af med
deres forskningsfrihed”. Begge dele kan mod-

bevises ved at se pa publikationslister — lange
lange publikationslister for begge omrader.

Der er ingen som elsker at spille pa vore
fordomme om hinanden som Forskningsmini-
steriet. En markant medarbejder i ministeriet
sagde fornylig henvendt til mig mens univer-
sitetsleerenes bestyrelse hgrte pa: “’der har vi
sektorforskningsreprasentanten til at piske
lidt pa de universitetsansatte”. Der er noget
af en opgave at holde tungen lige i munden og
svare uden at veere uforskammet, og uden at
hange den ene eller den anden gruppe ud.

Sally Potter — hende med filmen om at
kunne hengive sig, "The Tango Lesson” har
sagt "Men and women have differently diffi-
cult lives”. Det samme kan siges om sektor-
forskning og universitetsforskning.

F or nogle forskere kan det veere meget
meningsfyldt at forske i anvendelsesori-
enterede og konkrete samfundsmaessige pro-
blemer som fx arbejdsmiljgets pavirkning af
menneskets gener og pesticider i grundvan-
det. Emner som disse bliver ikke ngdvendig-
vis taget op af den enkelte forsker med forsk-
ningsfrihed. Til gengeeld bliver grundforsk-
nings emner ikke ngdvendigvis taget op i sek-
torforskning.

Granserne er dog flydende. Som hovedop-
deling kan man sige, at der laves grundforsk-
ning pa universiteterne og arvendelsesorien-
teret forskning i sektorforskningen.

At mange anvendelsesorienterede forsk-
ningsopgaver ikke varetages af forsker med
forskningsfrihed bevises ved at sektorforsk-
ning overhovedet eksisterer. Det er en fin ar-
bejdsdeling vi har, det ene omrade med forsk-
ningsfrihed og det andet med styret forskning.
Det er et spgrgsmal om temperament hvor
man befinder sig bedst. Hvis vi var vi ens var
der ingen grund til at begge overlevede. Vi
spejler os i hinanden. Lad os blive ved med
det, men forsgge pa at gare det mindre for-
domsfuld ellers mister vi alle troveerdighed.

Vi har for lidt indsigt i hinandens verden og
betingelser — sagde seniorforsker Dines An-
dersen, da han og jeg blev interview i 1996
(UNIVERSITETSI&reren nr.97). Det har han
stadig ret i.
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Uddannelsessystemet stilles i
stigende grad over for krav,
der er dikteret af &ndrede vilkar
for familie- og samfundslivet og
af de nye muligheder, den tekni-
ske og videnskabelige udvikling
farer med sig. Internationalise-
ringen viser sig pa alle niveauer
0g seetter sit praeg pa sprog og
teenkning.

Kravene kommer indefra og
udefra. Ansvar og ansvarlighed er
nggleord i debatten, men underti-
den optraeder ordene i et temme-
lig ansvarslgst stafetlgh. Man
skyder ansvaret fra sig og giver
det til andre, til eleverne, de stu-
derende eller politikerne. Institu-
tionsledere kan undertiden ikke
tage ansvar for kvaliteten pa
grund af begreensede ressourcer,
paedagogerne giver foreldrene
ansvaret, mens familierne i sti-
gende grad vasker hander og for-
venter, at skolen tager et stadig
starre ansvar for deres barns op-
dragelse og udvikling. Inden for
de gymnasiale uddannelser og i
arbejdslivet forventer man, at fol-
keskolen har udstyret eleverne
med de forngdne grundleeggende
kundskaber; de videregdende ud-
dannelser stiller krav til de gym-
nasiale, erhvervslivet stiller krav
til de hgjere laereanstalter, og po-
litikerne understreger, at uddan-
nelse er den bedste fremtidsinve-
stering, hvis vi skal klare os i den
internationale konkurrence. Der-
for ma der satses pa kvalitet. Den
offentlige debat om uddannelse
er gennemgaende preaeget af en
kritisk holdning, og systemet rea-
gerer med forsgg pa faglige ops-
tramninger, nye fagplaner, &nd-
rede uddannelsesstrukturer og
stribevis af kvalitetsudviklings-
projekter og forsgg pa kvalitets-
malinger. Uddannelsesdebatten
udfolder sig bogstaveligt talt i
arenaer, i arenaer, hvor der tales
forskellige sprog.

UD AF RESERVATERNE

Af professor JORN LUND

Somjeg ser det nu, er der in-
den for det “boglige” kom-
petencegivende uddannelses-
system udvikletto forskellige
uddannelseskulturer . Den ene
har bl.a. hjemme i folkeskolen,
pé seminarierne og i lzerernes ef-
ter- og videreuddannelse. Den
anden prager de gymnasiale ud-
dannelser og de fleste universite-
ter og hgjere lreanstalter. De to
kulturer kan med fordel n&erme
sig hinanden og lere af hinanden.
Forenklet sagt kan den farst-
navnte gruppe, grundskolen og
leereruddannelsen, fra den sidst-
navnte lere respekt for faglig
fordybelse, forstaelse for de sy-
stematisk udviklede forkundska
bers betydning, omhu for praeci-
sion og detalje. Skiftende paeda-
gogiske signaler og problemstil-
linger fra undervisernes egen ud-
dannelsestid ma vige til fordel
for det faglige engagement, den
faglige fordybelse. Men ikke
ngdvendigvis i konkurrence-
teenkningens og markedsoriente-
ringens navn.

Konkurrencehensynet er ikke
det eneste relevante i uddannel-
serne. Alle skal gerne bade kvali-
ficere sig fagligt og blive samar-
bejdsduelige, og vi uddanner
ikke kun med henblik pé det in-
ternationale eliteniveau. Det kan
man undertiden fa indtryk af, nar
forholdene pé de hgjere laerean-
stalter er til debat. “Vi skal veere
bedst”, star der i gjnene pa rekto-
rerne. Det kan ingen institution
imidlertid blive pa alle omrader,
og der er brug for ogsé dem, der
ikke ryger til tops som forskere,
men som tjener samfundet pa an-
den vis. Der skal, hvis vi skal
holde os inden for de akademiske
uddannelser, veere gode tand-
leeger i Assens, dygtige gymnasie-
leerere i Grend, fornuftige dom-
merfuldmaegtige i Viborg og kom-
petente diagnostikere pé sygehu-
set i Brovst. Uddannelsesvasenet
har en funktion i samfundets hus-
holdning og skal ikke bilde sig ind
at kunne udklekke en Niels Bohr
gennem besveergelser.

De gymnasiale uddannelser og
universiteterne kan ogsa leere en
del af skolesystemet, bl.a. falel-
sen af medansvarlighed for den
enkelte. Underviserne kunne ef-
ter min opfattelse godt ga steer-
kere ind som vejledere og radgi-
vere og med fordel prioritere in-
dividuel radgivning og undervis-
ning hgjere.
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Men succeskriteriet for en uni-
versitetslarer er, trods alle be-
straebelser, nasten udelukkende
den videnskabelige produktion.
Den ber stadig veere betingelsen
for en anseettelse, men man er
som professionel medarbejder pa
en hgjere leereanstalt ogsa me-
dansvarlig for uddannelsen af de
nye generationer. De studerende
har brug for, at nogle tager sig tid
til dem, fgler ansvar for dem, fal-
ger med. Jeg siger ikke, at de
hgjere leereanstalter skal veere
skoler, men de ma gare mere for,
at overgangen til de videregaende
uddannelser lettes, og at de nye
studerendes eneste netveerk ikke
er studiegruppen. Mange stude-
rende udvikler ganske enkelt ikke
nogen sikker niveaufornem-
melse.

Forhébentlig vil man ned-
dempe de ansatser, man kan

spore til at bygge forskningssy -
stemet op pa forventninger og
prognoser. Man kan, hvis der er
behov for det, styrke de miljger,
der har placeret sig sterkt i natio-
nal, nordisk, europaisk og inter-
national forskning, men man ma
huske, at prognoser om fremti-
dige behov og muligheder siger
mere om nutiden end om fremti-
den. Relevanskriterier er i det
hele taget farlige. De kan misbru-
ges i magtspillets tjeneste, og de
bliver misbrugt. Ogsa derfor er
det vigtigt at fastholde kravet om,
at forskere i rimelig udstreekning
selv skal kunne vaelge deres op-
gaver.

“Relevanskriterier
er i det hele taget
farlige. De kan
misbruges i magt-
spillets tjeneste...

Hvis man fx ud fra samtidige
nytte- og behovsvurderinger og
cost-benefit-analyser havde
kaemmet en institution som
Kgbenhavns Universitet i
1960’erne, kunne det veere gaet
ud over mange af de fag, der op-
levedes som udkantsomréder, be-
mandet med sa&rlinge med helt
specielle interesser: tibetansk, as-
syriologi, serbokroatisk osv. |
mellemtiden har udviklingen
medfart, at der tales hundredvis
af sprog i Danmark, og at der er

rift om de f4, der har kendskab til
fjernere kulturer. De ganske fa
eksperter i serbokroatisk er ved
at blive slidt op, folk med kend-
skab til japansk, kinesisk, tibet-
ansk, koreansk osv. er efter-
spurgte. Det havde man ikke kun-
net forudse.

“Om Danmark som sprogom -
rade er stort nok til at have en
ballet”, ja det spgrgsmal stillede
et medlem af Fremskridtspartiet
for et par &r siden. Men ingen be -
haver at tvivle pa, at samfund
som det det danske er sa velud -
viklet, at viften af fag kan og bar
veere bred, ogsa hvor enkelte in -
stitutter ikke kan bemandes med
forskere i international klasse;
habile universitetslarere bag
frontlinien kan undertiden veere
fadselshjaelpere for nye forskere
med starre raekkevidde. Man kan
skabe rammer for kvalitet, men
ikke planlaegge sig til genialitet.

Institutter kan have deres be-
rettigelse, selv om de i en periode
ikke gar sig internationalt geel-
dende og kan smykke sig med ti-
dens Cassius Clay-formuleringer
(“I’m the greatest!™), der jo i
konkurrencetaenkningens og
markedsmekanismernes epoke er
traengt helt op i toppen af forsk-
ningssystemerne. | sddanne insti-
tutters forskningssvage perioder
ma institutionerne eller ministe-
riet sd have en plan for videreud-
vikling af forskningen. De gode
forskningsmiljger kan trues af
detailstyring og stigende bureau-
krati, hvis en national forsk-
ningsstrategi bliver for naersynet.
I nogle ar var universitets-
leererne ved at made sig ihjel;
faren er nu snarere, at rapporte-
ring, fondsstgtteansggninger og
strategiske overvejelser draener
kreativiteten.

Det er ikke et ubetinget gode,
at store dele af forskningen er
fondsstattet og dermed ikke sty-
ret alene af forskere, men ogsa af
administratorer, advokater og
fondsbestyrelser. Undertiden er
tilskud knyttet til virksomheders
behov for at markedsfare sig.
Dertil kommer, at statsmidlerne i
stigende grad gar til gremeerkede
formal, til stette af forsknings-
programmer, hvis indhold kan
leegge sig betenkeligt til rette i
forhold til tidsanden, og hvad der
synes opportunt. Det er ikke altid
de mest skarptskuende, der for-
mulerer indsatsomraderne - hel-
ler ikke de mest kreative.
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Ikke alle hgjere lzereanstalter
har styrende forsamlinger, der
kan treeffe kompetente valg vedr.
forskning. Men her kan s en na-
tional forskningsstrategi vise sin
berettigelse.

“Samfund som det
det danske er sa
veludviklet, at viften
af fag kan og bgr
veere bred, ogsa
hvor enkelte
institutter ikke kan
bemandes med
forskere i inter-
national klasse ...

Universitetsforskningen er
forskningens vedvarende blus;
projekter, bestillingsopgaver og
eksternt tilferte midler kan tilfare
institutionerne verdifuld energi
og berige forskningen, men uni-
versiteternes fundamentale fri-
hed er uomgangelig. Skal der
skabes forstaelse for det, méa
forskningen formidles.

D ebatten om skole og uddan-
nelse skal for at udvikle
sig konstruktivt lgftes ud af de
forskellige sproglige reservater
og gennemfares i et sampil mel-
lem elever, foraldre, lerere, de
uddannelsessggende, institutio-
nerne, organisationerne, for-
skerne og politikerne. I mange &r
har aktarerne forskanset sig bag
meget forskellige udtryksformer.
Lerere og paedagoger kan vaere
vanskelige at forsta for foraeldre
og andre pargrende, de paedago-
giske forskeres sarsprog nyder
uden for miljget ringe anseelse,
administratorernes sproglige til-
gange tager farve af budgetmo-
deller, organisations- og manage-
mentteori, politikernes udmel-
dinger er undertiden vanskelige
at forholde sig til, kort sagt: De-
batten ma flytte sig, bade tema-
tisk og sprogligt.

Og det ma ikke blive ved de-
batten!

Indlaegget er et sammendrag af
abningstalen ved en dansk-norsk
konference om hgjere uddan-
nelse. Jgrn Lund udsender i no-
vember en debatbog om dannelse
og uddannelse: Sidste udkald
(Gyldendal).
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SYDDANSK
UNIVERSITET
BLEV FORSINKET

Den starste enkeltbelgb til uni-
versiterne pa finansloven er de
40 mio. kr., som skal ga til udvik-
lingen af et nyt fusionsuniversitet
med deltagelse af Odense Uni-
versitet og jyderne fra Sydjysk
Universitetscenter i Esbjerg, HH-
Syd i Kolding og Sgnderborg
samt ingenigrhgjskole syd i Sgn-
derborg.

Selve den formelle godkendel-
sen af fusionen blev imidlertid
udsat, idet Forskningsministeriet
konstaterede procedurefejl i Sty-
relsesradet pd HH-Syd og Ingen-
igrhgjskole-Syd. Her havde er et
flertal pa 9 ud af 11 ellers stemt
for fusionen. Réadet havde be-
handlet sagen skriftligt, og den
fremgangsmade skal radet vere
enige om —og det havde man
ikke sikret sig pa forhand.

De gkonomiske rammer er pa
plads for fusionen. De 40 mio. kr.
statspenge er imidlertid kun halv-
delen af de 80 mio. kr. som par-
terne bad om i starten. Dengang
var udgangspunktet 500 studen-
ter og en driftshevilling pa 80
mio. kr —og det blev tilfgjet, at
det ikke var interessant at lave
mellemlgsninger eller discount
modeller.

Fusionen har mattet skrue ni-
veauet lidt ned til 60 mio. hvoraf
regionale og lokale tilskud — efter
Folketingets krav om samfinansi-
ering — udggr 20 mio. kroner i de
farste fire ar. Fusionsparterne
forventer imidlertid, at regerin-
gen til den tid vil traede til med en
ekstrabevilling i driftstilskud.
Man havde habet pé et forhands-
|gfte, idet det hermed er nem-
mere at sikre kontinuiteten og
dermed skaffe velkvalificerede
forskere samt ikke mindst stu-
denter til stedet.

TYRKFEJL:

I Russell L. Friedmans leeserbrev med en kommentar til Per Fibaek
Laursens essay om forskningsbaseret undervisning FORSKERforum
117 var der ved ombrydning af Friedmans lydefri manuskript uheldig-
vis indfart en reekke meningsforstyrrende fejl, bl.a. blev originalma-
nuskriptets et betydeligt bidrag til faget” i vores version til “en bety-
deligt bidrag til fager”. Beklager.

Jor gen @llgaar d

NY DIREKT@R TIL

GRUNDFORSKNINGSFONDEN

H vis du har lyst til at admini-
strere en stor forsknings-
pengekasse, sa er muligheden
der nu. Grundforskningsfonden
har nemlig slaet direkter-stillin-
gen op.

Indtil den nye lov fra december
havde Peder Olesen Larsen dob-
beltrollen som béde direktar og
formand for bestyrelsen. Opsla-
get er udmgntningen af denne ar-
bejdsdeling, og betyder forment-
lig et farvel til Olesen Larsen,
som siden 1993 har veeret den
mest magtfulde mand i det of-
fentliges forskningspolitik. |
hans tid blev der udloddet 700
mio. kroner til iser naturviden-
skabelige og tekniske forsk-
ningscentre.

Direktarens fremtidige bliver
at lede fondens sekretariat og ud-
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mgnte de “faglige, skonomiske,
administrative og forskningspoli-
tiske beslutninger truffet af fon-
dens bestyrelse. Direktaren refe-
rer til bestyrelsen.

Der sgges en person med god
indsigt i den danske og internati-
onale forskningsverden. Direk-
teren forventes at have erfaring
med forskningsledelse og — vur-
dering, en solid forskningsmaes-
sig baggrund, indsigt i mekanis-
mer der fremmer enestaende
forskning pa internationalt ni-
veau samt gode kmmunikations
og forhandlingsevner.

Til orientering skulle hyren
veere lidt over 50.000 kr. om
maneden, hvis malestokken er
Olesen Larsens lgnniveau.
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LYST PA
ARBEJDSPLADSEN

Selv om det er en ubredt
opfattelse, at modsaetnin-
ger mgdes, er det generelt

sddan, at folk indleder
forhold til ligesindede,
som deler samme veerdier
og interesser.



