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Welss truer

Ministeriet undersgger, hvordan man een-
sidigt kan gennemfgre sendringer - imod
fagforeningernes gnsker og anbefalinger

“Er det virkelig i de unge engagerede forskeres
interesse, at universiteterne cementeres til bade
oppefra og nedefra”. Sadan lgd forskningsmini-
ster Birte Weiss’ polemiske udfald mod DM,
DJ@F’s og IDA’s univerisitetsrepreesentanter som
ikke ville acceptere ministeriets radikale forslag
til en ny stillingsstruktur.

“Fagforeningerne sagde nej til Forskningsmi-
nisteriets forslag. De ville ikke fornyelsen og fo-
ryngelsen - for eksempel 200-300 professor-stil-
linger med seerlig adresse til unge talentfulde
forskere. Sé hellere feerre eller ingen professorer
synes holdningen at veere”.

I sit indleeg spillede Weiss pa, at der i den
samlede AC-forsamling var en del (aftager-) in-
teresser, som er mere interesseret i undervis-
ningspolitik end i forskningspolitik. Ministeren
kaldte universitetsrepraesentanterne for uansvar-
lige og lagde klart op til, at undervisningen skal
spille en starre rolle ved stillingsbesettelser.

Ministeriet: Stillingsindhold eendres

Ministeren varslede pa AC’s kongres, at man vil
gennemfgre a@ndringer uden om de faglige orga-
nisationer. Ministeriet vil - juridisk - afgraense,
hvad der er forhandlingsstof, og hvor ministeriet
kan ga ind.

“Ministeriet vil ga videre med det som ikke er
forhandlingsstof. Det er ikke en krigserkleering.
Mit vaesentligste signal er, at der ma indfares en
ny struktur, og at vi fortsat respekterer det faglig-
heden pa AC-siden. Nar ministeriet har sonderet
mulighederne, har AC igen mulighed for at veere
med i processen”, siger Birte \Weiss.

Ministeren ville ikke erklere, at de 200-300
nye professorer er hendes vigtigste initiativ:

“Enkeltelementer er isoleret ikke sa interes-
sante. Det skal ogsa ses i sammenhang med en
opgradering af undervisningen, som ogsa skal
vare meriterende”

Ministeriet mener tilsyneladende ikke, at det
er i strid med forhandlingssystemet, hvis man
a@ndrer pa arbejdsindholdet i de nuveerende ad-
junkt, lektor og professorstillinger. Eksempelvis
kan ministeriet kraeve, at der legges mere vaegt
pa paedagogiske kvalifikationer, nar der anszttes.
Eller det skal gares muligt at blokere for universi-
tetsansattes muligheder for “frikab” til at forske.

Grundlaggende er ministeriet - efter hvad
FORSKERforum erfarer - ogsa i gang med at

undersage, om man med et snuptag kan sam-
menlagge den ordinzare og den supplerende stil-
lingsstruktur. | praksis ville det betyde, at de nu-
verende forskningsprofessorer far samme status
som de nuveerende ordinare adjunkter.

Socialdemokratisk politik?

Hvordan har en socialdemokratisk minister det
med, at introducere tidsbegraensede ansattelser
som attraktive?

“Vi kender jo allerede den type stillinger fra
forskningsprofessoraterne og systemet med dag-
lejere / timelejere i undervisningen ...”

Hvordan har en socialdemokratisk minister
det med at veere den som tilsidesztter en traditio-
nel forhandlingssituation:

“Jeg konstaterer, at fagforeningerne ikke har
gnsket at indga pa de ngdvendige initativer. Og
systemet er jo ikke sadan, at fagforeningerne kan
vetoe omradet. Og jeg vil gerne sta som en soci-
aldemokratisk minister, der far gennemfart de
ngdvendige endringer”.

Fra fagforeningernes side blev ministerens
planer straks besvaret:

“Ministeriets sololgb vil vaere uklogt. Det er en
foraeldet ledelsesopfattelse at tro, at man kan for-
andre organisationer uden at de ansatte er positive
medspillere. Weiss kan derfor ligesa godt begynde
nye forhandlinger med det ssmme”, siger DM’s
formand Per Clausen, som ogsé sidder i AC’s be-
styrelse. “Et eensidigt diktat fra ministeriet vil
vaere gdeleeggende for samarbejdet fremover og
gare implementering meget vanskelig. AC vil
selvfglgelig bruge sin aftaleret til at blokere for
forandringer, hvis det ikke indgar i en samlet af-
tale. Hun kan altsa gerne - fortsat - oprette forsk-
ningsprofessorer uden for stillingsstrukturen, men
ikke indenfor. Og s& er ministeren jo lige vidt”.

Stillingsstruktur se side 4-5.
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Af lektor JENS HEIDE, IDA's undervisnings-
og forskningsansatte

Toppen af Isbjerget

Sagen om de to forskere ved Aarhus Universitet,
der er kommet i klemme mellem universitetsledel-
sen og Dandy, vaekker med rette en vis opsigt i of-
fentligheden. Men spargsmalet er, om sagen er ene-
stéende, eller om vi blot har set toppen af ishjerget.
Findes der en raekke tilsvarende sager, der bare ikke
er kommet i offentlighedens sggelys? Der er i sa-
gens natur ingen, der kan besvare dette spargsmal,
for der er aldrig blevet foretaget nogen under-
sggelse heraf. Men vilkarene for universitetsforsk-
ningen sandsynligger, at der ikke er tale om et ene-
staende tilfzlde.

Universitetsforskerne skal stadig bruge flere og
flere ressourcer pa at skaffe finansiering af deres
forskningsprojekter (se FORSKERforum nr. 127).
Det skyldes dels, at universiteternes basishevillin-
ger er blevet relativt mindre, dels at forskningsra-
denes bevillinger i stadigt starre omfang er blevet
gremarket til politisk prioriterede forskningspro-
grammer. Herudover kreeves det i flere og flere
forskningsprogrammer, at universiteterne medfi-
nansierer programmet, hvilket i sagens natur ogsé er
med til at udtynde basisbevillingerne. Det betyder,
at det er blevet stadigt vanskeligere at fa finansieret
projekter, som forskerne selv definerer. Projekter,
der er udtryk for den egentlige frie forskning.

Mange forskere veelger derfor at finde alterna-
tive finansieringskilder - herunder private virksom-
heder - til deres forskning. Det er naturligvis ud-
merket, sa leenge forskerne kan bevare deres uaf-
hangighed og selv bestemme hvad og hvornér, de
vil publicere. Desuden har det jo en hgj prioritet pa
den politiske dagsorden, at universitetsforskerne
samarbejder med erhvervslivet.

Reglerne pa omradet er ogsa forholdsvis klare.
Enten veelger man en samarbejdsaftale, hvor bade
universitet og erhvervsvirksomhed leegger ressour-
cer i projektet, og universitetsforskerne har rettig-
hederne til deres del af projektet med skyldig hen-
syntagen til de virksomhedsinterne oplysninger, de
matte fa kendskab til under projektet. Reglerne for
samarbejdet nedfeldes i en “samarbejdsaftale”, der
normalt skal godkendes af en repraesentant for uni-
versitets ledelse. Eller ogsa veelger man at udfare
projektet som “indtegtsdaekket virksomhed”, hvor
rekvirenten betaler alle projektets omkostninger
plus overhead. Til gengeeld er alle projektets resul-
tater rekvirentens ejendom.

Huvis reglerne er s klare, hvorfor opstér der sa
problemer? Ved indtaegtsdaekket virksomhed opstar
der sjeeldent problemer. Virksomheden har alle ret-
tigheder, til gengeeld kan universitetet bruge over-

headen til finansiering af anden forskning. Deri-
mod kan der let opsta problemer ved samarbejdsaf-
taler (som i den aktuelle sag fra Aarhus). En af for-
klaringerne kan vere, at forskerne er sa opsatte pa,
at fa medfinansieringen til projektet, at de ikke er
kritiske nok over for de krav/gnsker som virksom-
heden vil have skrevet ind i samarbejdsaftalen.
F.eks. kan man i en samarbejdsaftale (ikke Dandy)
leese:

“Xx accepterer hermed, at eventuelle videnska-
belige publikationer, herunder foreleesninger, pree-
sentationer til kongresser m.v., skal praesenteres for
“virksomheden™ til gennemsyn to maneder inden
indsendelse eller praesentation”.

| den samme samarbejdsaftale kan man herud-
over lese:

“Xx forpligter sig til i en periode pa 5 (fem) ar
fra den dato , hvor xxs ophold pa ““virksomheden”
opharer, at al information, som xx har faet kend-
skab til via sit arbejde og under sit ophold pa
“virksomheden™ — om savel “virksomhedens™
forskning og forretning som gvrigt — vil xx behandle
fortroligt og derfor ikke afgive information til tred-
jemand samt til ikke at gare kommerciel brug af in-
formationen uden udtrykkeligt samtykke fra “virk-
somheden”......”

Med en sa bred formulering i samarbejdsaftalen
er det helt op til virksomheden at beslutte, hvad og
hvornar der ma publiceres i de farste fem ar, efter
at projektet er afsluttet. Heldigvis kommer forskere
og virksomhed oftest overens, og begge parter far
deres legitime rettigheder tilgodeset, men det kan
ga galt. Det viser Dandy-sagen med al tydelighed.
Firmaet har udvist en serdeles snaver forstaelse af
begrebet “fri forskning”. Og Arhus-rektor Leh-
mann har udvist en serdeles betenkelig mangel pa
vilje til at beskytte sine forskere. Hvilket helt fors-
taeligt har gjort universitetsforskere i Arhus usikre
pa deres retsstilling i lignende tilfzlde.

Det forekommer naturligt, at Forskningsministeriet
og-universiteternes ledelser drager omsorg for, at
forskeres publicering ikke begranses.

Forskningsministeren har senest bedt Rigsrevisi-
onen om at udrede Dandy-sagen. | dette spil om ret
og jura ma det egentlige problem - begraensning af
forskningspubliceringen - ikke forsvinde i de poli-
tiske og juridiske tager. Og Forskningsministeriet
har i dette spergsmal ingen grund til at hovere over
andres mangler. Med den nye “Lov om opfindelser
ved offentlige forskningsinstitutioner” har ministe-
riet selv lagt lovband pa forskernes muligheder for
at publicere deres resultater ...

FORSKERforum NR.130 — DECEMBER 1999



Gensidig kontrakt

Jo, men den er ikke “juridisk bindende”, siger ministeriet
- kort tid far udviklingskontrakterne skal underskrives...

Universiteterne skal komme med en
nummeret liste over alle kontraktens mal-
seetninger. Og sa skal de fortaelle, hvad
der er de tilharende succeskriterier.

Sédan lyder det seneste krav til univer-
siteternes “udviklingskontrakter” som
lige nu er til sidste afpudsning hos mini-
sterierne. Kravet er fremsat i et feelles
“direktgrbrev” fra Undervisningsministe-
riet og Forskningsministeriet, der en sjel-
den gang har koordineret et initiativ.

Brevene - der er opfelgning pa mundt-
lige draftelser med hvert universitet - er
sendt til alle universiteter (undtaget Syd-
dansk Universitet, der har faet udsattelse
med henvisning til sommerens fusion).

P& Kgbenhavns Universitet oplever
man, at den sidste fase og brevene er ud-
tryk for en @ndret kurs. KU-direktar
Else Sommer oplever dialogen med mi-
nisterierne som markant &ndret med den
nye forskningsminister.

“Fra at dagsordenen tidligere var mere
overordnet og principiel, s& er man nu
meget fokuseret pa det konkrete, pa hand-
lingsplaner osv.”, siger KU-direktaren.

“KU har lagt meget vaegt pa den
brede virksomhed og ikke pa at udpege 2-
3 fyrtérne, som maske ville vaere mere
(politisk) salgbare. Men pa en stor og
mangesidet virksomhed skal mélene -
hvis de skal tages alvorligt pa de interne
linier - repraesentere det hele”.

KU: En gensidig kontrakt?

De skrappeste krav om opstramning af de
foreliggende udkast er sendt til KU. Mi-
nisterierne mener ikke, at KU beskriver,
hvad universitetet vil gere for at nd mé-
lene, men i stedet forteeller “hvad sam-
fundet kan gare for KU™!

Hertil siger KU’s direkter:
“Vi gik ud fra, at en kontrakt har to par-
ter. P4 flere omréder beskrev vi saledes i
KU indspil, hvilke krav vi stiller til mi-
nisteriet for at kunne igangsatte nye initi-
ativer. Den slags ‘modydelser’ - ikke
bare penge, men ogsa administrative for-
enklinger eller klarere regler - havde vi
brugt mange setninger pa. Vi var kort
sagt bekymrede for at igangstte aktivite-
ter, uden at have ressourcerne til det. Men
ministeriet gnsker ikke at modkrav place-
res sa markant i kontrakten, selvom man
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fra ministeriets side indremmer at der ma
kunne tages forbehold”, forklarer KU-di-
rektaren.

Ministeriet: Ingen nye penge

Af ministeriernes “direktarbreve” frem-
gar, at ministerierne ikke forpligtes pa
andet end det, der allerede er lovet i fi-
nanslovene: “Ministeriet kan gkonomisk
ikke forpligte sig ud over det grundlag,
som fremgar af finansloven”, hedder
standardformuleringen. Hvis nogle uni-
versiteter har gnsker herudover, ma det
beskrives i dokumenter, der ikke har rela-
tion til udviklingskontrakten.

Over for KU har ministeriet lagt en
skarpere kurs ved at markere, at man
“ikke vil acceptere ggede bevillinger som
forudsatning™. Og vel er det rigtigt, at
ministeriet aldrig har foregaglet, at der
var penge i udviklingskontrakterne, siger
Sommer:

“Men med den meget bastante udmel-
ding om lukkede kasser siger ministeri-
erne sa ogsa, at nye initiativer skal finan-
sieres af universitetets nuvaerende bevil-
ling. Det nedsetter mulighederne vasent-
ligt og betyder, at vi mé sette forsigtige
mél, der ikke koster penge”, siger hun. “I
KU’s kontrakt var der ellers flere forslag
til nye initiativer som samfundet efters-
parger, fx brobygning fra de mellemlange
uddannelser (fx sygeplejesker) til univer-
siteterne. Men det er et “tilbud’, som
kreever en eller anden form for finansie-
ring. For igangseetning af sadanne nye ud-
dannelsestilbud har KU ikke penge til
inden for de nuvaerende rammer ...”

Ministeriet: Ikke juridisk bindende
| Forskningsministeriet er man ved at

lzegge sidste hand pa “kontraktformalia”
(Kontraktstatus, genforhandlingsklausul,
gensidige forpligtelseer, ssmmenhang
med virksomhedsregnskab mv.). Denne
del af kontrakten er ganske udramatisk,
hedder det i ministeriet:

“Det er jo ikke en juridisk bindende
kontrakt, men en “social kontrakt” mellem
universiteterne og samfundet. Ministeriet
leverer penge og forudsetninger. Og in-
stitutionerne har beskrevet de mal, som er
serligt interessante for dem og for offent-
ligheden™, forklarer direktgr Straarup

fra ministeriet. Af resultatkontrakter
med andre parter (Risg, Telestyrelsen
m.fl.) fremgar séledes, at der ikke er tale
om en juridisk bindende aftale ““i almin-
delig aftaleretlig betydning™ (Telestyrel-
sens resultatkontrakt).

Af de samme resultatkontrakter frem-
gar dog ogsa nogle interessante gummi-
formuleringer, fx

- at ministeren kan &ndre i kontrakten
som led i det almindelige (administrative)
overordningsforhold samt

- at ministerens eller embedsmandene
kan dragets politisk og juridisk til ansvar,
“herunder ogsa (for) forlgbet af selve
kontraktstyringen”.

Universiteterne venter spaendt pa, om
sadanne formuleringer ogsé vil findes i
udviklingskontrakterne - og hvad de i
givet fald daekker.

Belgnning og straf?

Kommer kontrakterne til at give ministe-
riet ret til at blande sig i universitetets
handlingsplaner?

“Nej, det ligger under udviklingskon-
traktens niveau. Udviklingskontrakten be-
skriver nogle mal. Hvordan de farer dem
ud i livet - bl.a. gennem handlingsplaner -
er institutionernes eget ansvarsomréade”,
siger Straarup. “Men for at udviklingsma-
lene ikke bare bliver varm-luft, sa kraever
ministeriet at malene er konkrete og at der
ligger handlingsplaner bag.

Skal ministeriet vurdere, om de givne
succeskriterier er opfyldt?

“Nej. Institutionerne skal selv evalu-
ere, om de opfylder deres egne mal og
beskrive, hvilket udviklingstrin de er pa.
Udviklingskontrakten er i den forstand
universiteternes mélsatninger og deres
ansigt udadtil. Det er deres ansvar at vur-
dere deres succes”.

Ifglge direktaren er det ikke ministe-
riet, som skal straffe eller belgnne:

“Hvis malene ikke opfyldes, sa farer
ministeriet ikke ud med straffe. Men det
er klart, at hvis man opfylder kontraktma-
lene, sa profilerer man sig positivt over-
for politikerne, og s forbedres ens chan-
cer i forhold til fremtidige finanslove ..”
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Socialdemokratisk politik?

af LEIF SGNDERGAARD, fmd. for DM's ULAB

FAGLIG KOMMENTAR

Forskningsminister Birte Weiss er irriteret over, at DM’s,
DJ@F’s og IDA’s universitetslerere ikke vil accepterere mini-
steriets radikale forslag til &ndring af stillingsstrukturen. P&
AC’s kongres holdt ministeren et skarpt indlzeg. Hun beskyldte
bl.a. fagforeningerne for at vaere “usedvanligt neersynede, nar
de ikke kan se, at forslagene stort set bestar af fordele og goder
for de ansatte pa universiteter og i sektorforskningen”.

Hertil kan kun siges, at alt afhenger af gjnene, som ser!

Der er enighed mellem parterne om, at universiteternes karri
erestruktur skal forbedres. Men man kan roligt sige, at fagfore-
ningerne og forskningsministeren har noget forskellige hold-
ninger til, hvad der er “attraktivt”.

Det er utroligt at man fra en socialdemokratisk politiker skal
hare et forslag, hvis konsekvens er gget ansettelses-usikkerhe-
den for specielt for de unge. Argumenterne er hentet fra tidli-
gere opfattelser i erhvervslivet: fleksibilitet og dynamik. Med
andre ord: brug de ansatte og smid dem vak, nar deres kvalifi-
kationer ikke lige passer til de nyeste forskningstemaer! Sa
darlige vilkar ses kun yderst sjeeldent i nutidens private, forsk-
ningstunge virksomheder, som universitetsforskningen skal
konkurrere med om de unge talenter...

Ministeren vil ikke engang belgnne midlertidigheden pa uni-
versitetsomradet med et “aremalstilleeg”, som det ellers gores i
hendes eget ministerium. Tvartimod foreslar hun, at midlertidige
professorer skal have en lavere lan end de varige.

Her gik man og troede, at god socialdemokratisk politik var
noget med tryghed i ansattelsen, gode karrieremuligheder, mu-
lighed for belgnning for kompetence-udvikling. Initiativer til at
nedbringe antallet af midlertidige ansttelser. Og sa videre. At-
traktive elementer som maske endda ville komme de unge akade-
mikerfamilier og specielt kvinderne til gode.

Men sadan er det ikke. Ministeren har valgt at overhare flere
specialist-rapporter:

- stillingsstruktur-rapporten (fra udvalget nedsat af tidligere
minister Trgjborg) som anbefalede meriteringsmodellen bade
pa adjunkt/lektor og lektor/professoromradet;

- “lase fugle” rapporten (fra ministeriets eget Analyseinstitut
for Forskning) som viste at lgstansatte forskere gnsker faste stil-
linger og at unge lgstansatte overvejer at forlade universitetsom-
radet fordi karrieremulighederne er s& usikre pa universiteterne.

- Bertel Stahle rapporten (“Alder, ken og rekruttering i dansk
universitetsforskning™, Forskningsministeriet, november 1999)
som forteeller at der er rekrutteringsproblemer (naesten halvde-
len af alle stillinger har kun en ansgger), at andelen af lgstan-
satte er steget markant de sidste ar (f.eks. pa naturvidenskab var
i ‘97-bestanden af forskningsadjunkter over 50% starre end
normale adjunkter), at mulighederne for en nyansat forsker for
nogensinde at fa en professorstillinger er meget mindre end i
lande vi normalt vil sammenligne os med. Endelig fortealler om
stor mobilitet: Neesten hver tredje stilling er nybesat i perioden
1995-97, mens bestanden af universitetslerere i perioden ikke
er steget.

Disse fakta har ministeriet ikke villet inddrage i analysen af
omradet.

Efter de sammenbrudte forhandlinger har ministeren truet
med, at nar det faglige bagland ikke er enige i hendes sigtepunk-
ter, sa vil hun finde andre veje at gennemtvinge sine forslag.

Det er sveert at konkludere andet end at ministeren gnsker en
benhard centralistisk (og udemokratisk) styring af universite-
terne, som kun skal tilgodese samfundets umiddelbare interes-
ser for her-og-nu forskning og uddannelse. Uden hensyn til, at
de ansatte som allerede nu lever i en meget konkurrenceoriente-
ret verden skal tvinges ud i karriereforlgb, som bliver endnu
hardere!

Det haenger ikke sammen.
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Stillingsstruktur:
Mere usikkerhed 1 anseettelsen

Af JENS HEIDE (IDA), ULF KIELLERUP (DJ@F) og LEIF SGNDERGAARD (DM)

- alle medlemmer af forhandlingsdelegationen.

Faglig kommentar

Forhandlingerne mellem AC og Forsk-
ningsministeriet om indfgrelsen af en ny
stillingsstruktur pé landets universiteter
brad endeligt sammen i midten af novem-
ber. Det kan for udenforstaende synes
overraskende, men for deltagerne fra den
sakaldte forhandlingsdelegation, som be-
stér af repraesentanter fra fagforbundene i
AC med medlemmers interesser i UFO-
sektoren (DM; DJ@F, IDA, DadL og
JAF), er det langt fra overraskende.
Sagen er nemlig den, at forhandlin-
gerne farst i allersidste gjeblik blev foku-
seret pa de problemstillinger, som stod
fagforbundene nzr. Dette skyldtes ikke
en manglende artikulation fra forbunde-
nes side, men snarere en sgregen for-
handlingsteknik aftalt mellem AC-re-
preesentanterne og Forskningsministeriet.

Kravene fra forbundenes side var sadan
set klart formuleret fra starten i forhand-
lingerne i slutningen af september. Kra-
vene var:

- En egentlig merit-oprykningsmodel
fra adjunkt til lektor og fra lektor til pro-
fessor.

- Nye professorater skal lanmassigt li-
gestilles med eksisterende professorater.
Eventuelle tidsbegraensninger i ansattel-
sen beleegges med aremalstilleg.

- En substantiel nedbringelse i anven-
delsen af midlertidige ansettelser i for-
bindelse med nedlaggelsen af den sup-
plerende stillingsstruktur

- Indskrivning af ph.d-stipendiaterne i
stillingsstrukturen.

- En lgsning af problemet omkring de
relativt mange lgstansatte undervisere.

Med disse fem hovedkrav gik forbun-
dene med AC’s repraesentanter til for-
handlingerne med stor fortrgstning, ikke
mindst pa baggrund af de tanker, der var
lagt frem i Forskningsministeriets eget
udvalg om en ny stillingsstruktur fra ja-
nuar 1999.

Det stod imidlertid tidligt klart, at mi-
nisteriet 13 milevidt fra tankerne i op-
legget fra januar. Man vendte sig fra star-
ten mod enhver tanke om merit-opryk-
ning fra lektor til professor og endvidere
understregedes det, at nedbringelse af an-
vendelsen af midlertidige ansettelser
ikke 13 inden for ministeriets handlemu-
ligheder.

Ministeriet udtrykte dog forstaelse for
kravet og gnskede at fremme dette gen-
nem de kommende forhandlinger om ud-
viklingskontrakter med institutionerne.
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Generelt kan forhandlingerne karakteri-
seres som veerende fyldt med ideologiske
tirader fra ministeriernes side. Verdien af
et kompetitivt arbejdsmarked med hoved-
vagt pa midlertidige anszttelser og en
generel ulyst til at fremme dette gennem
positive incitamenter, sésom muligheder
for lgbende kompetenceudvikling og
fremme af mobilitet mellem forskellige
institutioner og konkurrerende arbejds-
markeder.

Tveertom var det en hjgrnesten i mini-
steriernes holdning til udvikling af det
kompetitive arbejdsmarked, at dette pri-
maert burde fremmes gennem usikkerhed
i ansaettelsen (midlertidighed), og en ge-
nerel mistro til den enkeltes lyst og evne
til kompetenceudvikling. Populzrt sagt
vil ministeren sparke stolene vaek under
de ansatte, hvor vi vil s&tte en mere at-
traktiv stol op.

Nar forhandlingerne brad endeligt
sammen, har det en raekke principielle
forhandlingstekniske grunde.

For det farste ville ministerierne ikke
imgdekomme gnsket om en meritopryk-
ningsmodel pa noget niveau i den sam-
lede struktur. Da forbundene endelig fik
ministerierne i tale herom i en sen natte-
forhandling viste, det sig, at ministerier-
nes forhandlingsdelegation dels ikke
havde forberedt sig tilstreekkeligt pa at dis-
kutere emnet, og dels savnede ministeriet
et mandat til at forhandle emnet. Denne
melding satte et fundamentalt spgrgsmal
ved ministeriernes forberedelses- og for-
handlingsevne i forlgbet. Punktet var jo
sat pa dagsorden farste gang halvanden
méned tidligere og kan derfor neppe ka-
rakteriseres som en overraskelse i for-
handlingerne.

For det andet var viljen til at lgse lan-
og kompetenceforhold for de nye
sakaldte rekrutteringsprofessorer heller
ikke tilstreekkelig. Dette hang iser sam-
men med, at der ikke var tale om reelle
stillinger, men snarere tale om en tidsbe-
greenset funktion, som lektorer kan sgge
og opna efter sedvanlig faglig bedem-
melse. Varigheden var sat il fem ar med
mulighed for forleengelse i tre &r. At tale
om nye stillinger, ma saledes betragtes
som en meget positiv udleegning af denne
nydannelse.

Tilbage stér at fortolke forlgbet i forhand-
lingerne. For det farste ma det understre-
ges, at det oprindelige oplag fra ministe-

riets seerlige udvalg om stillingsstruktur
pd ingen méde var et udgangspunkt for
forhandlingerne. Forventninger om, at
parterne i faellesskab kunne lgse de sti-
gende rekrutteringsproblemer pa omré-
det, ma siges at veere gjort endeligt til
skamme i forlgbet. Det var saledes ikke
muligt at treenge igennem den ideologi-
ske larm med synspunkter om uattraktive
karrrieremuligheder og et stadigt starre
lanefterslzb.

Endvidere har forhandlingerne vist, at
hverken ministerierne eller AC-reprasen-
tanterne har formaet at lafte opgaver i
forhandlingerne, som reelt muliggjorde
en positiv lgsning af de mange problemer
med midlertidige ansattelser, manglende
karrieremuligheder og lignende.

Det har derfor ikke veeret muligt for
fagforbundene at tage et medansvar for
Forskningsministeriets forslag til ny stil-
lingsstruktur. Forslaget var i hovedsagen
koncentreret om at drapere yderligere
forringelser pa dette omrade i en rekke
forkledninger, som ville gare et forlig
svert gennemskueligt for menigmand.
Der er sdledes p& ingen made lagt op til
en fortsattelse af forhandlingerne, som
antydet af ministeren.

Der er heller ikke noget problem i
AC’s bagland. Tveertimod, har DM’s,
DJ@F’s, IDA’s, Dadl’s og JAF’s universi-
tetsrepraesentanter haft et meget kon-
struktivt samarbejde og stiet sammen i
alle vasentlige spargsmal pa dette om-
rade.

Vi haber stadigveek, at ministeren vil
@ndre signaler i relation til vore centrale
gnsker. Disse gnsker er:

- Indfgrelsen af en merit opryknings-
model fra adjunkt- til lektor-niveau.

- Indfarelse af bedre karrieremulighe-
der for de mange professor-kvalificerede
lektorer.

- En betydeligt styrket garanti for, at
anvendelsen af midlertidige stillinger
nedbringes vasentligt.

- Sikring af lokal medbestemmelsesret
i forbindelse med anvendelse af midlerti-
dig anszttelse.

- En Igsning af problemet omkring de
relativt mange lgstansatte undervisere.

Vore forhdbninger herom er baseret
pa, at der trods betydelige meningsfor-
skelle mellem parterne dog er et feelles
gnske om at skabe mere attraktive karri-
eremuligheder for de universitetsansatte,
samt en starre fleksibilitet pd omradet.



Dandy-sagen

- er blot toppen af isbjerget. Sjeeldent kommer det til s& markante konflikter mellem forskere og

erhvervslivet, men samarbejdet betyder i praksis at forskerne deponerer store dele af deres

publiceringsfrihed, bekraefter direktar for stor dansk industrivirksomhed

| den verserende DANDY-sag er to for-
skere blevet truet med retssag til at tilba-
geholde eller treekke forskningsresultater
tilbage. Det er sjeeldent i den danske
forskningsverden, at det kommer til sa
dbenlyse konflikter, men det er en del af
dagligdagen for mange forskere, at de pa
vasentlige punkter ma give afkald pa
deres publiceringsfrihed, hvis de indgar i
samarbejde med industrien. Det viser en
reekke samarbejdsaftaler, som FOR-
SKERforum har gennemgéet, og det be-
kreeftes af repraesentanter fra industrien.
“Hvis en forsker skriver under pé en af
vores kontrakter, der indebarer, at paten-
tet er vores, sa betyder det i praksis, at vi
kan tvinge ham til at tilbageholde sine
publikationer i 18 méneder. Men jeg un-
derstreger, at det er et worst case-scena-
rium”, siger direktaren for en stor dansk

“Vi vil ikke uden skriftlig tilladelse fra
XX-virksomhed anvende, kopiere eller
reproducere information eller udlevere
eller pa anden made bringe informa-
tion af nogen del heraf til tredjeparts
kundskab”.

Anonymiseret del af samarbejds-
kontrakt

industrivirksomhed. Han udtaler sig
under forudsetning af, at hans virksom-
hed anonymiseres.

Bjarne Lundager, Dansk Industri, be-
krefter, at forskerne i visse tilfeelde ma give
afkald pa deres publiceringsfrihed, mens
virksomhederne sgger om patenter. “Sa vidt
jeg er orienteret, deekker det over en periode
fra tre maneder til to ar”, siger han.

Ifalge direktaren er det helt almindelig
praksis at underskrive kontrakter om
samarbejdet mellem industri og universi-
tetsforskere, hvor patentet, opdagelser
(hovedsageligt i medicinindustrien) og
opfindelser tilfalder virksomheden, og
forskerne skal ikke blive overraskede,
hvis industrien gerne vil have, at oplys-
ninger holdes tilbage. Virksomhederne
gar ikke ind i samarbejdet for forskernes
bla gjnes skyld, men typisk for at fa pa-
tenter ud af samarbejdet eller for at fa vi-
dereudviklet et produkt - og i medicinal-
industrien ogsé for at fi undersggt pro-
dukters virkning.

Virksomhedens legitime interesse
Ifelge direktaren er det i virksomhedens
legitime interesse at fa kontrol over resul-
taterne af forskning, der kan bruges i pa-
tentgjemed. P4 samme made anerkender
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han forskernes legitime ret til at kunne
publicere videnskabeligt. “Jeg vil absolut
ikke sige, at forskerne er naive. Men de
skal vaere opmaerksomme pa, hvor pen-
gene kommer fra, og hvorfor de kommer
derfra. Hos os gar vi meget ud af at for-
ventningsstyre bade os selv og forskerne,
sa der ikke senere opstér uoverensstem-
melser om indholdet af en kontrakt. Vi gar
ogsé klart for forskerne, at vores advokat
varetager vores interesse, ikke deres, sa vi
anbefaler, at de ogsa far en advokat til at
gennemga kontrakten”, siger direktaren.

Bjarne Lundager formulerer det lidt
anderledes, men essensen er den samme:
“Bade forskerne og virksomheden skal
lzere hinanden kende ordentligt, sa de for-
star hinanden og konsekvenserne af de
juridiske aftaler i praksis. Juraen ger det
ikke alene”.

“Projektdeltagerne har ret til at offent-
liggere videnskabelige resultate fra
projektet som har generel og overord-
net karakter, under forudsatning af at
dette kan ske uden tilsidesettelse af
den aftalte fortrolighed, og uden at
skade nyhedsveerdien i mulige paten-
tansggninger”.

Anonymiseret del af samarbejds-
kontrakt

Spergsmalet er imidlertid, om dette er
tilstreekkeligt, da forskerne som ansatte
pa universiteter ikke har ret til selv - i
samrad med en advokat - at bestemme,
hvad de finder acceptabelt, da det invol-
verer hele universitetets anseelse samt
principielle etiske spargsmal om forsk-
ningsfrihed mv.

Gummikontrakter

Andre virksomheder holder endnu mere
snor i forskerne, da de ogsa har retten til
ikke-patentbare forskningsresultater,
hvilket giver endnu mere gummi i kon-
trakterne. Et eksempel er sékaldte opda-
gelser. Det vil for eksempel sige sager,
som den verserende Dandy-sag, hvor et
forskningsresultat viser, at V6 tyggegum-
miet ikke har na@vneverdig indflydelse
pa, om man far huller i tenderne eller gj.
Sédanne resultater kan holdes tilbage i
betydelig leengere tid, da de ikke er un-
derlagt procedurerne for ansggninger om
patenter. | direktarens virksomhed benyt-
ter de ikke disse klausuler i kontrakterne
(det fremgar ogsa af en kontrakt, som
FORSKERforum har gennemgéet). Her
er direktgren straks mere i tvivl om det
legitime i, at virksomheden har retten til
resultaterne. Han vil ikke kommentere

Dandy-sagen, men siger: “Hvis det hand-
ler om, at et ubetydeligt industriprodukt
ikke har nogen betydning, sa skal for-
skerne nappe offentliggere det. Men hvis
det handler om, at en medicin f.eks. har
livsfarlige bivirkninger, s bar forskerne
offentliggere det - ogsé selv om de kon-
traktligt er forpligtet til ikke at gare det”.
I den konkrete sag om Dandy, har to
forskere faet en henstilling fra rektor pa
Arhus Universitet, Henning Lehmann,
om at treekke et abstrakt, som de havde
indleveret til en konference, tilbage. I ab-
straktet konkluderer de, at deres under-
sggelser ikke kan dokumentere, at tygge-
gummiet V6 har en positiv effekt over for
huller i teenderne. Dandy har bedt for-
skerne treekke abstraktet tilbage, fordi de
ikke naevner usikkerhederne, der er for-
bundet med forsaget. Ikke fordi de pa

“Safremt XX matte gere opfindelser,
opdagelser eller forbedring af fremstil-
lings- eller arbejdsmetoder ... tilharer
retten automatisk XX-virksomhed, og
parterne er som fglge heraf enige om,
at XX normalt ikke vil have krav pa
noget szrlig honorar eller vederlag for
den gjorte opfindelse”.

Anonymiseret del af samarbejds-
kontrakt

nogen made, siger direkter Lars Funder,
vil indskranke forskernes publiceringsret.
For Dansk Industri er Dandy-sagen
ogsa argerlig, da de kan frygte, at for-
skerne nu i vaerste fald styrter veek fra
samarbejdet med industrien, fordi de
frygter for problemerne. Men ifalge
Dansk Industri er det uheldigt for begge
parter, da de begge har gavn af hinanden.

Ogsa studerende rammes

Dandy-sagen, som JP har gravet op, s&t-
ter fokus pa samarbejdet mellem fastan-
satte universitetsforskere og industrien.
Men det er ikke kun forskere, der ma
skrive under pé den slags kontrakter.
Blandt de kontrakter, som FORSKERfo-
rum har faet adgang til, er ogsa eksem-
pler pd, at studerende og ph.d-studerende
har vaeret ngdt til at underskrive kontrak-
ter, der giver virksomhederne en ud-
preeget censurret.

For forskerne ser virkeligheden lidt an-
derledes ud. Hvis en forsker er ansat pa
Det Naturvidenskabelige Fakultet ved
KU er han ifalge forskningsvogtningsreg-
lerne forpligtet til at publicere minimum
en artikel i et internationalt tidsskrift
hvert andet ar. Minimum. Og det er
meget svert at overholde, nar virksomhe-
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derne fér stor indflydelse pa publikations-
retten. Videre stiller det spargsmal ved
forskerens muligheder for at lave aktuel
forskningsbaseret undervisning. Ph.d’e-
ren kan derimod ‘bare’ skyde en hvid pil
efter dramme-adjunkturet, hvis han ikke
kan lzegge mindst et par vaesentlige publi-
kationer med i ansggningen. Og adjunk-
terne kan nasten lige sé godt lade vare
med at sage om lektorater, hvis de ikke
har publiceret nok. Forskernes og de stu-
derendes betaling for deltagelse i samar-
bejderne varierer meget. Men for stude-
rende eller ph.d’ere er der typisk ingen
eller kun 5-6.000 kroners vederlag, hvis
de opfinder noget, som kan patenteres -
ogsa selv om virksomheden kan tjene
millioner. I nogle tilfalde har de stude-
rende end ikke ret til at blive anfart som
‘opfinderen’.

Patentloven indbyder til censur

Forskningsminister Birte Weiss (S) har
veeret hurtigt ude med at fordemme ind-
greb over for forskerens forskningsfrihed
og publiceringsret. Og hun har nu bedt
rigsrevisorerne kigge Dandy-sagen efter i
semmene, sa det er muligt at komme til
bunds i alle aspekter af sagen. I en hard
redeggrelse, som ministeren offentlig-
gjorde d. 19. november, stiller hun bl.a.
sporgsmalet, om Arhus Universitets rek-
tor, Henning Lehmann, har taget for store
hensyn til Dandy frem for forskningens
uafhangighed.

Patentloven giver
samme problemer

Samtidig har hun dog viderefart sin for-
geengers planer om, at industrien og uni-
versiteterne skal arbejde tettere sammen,
hvilket naesten ngdvendigvis vil resultere
i restriktioner for forskernes publice-
ringsret, hvis oventalte direktars udtalel-
ser star til troende. Samme problemer
abner sig ved det starre samarbejde mel-
lem sektorforskningsinstitutioner og uni-
versiteter, som den socialdemokratisk le-
dede regering har presset pa for at fa gen-
nemfgrt, da sektorforskningen ofte har
eksterne rekvirenter, der - ligesom indu-
strien - i visse tilfelde ikke gnsker deres
resultater offentliggjort.

Men dette er kun en lille del af proble-
matikken. Forskningsministeriets forslag
om, at universiteterne ogsa skal til at pa-
tentere deres forskeres opfindelser, bety-
der i yderste konsekvens, at de kan vare
ngdt til at indfare restriktioner pé forsker-
nes publiceringsfrihed. Ligesom indu-
strien gar det.
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Rektor svigtede

Rektor har svigtet sin pligt til at forsvare sine ansatte og deres
rettigheder, mener professor. Prorektor afviser

Universitetsloven siger udtrykkeligt, at det er rektor og ledelsens pligt at forsvare sine ansatte
mod angreb udefra. Det har rektor ikke gjort. | stedet har han bgjet sig for Dandy’s krav om, at
forskerne skulle treekke deres abstract tilbage.

Sédan lyder professor ved Aarhus Universitet Frands Mortensens opsummering af det proble-
matiske i Dandy-sagen, hvor rektor efter trussel om sagsanlag fra Dandy pressede to tand-for-
skere til at treekke et abstrakt tilbage.

Rektor Henning Lehmann har henholdt sig til, at han med sin handlemade har “beskyttet” for-
skerne, men FORSKERforum har ikke kunnet fa rektors uddybning heraf.

Prorektor Palle Juhl Madsen har spillet en tvivisom rolle i sagen, mener Frands Mortensen:
“Prorektor er professor i aftaleret. Og da Dandy mgdte frem med trusler om sagsanleg, kunne
han hurtigt have taget den gamle aftale frem og konkluderet, at der ikke var hold i firmaets krav.
Og som prorektor kunne han have konkluderet, at Dandy ikke havde noget at komme efter. Men
det har han ikke gjort”.

Ingen restriktioner i publiceringsfrihed

Den farste kontrakt, som forskerne og Dandy underskrev, indeholdt ingen restriktioner i forsker-
nes publiceringsfrihed. Der stod blot, at den ene af forskerne “lgbende vil holde FERTIN A/S ori-
enteret om undersggelsens resultater”.

Denne samarbejdsaftale blev efter rektors indblanding aflast af en kontrakt, hvoraf det fremgér
at forskerne var forpligtet til at sende deres videnskabelige artikler mv. til gennemsyn hos
Dandy/FERTIN tre méaneder far de publiceres, samt at der ikke ma offentliggares fortrolige op-
lysninger. Endvidere skulle forskerne traeekke deres abstract tilbage fra den internationale tand-
leegekongres - hvorfor de heller ikke kunne deltage i kongressen.

Prorektor bekrafter, at juridisk set ville Dandy ikke have kunnet tvinge forskerne til at traekke
deres abstrakts tilbage pa basis af samarbejdsaftalen. Men han forsvarer ledelsens ageren med, at
de har lgst en konflikt mellem Dandy og forskerne pa en méade, som begge kan leve med.

“I princippet mener jeg, at vi har gjort det rigtige, da vi har bragt et forlist forhold pé fode igen
- selvfalgelig pa en made, hvor begge parter har givet et eller andet, men hvor begge parter har
givet udtryk for, at de kunne acceptere det”, siger prorektor.

Forskernes frihed

Prorektor er principielt enig i, at en af ledelsens vigtige roller er at forsvare forskerne.

“Det er et meget vigtigt hensyn, men jeg mener, der er mange hensyn, der skal tages. Det er be-
stemt et vigtig hensyn at beskytte forskerne, men hensynet til eksterne samarbejder er ogsé vig-
tigt. Det er naesten umuligt at svare pa, hvordan de to forhold skal veegtes mod hinanden. Det af-
hanger af den konkrete situation...”, siger prorektor. “Der er visse grundhensyn, som vi under
ingen omstandigheder vil give kab pa. Herunder kommer naturligvis forskernes publicerings- og
forskningsfrihed”, siger han, der ikke vil kommentere sagen yderligere.

Aarhus Universitets ledelse har gentagne gange understreget, at der i deres behandling af sagen
ikke ligger en implicit kritik af forskernes videnskabelige arbejde.

Den steerke leder

Dandy-sagen viser, at universitetsloven giver ledelsen ubegraenset magt. Rektor kan saledes
uden problemer indskranke forskeres publiceringsfrihed, konstaterer lektor Arne Lund Jgr-
gensen, ansat ved human genetik i Arhus. “Vi har ikke et forum, hvor vi kan diskutere tingene.
Tidligere havde vi institutradsmaderne, hvor alle medarbejderne var samlet en gang om mane-
den, men det blev afviklet med styrelsesloven™, siger Arne Lund Jargensen.

"Tidligere ville en Dandy-sag veere blevet taget op i institutradet, og det ville have forhindret,
at ledelsen blot kunne bosse sine egne beslutninger igennem”.

Med indfarelsen af universitetsloven i 1992/1993 er medarbejderne i hgj grad sat uden for
indflydelse. Alle ledelseskompetencerne er samlet hos rektor ud-over budgetleegning og lang-
tidsplanlaegning o.lign, hvor bl.a. konsistorium ogsa har en finger med i spillet. | Dandy-sagen
har rektor kunnet agere selvstaendigt, for s efterfalgende at fa det godkendt i konsistorium. Er
konsistorium utilfreds med rektor, kan det afsatte ham, hvis der - udover rektor selv - er enstem-
mighed derom. Men da konsistorium hovedsageligt bestar af ledere, reprasentanter for er-
hvervslivet samt et par studerende og vip’ere, sa er det en hypotetisk situation, mener lektoren.

“Problemet er grundlaeggende, at vi har en ond styrelseslov. Den er ond fordi, den giver
nasten ubegranset magt til rektor, dekaner og institutledere i selve valgperio-den. Det er en de-
struktiv ledelsesstruktur pé et universitet”, forklarer Arne Lund Jargensen. "I den gamle styrel-
seslov 1 slet ikke den samme dyrkelse af den steerke leder. Universitetsloven styrker den staerke
leder. Og rektor har falt, at han skulle veere staerk leder her, og sa er det endt med, at alle har lidt
store tah”.
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lllusionslgst

Margrethe Vestager (R) til angreb pa universiteternes
forskningsbaserede undervisning, som Ole Vig Jensen (R)

ellers garanterede ...

“Hvad betyder det, at noget er forsknings-
baseret? For mig er det ikke utenkeligt, at
der skelnes mellem nogle niveauer. Sadan
forholder virkeligheden sig jo, hvis der
ses illusionslgst pa den forskningsbase-
rede undervisning, som er virkeligheden i
dag...”

Med disse ord gik undervisningsmini-
ster Margrethe Vestager (R) til angreb pa
det, som universiteterne opfatter som de-
finitionen pa deres virksomhed. Vestager
havde forberedt angrebet i sin Uddannel-
sesredeggrelse 99, og hun forsvarede den
pa en konference om de videregaende ud-
dannelser i midten af november.

Bag ministerens udmelding kan ligge
et forseg pa imgdekommelse over for de
mellemlange videregéende uddannelser.
Hvis universiteterne ikke defineres ved
forskningsbaseringen bliver det nemmere
at give de kommende cvu’ere (8-10 cen-
tre for videregaende uddannelser) et skin
af “forskningstilknytning”. Og hvis uni-
versiteternes bachelor-trin ikke kraever
forskningsbaseret undervisning, vil det fx
veere nemmere for mellemuddannelserne
at f& meritoverfarsel for deres professi-
onsbachelorer.

Kritik fra rektorer

Udspillet blev mgdt med kraftig kritik fra
en enig rektorkreds:

“Ministeren argumenterer for afskaf-
felse, fordi ikke al undervisning er forsk-
ningsbaseret i dag. Det bruger ministeren
sa til den fejlagtige slutning, at den ikke-
forskningsbaserede undervisning skal
samles pa bachelorniveau. Det er system-
teenkning, nar det foreslas, at det — skabe-
lonagtigt - pa forhand skal defineres,
hvem der skal have eller ikke have. | ste-
det for at overlade det til en faglig vurde-
ring, hvor det samme kursus kan inde-
holde begge dele ...”, sagde Odense-rek-
tor Tvarng. Han tilfgjede, at det ikke var
forsvarligt for en institution, der skulle
uddanne forskere, at disse farst madte
forskningsbaseret undervisning pa deres
fjerde studiear.

Og KU-rektor Mgllgard spiddede mi-
nisterens sporskifte ved at lzese den ga-
ranti op, som Vestagers partifelle Ole Vig
Jensen gav universiteterne i februar 1995.
Her forsikrer den davaerende undervis-
ningsminister, at universiteternes under-
visning netop er defineret ved det forsk-
ningsbaserede.

Garantien kommenterede Vestager
ikke med et ord.

Forskningsbaseret uddannelse

I sin Uddannelsesredeggrelse 99 introdu-
cerer Vestager, at forskningshaseret ud-
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dannelse fx kan vare pensum bygget pa
forskningsresultater, men hvor undervis-
ningen forestas af en ikke-forsker.

“Skal vi benytte lejligheden til at kalde
‘en spade for en spade’ og fastsla, at un-
dervisningen pa nogle omrader ikke ngd-
vendigvis er - og ej heller behgver at
veere - forskningsbaseret i traditionel for-
stand”.

Der kunne derfor indfgres den son-
dring, at kandidatuddennelsen skal veere
forskningsbaseret, mens bacheloruddan-
nelsen kan vere det. Sadan forholder det
sig i realiteten ofte i dag, argumenterer
ministeren.

“Universiteternes lgstansatte undervi-
sere skal til gengaeld integreres bedre i
det faglige og peedagogiske miljg, sa de
sikres adgang til de nyeste forskningsre-
sultater og gvrig relevant viden. Det gael-
der isar ikke-forskningsaktive lgstan-
satte, hvis primare ansattelse er pa et
universitet”, hedder det.

Intention om, at de lgstansatte under-
visere skal sikres bedre vilkér, har fagfor-
eningerne tidligere bakket op om (hvis
der kom en maximum-norm for, hvor
mange der matte vaere af den type under-
visere el.lign.). Men undervisningsmini-
steren skitser kommer ikke med forslag
til, hvorledes dette kunne ske i praksis.
Og heller ikke i Forskningsministeriet -
som har stéet for forhandlingerne om en
ny stillingsstruktur pa universiteterne -
har de lgstansatte undervisere haft hgj
prioritet.

Pa konferencen lagde Vestager op til,
at universiteterne skal komme med et ud-
spil om den forskningsbaserede uddan-
nelses placering.

)2

“Ministeren finder det
veesentligt at holde fast i
princippet om, at under-
visningen pa institutio-
ner under universitetslo-
ven (under feellesbeteg-
nelsen universiteter) skal
veere forskningsbaseret.
Det er definitionen pa
universitetsundervis-
ning, at den er forsk-
ningsbaseret, og hvis det
ikke er tilfaeldet, bgr un-
dervisningen ikke forega
pa universitetet”.

(Undervisningsministeriet i
brev, 16. februar 1995)

Vestagers omskrivninger

For at nd frem til sit uddannelsespolitiske
mal benytter ministeren et par sma tricks.

Farst og fremmest fastslar hun som re-
geringens malstning, at halvdelen af en
ungdomsargang skal have en videre-
gadende uddannelse (hvor det i dag kun er
42 pct., som far det). Det skal farst og
fremmest ske ved en udbygning af de
korte og mellemlange videregaende ud-
dannelser. Dernast skal universiteterne
udmgnte bachelor-uddannelsen, séledes
at de tre-arige ba’ere bliver en attraktiv
kompetencegivende afstigningsmulighed
til beskaftigelse.

Ministeren bergrte imidlertid ikke ho-
vedproblemet med et ord: at aftagerne
(arbejdsgiverne) ikke vil have ba’ere,
men kun kandidater.

Universel dannelse i stedet for
masseuddannelse

Ministerens redeggrelse har samtidig
nogle interessante semantiske analyser.
Idet der ma holdningsaendringer til p&
universiteterne, ma termer som forsk-
ningsret, undervisningspligt og kon-
frontationstimer gentankes. “Sproget
skaber i sig selv holdninger og mentale
barrierer. Nar der for eksempel tales om
undervisningspligt, sa lyder det som
noget surt og palagt. Og nar der siges
forskningsret er det noget fint og koste-
ligt”, sagde Vestager, der straks fik svar
fra universiteterne:

“Vi er med pd, at der er ret og pligt til
begge dele”, lad det fra AC’s forsknings-
udvalgs formand, Bjarne Andresen.

| den noget kurigse afdeling excellerer
Uddannelsesredegarelse 99 med en for-
skannende omskrivning af udtrykket
“masseuddannelse”. Det udtryk vil mini-
steren gerne af med, idet det giver “nega-
tive associationer, som kan veere hem-
mende for en konstruktiv diskussion”.
Derfor foreslar Vestager, at man rettelig
burde benavne det “universel dannelse”.

Eufemismen er ikke meningslas for
ministeren, men bruges til at sige, at da
uddannelse tilbydes en starre befolk-
ningsgruppe, sa har den traditionelle for-
stéelse af forskningsbaseringen - at for-
skere forestar al undervisning - &ndret
karakter. Med den bredere mélgruppe be-
hgver man derfor ikke opretholde den for-
@ldede afgransning, lyder ministerens
argumentation.
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DTU: Spil for galleriet

Prosa truede DTU’s ledelse med politianmeldelse.
Og direktar Holmsgaard sa stort pa jura’en.

Stormgde om nedskeeringer lignede en farce ...

DTU direktar, Anne Grethe Holmsgaard
kigger ned i gulvet. Laeberne dirrer lidt.
Hun er vred, har netop dummet sig.

"Du kan da godt sige, at det er et orien-
teringsmgde. Du kan da ikke sidde og
forhandle med 50 mennesker”, havde hun
lige sagt. Og det til repraesentanterne for
fagforeningerne, der var indkaldt til det
lovpligtige forhandlingsmade, som DTU
er forpligtet til (i henhold til loven om
masseafskedigelser).

For de fremmgdte bekraeftede direk-
tarens “freudianske slip blot deres veerste
formodninger, nemlig at det sakaldte for-
handlings-mgade var spil for galleriet.

Prorektor Knut Conradsen - der sam-
men med direktaren repraesenterede
DTUs ledelse pa madet - métte da ogsa
ty til retorikkens kunst for at omskrive di-
rektgrens orienteringsmgde til forhand-
lingsmade.

Episoden var symptomatisk for "’stor-
medet”. Prorektor madte op for at synge
sangen om DTU’s gkonomiske proble-
mer, mens Anne Grethe Holmsgaard som
en vred terrier kastede sig over ethvert
optreek til kritik. Begge gjorde dog op-
merksom pa, at de naturligvis var inter-
esserede i at forhandle, men ikke havde
skjulte reserver, som de kunne bruge af.
Sé forhandlinger blev der ikke meget af.

Meldes maske til politiet

Fagforeningernes repraesentanter holdt
sig heller ikke alle sammen tilbage fra at
slé hardt. Naeppe var prorektor begynat
pd sin introducerende tale, for Prosa’s re-
praesentant vredt truede med at politian-
melde ledelsen. Loven om masse-fyringer
kraever, at de faglige organisationer sa
tidligt som muligt bliver indkaldt til for-
handlinger. Men dette mener Prosa - se-
kunderet af resten af salen — ikke var
tilfaeldet, da starrelses-ordenen af DTU’s
nedskaringer har vaeret kendt i mindst et
halvt ar. Hvis DTU’s ledelse bliver politi-
anmeldt, og det efterfalgende leder til
domsfzldelse, kan ledelsen personligt
blive tildelt bgdestraf, ikke DTU.

Prorektor, der selv er gammel fagfore-
ningsmand, havde lzst pa lektien hjem-
mefra og brugte en stor del af madet pa at
forklare, at varslingsmgdet blev holdt i
rigtig god tid.

Fyringerne skal ferst finde sted i 2001,
sa vi er i god tid, bedyrede han gentagne
gange. Og nar fagforeningerne pointe-
rede, at DTU’s ledelse vil have sat navn
pa allerede i ar, sa affejede han dette med,
at det jo netop var af hensyn til de be-
rarte, der s ville have lettere ved at finde
et nyt job. Ledelsen kunne sagtens vente.

Derimod bekrzftede han, at ansatte
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inden for omréder, der helt skal ned-
legges, allerede havde modtaget en fy-
reseddel. Ogsa her blev DTU-ledelsen fo-
reholdt, at det lovmassige forhandlings-
magde skal afholdes “sa tidligt som mu-
ligt”, bl.a. med det formal at kunne “af-
veerge afskedigelser”. Men dette er ikke
sket, hvilket peger pa en problematisk
hensigt: Nér behovet for personalereduk-
tioner har vaeret kendt siden konsistori-
ums mgde den 9. juni 1999, og der alle-
rede er sat navn pa flere, vil det veere
sveert ved at &ndre noget pa et made i no-
vember.

Antallet af fyrede kendes ikke

Det er uklart, hvor mange der vil fa en fy-
reseddel. 122 stillinger nedleegges, og en
del har allerede valgt eller fglt sig tvunget
til at gé selv pa senior- eller fratreedelses-
ordninger mv.

I november sa det ud til 39 fyringer.
Men nogle af disse kunne blive omfattet
af fratreedelsesordninger og seniorordnin-
ger mv,, forklarede Anne Grethe Holms-
gaard.

“Og reduktionen bliver handteret pé en
méade, sa der gares store bestraebelser pa
at undga uansggte afskedigelser”, supple-
rede Knut Conradsen. Han navnte, at
DTU har ivaerksat mange initiativer til at
undgé fyringer, bl.a. har man oprettet en
intern jobbgrs samt kontaktet konsulent-
firmaet AS/3, der under den seneste
nedskeeringsrunde i 1997 havde gode re-
sultater med at f& placeret fyrede medar-
bejdere i andre virksomheder.

Fyringer burde undgas
Fagforeningsreprasentanterne nikkede
anerkendende til ledelsens gennemgang
af deres initiativer, men var alligevel ikke
helt tilfredse. Ledelsen har kun tilbudt
seniorordninger og fratreedelsesordninger
til ansatte pd institutter, der bliver berart
af nedskeringerne, men disse ordninger
skal tilbydes til alle ansatte, argumente-
rede de. Det kunne bringe antallet ned
under de 39.

Uden at argumentere klart, er DTU-le-
delsen imod dette initiativ. Der blev anty-
det et gkonomisk argument (at det ville
koste fire maneders ekstralgn i en fratree-
delsesordning).

IDA’s og DM’s repraesentanter argu-
menterede ogsa for, at hvis DTU’s ledelse
ikke var sa nidkare efter at lgse proble-
met lige her og nu, sa kunne fyringer
0gsa undgas ved en udskydelse, idet
DTU’ aldersprofil betyder, at temmelig
mange gér af inden for de naste par ér.
Heller ikke det forslag vandt gehgr hos
ledelsen.

DTU-ansatte forteeller, at direktar Anne Grete Holmsgaard
(foto) og prorektor star for DTU's indenrigsledelse. Rektor
Hans Peter Jensen ses sjeeldnere. Han tager sig af
udenrigsopgaver ...

Knut Conradsen: Vi kunne da godt
vare flinke, og sige ja, men sé ville andre
blot skulle betale for gildet om & &r. Vi
har jo allerede et drifts-underskud pé 20
millioner kroner i ar”.

Flere fremmgdte mente, at denne harde
holdning skyldes, at ledelsen forsgger at
gennemfare DTU’s generationsskifte si-
delgbende med eller endda ved hjalp af
nedskaringerne.

Pé et omrade viste DTU-ledelsen en
abenhed: Nogle af de ‘prikkede’ kunne
maske bruges som lgs-lzrere ...

Politiske renoveringer

Der var enighed om, at DTU star med
feele lommesmerter. Samlet er DTUs 99-
budget blevet beskaret med 25,8 millio-
ner kroner, hvoraf 13,3 millioner er re-
duktionen af finanslovsbevillingen.

Der var dog uenighed om ledelsens re-
noveringsplan til 1,6 milliarder kroner.
Prorektor erkendte, at tallet er geetterier,
og kunne lige sa vel koste 1,2 som 2,1
milliarder kroner. DTU skal selv finansi-
ere ca. 30% heraf.

Men nar fastsattelsen af udgifterne til
renoveringerne er fastsat politisk, spurgte
nogle sig selv om, omfanget af de afledte
fyringer sa ogsa er et politisk valg.

Men da var den officielle del af "stor-
mgdet” slut ...



Paedagog-universitetet

- far et bredt fagfelt og nogle bundne opgaver,
som bade kan veere udfordrende og begraensende...

Danmarks Paedagogiske Universitet vil
vaere “et forskningstungt universitet, og
det skal sikres den forngdne forsknings-
frihed og uafheengighed i akademiske an-
liggender”. Universitetet er da ogsa un-
derlagt universitetsloven og dennes be-
stemmelser om forskningsfrihed.

Men ellers er der flere bemzrkelses-
vaerdige elementer i strukturen, som kan
fa indflydelse pa universitetets friheds-
grader, fortzeller det lovforslag om DPU,
som p.t. er til hgring:

Universitetet er et selvejende universi-
tet med selvstaendig disposition over bud-
gettet og med en rektor, som er udpeget
af en bestyrelse. Bestyrelsen bestar af 11,
heraf 6 udefra kommende medlemmer,
herunder formanden (udpeget af under-
visningsministeren), samt af to studenter,
men kun en vip’er.

Opgaveprofilen er anderledes end pa
de andre universiteter. Der ligger saledes
en bunden og s&rlig opgave i at servicere
de 8-10 nye cvu’ere (regionale centre for
videregaende uddannelse). Universitetet
skal sikre cvu’erne “forskningstilknyt-
ning og selvstendige udviklingsforplig-
telse”, hedder det.

Denne bundne opgaveprofil kan fa
seerlig betydning, hvis det ses i sammen-
haeng med, at undervisningsministeren
kan definere opgaverne: give “pabud om
at gennemfare konkrete foranstaltninger
til opretholdelse af forsvarlige uddannel-
ses- eller undervisningsmassige forhold”
(par. 1, stk. 5).

Ministeren vil da ogsa indbygge cvu-
samarbejdet som et succeskriterium for
DPU.

Opgave:
Hele det paedagogiske omrade

DPU - med et samlet forskerdrsveerk pa
130-140 personer - skal “give forsknings-
baseret videregaende uddannelse indtil
det hgjeste videnskabelige niveau inden
for det pedagogiske omrade”. Uddannel-
serne skal gives til personer, der allerede
har en videregéende grunduddannelse, og
som gnsker en forskningshaseret uddan-
nelse pa ph.d.-, kandidat- eller master-
niveau.

DPU skal forske i en ordentlig mund-
fuld: hele det pezedagogiske omrade, her-
under hele uddannelsessystemet samt
leering og kompetenceudvikling i offent-
lige og privatevirksomheder samt i insti-
tutioner for barn, unge og voksne.

| forhold til Laererhgjskolens felt (fol-
keskolen) sker der sdledes en udvidelse
til ogsa at omfatte erhvervsskoler, paeda-
gogiske institutioner samt efteruddannel-
sessteder.
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Centre for videregaende
uddannelse (cvu’erne)

Cvu’erne skal veere tilstraekkeligt fagligt
brede og steerke til at kunne overtage
lererhgjskolens og peedagoghgjskolens
nuvarende forpligtelse til efter- og vide-
reuddannelse af folkeskolelaerere og
padagoger til og med diplomniveau.

Hermed mister Laererhgjskolen en stor
del af sit hidtidige indtaegtsgrundlag, og
omvendt vinder isser seminarierne kam-
pen om dette lukrative marked.

Som noget nyt far dette uddannelses-
niveau en “forskningstilknytning”, dvs.
en udviklingsforpligtelse, sa de bl.a. kan
“knytte grund-, efter- og videreuddannel-
sen til den nyeste forskning pa omradet”.

Danmarks
Leererhgjskole:

“DPU-modellen rummer
mange gode og gnskveaerdige
muligheder for en dag at
blive en steerk forskningsin-
stitution. Men fra ministe-
rens dbningstale i september
savner jeg nok en teettere
sammenhaeng mellem laering
og IT, ligesom jeg savner
praecisering af en forskning,
som tager hensyn til det
seerlige ved genstandsfeltet,
nemlig sammenhaengen mel-
lem fag og fagdidaktik. Jeg
har ogsa sveert ved at se de
konkrete modeller, som DPU
i praksis skal leegge ind som
inspiration og grundlag for
beslutninger i skoleverde-
nen’’,

siger DLH-rektor Tom Ploug
Olsen.

“Med spaltningen sker der et
tab af efter- og videreuddan-
nelse fra DLH. Det betyder, at
man mister kontinuiteten.
Samtidig har leererhgjskoler-
nes afdelinger et uersatteligt
netveerk, som bygger pa tillid
til det lokale skoleliv. Med
CVU-modellen kan det fryg-
tes, at man vil stille sig til-
freds med det samme antal
medarbejdere, uanset kom-
petencer. For at der ikke skal
ske et kvalitets-tab, er det en
forudsaetning, at der sker en
reel forskningstilknytning
mellem CVVU og DPU. Men
den konkrete, materielle ud-
foldning er sveer at se i loven
- og her er der en risiko for en
ny problematisk spaltning,
nemlig mellem uddannelse
og forskning”.

Danmarks
Paedagogiske
INnstitut:

““For DPI har vi fra forste feerd
talt for en styrkelse af den
paedagogiske forskning, og
etableringen af DPU er er
vigtigt og rigtigt treek i den
retning. Vi kan sagtens se
universitetet som en udvi-
delse af DPI’s aktiviteter, og
vi mener at det er rimeligt
nok at forskningsarsveerkene
ogsa bruges til undervis-
ning”’, siger direktgr Lars
Henrik Schmidt.
“CVU-modellen er en kom-
pleks konstruktion. Der er en
dsb model, hvor CVU’erne i
begyndelsen skal kgbe af
dpu, men de kan pa sigt ogsa
kobe faglig eller peedagogi-
ske bistand hos andre univer-
siteter. CVU’erne har ingen
egen forskning. Forsknings-
tilknytningen bestar i, at man
entrerer med universite-
terne, herunder DPU”’.

Forskningstilknytning

De 8-10 nye cvu’ere skal have “forsk-
ningstilknytning og udviklingsforplig-
telse”, hedder det bredt i loven.

Med denne gummiformulering til-
streeber forslaget en tilnermelse mellem
de forskningshaserede og de ikke-forsk-
ningsbaserede uddannelser. Og formule-
ringerne sar da ogsa tvivl om, hvor vidt
der heri ligger en underminering af uni-
versiteternes forskningsbaserede under-
visning, lyder det fra Landbohgjskolens
rektor Bent Schmidt Nielsen:

“Der tales om forskningstilknytning
pa cvu’erne. Men hvad betyder det for
universiteterne? Er det gget forskningstil-
knytning pa universiteterne, ministeren
mener? Eller er det en mindsket forsk-
ningshasering pa universitetet?”

I lovforslaget er der lagt op til, at
“forskningstilknytning” i praksis betyder,
at der er afsat udviklingspenge til
cvu’erne, sa disse kan kabe “forsknings-
tilknytnings-ydelser”. Det betyder:

- at der kan laves samarbejdsaftaler om

forskellige DPU-ydelser,

- at cvu-laerere kan tage en ph.d.-grad,
en kandidatgrad eller en masterud-
dannelse pa DPU,

- at cvu-leerere kan deltage i efterud-
dannelse pa DPU,

- at cvu’ere kan deltage i relevante
forsknings- og udviklingsprojekter pa
DPU m.m.
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Paedagog-
hzjskgle%ne:

“Alle andre end den centrale
DPU - alts& provinsen - ma
ngjes med de diffuse begre-
ber *forskningstilknytning’
og ‘forlagt undervisning’. For
paedagoghgjskolens medar-
bejdere og studerende er der
en himmelrdbende mangel
pa indflydelse: De fgrste fem
ar er det meste af DPU’s aka-
demiske rad udpeget af rek-
tor, som er udpeget af mini-
steren, og der er slet ingen
indflydelse pa CvVU’erne -
hverken for eller efter dan-
nelsen. Overgang sker ikke
frivilligt, men automatisk, og
de regionale centre bliver
ikke ‘partnere’ med
indflydelse og egen identi-
tet”, siger lektor Tine Ars-
inevici, feellestillidsre-
praesentant for peedagog-
hgjskolernes fem regio-
nale centre.

“Der er dog ogsa positive
aspekter. De ph.d.-stude-
rende med anseettelse ved de
tre institutioner far tilbud om
anseettelse ved DPU. De med-
arbejdere, som overgar til et
CVU, overgar samlet, idet
Margrethe Vestager har lo-
vet de tre institutioner (DLH,
DPIl og DPH) ikke at god-
kende et CVU, hvis medarbej-
derne spredes. Endelig hgrer
alle medarbejdere og opga-
ver i en overgangsperiode
under DPU, hvorved overdra-
gelsen til CVU erne far mulig-
hed for at forega med en vis
grad af an-steendighed™.
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Cvu-lerere kan gennemfare en “anven-
delsesorienteret forskeruddannelse”, hvil-
ket betyder, at det skal veere felt-relateret,
defineret af cvu’ets ledelse samt indga i
en handlingsplan for cvu’et.

(Denne del af lovforslaget skal i gvrigt
ses i sammenhang med et parallelt lov-
forslag om etablering af cvu’ere).

De ansatte:
Virksomhedsoverdragelse

DPU skal fysisk placeres i DLH’s lokaler
pad Emdrupvej i Kebenhavn.

Med DPU bliver Danmarks Larerhgj-
skole, Danmarks Paedagogiske Institut og
Danmarks Padagoghgjskole nedlagt.
Medarbejderne til blive tilbudt at flytte
enten til DPU, de kommende cvu’ere (lo-
kale centre for videregéende uddannelser)
eller andre stats- eller selvejende instituti-
oner.

Ministeren har garanteret, at ingen
fyres. De ansattes retsstilling er sikret (i
virksomhedsloven), saledes at ingen fyres
alene med begrundelse i sammenlzagnin-
gen, at alle fastansatte bevarer deres kon-
traktvilkar og titler m.m. Der kan deri-
mod godt ske &ndringer i den enkeltes ar-
bejdsopgaver, jvf. arbejdsgiverens ret til
at lede og fordele arbejdet.

Alle medarbejdere ved DPI overgar til
anszttelse ved DPU. Lektorbedgmte for-
skere pa Laererhgjskolen, herunder pro-
vinsafdelingerne, vil fa tiloud om job pa
DPU. Ph.d."ere vil kunne fortsztte pa
DPU.

Derimod vil andre akademiske medar-
bejdere ved lzererhgjskolens og paedagog-
hgjskolens afdelinger blive omplaceret
som “udviklingsorienterede medarbej-
dere” ved cvu’erne. Det betyder, at disses
forskningsret og -tid vil komme i
klemme.

Denne omplacering af knap 400 an-
satte kan imidlertid tage mellem 1 og 10
ar (for cvu’erne er etableret). Medarbej-
derne far derfor en midlertidig forankring
i DPU-regi. | praksis betyder det i over-
gangsperioden, at DPU’s rektor far det
store ansvar at igangsatte udskillelse til
de 8-10 cvu’ere. Og DPU’s rektor far
samtidig ansvaret for, at der ikke sker af-

brud i den efter-/videre-uddannelse, som i
dag ligger pa Laererhgjskolen - og som
forventes overfart til de lokale cvu’ere.

Styring
Som en dansk nyskabelse oprettes et aka-
demisk rad. Réadet har bl.a. ret til at god-
kende fordelingen af grundforsknings-
midler inden for de rammer, som besty-
relsen lzegger. Det akademiske rad udar-
bejder en begrundet bedemmelse til be-
styrelsen af ansggernes kvalifikationer.
Og radet nedsztter det udvalg, som skal
vurdere ansggere til rektorstillingen.
Rektor udpeges imidlertid af bestyrelsen.
Da det imidlertid varer noget, inden de
enkelte organer er pa plads, vil undervis-
ningsministeren have ret til at udpege rek-
tor i en fem-arig opbygningsperiode.

Seminarierne:

“Med ordet ‘forskningstil-
knytning’ er det fgrste gang,
begrebet knyttes direkte til
seminarie-omradet. Formule-
ringerne er et godt udgangs-
punkt at arbejde videre med.
Det giver muligheder for, at
seminarieleerere kan forske i
samarbejde med universite-
terne. Vi er ogsa tilfredse
med den opmaerksomhed,
der er om at sikre en forsker-
uddannelse for seminarie-
laerere”’, siger formanden
for DM’s seminarielaerere,
Nils-Georg Lundberg.

“Der har hidtil veeret proble-
mer med at koordinere efter-
og videreuddannelsen for
laerere og peedagoger, fordi
der har veeret flere udbydere
(seminarier, leererhgjskolen,
paedagoghgjskolen). Vi er til-
fredse med, at der sker en
samling af denne pa
CVvU’erne”.
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Taxametre

Ingen grund til @&ndringer,
konkluderer Undervisningsministeriet

Iser samfundsvidenskab har i arevis brokket sig hgj-
lydt over, at taxameterindtaegterne - pt 28.600 kr. - fra
studenternes STA-gennemfarelse er for lave. Men fa-
gene er ikke szrligt “ngdlidende i gkonomisk hense-
ende”, sa det kan ikke anbefales at have taxametrene,
konstaterer Undervisningsministeriet i (et udkast) til
notat om taxameter-eftersyn, som FORSKER-forum
har faet aktsindsigt i.

Taksametrene blev oprindeligt (1994) fastsat poli-
tisk og ikke efter en real-analyse af de enkelte fagomra-
ders gkonomi. Der blev saledes udnyttet, at fx sam-
fundsvidenskab (og humaniora) havde billige undervis-
ningsformer og ikke mindst store studenteroptag. Der-
for fik de lave taxametre.

Der var lagt op til, at det aktuelle “taksteftersyn”
skulle veere en reel gennemgang. Men Undervisnings-
ministeriet har ikke foretaget en reel gkonomianalyse
pa de enkelte fagomrader, og der er heller ikke foreta-
get sammenligninger mellem fagomrédernes niveauer.
Der er tilsyneladende under deaekke af den objektiv
“gennemgang” pany sket en politisk fastsattelse.

Det er i modstrid med undervisningsminister Vesta-
gers erklerede intentioner med eftersynet: “Takstefter-
synet har ikke focus pa de overordnede taxameterprin-
cipper, men har til formal at undersege, om der er sket
andringer i forudseatningerne for uddannelsernes op-
rindelige takstindplaceringer, og om der bar ske
takstjusteringer. Det afgerende er her, hvordan res-
sourcerne bruges, og hvad vi kan gare anderledes for
at f& et endnu bedre resultat”. (Uddannelsesrede-
gerelse 99)

Evalueringscentret legitimerer

| takstgennemgangen er et notat fra Evalueringscentret
med til at legitimere, at der ikke skal ske takstendrin-
ger.

Centret fastslar, at “uddannelsernes gkonomi baerer
praeg af mangel pa prioritering mere end egentlig res-
sourceknaphed”. Det skyldes bl.a. at uddannelsernes
gkonomiske vilkar synes uigennemskuelige for de per-
soner, som varetager uddannelsen. Det er nemlig uklart
hvordan den interne omfordeling sker pa de enkelte in-
stitutter. Og sa er der en uklar rollefordeling mellem de
forskellige ledelsesgrene og -niveauer.

Centrets notat undlader en egentlig bedgmmelse af
de nuveerende taksters deekningsgrad eller af taxame-
ter-niveauer mellem hovedomraderne (fx af samfunds-
videnskabs over for naturvidenskabs).

Spergsmalet er imidlertid, hvor centret har sin viden
fra. | en instruks fra 1994 har féet udtrykkeligt at vide,
at evalueringer ikke komme med ressourcekravende
forslag, fx krav om flere penge til bestemte fag eller
om studietids-udvidelser. | praksis betyder det, at eva-
lueringer skal afholde sig fra at omtale med gkonomi-
ske problemer pa bestemte fag. Pa den baggrund kan
det undre, at centret er i stand til at udtale sig sa
skrasikkert - og dermed understatte status quo.

Det har ikke veeret muligt at fa en kommentar fra
evalueringschef Christian Thune

Takstefter (notat, Undervisningsministeriet,
november 1999)
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Djaf’icering af gener

Etisk R&d argumenterer for en demokratisk regulering af
genforskningen, mens gen-etiker frygter, at det resultererien
djgficering, der vil true forskningsfrineden

Fronterne stod skarpt til Etisk Rads de-
batmgdet om gen-etik, nar talen faldt pa
emnet regulering af genteknologien og
dermed genforskningen. Gen-etikerne re-
preesenteret ved J. Coates mente, at det
var bedst, at forskerne selv bestemte i ste-
det for at overlade det til selvbestaltede
etikere.

Etisk Rad derimod argumenterede for
en national savel som international regu-
lering, mens KU’s rektor betonede beho-
vet for demokeratisk dialog og forsknings-
frihed. Men ingen af parterne fik for
alvor forklaret, hvad konsekvenserne for
deres holdninger er i praksis - undtagen
Coates.

“Jeg foretraekker, at man veelger seks
tilfeeldige kvinder i telefonbogen, og set-
ter dem til at veelge, hvad der skal forskes
i, frem for at lade diskussionen fares af
selvbestaltede etikere”, sagde Coates pro-
vokerende, da han skulle forholde sig til
behovet for en regulering. Grund-
leggende er han modstander af statslig
regulering af genforskningen, som bedst
overlades til forskerne selv, der ved mest
om emnerne. | stedet mente han, at alle
andre muligheder skulle udtemmes far,
genforskningen blev udsat for en statslig
regulering. Han mener dog, forklarede
han i pausen, at der sikkert vil veere kon-
flikter om, hvor der er mest behov for at
seette ind forskningsmaessigt, og hvor den
medicinske industri ser muligheder for at
tjene penge. Eksempelvis er der givetvis
mange ulande, hvor mange mennesker
lider af sygdomme, det ikke er rentabelt
for den medicinske industri at kaste sig
over. Men det kan delvist lgses ved, at der
indfares en form for ekstra ‘afgift’ for
den medicinske industri, nar den kaster
sig over profitable omrader. Afgiften kan
s bruges til forskning inden for de ‘sva-
ges” omréder. Derimod var der ikke
grund til at frygte, at der udelukkende
ville veere forskning, der hvor der er
penge at tjene. Videnskabsmandenes
preeferencer er ikke de samme som indu-
striens.

Djgficering af genforskningen
Linda Nielsen fra Etisk Rad balancerede i
sit indleeg pa et knivsaeg. Pa den ene side
argumenterede hun for, at der skulle veere
savel en national som en international re-
guleringen af genforskningen, men sam-
tidig ogsa at der hele tiden skal vaere
mere debat og dialog om, hvor graenserne
skal treekkes. Hun mente, at det handler
om at finde ud af, hvordan genteknolo-
gien og -forskningen bedst kan bruges,
saledes at samfundene far det bedste ud
af det, men undgar de negative mulighe-

der. Umiddelbart tillader hun sig at kon-
kludere — nok lidt vel hurtigt — pa befolk-
ningens vegne, nar hun argumenterer for
mere demokrati og samtidig pa forhand
laver en stark afgraensning af emnerne pa
dagsordnen. Altsa: Djeficering og mere
demokrati pa samme tid.

Et central problem er, om det overho-
vedet batter at lave en regulering af gen-
forskningen, spurgte hun sig selv. Umid-
delbart var hun ikke entydig positiv. Som
det er alment kendt, vil der eksempelvis
vere en stor forskel mellem, hvor
graenserne vil komme til at g& i USA og i
Danmark, hvor danskerne veegter lighe-
den hgjere end autonomien, mens det
modsatte er tilfzldet i USA. Saledes vil
der - i hvert fald for de rigeste - veere mu-
lighed for at tage til et andet land for at fa
lavet de genteknologisk indgreb, der er
teknisk mulige. I denne sammenhzang er
det veerd at huske pa, at ulandene far sta-
digt dygtigere forskere og hospitaler med
god hygiejne. Men, sagde hun, ligesom
med menneskerettighederne skal vi ikke
bare give op, fordi de ikke bliver over-
holdt alle steder. Dette er umiddelbart et
darligt eksempel, da menneskerettigheder
er noget af det, som af realpolitiske hen-
syn bgjes kraftigst af de politiske magtha-
vere,

Hun fik aldrig specificeret, hvorledes
den demokratiske debat skal foregé i
praksis i demokratier, hvor stadig flere
beslutninger tages overnationalt i f.eks.
EU og WTO. Og hun forklarede heller
ikke, hvilke konsekvenser denne regule-
ring vil fa for forskernes forskningsfrihed.
Og sidstnavnte er vigtig for forskerne.
Erik Bahn har eksempelvis tidligere i
FORSKERforum givet udtryk for sin
frygt for, at reguleringsfortalerne ikke har
leert af lektien fra det kommunistiske @st-
europa - og videnskabshistorien i gvrigt -
hvor staten har veret en hard censor.

Forskningsfrihed vigtig

KU’s rektor, Kjeld Mglgaard, papegede i
sit indlzg, at det er ngdvendigt, at forsk-
ningsfriheden respekteres, og at der er
Isbende demokratisk debat om emnet.
Heller ikke han kom for alvor ind pa,
hvordan disse to starrelser skal forenes i
praksis, men han understregede gentagne
gange behovet for den etiske debat. Hvor
stor en del af pengene, der er gremaerket
til forskning inden for genforskningen,
der bruges pa etik og moral og samfunds-
videnskab, besvarede han ikke. Hvis han
havde gjort det, ville det have vist, at det
kun er handarer, som gen-etikken far.
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Genforbedrede studenter

Om fgje ar deler verden sig i to lejre: De, som har faet deres intelligens

forbedret genetisk, og de, som ikke havde rad, spar amerikanske genetikere

Der var engang, hvor et menneske var et
menneske, og hvor det trods dérlige odds
var muligt at hoppe op og ned pa den so-
ciale rangstige. Men disse dage er snart
kun af relevans for historikere og arkiva-
rer. Genteknologien udvikler sig i turbo-
fart, sa det snart bliver muligt at forbedre
éns 1Q. Sagt pa en anden made, sa vil uni-
versitetslaererne ikke have mange tilhgrere
til auditorieforelaesningerne uden genfor-
bedringer, hvis vi kigger i krystalkuglen.
Eller man kunne maske sparge: Gider de
nye superbegavede studenter hare pé de
gamle ikke-genforbedrede lerere?

Ifglge Lee Silver, professor i genetik
ved Princeton Universitetet, er bagsiden
af medaljen, at de fattige bliver taberne,
da de rige mennesker eller rige lande vil
benytte sig af tilouddet om genforbed-
ring, mens de fattige vil std udenfor og
banke pa ruden.

Konsekvensen er, at den sociale mobi-
litet bliver mindsket, da de rige vil kunne
tilegne sig de vigtigste egenskaber for so-
cial succes. De fattige mé habe pa, at det
er den rigtige stork, der har fat i deres
gener, ellers vil de aldrig komme til tops.

Lee Silver har ikke et bud pa, hvad der
skal gares for at mindske den sociale
ulighed, men tror ikke pa, at man kan
stoppe genteknologien. Det er blot et
spargsmal om tid, far den slér igennem.

Joseph Coates, direktgr i Coates og
Jarrat, Inc og tidligere professor i gene-
tik, er enig med Lee Silver i, at gentekno-
logien dragner sa hurtigt ud ad motorve-
jen, at den ikke kan standses, hvilken han
i gvrigt heller ikke mener, at den skal.

Farene overvindes

Coates og Silver er altsa enige om, at det
udelukkende er et spargsmal om tid, far
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teknikkerne slar igennem i USA. | gje-
blikket er der visse tekniske og sikker-
hedsmassige problemer forbundet med
genforbedring af individer, men disse vil
blive lgst i labet af kort tid. Konkret er
det allerede muligt at lave genterapi pa
celleniveau, og det kan sagtens overfares
til menneskeceller - de nuveerende tekni-
ske problemer omhandler indsstningen
af gener i levende dyr, hvilket er garsda-
gens teknik, forklarer Silver

Han er heller ikke det mindste i tvivl
om, at amerikanske forzldre vil benytte
sig af tilbuddene. Der vil komme et tids-
punkt, hvor det at fravaelge genforbedrin-
ger er at veelge tilfeeldighedens princip -
det vil sige det usikre.

Og amerikanerne, fastslar Coates og
Silver, vil ikke acceptere streng statslig
regulering, da det enkelte individs valg-
muligheder star centralt i den amerikan-
ske kultur. Forzeldrene bestemmer med
andre ord udviklingen - sammen med for-
skerne - og de vil have det bedste for
deres barn.

Genteknologiens fremtid

Coates er en ballademager og ikke bange
for at opstille en kalender, der fortaller,
hvordan genforskningen vil udvikle sig i
de naste 40 ar.

| gjeblikket er forskningen koncentre-
ret om det sékaldte Genom-projekt, der
skal klarleegge de menneskelige gener.
Det vil veere feerdigt allerede i labet af
naste ar. Og i lgbet af de naeste 15 &r vil
forskerene sa kigge pa de sakaldte ad-
feerdsgener, dvs. dem, som aktiveres oven
i vores hoveder, og som er styrende for
vores humor og intelligens mv. | sammen
periode vil genterapi for alvor blive ud-
bredt blandt middelklassen - i hvert fald

den amerikanske. Coates’s bud er, at alle-
rede om syv ar vil have to procent af de
amerikanske barn féet forbedret deres
gener far fadslen og yderligere tre pro-
cent far de er blevet tolv ar.

| farste kvartal af naste arhundrede reg-
ner Coates med, at den amerikanske mid-
delklasse har faet udryddet lavvaekst og
overveegt. Og flere lande - givetvis i @sta-
sien - begynder at opstille programmer for
genforbedring af befolkningen. Allerede
om 10 &r skulle det veere rutine at lave gen-
tests og forhindre udviklingen af 175 gene-
tisk betingede sygdomme.

Om 25 ar er 65 procent af de amerikan-
ske barn genetisk ‘serviceret’, hvoraf godt
hver 20. har faet decideret genforbedringer.

Og sa gar det fremad i rask trav. Om
sma 40 ar vil amerikanere, der ikke har
faet deres barn genetisk forbedret, blive
palagt en ekstra beskatning for ‘ungdig’
risikotagning.

Hva’ med ordblindhed?
Ikke alle er sa teknologioptimistiske som
Coates. En kommentator forsggte at
treenge ned bag Coates’s retorik.

Ordblindhed, sagde hun, er ogsé en
sygdom. Den har dog farst betydning for
os i den nuvarende skriftkultur, méaske
har den det slet ikke i samme ud-
streekning i den kommende audio-visu-
elle kultur. Og hvis man piller ved ge-
nerne for ordblindhed, hvad betyder det
sa for personen som helhed, bliver han
mindre musikalsk osv? Der er mange
uafklarede spargsmal, forklarede hun.

Diskussionen fulgte hun ikke rigtigt
ders. Men den dbner for mange spargs-
mél, f.eks.: Hvad er intelligens? En kultu-
rel starrelse eller noget genetisk?

Coates rystede bare pa hovedet.
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Kvindebarriere:
Blode interesser og vaerdier

Kvindelige forskere i ssamfundsvidenskab har andre faglige interesser end maendene.

14

Kvinder retter oftere end mand deres forskning mod
omrader, der harer til det "civile samfund": sociale og
sundhedsforhold, familie, barn, unge, &ldre, kultur.
Omvendt retter maendene deres forskning mod penge
0g magt, dvs. med relation til erhvervsliv, samfund-
sgkonomi og til dels det politiske system. Det viser en
spargeskema-undersggelse blandt 788 samfundsvi-
denskabelige forskere.

Det er sociologen Heine Andersen, som har gen-
nemfart undersggelsen. Han konstaterer, at fokus i
nogen grad er forkert, nar der i sa hgj grad er opmzerk-
somhed pé den ulige kensfordeling med krav om gre-
maerkede stillinger / sammensztning af bedgmmelses-
udvalg - og ikke pa arsagerne hertil:

"Det er vigtigt at interessere sig mere for ting og
mekanismer, der vedrgrer fagenes indhold, for her re-
produceres nogle uligheder. Der er séledes en mod-
strid, nar det fra politisk side kraeves, at der skal flere
kvinder ind i universitetsstillinger. Og samtidig sender
politikerne flere penge over i de sektorer, som ikke er
sd interessante for kvinder", siger sociologen.

Han konstaterer, at der sker en "selvselektion”,
hvor der veelges efter interesser, preeferencer og selv-
vurdering af, hvad man er god til. Og sa en "eksklu-
sion" baseret pa, i hvor hgj grad man forstar at operere
i forhold til dominerende paradigmer og "kognitive
stilarter" (synspunkter, interesser og holdninger til
emner, metoder og erkendelsesidealer).

Det kan blive en barriere for fastansettelsen af
kvinder som universitetslerere. For at sige det popu-
leert: "Der er en tendens til kenssortering, idet en
starre andel af kvinderne havner i "magtfjerne"” forsk-
ningsomrader ..."

Kgnsforskelle i interesser

Undersagelsen peger ogsa pa forskelle mellem kan-
nene pa teori- og metode-omréadet. Maend haelder mere
mod naturvidenskabelige metodeidealer og mod ab-
strakte teorier. Kvinder arbejder mere konkret og er
mere empirisk orienterede. Kvinder lader sig i hgjere
grad inspirere af humaniora og filosofi end mand.
Kvinderne indrgmmer, at de vurderer normative
aspekter - fx gnsket om dybtgaende forstaelse af kul-
tur og symboler - noget hgjere end mand. (Og dette
skyldes ikke bare, at de "harde samfundsvidenskaber"
- fx nationalgkonomi og erhvervsgkonomi, som er
mest naturvidenskabeligt orienteret - er helt domine-
ret af meend).

Problemet: Kvinder skal uddanne sig som for-
skere og sgge stillinger

"Den kanshaserede sortering og selektion har indtil nu
fundet sted i uddannelsesforlgbet op til og med de vi-
deregaende uddannelser. Og maske ogsa i forskerud-
dannelsen. Det er ikke et emne for undersagelsen, men
det kan fx veere en sorteringsmekanisme, at kansfor-
skelle i forskningen godt kan teenkes at veere en sorte-
ringsmekanisme i undervisningen, eftersom undervis-
ningens indhold i vid udstrakning er bestemt af forsk-
ningen. Hvis der undervises i bestemte emner, kan det
godt sortere kvinder fra", siger Heine Andersen.

Det kan blive en barriere for kvindelige forskere, selv om de star med gode chancer,
nar de store forskerargange gar af om nogle ar, siger sociolog

Heine Andersen konstaterer, at der historisk er en
underrepreesentation af kvinder i forskningen, men at
det er foranderligt. Generelt er der sket en betydelig
kensudjevning op til 1996, hvor kvinderne stod for
47 pet. af alle kandidatgrader, varierende fra 26 pct. i
tekniske uddannelser til 69 pct. i humanistiske. Det
daekker dog over betydelige variationer, hvor sprogfa-
gene havde 80 pct. kvinder. Men omrader med lavt
udgangsniveau har ogsa den relativt starste stigning.
Kvindevaksten blandt de fastansatte forskere har séle-
des veeret mindst pa humaniora, hvilket - hypotetisk -
kunne skyldes, at konkurrencen fra mand har veret
hardere, fordi de alternative karrieremuligheder her
har vaeret mere begraensede.

Interview-undersggelsen viser, at der er en vis ten-
dens til kansspecialisering med betydelige forskelle
mellem kannene. Han konkluderer, at kansforskellene
mellem fag og omréder er langt mere robuste end kan-
sproportionerne i forskningen som helhed.

| en tidligere, omdiskuteret undersggelse konstate-
rerede Bertil Stahle, at kansfordelingen (professor,
lektor, adjunkt) stort set svarer til de forskeruddanne-
des kansfordeling. Stahle fandt derfor ikke belaeg for
positiv seerbehandling til kvinder, for kvinders antal i
faste stillinger vil stige i takt med, at der forskerud-
dannes flere kvinder, og at de sager stillinger.

Dette udsagn er senere betvivlet af Hanne Nexg
Jensens undersggelse, hvor det konstateres, at en kan-
sudligning i bedste fald sker med en vis tidsforsin-
kelse. Det stattes af Heine Andersen:

Optimisme: Stor kansudligning omkring 2005

"Jeg har veeret overrasket over, at rekrutteringsgrund-
laget spiller sa stor en rolle. Og Stéhle har ret i, at sor-
teringen primeert sker i uddannelsessystemet. Det er
rekrutteringsgrundlaget, som er hovedproblemet. Der
skal derfor veere flere kvinder, som retter sig mod en
forskeruddannelse, og sa skal der nok ske en udlig-
ning af kansforskellene. Men det vil ske med en vis
forsinkelse".

Han er saledes optimist og mener, at det vil g&
steerkt med udligningen i de kommende r:

"Pa samfundsvidenskaberne er halvdelen af stu-
denterne nu kvinder - pé jura og sociologi er kvin-
derne sagar i overtal - og kvindeandelen vokser blandt
forskningsstipendiaterne. Nar de store universitets-
lzerer-argange sa pensioneres omkring 2005 og frem,
vil der vaere mange flere kvinder, som har en forsker-
uddannelse. Det vil give en stor udligning”, spar
Heine Andersen, der dog understreger, at udviklingen
vil ga meget langsommere pa de "harde samfunds-
fag".

Heine Andersen: ""Kan og faglige overbevisninger*
(Sociologisk Institut, oktober 1999)
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Kgn og magt

Objektiv bedammelse findes ikke. Derfor bgr det anerkendes, at ken ogsa kan indga ved prioriteringen
- selv om der hermed sniger sig et politisk element ind, som anfaegter videnskabssamfundet,
lyder det radikale krav fra ung kensforsker

Bedgmmere opfatter ken som irrelevant,
nar ansggere til stillinger p& universitetet
skal vurderes. De henholder sig til, at alle
bedgmmes efter samme krav, at indstillin-
gen affattes i en “passende objektiv
form”, at indstillinger altid er “faglige”
osv. Men netop det faglige er i virkelighe-
den et flydende begreb. “Hvad der er re-
levant og hvad ikke, afhanger af alle-
hande forskellige feenomener. Hvem der
kendes kvalificerede er derfor en “betin-
get proces”.

Det havder kansforskeren Eva Bendix
Petersen - efter en analyse af fem kvalita-
tive interviews med medlemmer (profes-
sorer og lektorer) af bedemmelsesudvalg
pa universitetet. Hun har iseer rettet sin
interesse mod nogle af de “mgnstre og
mekanismer”, som setter sig igennem
som en del af de objektive og saglige be-
dgmmelsesprocedurer.

Lukket elitesystem

Bendix - der ikke tilhgrer rgdstrampegene-
rationen - mener, at det akademiske system
legitimerer og reproducerer sig selv. Syste-
met forstar sig selv som et elitesystem, der
opretholdes via forestillingen om, at det
kun er de bedst kvalificerede, der anszttes.
Denne selvforstaelse preeger bedemmerne,
sa de opfatter kvalifikationer som noget
absolut, ikke noget flydende.

Og bedgmmerne far en central posi-
tion som “gate-keepers”. Deres opgave er
at rekruttere “de rigtige”, at sikre at den
rigtige form for kompetence kommer ind.

Men bedemmelser inddrager andre
forhold end de rent faglige, pastér Bendix
(med inspiration fra matematikeren (sta-
tistikeren Inge Henningsen). Og proble-
met for det akademiske system, nar
nogen taler om ken, er, at det udfordrer
forestillingen om det neutrale og fagligt
objektive elitesystem.

Derfor er det “urovaekkende” for sy-
stemets repraesentanter, nar talen falder
pé kennets betydning.

Bendix siger, at det ikke er legitimt at
ansatte kvindelige forskere, fordi det
ikke kan “fagliggeres”. Men nar bedgm-
melserne slet ikke er sa “objektive”,
burde det veere legitimt at ansatte en
kvindelig forsker, fordi man politiske gn-
sker at rette op pa den skaeve kensforde-
ling i toppen af hierarkiet, mener Bendix:

“Man skal passe pa retorik om “den
objektive bedemmelse’ og ‘den bedst
kvalificerede ansgger’ m.m. Man bgr an-
erkende, at der ogsa foregar andre priori-
teringer. Man bgr tage konsekvensen
heraf og anerkende, at ken kan indgé ved
prioriteringen. Jeg ved godt, at der her-
med sniger sig et ‘politisk’ element ind,
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som anfegter videnskabssamfundet”,
siger Bendix. Hun er ikke bange for, at
der hermed sker en politisering af viden-
skabssamfundet:

“Det eksisterende system handler om
at opretholde magtmekanismer - gennem
den sakaldte ‘objektive bedgmmelse’ - s&
er det langt bedre med en ekplicitering. |
bund og grund handler det om magt til at
seette kan pa dagsordenen. Anszttelser er
allerede “politiske”, derfor er det langt
mere demokratisk at tage den dbne magt-
kamp om kennenes ret til stillinger — i ste-
det for, som nu, at bedemmelserne har en
implicit adgang til at bestemme efter
nogle mere eller mindre klare preemisser”.

Hvorfor skeevheder?

Der findes forskellige forklaringer pa
kansskeevheden blandt universiteter-
nes faste personale:

Tidsefterslaeb: At der er et “historisk
eftersleeb”: Indtil nu har der simpelt-
hen ikke veeret et tilstreekkeligt antal
kvalificerede kvinder at rekruttere.
Men antallet stiger, sd problemet Igser
sig selv (se fx Heine Andersen pa mod-
sat side, Bertel St&hle).

Familie/bgrn: En anden fortolkning
er, at kvinders kvalifikationer ikke er
pé hgjde med maendenes pa samme
aldertrin, fordi kvindernes karriere er
blevet afbrudt af barsel m.v.
Rollemodeller: At der er for f& kvin-
der i universitetssystemet, og at kvin-
delige studenter mangler forbilleder,
som ger det muligt at gennemga et
studium pa de hardere fag (fx Jytte
Hildens seerlige kvindeudvalg 1997).
Faglig underprioritering: At der
sker en frasortering af kvinder pa bag-
grund af, at deres faglige interesser
ligger pé (blgde) omrader, som ikke
prioriteres s& hgjt pa institutter eller i
program-politikken (fx Heine Ander-
sen pa samfundsvidenskab, Inge Hen-
ningsen pa medicin).

Diskrimination: At kvinder udsaettes
for en ikke-erkendt frasortering, idet
der sker en tendes til at overse, bort-
definere og undervurdere kvinders
kvalifikationer, hvilket betyder, at de
forbigas ved stillingsbeszettelser.

Bedgmmernes legitimitet haenger sale-
des pa deres “faglighed”, og den er de sig
pinligt bevidst.

Virkeligheden er imidlertid - siger
Bendix - at vurderingerne er betingede og
flydende. Den faglige vurdering kan ske
gennem vegtning af en reekke bgjelige

elementer. Fagliggerelsen indebaerer ogsa
en op- / nedskrivning af kvalifikationer.

Som bevis pa, at der kan indsnige sig
“andre forhold” er fx, nr en i ansettelses-
udvalget har samme faglige interesser eller
karriereforlab som en ansgger og ikke di-
rekte kan argumentere for, at dette gar én
ansgger bedre kvalificeret end en anden.

“Hullerne i kvinders publikationslister
- fx pa grund af barsel - optreeder diskva-
lificerende. Kennet har ogsa betydning,
hvad angar fagomrader, for det er ofte
sadan, at mandene optraeder pa de presti-
gefyldte teoritunge omrader, kvinder
inden for de prestigelette — ofte de empi-
riske. Og det er det prestigetunge, som
teeller ved stillingshesattelser”.

Inddrag andre kompetencer

Hvis man anerkender, at ansattelsespro-
ceduren slet ikke er objektiv, har det flere
konsekvenser: For det farste bar man af-
vise skrasikkerheden omkring fenomener
som “den bedst kvalificerede” og “en ab-
solut bedgmmelse”. Man bgr dbne op for
en dialog omkring mulige betingelsesme-
kanismer. | praksis skal man acceptere, at
bedemmelses-processer er komplekse:

For det andet kan kvinder ogsa paberabe
sig absolut ret - “ i kraft af destabiliserin-
gen af det absolutte” i bedgmmelserne - ud
fra et demokratisk retfaerdighedshensyn, sa
ken ma inddrages som en betingelse i
ansettelsesprocessen, siger Bendix.

Det er problematisk at bruge kenskvo-
ter alene, idet det kan virke som en bran-
demaerkning: at kvinder ikke far stillinger
af faglige hensyn.

At hun har varet pa barsel, tages ikke
ind som et serligt forhold. Det overvejes
slet ikke at inddrage moderskabet som en
positiv kvalifikation, fordi man tenker i
elitesystemer.

“ Jeg siger ikke, at maend diskrimine-
rer. Jeg siger, at det er nogle skjulte,
strukturelle mekanismer, som er med til
at opretholde en skaevhed”, siger Bendix.
“Videnskahssamfundet ma reflektere, at
at forskere ogsa er mennesker, som ogsa
har andre liv end forskningen. Man skal
ogsa have blik folks alternative kvalifika-
tioner, og sa ville kvinder vise sig at have
nogle andre kompetencer, der ogsé burde

inddrages ...”. ]

Eva Bendix: Kgn, virksomhed & kom-
petence - En destabiliserende diskursa-
nalyse af videnskabssamfundets kan-
nede konstruktioner (studenterspeci-
ale, november 1999)

Bendix er p.t. ph.d.-stipendiat pa et
projekt om videnskabelige kvalitet.
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Barn ingen hindring

Kvinder kan have bade bgrn og familie. Samt gare forskerkarriere. INTERVIEW

Man hgrer, at kvinders kvalifikationer far
et ubodeligt efterslab i karrieren med
barsel og smé barn. Og det er da ogsa rig-
tigt, at kvinder kan have en mindre faglig
produktion, mens bgrnene er sma. Men
de er blot langsommere med at komme i
gang, og indhenter det igen i lgbet af
nogle ar.

Man hgrer, at kun ugifte kvinder -
uden bgrn - har en forskerproduktion, der
ligner meends. Men sandheden er, at gifte
kvinder har en stgrre publikationsliste
end de ugifte (ifglge finske, norske og
amerikanske undersggelser).

Elisabeth Vestergaard vil gerne afmy-
stificere nogle forestillinger om kvinder,
barn og forskerkarriere. Det gar hun
blandt andet med baggrund i resultaterne
fra den netop gennemfarte undersggelse
om Igstansattes vilkar og livsforhold
(“Lese fugle”, se FORSKERFORUM
129).

“Jeg blev dybt forundret over, at den
enlige forsker-mor ikke opfatter barn
som en haemsko i samme grad som den
gifte mor, ifelge undersagelsen”. Forsk-
ningslederen understreger, at lignende re-
sultater er fundet andre steder.

Den danske undersggelse af lgstan-
satte pegede samtidig pa, at det snarere er
arbejdsmarkeds-sikkerhed end kan, som
pavirker barnehyppigheden. Forskere har
nemlig overgennemsnitligt mange barn i
forhold til normalbefolkningen! Men i de
tilfeelde, hvor begge parter er lgstansatte,
har disse faerre barn...

Det geelder om at organisere sig

Blandt de interviewede mener lige
mange, at barn er en hindring for forsker-
karrieren, som at de ikke er en hindring.

Den halvdel, der finder bgrn proble-
matiske, begrunder det med lgstansattes
starre arbejdspres og den ringere grad af
mobilitet, som barn giver. Man har ikke
de samme muligheder for at flytte efter
arbejde.

Den anden halvdel, som fandt barn
uproblematiske, henviste til, at det hand-
ler om at organisere sig. Det har en disci-
plinerende virkning pé foreeldre at have
barn, hevdede flere af de interviewede.
Arbejdstiden blev udnyttet mere effektivt.
Nogle fortalte, at de ved at overholde en
37-timers arbejdsuge havde tid til at koble
af sammen med deres barn efter arbejdet.
Den fleksible arbejdstid var séledes et po-
sitivt aspekt ved at veere ansat i tidshe-
greensede stillinger, nar man har bgrn.

“Man organiserer sig, sa barn ikke be-
laster tiden til forskning. Forskningen gér
heller ikke ud over familielivet eller bar-
nene. Det tages fra fritidslivet, for for-
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skere har ikke s& mange hobbyer ved
siden af ", siger Vestergaard og henviser
her ogsa til flere internationale under-
sggelser.

Generationsforandring

Vestergaard er dog ikke blind for, at hen-
des egen generation - sével mand som
kvinder - muligvis er den sidste med “ro-
mantikkens ideal til forskeren”, hvor for-
holdet til ens forskning er en lidenskab pa
linie med keerlighed! De unge fra 70’erne
- som i dag er 40-50 &r - patog sig studie-
geld, bed sig stedigt fast og var villige til
at acceptere meget for at fastholde “den
ustyrlige luksus” at veere fascineret af
faget.

“Det er min fornemmelse, at de 30-
érige i dag har kortere lunter. De accepte-
rer ikke s& meget usikkerhed. De vil have
tryghed og orden. Har mindre forstaelse
for, at man nogle gange arbejder i dagn-
drift for i andre perioder at slappe lidt
mere af. De har i langt hgjere grad en ar-
bejdstagerholdning. Maske ikke 9-16,
men s& 9-18. De - og det geelder béde
maend og kvinder - kraever at have et
sammenhangende privatliv”.

Kvindemangel: Historisk eftersleeb

Hvad angar de faste stillinger pa universi-
teterne er der en skavhed, hvor fx kun 20
procent af lektorerne er kvinder. Der er
flere mand i seniorstillinger, mens ande-
len af kvinder i juniorstillinger er starre.
Der er saledes en markant kansforskel -
og det er denne, som far offentlighedens
fokus. Hvis man imidlertid inddrager
sektorforskningen, s& udviskes forskel-
lene mellem kannene noget, for her er
kansfordelingen mere ligelig.

Kansforskellene er ogsa sma blandt de
lgstansatte. Undersggelsen paviser sale-
des ikke en serlig sammenhaeng mel-
lem kan og forskerkarriere. Og kvin-
derne og meendene er stort set lige vel-
kvalificerede.

Vestergaard vedkender gerne, at hun i
hgj grad tilslutter sig “efterslaebs-teorien”
- at der indtil nu ikke har veeret lige sa
mange kvalificerede kvinder som mand
til at sege universitetsstillinger - nar hun
skal forklare kvindernes lave reprasenta-
tion blandt de faste stillinger pa universi-
teterne.

“Det er et faktum, at den kvindelige
rekrutteringshasis ikke har veeret den
samme som mands. Der har ikke veeret
sa mange kvalificerede kvinder at tage
af”, siger Vestergaard. “De historiske
omstendigheder skal ogsa med, fx at der
i 70’erne blev rekrutteret mange universi-
tetslaerere, og at det primart var mand.

Eller at der i 80’erne stort set var stil-
lingsstop. Det har selvfalgelig smittet af
pa statistikken 1972-99 ...”

Hun er overbevist om, at nar store lek-
torargange pensioneres omkring 2005, sa
vil der vaere mange kvalificerede kvinder,
som vil sgge stillingerne pé linie med
meandene. Der vil herved ske en kensud-
ligning - forudsat, at kvinderne ikke er
blevet skreemt bort forinden...

Kvinder i offerrolle?

Tre gange sa mange blandt kvinder som
mend mener, at det iser er kvinder, der
sidder i tidshegraensede stillinger (61 pct.
af kvinder og 21 pct. af maendene mener,
at flest kvinder har tidsbegransede
ansttelser). Viestergaard vil ikke give en
enkel forklaring:

“Jeg vil ikke sige, at kvinder er opdra-
get til offer- eller martyrrollen. Men det
har nok ligget i debatten de sidste 25 ar,
at kvinder betaler store priser. Og hvis det
er debatten, sa bruger man det vel ogsa
som fortolkning af éns egen situation ...”

Hun siger, at der vel kraeves stedighed
til en forskertilvaerelse, og at folk udenfor
maske ogsa synes, at det er en kraevende
tilveerelse:

“Men nar det s er sagt, sa glemmer
man, at der jo ogsa er mand i samme si-
tuation”.

Meend i forsgrgerrolle

Iseer de 30-40 arige kvinder den yngre al-
dergruppe fremhaver kvinders villighed
til at afbryde karrieren. Kvinder er i
hgjere grad indstillet pé at give afkald pa
en karriere til fordel for barn og familie.

I livsperspektiv vil kvinder generelt ga
efter tryghed i ansttelsen, hvorimod
mand er mere risikovillige, lyder nogle af
udsagnene fra flere interviews: Forhol-
dene i tidsbegraensede stillinger er elen-
dige, hvis man vil have barn, og derfor
veelger kvinderne forskerkarrieren fra.

“Igen skal man veere forsigtig med at
slutte fra holdninger til realiteter: Det kan
godt veere, at flere kvinder vil ofre karrie-
ren for bgrnene, men faktum er samtidig,
at der er flere arbejdslgse kvindelige for-
skere, som lader sig forsgrge af en mand,
end omvendt. Flere mand lever op til den
klassiske forsgrgerrolle og har maske for-
ladt en usikker forskerkarriere for famili-
ens skyld.

P& den méde skal man veere forsigtig
med disse offerroller, for mandlige for-
skere betaler altsa ogsa priser ...”

Vestergaard slutter:

“Det er ikke urimeligt at fokusere pa
kvindeaspektet. Men kansaspektet ma
ikke bruges som en endimensionel for-

FORSKERforum NR.130 — DECEMBER 1999



“Kanspolitiske studier”

Institutlederen Callum ved det engelske universitet EMU har ikke nemt ved at tackle det
nye felt “kgnsstudier”. Det bliver ikke lettere af, at kensforskeren Lydia Mallinder er dygtig

til at hente forskningspenge ude i byen ...

klaring pa skaevheder. Og s har fokuse-
ringen i gvrigt en tendens til at glemme
mandenes vilkar ...”

Kontroversielle fortolkninger
Vestergaard er klar over, at hendes resul-
tater er kontroversielle i forhold til det
billede af kvindelige forskeres vilkar,
som man ofte hgrer i offentligheden.

“I samfundsvidenskaberne er det vig-
tigt at holde sig klart, hvad der er forsk-
ning, og hvad der er politik. Som antro-
polog er jeg meget bevidst om, at man
selv kan agere, s man far indflydelse pa
sin egen undersggelse. Eller at man kan
lave en afdaekning af et problem, hvor re-
alitetet og éns egen opfattelse flyder
sammen”, siger hun.

“Det, jeg siger om kvinder og forsker-
karriere, er alts ikke resultat af en be-
stemt interesse. Min analyse knytter i hgj
grad an til de undersggelser, jeg har lavet
- ikke hvordan jeg privat gerne sa kans-
sammensetningen i forskningen ...”
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Callums uvilje mod Lydia var en fglge af,
at hendes arbejdsindsats gav hende magt
over ham. Men han kunne ikke gare
noget ved det - iser ikke da hun blev ved
med at kradse alle de penge hjem. Han
havde veeret overordentlig skeptisk, da
rektor Stanley Oxborrow for cirka fem ar
siden efter et made i fakultetsradet havde
sagt til ham:

“Ved du hvad, Callum, jeg kan ikke
lade veere med at synes, vi burde gere
noget ud af den kvindesag”.

Bagefter havde han fundet ud af, at
Stanley havde et iltert barnebarn, der var
noget af en feminist, og at han ogsa Iyt-
tede til hende. Da Callum havde fortalt
sin kone, Sidony, at de skulle til at sla et
professorat op i kenspolitiske studier,
havde hun grinet hesteagtigt og sagt
noget om bestgvning og courgetter. Han
havde nedlagt veto mod et professorat i
kvindestudier.

“Vedkommende skal vel ogsé studere
mand?” Sadan havde han argumenteret.

“Kgn, kvinder, det kan jo komme ud pa
ét”, svarede Sir Stanley skarpt. “Men gar
som du vil, det er dig, der skal holde styr
pa hende eller ham - hende, formentlig”.

Lydia var kommet til EMU-universite-
tet fra London School of Economics.
Dengang, for ikke sa lznge siden, var ka-
pitalismens grundprincip - investér -
noget, man havde forstaet pa de fleste
universiteter. At udbetale Ign til Lydia
Mallinder havde kastet en kempe fortje-
neste af sig med hensyn til de faste udgif-
ter til forskningen ved EMU. Med held
vil den nu blive endnu starre, efterhdnden
som de nye procedurer for at holde udgif-
terne i skak blev indfgrt. Dengang EMU
fik universitetsstatus, og der havde veeret
penge i omlgb, havde rektoren - en ret
fremsynet mand, uanset hvad man ellers
matte mene om ham - set sig omkring
efter folk med intellektuelt format, der
maske vil kunne lokkes vak derfra, hvor
de matte befinde sig, med henblik pa at
oprette, hvad der i fagsprogets jargon
kaldtes nye centres of excellence ved
EMU.

Da Lydia havde sagt professoratet i
kanspolitiske studier ved EMU, var hun
uden tvivl den steerkeste kandidat til job-
bet. Det forhindrede ikke Callum i at for-
sgge at give det til den eneste mandlige

ansgger, en forhenvaerende psykiatrisk
sygeplejer med gjne, der mindede ham
om Sidonys spaniel, og en tilsvarende un-
derdanig indstilling, men stort set ingen
relevant undervisnings- eller forsknings-
erfaring. Ikke desto mindre kunne man-
den fremvise gode referencer, og hans
preestation ved samtalen var langt friskere
end Lydias, hvis holdning n&rmest syntes
at veere, at hvis EMU ikke slog til, ja sa
var der flere andre, der ville.

Den personlige fremtoning var vigtig.
Kroppens sociologi. Nu om dage var der
ikke meget, man kunne sige om folks pri-
vatliv ud fra deres CV’er, bortset fra i
visse kvinders tilflde, hvor der 13 et
tomrum uden serlig redegarelse i histo-
rien om deres fortid:

*1970-2 Caversham Pigeskole, studen-
tereksamen (gennemsnit 10); Nottingham
Universitet 1972-5, BA samfundsfag;
1975-82, deltidsstillinger som forsk-
ningsassistent, osv.”

Det var det tomrum, hvori bgrn var
kommet til, og som farhen, i den politisk
ukorrekte tid, kunne udfyldes med en vis
stolthed med bgrnenes fgdselsdatoer
straks efter betegnelsen “gift’, hvilket alt
sammen gjorde, at andre kunne fa dem
placeret og vide, hvad for en slags men-
nesker de var, og hvad der kunne forven-
tes af dem. Hvis bare lektor Fern Mere-
dith, for eksempel, havde skrevet ‘gift’ pa
sin CV og desuden havde advaret om sin
hensigt at fa sit mylder af afkom, der ville
betyde, at hun hele tiden métte skynde sig
hjem af den ene eller den anden grund, ja
sa ville de aldrig have ansat hende. Nu
om dage rabede CV’er allerhgjst absurdi-
teter sasom ‘bjergvandrer’ eller ‘mara-
tonlgber’ eller ‘ren straffeattest’, som om
man nogensinde ville sige noget, hvis den
var plettet.

Derfor vidste de ingenting om Fern, da
de ansatte hende, ikke ret meget om
Lydia. Og heller ikke stort om den nye
amerikanske lerer Elliot Blankthorn.
Men Callum syntes nu, at der altid var
mindre, der la skjult hos mand. Mand
var mere gennemsigtige. Mere ligetil pa
en made.

Uddrag af Ann Oakleys roman:
Overheads (Flamingo 1999).
Overseettelse: Martin Aitken.
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DANSK MAGISTERFORENING EFTERUDDANNELSE {

korte kurser i foraret 2000

DANSK MAGISTERFORENING
EFTERUDDANNELSE

Visuel preesentationsteknik - kreative veerktgjer

Formidlertyper. Grafiske virkemidler. Farver. lllustrationer. Enkel tegneteknik. Visuelle modeller. Symboler.
Metoder til visualisering af procesforlgh. Kombination af pc-praesentation og “handarbejde”. Tricks og kreative
ideer. Brug af medier.

Tid og sted: 26. april 2000 i Storkgbenhavn
Pris ekskl. moms: kr. 2.700 (medlemmer)

Academic English - writing and publishing scientific papers
Udformning af dokumenter til praesentation i videnskabelige tidsskrifter, pa konferencer o.l. pa engelsk.
Arbejde med egne tekster. Tekstorganisering. Grammatiske problemer. Stil. Individuelle problemer.

Tid og sted: 6 dage i marts-maj 2000 i Storkgbenhavn samt Odense, 3 intensive dage i Alborg
Pris ekskl. moms: kr. 5.600 (medlemmer)

E-mail course in English
Fjernundervisning med gvelser og feed back pa egne tekster til brug for preesentation i videnskabelige tidsskrifter,
pa konferencer o.l. 12 moduler med gvelser, som skal vaere afsluttet i lgbet af max. 6 maneder.

Tid: Tilmelding starter 1.2.2000.
Pris ekskl. moms: kr. 3.500 (medlemmer)

Udviklingsledelse af uddannelsesinstitutioner og kursusvirksomheder

Teori og gvelser i paedagogiske ledelsesredskaber. Formulering af mal for leererkraefternes og deltagernes
kompetenceudvikling. Kvalitetsforbedring af undervisningen gennem kollegiale supervisionsmetoder.
Lederens paedagogiske tilsyn.

Tid og sted: 8. februar 2000 i Storkebenhavn
Pris ekskl. moms: kr. 2.100 (medlemmer)

Underviseren som vejleder

Vejledning og radgivning. Vejledning og instruktion. Fremme af den enkeltes leereproces gennem vejledning. Til-
pasning af problemlgsnings- og leeringsstrategier gennem vejledning. SDpargsmal, der fremmer refleksion. Mod-
standsformer. @velser i problemlgsende vejledning.

Tid og sted: 6. april og 17. maj 2000 i Storkebenhavn, 5. april og 16. maj 2000 i Arhus.
Pris ekskl. moms: kr. 3.100 (medlemmer)

Review af anvendt malforskning

Udvikling af kompetencen til at sta for projektreview. Betydningen af falles leering og refleksion om
processen i projektforlebet. Smagruppens psykologi specielt med henblik pa evalueringsprocessen i
smagrupper. @velser i at tale om ngglekompetencer. Hvordan forbinder man evalueringsprocesser med
kompetenceanalyser. @velser pa video med feed-back.

Tid og sted: 1. og 2. maj samt 8. juni 2000 i Storkgbenhavn
Pris ekskl. moms: kr. 6.700 (medlemmer)

Regnskab og budgettering for ikke-gkonomer

Grundprincipper i bogholderi og kontoplan. Regnskabs- og skattemaessige afskrivninger. Regnskabsprincipper.
Omkostningsforstaelse. Daekningsbidrag. Vurdering af investeringer eller opher af aktiviteter. Sammenhzang mel-
lem regnskab og budget.

Tid og sted: 6. og 20. marts samt 3. april 2000 i Storkgbenhavn
10. og 24. marts samt 14. april 2000 i Arhus
Pris ekskl. moms: kr. 6.700 (medlemmer)

Ikke-medlemmer er ogsa meget velkomne.
Dansk Magisterforening Efteruddannelse, tIf. 3915 3272, dme@magister.dk




Gensplejsningsmafia

Af Laurie Flynn og Michael Sean Gillard, The Guardian

UNIVERS

Redakteren af et af de forende tidsskrifter
for medicinsk forskning, The Lancet,
forteeller, at et hgjtstaende medlem af Vi-
denskabernes Selskab - som er talergret
for britisk forskning - truede ham pa hans
stilling, hvis han offentliggjorde kontro-
versielle forskningsresultater, der setter
spergsmalstegn ved, om gensplejsede fa-
devarer er sundhedsmaessige forsvarlige.
Redaktgren, Richard Horton, afslar at
seette navn pa den mand, der ringede til
ham. The Guardian har imidlertid identi-
ficeret ham som Peter Lachmann, tidli-
gere nastformand i Videnskabernes
Selskab og formand for det britiske
akademi for medicinsk videnskab,
Academy of Medical Sciences. Gennem
en kilde har The Guardian erfaret, at en
indflydelsesrig gruppe inden for Viden-
skabernes Selskab har etableret en slags
‘modbevisningsenhed’ med det formal at
promovere gensplejsningsvenlige syns-
punkter og imadega forskere og mil-
jegrupper med modsatte holdninger.
Horton siger, at han blev ringet op pa
sit kontor i det centrale London onsdag
den 13. oktober om formiddagen, to dage
far The Lancet skulle bringe en forsk-
ningsartikel skrevet af den forsker, der har
veeret hovedperson i den opsigtsvekkende
gensplejsningskontrovers, nemlig Arpad
Pusztai. Horton, der har redigeret The
Lancet siden 1995, siger at opringningen
indledtes pa en “meget aggressiv facon™.
Han siger, at han blev kaldt for “umoralsk”

Sikkerhedsrepraesentant?

For at sikkerhedsreprasentanten kan
nyde samme beskyttelse som tillidsre-
preesentanter, skal den faglige organisa-
tion have godkendt valget og have med-
delt dette til arbejdsgiveren. Og da orga-
nisationerne ikke automatisk modtager
besked fra din arbejdsplads, skal du gare
dette STRAKS, s det kan anmeldes
korrekt hos arbejdsgiveren.

Der stilles formelt krav om, at alle re-
praesentanter skal have gennemfart den
nye arbejdsmiljguddannelse.

For at blive anmeldt som sikkerheds-
repraesentant kan du kontakte:

DJ@F tIf.: 33 95 98 59,

Marianne Cederborg

(e-mail; mac@djoef.dk)

Dansk Magisterforening tIf.: 39 15 30 45
Karina Stoumann

(e-mail: kst@magister.dk)
Ingenigrforbundet i Danmark tif.:

3318 48 48, Ulla Kristensen

(e-mail: ulk@ida.dk)

FORSKERforum NR.130 — DECEMBER 1999

o0g beskyldt for at offentliggere Pusztais
artikel, som han “vidste var usand”.

Hen imod slutningen af samtalen
skulle den opringende ifalge Horton have
sagt, at hvis han offentliggjorde Pusztais
artikel, ville det ““fa falger for hans per-
sonlige stilling”” som redakter. The Lan-
cet ejes af Reed Elsevier, et af Europas
starste videnskabelige forlag. Den 37-
arige Horton siger, at han ved samtalens
slutning straks informerede sine kolleger
0g nevnte den opringende ved navn.

Professor Lachmann, som er professor
i immunologi ved Cambridge Universitet,
og som har veeret medlem af Videnska-
bernes Selskab i 17 ar, bekrafter, at han
ringede til Horton den 13. oktober for at
diskutere den ““fejlbedgmmelse”, som
han mente, det var, at have besluttet at
bringe artiklen. Han sagde, at han ringede
til Horton efter elektronisk at have mod-
taget - “sandsynligvis fra Videnskabernes
Selskab” - et korrekturtryk af artiklen.

Imidlertid benagter den 67-rige Lach-
mann “kategorisk” at have fremsat nogen
form for trussel mod Horton i lgbet af
samtalen. “Det er det rene vravl, det
kunne aldrig falde mig ind”, siger han.
“Jeg beskyldte ham ikke for at veere umo-
ralsk. Jeg sagde, at der var moralske pro-
blemer forbundet med at publicere darlig
videnskab. Jeg har nok antydet, at han
har vidst, at videnskaben her var meget
darlig. De [The Lancet] vidste, der var
tale om darlig videnskab. Om den kan
kaldes usand? Jeg tror ikke, jeg brugte
ordet usand”.

| samme maned beskyldte Horton i en
lederartikel i The Lancet Videnskabernes
Selskab for “ubegribelig uforskammet-
hed”. Lachmann, som ikke deltog i be-
dgmmelsen, svarede ikke desto mindre i
form af et brev, hvori han angreb tids-
skriftets standpunkt som “absurd”. Hor-
ton offentliggjorde brevet i juli. Samtidig
overvejede The Lancet om den skulle be-
dgmme og eventuelt offentliggare den nu
bergmte artikel af Pusztai og Stanley
Ewen om virkningen af gensplejsede kar-
tofler pA mave-tarmsystemet hos rotter.

Horton overvejede desuden at offent-
liggare yderligere en forskningsartikel
skrevet af et andet forskerhold. De havde
undersagt det samme gensplejsede pro-
tein, der anvendtes i Pusztais kartofler, og
fundet ud af, at den binder til hvide blod-
legemer hos mennesker. Artiklen anbefa-
lede, at der forskes videre med henblik pa
at undersgge de sundhedsmassige impli-
kationer, far den gensplejsede protein
slippes ud i fadekeeden.

Horton udtaler, at det kommer bag pa

ham med falgerne af hans beslutning om,
at fremme den videnskabelige debat ved
at offentliggare begge artikler. Han siger,
at The Lancet var under et steerkt pres fra
alle sider, inklusiv Videnskabernes Sel-
skab, med henblik pa at standse offentlig-
gerelsen. Han betegner kampagnen som
“en Peter Mandelson verdig”.

The Guardian har erfaret, at disse ind-
blandinger foregar i en usedvanlig sam-
menhang. Ifglge en kilde styres den af-
deling af Videnskabernes Selskab, hvis
opgave det er at betegne selskabets viden-
skabelige politik, som en slags modbevis-
ningsenhed. Afdelingens leder er Rebe-
cca Bowden, som var koordinator pa den
meget kritiske fagfellebedemmelse af
Pusztais arbejde. Hun kom til selskabet i
1998 fra en stilling i regeringens biotek-
nologiske enhed ved miljgministeriet,
som er kontrolmyndighed ved frigivelse
af gensplejsede organismer.

Kilden siger, at modbevisningsenhe-
den har oprettet en database med ligesin-
dede medlemmer af Videnskabernes Sel-
skab, der dagligt modtager ajourfgrende
e-post om gensplejsningsspargsmal. En-
hedens formal er ifglge kilden at forme
videnskabelig og offentlig opinion ved at
promovere bioteknologien. Rebecca
Bowden bekrefter, at hendes overord-
nede opgave ar at koordinere selskabets
politik pé det bioteknologiske omréde, og
at hun rapporterer direkte til selskabets
formand Sir Aaron Klug. Imidlertid be-
naegter bade hun og Klug, at der er tale
om at manipulere ved den offentlige me-
ning.

Kilde uddrag: The Guardian, den 1.

november 1999
Overseattelse: Martin Aitken
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Unge kvinder

skreemmes bort.

- af skreekhistorier om, hvor sveer en forskerkarriere er for kvinder

Der er stort set lige mange mand og kvinder i i lgse ansettelser.
Tre gange s& mange kvinder som mand er ikke desto mindre
overbevist om, at mange flere kvinder er lgstansatte.

“Dette spend mellem realitet og opfattelse er slet ikke uinter-
essant, for man kan have fornemmelsen af, at det undertiden
mere er opfattelsen end empirien, som giver anledning til de po-
litiske szrinitiatiaver vedrarende kvinder pa universiteterne”,
siger forskningsleder Elisabeth Vestergaard fra Analyseinstitut
for Forskning i Arhus.

Hun mener, at der er skabt en myte omkring kvinder og uni-
versitetskarriere. “Nar man ikke har kendsgerninger - empiri -
om spargsmalet, sa skabes der en bestemt opfattelse af kvinder
og forskerkarrierer. Og nar den gentages, bliver den efterhanden
til virkelighed. Uden at det altsa ger, at den bliver mere sand ...”.

Den falske opfattelse kan veere meget farlig.

“Huvis det gentages ofte nok, at en forskerkarriere er noget
ekstraordinaert vanskeligt og hardt belastende - isar for kvinder
- sa skaber man fordomme. For til sidst tror de unge, at det er
virkelighed - og de unge kvinder undlader sa at sgge ind til
forskningen”, siger forskningslederen, der mener, at der skabes
en ring af selvopfyldende profetier.

Skreemmer de unge kvinder

Elisabeth Vestergaard er tilbgjelig til at tro, at problemet med
forskerkarrieren mere er et generations- end et kansspargsmal.
“Jeg er i stigende grad stadt pa unge kvinder, som ikke rigtig
ved, om de ter satse pa en forsker-karriere, fordi de herer nogle
kvinder sige, at det er meget hardere for kvinder end for meend.
De hgrer, at det kun er et liv for fanatikere. Som arbejder fra 8-
18. Derefter har de tre timer med de barn, som der muligvis er

blevet plads til. For derefter igen at arbejde til efter midnat, far
de gér i seng”, siger hun.

“Maske er det realiteten for nogle kvinder (og maend). Men
jeg tror, det er vigtigt at fa frem, at andre - mig selv iberegnet -
har klaret sig uden at vere overorganiserede”.

Seerinitiativer og tossegode maend

Vestergaard er skeptisk over for szrinitiativer for kvinder. Hun
henviser bl.a. til, at kvindelige forskere er imod serinitiativer.
Tidligere undersggelser blandt svf-ansggere viser, at kun en fjer-
dedel af de adspurgte kvindelige medicinere — med store forbe-
hold mente, at der skulle laves sarlige kvindepuljer. Kun 15
procent syntes, at det ville veere et godt initiativ.

Og selv blandt de lgstansatte kvinder er der utrolig lidt op-
bakning om szrinitiativer. Kvindelige forskere gnsker ikke
seerlige muligheder, fordi de er kvinder, men fordi de er kvalifi-
cerede.

“Internationale undersggelser af forskere paviser, at kvinder
med bgrn er lidt langsommere end mendene til at komme i gang
med en videnskabelig karriere. Men de indhenter det senere.
Det vil derfor vaere beteenkeligt med seerordninger for kvinde-
lige forskere. Szerordninger med henvisninger til fadsler og bar-
nepleje kan fremprovokere en skavhed i arbejdsfordelingen hos
barnefamilier, fordi ordninger ikke tilskynder mandene til at
tage barselsorlov eller tage del i arbejdet i hjemmet. En mand
skal da veere tossegod, hvis han vil skifte bleer, hvis det kun er
moderen, som karrieremassigt far noget ud af det ...” o
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