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Undervisnings-

vogtning

Notorisk elendige undervisere har ingen
fremtid pa Kgbenhavns Universitets Natur-

videnskab

“Ja. Det er tilstreekkeligt til at blive fyret, hvis
man er en darlig underviser, men vi etablerer
ikke undervisningsvogtning for at fyre folk”.

KU’s naturvidenskabelige dekan, Henrik Jep-
pesen, er ikke i tvivl. Notorisk elendige undervi-
sere er der ikke plads til pa universitetet. Henrik
Jeppesen arbejder derfor i gjeblikket pa at ind-
fore undervisningsvogtning pa Det naturviden-
skabelige Fakultet, sa al undervisningen Igbende
evalueres.

Initiativet satter han i gang, bl.a. fordi et par
evalueringer fra Evalueringscentret har stillet
spargsmalstegn til peedagogikken ved Fysik og
Matematik, samt fordi der florerer mange myter
om, at universitetslarere er darlige paedagoger.
Myter som han gerne vil vaere med til at punktere.

“Undervisningsvogtning. Det lyder na@rmest
stalinistisk, men jeg vil understrege, at det neer-
mere skal opfattes som et tilbud til lzererne om at
fa deres paedagogik evalueret systematisk, og sa
skal der sattes ind, hvis det viser sig at der er
problemer ... Vi gar ind i det her udfra den ind-
stilling, at nasten alle vores undervisere er gode
undervisere”.

Ifglge dekanen handler det ikke om at breende-
merke de darlige undervisere, men derimod at
give dem en hjeelpende hand. Viser der sig et
manster, hvor enkelte lzrere far gentagne darlige
studenterevalueringer, sa skal studielederen tage
det op med den pageldende underviser. Denne
vil sa fa tilbudt kurser i paedagogik og tilknyttet
en mentor. Og kommer der ikke synlige resulta-
ter ud af det indenfor en 3-4-arig periode, sa ma
den pageldende - ligesom ved forskningsvogt-
ningen - finde nye graesgange.

“Men ingen bliver fyret alene pa grund af stu-
denterevalueringer. Og fordi man evt. er en
darlig forelaser, er der stadig plads til en, sa skal
man i stedet blot tage sig af eksempelvis vejled-
ning og holdundervisning”, fastslar han. Han un-
derstreger ogsa, at de fremfarte tanker udeluk-
kende er overvejelser, som ikke gennemfares
uden draftelser med de faglige organisationer.
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Chikane mod darlige undervisere

Kontroversielt er imidlertid spgrgsmalet om,
hvor offentlige evalueringerne skal vere. | gje-
blikket er evalueringerne temmelig offentlige.
Alle kan rekvirere eksempelvis evalueringerne af
fysik, hvor resultaterne af evalueringerne er
fremlagt. Her naevnes ingen med navns nav-
nelse. “Men det er jo ikke serlig sveert at finde
ud af, hvem som har haft Fysik 1”, siger Henrik
Jeppesen.

Han er enig i, at der skal tages hensyn til at un-
dervisere ikke mobbes af studerende, fordi de
har faet et par darlige evalueringer. Men han vil
heller ikke veere med til helt at hemmeligholde
evalueringerne. “Der skal ogsa vere et element
af repression. Det geelder om at finde en ba-
lance”, siger han.

Hvordan denne balance skal findes er endnu
uafklaret. Spargsmalet om hvorvidt hele studie-
navnene skal have adgang til evalueringerne,
eller det kun skal veere studielederen, har tidli-
gere veeret fremme, men her er der ikke skyggen
af tvivl i dekanens sind. Hele studienavnet.

Kan evalueringer bruges?

Preecist hvordan evalueringerne skal udformes,
ved han ikke endnu. Der er mange tekniske
spergsmal, der skal afklares. Hvordan undgar
man, at det bliver popularitetstests, hvordan ind-
drager man i evalueringen, om undervisningen er
tilstreekkelig forskningsbaseret, og hvordan sik-
rer man sig, at der ikke lefles for laveste feelles-
navner - for blot at naevne et par eksempler.

Henrik Jeppesen har netop modtaget en stor
stak materiale fra Lunds Universitet om, hvordan
de har teenkte sig at gribe det an der, som han
skal til at neerlzese. “De er lige et par maneder
foran os”, forteller han.
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Hvad vil politikerne?

Fgr-og under forhandlingerne om finanslov-2000
blaeste der positive vinde fra Folketingets partier i
retning af universiteterne. Men forventningerne
blev gjort til skamme. Den rituelle beskeering af
statsfinanserne ramte ogsa universiteterne og
gjorde regeringens mal om Danmark som fore-
gangsland pa alle omréder til en tom floskel.

Oven i den generelle nedskaering kom sa en “ju-
legave” i form af en ekstra besparelse begrundet i
forbedrede indkgbsrabatter og en forventet lavere
Ignstigningstakster pa det offentlige omréde...

Nedskeeringerne farte straks til hektiske stram-
ninger pa alle universiteter, blandt andet med stil-
lingsstop eller bebudede personalereduktioner til
falge mange steder.

Politikerne henviste blot til finansminister Lyk-
ketoft som den store skurk nér de fik forelagt konse-
kvenserne af deres nedskaringer: at det betyder
manglende rekruttering af unge forskere/lzerere samt
nedgang i forskning og undervisningskapacitet.

Men det er for letkabt; politikerne mé se i
gjnene, at med besparelser falger ogsa et fravalg.
Mange omrader - f.eks. naturvidenskab - har i flere
ar veeret inde i en negativ udvikling, som betyder at
man allerede er inde ved benet, nar der nu igen skal
skeeres ned. Derfor kan man ikke opretholde det
nuveerende forskningsniveau og den nuverende
bredde i forskningen. Der skal skeeres forsknings-
og undervisningsomrader vaek. Der far som konse-
kvens, at der bliver forskning, som ikke bliver lavet
i fremtiden, og der vil veere fag, der ikke lngere
kan undervises i pa de danske universiteter.

Med den styrings-iver folketingspolitikerne
lzegger for dagen nér de igangsatter nye (program-)
forskningstiltag, ma politikerne ogsa tage et med-
ansvar for deres besparelser. De ma forteelle univer-
siteterne, hvad der skal nedprioriteres - eller endnu
mere kontant: hvad der ikke l&engere skal forskes
og undervises i? Er det assyriologi, datalogi, kvan-
temekanik, nordisk filologi eller cancer-biologi?
Skal de forskellige universiteter deekke de samme
fagomréder eller skal de specialisere sig?

Eller maske problemet er et helt andet: at der i
virkeligheden er flere universiteter end Folketinget
er villig til at betale for?

Politikerne ma tage en grundlzggende debat om,
hvad de vil med universiteterne.

Universiteterne har veeret inde i en voldsom
vaekst, og kravene til de ansatte er blevet starre:

| perioden 1985-95 blev studentertallet og antal-
let af kandidatgrader foraget med 40-50 pct., be-
lastningen fra ph.d.-studerende forgget 2-3 gange.
Alligevel voksede antallet af professorer ikke i pe-
rioden og antallet af lektorer blev formindsket med

Af lektor Leif Sgndergaard,
DM's universitetsleerer afdeling

200 personer (Bertel Stahle: Alder, ke og rekrutte-
ring i dansk universitetsforskning, november 1999).
Belastningen pa de fastansatte er saledes - alt
andet lige - vokset betydeligt i perioden, og det
maerker de ansatte i dagligdagen. Forskningstiden
presses mere og mere pa grund af stigende under-
visning og administration for det faste personale.

Forskerne marker samtidig, at det er sveerere og
sveerere at skaffe forskningsmidler til projekter, som
ikke kommer ind under et (snavert) forskningspro-
gram. Er denne udpining af universiteter og ansatte
en bevidst politik eller er det blot en uheldig kon-
sekvens af finanslovens nedskeeringer?

De idelige avisdebatter om darlig undervisning,
darlig forskning og darlig universitetsledelse - hvor
politikere gerne stiller op i pressen og mistenkelig-
ger indsatsen - har fart til en tillidskrise mellem
universiteterne og den omgivende verden. Regerin-
gens genoptagne sparepolitik sender yderligere et
signal om at universiteterne er et nedprioriterings-
omrade. Nedskzringer bidrager nemlig til at skabe
den forestilling i befolkningen, at forskning og uni-
versitets-undervisning ikke er serligt betydnings-
fuldt for det danske samfund.

Derfor er det glaedeligt, at Danmarks Forsk-
ningsrad - den gverste radgiver for forskningsmini-
steren og regeringen - uden at blinke kritiserer re-
geringen spareplaner og konstaterer, at der skal
600-700 millioner ekstra til for at sikre den ngd-
vendige veekst i universiteternes basisbevillinger
(DF Arsrapport 99, 19.1 2000). Og sa kraver radet
hindende flerarsaftaler, sa universiteterne kan plan-
legge langsigtet.

Mellem linierne i Danmarks Forskningsrads ars-
rapport kan man lase en kritik af, at danske politi-
kere ikke har forstaet at sztte forskningen pa land-
kortet. Radet konstaterer - med Finland som ek-
sempel - at undervisning og forskning pa universi-
tetet har afgarende betydning for samfundets ud-
vikling og vaekst. | markedsgkonomiske termer
siger radet, at “det vil veere samfundsgkonomisk
meget rentabelt at gge forskningsindsatsen ...”

Med andre ord: Politikerne kan alle de flotte ord
om forskningens og viden’s betydning for et sam-
fund, men i praksis har de forsgmt diskussionen af
prioritering af universiteterne.

Som en del af den diskussion ma politikerne
ogsé gere op med en stadigt mere fremherskende
styringstankegang. Politikerne bevilger penge, og
det er ogsa deres ret at kreeve indsatser pa serlige
omrader ud over den almindelige virksomhed. Men
de ma laere at legge nogle overordnede rammer for
derefter at give slip pa styringen, s& universiteterne
far et raderum til selv at disponere indsatsen.
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Ph.d. eres

arbejdsmiljg

- er praeget af uklare krav og af mangel pa stotte i
miljgerne. KU’s fakulteter skal nu ggre noget ved sagen

“Der er modsetning mellem den ekstreme
frihed - for de formelle krav er flydende.
Det er noget fuldstendig generelt formu-
leret. Der er ingen dialog om det. Det er
meget op til den enkelte at ‘fgle’, hvad
omgivelserne forventer ...”

Isolation og individualisering lad en af
karakteristikkerne, som Bedriftsundheds-
tjenesten blev mgdt med, da de inter-
view’ede ph.d.’ere som led i en under-
sggelse af, hvordan det “psykosociale ar-
bejdsmiljg” pavirker stipendiaterne og
deres arbejde pd KU’s fakulteter for hu-
maniora, jura og sundhedsvidenskab.

Undersggelsen afslgrede, at mange
ph.d.’ere faler sig ensomme, og i hgj grad
efterlyser faglig og social statte. Det op-
leves, at der er flydende graenser omkring
krav til afhandlinger samt omfanget af de
arbejdsopgaver, der ligger ud over selve
forskningsopgaven. Og mangel pé feed-
back kan give en vis usikkerhed om ar-
bejdet udfares tilfredsstillende.

Og mange oplever, at intriger internt
mellem forsker pa instituterne pavirker
arbejdsklimaet. Der savnes saledes ofte
mulighed for starre engagement og ar-
bejdsgleaede.

Undersggelsen pegede pa, at det er
vigtigt at skabe klarhed omkring arbejds-
indhold- og funktioner. En del af proble-
met er sdledes, at ph.d.-stipendiaterne op-
lever ringe grad af accept og respekt om-
kring arbejdet fra de fastansatte kolleger.

Som falge af rapporten opfordrede
KU samtlige fakulteter til at veere mere
bevidste om spargsmalet og at gere noget
konkret for at bedre ph.d.’ernes situation
pa det enkelte arbejdssted.

Problem: Struktur og kultur?

Ph.d.’ere foler sig tidsmaessigt stressede,
men oplever ogs4, at de store krav er et
vigtigt led i den faglige udvikling. Mange
oplever en stor gleede ved den frihed og de
udviklingsmuligheder i ph.d.-tiden.

Men ph.d.’erne faler sig tidspressede.
GALLUP-undersggelsens pavisning af
lange arbejdstider hos ph.d.’erne (47
timer pr. uge) afspejler sig ogsa i nogle af
svarene: “I forhold til familien bruger
man meget tid pa at undskylde: Ikke lige i
aften, der har jeg ikke nok tid til at veere
sa social, for der er lige to artikler ...Eller
undervisning: Jeg naede ikke lige at blive
helt faerdig derude, lige tre timer ... Der
bruger jeg relativt lang tid”.

Rapporten konstaterer et dilemma
mellem den fleksible arbejdstid pa den
ene side og arbejdet som aldrig leegges
helt veek pa den anden. Men rapporten
tillader sig faktisk at stille det spgrgsmal,
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om ph.d.’erne faktisk be-
finder sig godt med den
selvsteendige livsform - og
at problemet méaske neer-
mere er universitetets
struktur og kultur?

Uklare vejlednings-
krav

Arbejdsmiljerapporten pe-
gede ogsa pa, at det var
meget forskelligt, hvor
meget vejledning,
ph.d.’erne fik.

En fortalte saledes:
“Vejlederne har en meget
forskellig holdning til, hvad god vejled-
ning er...”. En anden sagde: “Vejlederen -
hvad er hans krav, og hvad er de kray,
man kan stille til en vejleder? Og hvad er
god vejledning?”

Arbejdsmiljgrapporten konstaterede,
at det er vigtigt med en debat af vejleder-
rollen, da denne beerer en vigtig del af det
paedagogiske arbejde p institutterne.

Stahle: Uacceptabel vejledning

Stahlerapporten (nov. 1999) viser, at an-
tallet af fastansatte professorer og lektorer
faldti perioden 1985-95, samtidigt med at
antallet af studerende steg kraftigt. Rap-
portens forfatter vil dog ikke heraf udlede,
at arbejdsbelastningen steg, fordi der i
samme periode ogsa kom flere flere
Igstansatte og ph.d.-stipendiater, som ogsa
underviser. Til gengeeld vil Stahle - der i
dag har konsulentarbejde for den igang-
veerende ph.d.-evaluering - gerne sige no-
get om ph.d.-vejledningen i far og nu:

“Der er sket en voldsom stigning i an-
tallet af ph.d.-stipendiater fra i sterrelses-
ordenen 1000 i 1985 til naesten 5000 i
1997. Det betyder, at vejledningskravet er
gget dramatisk, og pa den ene side har
dette muligvis indskranket den tid pro-
fessorer og lektorer kan disponere for
egenforskning. Men dette opvejes pa den
anden side af den positive gevinst for
forskningen”, siger han.

“Det harer til universitetsforskernes
forpligtelser at give kundskab videre til
naste forskergeneration, og de ph.d.-stu-
derende er en meget vigtig gruppe. Det
var en fuldsteendig uholdbar og uaccepta-
bel situation, at stgrstedelen af de fastan-
satte for 10-15 ar siden stort set ikke
havde nogen forskerstuderende - og at
mange i dag stadig betragter undervis-
ning og vejledning af forskerstuderende
som en belastning, man helst er fri for...”
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Post.doc’s | stedet
for adjunkter

Adjunktbestanden er for lille. Kun
hver femte ph.d.’er fra 1995-97 har
kunnet tilbydes en adjunktstilling. Det
haenger sammen med, at andelen af
forskere, der rekrutteres efter den tra-
ditionelle karrierestige er faldende.
Kun lidt under 60 pct. af professor-
ansettelserne skete med en person,
som kom fra en lektorstilling. Men
mere pafaldende er, at kun halvdelen
af lektorerne kom fra adjunktstillinger.

Stahlerapporten (Alder, ken og re-
kruttering i dansk universitetsforsk-
ning, nov. 99) forteeller, at iser natur-
videnskab (og teknik) ikke bruger den
nuvaerende stillingsstruktur. De anszt-
ter forskningsadjunkter (post.doc’ere)
i stedet for adjunkter. Rapporten skan-
ner saledes, at der i 1995-97 blev ansat
200-300 forskningslektorer og 500-
700 forskningsadjunkter (med ansat-
telsesperiode, som er leengere end 1
ar).

Det afspejler sig klart i personalets
sammensztning: P& naturvidenskab
og teknik udger de lgse forskningsad-
junkter og -lektorer naesten en fjerde-
del af det videnskabelige personale.
Til sammenligning er andelen under
10 pet. pa humaniora og samfundsvi-
denskab.

Omvendt har naturvidenskab kun
en tiendedel af adjunkterne. Der er sa-
ledes kun 1 adjunkt for hver 16. lektor
pa naturvidenskab (mens forholdet er
1:5 pa humaniora).



undervisningsbelastningen fra 1985-95
(Kilde: Danmarks Forskningsrads

Weiss:
for mange ministre

Finansloven 2000-2003 betyder
nedskaringer. Forskningsminister
Birte Weiss vil ikke tage afstand fra
regeringens finanslov, men hun poin-
terer, at hun ikke har haft indflydelse
pa rammerne for finansloven, idet
disse var fastlagt mens Jan Trgjborg
var minister.

Spergsmalet er, om 6 forskellige
ministre pa 7 &r har vret godt for
forskningen? Ministerreekken ser sale-
des ud: Svend Bergstein (jan. 1993-
94), A.O.Andersen (1994), Frank
Jensen. 1994-96) Jytte Hilden (96-98),
Jan Trgjborg (1998-99, dvs. ca. 15
maneder), Birte Weiss (10.7 1999- ).

Den nuveerende minister indrgm-
mer, at de mange ministre ikke har
veeret hensigtsmassigt:

“Det har ikke vaeret hensigtsmaes-
sigt med sa mange forskellige mini-
stre, for kontinuitet pa et minister-om-
rade er meget vigtig. Det er saledes
langt bedst, nér det er den samme mi-
nister som legger en ide pa tegnebor-
det og som farer sagen til dars”, siger
Birte Weiss. “Og jeg vil da gerne un-
derstrege, at Forskningsministeriet
ikke er noget, jeg blev anbragt i, men
noget jeg selv valgte, fordi jeg finder
feltet utrolig vigtigt og speendende. Og
jeg har da ogsa besluttet at blive pa
posten i tiar ...”
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Rapport:

Lektorantallet faldt

Den store vaekst i studentertal og under-
visningsforpligtelse, i arlige kandidatek-
samen’er, i ph.d.-produktionen i de sidste
15-20 ar har stort set ikke pavirket antallet
af fastansatte leerere. Selv om studenter-
tallet og kandidatgrader blev foraget med
40-50 pct., belastningen fra forskeruddan-
nelsen blev forgget 2-3 gange, sa var an-
tallet af professorer stort set det samme i
1995 som i 1985. Og lektorbestanden var
tilmed faldet med 200 personer...

Det fortzller rapporten (Stahle: Alder,
ken og rekruttering, se side 12) sort pa
hvidt.

Det samlede fald i lektor-antallet
fremkommer ved et betydeligt fald pa
alle fakulteter ved Aarhus universiteter og
iseer inden for det humanistiske og natur-

videnskabelige fakulteter ved KU samt
pa DTU - mens de andre universiteter har
oplevet ubetydelige stigninger i antallet.

Det viser sig, at nedskeringen af de
faste stillinger (efter den nye stillings-
struktur i 1993) blev kompenseret gen-
nem indfarelse af tidsbegraensede forsk-
ningslektorer. Ved KU faldt antallet af
lektor saledes med 30 i perioden 1993-97
- men de blev erstattet af ca. 70 forsk-
ningslektorer pé tidsbegraensede kontrak-
ter (og finansieret af eksterne midler).
Men disse underviser ikke, s& de har
veeret med til at tage presset fra den sti-
gende studentermasse.

Kritik af taxameter-princippet

Danmarks Forskningsrad kalder taxameterprincippet uhensigts-

maessigt, idet det giver universiteterne strre styringsproblemer. Sy-
stemet gar nemlig ud fra, at samtlige undervisningsudgifter varierer
proportionalt med antallet af studenterdrsveerk (STA’er). Idet en
raekke udgifter er faste uanset studentertallet, er konsekvensen, at
nogle fag med stigende studentertal (fx visse humanistiske fag?) far
for mange penge, mens andre med faldende studentertal far frataget
for mange penge (fx naturvidenskab?).

Rédet anbefaler en omlagning til en kombination af “en fast
arlig basishevilling til undervisning suppleret med en taxameterbe-
villing afhangig af den labende studenterbelastning”.
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Universiteter 1 knibe

Undervisningsbelastningen er steget og forskningen beskeeres
konstaterer Danmarks Forskningsrad i “pengestremsanalyse”, som kraftigt
anbefaler regeringen at give forskningen flere penge.

Undervisningsbelastningen er statistisk
set vokset med 35-40 procent pa universi-
teterne i perioden 1985-95, hvis man ser
pa antallet af faste lzrere i forhold til
antal studenter og ph.d.-stipendiater som
kreever vejledning.

“Man kan ikke direkte konstatere, at
den enkelte lzerers undervisningsbelast-
ning er vokset med 40 pct. for man har
formentlig fundet nogle mader at kom-
pensere belastningen pa, fx andre under-
visningsformer. Men alt andet lige s& méa
en sd stor stigning i studentertallet og
ph.d-vejledningen stte sit preeg pa
lerernes arbejdssituation. Udviklingen
antages at have medfart en vis reduktion i
den tid, som den faste videnskabelige
stab har til radighed for forskning”, sagde
Danmarks Forskningsrads formand
Sgren Isaksen ved et pressemgde i an-
ledning af radets &rsrapport (Arsrapport:
Kortlaegning af de offentlige forsknings-
midler, 19.januar).

600-700 mio. til universiteterne?

Arsrapporten er en “penge- og ressource-
analyse” af universiteternes forsknings-
vilkar. Den er en kraftig advarsel til rege-
ringen om ikke at gennemfgre de annon-
cerede besparelser i drene 2001-2003.
Tvertimod

Regeringens nedskaringer af forsknin-
gen bar bremses. Derfor anbefaler Dan-
marks Forskningsrad - gverste rédgiver
for politikerne - at der afsattes 600-700
mio. kroner ekstra pa finansloven 2001 til
universiteterne, sa “der pa ny skabes mu-
lighed for veekst i universitetsforskningen.
Og stigningstaksten ber i arene fremover
vere en realvaekst pa 3-4 pct.

Anbefalingen henviser til arets finans-
lov, som bebuder nedskeringer fra ar
2000-2002. Der henvises ogs til, at en
stigende privat forskningsindsats ma sup-
pleres med en statslig indsats, fordi lang-
sigtede offentlige investeringer i forsk-
ning giver “afkast”. Det viser sig tyde-
ligst i Finland, hvor store forskningsinve-
steringer nu viser resultat i form af stor
vaekst i samfundet.

Lastansatte forskere skal undervise

Rapporten konstaterer, at vaksten i det
videnskabelige personale primart er
sket gennem eksternt finansierede (lase)
stillinger - der typisk er uden undervis-
ningspligt. Det hemmer samspillet mel-
lem forskning og uddannelse, og det
medvirker til en endnu sterre undervis-
ningshelastning pa den faste stab af pro-
fessorer og lektorer (der bade skal un-
dervise og forske). Konsekvensen er
“forskningsfortrangning”.
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Forskningsrad anbefaler “en flerérig
realvaekst i universiteternes basisbevillin-
ger”, men veeksten og initiativerne skal
kun indirekte settes ind mod den sti-
gende (undervisnings-) byrde:

Et lgft i bevillingerne skal ikke bruges
til “at fylde huller op, men derimod til
fornyelse og kvalitetslgft ...”, som for-
manden formulerede det. Stigende bevil-
linger skal derfor bl.a. bruges til ansaet-
telse af nye videnskabelige medarbej-
dere med szrlig fokus pa fornyelse og
kvalitetslgft. Forskningsrad’s anbefalin-
ger hanger p& den made fint sammen
med Weiss’ gnsker til en ny stillingsstruk-
tur, hvor hun primzrt gnsker fornyelse
blandt personalet (fx flere unge professo-
rer) - og groft sagt ikke forbedringer for
det eksisterende personale.

Samtidig anbefaler radet, at man “ber
stille krav om aktiv deltagelse i undervis-
ningen” for de lgstansatte (ansat pa eks-
terne forskningspenge), fordi man her-
med sikrer den bedste spredningseffekt.
DF-formanden er dog ikke meget for at
fortelle, hvordan han forestiller sig, at
forskningsrad, fonde o.a. bevillingsgivere
skulle motiveres til at deres penge plud-
selig ogsa skal bruges til undervisning?
For nogle institutter - som er ngdt til at
medfinansiere eksterne bevillinger - er
dette forslag en illusion, idet undervis-
ningskrav yderligere vil udhule deres ba-
sisbevillinger.

Endelig plederede réds-formanden sa
ogsa for indfgrelse af heltids-undervi-
sere, hvor den forskningsbaserede under-
visning fastholdes ved at undervisningen
planlegges af aktive forskere.

Weiss: Flerarsaftale fra 2001?
Forskningsrad’s rapport papeger, at FL-
2000 bebuder nedskaringer i de kom-
mende ars finanslove. “. DF-formanden
Barge Isaksen vil ikke direkte kritisere
regeringen for manglende prioritering af
forskningen i arets finanslov:
“Anbefalingen skal lzeses som en kri-
tik af regeringens politik, hvis regeringen
forer de nedskeeringer ud i livet, som de
har annonceret i arets finanslov for &r
2001 og &rene frem ..”
Forskningsminister Weiss er meget
glad for “pengestramsanalysen”. Hun ga-
ranterede, at hun ville bruge den i Folketin-
get til at give forskningen hgjere prioritet:
“Vi er i en slags vadested. | internatio-
nale sammenligninger klarer Danmark sig
fortsat godt og ligger i den bedste fjerde-
del. Rapporten er den hidtil bedste doku-
mentation pa forskningens (gkonomiske)
vilkar, og fortaeller, at hvis vi ikke passer
pa fremover - jeg vil ikke satte tal pé - s&

Formand for politikernes hgjeste radgivningsor-
gan, NKT-direktar Sgren Isaksen

risikerer vi et fald i forskningsindsatsen. Vi
ma derfor udvise rettidig omhu i de kom-
mende ar, sa der ikke sker forringelser”.
Ministeren holder d. 27. februar et
mgde med Folketingets partier, hvor mu-
lighederne for en flerarsaftale fra ar 2001
draftes. ]



Dramatisk cand.merc.-
evaluering

Farste gang en ekspert treekker sig i protest fra styregruppe

Fem méneders forsinkelse, der daekkede
over at fgrste rapportudkast blev trukket
tilbage, andet udkast blev heftigt kritise-
ret, en konference blev aflyst og et med-
lem af styregruppen valgte at treekke sig.
Sédan forlgb evalueringen af cand.merc.-
uddannelsen.

Og resultatet mades af kraftig kritik,
bl.a. fra gkonomiprofessor Christen
Sgrensen fra OU. Hans hovedkritik lyder,
at evalueringen stort set ikke forholder
sig til det faglige indhold. Han kalder det
“en glat rapport med en raekke generelle
anbefalinger, som ingen kan bruge til
noget”.

Og studieleder Peter Erling Nielsen
fra KU-@konomi gik fra arbejdet i ue-
nighed i september: “Jeg havde gerne set,
at man indholdsmaessigt havde beskrevet
cand.merc.-uddannelsen, og gerne sam-
menlignet fagligt med gkonomi-studi-
erne. P& handelshgjskolerne er det
serlige, at der er et mylder af forskellige
kurser. Ud fra mine erfaringer er det
sveert at fa til at heenge sammen, og jeg
ville gerne vide, om der var lagt ressour-
cer i de nye linier, om de holdt en interna-
tional standard og s videre. Det gnskede
styregruppens flertal ikke at gare ...”

Kritiker gik i protest
KU-studielederen begrunder sin afgang:
“Handelshgjskolerne lavede gode
selvevalueringer, som ikke blev fulgt op.
Og evalueringen udviklede sig sa util-
fredsstillende, at jeg ikke s& andre udveje
end at treekke mig. For det farste ville jeg
gerne have, at evalueringen gik ind pa det
faglige indhold i uddannelserne, dvs. en
eller anden form for bedgmmelse eller
‘benchmarking’, fx kan der stilles spgrgs-
mal til det faglige niveau pé nogle af de
mange nye linjer. For det andet var jeg
meget utilfreds med den servicering - fx
talbehandling og tekstfremstilling - som
Evalueringscentret bidrog med. For det
tredje falte jeg meget steerkt, at der var en
underlig bias i udvalgets arbejde, som var
rettet mod Odense, is&r var Styregrup-
pens flertal utilfredse med at
stud.merc.’erne havde en hel del fag sam-
men med cand.oecon’erne, hvilket jeg
ikke kunne se noget forkert i. Og for det
fjerde havde man i panelet en forestilling
om, at handelshgjskolerne var noget
serligt, og at universitetsloven ikke var sa
bindende som for universiteterne, iser at
man har “liniekoordinatorer” med kom-
petencer som ikke er legaliseret i loven...”
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Skjulte dagsordener

Iseer to erhvervsrepraesentanter i Styre-
gruppen havde deres dagsordener:

“Gennem tilknytningen til erhvervsli-
vet opfattede de cand.merc. som noget
helt serligt - og bedre end universite-
terne. Jeg herte pa udtryk som ‘stgvede
bgger’, ‘man kan jo ogsa lase for meget’,
‘passe pa ikke at komme sa hgijt op, at
man ikke kan na jorden’ o.lign. De har
haft deres idealer for evalueringen, hvor
udenlandske business-studier er male-
stokken, hvor lgslarere fra det private er
bedre end de fastansatte, hvor forskning
er af mindre betydning osv. De gnsker ca-
sebaseret undervisning efter erhvervsli-
vets konkrete behov. Men de overser helt,
at undervisning skal have (et forsknings-
maessigt) fundament og ikke mindst, at de
studerende ikke kan springe et teoretisk
fundament over, for de kan ga videre.
Men det synspunkt har jeg ikke kunnet f&
forstaelse for, og derfor gik jeg ...”

KU-gkonomi og cand.merc.-uddannel-
serne er konkurrenter, men Peter Erling
Nielsen benegter at det har noget at gare
med hans protester:

“Der mangler gkonomer i Danmark,
sd jeg ser gerne en god kvalitet pa
cand.merc.-uddannelsen. Det er sa at sige
vores rare fatre ude pd Handelshgjskolen
- en ner substitut - men ikke en direkte
konkurrent. Hvis det handlede om brad-
nid, s havde jeg bare holdt en lav profil
0g sagt, at det gar veeldig godt alt sam-
men - og dermed ikke medvirket til en
brugbar evaluering ...”

KU-studielederen den farste, som udt-
reeder i uenighed af en styregruppe under
Evalueringscentret, der hidtil har gen-
nemfart ca. 60 evalueringer.

Evalueringscentret afviser

@konomi-evaleringen gik indholdsmaes-
sigt ind i vurdering af pensumlister og
emnekredse fx pa ba-forlgbet og de en-
kelte universiteters blev sa lagt ved siden
af hinanden, siger KU-studieleder Peter
Erling Nielsen. Konklusionen var, at de
store gkonomiuddannelser havde visse
lighedstraek og levede op til internatio-
nale standarder, mens den mindre uddan-
nelse i Aalborg fik nogle kritiske ord.

Hertil siger Christian Thune fra
Danmarks Evalueringsinstitut:

“Det er korrekt, at gkonomievaluerin-
gen nok er den, som er géet teettest ind pa
en vurdering af det faglige indhold. Det
var styregruppen, som gnskede det

fokus”, siger direktgren. “Men den gik
langtfra sa tat pa som Peter Erling Niel-
sen gnskede med cand.merc.-evaluerin-
gen, hvor jeg naermest forstar, at han vil
‘benchmarke’, dvs. sammenligne om det
givne studieindhold lever op til bestemte
kriterier. Det ville styregruppen ikke
vaere med til”

Men ligger der ikke en vilkarlighed i
styregruppens valg af fokus?

“Nej, evalueringen er skaret over
samme laest som HD- og HA-evaluerin-
gerne,. En styregruppe med eksperter er
bedt om at gennemfare en evaluering, og
s har de suveran ret til at gennemfare
evalueringen inden for kommisoriet”.

(Cand.merc.uddannelserne, Evalue-
ringscentret 17.dec.1999)

Seerbehandling?

Efter flere udsattelser, en aflyst konfe-
rence og en udtreden af styregruppen i
uenighed endte rapporten pa et halvt ars
forsinkelse. Og det er atypisk, for ingen
af de ca. 30 evalueringer, der er gennem-
fart i de sidste tre ar har veeret udsat for
navnevardige forsinkelser.

Evalueringschef Christian Thune
forklarer: “Det var uheldigt, at der blev
udsendt et udkast som ikke var gennem-
arbejdet, og som dernaest matte treekkes
tilbage pa grund af konkrete fejl. Der var
ogsa lidt mere uenighed i styregruppen
end vi er vant til, og det var beklageligt,
at et medlem af styregruppen tradte ud.
Det er altsd et sammenfald af uheldige
omstaendigheder, som har resulteret i for-
sinkelsen. Jeg forstér ikke, at det kan ud-
Igse en s& voldsom kanonade ...

Det kan synes paradoksalt, at en sa
voldsom forsinkelse rammer netop et fag,
som kan mobilisere store kompetencer
netop pa evalueringer - bedemmelse af
organisationer og systemer - samt stor be-
vidsthed om deres gennemfarelse, reekke-
vidde og brug. Det burde garantere, at
parterne kunne gennemfare evalueringer
effektivt og planmassigt. Har evalue-
ringskyndige saledes nogle fordele i eva-
lueringsproceduren - sa de for eksempel
har lettere ved at fa udsat en (for dem)
utilfredsstillende evaluering i et halvt &r?

“Det er ikke tale om en svaghed i eva-
lueringskonceptet, for cand.merc’erne er
jo ikke szrligt evalueringskyndige. Der
sidder jo fornuftige og skarpsindige folk
overalt pa uddannelserne...” ]
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Sparebomben

Regeringen lavede hovsa besparelser pa universiteterne lige fer juleaften.
SF, CD og Enhedslisten fgler sig snydt

“Vi har sagt god for, at staten far aftaler i
hus i forhold til nogle af deres indkab, sa
de far nogle rabatter. Typisk kunne det
veere teleomradet. Vi har overhovedet
ikke teenkt pé, at det var noget som blev
udmeldt i form af en besparelse, som om
at den allerede var tjent ind med det
samme. Det er slet ikke diskuteret”, siger
SF’s uddannelsespolitiske ordfarer Aage
Frandsen.

Enslydende synspunkter lyder fra En-
hedslistens Sgren Kolstrup og CD’
Susanne Clemsensen. “Vi er lige sé over-
raskede som SF og Enhedslisten er. Vi er
enige med SF og Enhedslisten om det”,
siger CD’eren.

Regeringens tre forligspartier p& ud-
dannelsesomradet taler om den spare-
bombe, der pludselig faldt over universi-
teterne d. 20 december 1999. Her med-
delte Finansministeriet, at universiteterne
tilsammen skal spare omkring 51 millio-
ner kroner i dette ars budget. Besparel-
serne udspringer dels af, at ministeriet
har skennet at lgnudviklingen pa det of-
fentlige omrade bliver lavere end antaget,
hvilket forligspartierne ikke har nogen
indflydelse pa. Men derimod er de util-
fredse med, at der er strgget omkring 20
millioner kroner pa universiteternes bud-

get med henvisning til det forlig, som de
har indgaet med regeringen. Af forliget
fremgar det, at universiteterne skal spare
penge gennem rationalisering af deres
indkeb - det er alle parter enige om. Men
forligsparterne er overraskede over, at
pengene allerede er strgget fra universite-
terne budget, far de reelt er sparet. De vil
nu i feellesskab rette en henvendelse til
Finansministeren for at fa rettet op pa mi-
seren.

Finansminister Mogens Lykketoft
meddeler over email til FORSKERforum,
at han er indstillet pa at tage en draftelse
med forligspartierne om det.

Ikke soveti timen

Forligspartierne afviser ogsé alle sammen
kategorisk, at de skulle have sovet i
timen, og at det er derfor, de ikke har op-
daget at besparelserne ville blive udmgan-
tet pa denne made.

“Det kommer bag pa os, fordi vi havde
forestillet os noget andet end Finansmini-
steriet havde, og de havde ikke fortalt os,
at de ville gare det pa denne made. Vi
tager for givet, at man farst konterer be-
sparelserne pa det tidspunkt, hvor man
rent faktisk har dem i hus. Sadan er logik-
ken normalt. Og normalt er det sadan, at

Niveausaenkning

Arhus-humaniora igennem hérd spareplan. Det kan ikke undgé at ramme kvaliteten, siger dekanen

“En svigende sta-produktion i 1999 bety-
der et minus pa 3 millioner kr. Vi har der-
for opfordret fagene om at gennemga
deres eksamensordninger, fordi man nogle
steder maske ikke har afstemt eksamens-
og pensum-krav til de nuveerende vilkar.
Spergsmalet er, at kravene blev justeret til-
streekkeligt fra den daveerende 6-rige kan-
didat-ramme til den nuveerende 5-arige...”

Bodil Due er nytiltradt dekan pa AU-
humaniora. Hendes farste opgave har
veeret at foretage drastiske beskaringer i
budgettet. Og samtidig har fakultetet mét-
tet seette focus pd, hvorfor sta-produktio-
nen - indtjeningen fra studenternes eksa-
mensgennemfarelse - har svigtet.

“Det er urimeligt at stille de samme
krav til studerende pé 5 &r som dengang
uddannelserne var 6 arige. Det vil sdledes
vere forkert, hvis der ikke - alt andet lige
- skete en niveau-s&enkning, da uddannel-
serne blev gjort 5 arige”, forklarer Due,
der i det “civile” er lektor pa et af de mel-
lemstore fag (Oldtids- og Middelalder-
forskning).

En af de ting, som institutterne ogsé er
blevet bedt om at analysere er, om der har

FORSKERforum NR.131 — FEBRUAR 2000

sneget sig en ny praksis ind, hvor alle stu-
dier har faet et afsluttende bachelor-pro-
jekt, som ligner et mini-speciale.

“Vi har da stor respekt for, at fagene
opretholder et hgjt ambitionsniveau - men
det skal altsa vare opfyldeligt inden for
de ressourcer, som samfundet giver ...”.

Seenkning af niveauet

Voldsomme sparekrav har veeret anlednin-
gen til forskellige initiativer fra Arhus-hu-
manioras nye dekan. Hendes farste op-
gave var at tage stilling til et underskud i
1999 pa 14 millioner samt udsigt til et mi-
nus pa 18 naeste ar, nar nye besparelser var
indregnet.

En besparelsesplan for de naste 4 ar
blev vedtaget i fakultetet i slutningen af
januar.

“De uheldigste konsekvenser er selvfgl-
gelig, at vi risikerer en senkning af ni-
veauet for undervisningen. Der bliver
feerre kurser at vaelge imellem. Eller flere
studerende i lokalerne. Det medfarer, at
man ma indstille sig pa risikoen for, at
frafaldet bliver starre”, siger Due.

Qg den stigende undervisningshelast-

inden ministeriet udmanter besparelsen,
henvender de sig til forligspartierne, for
at forteelle at sadan har de tenkt sig at
gare det. Det er den normale procedure”,
siger Aage Frandsen. Han er meget util-
freds med den méde Finansministeriet
har grebet sagen an pa. Denne utilfreds-
hed deles ogsé af de andre forligspartier.

Enhedslistens Sgren Kolstrup: “Jeg
regner med at SF og Enhedslisten i forlig-
skredsen far dreftet og far indskarpet
overfor regeringen, at det her kraever altsa
en accept fra forligskredsen, sadan plud-
selig at begynde at udmgnte forlig, der
gennemfares pa en made som vi overho-
vedet ikke havde forestillet os skulle gen-
nemfares pa. Nar vi har meldt os pa den
her bane er det jo for at fa langsigtede og
forbedrede vilkar for universiteterne. Og i
den forbindelse kunne man se, om der
kunne vare nogle rationaliseringsbespa-
relser. Og den ‘metode’ som Finansmini-
steren har brugt i denne sag ikke styrker
tilliden blandt forligspartnerne, for nu at
bruge nogle meget blide ord”.

CD vil gerne veere med til at rette en
henvendelse til ministeren sammen med
SF og Enhedslisten.

ning rammer i sidste ende ogsa l&rernes
forskning. Den gamle norm - 50-40-10
for undervisning, forskning og admini-
stration - holder ikke lengere. Og al ek-
stra tid brugt pa undervisning (og admini-
stration) gar fra forskningen.

Ud med deltidsleerere

Som den méske mest problematiske be-
sparelse skal der ske en nedskearing af ti-
melzrerkontoen fra 16 til 10 millioner kr.
Det betyder, at man nogle steder ma fyre
deltidslarere, som i arevis har veeret en
del af institutter og af fagligheden.

Nedskeeringer af deltidskontoen vil i
farste omgang ramme “overbemandende
fag”.

| praksis er det dog usikkert, hvor hardt
d-vip-nedskeringen vil ramme, idet nogle
fag har en opsparing, som de kan tere pa.
Dekanen kan saledes ikke precist beregne,
hvor hardt d-vip’erne bliver ramt i praksis.

Med undtagelse af visse fag (fx kom-
munikation) overvejes det ogsa at droppe
ansttelser som “eksterne lektorer”, fordi
forberedelsesfaktoren her er 3,5 mod en
undervisningsassistents 2,5.
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“Det bliver virkelig hardt denne gang.
Der kommer flere prikninger, og det er
alle sammen gode folk, som vi slet ikke
kan undveere, som det vil ga udover. Der
vil givet i praksis veere de facto stillings-
stop de nste tre-fire ar. Det gor det
umuligt at opretholde det hidtidige fag-
lige niveau og bredde”, siger KU’s na-
turvidenskabelige dekan, Henrik Jep-
pesen, da Forskerforum tropper op pa
hans kontor.

Dekanen er afslappet, men tydelig irri-
teret over endnu engang at skulle til at
svinge sparekniven. Da vi har sat os ned
ved hans mgdebord, peger han op mod en
tavle fyldt med tal og kolonner. Han suk-
ker og kaster sig ud i et uoverskueligt reg-
nestykke, der skal illustrere nedskarin-
gerne. Uoverskueligt, da det involverer
generelle finanslovsnedskeeringer, fi-
nansministeriets ‘hovsa-nedskering’ (7,8
millioner ved rationalisering af indkab og
stop for lgnstigninger). Og revideret af-
tale for, hvordan de sakaldte overheads-
midler, som tjenes ind ved eksternt finan-
sieret forskning, skal fordeles mellem fa-
kultetet og KU’s administration samt af-
betaling af fakultetets geeld til universite-
tet. Summa sumarum: fakultetet mister
omkring 121 millioner danske kroner
frem til &r 2004. Den totale eksterne ram-
mebesparelse pa fakultetet fra 1999 til og
med 2004 er indtil nu 425 millioner kro-
ner. Fakultetets afbetaling af geeld svarer
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Proceduren

Nedskeringerne vil blive kert pi samme made
som sidste gang. Farst findes de uopslaede stil-
linger, aldersagang, og det identificeres, hvor
mange der vil pa aftredelsesordninger mv,, sa
teendes regnemaskinerne, herefter meldes det ud
til institutterne hvor meget de skal spare og hvor-
dan. Det godkendes efterfglgende i fakultetsra-
det. Dekanen forestiller sig ikke, at det kan und-
gas at der nedlzgges forskningsomréder.

“Nu ma vi til at se pa, hvor der tilbydes lignende
undervisning i Odense, Arhus og Kgbenhavns-
omréadet. Men der er vel ingen, som ved deres
fulde fem som kan tro, at denne nedskering ikke
far alvorlige konsekvenser for vores evne til at
opretholde bade vores nuverende faglige bredde
og dybde”, siger dekanen.

til mindre end 10 procent, forteller deka-
nen. Endnu har fakultetet ikke overblik
over, hvor mange stillinger, det vil koste i
praksis.

“Det svarer til at nedlaegge bade geo-
grafi og datalogi”, siger Henrik Jeppesen.
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Irriterende myter

Situationen “forveerres’ af, at der cirkule-
rer mange forkerte myter om arsagerne til
fakultetets krise. WeekendAvisen har
lagt navn til rygter om, at dekanen straf-
fes af rektor, fordi han begik den politiske
dumhed at statte rektors modkandidat
ved rektorvalget. Dette afvises af deka-
nen som helt forkert. Han gar endda sa
langt som til at sige: “Det er da infamt at
beskylde rektor for den slags”.

Ministeriet har i forlengelse heraf an-
tydet, at universitetet som helhed ikke
mangler penge, men derimod har penge
nok péa bankbogen, sa der er tale om et in-
ternt fordelingsproblem. Henrik Jeppesen
Izener sig tilbage i stolen og ryster pa ho-
vedet. “De sidste papirer, som jeg modtog
fra rektor, viser at universitets budget gar
i nul fra og med i ar”. Alts er der ingen
skjult reservefond, der kan fylde den
slunkne pengetank. Tveertimod tager uni-
versitetet penge fra fakultetet. Tidligere
gik broderparten af de penge som fakul-
tet tjente ved overheads til egen penge-
kasse, men ved det seneste konsistorie-
mgde blev dette princip ophavet. Nu
stryges broderparten af pengene, og fares
ind pé en konto til bygningsvedligehol-
delse. Dette gar sig geeldende for alle fa-
kulteterne, men gar hardest ud over natur-
videnskab, da de traditionelt har tjent for-
holdsvis mange penge eksternt. Og sam-
tidig har universitetet besluttet at ‘booste’
de samfundsvidenskabelige og juridiske
fakulteters forskning, s de modtager
‘midler’ fra de andre fakulteter - herunder
naturvidenskab.

Eksterne fondsmidlerne skeres 0gsa,
da der skulle veere et sakaldt aflgbspro-
blem, dvs. at der skulle st penge pa en
konto, som forskningsradene ikke har
kunne komme af med. Men, mener deka-
nen, dette skyldes ogsé en misforstaelse.
Der er ikke penge som der ikke er ansggt
om i forskningsradene. Tingenes tilstand
peger altsd mere pa at naturvidenskab er
under afvikling, fremfor at der stér en
pose penge og venter for enden af regn-
buen.

Prikninger

Henrik Jeppesen har endnu ikke helt
overblik over, hvor mange stillinger, det
bliver ngdvendigt at slgjfe. Sidste gang
pressede man s& mange Vip’ere og Tap’-
ere til at gé pa den frivillige aftreedelses-
ordning, at man til sidst métte prikke 10
Vip’ere og 7 Tap’ere. Heraf tog alle Vi-
p’erne og fire Tap’ere imod frivillig aft-
redelsesordninger.

KU-nat: De facto stillingsstop

Flere nedskeeringer og fyringer venter naturvidenskab de naeste fire ar, samtidig med at fakultetet mister
sakaldte ‘overheadsmidler’. Dekanen naegtede da ogsa pure, at stemme for konsistoriums budget-
forslag, men blev banket pa plads af rektor
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Denne gang er der ikke mange penge,
der kan stryges af budgettet. Fakultetet
har allerede, forteller han, droppet det
blgde. De bliver ingen fejring af fakulte-
tets 150 ars fadselsdag i ar og ingen ars-
fest for dimittenderne - for blot at naevne
et par eksempler. Det gar ogsa hardt udo-
ver fakultetets muligheder for at profilere
sig som spendende og nytenkende over-
for potentielle studerende. Og det er ikke
heldigt, da denne nye indsats de sidste ar
har givet flere studerende pa de hérde fag
som fysik, kemi og matematik, forteller
dekanen.

Prikninger, og sandsynligvis mange, er
uundgaelige i denne nedskaringsrunde.
Fakultetet vil gare alt, hvad det kan for at
finde ansatte, der vil acceptere en frivillig
aftreedelsesordning. En rundsperge i mil-
jeerne viser imidlertid, at det kun er en
handfuld, som er interesserede i det de
naeste to ar, og uopslaede stillinger er al-
lerede inddraget. Der har vaeret indfart
ansattelsesstop den sidste maned, og med
undtagelse for institutter med en hgj gen-
nemstremning - som Datalogi - sa vil der
naesten ikke blive sldet stillinger op de
naste tre-fire ar.

Dekan Henrik Jeppesen

Adjunkter

Ifglge Henrik Jeppesen bliver det en
smertefuld proces, hvor mange prikkes.
Som en joker i det hele er fakultetets 19
adjunkter, som der formelt set ikke er
penge til at ansatte i lektorstillinger, men
dekanen vil gare alt for at finde penge til
i hvert fald de bedste af dem. Og findes
pengene ikke, vil Vip’ernes pensione-
ringsboom i perioden 2005-7 betyde, at
fakultetet pludselig skal til at ansatte alt
for mange alt for hurtigt, samtidig med at
de bedste talenter fra de mellemliggende
forskergenerationer tabes pa gulvet.
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Misk-mask 1| Aalborg

fordi den favoriserer tek-nat omradet

For anden gang blev humaniora og sam-
fundsvidenskab nedstemt pa Aalborg
Universitets budget. Og det skete igen
med mindst mulige margin: 7 stemmer
mod 6. Flertallet bestod af rektoratet, tek-
nik-fakultetet samt et enkelt eksternt
medlem.

Denne gang blev vedtagelsen under
skarpe protester mod flertallets forde-
lingsmodel: “Problemet med modellen er
- efter vor opfattelse - at den dels er uret-
feerdig og den dels pa det faglige plan
fremmer en forkert adfeerd pa universite-
tet”, lad humaniora-dekan Ole Prehns og
samfundsvidenskabs-dekan Margrethe
Ngrgaards protester.

De er utilfredse med modellens prin-
cip om, at hvert hovedomrade skal
tilfgres de midler, som de indtjener. Det
betyder en favorisering af tek-nat omré-
derne, idet det betyder, at nar de tjener en
krone udefra, sd belgnnes de i den interne
fordeling. Og tek-nat har meget lettere
ved at tjene en krone, fordi de dels har
nemmere ved at skaffe eksterne forsk-
ningspenge og dels har nasten dobbelt sa
store taxameter-betalinger pr student. |
praksis betyder det, at humaniora skal
tjene 2.5 STA hver gang tek-nat skal
tjene 1.

Biblioteks-universitet

Biblioteksskolens forskning har det ngd-
vendige omfang og den ngdvendige kva-
litet og relevans til at institutionen kan til-
deles status som hgjere uddannelsesinsti-
tution inden for omradet “biblioteks- og
informationsvidenskab”. Skolen driver
forskning “indtil det hgjeste niveau” og er
i Danmark den suverznt vigtigste forsk-
ningsinstitution pa omradet.

Det konkluderer en rosende forsk-
nings-evaluering af Biblioteksskolen,
som dermed far mulighed for at overga til
universitetslovens vilkar (pa linie med
andre kulturministerielle skoler) med mu-
lighed for at etablere ph.d.-studiepro-
grammer.

Evalueringen forudsztter at Biblioteks-
skolen hurtigst muligt overgar til en stil-
lingsstruktur svarende til universiteter-
nes. Det er en forudsatning for at forsk-
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Rektors stemme afggrende

Rektor Caspersen mener imidlertid ikke,
at det er uholdbart, at han er tungen pa
vaegtskalen i 7-6 afstemningen i konsisto-
rium:

“Filosofisk set er det da ikke en gnsk-
verdig sitution, men det far mig altsa
ikke til at ligge sgvnlgs. 1 99 ud af 100
beslutninger tager vi konsensus-beslut-
ninger, og sd engang imellem ma der
skeeres igennem. For hvad er alternativet:
At der ikke bliver taget en beslutning? Og
i den forstand ma jeg leve med, at min
stemme er afgerende ...”

Men rektoren afviser, at legitimatio-
nen for at stemme sammen med de tekni-
ske videnskaber er, at det er omradet med
langt de fleste penge:

“Vravl. Jeg stemte efter en faglig vur-
dering af sagen...”

Humanioradekan:

Snyd pa veegten?

Som en yderligere krglle pa sagen har hu-
maniora-dekan Prehn beskyldt rektoratet
og administrationen for at snyde pa veeg-
ten ved den tekniske udregning af budget-
tet. | stedet for at lade humaniora og sam-
fundsvidenskab falde og tek-nat stige
kunne man faktisk have noteret nul-veekst

ningspotentialet kan fastholdes, stabilise-
res og videreudbygges, hedder det.

Det indgér saledes ogsa i forudsatnin-
gerne, at det “overvejende flertal af sko-
lens fastansatte laerere har en grund-
leggende forskeruddannelse™, samt at der
etableres mekanismer som understgtter
og kontrollerer, “at der i skolens forsk-
ning anvendes akademiske verdier og
normer som er typiske for universiteter”.

Evalueringen har ikke foretaget indivi-
duelle bedgmmelser, men en opregning af
publikationslister og tidligere personbe-
demmelser viser efter evalueringskomi-
teens opfattelse, at der pd institutionen
“findes det ngdvendige potentiale til at
overga til ny stillingsstruktur”. Nogle
lerere er umiddelbart lektor-kvalifice-
rede, mens andre ikke har en formel for-
skeruddannelse.

Humaniora og samfundsvidenskab protesterer voldsomt mod fordelingsmodel,

for begge parter, mener han, der er sa for-
bitret over hele forlgbet, at han kalder det
et misk-mask af kritisabel sagsfremstil-
ling og manglende politisk judgement”.

Men Prehns tekniske gennemgang -
som er uigennemskuelige for lzegfolk -
afvises af prorektor, som i store treek be-
grunder budgetberegningen pa, at den
falger “den meget store aktivitetsudvik-
ling pa tek-nat i bade undervisning og
eksternt finansieret forskning, iszr i for-
hold til humaniora ...”.

Humaniora-dekan far den sidste replik:
“Jeg mener da fortsat, at jeg har ret. Fi-
nessen ved den diskussion er, at Aalborg
har kert med en model, som man ikke
ved, hvordan fungerer. Og de ma da
undre at universitetets ledelse kan skan-
des om, hvad der er op og ned ...”, siger
Prehn

Som dog endelig forteller, at deka-
nerne og rektoratet arbejder pé at finde
en anden fordelingsmodel i erkendelse af,
at den nuveerende er uholdbar.

Hvordan en stillingsstruktur neermere
skal udformes er et af temaerne for de in-
tense forhandlinger som pt. foregar DM /
Bibliotekarforbundet og arbejdsgiverne.
Ministerierne har grundleeggende marke-
ret, at stillingerne skal aflannes pa lavere
tilleegsniveau end universitetets - hvilket
dog harmonerer darligt med, at der samti-
dig stilles krav om kompetence pa ph.d.-
niveau for de ansatte!

Fagforeningerne gnsker, at forsknings-
personalet skal overga til en ny struktur
ved, at den enkelte indstiller sig til be-
dgmmelse og i tilfeelde af en positiv
sadan vil der ske oprykning til lektor. Ar-
bejdsgiverne - Finansministeriet og Kul-
turministeriet - har derimod spillet hardt
ud med, at man gnsker “en fremtidsorien-
teret struktur” uden overgangsordning...
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INTERVIEW

Fri forskning under pres

Dandy-sagen er en eksemplarisk sag om forskeres frihed til at forske og publicere. Derfor er den sag sa

vigtig, siger kritikernes talsmand Frands Mortensen

“De to tandlaegeforskere i Dandy-sagen
har virkelig noget i klemme. De er i en si-
tuation, hvor de risikerer breendemaerk-
ning og ikke kan fa eksterne penge i
fremtiden. Og det er et stort problem pa
sundhedsvidenskab, hvor en trediedel af
pengene er eksterne. Og hvor nogle siger,
at det er umuligt at lave grundforskning
uden eksterne penge...”siger professor
Frands Mortensen fra Arhus Universi-
tet. “De kan derfor ikke fortzlle abent om
sagens forlgb. Og derfor blev de tvunget
til at erkleere sig enige i rektors ‘lgsning’

Mens de to forskere virkelig har noget
pa spil, sa er rektors risiko ikke den
samme: “Han kan altid ga tilbage til Ar-
meniens-forskningen. Ligesom jeg da
heller ikke risikerer s& meget ved at gé ud
i offentligheden, for humaniora er ikke sa
afhangig af eksterne penge”.

Professoren gik foran med kritikken i
Dandy-sagen. Han kritiserede hgjlydt
Arhus-rektoratets fremfaerd og pa trods af
konsistoriums accept af rektors handte-
ring af sagen kraevede Mortensen, at rek-
toratet skulle ga som falge af sagen.

Graesrods-protesterne blev afsluttet
med et stormgde, hvorefter professoren
trak sig tilbage som talsmand i sagen.

Rektors problem

“Nar der kommer en stor erhvervsvirk-
somhed og leegger pres pa den uafhan-
gige forskning, sa skal rektor veere vores
yderste beskyttelse mod pression udefra.
Han gjorde det modsatte. VVred armen om
pa forskerne; tvang dem til at indga en
ydmygende tilleegsaftale”.
Medieprofessoren siger, at to forskere
har overholdt deres del af spillet. Bade
Rektor og Dandy har brudt det, idet de er
gaet ud med oplysninger om aftalen til
offentligheden. Ogsa institutbestyreren

10

matte ga efter at have afslaret fortrolige
elementer i sagen.

“De to forskere har en aftale med vide
rammer for deres forsknings- og publice-
ringsfrihed, som rektoratet efterfalgende
presser dem til at indgéa en ydmygende
begreensning pa. Og rektor siger direkte,
at det ikke skyldes mangler i deres forsk-
ning, men et simpelt hensyn til Dandys
erhvervsgkonomiske interesser”, forkla-
rer professoren, der konstaterer, at man
da kan lave fejl.

“Men rektors starste brgler i denne sag
er, at han den 11. november fremlaegger
sin redegarelse, hvori der ikke indrgm-
mes fejl. Altsa: Han vil gare det samme
igen en anden dag. Og sa har vi ansatte
virkelig et problem. Derfor gik vi sa héardt
ind i denne sag”.

“De to forskere i Dandy-sa-
gen har virkelig noget i
klemme. De risikerer braen-
demeerkning. Derfor kan de
ikke forteelle Abent om sa-
gens forlgb. Og derfor blev
de tvunget til at erkleere sig
enige i rektors ‘lgsning’ ...””

Abstract eller artikel

Kritikerne fik ikke opbakning i AU’s
konsistorium, fordi medlemmerne enten
er enige i rektors handlinger eller fordi de
mener at sagen ikke skal velte en ellers
velfungerende rektor. Og da dekanerne
ogsé anerkendte redegarelsen, sa ville en
udtrykt mistillid til rektor ogsa ramme
dekanerne. Hele magtsystemet stod sale-
des pa spil.

“Nogle har ogsa pravet at dreje sagen
ved at sige, at der er forskel pa at ind-
sende et abstract til en kongres, mens det
er noget andet at have frihed til at offent-
liggare en artikel i et videnskabeligt tids-

skrift. Men hvis man ikke far lov at del-
tage i kongres, sa kan man jo heller ikke
diskutere sin forskning! Og de to forskere
fik forbud mod at indsende abstract og sa
kunne de jo heller ikke deltage - mens de
derimod gerne matte indsende en artikel,
efter at Dandy havde haft den i 90 dage”.

Offentlighedens betydning

Professorens faglige motivation til at ga
ind i sagen skyldes, at det er “en eksem-
plarisk sag om ytringsfrined”, hvilket har
veeret hans faglige interesse i 30 ar pa uni-
versitetet. Men han indrgmmer, at der nok
ogsé ligger en opsparet irritation pa Medie-
videnskab, som i arevis har fglt sig darligt
behandlet af universitetsadministrationen.
Medievidenskab har varet “pengema-
skine” for universitetet gennem stor taksa-
meter-indtjening og instituttet har tilmed
selv mattet rykke for millionbelgb, som
administrationen havde overset.

Mortensen er ved at samle tradende i
sagen med henblik pa at afdaekke for-
Igbet, og han forteeller, at der afslgrer sig
et utroligt netvaerk og klima bag.

Farst og fremmest er han fuld af beun-
dring for Jyllands-Posten, som har offent-
liggjort den ene kritiske artikel efter den
anden pé trods af, at der sad to Dandyfolk
i avisens bestyrelse. Og Arhus Stiftsti-
dende har sémzand ogsa haft en nastfor-
mand i Dandys bestyrelse.

Professoren konstaterer endelig, at
mange erhvervsvirksomheder faktisk har
forstaelse for den frie forskning. “Dandy
er nogle amatarer i det spil. Novo-Nor-
disk kaldte sagen skadelig, for erhvervsli-
vet har brug for universitetets uafhaengig-
hed. Det aspekt glemte rektor Lehmann
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“Frands Mortensen er dum”

Dandy-sagen har afslgret et klima pa universitetet, hvor forskere dukker hovedet
i stedet for aktivt at forsvare den frie forskning

“Nar kun 70 ud af 2400 vip’ere deltog i stor-
madet forteeller det om et klima, hvor folk
dukker hovedet, fordi de synes, det er en ube-
hagelig sag. Hvis man mgdte op var man
tvunget til at tage stilling...”.

Selv om 4 ringbind med e-mails til Frands
Mortensen forteller om et stort engagement
i sagen, s blev et indkaldt stormgde en fia-
sko. Kun 70 ud af 2400 vip’ere deltog selv
om vekstbetingelserne for et kritisk forsvar
for forskningsfriheden egentlig var til stede.

“Nogle blev vak, fordi sagen kaster smuds
pa universitetet. Nogle fordi de tror at sagen
er skabt af pressen, som man ikke kan stole
pa. Nogle fordi rektor er sadan en pan og
dygtig mand, som har sat s& meget i gang i sin
tid som rektor”, tolker professoren.

Forskerne passive

“Mediemassigt har der aldrig veeret sa meget
blast om en sag om forskningsfriheden som i
denne sag. Og jeg kan personligt bevidne, at
den fik engageret det videnskabelige perso-
nale”, siger han og henviser til de mange e-
mails: “Her ligger alt fra stgtte til min rolle
som talsmand til krav om, at jeg burde fyres
pé grat papir, fordi jeg opfarer mig skadeligt
for forskningen og Arhus Universitet ...”.

Men sagens forlgb er desvaerre ogsé ud-
tryk for, at klimaet har &ndret sig blandt for-
skerne, mener professoren:

“Der hersker en det-gar-sgu-nok holdning.
Folk har travlt med at passe deres, for under-
visningskravene er jo skruet op igennem det
seneste tidr. Og nar nogle sa raber op om, at
vi er ngdt til at forsvare forskningsfriheden,
virker det forstyrrende, for folk vil bare gerne
have lov til at sidde og passe deres forskning.
Folk tenker ikke pd, at det kan ramme dem
selv naeste gang”.

Passiviteten skyldes ogsa magelighed:

“Folk er ikke vant til at ga til kritiske
mgder. Man skal jo komme karende i sin bil
helt ude fra Hajbjerg. Og vi har jo bade kone
og barn og sejlbad, som vi skal passe ...”,
lyder den bidske karakteristik fra en af dem,
som selv var med i ‘68.

“Nar nogle sa raber op om, at
vi er ngdt til at forsvare forsk-
ningsfriheden, virker det for-
styrrende, for folk vil bare
gerne have lov til at sidde og
passe deres forskning. Folk
teenker ikke pa, at det kan
ramme dem selv naeste gang”

Holdningsskred

“Nogles reaktion har veeret, at Frands Mor-
tensen er dum, fordi han sgrger for at sagen
kommer pa forsiden. Og sadanne sager skal
handteres i stilhed. Lad vare med at lave
konflikter, for vi er ngdt til at hente penge
hos private firmaer for at kunne forske”.
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Professoren er ikke i tvivl om, at der er
sket et holdningsskred. “Interessen for bred
universitetspolitik er lig nul. Betydningen af,
at rektor og dekaner har diktatorisk magt (jf
universitetsloven), er for eksempel kun opda-
get af de faerreste”.

Omvendt s& samarbejder ogsa kritiske for-
skere uden problemer med det private, hvor
der i 70’erne herskede stort hysteri og diskus-
sion om det samme:

“Det sker, fordi begge parter far noget ud
af det. Men ogsa fordi grundforskningens vil-
kar er blevet darligere. Der er flere studenter
at undervise, og derfor mindre ressourcer til
forskning. Det betyder, at evnen til at vaere
kritisk svaekkes, hvis man ikke far frikeb gen-
nem en sarbevilling”.

Veerst pa sundhedsvidenskab

Professoren har dog set en tydelig forskel i re-
aktionerne pé de enkelte hovedomrader. Der
er stor forskel i “kultur og temperament”.

P& sundhedsvidenskab er en tredjedel af
forskningspengene eksterne. Det opfattes der-
for som en simpel ngdvendighed for at kunne
forske: “Der er en lille gruppe, som med det
samme sa problemet i Dandy-sagen. Men jeg
er bange for, at de fleste p& sundhedsviden-
skab er s kyniske, at de opfatter protesten
som meningslgs og pinlig. Skadelig fordi den
kaster et ubehageligt lys pa universitetet, og
fordi den kan skade deres mulighed for at
samarbejde med private i fremtiden. Og en
stor gruppe mener derfor, at Frands Morten-
sen ikke er rigtig klog, burde fyres og i gvrigt
give rektor en undskyldning”.

Pa naturvidenskab er billedet desverre
nogenlunde det samme, vurderer Frands Mor-
tensen. Her har protesterne ogsé veeret svage,
men det kan ogsa skyldes, at dekan Karl Pe-
dersen i mange ar har kert fakultetet ene-
radigt, sa ingen vover at ytre sig.

Og som humanist tilfgjer han efter lidt
teven, at der formentlig ikke er tvivl om, at
nogle har holdt sig tilbage, for ikke at for-
ringe deres muligheder for at kunne traekke pa
universitetets interne pengetank, AU’ forsk-
ningsfond (fra Cheminova-fonden).

P& humaniora er forskerne ikke pa samme
méade presset pa den personlige forskningsfri-
hed, fordi der ikke er de samme private midler
i forskningen: “P& humaniora er det relativt
nemt at fremlaegge kontroversielle resultater -
ja det er neermest meriterende at fa del i of-
fentligheden pa den made! Og derfor er det
da heller ikke tilfeeldigt at det er humanister,
som har meldt klarest ud med protester i
Dandy-sagen”.

Og selv om professoren har faet personlige
sympatitilkendegivelser fra samfundsviden-
skabsfolk, som stattede kritikken, har mange
ikke villet statte den offentligt. Det kan delvis
haenge sammen med, at prorektor, professor
Palle Bo Madsen er velmeriteret jurist - og til-

med med speciale i “aftaleret”. F& har
derfor vovet at ga i polemik med pro-
rektor.

Strategi: Tilbagehold information

Frands Mortensen siger, at Dandysagen
0gsa er et eksemplarisk leerestykke i fo-
reeldet kommunikationsstrategi:

“Rektor agerer som i de trykte medi-
ers tid, hvor man ikke vil mgdes med
kritiske spargsmal. Tror pa, at man kan
styre eller undertrykke en sag ved at til-
bageholde information. Rektor mente,
at informationsbehovet kunne deekkes
envejs ved at udsende en redegarelse -
som tilmed blev bragt ud med bud til
samtlige institutter, til os endda af che-
foudmesteren. Samtidig nagtede han s&
at udtale sig yderligere ...”

Mortensen siger, at rektor stort set har be-
gaet alle de kommunikationsfejl, som kan
laves. | halvfemserne ger man sig bedst ved
en total &benhed. Og Informations- og Medie-
videnskab har da ogsa kert al information ud
gennem improviserede pressemgder og pa
hjemmesiden (www.imv.au.dk). Det har veeret
en stor succes med 1800 hits den dag, hvor
interessen om sagen toppede.

Ogsa Dandy troede, at de kunne bruge den
gammeldags informationsstrategi, og firmaet
opdagede alt for sent, at sagen var lgbet helt
fra dem.

Rektors eftermeele
- og Frands Mortensens

Rektor kom i en redegarelse til at misinfor-
mere Forskningsministeriet, og bl.a. det fik
forskningsministeren til at bede Rigsrevisio-
nen gennemga sagen.

Det er blevet en meget ubehagelig sag for
rektor Lehmann:

“Han er den farste rektor, hvis embeds-
forelse skal undersgges af Rigsrevisionen.
Han ma veere meget ubehagelig bergrt. Sagen
har veeret s turbulent, at den satter spargs-
mal ved hele hans rektorperiode. | stedet for
det positive eftermale som imperiebygger pa
AU - for der er vitterlig sket meget i Le-
hmanns periode - sa risikerer han at fa efter-
melet: My heart belongs to Dandy ..”

Men ogsé Frands Mortensens eftermale
kan blive praeget af sagen. Han placerede sig
meget mediebevidst i orkanens centrum, og
det er ikke uden omkostninger. Er han ikke
bange for at blive kaldt kveerulant?

“Jo. Derfor trak jeg mig ogsa som tals-
mand efter stormgdet. Jeg kan da heller ikke
sige mig fri for at veere bergrt at de mange,
som mente, at jeg burde forlade universitetet.
Ikke at jeg har aktuelle planer om det, men
jeg har da sat mig ind i, hvordan det eventu-
elt kunne ske, hvis det blev ngdvendigt ...”

1



Generationsskifte

Udskiftningen af universitetets store laererar-
gange gar hurtigere end man troede. Og der er er
derforingen

grund til alarm over ar-2005 problemet, siger
kontroversiel rapport fra Bertel Stahle

Hvis nogle synes, at de har faet mange nye kolleger i de
seneste ar, sa beror oplevelsen ikke pa stress eller forvir-
ring Der har veeret en overraskende stor udskiftning i det
videnskabelige personale i perioden 1995-97. Knap en
tredjedel af universiteternes samlede personalebestand
var nyansat i slutningen af perioden.

Der blev ansat 1200 professorer, lektorer og adjunkter
i perioden, fordelt pa ca. 220 professorer, 520 lektorer
0g 460 adjunkter. I gennemsnit var det 70, 170 og 150
nyanszttelser pr. ar i de naevnte stillingskategorier. Det
er dobbelt s mange professoranszttelser som i begyn-
delsen af 90’erne.

Undersagelsen peger pa, at de fastansatte ikke uden
videre har et linezrt karriereforlgb i universiteterne,
hvor de anszttes som 35-arige og gar pa pension som
67-arige. Afgang pa grund af alder er saledes ikke ho-
vedelementet i mobiliteten. Savel professorer som lekto-
rer viser overraskende stor mobilitet; de gar af pa for-
skellige tidspunkter og mange vil ga for den egentlige
pensionsalder.

Pé denne baggrund tillader rapportens forfatter, Bertel
Stahle, sig den forsigtige konklusion, at der i de sidste ar
har veeret et generationsskifte i gang pa universiteterne.

Ikke 2005-alarm

Rapporten dementerer panik over de sakaldte”alderspu-
kler”, hvor en stor gruppe eldre leerere angiveligt skulle
pensioneres samtidig og at universitetet derfor ville fa
problemer med rekrutteringen.

Mobiliteten og rekrutteringen i perioden 1995-97
samt dagens personalesammensetning og omfanget af
ph.d.-produktionen far Stahle til at konkludere, at forny-
elsestakten og rekrutteringspotentialet neppe giver an-
ledning til bekymring over det kommende generations-
skifte.

Stahle mener, at personalet har meget forskellige af-
gangstider, dvs. at tvungen alderspensionering (67-70
ar) ikke er reglen. Han konstaterer saledes, at der ikke er
grund til panik. Rapporten opstiller et scenario, hvor
gruppen pa ca. 1000 professorer og lektorer, som i 1996
var i alderen 50-54 ér, gar af (pa alderspension) i lgbet af
femarsperioden (2011-2016). Det vil medfare et behov
for nyrekruttering pa 200 personer per ar eller en perso-
naleomsztning pa knap 5 pct. per ar.

Og falges tankegangen vil den nuveerende professor-
og lektorstab blive udskiftet over en 20 ars periode. Dette
kan sammenlignes med, at der i perioden 1995-97 har
veeret en rekrutteringstakt i professorstaben pa i gennem-
snit 9 pct. per ar og i lektorstaben pa ca. 6 pct. per ar.

“Pa denne baggrund kan det undre, at det i diskussio-
nen om forskerpersonalets aldersudvikling og forsk-
ningsfornyelsen er blevet beskrevet som et problem, at
halvdelen af den nuverende stab - som falge af en pas-
taet skav aldersstruktur - vil gé af inden for de naste 15
ar”, hvilket, som forfatteren konstaterer, ville betyde en
(langsom) personaleudskiftning pa 30 &r og en omsaet-
ningstakt pa kun lidt over 3 pct. per ar. Det vil - ifglge
rapporten - true den ngdvendige forskningsfornyelse og
betyde en klar overproduktion af forskeruddannede.

Stahle-rapport 1999

Sveerere at blive professor

Rapporten konstaterer, at antallet af professorer er vokset kraf-
tigt i perioden 1995-97 (hvilket bl.a. skal ses i sammenhzang
med en ekspansion som fglge af Ole Vig Jensens “Universiteter
i vaekst”). Men det rettede blot op pé et meerkbart fald i profes-
sorantallet i 80’erne og begyndelsen af 90’erne. Og udsigterne
til et professorat for nyansatte forskere er (i gennemsnit) ikke
blevet bedre i de sidste 10-15 ar. Snarere tvaertimod, fordi der
samtidig er sket en betydelig udvidelse af det samlede viden-
skabelige personale. Og Danmark har fortsat en meget lav pro-
fessor/lektorratio pa 1/4, hvor den i nabolande er helt nede i
narheden af 1/1.

Stigende rekrutteringsalder

Forskningsministeren har som mal med en ny stillingsstruktur,
at unge taltentfulde forskere hurtigere skal have mulighed for at
blive professorer. Spargsmalet er imidlertid, om virkeligheden
er sadan, at det kan lade sig gare for andre end nogle fa.

Statistikkerne viser nemlig, at den reelle rekrutteringsalder
for béde lektorer og professorer har véeret stigende i de seneste
artier, fordi de formelle kvalifikationskrav er blevet starre og
fordi konkurrencen er skarpet i takt med at flere har faet en for-
skeruddannelse. Mens hver tiende fastansat i 1974 var yngre
end 30 ar, s er det i dag kun en ud af hundrede.

Den typiske forsker er sdledes i dag ved ansattelsen ikke kun
a@ldre, men ofte ogsa bedre uddannet og har sterre forskningser-
faring og -produktion bag sig end hvad der var typisk tidligere.

Planleggerne gar sig imidlertid falske forestillinger om re-
krutteringsalderen. Forskningsministeriet (““Hvorfor forsker?
1997”) gik saledes ud fra prognoser, som kalkulerede med, at
nyansatte lektorer var 30-40 ar, mens professorer var 35-45 ar. |
virkelighedens verden er rekrutteringsalderen ti ar hajere for
professorer og fem ar hgjere for lektorer.

Stahle-rapport

"Alder, kan og rekruttering i dansk universitetsforsk-
ning"* (Forskningsministeriet, nov. 1999) er en under-
sggelse af det videnskabelige personales aldersstruk-
tur, rekrutteringsalderen, det sakaldte "generations-
skifte' m.m. Der ses yderligere pa stillingsbeszttel-
serne i 1995-97, pa ansattelsesprocedurer, pa persona-
lebestanden m.m.

Rapporten er en samling af data om universitetets
personale-situation, og den analyserer iser en trears
periode, hvor der viser sig en betydelig personale-ud-
skiftning, som pa mange mader modsiger hidtidige
profetier, for eksempel om ""ar2005-problemet’, om
"forgubning" af personalet mm.

Samlet konkluderer Stahle, at universitetets perso-
nale-struktur og -udvikling empirisk set ser sund ud.
Man skal imidlertid notere sig, at Stahle (som er ansat
ved UNI-C) i sin analyse systematisk gar ud det sam-
lede videnskabelige personale (dvs. savel de fastansatte
professorer og lektorer som de lgstansatte), nar han
skal vurdere forskningens (og undervisningens) res-
sourcer. Andre ville lzegge mere vaegt pa analyse af det
fastansatte personale, som et bedre udtryk for de per-
manente ressourcer, der skal drive systemet.

Stahle konstaterer dog ogsa indirekte, at der findes
problemer i systemet, for eksempel med rekruttering
af kvalificerede personer til mange stillinger. Arsagen
hertil er hovedsagelig, at karrierestrukturen ikke er
attraktiv ...




Syv skud fra hoften

- freekke spgrgsmal til Bertel Stahle:

1. Hvad er de to starste problemer
for universiteterne lige nu, hvis man
skal tage rapportens statistikker for
palydende?

“Huvis vi ser bort fra ressourceproble-
met, is&r i forhold til universiteternes
ambitioner, sd er et af de centrale proble-
mer universiteternes svage forandrings-
evne. Universiteterne er organisatorisk og
ledelsesmaessigt alt for konservative, in-
effektive og ufleksible, og de har derfor
haft sveert at falge udviklingen i det om-
givende samfund og at tilpasse sig de for-
andringer, der i de sidste 25-30 ar er sket
i forskningens organisering og finansie-
ring.

Det andet problem er sa, at universite-
tet har mistet meget af sin tiltreeknings-
kraft pé eliten. Det er ikke lengere en at-
traktiv karriere for forskningstalenterne.
Karriereforlgbet er for langsomt og
tilfeeldigt, mange talentfulde forskere kan
ikke na lengere end til en lektorstilling
selv om de har kvalificeret sig til mere.
Der er ikke en konkurrencedygtig lan -
samtidig med at akademikere pé arbejds-
markedet viser starre og starre mobili-
tetstilbgjelighed. Blandt universitets-
lererne er der ingen klar sammenhang
mellem kvalifikationer, arbejdsindsatser
og forskningsprestationer pa den ene
side og lan, stilling og karriereforlgb pa
den anden.

Endelig ma man ikke glemme, at
forskning er ‘afromantiseret’. Det er et
arbejde som alt andet. Og nar ikke uni-
versitetsansattelse giver status som tidli-
gere, sa er det ikke lngere motivation i
sig selv.

2. Er karrierestrukturen “attraktiv”
pa universiteterne?

“Nej, det danske universitet er meget
lidt attraktivt for forskningstalenter. Kar-
riereforlgbet er meget langsomt og for de
fleste er en professoranszttelse helt
usandsynlig. I andre lande har man som
regel gode muligheder for at nd det hgje-
ste niveau, nar man er kvalificeret til det
(men i Danmark er professor/lektor -rati-
oen 1/4, hvor den i andre lande ofte er
omkring 1/1).

Universitetet er ikke et attraktivt karri-
eremiljo. Nar der er rekrutteringsvanske-
ligheder skyldes det ikke manglen pa
kvalificerede, men at man ikke kan til-
treekke dem. Det haenger séledes ikke
sammen, at der uddannes 800-900 nye
ph.d.’ere arligt, men kun 150 sgger ad-
junktstillinger...

| Danmark sker avancement efter
mange é&r (lektor som 40-arig og profes-
sor som 50-arig), men varre er, at rene
tilfeldigheder (en ledig professorstilling)
har indflydelse om dygtige forskere har
mulighed for at na den hgjeste stilling.
Der skulle vaere mulighed for avance-
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ment, s& der var sammenhang mellem vi-
denskabelige kvalifikationer, forsknings-
preestationer og stilling - og lgn!

Problemet set fra forskningens side er,
at forskning er elitistisk og kreever talent,
fantasi, engagement og hardt arbejde.
Men mange af de virkelig begavede kan
maske ikke rekrutteres til universitetet,
fordi karrieremulighederne og -vilkar her
er for darlige.”

3. Rapporten viser, at rekrutterings-
alderen er steget pa universitetet. Lek-
torer treeder til, ndr de er 35-45 ar og
professorer treeder til, nar de er 45-55
ar, men planlaggerne troede at de var
ti &r yngre. Er de ansattes alder et pro-
blem for universitetet?

“Ud fra forskningens perspektiv er re-
krutteringsalderen og personalets alders-
sammensztning ikke et problem. Under-
sggelsen viser nemlig, at nar man tager
det samlede videnskabelige personale -
fastansatte som tidsbegranset ansatte - sa
er der en stor aldersspredning og alle al-
derskategorier er vel reprasenteret i uni-
versitetsforskningen. Faktisk er ogsa an-
tallet af 25-40-arige pa universitetet
sterre end nogensinde!

Samtidig kan man konstatere, at bade
de formelle kvalifikationskrav og kon-
kurrencen er skerpet i takt med at flere
har faet en forskeruddannelse.

I den forstand er det en forkert pro-
blemstilling at kreeve “unge professorer”.
Lesningen er at gare universitetet attrak-
tivt, sa de bedste forskertalenter sgger ind
til forskeruddannelserne og herefter ogsé
videre til en universitetskarriere. | dag er
det kun en tredjedel af de nyuddannede
ph.d.’er, som ved erhvervelsen af ph.d.-
graden, har en forskeransettelse i univer-
sitetssektoren som hgjeste karrieremal-
setning.”

4. Rapporten forteeller, at en tredje-
del af professoransettelserne og halv-
delen af lektor/adjunkt ansattelserne
blev besat uden konkurrence fra flere
kvalificerede. | mere end en fjerdedel
af alle stillingshesattelser var der kun
1 ansgger. Og i n&sten halvdelen var
der kun 1 kvalificeret ansgger. Hvad er
det udtryk for?

“Undersagelsen har ikke set p, hvor-
for folk ikke sgger. Men en delforklaring
kan som allerede navnt veere, at universi-
tetsstillingerne ikke er serligt attraktive.

En anden forklaring kan veere, at kvali-
tetsforskningen er blevet stadigt mere
specialiseret med smallere stillinger som
konsekvens, hvilket allerede i sig selv be-
graenser rekrutteringsgrundlaget. Desu-
den er forskningssystemet blevet mere
gennemskueligt og ansggningsadferden
mere rationel. De fleste forskere kender
potentielle konkurrenters kvalifikationer,

og sé sker der en positionering, for ved
man, at der kommer en klart bedre kvali-
ficeret ansgger, s afholder nok de fleste
sig fra at sage. Man sgger ikke sa gerne
en stilling, som man ved at man ikke har
mulighed for at fa.

Dette betyder dog ikke at stillingsop-
slagene er formuleret for en bestemt per-
son og jeg tager ogsa klart afstand fra ne-
potisme-anklager. Med det galdende sy-
stem med bedgmmelsesudvalg og be-
dgmmelseskriterier har nepotismen som
regel vanskelige Kar.

5. Er universitetet i defensiven over
for misteenkeliggerelse udefra: om
darlige leerere, ringe ledelse, nulfor-
skere osv.

Det synes jeg ikke, men de er maske alt
for fglsomme overfor samfundets for det
meste berettigede gnske om at fa indsigt i,
hvad de ger ...

6. Giv en kort karakteristik af stil-
lingsstrukturen?

Grundlaeggende mener jeg, at det er en
lidt underlig og utidssvarende konstruk-
tion, at Folketinget skal beslutte, hvor
mange professorer, universitetet kan have,
og at myndigheder og fagforeninger skal
aftale hvilke stillingskategorier, der skal
findes pé universitetet.

Og stillingsstrukturen er alt for stift et
system. Nar man for eksempel diskuterer
adjunkt-lektor overgang eller ndr man kan
diskutere om adjunkter og forskningsad-
junkter er lige kvalificerede. Det burde
veere nok, at myndighederne fastsatter en
overordnet ramme med beskrivelse af,
hvad en professor og en lektor skal have
for kvalifikationer. Og derudover burde
det veere frit for universitetet inden for
dets totale ressourcer at ansatte videnska-
beligt personale. Universitetet skulle séle-
des selv fa beslutte, pa hvilket videnska-
beligt niveau, pa hvilke vilkar og i hvilket
omfang de vil anseette. Det betyder samti-
dig ogsa, at lgnstrukturen skal vare sa fri
at man kunne rekruttere de bedste ..."

7. Man hgrer ofte, at et af universitets
problemer har veeret den masseanset-
telse af lerere, som skete i begyndelsen
af 70'erne - og at ikke alle var kvalifice-
rede?

Med stillingsstrukturen i 1972 blev der
over en nat fastansat en meangde universi-
tetsleerere uden kvalitetshedgmmelse, og
der var uden tvivl nogle af disse, som ikke
var videnskabeligt kvalificerede. Det har
maske skabt en del problemer, men der er
kun f& af disse tiloage i systemet. Den ak-
tuelle undersggelse viser, at der har veeret
en stor udskiftning, sa de udger en mino-
ritet af den samlede videnskabelige stab.
Det er derfor en uinteressant problematik i

dag..." jo]
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Projektledelse pa Risg

Projektledere gar tit direkte til faglige problemstillinger i forskningssamarbejder, og glemmer dermed at
zoome ind pd, hvordan projektet skal ledes. En bevidstggrelse af projektledelse og dens rolle tidligt i
projektforlgbet kan ggre projekt resultat og forlgb veesentligt bedre, mener Risgs underviser i projektledelse

Telefonen ringer hos seniorforsker Mik-
kel Thorbek Andersen. Han lgfter raret.
“Hans, ved du hvad, vi har féet de fem
millioner kroner til vindmglleprojektet
fra Grundforskningsfonden. Nu kan vi
endelig ga i gang med at lave modeller til
optimering af udnyttelsen af vindenergi”,
lyder det fra kollegaen fra Universitetet,
lektor Henrik Mailand. Ti minutter senere
taler de stadig om de tekniske og grund-
forskningsmassige muligheder, som pen-
gene &bner for. Og nér de to dage senere
mgdes for at samle tradene om forsk-
ningsprojektet, kan de slet ikke vente
med at kaste sig over de faglige udfor-
dringer.

Dette er naturligvis et fiktivt scena-
rium, men ikke desto mindre ganske rea-
listisk. “Det er et udbredt problem med
projektsamarbejde, at deltagerne kaster
sig over den faglige substans. De er teendt
af projektet. De glemmer bl.a. at stoppe
op og analysere behovet for ledelse af
forskningsprojektet og specificere mal”,
siger ph.d Hans L. Thaning. Han er ansat
som personalekonsulent pa sektorforsk-
ningsinstitutionen Risg, hvor han bl.a.
star for udviklingen af deres projektleder-
uddannelse. Inden han sprang til Risg
havde han sin daglige gang pa Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn, hvor han var ad-
junkt.

Selv om projektledelse umiddelbart
emmer af common sense, sa er der mange
faldgrupper. Det ligger lige for, at man
ved projektets start gar i gang med det
faglige eller indholdsmessige i projektet,
sadan som Andersen og Mailand. Det be-
tyder, at projektlederne ogsé har en ten-
dens til at kaste sig over projektarbejdet.
Sé er der fremdrift i projektet, deltagerne
er engagerede, pengene placeret pa pro-
jektkontoen og der bliver bestilt nyt tek-
nisk udstyr. Men stille og roligt kan det
ga galt. Forskningsprojektet begynder at
kare af sporet. Deltagerne beveger sig i
forskellige retninger eller der opstar sma
misforstaelser om ambitionsniveauet.
Projektlederen troede méske, at der var
en klar aftale med en kollega om, at han
skulle bidrage med sin kompetence pa et
specifikt omrade i projektet. Det vidste
kollegaen blot ikke. Tidsterminerne kan
ogsé veere blevet opfattet forskelligt, eller
ogsé er nogle af deltagerne pludselig
taget pd konference i udlandet, mens
andre da gerne vil vaere med, men altsa
prioriterer et andet projekt hgjere.

“Nu er det sa typisk, at projektlederen
vil agere ved at samle projektgruppen til
et mode for at diskutere problemerne
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igennem. Det er altsa farst her, at der gri-
bes til en egentlig ledelsesmassig aktivi-
tet. Det burde veere gjort allerede, da pro-
jektet pabegyndtes, sa kunne en del af
disse problemer veere undgaet”, siger
Hans L. Thaning.

Helikopter-perspektiv

Han peger pa, at projektledelse har fire
hovedkomponenter. Med et lidt teatralsk
udtryk skal projektlederen for det farste
‘iscenesatte’ sin projektledelse, dvs. at
han hopper ombord pa en fiktiv helikop-
ter, letter fra de faglige problemstillinger
for at kigge pa projektet oppe fra, for her-
igennem at kunne identificere, hvordan
ledelsesindsatsen skal doseres. Ifalge
Risgs handhog for projektledere skal
denne tilretteleegge projektledelsen, le-
delsen af forarbejdet, opstartsfasen, gen-
nemfarelsen og afslutningen. Dette er den
mest abstrakte komponent, fordi man
skal “lede egen projektledelse”.

Til det er der en lang raekke veerktgjer,
som Hans L. Thaning ikke kan gennemgé
alle sammen, men han peger pa at omré-
der, hvor der er behov for projektledelse,
kan indkredses ved hjeelp af sakaldte in-
teressent-, problem- og perspektivanaly-
ser. (Disse skal typisk laves allerede i
projektets opstartsfase og gentages, nér
vasentlige forudsatninger skrider). “In-
teressent- og problemanalysen er gode til
at afklare forhold, der kan give proble-
mer, og som der derfor ma tages skridt til
at undga tidligt i forlabet. Perspektivana-
lysen derimod er god til at afdekke pro-

“Tit laves der ikke preecise mal,
delméal og milepzle for et projekt.
Mange forskere vil nok have lidt
aversion mod den slags ‘handelshgj-
skole-tenkning’, der strider
fundamentalt mod forskningens
anarkistiske karakter”.

jektets eksplicitte og implicitte mulighe-
der, sa de ogsa kan inddrages tidligt i for-
lgbet”, lyder det.

Konkret gar eksempelvis interessenta-
nalysen ud p4, at gruppedeltagerne holder
en brain storming-sceance, hvor de ud-
styret med pap og lim, skal finde alle de
interessenter, som direkte eller indirekte
har interesser i projektet. ‘Navnene’ pa
alle aktarerne skrives op pa papskilte og
Klistres op pa en tavle. Derefter tildeles

de points - fra et til fem - for hvor vigtige
de er. Herefter foretages den vanskelige
intellektuelle gvelse, hvor man sa at sige
hopper ud af eget sind og ind i interessen-
tens for herfra at analysere, hvad interes-
sentens succeskriteriet er i forhold til pro-
jektet. Herefter skulle gerne tegnes et bil-
lede af, hvilke interessenter det er ngd-
vendigt at lobbye eller pa anden made
seette ind over for. Altsa, dem som topper
i antal points, skal man koncentrere ind-
satsen overfor. P& den baggrund kan man
herefter tage stilling til, om disse succes-
kriterier kan opfyldes eller om man bliver
ngdt til at minimere ambitionsniveauet.

Eksempel: Far en gruppe Risg-forskere
penge fra Grundforskningsfonden til et
bioteknologisk forskningsprojekt, sa er
det ngdvendigt at forskerne far afdakket
alle aktarerne pé omradet, lige fra rele-
vante samarbejdspartnere i erhvervslivet
over udenlandske universiteter til mil-
j@organisationerne. P& den made reduce-
res risikoen for, at forskerne spilder deres
tid pa projekter, som de sa efterfalgende
breendmaerkes pa grund af eller som arki-
veres lodret, fordi miljgorganisationerne
har overbevist forbrugere mv. om, at det
er et slet program.

P& samme made laves problem- og per-
spektivanalyserne, men her er fokus i ste-
det pa henholdvis, hvilke problemer der
kan opstd, og hvilke muligheder som pro-
jektet indebaerer.

Ingen mal = selvmal
Selv om det nasten lyder lige sé logisk,
som at to og to er fire, sa er det tit, at der
ikke laves pracise mél, delmél og mile-
pale for et projekt. Mange forskere vil
nok have lidt aversion mod den slags
*handelshgjskole-teenkning’, der strider
fundamentalt mod forskningens anarki-
stiske karakter. Hans L. Thaning forstar
godt forskernes indvending, da delta-
gerne i iser grundforskningsprojekter
ikke ved, hvad de opdager under vejs.
Men i stedet for at smide ideen om mal-
seetninger pa lossepladsen, mener han, at
der skal defineres mélsztninger om,
hvilke metoder der skal anvendes, og
hvilke sten, der skal vendes pé vejen.
Sl&r man op i Risgs publikation MAL,
RAMMER OG RESULTATER 1999, kan
man for eksempel l&se, at der har varet
et program, hvis formal er “at skaffe ny
viden om og forstaelse af magnetiske og
superledende materialers egenskaber gen-
nem eksperimentielle studier og simule-
ringer af deres atomare, magnetiske og
magnetiske flukslinie struktur og dyna-
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mik. Det har programlederen i samar-
bejde med gruppen omsat til fire operati-
onelle delmal og endnu fire sakaldte mi-
lepeele, der kan testes undervejs i for-
lgbet.

Dette er mal, der gar pa selve endema-
let af forskningen, men Risg er ogsa ved
at udvikle en metodik til at vurdere og
malsztte forskningsprocessen. “Der en
fare for, at man fokuserer for meget pa
resultatmélene, og at det kan ga ud over
kreative dele af projektet. Derfor arbejder
vi i gjeblikket pa at indfere metoder, der
viser hvordan, vi kan malsztte selve
forskningsprocessen, sa den bliver sé god
som mulig. Men det er vi ikke sa gode til
endnu”, forteeller Hans L. Thaning.

Nér det er vigtigt at ogsa fa dissekeret
processen, er det fordi, at slutproduktet
ikke er tilstreekkelig en indikator pa om
projektet er en succes, da medarbejderne
godt kan have opfattet deltagelsen som
spild af tid, og derfor allerede har lagt bil-
let ind pé en stilling p& en anden forsk-
ningsvirksomhed. Og det er uheldigt, ikke
mindst for vidensintensive institutioner.

(Hvis man er til mere langharede til-
gange til det at fastseette mal, sa kan man
erhverve sig bogen Projektstyringens
problemer og veerktejer - fra kaos til re-
sultat, hvor Hanne Foss Hansen ségar
taler om systemteoretisk- og paradoksteo-
retiske maldefinitioner. Ifglge den sidste
tilgang skal det tilstrabes at der er sa
mange modsatrettede mél i et projekt
(centralisering og decentralisering péa
samme tid) som muligt, da det giver en
frugtbar dynamik.)

Lobbyisme

Forankring er et andet kodeord, som en
projektleder skal tage sig af. P& Risg
deekker det, at projektet formelt bliver
indplaceret i forskningsprogrammet i
henhold til Risgs tredrsplan og reelt i for-
hold til programledelsen og projektets
medarbejdere, ledelsen og omverdenen.
Det er altsa her, at projektlederen skal
finde slipset frem, og begynde sin lobbyi-
sme pa de bonede gulve. Og det at ar-
bejde med forankring er seerdeles vigtigt,
da projektledere, som glemmer det,
maske kan opleve, at ledelsen i stedet
velger at koncentrere sig om nabokon-
kurrentens projekter.

Endelig skal projektlederen sta for
selve koordineringen (budgettering, rap-
portering, evaluering og daglig kommuni-
kation) samt fungere som inspirator dvs.
vere forbillede for projektdeltagerne via
sit engagement og sin faglige gejst.
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Forskningsledelse

Hans L. Thaning fra Risa mener, at en meget malrettet forskningsstyring pa
institutionsniveau gavner den enkelte forsker, selv om det gar ud over hans
forskningsfrihed, da det skaber et kreativt forskningsmiljg

God projektledelse pa de enkelte forskningsprojekter er ifglge Hans L. Thaning ikke
tilstreekkeligt til at skabe et kreativt og synergisk forskningsmiljg. Det kraver ogsé god
forskningsledelse pa institutionsniveau, hvilket bl.a. vil sige at forskningsinstitutionens
samlede forskningprofil kreever malrettet styring.

P4 Risg er der opstillet centrale resultatmal for hele institutionen, for direkteren og
afdelingschefer mv. Det er vigtigt, at de forskningsprojekter som etableres, passer ind i
hele institutionens forskellige delmal og overordnede mal.

Og her begynder vi at betraede kontroversiel grund. Det viser sig tydeligt, da journa-
listen kommer til at omtale det som en centralistisk styring. Hans L. Thaning slynger
straks et fremmedord pa banen, som tilsyneladende betyder, at pé Risg forenes bottom
up og top down-styring - for nu at skrive det p& hverdags-dansk.

“Men jeg er enig i, at det betyder en reduktion af den enkelte forskers frihed, men til
gengald mener jeg ikke, at fuldsteendig frihed giver den bedste forskning. Det er vig-
tigt at understrege at der ikke er tale om en top down-proces. Men at processen gér
oppe fra og ned og nede fra og op. Det spendende er, hvordan man skaber den rette dy-
namik”, siger han.

Den malrettede styring af forskningen, kombineret med at forskningen foregar i
teams, skaber mulighed for at forskere gensidigt kan udnytte hinanden bedre, og at
forskningsprojekterne kan sta pa skuldrene af hinanden. Det er s& en ledelsesopgave at
fa formidlet, hvordan de enkelte forskere mv. skal tilpasse sig hinanden. Opfalgningen
er ogsa tosidet - dels foregar der en fornuftig kontrol med, om man rent faktisk naede
det man aftalte, dels far man anledning til at sige at det var godt géet - Vi ndede mé-
lene!

Det sidste er en stor udfordring for forskere, der kommer fra den danske forsknings-
verden, som han beskriver som eliter og individualistisk, hvor traditionelle ph.d-forlgh
kan have en tendens til at virke som en munk, der mediterer alene pa en bjergtop.

“Et ph.d. er ofte et individuelt trearigt forlab, og man kan diskutere om det ikke er
for lenge, at sidde og fordybe sig i sit eget projekt. Den forskerstuderende sikres sin
faglighed men bliver ofte ikke uddannet til teamarbejde, sadan som vi har det her pa
Risg. Det er et tvezgget svard, da man naturligvis ogsa har brug for faglig ekspertise,
men de personlige kompetencer til at indga i teams er ikke en formaliseret del af ud-
dannelsen”, fastslar han.

Udkonkurrer Risg konkurrenterne?

Hvad betyder en god forskningsledelse, sa for institutionens evne til at f& klejner i kas-
sen. Det mener Hans L. Thaning ikke, at man kan svare entydigt pa. Men mellem lin-
jerne kan man fornemme, at han mener, at en meget malrettet forskningsstyring - alt
andet lige - virker som en magnet pé forskningsmidlerne. “Jeg kan da se, at Risg skra-
ber penge til sig, iser fra EU. Og jeg kender eksempler pé forskningssamarbejder med
det private erhvervsliv, som kun kan lade sig gare, fordi vi kan dokumentere vores res-
sourceforbrug og leve op til vigtige krav om fortrolighed”, siger han.



Nils Engberg

Sektorforskningens og museernes problemer

Ubetalt merarbejde, for lidt tid til forskning, for darlige vilkar for de lgstansatte og mangel pa klare
retningslinjer for ytringsfriheden, er sektorforskningens og museernes problemer, forteeller den afgdende
formand for de forskningsinstitutionsansatte i DM, Nils Engberg

INTERVIEW

De ansatte pé sektorforskningsinstitutio-
nerne og museerne drukner i ubetalt mer-
arbejde og har for lidt tid til forskningen.
Verst er det for de utallige lgstansatte,
der tit ikke tilbydes anstendige arbejd-
svilkar, og rammes meget hardt af indfer-
slen af det ny lgnsystem. De ansattes yt-
ringsfrined mangler der ogsé klare linjer
for. Og sa skal fagforeningen i gvrigt
neddrosle det interne politiske spilfeegteri
til fordel for en gget be-
tjening af tillidsrepraes-
entanterne og medlem-
merne, mener Nils
Engberg, der er af-
gaende formand for de
ansatte pa sektorforsk-
ningsinstitutionerne og
tidligere formand for
de museumsansatte i
Dansk magisterfore-
ning.

“Et problem for
mange sektorforsknings-
institutioner er, at der
ikke er aftaler om merar-
bejde. Det viser sig indenfor sektoren ved,
at folk bruger meget mere end 37 timer pa
deres arbejde”, siger Nils Engberg.

Ved overenskomstforhandlingerne har
det ikke vaeret muligt at fa lavet en aftale
om merarbejde. Det ma sa ske pé den en-
kelte institution. Han efterlyser en klar
definition af, hvad folks arbejde bestar af,
sa der kan szttes tid pa de forskellige op-
gaver. “Her oplever jeg, at ledelserne
gerne vil have registreret tidsforbruget pa
arbejdsopgaverne men viger udenom
deres ansvar, nar man sa skal forholde sig
til merarbejdet. Det er urimeligt sveert for
tillidsrepraesentanterne at fa lavet lokalaf-
taler”, siger han. Et af problemerne er, at
arbejdstiden involverer forskning, hvilket
dels sker i arbejdstiden og dels i fritiden -
enten af lyst eller ambitioner. Men han vil
have sat tid pa de gvrige opgaver, hvilket
pa f.eks. museerne kan veere at lave ud-
stillinger, betjene publikum, vedligeholde
samlinger, registrere nytilfgrsler mv..

P& Nationalmuseet, hvor Nils Engberg
har sin daglige gang, har de tidsregistre-
ring, og det har efter et hektisk ar med en
stor serudstilling givet et sterre antal
merarbejdstimer i registreringssystemet.
Det er lykkedes at f& en afspadserings-
ordning igennem, fordi hans chef er ven-
lig og forstaende, men han finder det uri-
meligt, at der ikke pd museet er en samar-
bejdsaftale om afviklingen af merarbejde.
Fra personalekontoret lyder udmeldingen,
“at afdelinger/enheder selv mé beslutte
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sig for procedurer, idet alle AC’ere er
ansat uden hgjeste arbejdstid og derfor i
princippet ikke har ret til afspadsering”.

Styrk forskningen

Manglen pa tid til forskning i arbejdsti-
den er generelt et udtalt problem inden
for sektorforskningen og museerne, selv
om enkelte steder som f.x. Socialforsk-
ningsinstituttet har taget fat pa problemet,
og tilstraeber at seniorforskerne skal have
50 procent af arbejdstiden til fri forskning.

Igen efterlyser Engberg klarhed. Der
skal sa&tte forskningstid pa stillingerne og
det skal klart defineres, hvad som er
forskning.

Han forstar udmaerket at ledelserne og
forskningen generelt er klemt pa ressour-
cerne, men det bar ikke ga ud over forsk-
ningen. | stedet skal ledelserne klar
melde deres prioriteringer - som udsprin-
ger af de begraensede ressoucer - tilbage
til deres ministerium.

Ytringsfriheden skal styrkes

Medierne har flere gange kart sager om
sektorforskere, der har faet haret i maski-
nen, efter at det har ytret sig i offentlighe-
den. Og netop ytringsfrihed skal instituti-
onerne arbejde med at skabe klarere lin-
jer for. “Min pointe er, at man som for-
sker har en vis bergringsangst inden for
dette omrade. Det er nemmere at dukke
sig i stedet for at risikere noget, da man er
usikker pa, hvad man egentlig kan udtale
sig om”, siger han.

Han opfordrer derfor ledelserne pa
sektorforskningsinstutionerne og muse-
erne til, at udstikke klare retningslinjer.
Ifalge Engberg er farste skridt at der i
alle former for rekvireret forskning skal
kontrakter pa bordet, som helt tydeligt
preeciserer, hvad den pageeldende forsker
ma udtale sig om. “Det er i alles interesse
at rekvirenten behandles ordentligt. Han
skal ogsa have at vide, nar der f.x er pres-
sebesgg pa en udgravning mv”.

Dernast skal det ogsa klart defineres
inden for grundforskningen. Her er kon-
flikterne mere utydelige end ved rekvi-
rent-forskningen. En hydrolog kan ek-
sempelvis i sin grundforskning komme
frem til resultater, som er i fundamental
modstrid med, hvad en af forskningsinsti-
tutionens store eksterne kunder - regerin-
gen maske - arbejder pa. Her er der i
Engbergs sind ikke skyggen af tvivl. Den
grundforskning skal publiceres, og her er
det vigtigt at ledelsen bakker den enkelte
medarbejder op. Ledelsen mé altsé ikke
begynde at ryste p& handen. “Som skatte-

borger ville jeg ogsa blive meget vred,
hvis nogle holdt videnskabelige resulta-
ter, som er finansieret af mine skatte-
penge, tilbage af politiske hensyn. Det er
i alles interesse at de kommer frem, og
kun en dérlig ledelse ville forhindre det.
Ellers ender det med at populisterne sty-
rer den offentlige debat”, siger han.

Til gengaeld vil han ogsa godt forpligte
sine forskerkolleger pa to ting. For det
farste skal de altid informere ledelsen
inden de gar i pressen, sa denne er forbe-
redt, nér journalister efterfglgende ringer
for at fa kommentarer. Og for det andet
skal forskere lave deres videnskabelige ar-
bejde feerdigt inden de offentligger det i et
massemedie, forklarer han. Hermed sigter
han ikke til de forskere, der mangler et par
illustrationer i deres doktorafhandlinger,
men dem som publicerer halvfardige un-
dersggelser. “Dem ser jeg altsa alt for
mange af i medierne”, siger han.

Keempeproblem

Ifalge Nils Engberg er indfarslen af ny
lan et kaempe problemet. Ny lgn betyder
hardt sagt, at automatisk lgnstigninger
stopper ved 8. lgntrin, hvorefter der skal
keempes for individuelle lgntilleg. For-
skellen malt i kroner og gre mellem slut-
Iznnen pé det gamle og det nye Igntrin er
omkring sma 50.000 om 4ret.

“Det gar hardt ud over de svageste per-
soner og institutioner, der ikke har noget
at forhandle med”, siger han. Her peger
han bl.a. pa alle de lgsansatte akaeologer,
som tit kun ansattes i midlertidige stillin-
ger i udgravninger.

Engbergs lasning er ikke at spole tiden
tilbage til det gamle lansystem. “Det er i
hvert fald urealistisk”, siger han. | stedet
efterlyser han klare definitioner pé& kvali-
fikations og funktionstilleg, som ny lan
abner for. Et typisk problem er, at institu-
tionerne ikke har klare retningslinjer for,
hvornar en funktion eller kvalifikation
skal udlgse et tilleeg. Det resulterer kort
sagt i, at det er op til den enkeltes for-
handlingsevne. Problemet er, mener han,
starst pa de mindre steerke arbejdspladser.
“Pé stzerke arbejdspladser som fx Risg og
GEUS har indfgrslen af nylgn resulteret i
gode kvalifikations eller funktionstilleg
til projektledere eller lignende, men
ulempen er selvfalgelig, at selv det leder
til en starre lgnspredning”, siger han.

Han mener dog ikke at en stgrre lgns-
predning decideret vil resultere i at de
mindre steerke, men ikke mindre rele-
vante institutioner, som lokale museer, vil
far svaert ved at rekruttere kvalificeret ar-

FORSKERforum NR.131 — FEBRUAR 2000



bejdskraft, da der er mange meget kvali-
ficerede og sultne ansggere.

Museumslovens revision

I gjeblikket foregar der forhandlinger om
en revision af museumsloven, og her er
der vigtige udfordringer pA museumsom-
rédet. “Vi skal for alt i verden undga at fa
indfart A og B museer, hvor forskningen
fjernes fra nogle museer”, siger han.

En af ideerne, som har veret fremme i
debatten om revisionen af museumsloven,
er, at de mindre museer ikke skal have
forskning. Den skal koncentreres pé starre
regionale og nationale museer. Ifglge
Engberg vil det fa katastrofale konsekven-
ser, da det helt ville underminere museer-
nes forhold til lokalsamfundet, der er es-
sentielt for de mindre museer. Og de min-
dre museer er uundveerlige masker i det
fint maskede net, som er spredt udover
Danmark. Et net som de store museer
ogsd i sidste instans er afhangige af.

Til gengeeld er han enig med kritikere
af de nuveerende forhold i, at der tit
mangler forskningsmiljger pa de sma mu-
seer, men alternativet er ikke at samle
forskningen i regionale musser. “I stedet
foreslar vi, at der skal etableres netveerk
mellem museer, der har samme temaer -
fx fiskeri - eller geografisk interesse. Det
ville kunne styrke forskningen, uden at
det vil g udover det fintmaskede net,
som er sa vigtigt”, siger han.

Det er ogsa vigtigt at fastholde, at de
statslige midler til museerne ikke decen-
traliseres til amterne. De seneste evalue-
ringer af Hildens forsgg hermed viser, at
der let gar politik i tingene. Politikere vil
gerne have store spektakulaere udstillin-
ger, der kan tiltreekke presse og give om-
tale - ogsa selv om det gar pa tveers af
museernes planer og kompetencer. “Der
har endda veeret tilfeelde, hvor museerne
er rgget ud af de amtslige museeusmrad”,
siger han hovedrystende.

Set fra en sna@ver museumsinteresse,
kan det ogsa frygtes at pengene forsvin-
der til andre kulturelle aktiviteter.

Og endelig ser han gerne, at der lige-
som for fortidsfund indferes i loven at
fund fra ‘nyere tid’ (1660-) skal inddra-
ges, saledes at alle disse fund bearbejdes i
stedet for at gé tabt.

Last ansatte svigtes

Lgst ansatte har det heller ikke godt i
museumsbranchen, hvor de - hvis det
overhovedet lykkedes dem at fa en fast
stilling - tit suser fra den ene midlertidige
stilling til den anden. Hardest gar det ud
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over akaologerne, som udfgrer hovedpar-
ten af lgsarbejdet. Nils Engbergs budskab
er, at de lgstansatte har uanstaendige ar-
bejdsvilkar, og det skal der gares noget
ved. Ud over at de ikke har faste stillinger
star de ogsa serdeles darligt i det ny len-
system, hvor de kun meget sjeldent kan
fa tilleeg. | blandt kan de dog fa et lille til-
leg, hvis de er ledere af udgravningen.
De ryger ogsa tit ind i et sort hul i bevil-
lingssystem, da der kun afsattes penge til
udgravning og udarbejdelse af en lille
rapport, men ikke til den videnskabelige
bearbejdelse. Sukkende henviser Engberg
til at i Malmg bruges omkring tre gange
sa meget pa akaologi som i Danmark.

Samlet bruges i Danmark kun otte millio-
ner kroner om aret.

Sidste pip

Da Engberg er pa vej veek fra for-
mandsposten, sa har han ogsé et enkelt
fagforeningspip til sidst. Dansk Magister-
forening skal omprioitere ressourcerne
fra det politiske arbejde til medlemsbetje-
ningen. Ellers ser det ikke rigtig godt ud i
fremtiden for fagbeveegelsen, der lider af
store rekrutteringsproblemer til bade det
politiske arbejde og arbejdet som tillids-

mand.

Kvindeandelen kun
svagt stigende

Der er ingen tegn pa en stigende kvinde-
andel i rekrutteringen til de faste stillin-
ger pa universiteterne. Men det skyldes
farst og fremmest, at kvinder ikke sager
stillingerne - selv om statistikken viser, at
flere og flere kvinder kvalificerer sig pa
ph.d.-niveau. Over halvdelen af alle
ansettelserne i 1995-97 skete uden en
eneste kvindelig ansgger. Fem ud af ti
stillinger blev saledes besat uden en ene-
ste kvindelig ansgger.

Og ses sa pa kvindernes situation efter
at bedgmmelsesudvalget har vurderet
ansggerne, viser det sig, at 60 pct. af stil-
lingerne ikke havde kvalificerede kvinde-
lige ansggere (mens 15 pct. af stillingerne
ikke havde kvalificerede mandlige
ansggere).

Resultatet var, at af nasten 300 profes-
sor-, lektor- og adjunktbeszttelser, hvor
der var “kgnskonkurrence” om stillin-
gerne (med kvalificerede ansggere af
begge kan) fik kvinderne lidt under halv-
delen af lektor- og adjunkt-stillingerne,
mens de kun fik en tredjedel af professo-
raterne. | det sidste tilfelde skal det be-
markes, at der i gennemsnit var fem kva-
lificerede maend og en kvalificeret
kvinde per stilling.

Det er imidlertid sédan, at i professor-

og lektorkategorien blev en klart starre
andel meend end kvinder bedgmt kvalifi-
cerede, mens det i adjunktkategorien var
lige fordelt. (Og kansfordelingen i be-
demmelsesudvalgene er da ogsa markant:
Ud af 3800 bedemmere var kun 15 pct.
kvinder.)

Mere bemarkelsesvaerdigt er imidler-
tid, at andelen af stillinger med kvinde-
lige ansggere og kvalificerede kvindelige
ansggere ser ud til at veere faldende i pro-
fessor- og lektor-kategorierne - mens
mandenes sggning er stabil. Desuden var
der fra 1996 til 1997 et kraftig fald i det
samlade antal af kvindelige ansagere, til
trods for at antallet af opslaede stillinger
var stort set det samme begge 4r.

Med de relativt f& kvindelige ansggere
er der ikke udsigt til at kansfordelingen i
universiteternes forskerstab andrer sig
markant i de kommende ar. Af de nasten
1200 nyansatte i perioden 1995-97 var
hver fjerde kvinde. Blandt de nyansatte
professorer udgjorde kvinderne 11 pct.,
blandt lektorerne 24 pct. og blandt ad-
junkterne 33 pct.

(Stahlerapporten: Alder, ken og re-

kruttering i dansk universitetsforsk-
ning, nov. 1999)
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Hvad er rektorernes betingelser for at underskrive udviklingskontrakter?
Kommer der en ny stillingsstruktur for universiteterne i begyndelsen af februar?

Hvad er sektorforskere mest utilfredse med?

Fa svarene pA: wwwe.forskeren.dk

DANSK MAGISTERFORENING EFTERUDDANNELSE {

korte kurser i foréret 2000

DANSK MAGISTERFORENING
EFTERUDDANNELSE

Visuel preesentationsteknik - kreative vaerktgjer
Formidlertyper. Grafiske virkemidler. Farver. Illustrationer. Enkel tegneteknik. Visuelle modeller. Symboler.
Metoder til visualisering af procesforlgb. Kombination af pc-praesentation og “handarbejde” Tricks og kreative
ideer. Brug af medier.

Tid og sted: 26. april 2000 i Storkgbenhavn

Pris ekskl. moms: kr. 2.700 (medlemmer)

Academic English - writing and publishing scientific papers
Udformning af dokumenter til praesentation i videnskabelige tidsskrifter, pa konferencer o.l. pa engelsk.
Arbejde med egne tekster. Tekstorganisering. Grammatiske problemer. Stil. Individuelle problemer.
Tid og sted: 6 dage i marts-maj 2000 i Storkgbenhavn samt Odense, 3 intensive dage i Alborg
Pris ekskl. moms: kr. 5.600 (medlemmer)

E-mail course in English
Fjernundervisning med gvelser og feed back pa egne tekster til brug for praesentation i videnskabelige tidsskrifter,
pa konferencer o.l. 12 moduler med gvelser, som skal veere afsluttet i lgbet af max. 6 maneder.

Tid: Tilmelding starter 1.2.2000.

Pris ekskl. moms: kr. 3.500 (medlemmer)

Review af anvendt malforskning
Udvikling af kompetencen til at sta for projektreview. Betydningen af faelles lzering og refleksion om
processen i projektforlgbet. Smagruppens psykologi specielt med henblik pa evalueringsprocessen i
smagrupper. @velser i at tale om ngglekompetencer. Hvordan forbinder man evalueringsprocesser med
kompetenceanalyser. @velser pa video med feed-back.

Tid og sted: 1. og 2. maj samt 8. juni 2000 i Storkgbenhavn

Pris ekskl. moms: kr. 6.700 (medlemmer)

Underviseren som vejleder
Vejledning og radgivning. Vejledning og instruktion. Fremme af den enkeltes leereproces gennem vejledning. Til-
pasning af problemlgsnings- og leringsstrategier gennem vejledning. SDpargsmal, der fremmer refleksion. Mod-
standsformer. @velser i problemlgsende vejledning.

Tid og sted: 6. april og 17. maj 2000 i Storkgbenhavn, 5. april og 16. maj 2000 i Arhus.

Pris ekskl. moms: kr. 3.100 (medlemmer)

Regnskab og budgettering for ikke-gkonomer
Grundprincipper i bogholderi og kontoplan. Regnskabs- og skattemaessige afskrivninger. Regnskabsprincipper.
Omkostningsforstaelse. Deekningsbidrag. Vurdering af investeringer eller opher af aktiviteter. Sammenhaeng mel-
lem regnskab og budget.

Tid og sted: 6. og 20. marts samt 3. april 2000 i Storkgbenhavn

10. og 24. marts samt 14. april 2000 i Arhus

Pris ekskl. moms: kr. 6.700 (medlemmer)

Ikke-medlemmer er ogsa meget velkomne.
Dansk Magisterforening Efteruddannelse, tIf. 3915 3272, dme@magister.dk
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Genvidenskab og
journalistik...

LASER-REPLIK

Er det de mest anerkendte forskere i Eng-
land eller visse journalister, der udger en
mafia i gensplejsningsdebatten? Dette
spergsmal kan stilles efter at have last
Forskerforums overszttelse “Gensplejs-
ningsmafia” af en artikel fra The Guar-
dian. | artiklen beskyldes The Royal Soci-
ety for at udgare en gensplejsningsmafia.
Redakter Horton fra The Lancet klager
over, at han er blevet kontaktet af et med-
lem af The Royal Society, der kritiserede
ham for at offentliggare Arpad Pusztais
forskningsresultater vedrarende gensplej-
sede kartofler.

Forhistorien er den efterhanden vel-
kendte sag om den skotske forsker Pusz-
tai, der gennemfarte en raekke rottefod-
ringsforsag med kartofler, der havde faet
indsat et gen for stoffet lektin, et potenti-
elt antiinsektmiddel. Pusztai observerede
en raeekke @ndringer i rotternes fordgjel-
sessystem, som han fortolkede som
vaerende et resultat af utilsigtede sideef-
fekter under indseettelsen af lektingenet.
Pa et tidligt stadium af undersggelserne
valgte han at ga i britisk TV med disse re-
sultater.

Undertegnede opholdt sig i England,
mens Pusztai-sagen udviklede sig i medi-
erne. Pa trods af at der ikke var nogen
planer om at bruge den gensplejsede kar-
toffel til andet end videnskabelige for-
mél, var der ingen greenser for de over-
skrifter, der kunne presses ud af den hi-
storie. Gensplejsede planter kaldtes
“Frankenstein food”. Under pressekam-
pagnen i Storbritannien blev der stillet et
spergsmal i parlamentet, om det var rig-
tigt, at supermarkedernes loyalitetspro-
grammer skulle bruges til at se, hvem der
kabte produkter fra gensplejsede planter
og sa senere se, om de fik kraft. Denne
historie blev brugt til at rydde forsiden i
det lokale dagblad. Alt og alle der havde
noget at gare med gensplejsede planter
fik med grovfilen og forhammeren.

Historiens videre forlgh var som falger.
Efter nogle maneder nedsatte The Royal
Society en uafhangig undersagelseskom-
mision til vurdering af Pusztais data.
Deres konklusion var, at forsggene var
behaftet med en reekke mangler (flawed)
i design, udfarelse og analyse og at eks-
perimenterne ikke kunne fortolkes pa
grund af tekniske begransninger i for-
sgget og ukorrekte statistiske tests
(http://www.royalsoc.ac.uk/st_pol54.htm)
. Hermed slutter historien imidlertid ikke.
Fornylig publicerede Pusztai dele af sine
undersggelser i det ansete tidskrift The
Lancet (vol. 354, nr. 9187, 16. Oktober
1999). Tidsskriftets redakter Richard
Horton skriver i den forbindelse en hgjst

FORSKERforum NR.131 — FEBRUAR 2000

usadvanlig redaktionel kommentar.
Ifalge denne var der flere referees (be-
dgmmere), som ikke mente, at artiklen
var god nok til at komme i The Lancet.
Der var andre referees, som mente, at nu
da historien havde cirkuleret i pressen i
lzengere tid, ville det vre fornuftigt at fa
de videnskabelige data frem, s& man
kunne starte en videnskabelig diskussion
af disse. Horton skriver klart, at offentlig-
garelsen af artiklen ikke skal ses som en
godkendelse af Pusztais synspunkter.
Endvidere er der en kommentar af Kuiper
et al. fra Holland. De beskriver proble-
merne med tolkningen af de udfarte for-
s@9.

Det edle mal om at starte en videnska-
belig debat om Pusztais data blev lynhur-
tigt overhalet af pressen, som pa trods af
Hortons egne kommentarer til artiklen
straks konkluderede, at optagelsen af ar-
tiklen er en blastempling af konklusio-
nerne og en oprejsning for Pusztai. | Dan-
mark blev dette sagt i en Horisont-udsen-
delse pa DR1 allerede inden offentlig-
garelsen og i endnu steerkere grad og ui-
modsagt i TV2 nyhederne den 18. okto-
ber 99 efter offentliggarelsen.

Til slut vil jeg naevne (Current Biology
vol.8 no.15 R508, 1999), at en fremtree-
dende forsker pa opfordring fra avisen
the Independent skrev et indleeg om for-
delene ved gensplejsede planter. Avisen
gav indlaegget overskriften “Why | am
happy to “play God” with your

Sé er det op til Forskerforums laesere at
afgare, om det er de mest anerkendte for-
skere | England eller nogle af journali-
sterne, der udger mafiaen.

Af Niels Sandal,
Forskningslektor IMSB, Aarhus
Universitet
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Postbesgrget blad nr. 57091
(8245 ARC).

Revolverjournalistik?

- om kaffedrikkende personale pa et kabenhavnsk plejehjem. En bacheloropgave blev til stort
opsatte artikler i Jyllands-Posten og fyldte landspressen i en hel uge. Men hvor stor videnskabelig
veerdi kan en sddan bacheloropgave tillaegges, lyder FORSKERforums spgrgsmal til journalisten

“Det vil jeg slet ikke svare pa. Den slags en-linjers revolverjournali-
stik-vil jeg ikke vaere med til. Hvis du vil have svar pa de spargsmal,
sa ma du ga til chefredaktionen”, lyder det vrede svar i telefonen.
Journalisten pa Jyllands-Posten afviser i farste omgang FORSKERfo-
rums forsgg pa at komme bag om historien:

P4 basis af en bacheloropgave af RUC-studenten Christian Albrecht
Christensen skrev Jyllands-Posten artiklerne ‘Kaffepauser - og en
arbejdsdag pa to-tre timer’ og ‘Travlt med at have travlt’ (JP d.
10/10-00). Avisen konkluderede, at “Plejebocentret Kerbo er en af
Kghenhavns Kommunes “foregangs-institutioner”. Men de ansatte
fordriver tiden med at drikke kaffe, ryge - og tale om, hvor frygtelig
travlt de har det .”.

Artikel blev taget op af broderparten af de andre landsdaekkende
aviser og elektroniske medier, og har afstedkommet en voldsom
debat. Magisterforeningens formand Per Clausen konkludede pé basis
af mediernes dakning i Politiken (d. 14/1-00), at medierne svigter
deres kritiske sans til fordel for den gode historie. “Det er pa hgje tid,
at medierne begynder at udgve selvkritik, at de tager deres ansvar al-
vorligt, og at de holder op med at lgbe efter den farste, bedste og
mindst underbyggede undersggelse”, skriver han.

Da FORSKER-forum kritiske ringer og sperger en af journalis-
terne bag artiklerne, Simon Andersen, om det holdbare i at blaese
en bacheloropgave sa stor udsagnskraft, naegter journalisten at svare.

Efter lidt verbal-massage ombestemmer han sig og beder om at fa
spargsmalene pr. e-mail.

Selv en gymnasieopgave

FF: Hvad kvalificerer en bacheloropgave til at blive bragt i Jyl-
lands-Posten?

“At den er interessant - og virker bade veldokumenteret, solid og
metodisk rigtig. | princippet ville vi kunne omtale en gymnasieop-
gave, hvis vi havde tillid til, at den var korrekt. Jeg finder det billigt
og uveerdigt at kritisere opgaven “bare” fordi det er en barchelorop-
gave. Sa vidt jeg ved, har ingen af de ellers kritiske fagpersoner,
kunne sztte en finger pa rapportens indhold, konklusioner og metode.
De har sikkert ikke gidet lzese den”, svarer Simon Andersen.

FF: Men, hvordan ved 1, at hans oplysninger passer, hvilke andre
videnskabelige kilder har i dobbelttjekket med? Og hvorfor brin-
ges de ikke?.

“Vi er i hgj grad tvunget til - ganske som hvis vi omtalte et medi-
cinsk forskningsprojekt, der blev offentliggjort i for eksempel Uge-
skrift for Leeger - at tro pa, hvad kilden siger og skriver. Og det havde
vi fuld tillid til, ikke mindst efter at vi ngje havde diskuteret indhold=t
med Christian Albrecht Christensen selv. Den del af Kerbo-rappor-
ten, der vakte sa stor opsigt - hvor meget tid, der blev brugt til kaffe-
drikkeri - er jo i virkeligheden den videnskabeligt simpleste del af
Christensens arbejde. Vi mente, at selv en bachelor var i stand til at
bruge et stopur og en noteshlok. Mange af Christensens mere kompl
cerede analyser af struktur og organisation kan sikkert diskuteres,
men jeg synes, det er svert at betvivle hans i virkeligheden simple
tidsstudier. De resultater kan ikke druknes i en eller anden abstrakt
diskussion om “videnskabelige metode.” Vi har da ogsa - som det uc
forligt er beskrevet i avisen - talt med private konsulenter, der i deres
undersggelser har ndet samme resultat. En af dem - Lars Lundgaard

fra Ribe - beskriver Christensens arbejde som “meget troveerdigt” og
mente, at hans made at lave tidsstudier pa var mere brugbare end
mange traditionelle studier, hvor man beder de ansatte skrive deres ar-
bejdstid ned”, forklarer Simon Andersen.

Ventede til efter eksamen

FF: Hvilke overvejelser gjorde I, far | bragte hans undersggelse
om hvorvidt den holder vand?

“For nylig skrev vi om to tandlaeger fra Arhus, der var blevet hin-
dret i at offentliggare videnskabelige artikler om, at Dandys tygge-
gummi V6 var uden virkning. D et udviklede sig hurtigt til en diskus-
sion om, hvorvidt de to tandleegers videnskabelige arbejde var i
orden. | en sadan sag er vi uden chance for at vurdere kvaliteten af
tandlaegernes arbejde. P& den méade var de dele af Keerbo-rapporten,
vi gnskede at omtale i avisen - primart hvor meget tid der bruges til
kaffedrikning - langt lettere at forholde sig til og gennemskue, disku-
tere og forklare. Derfor sa vi ingen problemer i at bruge dem. Det af-
gerende er, at plejehjemslederen ogsa kom til orde i artiklen, og at
rapporten desuden blev lagt pa avisens hjemmeside, sa enhver kunne
lese hele studiet, og danne sig sin egen mening. Vi ventede desuden
med at offentliggere rapporten, indtil han havde bestaet sin eksamen,
da det jo ogsa giver en form for sikkerhed for, at iser hans videnska-
belige metode ikke er lodret forkert. Far offentliggarelsen var vi mest
optaget af, at Christian Albrecht Christensen ikke have optradt som
spion pa plejehjemmet og dét ved vi, at han ikke havde”, lyder det fra
Jyllands-Postens journalist..

Droppes kritikken?

FF: Tilsideseetter | ikke kritikken i jagten pa den gode historie?

“Det sker og det er sket for bade mig selv og Mikkel Hertz. Men
det er ikke sket i denne sag”.

FF: Er overskriften pa forsideartiklen daekkende for indholdet i
jeres artikel. Bachelor-opgaven handler vel ikke om at hovedpar-
ten af dagen bruges til kaffepauser?

“Overskriften “Kaffepauser - og en arbejdsdag pa to-fire timer” er
fuldstaendigt deekkende, da den handler om precis dét, vi vil fortelle.
At tiden udnyttes darligt. Vores opgave er ikke “blindt” at referere
hverken taler, dokumenter, rapporter eller videnskabelige studier fra
enden til anden, men at uddrage det vaesentlige. Hvilket altsa i praksis
betyder det vi finder vasentligt. Det gjorde vi her - og det bekraftes
jo kun af den enorme debat, vores artikler skabte”.




