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Paedagogisk
lokomotiv

Danmarks Paedagogiske Universitet er
en forening af mange interesser, selv
om processen ggr ondt, mener en de
fusionerede

“Desverre er opbygningen af DPU - med ud-
gangspunkt i en fusion af Leererhgjskolen, Pada-
goghgjskolen og DPI - blevet et hundeslagsmal
om ressourcer og territorier, om hvem der kom-
mer pa farste klasse, og hvem der bliver anden-
rangs osv. Det havde veeret mere elegant, hvis de
involverede parter stod sammen om sagen og ac-
cepterede rationalet: at regeringen har gnsket et
paedagogisk lokomotiv, og i forbindelse hermed
er ngdsaget til at nedlaegge en reekke institutioner
for at samle tilstreekkeligt med forsknings-ars-
veerk”.

Direkter Lars-Henrik Schmidt fra DPI
(Danmarks Peedagogiske Institut) vil gerne
patage sig at forsvare lovudspillet, “fordi det er
ngdvendigt at styrke dansk pedagogisk forsk-
ning”.

Tre rationaler

DPI-direktaren siger, at der er flere rationaler
bag den konkrete DPU-konstruktion. For det
farste, at institutionen skulle etableres, uden at
man udsatte Leererhgjskolen for en ydmygende
omlagning:

“Det var politisk umuligt at lukke DLH, som
to evalueringer gennem de sidste ti ar ellers har
peget pa muligheden af. Nedlaeggelse af DLH
ville veere at anfaegte et nationalklenodie, dybt
grundfaestet i den folkelige og kulturspecifikke
forestilling om, at der findes en alternativ vej -
praksis’en - til det hgjeste akademiske niveau”.

Den anden ngdvendige mangvre var, at efter-
Ividereuddannelsen af peedagoger var ngdt til
at finde en ny form, lgsrevet fra personaleorga-
nisationer og institutionsejeres dominans.

“Det har vaeret uholdbart, at socialradgivere,
sygeplejersker, laerere og fysioterapeuter har haft
en naturlig adgang til en akademisk overbygning,
som padagogerne ikke har haft. Det problem
lgser den nye konstruktion”.

Endelig skulle man en gang for alle gare
klart, at de mellemlange uddannelser (specielt
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seminarie-uddannelserne) ikke skal vaere
forskningsbaserede i modseetning til universi-
tetsuddannelserne. Her har man for en sjelden
gangs skyld tilladt sig at teenke niveau og ikke
kun arsveerk.

“I DPU-modellen er det kun universitetsni-
veauet, som har forskningsforpligtelsen. Man
kan ikke forhindre andre i at forske, og der har
varet et steerk pres fra seminarie-sektoren for
formelt at fa retten og forpligtelsen”, siger Lars-
Henrik Schmidt og tilfajer:

“Men lovforslaget foregiver - og det er uan-
svarligt af Undervisningsministeriet, at man ikke
klart tager afstand herfra - at seminarierne bliver
forskningsinstitutioner, fordi de far ‘forsknings-
tilknytning’; men den vending er netop udtryk
for, at de ikke er det. Og det er ikke ansvarligt af
Undervisningsministeriet, at man ikke tager af-
stand herfra og udlaegger lovteksten sa det bliver
klart, at de skal have deres forskning i samar-
bejde med forskningsinstitutioner, herunder
DPU”.

Patetisk argumentation

DPI-direktgren er opmaerksom pa den fare i mo-
dellen, at man foregiver med et strukturelt snup-
tag at lgse alle problemer.

“Man lgser selvfglgelig ikke alle problemer
med en ny struktur. DPU kommer til at leve med
lig i lasten - og nogle af os bliver til lig - men der
er ogsa her en ny energi forbundet med den nye
struktur. Gamle strukturer skal jo ikke bare
fortsaette, fordi de nu engang er der! Det er pate-
tisk at hgre argumentet imod DPU, at seminarier
og lerernes videreuddannelse har eksisteret i 200
ar. Man skulle i stedet sige: Sa er tiden inde til, at
der sker noget nyt. Det er en enestaende chance
for noget fremtidssvangert, vi diskuterer nu.”
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stillingerne

Neil Armstrong udtalte for snart mange ar siden,
at hans farste skridt pa manen var lille, men meget
stort for menneskeheden. Denne tanke strejfer en,
nar vi nu sidder med resultatet af de seneste mane-
ders stillingsstrukturforhandlinger.

For organisationerne fgles det som et lille skridt
i den rigtige retning. Men hébet er, at der er lagt et
afgarende spor, som pa sigt farer til mere gennem-
gribende forbedringer for universitetsansatte.

Resultater og knaster er efterhanden kendt at en
bredere offentlighed. Et veesentligt element er, at
der pa sigt skal skabes et starre antal faste stillin-
ger pa universiteterne. Samtidig er der foretaget en
forenkling af stillingsstrukturen. Adjunkterne far
starre sikkerhed for at fa et lektorjob, og der bliver
neesten dobbelt s mange professorstillinger pr.
lektor som i dag. Der er taget hand om “daglejer-
problemet” for undervisningsassistenterne og
ph.d.’erne indskrives i stillingsstrukturen.

Der er endvidere en fzlles forstaelse mellem
parterne om, at der pa universiteterne skal leveres
forskningsbaseret undervisning, bl.a. derfor skal
der fremover sker der en ligestilling af undervis-
ning og forskning ved bedemmelsen af lektorer.

Fra-organisationernes side er der ikke tvivl om, at
karriere-perspektivet for en forsker skal forbedres
yderligere. Universiteterne har hidtil levet hgit pa,
at det for mange forskere er et kald at forske. Re-
krutterings-vanskelighederne vil i de neermeste ar
springe endnu mere i gjnene. Udvikling vil blive
befordret af, at karriereperspektivet i den private
sektor og den gvrige offentlige sektor forekommer
langt mere attraktiv for de yngre kandidater. Et ek-
sempel pé disse vanskeligheder var problemerne
med fastleeggelse af lannen for de nye “professo-
rer med seerlige opgaver”. Bade for disse og for de
ordinare professorer er der tale om slutstillinger,
hvis lgnniveau langt fra matcher lignende stillin-
ger i den offentlige og private sektor.

Det er mellem Forskningsministeriet og organi-
sationerne aftalt, at der skal nedszttes en falles
arbejdsgruppe der skal fglge udviklingen udmgant-
ningen af den nye stillingsstruktur. Den fgrste sta-
tusrapport skal foreligge ultimo 2001. Denne
abning fra Forskningsministeriet vil vi gerne kvit-
tere for. Det er vist farste gang i nyere tid, at der
bliver mulighed for at holde mere fordomsfrie
draftelser med et ministerium om livet pa universi-
teterne. Belzrt af forhandlingsforlgbet er der helt
klart en reekke forhold, der treenger til en naermere
belysning og ved felles hjelp kan der givetvis le-
veres mere holdbare resultater.

Etaf vaerktejerne til at fa mere struktur pa stillin-
gerne er bl.a. Danmarks Forskningsrads arsrapport

Af lektor Mogens Ove Madsen,
fmd. for DIGF's undervisnings-
og forskningsudvalg

1999 om kortleegning af de offentlige forsknings-
midler. (Rapporten udkom ved afslutningen af stil-
lingsstrukturforhandlingerne).

Et af analyseresultaterne var, at der i perioden
fra 1985 til 1991 skete en tilveekst i antallet af ad-
junktstillinger, medens antallet af professor- og
lektorstillinger var svagt vigende. | perioden frem
til 1997 skete tilveaeksten i stillinger primart i den
supplerende stillingsstruktur, medens antallet af
ordingre stillinger var konstant. Ikke overraskende
har dette medfert bade en stigende undervisnings-
0g administrationshyrde for de fastansatte for-
skere.

Samtidig afslgrede en spargeskemaunder-
sggelse for nyligt, at professor- og lektoransatte
kun har mulighed for at bruge 35% af deres ansat-
telsestid til forskning.

Serlig den stigende undervisningsbelastning for
den faste videnskabelige stab har fart til reduktion
i den tid der er til radighed til forskning. Samtidig
viser udviklingen i universiteternes personaleres-
sourcer, at vaeksten som ovenfor antydet sker i de
eksternt finansierede forskerstillinger. Pa denne
méade er sammenhangen mellem forskning og un-
dervisning for alvor ved at blive forrykket. Derfor
er det pa hgije tid at fa struktur pa stillingerne.

Organisationerne er enige i Forskningsradets an-
befaling: At der bar skabes mulighed for veekst i
universitetsforskningen gennem en flerarig real-
vaekst i universiteternes basishevillinger! Endvi-
dere er organisationerne enige i, at universiteter-
nes uddannelsesbevillinger omlaegges, saledes at
tildelingen af midler til undervisningsformal i
hgjere grad sker uafhaengigt af kortvarige udsving
i studentertallene.

En flerarig aftale om en mere stabil gkonomi for
universiteterne ville sikre mulighederne for at gge
forskningsandelen for de nuveerende ansatte, men
ogsa indtaenke en raekke vilkar for en generations-
skiftemodel. I den forbindelse ville det ogsa vaere
hensigtsmassigt at fa aftalt et sat spilleregler for
en ny start med starre kensmaessig ligestilling pa
universitetslereromradet.

Jokeren i spillet om stillingsstruktur udmegnt-
ning og en bedre struktur pa stillingerne er univer-
siteternes ledelser. Fra organisationernes side vil
der blive holdt skarpt gje med om der i den kom-
mende tid opslas et starre antal faste stillinger og
om der hermed sikres en reel forskningshaseret
undervisning. Ellers er der kun den mulighed at
lade den sidste del af den demokratiske ledelse af
universiteterne treede i karakter og fremover veelge
ledelser, som vil leve op til intentionerne med den
nye revision af stillingsstrukturen og den forvente-
lige reform af universiteternes gkonomi.
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Pointsystem

P& AU’s gkonomiske institut har institutleder Svend Hylleberg

et pointsystem, som giver klare og abne kriterier for hver vip’ers
publicering, undervisning, vejledning og administration.

Men systemet er kun til intern brug

“Det er klart, at universiteterne skal syn-
liggare og legitimere, hvad vi laver. | den
forstand er jeg er da ret kold over for
Dansk Industris krav om ‘maling’ af un-
dervisningens og forskningens kvalitet.
Men de skal veere Klar over, at det er
meget bekosteligt og ressourcekravende.
I den forstand er det altsa mere fornuftigt,
at det overlades til fagomrader og institut-
ter at lave ‘selvangivelser’ over, hvad vi
bruger vores penge til, og hvad vi ‘produ-
cerer’...”

Institutleder Svend Hylleberg fra
gkonomi ved Aarhus Universitet afviser
ikke DI’s krav om, at universiteterne skal
synliggare sig. “Men hvis DI s& gerne vil
have, at universitetsuddannelserne skal
rankes, s kunne de jo gare det ved at
sammenligne job, arbejdslashed, lan og
karriere for de gkonomer, som er ansat i
DI’s medlemsvirksomheder! Sa kunne de
vel fa et mal p kvaliteten af gkonomiud-
dannelserne i Arhus og Kabenhavn ...”

Overblik og selvjustits

Hyllebergs eget institut er ikke bange for
kvantitative mal. Her er der lavet et sy-
stem med klare og abne kriterier for pub-
licering, undervisning, vejledning og ad-
ministration. Og for at synliggere den en-
Keltes indsats gives der point for indsat-
sen, sa hver medarbejder kan se, hvor han
eller hun stér. Der er flere formal med
pointsystemet. Dels kan institutlederen
se, om medarbejderne samlet set “produ-
cerer” tilstraekkeligt, eller om indsatsen
er for ensidig.

“Vi har forskningsbaseret undervis-
ning, og det betyder, at alle medarbejdere
bade skal undervise og forske; man kan
derfor ikke koncentrere sin indsats for
meget om én ting i flere ar. Hvis en med-
arbejder har overskud pa sin undervis-
ningskonto, og derfor ikke har publiceret
s8 meget forskning, har man et godt argu-
ment for et forskningssemester”, forkla-
rer Hylleberg.

Samtidig fungerer det som selvjustits.
“Alle medarbejdere far en opgarelse over
deres egen ‘produktivitet’, og de kender
ogsé deres kollegers. Det er altsa lavet for
at give medarbejderne en mulighed for at
se, hvordan de stér i forhold til andre. Det
skal veere et incitament til at producere og
fa noget ud af skuffen”.

Han frygter ikke et ubehageligt kon-
kurrenceklima:

“Universitetet er en arbejdsplads med
konkurrence, sé en klargaring af konkur-
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rence-parametrene vil hverken ga ud over
samarbejdet eller stemningen pa institut-
tet. Forudsetningen for det er blandt
andet benhed i systemet”.
Pointtaellingerne er ikke offentlige:
“Pointtabeller er et internt dokument
pa instituttet, som opger den enkeltes ar-
bejdsindsats og -belastning. En sadan
kvantitativ pointtalling - hvis malestok
altid kan diskuteres - vil virke alt for kon-
tant, hvis man ikke tager alle begraensnin-
gerne med. Hvis offentligheden vil vide,
hvordan vores produktivitet er, sa kan de
ga ind i forskernes publikationslister, som
kan ses af arsheretningen, eller pé vores
hjemmeside”, siger Hylleberg

Pointberegningen

Institutlederen understreger, at pointta-
bellerne ikke ma tages alt for bogstave-
ligt. Hvis normen for eksempel er, at lek-
torer og professorer skal indsamle et vist
antal point arligt pé undervisning og et
vist antal pa forskning, sa tzlles der ikke
decimaler:

“Pointene har en hgj grad af elastik.
Det er jo en ‘gkonomisering’ af noget,
som er kvalitativt, og skal derfor leeses
med en vis fleksibilitet. Pointtal skal
summeres op over en arraekke, og den en-
kelte bliver ikke stillet til ansvar over for,
at forskningspubliceringen i et, to eller
tre &r er lav. Til gengeeld kan der jo s i
det fjerde komme en veegtig bog”, siger
Hylleberg.

Han kalder de faktiske pointstarrelser
for en “fabrikshemmelighed”.

Point-beregning og “priser” er fastlagt
skensmaessigt efter draftelse pa institut-
tet, og de justeres og &ndres lgbende. For
tiden er det sadan pa gkonomi, at der
gives en grundtakst samt point pr. stu-
dent, der melder sig til eksamen for basis-
undervisning, et antal point for artikler i
referee’de tidsskrifter, det dobbelte for
bager pa referee’de forlag, og godt 1/3
for arbejdspapirer, mens institutlederen
far point svarende til en fuld undervis-
ningsbelastning. Dette system afspejler i
en vis udstreekning STA-produktion og
de kriterier, eksterne forskningsevaluerin-
ger har lag vaegt pa. Opgarelser over den
enkeltes pointhgst laves af institutlederen,
hvorefter den enkelte kan kommentere
den som en “selvangivelse”.

Eliteert sted

Grundlzggende er der et stort pres pa
den enkelte lzerer, for universitetet er et

eliteert sted, og det er ikke rart, hvis man
ikke lever op til normerne, konstaterer in-
stitutlederen.

“Konkret er det da sveert at vurdere,
om folk er gode undervisere. De darlige
finder ofte selv ud af, at undervisning
ikke er dem. Og der fastanszttes altsa
ikke nogen i dag, som ikke kan sté for
mosten. Som adjunkter bliver de sat il at
undervise i de lidt starre fag, de kommer
under padagogisk supervision og evalue-
res af studenterne, sa vi har altsa et rime-
ligt klart billede af deres undervisnings-
kvalifikationer, nar de fastansettes”,
siger han.

“Méske blev der ansat nogle i 60’erne
og begyndelsen af 70’erne, som aldrig
har veeret de store undervisere, men de er
veek inden for de neste ti &r. Tilbage er en
underskov af yngre lektorer, der alle er
glimrende undervisere”.

DI’s kritik af nulforskere

“Vores institut har ikke i mange ar ansat
nogen, der blev nulforskere. Det kan dog
ske alligevel, men sa har vi redskaber til
at lgse op for situationen”.

Om DI aktuelle kritik (se naeste side)
af, at universiteternes ‘produktivitet” ikke
er hgj nok eller synlig nok, og at ledelsen
burde styrkes, siger Hylleberg:

“ Universitetsloven giver institutlede-
ren redskaber nok til at gribe ind, hvis
indsatsen ikke er tilfredsstillende. Og
selvfglgelig er det problematisk, at 10,7
procent af de ansatte indimellem har en
mindre down-periode. Men ingen virk-
somheder - inklusive Dansk Industris -
har folk, der ind imellem ikke er proble-
mer med indimellem...”
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Welss:
Fortsat medarbejderdemokrati

Dansk Industri presser pa for, at universiteterne skal have en ny
ledelsesform. Forskningsministeren fastholder demokratiet

KONFERENCE 29.2.2000

Universiteternes ledelsesform skal ikke
blot vare en klon af industriens, siger
Dansk Industri retorisk. Konferencen
“Industrien og universiteterne mod ar
2010 afslgrede nemlig, at DI mener, at
universiteterne er stokkonservative og
ikke vil noget nyt.

“Desverre er nye ledelsesformer eller
management blevet et skeeldsord og noget
af det veerste, mange universitetsansatte
kan teenke sig. Ledelsesudvikling er ble-
vet enshetydende med en autoriteer eller
steerk mand, der vil drive universiteterne
som en pglsefabrik. Moderne ledelse i
bade den offentlige og private sektor
handler imidlertid om mange andre ting”,
forklarede DI som optakt til konferencen.

Men det passer ikke, dokumenterede
Handelshgjskolens rektor, Finn Junge-
Jensen, overbevisende i sit indleg. Han
gennemgik sagligt den vifte af ledelses-
og organisationsformer, der allerede er pa
Handelshgjskolen i Kagbenhavn, hvor ek-
sempelvis centre ledes pa én made, mens
almindelige institutter ledes pa en anden,
og hvor de forskellige ledelsesformer af-
spejler behovet det pageeldende sted.

DI: Nye ledelsesformer

DI kommer i pjecen, som blev udleveret
til konferencen, med en kritik af universi-
teternes ledelse, og det er specielt insti-
tutlederne, som far én over nakken. De
har en svag legitimitet.

Men hvordan stér det til med DI’s evne
til at teenke nyt om ledelsesformer?, lad
spargsmalet fra flere universitetsdeltagere i
konferencen, der mente, at problemet nok
narmere var DI’s, idet de lider af bergrings-
angst over for ukendte ledelsesformer.

DI forklarede ikke sin dynamiske le-
delsesmodel p& konferencen. At dgmme
efter den udleverede pjece kan DI’ udspil
koges ned til, at konsistorium i hgjere
grad skal adskilles fra den daglige drift
og koncentrere sin indsats om den lang-
sigtede, strategiske planlegning. Rektor
og dekaner skal veere ansatte, ikke valgte.
Rektor skal i gvrigt ogsa vaere menigt
medlem af konsistorium.

Mellem linierne fornemmedes det, at
DI ikke rigtig er trygge ved ledelsesfor-
mer, som ikke er kopieret fra industriens
direktionslokaler. Det afviser DI dog ka-
tegorisk i pjecen, hvor de forklarer, at
deres Igsningsmodel méaske nok ligner or-
ganiseringen af en virksomhed, “men det
er ikke ngdvendigvis det samme, som at
universiteterne skal laves om til en virk-
somhed”.

Weiss forsvarede demokratiet

I sit oplaeg, der var et langt forsvar for
universitetsloven, satte forskningsmini-
ster Birthe Weiss (S) ogsa fokus pa uni-
versiteternes ledelse. “Der er ting, som
jeg er hundehamrende uenig med i Dansk
Industris oplag, men det er mere imgde-
kommende, end vi er vant til. Og i et op-
timistisk gjeblik troede jeg faktisk, at DI
anerkender, at universiteternes ledelse
ikke skal ligne industriens”.

Hun fik ikke noget svar fra DI’s admi-
nistrerende direktgr, Hans Skov Chri-
stensen.

Ifalge Birthe Weiss er demokratiet pa
universiteterne kommet for at blive: “Jeg
er faktisk stadig en forsvarer af demokra-
tiet”, sagde hun, og lod mellem linierne
forsta, at universitetsdemokratiet i hajere
grad skulle dbnes for de studerende - s&
vidt denne journalist kunne ‘hgre’.

Ministeren mener ogsa, at universitets-
loven rummer tilstreekkeligt med mulig-
heder for at lave ledelsesformer, der pas-
ser til institutionernes behov. Det mener
DI ogs4, hvis altsa alting indrettes efter
universitetslovens paragraf 12 (undtagel-
sesparagraffen, som giver mulighed for at
oprette institutter, centre og universiteter
med serlige styrelsesforhold).

Men hvad med undtagelses-
paragraffen?

Trods ministerens forsvar for medarbej-
derdemokratiet sprang hun let og elegant
hen over kontroversielle spargsmal om,
hvorfor hovedparten af de nye institutio-
ner - DPU, det selvejende DTU og IT-
Hajskolen - bliver oprettet efter undtagel-
sesparagraffen.

Hun kom heller ikke rigtigt ind pa,
hvem der har retten til at bestemme, hvil-
ken ledelsesform der passer bedst til en in-
stitution. Og det er et vigtigt spergsmal, da
medarbejderne eksempelvis ikke har veeret
taget med pa rad i forbindelse med omlag-
ningen af DTU til en selvejende institution.
En &ndring, som hun selv har godkendt.

Ministeren signalerede endelig, at mi-
nisteriet var positivt indstillet over for at
blastemple nye ledelsesformer, og at det
ikke var ministeriet og DI, der skulle gare
sig kloge pa universiteternes og andre
hajere leereranstalters vegne.

“Jeg synes ikke, at vi skal bruge lang tid
pa at diskutere beregningsgrundlaget. Vo-
res pointe var at sette fokus pa, om der
ligger bevidste valg bag universiteternes
prioriteringer, og om der bliver gjort nok
for de bedste forskere”.

DI taget i fusk

Universiteterne rasende over at
veere haengt ud af DI-under-
sggelse, som viste sig at veere
fusk

DI fik stor presse pa, da Mandag Morgen
(med henvisning til DI’s undersggelse
“Der skal to til tango”, 29. februar) havde
udrabt hver tredje forsker til “nulforsker.
Det viser sig nemlig, at opgarelsens me-
tode er en helt anden end den, som DI op-
gav i farste omgang. | selve debatop-
leegget fortzelles, at “figuren viser hvor
stor en procentdel af forskerne, der ikke
havde publiceret i 1997-98”. Men gaet
naermere pa klingen méatte DI indrgmme,
at der er tale om “gennemsnitstal” for
hver forskers udgivelser: Hvis forskeren
kun publicerede noget i et af de to ar, sa
blev han beregnet som en halv nulforsker.
Den metode gav selvsagt langt flere “nul-
forskere™ i systemet, fx 25 pct. nulfor-
skere pa KU-datalogi.

Undersggelse var udhaengning
KU’s naturvidenskabelige dekan Hen-
rik Jeppesen var da ogsa synligt irriteret
over DI’s fadeese, da han ankom til konfe-
rencen. DI havde fx hangt datalogisk in-
stitut pa KU ud for, at omkring hver
fjerde forsker var nulforsker. Men det er
ganske enkelt forkert, forteller dekanen.
Ud af instituttets godt 25 VIP’ere havde
alle publiceret i den undersggte periode
dvs. 1997-98, med undtagelse af en per-
son, som var ved at skrive et starre veark,
der blev feerdigt i 1999.

Henrik Jeppesen betegnede under-
sggelsen som dybt userigs.

“Forskere arbejder med en lang tidsho-
risont, hvor det ikke giver mening at pub-
licere far et projekt er afsluttet. Forskere
kan have veeret serdeles aktive forud og
efterfelgende, men alligevel teeller DI-un-
dersggelsen dem med som hele eller
halve nulforskere”, siger han til Forsker-
forum. Og der kommer han tet pa sagens
kerne, da undersggelsens tidshorisont - to
ar - viser, at DI ikke har det store indblik
i, at videnskab, i modsatning til indu-
striel produktion ,kreever leengere tidsfor-
lgb”.

Ogsa Aalborgs rektor Svend
Caspersen, var pa talerstolen for at an-
feegte undersggelsen.
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DI: Nulforskere!

Mandag Morgen skandaliserede universiteterne ved at skrive, at 30 procent

var “nulforskere”. Men hvad er det for en ‘forskningsproduktivitet’, DI eftersgger?

12 neergdende spargsmal til DI's forskningschef Bjarne Lundager Jensen

INTERVIEW

1. Dansk Industri mener, at det er rime-
ligt at kraeve af universitetsansatte, at de
publicerer forskningsresultater i merite-
rende tidsskrifter hvert ar.

“Vores beregning for 1997/98 regner
de facto pr. ar, dvs. hvis en forsker ikke
har publiceret i et af to ar, regnes denne
som en halv nulforsker. Det mener uni-
versiteterne ikke, at man kan. Det er vi
uenige om.

Men jeg ma medgive, at vores metode
er kontroversiel. Men os bekendt er der
ikke nogen, som har angivet mal pa at
male “forskningsproduktivitet’, og vi vil
gerne rejse en debat, som kan sette fokus
paemnet ...

Spergsmalet er, om tingenes tilstand
pa universiteterne er er udtryk for en be-
vidst ledelsesstrategi? Det er DI’s opfat-
telse, at der stadig er et stykke vej igen,
for der er en personaleledelse med konse-
kvens - og den vil vi gerne tilskynde. Po-
inten er ikke at haenge forskere, men der
er stadig en del institutter, hvor der er en
laden-sté-til-kultur”.

2. Men universiteterne havder, forsknin-
gen, har en lzengere omslagstid end et-
arige intervaller. Og hvad er der egentlig
galt i det to-arige maleinterval, som fx
KU’s naturvidenskabelige fakultet har for
‘forskningsvogtningen’?

“Er det et eller fire ar, der er et rime-
ligt interval? Det er veerd at diskutere,
hvordan man méler forskningsproduktivi-
tet pa en fornuftig og fair made. Universi-
teterne kommer ikke uden om at skulle
synliggare kvalitet, hvis der skal flere
penge pa bordet. Vi opfordrer Rektorkol-
legiet til at iveerksette en undersagelse,
der kan sette nogle standarder for, hvor-
dan universiteterne selv kan gennemfare
undersggelser af forskningsproduktivitet.

Vi kunne godt tenke os, at der kom en
diskussion, som mundende ud i standar-
der for, hvad der er god praksis og etik
for at male forskningsproduktiviteten”.

3. Med et-arig intervaller pastulerer DI
sa ikke, at universitetsforskere inden for
en normal arbejdsuge - hvor 40 pct. af
arbejdstiden eller 15 timer ugentligt - har
pligt til at publicere i internationale tids-
skrifter hvert ar?

“Som udgangspunkt er det da et meget
fornuftigt krav - selv om vi da godt er
klar over, at store forskningsprojekter
eller serlig undervisningsbelastning kan
gare, at den enkelte ikke kan leve absolut
op til det”.

4. Men er det ikke et ualmindeligt hardt

mal?
“Joooh, det er det vel nok”.
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Hver 10. medarbejder
med downperiode

5. Hvad med folk, der laver grundforsk-
ning - forskning, som ikke umiddelbart
skal fare til et resultat — i det private —
males de ogsa pa deres publicering pr. ar?
“Nu males produktivitet i en virksom-
hed sjeeldent pa publiceringen men pa, at
‘udviklingsarbejdet’ skal kunne forbedre
konkurrenceevnen. Der kan da veere flere
parametre, bl.a. afhangigt af hvilken
kontrakt forskeren har indgaet og hvilke
succeskriterier, projektet har. Og her er
pointen igen den samme som for univer-
siteterne: Hvis det ikke er udtryk for en
bevidst strategi, er der et problem”.

6. Ved en revurdering af de dramatiske
tal, som Mandag Morgen fremfarte i
fgrste omgang viste det sig, at der ikke
var 30 pct. nulforskere, men kun 10,7 pct.
Er det en se&rlig opsigtsvakkende histo-
rie, at 1 ud af 10 medarbejdere ikke fun-
gerer optimalt hele tiden?

“Absolut. 10,7 pct. er da et problem,
som det er veerd at kigge neermere pa.
Ikke mindst for at se naermere pa de insti-
tutter, der treekker ned i gennemsnittet.
Pointen er jo ikke gennemsnittet, men at
der er er stor variation mellem de enkelte
institutter”.

7. Betyder det, at man i industrien ikke
kalkulerer med, at hver 10. medarbejder
kan have en down-periode indimellem?
“Det er et godt spargsmal, men jeg

tror ikke, at der er s3 mange, nej. Selvfal-
gelig har man da ogsé den slags proble-
mer, men her arbejder man mere bevidst
med at minimere problemet. Her forstar
ledelsen at aktivere de ansatte eller at op-
sige samarbejdet”.

| Laden-sta-til-kultur

8. Pa de teknisk-videnskabelige omrader
er der blevet skaret ned og rationaliseret.

Er det DI’s opfattelse, at der stadig er en

laden-sta-til-kultur disse steder?

“Der er ingen tvivl om, at der, hvor
man mest bevist dyrker professionel le-
delse, er pa de fagomrader, fx pa DTU.
Men man hgrer jo stadig om steder, hvor
ledelsesposter fordeles efter lodtraekning,
og det er da tegn pa, at man ikke tager
sine ledelsesopgaver alvorligt nok”.

9. Nar DI beskylder universiteterne for
at acceptere for mange nulforskere, er det
s ikke at skyde med spredhagl, hvor alle
misteenkeliggeres? Kan DI ikke sette
navn pa de institutter, hvor der er en
laden-sta-til-kultur?

“Det kan jeg ikke svare pa. Jeg vil hel-
lere svare mere konstruktivt: at der bar
tages initiativ til en synliggarelse af, hvor
der er en hgj kvalitet og hvor den er knap
sa hgj. Det er der ikke noget misteenkelig-
gerendei ...

Positivt betyder det da ogsd, at nar der
er verdensklasse pa KU-naturvidenskab,
s burde instituttet blive bedre til at prale
af det, og det vil vaere med til at udlgse
velvilje og penge fra politisk hold”.

| Uendelige dokumentationskrav?

10. b1 siger, at man gerne vil have stan-
darder for, hvad der er god praksis og
etik for at male forskningsproduktiviteten.
Men tvinges universiteterne ikke dermed
til - for at lukke munden pa DI og andre
kritikere - at indfgre indiskutable, hand-
faste og kvantificerbare standarder?

“Det er da en risiko, jo, og det er ikke
der, den skal ende. En af pointerne i de-
batoplaegget er da ogs4, at forskningspro-
duktivitet ikke kan sta alene”.

11. Er der ikke forskel p& hovedomra-
derne (humaniora, samfundsvidenskab,
naturvidenskab og teknik), pa deres pub-
liceringsmade (nationale eller internatio-
nale kanaler) og sa videre? Eller skal de
samme standarder, som gelder for natur-
videnskab, ogsa gzlde for humaniora?

“Det er abenlyst ufornuftigt at operere
med samme standard for alle discipliner.
Det er hvert omrade, som tydeligger mal
for hvert omréde, blgde og harde, tarre og
vade. Og det er meget bedre, at universi-
teterne selv gar det, end at det bliver
patvunget udefra. Og sa skal det folges
op af evalueringer, sa man kan kontrol-
lere, at malene bliver holdt ...”.

12. Erderen granse for dokumentati-
onskravene, for ellers er de jo uendelige?

“Forskningsvogtning er da et fornuf-
tigt skridt pa vejen. Men vi vil gerne hen
mod et system, hvor man tydeligt kan
identificere gode forskere og undervisere.

Det er jo umuligt for omverdenen at
vurdere, hvor god forskningen er: Er den
fremragende, mellemgod eller darlig?
Derfor er det ogsa umuligt at diskutere,
om forskningsbevillinger fordeles pr. tra-
dition eller efter kvalitet. Derfor er det
heller ikke synligt for studenterne og af-
tagerne, hvor de skal sage hen.

Vi sa da gerne, at der blev indfart en
“forskningsdeklaration’ - en ‘ranking’,
hvor det tydeligt fremgar, hvad der var et
instituts profil, og hvor den bedste kvali-
tet findes ...”
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Hvem vil lane os penge?

Maske ville det ikke vaere en darlig ide, hvis DTU overgik til at veere en
selvejende institution, men overgangen kraever, at VIP’erne inddrages
aktivt i processen, siger tillidsfolk. Rektor lover bred debat

Farum-model
pa DTU?

Forskerpark. Private firmaer til leje pa
universitetet. Erhvervsuniversitet. Konfe-
rencecenter og hotel.

Mange dynamiske visioner blev luftet,
da DTU og forskningsminister Birte
Weiss (S) praesenterede en ny selvejemo-
del for DTU.

Opgaven er angiveligt at konstruere en
model, “som er tilstreekkeligt gkonomisk
attraktiv til, at rektoratet kan fa tilslutning
til de ledelsesmassige reformer”, hed
det. Sigtet med selveje-modellen er at
gere DTU sa attraktiv over for omverde-
nen, at man kan skabe mulighed for en
renovering af DTU’s bygninger. Det vil
koste omkring 1.6 mia. kr. Det er ikke
klart, hvordan renoveringen skal realise-
res. Om det sker ved, at Folketinget “be-
lgnner” DTU for selvejemodellen, eller
om man szlger bygningerne til en privat
investor for derefter at langtidsleje byg-
ningerne (Farum-modellen), vides endnu
ikke.

Modellen opererer - inden for univer-
sitetslovens undtagelsesparagraf - med en
overordnet, ekstern bestyrelse, udpeget af
Forskningsministeriet, men hvor det
ifglge rektor Hans Peter Jensen vil veere
naturligt, at Dansk Industri har en plads.
Og for Hans Peter Jensen er det heller
ikke afgarende, om rektor er eksternt ud-
peget eller kollegialt valgt.

Et hovedsigte med modellen er tilsy-
neladende at gare sig interessant over for
industrien. 1 dag udfylder DTU nemlig
“ikke sin rolle som national dynamo for
teknologisk udvikling og leverer ikke den
ngdvendige fornyelse af arbejdskraften”,
(der mangler 10-15.000 ingenigrer om fa
ar), siger ministeriets pressemeddelelse.
(FOFO-nyt 3. marts)

DTU skal laves om til en “selvejende in-
stitution”, men den menige VIPer far
ikke den store indflydelse pa omformnin-
gen. DTU’ ledelse har nedsat grupper
med repraesentanter for alle andre perso-
nalegrupper samt de studerende til at
komme med indspark i debatten om den
fremtidige ledelsesstruktur. Og det ar-
bejde kan ikke ses uafhaengigt af DTU’s
overgang til selveje. Derfor har det stor
betydning, at de menige VIP’ere (den
starste personalegruppe) er med.

Det forklarer feellestillidsrepraesen-
tanten pa DTU, Lise Gerhard Olsen,
der tilfgjer, at hvis de menige VIPere bli-
ver taget med pa rad fremover, sé vender
hun ikke tommelfingeren nedad til forsla-
get om at ggre DTU til en selvejende in-
stitution.

“Generelt er jeg ikke s stor pessimist,
men jeg savner, at alle medarbejdere bli-
ver taget med pa réd, far beslutningerne
er taget. Vi vil gerne, bade gennem vort
centrale samarbejdsudvalg og ved at
indga i arbejdsgrupper, hjelpe med at
give et sa godt fundament som muligt for
de beslutninger, der skal tages fremover.
Men det bliver sveert. Indtil nu har ledel-
sen kun nedsat grupper med reprasentan-
ter fra VIP-lederne, TAP’erne og studen-
terne”, siger hun.

DTU er ved at overga fra at vaere en
offentlig institution til at vaere selvejende,
dvs. at de overtager ejerskabet af egne
bygninger, grunde og udstyr.

Malet: at finde penge
DTU’s rektor, Hans Peter Jensen, be-
grunder overgangen til at blive selvejende
institution med, at DTU har brug for
starre frinedsgrader, specielt pa det gko-
nomiske omréade. DTU blev bygget efter
de principper, der var god universitetsla-
tin i 1950’erne, hvor det var de enkelte
fag, der var kerneomraderne. DTU er
derfor opbygget, s& de enkelte faggrupper
er fysisk adskilte. “Men nu er den faglige
og forskningsmassige fornyelse i hgj
grad flyttet til graenseomraderne mellem
fagene, og det skal den fysiske infrastruk-
tur tilpasses™, siger rektor.

Han navner ogs, at der skal veere
mere tidssvarende undervisningslokaler,
vaere plads til virksomheder, der er “spinn

offs’ fra DTU’s forskningsmiljger, og sa
skal bygningerne generelt gennemga en
grundig renovation. Tilsammen vil det
sandsynligvis komme til at koste i omeg-
nen af 1,6 milliarder kroner.

DTU har forsggt at fa forskningsmini-
steriet til at legge broderparten af disse
penge pa bordet, men uden held. Og i ste-
det er man blevet enige om en selvejer-
model, hvor DTU overtager ejerskabet til
DTU’s bygninger, der sa kan belanes pa
det private marked.

Lise Gerhard Olsen ser dog nogle
usikkerhedsfaktorer, for der skal jo ind-
teegter til at betale lgn og afdrag.

“Hele regnestykket hanger jo pa den
forestilling, at folk vil std i ke for at leje
tomme lokaler pd DTU, formodentlig til
hgje priser. Men hvor er beviset pd, at det
er tilfeldet? Der er igennem de senere &r
set flere eksempler pa, at lidt for visio-
neare ledere har kart veletablerede virk-
somheder ned”.

DTU rektor medgiver, at det gik hur-
tigt og fandt sted i et lille snavert kreds-
Igb, men at dette ikke kunne veere und-
gaet, da forskningsministeren skulle for-
handle sig pa plads i forhold til finansmi-
nisteren.

Hans Peter Jensen understreger, at det
er et bevidst valg, at der indtil nu kun er
truffet en overordnet beslutning om, at
DTU skal vere en selvejende. Man har
ikke lagt sig fast pa en faerdigpakket
Igsning. “Det abner for en bred debat”,
siger han.

Bestyrelsens rolle?

En bred debat bliver budt velkommen af,
Lise Gerhard Olsen, for mange spargsmal
skal afklares i processen. Hvad betyder
det fx. for medarbejderindflydelsen og -
demokeratiet, at der nu - efter krav fra
forskningsministeren - skal nedsettes en
bestyrelse, der skal forvalte kapitalen og
tage sig af den overordnede strategileeg-
ning for forskningen og undervisningen?
Til Information siger formanden for
IDA’s universitetsansatte, Jens Heide:
“Der er ingen tvivl om, at bestyrelsen
vil fa kompetencer pa omrader, hvor det i
dag er konsistorium, der styrer. Og man
kan frygte, at en bestyrelse med flertal af
eksterne medlemmer fra erhvervslivet i
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24.03.2000:
DTU-ledelse undgar vip'erne

DTU-tillidsrepreesentant Lise Gerhard Olsen har forsigtigt udtalt sig posi-
tivt om ideen bag DPU med *‘selveje’”. Men for hende er en absolut forud-
saetning for en god proces, at de menige vip'er inddrages aktivti plan-
laegningen.

Sadan bliver det imidlertid ikke. DTU's rektor og prorektor mener nem-
lig, at det er vigtigere at hgre studenterne end at hgre vip'erne. Ledelsen
ognsker tilsyneladende at kgre arbejdet med en ny ledelsesstruktur igen-
nem uden vip'ernes deltagelse.

Det forteeller ledelsens nyeste strategipapir, hvor der bl.a. nedssettes 6
arbejdsgrupper, alle uden deltagelse af vip-repraesentanter: 4 arbejds-
grupper bestar af ledere (institutledere, sektor- og studie-ledere). 1 ar-
bejdsgruppe bestar af studentergruppen. 1 arbejdsgruppe bestar af TAP-
gruppen. Arbejdsgrupperne skal hver give deres bud pa en ny ledelses-
struktur, bl.a. institutternes interne organisering, placering af et entydigt
ansvar for det samlede uddannelsesforlgb. (se www.dtu.dk/cgi/search)
Ved at udelade vip'erne fortsaetter ledelsen den konfrontoriske stil, som
flere gange har faet vip-personalet til at treekke sig fra samarbejdsudvalg
m.m.

Se www.forskeren.dk

for hgj grad prioriterer, hvad der er penge
i, og indsnavrer den ingenigrfaglige
bredde”.

Ifalge Hans Peter Jensen er der ikke
grund til at frygte for en bestyrelse, fordi
den far flertal af eksterne medlemmer.

Hans Peter Jensen neevner, at den skal
tage sig af kapitalforvaltningen og den
overordnede strategiske planlaegning.
Han regner med, at det kommer til at fo-
regd i en dobbeltstruktur, hvor konsisto-
rium og studienavnene mv. kommer med
indstillingerne om de akademiske for-
hold, som bestyrelsen sa kan godkende
eller sende tilbage til yderligere bearbejd-
ning.

Ifalge rektor far bestyrelsen i sidste
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ende hands- og halsret over DTU, men
han afviser, at det skulle blive et problem,
og at det vil resultere i, at DTU skal satse
pa anvendt forskning eller ga efter de
sikre penge. “Forskningslogikken er
sadan, at pengene falger de omrader, der
er bedst”, forklarer han.

Rektor regner med, at bestyrelsen vil
komme til at bestar af syv til ni personer,
hvoraf flertallet er eksterne repreesentanter.
| sidste ende er det Forskningsministeren,
der beslutter, hvem som skal sidde i be-
styrelsen.



NVESEllTOSSERKENT

Feerre lgstansatte, klarere karrieremuligheder for adjunkter og flere professorater.

Sédan lyder overskrifterne i den stillings-
struktur, som Forskningsministeriet og
fagforeningerne blev enige om i begyndel-
sen af marts. Det skete efter lukkede son-
deringer igennem de sidste fire maneder
siden forhandlingsforlis’et i november.

Forskningsministeriet havde i hele for-
Igbet pa nogle omréder staet hardt fast pa
nogle elementer, iser at man under ingen
omsteendigheder ville acceptere opryk-
ning af adjunkter og lektorer efter fag-
kyndig bedgmmelse. | lgbet af sonderin-
gerne viste der sig imidlertid nogle
abninger fra begge sider, som fagfore-
ningsforhandlerne samlet vurderede som
“forbedringer” af den eksisterende struk-
tur, og man valgte at indga herpa. Alter-
nativt var der udsigt til, at Forskningsmi-
nisteriet eensidigt kunne patvinge de an-
satte nogle &ndringer.

| praksis er de fleste forbedringer dog
formuleret som “intentioner”. Universi-
tetsledelserne kan ikke tvinges til at op-
rette de angivne stillingskategorier. Men
for at holde gje med om hensigterne fak-
tisk fores ud i livet nedszttes der en “fal-
gegruppe”, som lgbende skal holde gje
med, om universiteterne faktisk bruger
strukturen.

Feerre tidsbegraenset ansatte

Der indfares “en forenklet og mere flek-
sibel stillingsstruktur”, hedder det. |
praksis bortfalder de gamle kategorier af
tidsbegreensede forskningsadjunkter, -
lektorer og professorer i den supplerende
struktur, og aflgses af en samlet struktur
med hovedkategorierne adjunkt, lektor og
professor. Et af hullerne i den nuvarende
stillingsstruktur fra 1993 har veeret en sti-
gende skavvridning, hvor nogle (naturvi-
denskabelige) fakulteter flittigt har brugt
tidsbegransede forsknings-stillinger og
hvor nogle (humanistiske og samfundsvi-
denskabelige) omrader har opbygget en
stor buffer af undervisnings-assistenter.

Undervisningsassistent i 3 ar
Stillingen som ua’er besattes for en peri-
ode pa indtil 3 ar, og det konkrete timetal
fastsettes for hvert semester inden for de
aftalte rammer. Genansettelse kan kun ske
ud over de 3 &r, hvis man har en anden ho-
vedstilling (typisk som fuldmegtig eller
lignende). Ellers tvinges universiteterne til
at finde mere permanente lgsninger.

Undervisningsadjunkt

Det skal vaere slut med, at universiteterne
bruger de samme undervisningsassisten-
ter &r efter ar. For dem som i mange ar
(5-8 &r) har vaeret timelgnnede ua’ere
eller eksterne lektorer ved et eller flere
universiteter (med mindst 450 timer arligt
i gennemsnit som ua’er eller ekstern lek-
tor) er der udsigt til en fast ansttelse
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som “undervisningsadjunkt” uden forsk-
ningspligt, pa fuld tid eller deltid.

Undervisningsadjunkt-kategorien kan
oprettes over en 4-arig periode (fra 1.
september 2000). Hensigten er at sévidt
muligt at sikre en mangedrige ua’er en
fast ansattelse, i stedet for at springe fra
(den samme) kontrakt fra ar til ar. Hen-
sigten er, at ledelsen opgar undervis-
ningshehovet, og savidt muligt samler det
i faste undervisningsadjunkturer (eventu-
elt pa deltid).

Adjunkturet

Adjunkterne far bedre karrieremulighe-
der, idet institutionerne “normalt” for-
pligtes til at opslé en lektorstilling inden
for adjunktens omrade, som adjunkten
kan sgge i aben konkurrence med andre
(interne og eksterne) ansggere. | praksis
betyder det, at en adjunkt, som har under-
vist og gennemgéet paedagogisk supervi-
sion, skal have mulighed for at sgge et
lektorstilling.

Universitetsledelsen tvinges hermed
til at karriereplanlegge deres adjunkter.
Ledelsens skal savidt muligt sikre, at der
er penge til et senere lektoropslag, men
den “normale” procedure kan dog fravi-
ges, hvis der mangler penge der allerede i
opslaget var lavet en “markning” ved at
betone, at adjunkturet leegger hovedvagt
pa forskning og udviklingsarbejde (og i
mindre grad undervisning).

Hvis fakultetet opretter et af de mar-
kede adjunkturer kan dette forlaenges til
maksimalt 5 ar.1 s tilfeelde skal den
pageeldende adjunkt tilbydes undervis-
ningsopgaver og supervision, sa det kan
danne basis for en vurdering af adjunktens
undervisningsmaessige kvalifikationer.

Det understreges i aftalen, at alle stil-
linger skal indga i “den samlede opgave-
varetagelse”, og at den enkelte gerne kan
have afgraensede opgaver (fx et forsk-
ningsprojekt) i en tid, men at denne (der-
neest) ogsd har en undervisningsforplig-
telse. | den forstand er intentionen at de
maerkede, ikke-karriererettede stillinger
undtagelser.

Undervisningskvalifikationer
meriterer

Ved ansattelse af lektorer skal ansgge-
rens undervisningsmaessige og paedagogi-
ske kvalifikationer vurderes pa linie med
de videnskabelige og forskningsmaessige.
| teksten hedder det, at de forsknings-
maessige og undervisningsmassige kvali-
fikationer “indgér tilsammen med en ho-
vedvagt i helhedsvurderingen”.

| praksis betyder det, at der skal laves
separate bedgmmelser af ansggernes
forsknings- og undervisningskvalifikatio-
ner. Intentionen med opgraderingen af
det undervisningsmaessige og padagogi-

ske element er, at der i fremtiden skal
veere feerre ansatte, der kun forsker.

Hvis de paedagogiske kvalifikationer
ikke umiddelbart er tilstreekkelige kan en
lektor ansaettes pa prove i 1_ ar. Og ved
praveperiodens slutning skal der foreta-
ges en bedgmmelse af om det padagogi-
ske og undervisningsmaessige er pa ni-
veau med det kraevede ved en lektor-
ansettelse.

300 nye professorer

Fagforeningerne kom ikke igennem med
gnsket om professoroprykning efter be-
dgmmelse . Til gengeeld tilfares 100 ordi-
nare professorater og 200 tidsbegraen-
sede med serlige opgaver i en ny tidsbeg-
reenset kategori, som alle kan sgges i kon-
kurrence med andre.

250 stillinger vil ga direkte til univer-
siteterne, cirka 25 til sektorforskningen
o0g 25 til kombinationsstillinger. Det bety-
der en foragelse af professorbestanden pa
30 procent, og det skannes, at knap halv-
delen af alle professorer i ar 2004 vil
veere ansat inden for de sidste fem ar. .
Nutidens lektorer far dermed flere mulig-
heder for at sgge et professorat.

Det er endnu uklart, hvorledes de 100
ordinzre professorater fordeles pa fag-
omrader, men der er udsigt til et institutio-
nelt slagsmél om disse stillinger, som hid-
til har udgjort en flaskehals pa mange fag.

De seerlige professorer skal (som for-
sggsordning) medvirke til et generations-
skifte ved at forbedre karrieremulighe-
derne for szrligt talentfulde, og gerne
unge, forskere. Stillingerne - som skal
slas op - skal rettes mod tidsbegraenset ar-
bejde med funktionshestemte opgaver -
fx satsningsomrader - og har en varighed
pa 5 &r med mulighed for forleengelse i
op til 8 ar.

Kvalifikationsniveauet svarer til de or-
dinare professorater. De pagzldende skal
sdledes ogsa undervise. Ansattelsen for-
udsztter, at ansageren af et fagkyndigt
bedgmmelsesudvalg er bedgmt kvalifice-
ret dels pa professor-niveau, dels i for-
hold til stillingens gvrige krav. Men der-
udover kan der vaegtes andre kvalifikatio-
ner som relaterer sig den serlige opgave.
Det er sledes ikke lzngere alene forske-
rens publikationsliste som teeller.

Kriterierne for udpegning af de fag-
omrader, der er relevante for opslag af et
seerligt professorat, er ikke fastlagt. Stil-
lingerne skal ligge indenfor et institutio-
nens kerneomréde eller et udpeget “sats-
ningsomrade” eller et omréde, hvor der er
behov for sarlig hgj kompetence-indsats i
en opbygningsperiode af et forsknings-
eller undervisningsfelt.

Forskningsminister Birte Weiss har ga-
ranteret, at det ikke bliver politikere eller
embedsmaend der udpeger omraderne.
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Den nye struktur blev praesenteret af forskningsminister Birte Weiss, AC-formand Svend Christensen og RUC-rektor Henrik
Toft fra Rektorkollegiet. AC formanden deltog som formel forhandlingspart over for ministeren, men AC udspillede sin fakti-
ske rolle allerede ved forhandlingsforlis’et i november. Siden blev forhandlingerne handteret ved direkte repraesentation fra

Fordelingen vil bl.a. bero pa indspil og
en professorplan pa hver enkelt institu-
tion. Den naermere procedure vil blive
fastlagt efter draftelser med interessen-
terne, herunder is@r Rektorkollegiet og
SEDIRK (Sektorforskningens Direktar-
kollegium).

Vagtkorps

Men for at holde gje med om hensigterne
faktisk fares ud i livet nedseettes der en
“felgegruppe”, som lghende skal holde
gje med, om universiteterne faktisk bru-
ger strukturen. Gruppen kommer til at
besté af fagforeningsreprasentanter og
repreesentanter fra Forskningsministeriet.

Medlemmerne af arbejdsgruppen skal
kunne tage alle temaer op i relation til
stillingsstrukturen, fx forholdet mellem
tidsbegraensede og tidsubegraensede
ansttelser, udviklingen i professorbe-
standen samt anvendelsen af ua’ere og de
nye undervisningsadjunkturer osv.

Der kan allerede nu udpeges felter,
som vil blive fulgt med serlig opmaerk-
somhed fx

forholdet mellem tidsbegransede og
tidsubegraensede ansattelser. Vil det fort-
sat vaere sadan, at tidshegraensede forsk-
ningsstillinger (projektanszttelser, post
doc’s) uden undervisningspligt vil vaere
den almindeligste stillingskategori ved
nyansettelser?

om det ligefrem opleves som en beg-
rensning, at forskningsansatte pa eks-
terne bevillinger skal deltage i undervis-
ningen?

anvendelsen af ua’-stillingen. Aftalen
beskriver nogle stillingsveje, men der er
for eksempel ikke sat nogen gvre graense
for antallet af lgstansatte undervisere
(mélt i forhold til den samlede undervis-
ningsbyrde eller det fastansatte perso-
nale).

Som et forum til for lgbende dialog
bedemmer fagforeningerne, at “fglge-
gruppen” er et meget positivt element i
aftalen.
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de involverede universitetsleerere i DM, DJ@F og IDA

Tjekliste:

De vigtigste pejlemeerker for, om ledelsen overholder intentionerne
i den nye stillingsstruktur.

1 At der bliver en forhandling i samarbejdsudvalget, hvor der formuleres
en klar politik, s& hensigterne opfyldes: Begraensning af tidsbegreensede
anseettelser og klarere aftaler om karriereveje.

2 At adjunktopslag skal veere karrierestillinger, dvs. at der skal vaere ind-
lagt undervisning og -supervision, og at det savidt muligt sikres, at betin-
gelserne er der, sa der “normalt” opslas en lektorstilling ved udlgbet af
adjunkturet.

3 At smuthullet uden karrierebeskrivelse - tidsbegraenset anseettelse af
(forsknings)lektorer og -adjunkter - ikke misbruges.

4 At der oprettes undervisnings-adjunkturer - eventuelt pa deltid, hvis det
er eneste mulighed - s& antallet af lgstansatte reduceres, og at der
leegges en handlingsplan for kompetenceudvikling, der kan indeholde
bade undervisning og forskning.

5 At der umiddelbart laves aftaler, som sikrer at den szerlige gruppe
lgstansatte (med anciennitet 5-8 &r og med mindst 450 timer arligt i gen-
nemsnit) faktisk bliver ansat som “undervisningsadjunkt”.

6 At der meldes ind pa den nye type professorater (og at disse aflannes
som ordingere professorer (i lanramme 37 + tilleeg).

7 At der for de ansatte, der pt. er ansat under den eksisterende stillings-
struktur som forskningsadjunkter og -lektorer, sgges de mest hensigts-
meessige karriereveje inden d. 1. september, hvor den nye struktur trze-
der i kraft.

Forskningsadjunkter og -lektorer

Indtil den 1. september kan fakulteterne bruge den eksisterende stillingsstruktur til for
eksempel at ansette post doc’ere (tidsbegranset forskningsadjunkt eller -lektor). Men
efter den dato skal formalet med ansettelsesformen ngje gennemtzankes.

De, som i dag er i tidsbegraensede forskerstillinger, har et serligt dilemma. Hvis de
fortsat kun gnsker at kvalificere sig forskningsmassigt med henblik pa senere anseet-
telse udenfor universitetet, kan de fortsette som post doc’er i den nuvarende stilling.

Men hvis de gnsker en universitetskarriere, skal de ind i et kvalificerende forlgb.
Det kan de enten gare ved, at ga den lange ved igennem et ordinzrt adjunktur (som
kvalificerer dem til at undervise), eller ansattes som lektor pa prave, hvis man ikke ad
anden vej har erhvervet tilstreekkelige undervisningsmaessige kvalifikationer. Ved
preveperiodens slutning skal der foretages en bedgmmelse af om eens padagogiske og
undervisningsmaessige er pa niveau med det kraevede lektorniveau.



Jeg - en revisor

Fagomraderne patvinges standardisering og nivellering,
som ikke passer til vores forskellighed, siger frusteret institutleder

“Systemet tager ikke hensyn til den
grundlazggende forskellighed, som er uni-
versitetsverdens fundament. Mange reg-
ler og strukturer er designet, sa de kan ad-
ministreres ensartet, og sa det bliver nemt
at ‘sammenligne’ elementer, som i virke-
ligheden er usammenlignelige. | praksis
bliver alle fagomraderne sat til at fa stedet
til at fungere inden for nogle formelle
rammer, som ikke passer til vores situa-
tion”, siger lektor Michael Whyte, som
er institutbestyrer pa KU-antropologi.

“I praksis skal vi ogsa bruge krfter
pa at veere en slags revisorer, hvor vi skal
vaere med til at producere et talmateriale,
som skal dokumentere ministeriers forde-
lingsprioriteter: undervisning, forskning
og forskeruddannelsen som uafhangige
starelser. Men teenker man naermere
efter, sé har det meget lidt med realiteter-
nes verden at gare...”

Han henviser til de sakaldte ‘virksom-
hedsregnskaber’, som skal dokumentere
‘produktivitet’. Til “udviklingskontrak-
terne” som skal opstille nogle mere eller
mindre realisable “succes-kriterier”. Til
adskillelsen mellem basisbevillinger til
forskning / undervisning, som er fulds-
teendig udhulet af en stor undervisnings-
byrde pa nogle fag.

“Hvad far man ud af at telle forskning
og undervisning hver for sig, nar det, vi
laver - og skal lave, er forskningsbaseret
undervisning? “spgrger han. “I vores ver-
den er det integration, der teller”.

De lokale, der ikke makker ret

“For mig er det ikke bare et spargsmal
om, at vi bruger mange krafter pa at rap-
portere og dokumentere. Hovedproblemet
er, at regler og strukturer ikke tager hen-
syn til, at fagomrader er forskellige, og at
der derfor burde veere differentierede mu-
ligheder for at disponere ...”

Som antropolog handler Whytes ar-
bejde om forskelle - fra slaegtskabssyste-
mer og dyrkningssystemer til sprog og fo-
restillingsverdner. Det er disse forskelle,

10

der giver mening. Og som udviklingsan-
tropolog er han klar over, at den hyppige-
ste arsag til, at projekter og programmer
ender som fiaskoer er, at man har overset
lokale forskelle og lokal viden.
“Planleeggere tror pd, at deres malszt-
ninger og viden er almengyldig, og de op-
stiller stive retningslinier baseret pa ens-
artethed. Resultater skuffer tit - og skyl-
den legges pa de lokale, som ikke mak-
ker ret - og ikke pa administratorer, som
ikke kan se og forsta alt det, der sker lokalt.

Eksempel: Forskeruddannelsen

Et dbenbart eksempel pa ensretningen er
forskeruddannelsen.

“Der er en tre-arig ramme. Alle ph.d.-
stipendiater har obligatorisk et halvt ars
udlandsophold, et halvt ars kursus og et
halvt &rs betalt arbejde (undervisning /
formidling). Det geelder uanset fagom-
rade, uanset forskningsemne”.

Men forskellige projekter kraever for-
skellige tidsrammer:

“Det er da underligt, at vi accepterer,
at projekternes omkostninger er forskel-
lige men samtidig insistere pa, at der er
ens tidsrammer for alle. For at tage et ek-
sempel fra antropologi ville det vaere
mere fair over for de faglige krav - og
over for international praksis - hvis antro-
pologer pa grund af feltarbejdet kunne
bruge fire &r. Det kunne ogsa vare, at
andre projekter i andre fag maske kun
havde brug for to og et halvt ar. P& nogle
projekter kunne det veere en fordel at
knytte folk til det allerede pa kandidatni-
veau — og det siger jeg uden ngdvendigvis
at tale for almen udbredelse af Arhus-na-
turvidenskabs 4+4 -model. Pointen er, at
ph.d. forskning er meget forskellig og,
hvis det skal veere pa hgjeste niveau,
burde man kunne tage hensyn til faget og
projektet, nar man bestemmer tidsram-
mer. Ensliggarelsen gar det rigtignok
nemmere at fordele og administrere, men
den er ogsa tegn pa, at man ikke er villig
til at tackle de serlige problemer”.

Forskel mellem fagomraderne

Whyte - der er uddannet i USA og har
vaeret ansat ved KU-antropologi siden
1972 - mener, at forskel mellem fagomra-
derne findes bade i problemer og paradig-
mer og i maden / metoden at dyrke forsk-
ning pa. Forskning sker altid i en social
kontekst, og disse kontekster varierer
inden for de enkelte fagomréder.

De vade naturvidenskaber er ofte af-
hangige af dyrt materiale og udstyr.
Forskningen foregér i grupper og kan
vaere afhangig af evnen til samarbejde,
kommunikation og organisering - det er
ikke nok, at den enkelte forsker har gode
ideer. Forsggsresultater publiceres
lgbende i tidsskrifter, tit i korte artikler
med mange forfattere.

Mange humanister og maske ogsa
samfundsforskere arbejder i et tart om-
rade med relativt beskedne udgifter til ud-
styr (dog er behov for edb ved at gare 0s
mere “fugtige’) . Forskningen forgar typi-
ske mere individualistisk, og her afg-
reenser man ofte preecist sit arbejde i for-
hold til andre; meget forskning er rettet
mod publicering i monografier.

“Og det er vigtigt at understrege,” siger
Whyte, “at den ene model ikke er bedre
end den anden. Men hvis man ikke erken-
der, at der er flere mader, s& nivellerer man.
Og det betyder, at hverken vad eller tar
forskning drives pa den optimale made”.

Opfordring: Plej forskellen

Standardisering og reglementering er en
hemsko. Ministerierne ville f& mere ud af
danske universitetsforskere, hvis man for-
stod at pleje forskellen i stedet for en ‘ra-
tionel’ nivellering, som standardiserer for
at ggre det nemmere at administrere (fx
ensartet lan), og som giver nogle forde-
lingsproblemer (fx i ressourcefordelingen
mellem fagomréderne).

“| stedet burde man lade det vaere op
til fagomrader - i nogle tilfxlde fakulteter
- at udvikle optimale betingelser, som de
kan trives inden for. Jeg siger ikke, at der
bare skal vere selvstyre, uden at man skal
synliggere, hvad man laver. Men ambitio-
nen kunne saledes veere at udvikle struk-
turer og systemer samt afrapportering i
samarbejde med forskere fra de enkelte
fagomrader. Dermed ville kontrollen
blive mere meningsfuld”, siger Whyte.

“Ogsa fagforeningerne burde have en
mere differentieret forstaelse af forskel-
lene mellem fagomradernes arbejdsbetin-
gelser. | dag fremstar det, som om DM
forstar medlemsgruppen, som om alle
‘magistre’ ngdvendigvis har feelles inter-
esser. Fagforeningerne ma udvikle sterre
forstaelse for forskellighederne og tage
hensyn til disse, nér de tager sig af med-
lemmerne”.

i
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Voksenpaedagogik?

- pa Danmarks Paedagogiske Universitet

“Hvad med den faglighed, som ikke er re-
praesenteret pa DPU? Hvad er fremtiden
for de institutioner, som ikke er med i
DPU-modellen?”, sparger direkter Palle
Rasmussen fra AAU’s Videnscenter for
Leereprocesser.

Sammen med RUC (EVU: Erhvervs-
og Voksenuddannelsesgruppen) har Vi-
denscentret etableret et “konsortium for
forskning i lzering og paedagogik”. Kon-
sortiet skal profilere sig over for DPU
ved i seerlig grad at tage sig af voksenud-
dannelse, erhvervsuddannelse, videre-
gaende uddannelse samt erhvervs-/ar-
bejds-liv.

“Konsortie-dannelsen ogsa om kam-
pen om ressourcer, for beslutningstagerne
ma ikke tro, at al paedagogisk forskning
0g undervisning er daekket ind med etab-
leringen af DPU. Det er fx et problem,
hvis Undervisningsministeriet er sa forlo-
vet med DPU-modellen, at man fremover
kanaliserer alt ‘udviklingsarbejde og for-
s@g’ — nye initiativer — igennem DPU.
Selv om der i stigende grad kommer
penge fra eksterne (regionale og lokale)
kilder, er konsortiet da ogsa udtryk for, at
vi ma gare opmaerksom - over for admi-
nistratorer og politikere - pa det, der ikke
er taget hgjde for i modellen”, forklarer
Rasmussen.

DPU for bgrne- og
ungdoms-psedagogik
“DPU er en hensigtsmaessig konstruktion
inden for folkeskole-, barnepadagogik-
og seminarieomraderne, men vi tror ikke
pa, at DPU-konstruktionen vil kunne va-
retage en forende rolle inden for den del
af forskningsradet, der dakker lring og
paedagogik i voksenuddannelserne m.m.”,
siger AAU og RUC. “Et forsgg pa at kon-
centrere dette forskningsomrade omkring
DPU vil veere langvarigt og ressource-
kreevende og med betydelig risiko for, at
dansk forskning kommer til at sté svagt i
forhold til de store udfordringer, der i en
arraekke fremover vil ligge inden for livs-
lang lzering. Her er der i langt hgjere grad
brug for samarbejde og netvark, sledes
at indsatsen, der kan bygge videre pa de
omfattende og alsidige miljger, der alle-
rede eksisterer, og som har en meget bred
vifte af samarbejdspartnere, béde natio-
nalt og internationelt”.

Rasmussen supplerer:

“DPU-modellen tager hgjde for, at
Lererhgjskolen skal fares videre i en
eller anden form. Men modellen foregi-
ver, at den skal dakke alt, ogsa efter
barne- og ungdomsfasen. Men pa vok-
senuddannelser bgr koblingerne til sam-
fundslivet veere mere mangfoldige. | Aal-
borg har vi det for eksempel godt med at
kunne samarbejde med erhvervsgkonomi,
fordi det giver nogle gode og naturlige
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adgangsveje, som der sjeldent skabes pa
et pedagogisk institut ...”

Konsortiet skal vaere rammen om et
fagligt samarbejde med feelles forsk-
ningsprojekter, ansggninger tilbud samt
opbygning af netvaerk med andre, og der
er da ogsa sendt konkrete invitationer ud
til de nermeste faglige samarbejdspart-
nere.

Undervisningsministeriet
vil synligggares

AAU-direktaren kritiserer den politiske
proces omkring DPU-lovforslaget:

“Man har lavet en proces med lidt
radgivning hist og her. Sa har man med
store fanfarer etableret DPU, defineret
alle behovene for padagogisk forskning
og opkvalificering, samlet de institutioner,
der var, og givet dem lidt ekstra penge og
sa etableret DPU. Det er en helt bagvendt
fremgangsmade, for det havde vaeret
mere fagligt korrekt - som man ger med
cvu’erne - ikke at definere en stram fag-
lig profil pa forhand, men lade dette ud-
vikle sig i miljoerne”.

Han ser hele DPUs tilblivelse som Un-
dervisningsministeriets forsgg pa at syn-
liggare ministeriet - i konkurrencen med
Forskningsministeriet - og om at vere de-
finerende pé det paedagogiske felt.

“Jeg ved selvfglgelig godt, at DPU-
loven ikke har som intention at etablere en
monopol-institution, men ser man pa for-
muleringerne, fagligt og strukturelt, sa
praver nogle at definere fyrtarnet uden
forst at finde ud af, hvilke opgaver der er”.

Leererhgjskolen:
Samarbejde - ikke afgraensninger

Konst. rektor ved DLH Nils Holdga-
ard Sgrensen siger, at det er helt ngdven-
digt. at der samarbejdes pé universitets-
plan om hele det pedagogiske omrade.
“Det er i den forbindelse meningslest, at
RUC og AUC annoncerer et konsortium.
Der er brug for samarbejde og ikke afg-
rensninger...”

Han siger i gvrigt at det der er kende-
tegnende er bredde i forskningsomra-
derne, herunder voksenomradet og lering
savel formel som informel lzring (det der
foregar i virksomheder og i skolerne
m.v.): “Der er meget brug for en sam-
fundsvidenskabeligt baseret paedagogisk
forskning, som reekker fra uddannelsesso-
ciologi og -gkonomi til evaluering, dvs.
hvad far samfundet for de 90 mia. som
bruges pé uddannelse”.

DLH har selv formuleret gnsket om et
padagogisk universitet og er overordnet
seerdeles tilfreds med det indhold, forsla-
gene har: “Det kunne have veret forbe-
redt bedre - og det er der mange, som
siger - men det er en omfattende reform
og hvis alt skal forhandles pa plads inden

det sttes i gang, sa er der en risiko for,
at vi ikke kommer nogle vegne”.

Endelig siger han, at det er gladeligt,
at DPU kan bevare den fagligt-pedagogi-
ske uddannelse og forskning.

Lars Henrik Schmidt:
“Et bgrneuniversitet”?

Lars-Henrik Schmidt kalder det “helt
uacceptabelt”, nar DPU af nogle fremstil-
les som eller gnskes reduceret til et “bar-
neuniversitet”, for DPI har aldrig veeret et
barneforskningsinstitut, og Laererhgjsko-
len har steerke forskningsmiljger inden
for voksenuddannelse og leringsteori.
Endelig er der den institutionspadagogi-
ske del af Danmarks Peedagoghgjskole,
som ikke kun handler om bgrn, men ogsa
om institutionsledelse mm. En af de store
gevinster ved DPU er jo, at det social-
padagogiske omrade endelig far mulig-
hed for akademisk forskning, og at lzrer-
delen og paedagogdelen - det, der engang
hed “opdragelse’ - af det paedagogiske
forskningsfelt endelig afbalanceres.

“Samlet sgges der oparbejdet en evi-
denshaseret forskning, som er helt ander-
ledes empirisk funderet end - undskyld
udtrykket - snakkesalighederne s& mange
steder. Didaktik er én ting, fagdidaktik en
anden, institutionsdidaktik en tredje og
paedagogisk og socialpaedagogisk inter-
vention en fjerde. Og det har hverken
RUC eller AUC kompetencer tilstraekke-
lige i”, konstaterer Lars-Henrik Schmidt
og henviser i gvrigt til, at forskningsérs-
vaerksfordelingen mellem DPU og
RUC/AUC ogsa forteeller om forskel i
tyngde.

“Men ud fra en faglige vurdering er
det klart, at DPU ikke - ud fra de ressour-
cer, som i dag eksisterer - kan rakke over
hele det paedagogiske felt. Og jeg har stor
respekt for det forskningsmiljg, man har
opbygget pa bl.a. RUC. Men jeg forstar
ikke, hvorfor de opfatter DPU som en
trussel, hvis de er sa gode, som de selv
synes”, siger han polemisk og vurderer, at
der ogsé er plads til RUC’s og AUC’s fag-
ligheder efter DPU’s oprettelse. Han
mener i gvrigt, at f.eks. folkeskolen er et
alt for vigtigt omrade til, at RUC og AUC
ikke beskeftiger sig med det.

“For DPU kommer ‘konkurrencen’
imidlertid fra et helt andet sted, nemlig
hvis CVU’erne undlader at kabe sig til
forskningstilknytning hos DPU. De kan
kabe det pa de andre universiteter, hvil-
ket, ud fra en konkurrencebetragtning, er
helt rimeligt. Men det mest ulykkelige er,
hvis de 80 mio. forsvinder til noget helt
andet end DPU-vaekst - s& risikerer man,
at det hele bare bliver en fusion af det
gamle, uden fornyelse”.
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INTERVIEW

Frivillig tvang

Undervisningsministeriets proces omkring DPU-konstruktionen har veeret alt andet end elegant,

og det har medfart ungdige konflikter og modsaetninger, siger DPI-direktar Lars Henrik Schmidt

“I virkeligheden er DPU-processen frivil-
lig tvang, for man har pretenderet en
type demokrati, nemlig “med-snak”, som
i virkeligheden er mangel pa demokrati.
Det havde vaeret mere reelt, hvis ministe-
riet havde fremlagt sine planer, for sa
havde parterne haft noget at forholde sig
til. Nogle gange kunne jeg godt have sav-
net en mastermind, som var kommet med
den store plan, som man sa kunne vare
uenig i. Nu er der i stedet komme en
reekke smatraek, som sé er blevet til kon-
fliktemner”.

Direktgr Lars-Henrik Schmidt fra
DPI (Danmarks Padagogiske Institut)
mener, at der ligger nogle simple rationa-
ler bag etableringen af DPU (se forsiden),
men han er langt fra tilfreds med proces-
sen.

Svagheden ved selve DPU-etablerin-
gen er, at man ikke pa forhand har kunnet
cleare konstruktionen med resten af uni-
versitetsverdenen. Som universitetsre-
form har den ikke veeret gennemarbejdet,
og det serligt vanskelige er, at det jo
handler om at lave noget helt andet end
det eksisterende.

“Undervisningsministeriet vil have sit
eget universitet. Modsat andre mener jeg
ikke, at ministeriet har spillet med for
lukkede kort. Det er neermest omvendt,
for man har lavet en proces, hvor man fo-
regav frivillighed. Filosofien er - heller
ikke ukendt i pedagogverdenen, hvor vi
far barn til at give os ret - at det er
udansk med tvang og direktiver, men en
dyd at man helst skal gare noget selv og
frivilligt. Man har saledes haft en plan,
men den plan kunne kun realiseres, hvis
institutionerne gjorde det frivilligt”, siger
DPI-direktaren.

Intet komplot og ingen superskurk
| praksis har det givet en uhandgribelig
proces, hvor alle treeder vande:

“Alle venter pé alle. Det er en proces,
hvor vi har veeret henvist til at snakke
med hinanden i en uendelighed - og har
gjort det i to ar. Det har veeret - og er - en
catch-22, hvor du stort set kun kan gare
noget forkert. Det er sveert helt abent at
sige, hvad vi gerne vil, for man vil ikke
risikere at lukke nogen dare. Det er den
terror, som man leegger ind, nér man fo-
regiver frivillighed. Og derfor er der alt
for mange, som har haft uld i munden i
etableringen af DPU og de regionale
CVU’ere”

Han vil imidlertid ikke udpege nogen
skurke i processen. Der er ikke nogen,
der har lavet et komplot;

“Men der er alligevel et plot. Plottet er
en konstellation af interesser, som hand-
ler om, hvordan man kan konstruere en
hensigtsmaessig struktur, der kan videre-
fare Laererhgjskolens aktiviteter som pa
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hgjere lzreanstalt uden at nedlaegge sko-
len, der kan gare det klart for seminari-
erne, at de ikke far forskningsret, og der
sgrger for efter-/videre-uddannelse af
paedagogsektoren pa et hgjere niveau.
Lererhgjskolens akademiske dimensio-
ner overlever, seminariesektoren far
efter-/videreuddannelsen. Padagogfeltet
opnar en akademisering, selv om pada-
goghgjskolens aktiviteter overfares til
CVU-erne”.

Han mener, at DPI er den eneste insti-
tution, der ikke har noget at vinde med
reformen. Han har selv deltaget i univer-
sitetspolitik i mere end 20 ar:

“Jeg har forstéelse for de gamle eller
traditionelle universiteters bekymring,
men ikke for deres analyse af situationen.
De mister intet ved konstruktionen. Den
paedagogiske forskning har derimod alt at
vinde. Medmindre de i alvor tar sige, at
de mister fordelen ved at have relativt
svage samarbejdspartnere pa det padago-
giske felt, og mon ikke medansvaret for
den nationale kvalitet af den pedagogi-
ske forskning forbyder denne insinua-
tion?”

Universitetsdemokrati?

DPU er en selveje-model, konstrueret ud
fra universitetslovens undtagelsespara-
graf. Som det eneste universitet skal man
saledes ikke udbyde ba-uddannelser, men
alene masters, kandidatuddannelser og
ph.d.-uddannelser.

“Med selvejemodellen far man marke-
ret en frihed, som har en anderledes ka-
rakter end fra et traditionelt universitet,
med et anderledes ledelses- og komman-
dosystem. Fraveeret af bachelor-uddan-
nelser giver ogsa den fordel, at det ikke
kveeles som et “undervisitet”. Omvendt
mé man sa ogsa acceptere et element af
rekvireret forskning, som ellers traditio-
nelt ville ligge pa en sektorforskningsin-
stitution. Ideen er jo et forskningstungt
universitet, det er netop det nye og ander-
ledes.

Som en del af modellen er der lagt op
til en serdeles hardhaendet styring - iser i
opstartsfasen - fra ministeriets side, med
en bestyrelse med eksternt udpeget fler-
tal, med ministeransettelse af rektor,
med et akademisk rad og en bestyrelse
(som adskiller sig fra et konsistorium)

“Intention at fa en mere effektiv le-
delse. Fordelen er en mere klar kompe-
tencefordeling, s& man kan styre de mod-
seetninger, som uvilkarligt opstar pé et
universitet. Bagdelen er selvfglgelig, hvis
der satter sig interesser igennem i mod-
seetning til det demokratiske system, hvor
ideerne kommer nedefra. Den gverste le-
delse er ansat, men institutlederne vil jo
blive demokratisk valgt fremover. Det,
man hermed sikrer sig, er, at ledelsesin-

tentionerne i universitetsloven er imple-
menteret pa forhand, altsa i udgangs-
punktet. Hermed bryder man ikke sa
meget de traditionelle danske universite-
ters regelgrundlag som den heaevdvundne
praksis. Et mindre overskueligt universi-
tet, der er henvist til klare ansvarsforde-
linger bl.a. pa grund af selveje- og kon-
traktforhold, ma kunne handle mere ef-
fektivt. 1 forhold til mange andre univer-
sitetssystemer er en sdan ansvarsforde-
ling ikke spor merkelig”.

Faren for ekstern indblanding

DPI-direktaren har sveert ved at se, hvor-
dan udefra kommende interesser skulle
kunne sztte sig igennem pé ugnsket vis.

“@konomien er baseret pé rene offent-
lige tilskud, og man er ikke afhaengig af
eksterne penge fra fx rekvirerede opga-
ver. Og det er ikke som i sektorforsknin-
gen; der star séledes ikke i loven, at man
skal patage sig opgaver, som ministeriet
matte anmode DPU om.

| det hele taget er det en dristig sats-
ning fra Undervisningsministeriets side,
for nar DPU er etableret med den farste
rektor - som er udvalgt blandt diverse
ansggere og ikke udnavnt - sd har mini-
steriet mistet sine styringshéndtag, lige
bortset fra de skonomiske, indtil der fo-
religger en udviklingskontrakt. DPU har
faktisk stor frihed, selv om bestyrelsen
vil betyde mere her end s& mange andre
steder i det offentlige”.

Paedagogiske
forskningsarsveerk

Lars-Henrik Schmidt anslar, at der i
1999 var ca. 210 forskningsarsvaerk i
spil pa den padagogiske / uddannel-
sesmessige forskning i Danmark
(hvilket svarer til ca. 380 forskere og
ph.d.-studerende samt 80 deltidsfor-
skere).

Arsvaerkene er bl.a. fordelt med
50 pa Leererhgjskolen, 29 pa DPI,
22 alene pa RUC’s center for Er-
hvervs- og Voksenuddannelse
(EVU), 20 alene pa KU’s institutter
for psykologi og for filosofi/pada-
gogik/retorik, 22 pa forskellige insti-
tutter ved Aalborg Universitet

Forskningen anslas at veere for-
delt pa ca. 20 pct. grundforskning og
80 pct. anvendelsesorienteret (heraf
halvdelen rekvireret).

(KILDE: Hammershgj/Schmidt:
Dansk forskning i pedagogik og ud-
dannelse - en kortleegning 1994-99,
DPI 1999).
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Lars Henrik Schmidt: Appartnik?

Er din opbakning om DPU-konstruktionen
ikke bare udtryk for, at det er DPI, som har
faet flest af sine interesser igennem?

“Pointen med hele konstruktionen er
Jo, at hvis lovforslagets samlede model
ikke gar igennem, men kun fusionen, sa
mé man genopfinde en institution som
DPI for at fa en hensigtsmassig kon-
struktion til at lgse opgaven”, svarer di-
rektaren.

“Skaltale-udlaegningen er, at DPI ikke
ville satte sig institutionelt imod en frem-
melse af den padagogiske forskning i
Danmark, og hvis det skulle betyde, at
DPI’s forskningsarsveerk bruges pa bade
forskning og undervisning, sa er vi med
pa den. Men realiteten er da samtidig, at
DPI var ngdt til at arbejde med pa DPU,
for vi ville ikke overleve ved siden af et
forskningstungt universitet pa vores om-
rade. Et andet element er - det kan jeg se i
dag - at da DPI i 1996 blev gjort til en
sektorforsknings-institution med rekvire-
rede opgaver, der “sluger” af vores
grundforskningshevilling, fordi vi selv
mé arbejde med en starre volumen, da
solgte man ideen om at have en paedago-
gisk forskningsinstitution, som kun var
forpligtet pa den bedste forskning om
omsorg og lering”.

Optreaeder du ikke bare som apparatnik,
der hjelper systemet - politikere og em-
bedsmeand - igennem med deres model?

“Det er ngdvendigt med nyorganise-
ring af omradet, og der er beklageligvis
nogle ting, som DPI mister - selvstendig-
hed og operationalitet f.eks. - og noget,
som man fér, nemlig volumen og hermed
starre forskningsforhold og uafhangig-
hed for den enkelte forsker. Og den ene
halvdel af medarbejderne synes, at det er
rimeligt med en undervisningsforplig-
telse, den anden halvdel er knap sé glade.
Men jeg har &bent og erligt sagt til DPI’s
ansatte, at hvis jeg var undervisningsmi-
nister, sa ville jeg ogsa have gjort det
samme.

Men dernast skal man ikke glemme,
at det har vzret en enormt hard proces for
de involverede institutioner hele vejen
rundt. Det er helt urimeligt, hvad vi har
mattet bruge af kreefter pa det. Min forsk-
ningstid er slugt op i de sidste to ar pa
mgder om DPU, beroligelse af medarbej-
dere og udlegninger af initiativet ...”
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Professions-
bachelor

Mange af universiteternes indsigelser
mod lovforslaget har drejet sig om, at
MVU-uddannelse uden praktik kan om-
fattes af loven og saledes fa titel af “pro-
fessionshachelor”.

Det kalder DPI-direktgren en misfors-
taelse, for sadan fortolker han ikke lov-
forslaget:

“Problemet er, at de mellemlange uddan-
nelser - til sygeplejerske, pedagog, lerer
etc. - foregiver, at de med en professions-
bachelor-titel far direkte adgang til uni-
versiteternes overbygninger. Det har de
ikke, og det er forkert at foregagle - og
det mener jeg, at ministeren har forsgmt
at erkleere lige ud.

Det er fremtidsmusik, at mvu’erne far et
s hgjt akademisk niveau, at de uden bro-
bygningsmodul kan ga direkte ind pa
overbygningerne. Det kraver nye MVU-
er, hvilket jeg for min del ville hilse vel-
kommen”.
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Seniorordning

Pens

TEMA

Pa KU-antropologi er der to, der har valgt en seniorordning.
Det har fordele og bagdele for bade seniorer og institutlederen

“Det vigtigste er, at ordningen hanger
gkonomisk sammen, og at man far en klar
specifikation af, hvad man skal lave, og
ikke mindst, hvad man ikke skal lave, nar
man gar pa seniorordning”.

Lektor John Aage Liep er 63 ar og
har siden 1. februar vaeret pa en senior-
ordning, hvor han arbejder halv tid pa
halv lgn, men far fuldt pensionsbidrag.

Pa KU-antropologi er der 2 ud af 14
vip’ere, som har valgt en seniorordning.
Der er valgt to forskellige seniorordnin-
ger. Den ene (John Liep) er pa halv tid
med halv undervisning (dvs. et modul pr.
semester) og den anden (lektor Ake Nor-
borg) er pa fuldtid i hvert andet semester
(dvs. to modulers undervisning hvert
andet semester) og orlov i det falgende.

Alder og arbejdspres

Liep var sidst i 30’erne, da han fik en fast
stilling, og har derfor en darlig pensions-
ordning, men gkonomien hanger sam-
men ved, at han supplerer sin halve lgn
med en halv efterlgn.

“Og godt nok gar jeg ned i len, men
skatten ryger jo ogsa voldsomt ned, sa
forskellen er ikke sa stor, som man skulle
tro”.

Som en personlig begrundelse for at
g4 pa seniorordning siger han, at fuldt ar-
bejdspres blev svarere med alderen:

“Det har veeret et frivilligt valg, og
skal jeg give en arbejdsmaessig begrun-
delse, s har jeg for nylig veret studiele-
der i tre &r, og det slog mig nok lidt ned,
for efterhanden, som jeg blev @ldre, blev
det svaerere at tage afgarelser, at overskue,
hvad jeg skulle gare, osv. Og vel er der
meget forskel pa folk, men da jeg kom
tilbage til undervisningen, var der ogsé et
lille element af ‘lampefeber’. Jeg tager
maske lidt tungere pa det ...”, lyder den
mest personlige udlaegning.

Halv tid sveer at administrere

Lektoren karer et kursus pr. semester,
men er fritaget for administrativt arbejde.
“Som forsker har man jo en kerlighed
til faget, og mit valg af seniorordningen
skyldes da ogs3, at jeg hermed regner
med at fa mere forskningstid - selv om
jeg godt ved, at studenterne ikke bryder
sig om at hgre, at man efterhanden bryder
sig mere om forskning end om undervis-
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ning. Men undervisningen er ogsé blevet
mere belastende: Antropologi har faet
mange flere studenter til de sasmme
leerere, der er store hold, studenterne har
hgje kvotienter, er dygtige og stiller store
krav osv.”

Risikerer en seniorordning ikke at
blive forsknings-frikeb pé halv lan?

“Nu er jeg jo lige begyndt pa senior-
ordningen, men maske var det ikke helt
klogt at arbejde halv tid &ret rundt, for
hvordan undgar man at arbejde fuld tid til
halv lan? Det er noget med at tzelle timer,
og det har jeg jo ikke provet far”.

Forelgbig har det ikke vaeret arbejde pa
halv tid, for han har en stor bog, som skal
gares totalt feerdig og sendes til forlaget.

“Men jeg kan da godt mearke, at jeg er
ved at indstille mig pa seniorordningen.
Jeg stiller ikke de samme krav til mig
selv, som jeg gjorde far. Nar jeg gar der-
hjemme har jeg god samvittighed...”

KU'’s seniorordning:
Seniorordningen kan afta-
les for ansatte, der er fyldt
55 ar og har veeret ansat i
staten i mindst 10 ar.
Arbejdstiden skal mindst
udggre 15 timer ugentligt
efter nedseettelsen, og lgn-
nen nedseettes i takt med
arbejdstiden. Der er dog
mulighed for, at universite-
tet betaler et ekstra pensi-
onsbidrag (savel eget bi-
drag som arbejdsgiverbi-
drag), s& den ansatte opret-
holder fuld pensions-
deekning i pensionisttil-
veerelsen.

Som en vigtig del af senior-
aftalen indgar, at institutle-
deren og medarbejderen
skal indga ““en klar aftale”
om, hvilke af medarbejde-
rens opgaver der bortfalder
ved nedtrapning af arbejds-
tiden samt hvad det kon-
krete - reducerede og even-
tuelt eendrede - jobindhold
bliver.

Seniorordningen har ikke
veeret en succes pa hele det
naturvidenskabelige fakultet.

Institutlederen:

Mere pligtarbejde til de andre

“De to pa seniorordning betyder positivt,
at vi far mulighed for at ansette en ny. |
praksis har vi valgt at lave yngelpleje ved
at opsld et adjunktur. Vi far dermed den
fordel, at instituttets faglige vifte bliver
bredere, for vi bevarer de tos specialviden
i undervisningen og vejledningen ...”,
siger institutleder Michael Whyte.

“Men seniorordningerne betyder - alt
andet lige - mere belastning pé fast-
leererne, fordi de to er fritaget for admini-
strativt arbejde, deltagelse i udvalg m.m.
Det betyder, at det skal laves af nogle af
de andre. Og den del af seniorordnin-
gerne har da ogsa veeret draftet ngje med
studielederen”.

Instituttet disponerer ud fra, at de to vil
veere pa deltid i tre ar.

“Jeg tror ikke, at den faste stab kan
holde til, at der er flere, som gar pa deltid,
i de kommende &r. Men omvendt: Hvis
de to er raske og villige, og det er géet
godt, sé er vi da villige til at se pa en for-
lengelse ...”

Forsknings-frikab pa halv lgn?

Gallups arbejdstidsundersggelse i efter-
aret 1999 viste, at universitetslerere ar-

PRAECISERING:
Pensionsalder

Det kunne fremsta af nr. 132s tema
om PENSION, som om der er forskel
pa professorers og lektorer pensionsal-
der. Hovedreglen er (ifalge overens-
komsten og tjenestemandsloven), at
alle skal ga af som 70-arige.

For tjenestemandsansatte er alders-
greensen imidlertid fast ved 70 ar,
mens den enkelte styrelse (universite-
tetsledelsen) ensidigt kan nedsatte
denne graense til 67 ar for overens-
komstansatte. Det er senest sket pa
DTU - men ikke andre steder.

Hvis universitetet gnsker en lavere
pensionsalder end 67 ar, skal det for-

handles med fagforeningen. )
jo
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bejder mere end 40 timer om ugen, og at
det “ubetalte” arbejde er forskning, som
laves i fritiden. Vil det ikke blive endnu
mere udpraeget for en person pa deltid: Er
en seniorordning ikke bare forsknings-
frikeb pa halv lgn?

“Uformelle undersggelse pa instituttet
forteeller, at mange arbejder 50 timer om
ugen. Forskere er som kunstnere, der
lever for at skabe - og far penge for det.
Og nar man sédan har brugt det meste af
sit liv pé sin interesse, er det jo en absurd
tanke, at man skulle holde op med at for-
ske i det gjeblik, man gar pa pension.
Sédan er det da heller ikke for de to. De
har begge markeret, at de vil bruge noget
mere tid pa deres forskning - og senior-
ordningen giver dem bedre mulighed for
selv at disponere, fordi de bliver frigjort
fra noget af pligtarbejdet”.

Stigende arbejdsbyrde

Whyte har veeret institutleder i 6 af de se-
neste 10-12 &r, og det er hans oplevelse,
at antropologi har veret udsat for en sti-
gende undervisnings- og vejlednings-
byrde. Det skyldes dels relativt haje opta-
gelsestal (50-60) uden foraget laererk-
vote, dygtige studenter med hgje ad-
gangskvotienter og med lille frafald, s&
byrderne er foraget pa overbygningen,
hvor det er fastlererne som vejleder.

“Alle har market stigende pres og
stress. Men jeg vil ikke sige, at det is&r
gar ud over de Idre, for det er et spargs-
mal om temperament. Vores aldste leerer
er en af de mest populare undervisere, og
han kan godt lide det”, fortaeller Whyte.

“Belastningen opleves maske endnu
mere markant blandt de unge. Vores nye
adjunkter og unge lektorer er dybt choke-
rede. De havde ikke forestillet sig, at der
var si meget alt lave”. Han fortzller, at
yngre ansatte med sma barn oplever et
meget stort pres:

“Jeg havde selv smé bgrn i 70’erne, og
jeg kan da huske, hvor treet jeg folte mig.
Og dengang var undervisnings- og admi-
nistrationsbyrden ikke sa stor, instituttet
var mere overskueligt, man kunne selv
bestemme undervisningstiderne, sa de
passede med bgrnene. Sadan er det ikke i
dag, hvor de umiddelbare krav er meget
starre”.

o]
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Instititleder fra Handelshgjskolen i
Kabenhavn Peter Lotz kaster en moloto-
veocktail mod fagforeninger og kolleger,
der har vaeret meget skeptiske overfor
indfgrslen af de sakaldte udviklingskon-
trakter.

“Jo mere jeg taenker over det, des mere
synes jeg, udviklingskontrakterne er et
sympatisk forsgg pa at lokke universite-
terne ud af busken. De tvinger os til at til-
kendegive, hvad vi anser for god og rele-
vant forskning, og dermed satte ord pa
vores ofte uudtalte vurderinger og priori-
teringer. Vi bliver ogsa nadt til at accep-
tere, at hvis vi vil have lov til at forblive
elite, sé skal vi veere i stand til pa en
padagogisk made at forklare offentlighe-
den, hvorfor det er en god ide at satse pa
vores forskning”, fastslar han. “Og med
udviklingskontrakterne var det os, der var

Ja til udviklingskontrakter
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pennefarere, vi havde initiativretten.”

Han er meget opmaerksom pé faren for,
at offentligheden bedre kan lide smagen
af anvendt forskning, men ser ikke noget
alternativ til at overbevise ‘den’ om rele-
vansen af grundforskning.

“Huvis vi ikke kan synliggare vores ar-
bejde, sa har vi spillet helt fallit. Det ma
jo ikke glemmes, at grundforskningen har
vide anvendelser. Matematik er eksem-
pelvis et grundforskningsfag, men anven-
des i anvendt forskning pd mange omré-
der. Og hvis samfundet gnsker, at vi skal
kunne levere hgijt kvalificeret undervisning,
sé skal de huske pa, at forskningen pa
mange mader fungerer som forberedelse
til undervisningen. Det glemmes tit ...”

Se naste side

LASERBREV

Statsbibliotekets forskning

| FORSKERforum marts nr. 132 var
der en artikel om forskningen pa Stats-
biblioteket under overskriften “Forsk-
ningen taber”. Man konstaterer, at bib-
lioteket i 1998 kun har anvendt 3,7 ud
af 246 arsvark til forskning, og man
sparger, hvor store forskningsambitio-
nerne i det hele taget er.

Som det ogsa anerkendes i artiklen,
er Statshibliotekets vigtigste opgave at
veere bibliotek og formidlingscenter.
Som sadan understatter biblioteket
forskningen, farst og fremmest ved
Aarhus Universitet, og denne opgave
har ferste prioritet.

Det kan altid diskuteres, hvor stor
forskningsaktiviteten pa et forsknings-
bibliotek bar vaere. Det er der ingen
normer for. P& Statsbiblioteket arbejder
vi imidlertid for at heeve forskningsan-
delen. 1 1999 havde biblioteket 12

forskningsaktive medarbejdere, sva-
rende til godt seks forskningsarsverk. |
ar er der ansat yderligere en seniorfor-
sker, ligesom vi har faet bevilget et
ph.d.-stipendium, der er i opslag.
Endnu en forsker/seniorforsker- stilling
forventes at blive sendt i opslag senere
pa aret. Biblioteket har stadig en del
forskningshibliotekarer, som er ansat
efter den gamle ordning, og som ikke
er forskningsaktive. Efterhanden vil
disse ved naturlig afgang blive erstattet
af forskningsaktive medarbejdere.

Pa Statsbiblioteket har vi ambitio-
nen om at forgge vor forskningsaktivi-
tet, bade kvantitativt og kvalitativt.
Dette er en langsigtet opgave, som
sker under iagttagelse af bibliotekets
primere opgave og passende hensyn-
tagen til allerede ansatte medarbejdere.
Forstebibliotekar Harald v.
Hielmcrone, Statsbiblioteket, Arhus
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Undervisningsvogtning

Handelshgjskolen i Kgbenhavn har gode erfaringer med undervisningsvogtning.

Og ingen fyres alene for darlig undervisning

Handelshgjskolen i Kgbenhavn har i flere
&r haft undervisningsvogtning ved hjelp
af systematiske studenterevalueringer.
Det har resulteret i veesentlige forbedrin-
ger af undervisningen, da evalueringerne
har ledt til en hgj grad af selvregulering
blandt underviserne og abenbaret, hvor
der var problemer, sa de darlige undervi-
sere kunne blive overfart til andet ar-
bejde, forteller lektor Peter Lotz, der er
institutleder pa Institut for Industrigko-
nomi og Virksomhedstrategi.

Kurserne evalueres systematisk af stu-
derende, der giver lererne karakterer pa
skalaen 1-5 for en lang reekke forhold.
Resultaterne af evalueringen sendes til
medlemmerne af de relevante studienavn
og institutlederen med det personalemas-
sige ansvar for underviserne. Og darlige
evalueringer har konsekvenser. Den vig-
tigste er den adfeerdsaendring, som en
darlig evaluering nesten altid forarsager.

Og hvis en underviser gentagne gange
far darlige evalueringskarakterer vil stu-
dienavnet ikke sette lereren til at vare-
tage den pagaeldende undervisning mere,
og sa er det institutlederens ansvar ved at
fa vedkommende bragt pa ret kel eller
overfort til andet arbejde. Det kan typisk
dreje sig om at flytte darlige forelasere
fra audi-torieundervisning til administra-
tion eller vejledning.

Ikke fyringsgrund

Teoretisk kan dérlige undervisere blive
fyret, hvis de har faet gentagne advarsler
for ikke at undervise ordentligt, men i
praksis er det nesten umuligt, og under-
visningsvogtningen har ikke indbygget
specielle redskaber eller automatikker til
at komme af med folk, fastslar Peter Lotz.
Undervisningsvogtningen har derfor hel-
ler ikke resulteret i fyringer, men dog i, at
lost ansatte ikke er blevet genansat.

Lotz mener heller ikke, at Handelshg;j-
skolen har brug for redskaber til at fyre
folk udelukkende pé grund af utilfreds-
stillende evalueringer.

“Nar en person pd HHK fér gentagne
darlige evalueringer, s gar vi noget. Han
flyttes eksempelvis fra foreleesninger til
vejledning i stedet. Sadan har vi gjort en
del gange. De fa personer, som ikke har
kunnet bruges til en eller anden form for
undervisning, herunder undervisningsad-
ministration, har typisk et fagligt pro-
blem. Det er eksempelvis ngdvendigt at
veere aktiv forsker for at kunne yde or-
dentlig vejledning, da vejledningen her
pd instituttet typisk ligger sent i uddan-
nelsen”, siger han.
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Skulle der veere behov for det, kan in-
stitutlederen ogsa sende underviserne pa
padagogiske kurser, men det sker ikke
seerligt tit. Ifglge Peter Lotz er det nem-
lig forbasket sveert at undervise i paeda-
gogik, da det er meget situationshestemt.
“Det er bestemt af underviserens person-
lighed, de studerende og emnet. Men
nogle “unoder” kan kurser dog ofte af-
hjelpe”, siger han.

Gavnlig undervisningsvogtning

Indfgrslen af undervisningsvogtningen
har givet pote. | gennemsnit ligger kur-
susevalueringerne omkring karakteren
3,5, hvor karakteren 3 er “middel” og
hvor karakteren 2 for (“dérlig”) er meget
sjelden. Der findes ikke sammenligne-
lige tal fra far evalueringerne blev ind-
fart, men institutlederen er ikke i tvivl
om, at undervisningsvogtningen har bi-
draget til at gge undervisningens kvalitet.

“De ved, at der venter en evaluering i
den anden ende. Det er en selvregule-
rende effekt. Underviserne har ikke lyst
til at fa den nedtur, det er at fa en darlig
evaluering”, siger han.

Frikeb fra undervisningen har pA HHK
i modsetning til andre universiteter ikke
navneveerdig negativ indflydelse pa un-
dervisningen, da folk - i hvert fald i prin-
cippet - ikke kan blive frikabt fra deres
undervisning uden ogsa at blive frikabt
fra deres forskning.

Ingen offentlighed

Evalueringerne pa Handelshgjskolen er
ikke offentlige og sendes som sagt kun til
institutlederne og studiengevnsmedlem-
merne, men Peter Lotz er principielt til-
hanger af, at de offentliggeres helt, og
han frygter ikke mobning eller chikane af
enkelte lzrere.

“Det er dog et par problemer, blandt
andet kan evalueringerne blive taget for
alvorligt.

Evalueringerne har et stort element af
popularitetstests. Den positive effekt
kommer af, at laererne kan rette op pa alle
de “nemme” problemer, sasom dérlig for-
beredelse, manglende oversigt og formal
med dagens undervisning, uheldig praes-
entationsteknik, lav stemmefaring osv. Sa
selv om evalueringerne ikke er kvalitets-
malinger, skraller de tit “unoder” veek.
Faren kunne veere, at de studerende lod
sig forfare af “ren form” og give hgje ka-
rakterer til undervisning uden det store
indhold. Og sé ville en gget offentlighed
maske fare til konkurrence pé de forkerte

Underviserne tager sig mere sammen, og darlige undervisere er overfart til andre stillinger.

r
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parametre. Men noget stort problem er
det nok ikke”. Peter Lotz navner et
andet, muligt problem:

Der kunne veere en selvforsterkende
effekt, hvor offentliggarelse kunne stemp-
le en “én gang darlig underviser - altid
darlig underviser”. Men igen har Peter
Lotz tiltro til de studerendes demmekraft
og tror ikke, at det vil udarte sig pa den
made. De studerende er ofte hudlgst
arlige og kritiserer eksempelvis kurser
med for lav svaerhedsgrad hérdt.

Ved indfarslen var der delte meninger
om initiativet pa Handelshgjskolen. Der
er stadig en del murren i krogene over,
hvorvidt der leegges for meget vaegt pa
popularitetsmalingerne.

“Men som en menig underviser, der
ogsa tidligere har veeret tillidsmand,
mener jeg, at vi ma gribe i egen barm; det
er i hvert fald aldrig lykkedes mig at
komme pa bedre alternativer, pa trods af
det negative ved den nuverende under-
visningsvogtning.
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Forskningsvogtning

Nej tak til kvantitativ forskningsvogtning pa Handelshgjskolen i Kgbenhavn, da det eendrer
fokus fra en kvalitativ vurdering af forskningens relevans og kvalitet til noget, som kan males.

Vi er ikke akkord-arbejdere

g$

“Publicering i internationale tidsskrifter
er ikke ngdvendigvis synonymt med kva-
litet, og kvalitetsforskning kommer ikke
altid ud i internationale publikationer. In-
ternational publicering er et rigtigt godt
indicium pa kvalitet og vil altid have en
meget central plads i en forskningsevalu-
ering. Men vi ma ikke gare forsknings-
verdenen én-dimensionel ved udeluk-
kende at se pa det aspekt.”

Sédan lyder indsparket fra institutleder
Peter Lotz, Institut for Industrigkonomi
og Virksomhedstrategi pa Handelshgjsko-
len i Kgbenhavn, i den debat om forsk-
ningsvogtning, som HHK er ved at tage
hul pa. Indtil nu har de formelle regler til
forskningsvogtningen veeret meget vage.
De bestar af et 10 ar gammelt rektoralt
hyrdebrev, der fastslar, at en eller anden
form for publikation om aret er pakraevet.

Publiceringskrav

Handelshgjskolen har ikke specifikke
krav til publiceringen.

“Vi er naturligvis ngdt til at male res-
sourceudnyttelsen, og det ger vi ogsa
mere eller mindre direkte hele tiden. Vi
vurderer jo labende hinandens indsats, og
som institutleder er det en uomgangelig
opgave. Disse vurderinger er imidlertid
sveere at omsette til simple skalaer. Det
kreever erfaring, indlevelse og forsknings-
massig intuition at kunne vurdere pro-
duktiviteten. Det er derfor en lidt farlig
reduktion at forsimple forskningsevalue-
ringen til maling af internationale publi-
kationer”.

Peter Lotz reagerer pa et forslag om, at
hver forsker skal publicere én érlig artikel
i en sékaldt A-journal, dvs. de mest pre-
stigefulde internationale tidsskrifter. Og
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selvom det umiddelbart burde veere en-
hver institutleders dregm at kunne lzegge
en lang liste over instituttets internatio-
nale publikationer pé bordet, er det ikke
helt hans kop te.

Ifglge Peter Lotz er det et helt ureali-
stisk krav at stille til forskerne pd HHK,
nar det typisk kun er en tredjedel af deres
arbejdstid, der gar til forskning, og at kra-
vet derfor vil fa en darlig effekt for selv
gode og produktive forskere.

“| stedet for talrytteri er det institutle-
derens tunge lod at vurdere, om der fore-
gar relevant forskning af hgj kvalitet pa
instituttet”, lyder det, selvom det medgi-
ves, at kvantificering af forskningsvogt-
ningen umiddelbart vil styrke retssikker-
heden for forskerne. Ulempen er blot, at
kvantificering indsnavrer bedemmelses-
grundlaget og kan komme til at virke som
legitimering af en bestemt minimumsad-
feerd hos forskerne. Produkt-orienteret
kvantificering af forskningen kan resul-
tere i, at folk satser pa det sikre i stedet
for det eksperimenterende, som er univer-
siteterne raison d’etre.

Hvad er minimum?

Rationalet bag vogtning kan forveksle
publicering i internationale tidsskrifter
med kvalitet og ikke mindst relevans.
Peter Lotz prover at illustrere situationen
med eksempler fra hans eget institut, hvor
nogle forskere kun i mindre grad publice-
rer i internationale tidsskrifter. Det er
ikke ngdvendigvis darlige forskere, men
har i stedet koncentreret sig om emner
med stor umiddelbar relevans, men lille
sandsynlighed for international publice-
ring, forteller han.

“De kan have lavet udredninger for

ministerier, der har resulteret i udgivelser
af bager pa dansk. Og sa publicerer de
maske internationalt hver 3.-4. ar eller
sjeeldnere. Det kan veere nok til at doku-
mentere, at deres forskning har internati-
onal kvalitet”, siger han. Han understre-
ger dog, at international publicering er
en uundgéelig del af forskerlivet. Og for-
skerne pa hans institut har da gennem-
snitligt flotte publikationsrater.

Graenser for frikab til forskning

En logisk falge af forskningsvogtningen
er diskussionen om, hvorvidt bevillin-
gerne skal falge de mest produktive for-
skere. Det er Peter Lotz ikke i tvivl om,
men der er ogsa problemer med hele
eller delvise “frikab”.

For det farste flytter det reelt ikke ret
meget, hvis man ogsa skal opfylde insti-
tutionens undervisningsformal. | gjeblik-
ket er en professor for eksempel tildelt
20 procents ekstra forskningstid. Han har
55 procent i modsaetning til den normale

tredjedel.

“Ham har jeg givet sa meget forsk-
ningstid, som vi fandt rimeligt. Rimeligt i
forhold til, at jeg ogsé @nsker, at han skal
optreede som almindelig underviser pa
mindst et fag arligt. Giraffen skal vises
frem og inspirere de studerende, og han
skal holde sin fornemmelse for institutio-
nens hovedformal ved lige. Og sa har
bade han og instituttet en steerk interesse
i, at han er aktiv i vejledningen og under-
visningen af ph.d’ere.

Da han er et ekstremt tilfeelde - maske
den mest produktive forsker pa Handels-
hgjskolen - kan mere “normalt” gode for-
skere ikke forvente at fa en sarlig stor for-
ggelse af deres forskningstid”, siger insti-
tutlederen og tilfgjer, at der tilsvarende er
en undergranse for forskningstiden.
Skal der leveres forskningsbaseret under-
visning, ma l&rerne veere garanteret en
vis minimumsforskning. P& HHS diskute-
res et minimum pa 17 procent.

For det andet er spargsmélet, hvordan
output skal vurderes. “Er en jurist, der
kommenterer x antal hgjesteretsdomme,
mere eller mindre produktiv end en, der
skriver en international artikel, eller en,
der skriver en laerebog?”, sparger Peter
Lotz.

Endelig er der et problem i at sikre, at
lerere, der periodisk har nedsat forsk-
ningstid, far en reel mulighed for at f&
havet deres forskningsprocent igen.

Han understreger, at reservationerne
ikke skal forstas som en undskyldning for
ikke at gare noget, men derimod som ar-
gumenter, der far en institutleder til at ga
meget varsomt til vaerks.
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Hvad star der i de nye udviklingskontrakter?
Er der penge til den nye stillingsstruktur?

Kan en af de nye professorer beholde titlen, selv om han gar tilbage som lektor?

Fa svarene pa: wwwe.forskeren. dk
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ANMELDELSE

Fokus, tak

Naturvidenskabens veerdigrundlag til debat pa ufokuseret ATV-konference,
der havde for mange bolde i luften pa samme tid

KONFERENCE 9. marts

Med landvindingerne inden for bio- og
genvidenskaberne star naturvidenskaben
midt i et paradigmeskift, hvor fortolknin-
ger og eksistentialistiske diskussioner
igen kommer i centrum efter en lang peri-
ode med fokus pa tekniske detaljer. Det
skulle gare naturvidenskaben mere at-
traktiv for de unge, der tit fraveelger na-
turvidenskab til fordel for humanistiske
‘meningsfag’.

Sadan legd de overordnede konklusio-
ner, der kom frem pa Akademiet for de
Tekniske Videnskabers (ATV) debatmade
Aanden i naturen - And i teknologien, om
vardier og syn pé teknologi og naturvi-
denskab, der fyldte festsalen pa National-
museet med repraesentanter for erhvervs-
liv, ministerier og forskningsverdenen, men
hvor studerende stort set var fraveerende.

Ifglge en af konferencens arrangarer
skulle den have en ‘snowball-effect’, s&
den kunne sette dagsordenen i medierne
om naturvidenskabens a&ndringer, og op-
legsholderne var kun blevet brief et gan-
ske kort om, at deres oplag skulle handle
om deres verdier i arbejdet med naturvi-
denskab. Ikke overraskende blev resulta-
tet ogsa temmelig zig-zaggende, hvor op-
lzzgsholderne tit forsggte at presse sa
meget ind i deres opleag, at det hverken
blev fugl eller fisk.

Nér ATV satter vaerdidiskussionen pa
tapetet, er det fordi, der i “de seneste &r-
tier har veeret en tendens til, at forskere
inden for de tekniske fag og naturviden-
skab har koncentreret sig om deres fag-
lighed og ikke har engageret sig i den of-
fentlige debat. Det har skabt afstand mel-
lem de forskere, der skaber de tekniske
0g naturvidenskabelige landvindinger, og
det samfund, der skal anvende dem”,
lyder det fra ATV, De var inspirerede af
fysikeren H.C. @rsteds 150 ar gamle bog
‘Aanden i Naturen’, hvori han lagde op til
en veerdidiskussion om naturvidenska-
bens og teknikkens rolle i samfundet,
fordi han ogsa i sin samtid sa en mang-
lende forstaelse for videnskabens potenti-
aler. 1 bogen satte han sine videnskabe-
lige overvejelser ind i en etisk, samfunds-
maessig og religigs sammenhang.

Semiotisk tidsalder

Molekylarbiologen Jesper Hoffmeyer
fra Kgbenhavns Universitet forklarede, at
vi bevaeger os ind i den semiotiske tidsal-
der, hvor naturvidenskabens foragt for
naturen - det dumme skidt - bliver sendt
pa lossepladsen og aflgst af en naturvi-
denskab, der har det fortolkende i cen-
trum. Og her kommer semiotikken, dvs.
leren om tegns betydning, til at indtage
en central position, postulerede han. Han
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var dog ikke bleg for at n&evne, at hans
tilgang til naturvidenskaben, der gar op
med tendensen til at reducere naturen til
en ting, der adlyder rene fysiske love, var
steerkt kontroversiel.

Nar fortolkningerne kommer i cen-
trum, er det fordi, naturen ikke er dum,
men en aktiv fortolker. Det viser sig bl.a.
ved, at cellemembranen, der er den perm-
able hinde mellem kernen og omverden,
af ukendte grunde har valgt at tage parti
for kernen, forklarede han. Naturviden-
skaben har indtil videre naesten entydigt
fokuseret pa de kemiske eller mekaniske
mekanismer i naturen, men fortolknings-
processerne er nu pa vej til at blive krum-
tappen.

Lene Lange, der er seniorkemiker pa
Novo Nordisk, erklarede sig enig i at natu-
ren ikke er dum, men derimod en levende,
kompliceret mekanisme. Desvaerre lykke-
des det hende at reducere Hofmeyers teore-
tiske overvejelser til ‘commom sense’.
“Nar vi ikke kan reproducere et forsgg, sa
kalder vi det biologi”, sagde hun.

Hun er ked af, at naturvidenskaben er
blevet synonym med tekniske problemer i
offentligheden, hvor teknologi-hysta-
derne for let kan sette medie-dagsorde-
nen. Hun efterlyste en balanceret debat,
hvor eksempelvis fordelene og ulem-
perne ved genteknologien kunne komme
frem. Hun sagde, at der intet overra-
skende var i at fx pollen - ogsa fra gen-
splejsede planter - spreder sig i naturen,
nér de sattes ud. Det, som overses helt, er
bl.a. de potentialer, som genteknologien
har for at reducere sultkatastrofer i den
tredje verden. Det, som hun ikke navnte,
var, at teknologien ikke kan ses uafhan-
gigt af den samfundsmaessige sammen-
hang, den indgar i. Genteknologien har
givetvis tekniske potentialer til at oge
planteproduktionen, men nar “ris-indu-
strien’ gar mest ud af at udvikle ris med
det sakaldte terminator-gen, sa bgnderne
ikke kan genplante ris, sa er det s som sa
med fordelene. Herefter virkede det som
om, at hendes oplag, der faktisk hand-
lede om veerdier og syn pa naturviden-
skab, skred fra at vaere oplysende og pro-
vokerende til blive en snavertsynet for-
svarstale for genindustrien.

Ikke desto mindre konkluderede hun,
at naturvidenskaben er pa vej ind i en
fase, hvor eksistentielle diskussioner som
H.C. @rsteds kommer tilbage pa tapetet.
Naturvidenskaben har med HUGO-pro-
jektet, der skulle identificere alle menne-
skets gener - vaeret meget teknisk, men
nu, hvor det er ved at vaere feerdigt, be-
vager naturvidenskaben sig mod ogsa at
abne for meningsspargsmal. Og det

habede hun kunne hjalpe til at rekruttere
flere til naturvidenskaben, der som de fle-
ste ved har rekrutteringsproblemer.

Space invader

Herefter skulle professor Per Bak have
indtaget podiet. Han har netop forladt
landet og sin stilling pa Niels Bohr Insti-
tuttet til fordel for en stilling pa Imperial
College i London i protest mod, at bu-
reaukraterne har taget magten i dansk
forskning. Desvaerre kunne han ikke
komme.

Han blev erstattet af en repraesentant
for industrien, der arbejde med software-
udvikling til rumfarts-industrien. Her
knakkede konference-kaden. Oplags-
holderen mente abenbart, at det var ufat-
teligt vigtigt at bruge meget lang tid p at
strg om sig med verbale-sovepiller om
starrelsen pa software-programmer.

Synd for den ambitigse konference, at
den var sa svagt fokuseret, at det den endte
med at veere hverken fugl eller fisk.
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GB:

Kvalitetssikring

lagttagere vurderer, at universiteterne
tabte spillet om nye kriterier og procedu-
rer for kvalitetssikring til den styrelse
(Quality Assurance Agency) , som stér
for denne pravelse og som hvis udfald
har betydning for bevillingernes starrelse.
Universitetsledelsernes kollegium indgik
en aftale, selv om 80 pct. af universite-
terne havde sagt nej.

Universiteterne havde bl.a. modsat sig,
at bedgmmelsen skulle opgares i en enkelt
“karakter”, men sadan blev det. Nu lyder
dommene: dumpet (failed), godkendt (ap-
proved), prisverdig (commendable).

Spanien:

Ranking

For farste gang kan studenter bruge en
ranking af universiteterne, for de foreta-
ger deres studievalg. (Excellence: Quality
in Spanish Universities, ved Jesus de
Miguel fra Barcelona Universitet). De to
universiteter i toppen, Barcelona og Ma-
drid, finder ikke, at den brugte ranking-
metode er uretfeerdig, mens Catalonia
universitet (nr. 35) betegner metoden som
uretfaerdig, idet hver institution kun kan
males pa ens egne mal og kriterier.

GB:
Rektorer er fedtede

AUT - de engelske universitetslareres
fagforening - bebrejder universitetsrekto-
rerne, at de holder de lavtlgnnede lareres
lgnninger nede. Labourregeringen har
nemlig i nogen grad opfyldt Dearing-rap-
portens anbefaling fra 1998 om at forhgje
bevillingerne til forskning. Mens anbefa-
lingen lgd pa 350 mio. pund har regerin-
gen leveret de 218 mio. i 1998-99. Nu
mangler de ansatte bare at meerke at vel-
viljen ogsd kommer fra arbejdsgiverne,
rektorerne.

AUTs krav er 30 pct. lenforhgjelse over
de naste fire ar. Der henvises til, at lzrerne
naesten underviser dobbelt sa mange stu-
denter som for 20 ar siden, men reallgnnen
er faldet jeevnt i samme periode.

(THES 21.1 2000)

Norge:

Overenskomstopgar
Lederlgnningerne er vokset fire gange sa
meget som den andres lgnninger, og nor-
ske akademikere er billige. Sadan lyder
Norsk Forskerforbunds oplaeg til arets
overenskomster, hvor spargsmalet bliver
om der abnes op for lokale forhandlinger
eller om det bliver en central “departe-
mentsmodel”, som vil diktere lgnningerne.
Fagforeningerne héber pa den decentrale
model i hab om starre Ign-spillerum.

Men den konflikt bliver formentlig helt
overskygget af de mellemuddannede sy-
geplejesker og lerere, som med et tilleg-
skrav pa 50.000 kr. / rligt leegger op til en
varm sommer. (Norsk Forskerforum 2).
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GB:

Oxbridge topper karakterskala
79-87 pct. af studenterne pa Oxford og
Cambridge universiteter opnar topkarak-
terer ved eksamen. Lige efter falger Not-
tinghams, Edinburghs og Glasgows. Re-
sultaterne er ikke overraskende, idet
Oxbridge kun tager studenter ind med
elite-studentereksamen (99.5 pct).

USA:
Gebyrer

“Fattigmands-Harvard” kaldes New York
City College populart, fordi man aldrig
har udelukket minoriteter, fattige og im-
migranter fra undervisningen ved hjelp
af undervisningsgebyrer. Men nu har man
alligevel set sig ngdsaget til at ekskludere
nogle studenter fra bachelorkurser, fordi
de ikke har demonstreret de basale kur-
susfeerdigheder i matematik og engelsk.
Vi vil ikke bruge penge pa at gen-ud-
danne dem pa universitetet, lyder argu-
mentet.

Schweiz:
Afvisning af naturkatastrofer

Forskere ved 4 topuniversiteter er ra-
sende, fordi landets forskningsfond har
afvist et ambitigst samarbejdsprojekt om
sammenhangen mellem klimaforandrin-
ger og naturkatastrofer. Bedemmelsen
lad, at projektet var uvigtigt og “ikke af
strategisk relevans”. Afvisningen kom fa
dage far Mellemeuropa ved artusinde-
skiftet blev ramt af en gdeleeggende orkan
med vinde op til 200 km. i timen, der fo-
rérsagede store gdeleeggelser i Frankrig,
Tyskland og Schweiz.

(THES 14.1 2000)

Italien:
Professorer i bundter

En gruppe fremtreedende italienske uni-
versitetslarere har skrevet et abent brev
til universitetsministeren, som er ved at
reformere systemet, s& 20.000 hidtil
Igstansatte forskere skal fé titlen “profes-
sori”. Initiativet skal give rettigheder og
ansxttelsessikkerhed til dem, som i arevis
har levet som midlertidigt og lgst ansatte.
Initiativet ger vold pa det grund-
leggende princip, at der skal veere en
konkurrerende prgvelse om adgangen til
offentlige poster, lyder indsigelsen. Initia-
tivet mangler respekt for dem, som hidtil
har kvalificeret sig i savel forskning som
undervisning, idet det giver titler til dem
som har gjort lidt eller ingenting.
(THES 31.12 1999)

Taxameter

Uddannelsesevalueringer peger pa, at
universitetsuddannelserne ikke lider af
“ressourceknaphed”. Det kan da godt
veere, at universiteterne jamrer over, at
taksametrene er for lave - og at man over-
farer forskningspenge til undervisningen
- men ministeriet tvivler pa, at “indberet-
ningerne giver et korrekt billede af for-
holdet mellem takster og undervisnings-
relaterede opgaver”.

Sédan lyder det i den lznge ventede
rapport om “Taksteftersyn”, som Under-
visningsministeriet endelig har frigivet,
efter fire méneders politiske og teknokra-
tiske fadsels-problemer.

Politiske bindinger

Det var undervisningsminister \Vestagers
erklzerede intention med eftersynet at un-
derspge om der er sket &ndringer i forud-
sa&tningerne og om der bar ske takstjuste-
ringer (Uddannelsesredegarelsen 1999).
Rapporten er imidlertid et dokument
uden helhedssyn - og sa praget af politi-
ske og gkonomiske bindinger - at den mi-
ster skinnet af “objektiv redegarelse”.
Hovedbudskab synes givet pa forhand:
Taksterne er gode nok.

Institutionsstyrelsen har ikke foretaget
en egentlig ekonomianalyse, men leener
sig op ad mere eller mindre serigse gko-
nomianalyser fra Evalueringscentrets
evalueringer, som bliver grundlaget for
enkelte bastante konklusioner.

Ogsa udvalgelsen af “ofre” for en
naergaende konklusioner synes preeget af,
at nogle fagomrader (teknisk videnskab,
sundhed, naturvidenskab) har veeret poli-
tisk fredede, mens nogle “massestudier”,
som beklager sig over for lave taksame-
tre, udszttes for en hardhandet behand-
ling.

Nulsumsspil anfeegter autonomien

Rapportens udgangspunkt er, at der er
tale om et stort nulsumsspil, dvs. at skal
nogle fags taksametre forhgjes, sa skal de
tages fra nogle andre! Nogle uddannelser
giver saledes overskud (jura, skonomi og
dansk, medieuddannelserne), mens rap-
porten medgiver, at nogle sprogfag giver
underskud, fordi taxameteret ikke daekker
udgifterne til et betydeligt element af
feerdighedsundervisning (laboratorier
m.m.). Der kan derfor overvejes en for-
hgjelse af sprogtaksten, ved simpelthen at
tage pengene fra medie-uddannelserne,
lyder konklusionen.

KU’s juradekan Vagn Greve kalder
mangvren meget problematisk:

“Man laver et ‘nulsumsspil’, hvor der
skal gives til nogle og falgelig ogsa tages
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rapport

- freder nogle uddannelser og pastar at nogle masseuddannelser tjiener penge.

Rapporten mgder sgnderlemmende kritik fra jura og samfundsvidenskab

franogle, uden at det sker efter en ngje
analyse. I praksis er det en begraensning
af vores dispositionsadgang, hvor vi ikke
kan overfare penge fra et formal til et
andet. Og sa har universitetere jo ikke
lengere selvbestemmelse, hvis de bevil-
gende myndigheder kan sette bindinger
ind...”.

Jura og medie har overskud
Det er skaebnens ironi, at nedskarings-
truslen rammer netop nogle af de fag i
den laveste takstgruppe, som tidligere har
klaget til ministeriet over for lave taksa-
metre.

Fag i den laveste takstgruppe (fx jura,
gkonomi og dansk) synes nemlig “at fun-
gere godt med de eksisterende gkonomi-
ske rammer, jf. Evalueringscentrets eva-
lueringer. Det er bemarkelsesveerdigt, at
man pa bade jura i Kebenhavn og Arhus
samt pa universiteternes
medie og kommunikations-

“Hvis ikke vores taksametre forhgjes,
sa frygter jeg at vi reduceres til en ren un-
dervisningsmaskine, dvs. uden det forsk-
ningsvolumen, der skal til for at forny sig
og sikre et internationalt niveau. Kvali-
tetsseenkning med andre ord”

Han mener, at gennemgangen er en
teknokratisk talavelse der slet ikke tager
hensyn til virkelighedens krav, fx til
forskning eller forskningsberedskab:

“Den tager et snaevert gjeblikshillede,
uden at se pa den store sammenhang. |
den sammenheng er det meget uheldigt,
at de to ministerier er splittet op, og ser
engijet pa deres eget ressort. Undervis-
ningsministeriet ser kun pa undervisnin-
gen, og Forskningsministeriet kun pa
forskningen. Der er ingen mekanismer til
at teenke dem i den ngdvendige sammen-
haeng”, lyder Bilds analyse.

baggrund for de relativt lave takster pa
naturvidenskab, bgr eventuelle takstaen-
dringer som udgangspunkt kades sam-
men med regulering af forskningsbevil-
lingerne i det omfang forhgjede bevillin-
ger er en fglge af nedjusteringer af takst-
niveauet” (s. 40).

Utroveerdig sammenligning med
Sverige

Rapporten har sammenlignet de danske
0g svenske takstniveauer, og finder indi-
kationer pa, at uddannelses-udgifter pr.
studenterarsvaerk gennemsnitligt er pa
nogenlunde samme niveau.

Det dakker imidlertid over stor forskel
i fagsammensatningen. | Sverige produ-
ceres der relativt flere studenterarsveerk
pa de dyre tekniske, naturvidenskabelige
og medicinske omrader, mens der i Dan-
mark produceres relativt flere billige hu-
manistiske og samfundsvi-
denskabelige STAer. Alt

uddannelser tilsyneladende
har overskud pa at uddanne
(man har lavere udgifter pr.
studenterarsvark end man

tjener ind pa taksameteret).

Jura-dekan Vagn Greve
kan godt genkende det regne-
stykke, hvor jura har over-
skud:

“Det er rigtigt, at vi i for-
bindelse en evaluering for-
talte at vi brugte 21.800 kro-
ner og fik en takst pa 24.000
kroner. Men evalueringen an-
befalede ogsa, at vi kom bort
fra de parodiske massefore-

KONKURRENCE:

Der udloves en flaske vin til den eller de lzsere, som kan
tyde falgende tekst:
“Med henvisning til den historiske baggrund for de re-

lativt lave takster pa naturvidenskab, bar eventuelle
takstendringer som udgangspunkt kades sammen med
regulering af forskningsbevillingerne i det omfang for-
hgjede bevillinger er en falge af nedjusteringer af takst-
niveauet”.
Der udbedes en kort men meningsfuld fortolkning af tek-
sten: Hvad betyder den?
Besvarelse til: joe@magister.dk

andet lige burde de svenske
gennemsnitstakster derfor
egentlig veere hgjere, lyder
ministeriets argumentation.
Nar det ikke er tilfeeldet
skyldes det lavere svenske
universitetslerer-lanninger
og at uddannelser i Sverige
er kortere end i Danmark.

Dekan Tage Bild tror ikke
pa regnestykkerne:

“| farste udkast meldte de
ud, at de danske takster I3
over de svenske. Sa argu-
menterede vi for, at det ikke
kunne passe, sa nu hedder

lesninger og fastansatte

nogle 5 vip’ere, sa den forskningsbase-
rede undervisning blev bedre. Og det har
vi sa gjort ud af egen kasse, s& i 1999 er
der ikke lzengere overskud ...”, siger
Greve.

Forfejlet regnegvelse

KU-Samfundsvidenskabsdekan Tage Bild
er steerkt utilfreds med undersagelsen.
Han siger, at det er forkert, nar det frem-
stilles som om gkonomifaget har en sund
gkonomi pa taksametrene. Han kalder
rapportens udgangspunkt for forfejlet:

“Undersggelsen viser jo bare, at vi er
ansvarlige mennesker! Vi har indrettet
vores studier pa de lave taksametre, fx
karer vi med alt for mange eksterne
leerere. Det kan vi gare en vis tid, men
man overser, at det sker pa bekostning af
forskningsvolumen. Kun starre taksame-
tre kan give flere faste lerere og sikre
forskningshaseret undervisning”, siger
Tage Bild.
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Abning for naturvidenskab?

Det er bemerkelsesveerdigt, at fagene
med de hgjeste taksametre - lzgerne,
KVL og DTU - ikke far nogle anmaerk-
ninger i konklusionen.

Naturvidenskabs siges flere gange at
have faet tilfart betydelige ekstra ressour-
cer gennem serbevillinger og regulerin-
ger af takster og forskningsbevillinger,
konstaterer rapporten. Rapporten tvivler
dog pé - med henvisning til staerkt kriti-
sable ministerierapport om naturviden-
skaberne, som selv Forskningsministeren
lagde luft til - om flere ressourcer er
lgsningen.

Rapporten forholder sig ikke direkte
til naturvidenskabs udtalte gnske om at fa
takstforhgijelse til KVL- eller DTU-ni-
veau. Uden at argumentere hverken for
eller imod holder man dog en bagdgr
&ben gennem falgende kancellisme:

“Med henvisning til den historiske

det at vi gennemsnitligt er
pa nogenlunde samme niveau! Nar de
altsa ikke kunne bruge det svenske ek-
sempel til at seenke vores takster, sa
pastulerer de, at vi ligger pa samme ni-
veau”, siger dekanen.

“Men - efter at jeg gik dem ngje efter i

kortene - tror jeg simpelthen ikke pa mi-
nisteriets metode eller sammenligninger

Taksteftersyn. Hovedrapport
(Institutionsstyrelsen, 24. marts)



Forskningsdirektar Ove Poulsen bliver
ofte misteenkt for at veere den store
idemand bag skiftende ministres for-
sgg pa at liberalisere den danske uni-
versitetsforskning.

Det ville han nok ikke have stillet op
til for ti ar siden, hvor han selv sad som
forskningsleder og hvor han i gvrigt
udtalte sig om faretruende tendenser
til politisk kontrol med grundforsk-
ningen:

“Statten til forskningen sektori-
seres og programmeres og stadig
flere betingelser knyttes til an-
vendelsen af forskningsmidler.
Den hellige ko er den teknologi-
ske udvikling, hvis nuveerende
stade netop bygger pa den grund-
forskning, der forsgmmes i disse
ar. Industriens rolle i dette magt-
spil er uklar. Vil industrien stgtte
en fri og uafhaengig forskning el-
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ler vil de kortsigtede mal altid do-
minere?” (Kvant 1/1990)
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- om den offentlige indsats, siger Forskningsministeriets forskningsdirektgr, Ove Poulsen.
Solstralehistorier om salg af IT-firmaer handler ikke bare om enkelte personers genialitet,
men ogs& om de 4-6 mia. kroner som er satset pa strategiske programmer over en ti-arig periode

Stadig oftere bringer aviserne solstralehi-
storier om IT-, medicinal- eller biotekno-
logi-firmaer, som gér pa barsen eller szl-
ges til astronomiske belgh. Seneste ek-
sempel var torsdag d. 16. marts, hvor ny-
heden om salget af IT-firmaet GIGA til
9.400 millioner buldrede ud i pressen.
“Triumf for dansk informationstekno-
logi”, led det glade budskab.

Pa overfladen fremstilles de innovative
virksomheder som skabt af en enkelt eller
fa personers genialitet. Der star ikke, at
de har skabt deres opfindelser hjemme pa
kokkenbordet eller i garagen, men i yd-
myge og triste industribygninger i forstee-
derne.

Det fremstilles som en triumf for den
private foretagsomhed, og den offentlige
forskning og uddannelse, som ligger bag,
navnes sjeldent.

“Kan godt vere, at det ikke fremstar
sadan i offentligheden, men nar man taler
med frontfigurerne vedkender deres arv.
De nye superekspansive IT-firmaer vil
gerne give DTU, Aalborg Universitet eller
programpenge deres del af gren for suc-
ces’en”, siger forskningsdirektar Ove
Poulsen fra Forskningsministeriet. Han
har selv et indgaende kendskab til IT-sek-
toren fra sin tid som leder af Mikroelek-
tronikcentret ved DTU.

GIGA fik pé et tidspunkt del i 3 milli-
oner kroner af en offentlig programsats-
ning, til udvikling af et vitalt materiale i
firmaets guldaeg (chips’en som kan over-
fgre information fra et sted til et andet
fire gange sa hurtigt som hidtil). De
penge er det mest kontante udtryk for of-
fentlig statte.

Poulsen navner en anden IT-komet

2

IONAS som et mere eentydigt eksempel
pa afkast fra den offentlige indsats. Fir-
maet er en direkte udlgber af en offentlig
program-satsning i 1992 med 50 millio-
ner kroner over 5 ar (hvor IONAS udvik-
lede optiske fibre og forsteerkere). For-
skerne brad dernzst ud og dannede deres
eget firma, som i dag er mange penge
veerd.

Universiteter i defensiven?
Men direktaren medgiver, at den offent-
lige rolle og universiteternes indsats ikke
far den omtale, som den fortjener:
“Universiteterne er bragt i defensiven
pa en uhensigtsmassig made, hvor de kri-
tiseres, og der stikkes til dem. Der burde
veere mere respekt om den uddannelse og
forskning, som foregar. Universiteterne er
- sagt i business-jargon - meget bedre end
deres rygte. Der er et klart behov for, at
universiteterne markedsfarer sig selv
bedre. Forteelle hvad man er god til, at
man producerer dygtige kandidater og
gode forskningsresultater osv. Det burde
veere mere klart, hvad man var gode til”,
siger direktaren og laver lidt ministeriel
reklame for de nye “udviklingskontrak-
ter” som bl.a. skal animere universite-
terne til at gare sig mere synlige.

Forskning betaler sig

Internationale undersagelser viser, at
den forskningsbaserede innovationskraft
er 40-60 pct. af den samlede innovations-
kraft i samfundet nar man ser bredt over
hele forskningsfeltet - og den er mange
gange sterre, ndr man ser pa de mest eks-
pansive sektorer, fx IT, medicinalomradet
og bioteknologi.

“Det betyder, at investering i forskning
er en knaldgod forretning, fordi det fun-
gerer som en voldsom innovationskraft i
samfundet. Og dansk forskning lever
snildt op til at spille denne vasentlige
rolle som innovator.”.

Ove Poulsen er overhovedet ikke i
tvivl om, at de 4-6 mia. kroner som er sat-
set pa strategiske programmer over en ti-
arig periode - pa informationsteknologi,
materialeudvikling, miljgforskning, fade-
varer og bioteknologi - har haft en virke-
lig stor effekt.

“Materialeudviklingsprogrammet -
som jeg kender bedst - har givet indskud-
det mange gange tilbage. Programmerne
har imidlertid ikke bare givet afsmitning i
form af produkter og nye arbejdspladser,
men man ma heller ikke overse, at de har
givet universiteterne nye redskaber til at
omstrukturere uddannelser og forskning”,
mener direktaren.

Der er en direkte sammenhzang mel-
lem den offentlige indsats og sa private
firmaers succes: Nordjysk personkom-
munikation og medico-teknik. DTU’s
kommunikation og mikroelektronik. En
perle af bioteknologi-virksomheder i
samarbejde med KU ,KVL og SDU

Han henviser endelig til en opgarelse,
som viser, at der er alene i hovedstaden er
skabt mere end 1000 nye ingenigrarbejds-
pladser inden for IT og kommunikation,
og at hver af dem smitter af med 2-3 ar-
bejdspladser til andre faggrupper.

Cigarkassernes problem

Direktgren siger, at der er flere model-
ler for udviklingen af innovative virksom-
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Forskningssamarbejder

Teknologivirksomheder ligger pa lur efter universiteternes bedste
og lyseste hoveder. Lgsningen er at give universiteternes grundforskning

heder. En er at dannelsen alene sker i den bedre kar og bevidst brug af Internettet, mener Huntington Williams ll|

private sektor. En anden er, at den sker i
et partnerskab mellem privat og offentlig
indsats. Og en tredje, at det sker som re-
sultat af en indledende offentlig indsats,
hvor personer eller grupper spalter sig ud
for at danne private selskaber med hen-
blik pa at kommercialisere deres viden.

De store programsatsninger - “cigar-
kasser” - som har veeret kritiseret af
blandt andet Danmarks Forskningsréd,
ser direktaren ikke som hovedproblemet:

“Der har vaeret store programsatnin-
ger, ja, som vi nu ser udviklingsresultatet
, men som er blevet integreret i universi-
teternes normale virksomhed. Mange af
de store centre uden mure er aflgst af
mere permanente enheder pa de enkelte
universiteter”, siger Ove Poulsen.

“Universiteterne er ved at leere at ga pa
tre ben: Uddannelse, forskning og sa tat
samarbejde med eksterne aktarer. Om-
kring centerdannelserne er der skabt in-
novationsmiljger. Det er ikke det offentli-
ges opgave at betale privat forskning,
men at mgdes som partnere, fx i forsk-
ningskonsortier. | produktionsfasen er det
en privat indsats, mens det offentlige an-
svar er at uddanne og skabe ny viden”.

Men far det offentlige noget af den
indskuddet tilbage, nar forskning bliver
til produkter?

“Det gar samfundet jo, fordi der ska-
bes arbejdspladser. Den nye patentlovs
intention er ikke farst og fremmest at fa
penge retur, men at sikre at opfindelser
kommer ud fra universiteterne. Det er jo
ikke det offentliges opgave at sidde med
en stor patentportefalje, som skal s&lges
fra. Man skal sikre god uddannelse og
aktiv pleje af viden, som kan komme i
omlgb hurtigst muligt. Og sa er ma det
private tager over i den fase, hvor forsk-
ning bliver til produkter”.

Balance mellem satsninger
og den brede virksomhed

“Satsningsomréder, programsatsninger
og udpegning af innovative omrader ma
ikke veere for dominerende og ske pé be-
kostning af brede uddannelser ligesom
vidensdannelse i mere almen forstand
ikke ma forssmmes. Universiteteterne
skal fortsat have autonomi hvad angar
forskning og uddannelse, gare ting som
maske ikke umiddelbart er anvendelseso-
rienteret”, siger direktaren.

“Man skal have begge omréader med,
bade det, der ikke her og nu er nyttigt og
det, der mere direkte besvarer vigtige
samfundsmaessige spargsmél. Man skal
hele tiden veere opmaerksom pa om ba-
lancen er passende. Derfor er det maske
tiden at sette sig ned og ngje overveje,
hvad der egentligt er et universitetets op-

gaver”.
2
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Universiteter er opsplittet mellem den
traditionelle undervisning og forsknings-
forpligtelsen. Som undervisningsinstitu-
tion er universitetet en slags Noahs ark
med en handfuld specialister pa hvert
felt, der overfarer nedarvet viden til den
naste generation. Som forskningsinstitu-
tion er universitetet en slags holdingsel-
skab for videnskabelige ingangsettere,
hvis primere loyalitet ligger hos deres
disciplin. Discipliner organiseres som
bekendt i feellesskaber.

Denne dobbelte funktion er problema-
tisk for de universiteter, der forsgger at
danne nye effektive forskningssamarbej-
der. En ny tilgang er at anskue forsk-
ningssamarbejder som universitetsfalles-
skaber.

I USA antager forskningssamarbejder
som regel form enten som et samarbejde
mellem universitet og erhvervsliv, hvilket
matcher konkurrerende og pree-konkurre-
rende forskning (dvs. forskning, som
endnu ikke har resulteret i intellektuel
ejendom), eller et samarbejde mellem
flere universiteter som normalt er pree-
konkurrerende.

Samarbejder mellem universiteter og
erhvervsliv har deres egen dynamik og
adfeerdsregler. Pa universitetet er der
spanding indbygget mellem den instituti-
onelle forpligtelse til at bevare grund-
forskningens uafhangighed og gnsket om
at forhgje forskningsbudgettet. Begge
medvirker til at forhgje universitetets so-
ciale relevans. I USA har en af motorerne
for den gkonomiske veekst vaeret den sta-
dige tilfarsel af kommercielle opdagelser
og nye markeder, der udspringer af
grundforskning pa universiteterne.

De er heldige i USA. Vores problemer
er dilemmaer som fx: Er det etisk kor-
rekt, at en professor med anszttelse ved
to institutioner skal benytte sig af de mere
afslappede regler om teknologioverfarsel
ved den ene institution for at forhandle li-
censaftaler, i stedet for regelsettet ved
den anden institution, som rent personligt
er mindre fordelagtigt? Svaret er sand-
synligvis nej, men at der findes et mar-
kedsbaseret personligt incitament er en
medvirkende grund til, at samarbejdet
mellem universiteter foregar effektivt.

Uanset hvad man métte synes om det,
er markedsbaserede incitamenter blevet
model for den globale gkonomiske ud-
vikling fra Silicon Valley i Californien til
Silicon Glen i Skotland.

Veardien af samarbejdet mellem uni-
versiteter har det med at mindskes, nér
velstandsmaskinen karer, men verdien er
enorm. Arsagen er simpel. Til forskel for
den markedsstyrede forskning, som ope-
rerer inden for rammerne af virksomhe-
dens indtjeningsmal, statter universite-

terne forskning, som falder uden for ram-
merne.

Risikoen for universiteterne i nu-
veerende forskningssamarbejder er, at nye
teknologivirksomheder ligger pa lur efter
deres bedste og lyseste hoveder. Forsk-
ningsuniversiteterne er ngdt til at rekrut-
tere nye kreefter for at kompensere for
tabet. Her har USA igen hentet inspira-
tion fra resten af verden for at stoppe hul-
let. Men den leren heraf er tydelig, nem-
lig at man skal sa, far man kan hgste. Der
skal en robust universitetssektor til, for
der kan skabes velstand.

Gennem de seneste ti &r har universite-
terne investeret massivt i internet-baseret
infrastruktur, men det har ikke gavnet
selve forskningsprocessen sarligt/meget.
For de forskere, der allerede samarbejder,
betyder fax og e-posten kun en gradsfor-
skel i forhold til f.eks. almindelige brev-
vekslinger.

Universiteter har brug for at investere i
arbejdsflow og vidensstyring for at kunne
drage den fulde nytte af Internettets mu-
ligheder for forskningssamarbejde og
muliggere struktureret interaktion mel-
lem individer.

Universiteterne befinder sig stadigvaek
pa et tidligt stadium i denne proces, men
det star klart, at intet universitet vil kunne
klare det alene. Foreningen Association
of Commonwealth Universities peger pa
en modellgsning i samarbejde med Com-
munity of Science ved at lade medlem-
mer af Commonwealths forskningsfal-
lesskab indga i et valideret internet-base-
ret system; ved at Klassificere folk ud fra
deres institutionelle rolle i forskningspro-
cessen; og ved at udvikle samarbejds-
veerktaj, der ger deltagere i stand til at
styre arbejdsflow og samarbejde i virke-
lig tid pa tveers af fag- og landegranser.

Pa nuvarende tidspunkt er Internettet
kun i stand til at handtere ansggninger
om pre-konkurrerende samarbejde mel-
lem universiteter. Der kraeves stadig inter-
institutionel legitimation at opna brand-
veeg-sikkerhed i forbindelse med inter-
net-transaktioner mellem intellektuel
ejendom og kommerciel forskning.

Men problemet er snart lgst, og uni-
versiteterne vil i kraft af Internettet blive
partnere i virkelige forskningssamarbej-
der. Internettet kommer til at forvandle de
institutionelle greenser i forskningspro-
cessen, ligesom online-undervisning alle-
rede nu er ved at forvandle undervis-
ningsprocessen.

Huntington Williams 111 er formand for
Community of Science, et netveerk for for-
skere og forskningsorganisationer pa in-
ternettet. Mere information findes pa
adressen http://www.cos.com/
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Sidst pa lykkeskalaen

Da vi lavede statistikker over jobtilfredshed, havde vi en for-
ventning om, at universitetslaererne nok ville figurere et stykke
nede pa listen - men ikke helt sa langt nede, som det viste sig at
veere tilfeeldet. At universitetsleerere ligger som nummer 107 ud
af 143 professioner kom alligevel som en ubehagelig overra-
skelse.

Men nar det udfordrende arbejde oplases i elementer, der
nedtoner fagligheden, og nar samlebandsmentaliteten gennem-
syrer ledelsesniveauet, er balladen til at forudse.

Hajt kvalificerede professioner dykkede ned blandt de sidste
pa tilfredshedsskalaen i 1980’erne. Advokater - som nu ofte stil-
ler sig daglige faktureringsmal - befinder sig for eksempel langt
nede pa listen. Og heller ikke universitetslarerne jubler af be-
gejstring med et stigende pres fra de allestedsnarverende un-
dervisningsevalueringer, forskningsevalueringer, andre ad hoc-
gvelser samt eskalerende leererdaekningsproblemer samt et over-
bebyrdet og udmattet teknisk og administrativt personale, der
snart ma vere nedsmeltningstruet.

Det viser vores forskningsprojekt pa Bath Universitet med
titlen Work Centrality and Careers. Projektet er ved at analysere
40.000 spargeskemaer udfyldt af britiske lanmodtagere siden
1986 og har til hensigt at identificere tendenser vedrgrende
holdninger til arbejde i Storbri-tanniens arbejdsstyrke. Kernen i
analysen udggres af de ca. 140 starste anerkendte erhverv ifglge
erhvervsklassifikations-standarden. De seneste resultater er nys
publiceret i rapporten Future Tense.

Undersggelsen viser, at lav jobtilfredshed kun er en del af
problemet. Jobtilfredshed lader sig ikke sidestille med “lykke”.
Foruden at lave en jobtilfredshedsskala, lavede vi ogsé en “lyk-
keliste” med mulighed for at udtrykke flere niveauer af lykke og
glaede med livet.

Der viste sig en svag positiv korrelation mellem starre jobtil-
fredshed og nylige udtryk for lykke og omvendt en negativ rela-
tion til udtryk for depression. Den ene tilstand forudsagde kun
den anden med en sikkerhed pa fire procent. Men statistisk set
er det jo ingenting: Elendig jobtilfredshed betyder saledes in-
genlunde, at man er demt til psykisk elendighed.

Det giver vores resultater bemaerkelsesvardige eksempler pa,
for eksempel med samlebandsarbejdere og buschauffarer, der
springer fra elendige placeringer pa tilfredshedsskalaen til ret
gode placeringer pa lykkelisten. Det kan godt vere, de ikke er
ved at kamme over af uhemmet eufori, men de er i hvert fald en
hel del mere muntre end - ja, gat engang - universitetslerere. |
stedet for at klare os bedre pa lykkeskalaen end pé job-tilfreds-
hedsskalaen, klarer vi os darligere, endda langt darligere: pa
lykkelisten indtager universitetslzererne en 138. plads
af 143...

Dérlige praestationer pa lykkelisten er nzrt forbundet med
noget, der er endnu mere ubehageligt, nemlig forhgjet stress-ni-
veau. Her er den statistiske forbindelse ti gange steerkere end
den mellem gleede og jobtilfredshed. Derfor mé det forventes, at
universitetslarere klarer sig temmelig darligt, hvad angdr stress-
fornemmelser, og det ger de ogsa. Derudover klager de over
hgje forekomster af utvetydige stress-symptomer som f.eks. sgv-
nmangel, hjerteproblemer, angstanfald, osv.

Samlebandsarbejdere og buschauffarer har elendig jobtilfredshed, men ligger
hgjere pa lykkelisten end universitetsleerere, forteeller Michael Rose om engelsk undersggelse
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Hvad angar selvrapporteret stress havner universitetslererne
pa en 5. plads efter reklame og pr-folk, kommunale embeds-
maend, specialundervisere og - pa en klar 1. plads - fagforenings-
repreesentanter!

Kan det blive vaerre? Hvis du er kvinde og samtidig universi-
tetsleerer, ja. Blandt ansatte i alle professionerne, rapporterer 21
procent af meend og 27 procent af kvinderne om nylig forhgjet
stress. Blandt universitetslererne klager 32 procent af mandene
0g 48 procent af kvinder over klart stigende stressfornemmelser.

Lagger man de tre dimensioner sammen - jobtilfredshed,
lykke og stressniveau - kan det lade sig gare at lave et elendig-
hedsindeks, der viser mangel pa velvere ifalge erhverv: her ind-
tager universitetsleererne en farsteplads...

Michael Rose er geesteprofessor i socialforskning
ved Universitetet i Bath.
Overseettelse: fra THES 25.2 ved Martin Aitken



