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Guldbelagt faldskaerm

Peder Olesen Larsen blev sat fra bestillingen
i Grundforskningsfonden i utide, men det
koster Fonden en aftreedelsessum pa tre ars
lgn: 2.3 millioner kroner - som ellers skulle

veere brugt til forskningsprojekter

Den tidligere direkter i Grundforskningsfonden
Peder Olesen Larsen haever i disse ar 3 x 771.000
kroner i aftreedelsessum fra Grundforskningsfonden.
Det sker som falge af en guldrandet faldskaerm, som
Undervisningsministeriet spaendte ud, da han blev
overfart til fonden i 1991. Ministeriet “tilkendegav”
over for fonden - v. formanden, direktgr Peder Ole-
sen Larsen! - at fonden skulle betale Olesen Larsen
en fratreedelsesgodtgarelse pa tre ars lan, hvis hans
seks-arige kontrakt ikke blev forlznget.

Olesen Larsen blev farst sat fra bestillingen som
formand som fglge af Forskningsministeriets ad-
skillelse af dobbeltposten som formand og direktar.
Og dernast valgte fonden ogsa at finde en anden di-
rektar.

Men den mangvre kom til at koste fonden mere
end 2.3 millioner kroner, som ellers kunne vére ud-
delt til forskningen. Fratreedelseshelgbet er lakonisk
opfart som 717.000 i “konsulenthonorar” i fondens
1999-regnskab.

| strid med praksis?

En fratreedelsesgaranti med ni ars lgn for seks ars
ansettelse pa en aremalskontrakt er ifglge FOR-
SKERforums oplysninger helt ussedvanlig. Et halvt
ars lgn - en maned for hvert ansettelsesar - ville
have varet en mere almindelig lsning, eller ogsa
en eller anden form for “tilbagegangsret” (til Un-
dervisningsministeriet).

Olesen Larsen fik tilmed forhandlet sig frem til
en fortrffelig lan gennem din aremalskontrakt.
Han har haft en hgjere lgn (653.000 kr) end KU’s
rektor (628.000 kr.) og nasten veret pa hgjde med
Forskningsministeriets departementchefs (689.000
kr. (1994-tal)).

Brevet med “tilkendegivelsen” er underskrevet af
den daveerende direkter i ministeriets lgnafdeling,
Sten Grambye:

“Jeg kan ikke erindre, at aftalen dengang var
uszdvanlig. P& det tidspunkt i 1991 var fratreedel-
sesaftaler noget helt andet, end det er i dag, og jeg
kan garantere, at Finansministeriet har varet hart,
hvis der har veeret fortolkningsproblemer”.

Finansministeriets udlegning af sagen foreld ikke
ved redaktionens afslutning.

Hemmelig korridoraftale

“Tilkendegivelsen” har dbenbart veeret en gmtalelig
sag, for den er behandlet i sterste hemmelighed i
Undervisningsministeriet. Laftet til Olesen Larsen
er saledes givet i form af et brev, som — i strid med
forvaltningsloven — ikke er journaliseret!

Der var tilsyneladende savel administrative som
politiske grunde i 1991 til, at Olesen Larsen skulle
styre Grundforskningsfonden - og at han skulle ud-
rustes med en ekstraordingr faldskerm, som ville
sikre hans ansettelse i fonden pa livstid. Strukturelt
var der treengsel blandt ambitgse chefer, som ikke
kunne avancere, og det passede godt i systemet,
hvis Olesen Larsen fik en post ude i byen. Og poli-
tisk havde den erklerede venstremand Olesen Lar-
sen ogsa fuld opbakning fra den erklzrede venstre-
kvinde Inge Thygesen og fra minister Haarder (V).

Sten Grambye kan ikke huske, hvem der fandt pa
modellen - om faldskaermen for eksempel blev givet
pa direkte foranledning af minister Haarder (V)
eller den davaerende departementchef Inge Thyge-
sen. FORSKERforum har derfor bedt om indsigt i
sagens akter for at fa oplyst forlgbet.

Olesen Larsen fik patale og rag ud

Olesen Larsen fik en lidet glamourgs afgang fra
fonden. For det farste kom han og Forskningsmini-
steriet pa kollisionskurs, da fondens bestyrelse i
1997 protesterede imod Jytte Hildens forslag om, at
dobbeltrollen som direkter og formand skulle op-
haves, fordi ansvarsplaceringen og forvaltnings-
gangen var uklar

Qg for det andet fik Olesen Larsen en alvorlig
naese i februar 1998 for forvaltningen i den sakaldte
“matematiksag”.

Disse forhold farte senere til, at hans areméals-
ansattelse ikke blev forlenget.
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Fri sektorforskning

Det er en dyd og en pligt for sektorforskere at be-
vare'retten til at publicere frit og uafhaengigt af det
politiske system. Det bar ogsa vére en dyd for po-
litikerne at sikre forskningens politisk uafhangig (i
sin arbejdsform). Derimod kan ingen vel vere i
tvivl om, at sektorforskning er mélrettet og (lige-
som stort set al anden forskningsaktivitet) politisk
og gkonomisk styret, hvad angar mal og ressourcer.

Flere og flere eksempler dukker op, der vidner
om sammenblanding af politisk mal med den
forskningsbaserede arbejdsform. En sammenblan-
ding her er ikke kompatibel, hverken med forsk-
ningens etik eller de overordnede politiske intentio-
ner. Man kan derfor sparge sig selv, hvorfor i alver-
den denne sammenblanding af mél og intensioner
sker igen og igen. Jo mere politisk “hot” et forsk-
ningsomréde er, desto oftere hgrer man om tilfalde
af politisk indblanding, der uden tvivl kan svaekke
tilliden til forskernes saglighed, trovaerdighed og
etik. Det er naeppe forskeren selv, der bevidst sam-
menblander politik og forskning (forskernes etiske
sans over for deres fag og virke er oftest meget hgj
- de sgger mod sandheden), ej heller gnsker de le-
dende politikere en sammenblanding. Politikerne
har ikke behov herfor, thi de skal handle ogsa uden
at kende sandheden (hvis denne ikke er kendt).
Den seneste rapport “Politikere og forskning” fra
Forskningsministeriets Analyseinstitut for Forsk-
ning, viser at politikerne gerne bruger forskningens
resultater. Hvordan sker sammenblandingen s&?

Det politisk-administrative system, der er
mellemled mellem politikere og sektorforskning, er
selvfalgelig interesseret i at opfelge og forfalge de
satte politiske mal. De forskere, der arbejder tat op
af det politisk-administrative system kan meget let
blive sé engageret i at medvirke til at na disse poli-
tiske mal, at de helt glemmer deres eget fags forsk-
ning, som bygger pa kritisk sans og sund skepsis til
en hvilket som helst “politisk” sandhed. Den politi-
ske sandhed bygger pa kendt viden, mens den vi-
denskabelige sandhed sglger endnu ukendt viden -
forskere arbejder jo med at skabe ny erkendelse,
altsa fremskaffe viden, man endnu ikke har. Moti-
vationen i forskning tager som felge deraf ofte ud-
gangspunkt i den mangel pa viden, som forskeren
ser (herunder ogsa politikerens manglende viden).
Forskningen vil derfor let komme til at sta i kon-
trast til de politiske mal.

Det er saledes et kendetegn pa en sund sektor-
forskningsinstitution, at forskere ikke bruger en alt
for vaesentlig del af deres tid pa politisk-admini-
strativt arbejde. Hvis sa, kan det n&ppe undgé at
pavirke valg af forskningsomréde og sveekke en
aben kritisk sans og kreative initiativer mod nye
ukendte mal. Forskning er et kreativt fag, ikke et
politisk fag.

Loven om sektorforskningsinstitutioner fra
december 1995 har til fulde forstaet betydningen af
at holde forskning adskilt fra politisk-administra-
tivt arbejde. Sundhedministeriet, Energi- og Miljg-
ministeriet, Arbejdsministeriet og Fgdevaremini-
steriet har til fulde forstaet at oprette gkonomisk og
ledelsesmaessigt uafhaengige sektorforskningsinsti-
tutioner, sésom SSI, DIKE, DMU, GEUS, AMI,
DJF, DFU, SVS, SVIV med flere. Analyseinstitut
for Forskning har i 1999 undersggt de ansattes til-
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Af seniorforsker CARL-HENRIK BROGREN,
fmd. for DM’s forskningsinstitutionsafd.

fredshed med denne struktur- og organisationsform
og deres job som sektorforskere som sédan, og re-
sultaterne herfra tyder pa, at der overordnet set er
tilfredshed bade med “lovens” fulde integration,
samt indfgrelse af stillingsstrukturen, der sikre de
ansatte forskningret og mulige kompetanceudvik-
ling, stillingsstrukturen sikrer ogsa en ensartet lgn
med faste tillaeg som udgangspunk.

Dog er fodevaresektorforskningen inden for Fg-
devareministeriet ikke organiseret pa samme made.
Her har der veeret et gnske om at holde det politisk-
administtrative system sardeles tat knyttet til sek-
torforskningen og omvendt. Samtidig har man
holdt stillingsstrukturen ude, der bl.a. vogter over
fagligheden ved ansettelser, gennem faglige be-
dgmmelsesudvalg med ekstern deltagelse. Des-
veerre kan DM’ sekretariat konstatere, at den
manglende stillingsstruktur abenbart ogsé har en
nedsaettende virkning pa de forskningsansattes lan.
Disse ligger i sammenligning med andre sektor-
forskningsansatte (alle forhold taget i betragtning)
ca. 10% under S-institutionerne med stillingsstruk-
tur - et faktum, der naeppe tiltreekker de dygtigste.
Alle ved, at fadevareforskningen absolut ikke er
mindre politisk ophangt og styret end f.eks. sund-
heds- og miljaforskningen, snarere tveaertimod. Det
er let at forestille sig, hvordan forskerne meget let
bliver dybt indvolveret i politisk-administrative
goremal. Det er ogsd let at forestille sig, at den po-
litisk-administrative aktivitet helt ubevist vil
pavirke forskerne holdningsmaessigt, etisk, visio-
neart og politisk.

Spergsmalet er derfor, om denne tatte kontakt
er gnskveerdig eller ej. Med andre ord, hvad er den
bedst mulige organisations- og ledelsesform for en
politisk uafheengig sektorforskning? I forrige num-
mer af FORSKERforum (se artiklen “Politisk sty-
ret sektorforskning™) og i forlengelse af dette num-
mers kommentarer opfordres alle til at deltage i de-
batten her i FORSKERforum.

Personligt er jeg ikke enig i Per Thorup (DDD’s
formand) forslag om, at der behgves en helt ny poli-
tisk uafhaengig sektorforskningsinstitution pa fade-
vareomradet. Den eksisterende ger sit bedste for at
leve op til kravene om en visionar og kompetent
forskning. Men ved at sikre en steerk forskningsha-
seret ledelse ved Fadevaredirektoratets to institutter,
med en klar gkonomisk og politisk uafhengighed af
det politisk-administrative system, kan man formo-
dentlig fjerne enhver tvivl om en sammenblanding
af politik og forskning ogsa pa det meget politisk
gmtaelige fadevareforskningsomrade.

Og hvorfor sa ikke ved samme lejlighed give
sektorforskerne ansat dér, den samme lgn og stil-
lingsstruktur som deres kollegaer pa andre sektor-
forskningsinstitutioner? Neasten alle de starre sek-
torforskninginstitutter inden for det naturvidenska-
ben er nu under stillingstrukturen, og den vinder
0gsa frem pd museums-, arkiv- og biblioteksomré-
det. Men isar det sundhedsvidenskabelige omrade
halter den bagefter.
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Faglig kommentar:

Feelles AC-forum
for vores Iinteresser

Af CARL HENRIK BROGREN,
JENS HEIDE,

MOGENS OVE MADSEN,
LEIF SONDERGAARD,

fmd. for de respektive forsker- og universitetsleerer-afdelinger

AC’s bestyrelse har besluttet at oprette et
formelt universitetspolitisk kontaktfo-
rum. Beslutningen er truffet efter indstil-
ling fra et mere uformelt kontaktmgade,
der blev afholdt mellem AC’s formand,
formanden fra AC”s Uddannelses- og
Forskningspolitiske udvalg (UFU) samt
universitetslaererformandene fra DIJF,
DM og IDA.

Baggrunden for beslutningen er, at vi
universitetslarere og andre offentligt an-
satte forskere alle er minoritetsgruper i
vore respektive organisationer og derfor
har sveert ved at fa den forngdne gennem-
slagskraft i AC-systemet. Dette har gen-
nem tiden medfart nogen uro i reekkerne.
Vi synes, at vi har haft svart ved at fa
vore krav igennem ved overenskomstfor-
handlingerne, vi har ofte fglt, at vore
ansettelsesmaessige interesser er blevet
forbigaet, fordi AC hellere ville fare en
markant overordnet forsknings-/uddan-
nelsespolitik, og gennnemgéende har vi
folt, at vore synspunkter druknede i den
generelle debat, nar der blev truffet be-
slutninger med konsekvens for vores
ansxttelsesomréder.

Problemerne er ikke af ny dato, men i den
seneste tid har der veeret flere og flere
“sammenstad”.

Tidligere forsggte man at lgse akutte
problemer pa uformelle mader mellem
AC’s formand og universitstesreprasen-
tanterne fra de tre store medlemsorgani-
sationer - de sakaldte “Trouvillemader”,
opkaldt efter det arlige madested. Disse
mgder, som ikke var uproblematiske, har
ligget stille i nogle ar. Selv om maderne
var “hemmelige”, viste alle i AC-syste-
met selvfglgeligt, at de blev holdt. Det
har medfart stigende utilfredshed dels i
de organisationer, der ikke var represen-
teret pd mgderne, dels hos de valgte par-
lamentarikere i AC’s kompetente organer.

Pa kontaktmgdet her i foraret matte vi
derfor erkende, at tiden var Ighet fra Trou-
villemgderne, som matte erstattes af
noget andet. Resultatet blev indstillingen
om et universitetspolitisk kontaktmgdefo-
rum i AC. Kontaktforum skal fungere
som et koordinerende organ mellem AC’s
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bestyrelse, AC’s Offentlige Forhandlings-
udvalg og AC’s Uddannelses- og Forsk-
ningspolitiske udvalg og skal bredt re-
praesentere universitetslerere og offent-
ligt ansatte forskere i AC’s medlemsorga-
nisationer.

Kontaktforum bestér derfor af for-
mandene for AC og AC-UFU plus den
forhandlingsdelegation, der netop har for-
handlet stillingsstrukturen pa universite-
terne, og hvor vi havde et fortrinligt sam-
arbejde. Pt. betar kontaktforum af Svend
M. Christensen, AC, Per Clausen, DM og
AC-UFU, Leif Sgndergaard, DM, Jens
Heide, IDA, Mogens Ove Madsen, DJJF,
Jens Zimmer Rasmussen, DADL og Lis-
beth Arboe Jakobsen, JaF.

Det farste mgde i kontaktforum har veeret
afholdt den 23. maj pa Hotel Frederiks-
dal, sa vi ma nok forvente, at mgderne
kommer til at hedde Frederiksdalmg-
derne. P4 madet drgftedes bl.a. den
landspolitiske situation pa uddannelses-
og forskningsomradet, ledelse pa univer-
siteterne og implementering af den nye
stillingsstruktur.

Efter kun et made er det ikke muligt at
vurdere effekten af kontaktforum, men vi
har alle en forventning om, at hvis de
gode viljer er til stede, vil Frederiks-
dalmgderne medvirke til at styrke vores
gennemslagskraft. Om det sa er tilstraek-
keligt, kan kun tiden vise.

Forskningsstyrelsens
direktar Jens Morten
Hansen

Tavs direktar

Jens Morten Hansen er som direktar i Forskningssty-
relsen den gverst administrativt ansvarlige for SSF’s
sagsbehandling. Trods flere forsag lykkedes det ikke
FORSKERforum at fi en kommentar fra ham til “kar-
telsagen” i sidste nummer, og nu vil han ikke besvare
FORSKERforum spgrgsmal.

FORSKERforum bad om at fa hans svar pa bl.a.
falgende spargsmal:

- om det var rigtigt af SSF at acceptere Socialmini-

steriets betingelser,

- om der er tale om forvaltningsfejl, nar der intet-
steds i SSF’s sagsbehandling anfares, hvem der er
inhabile og hvorfor (af beteenkningen om forsk-
ningsradenes sagsbehandling fremgar fx, at det bar
fares til protokols, hvis spargsmal om inhabilitet
har veeret draftet osv.),

- om der er tale om en forvaltningsfejl, nar Gun-
delach deltog i FU-mgdet om opslaget (og dermed
ogsa i den forberedende sagsbehandling som for-
mand),

- om Jens Morten Hansen er enig i Steen Rgnsholts
fortolkning, der konstaterede, at der syntes at veere
en s tet sammenhang mellem det sakaldt princi-
pielle spargsmal og den konkrete sag, at der métte
kunne rejses begrundet tvivl om hans habilitet.
Den afgarelse, som Gundelach var med til at
treeffe, havde jo klart betydning for sagens videre
forlab,

- om Jens Morten Hansen overhovedet finder, at der
er begaet fejl i SSF’s handtering af sagen.

Jens Morten Hansen har ikke gnsket at besvare de

konkrete spargsmal, men har tilsendt faglgende:

“Det er efter forvaltningslovens 8 6, stk. 2 myndig-
heden - i den aktuelle sag SSF - der afger spargsmal
om inhabilitet. Det skal dog understreges, at Forsk-
ningsstyrelsen som sekretariat for rédet bl.a. har til op-
gave at radgive i spargsmal om inhabilitet. Radet har
ikke pa noget tidspunkt i sagen handlet i strid med sty-
relsens radgivning. Styrelsen vil séledes have et me-
dansvar, safremt tilsynsmyndigheden métte finde, at
der er begéet sagsbehandlingsfejl”.

Se naeste side



SSF’s svar pa artiklerne i sidste nummer

Forskerskolen:
om konkurrence, habilitet og faglig
af ansggninger 1 SSF

Af MORTEN KELSTRUP, medlem af SSF's forretningsudvalg

FORSKERforum har i sit nummer fra
juni 2000 (nr. 135) braget fire artikler,
hvori Jargen @llgaard retter en reekke
grove beskyldninger mod sével forsk-
ningsradssystemet, SSF og en raekke en-
keltpersoner. Pa SSF’s vegne skal jeg her-
med, som radets talsmand i denne sag,
tage skarpt afstand fra artiklerne. Artik-
lerne er misvisende, insinuerende og be-
klikkende. De repraesenterer en form for
journalistik, som lzegger mere vaegt pa at
vaekke opmarksomhed end pé oplysning
og dokumentation. Sagen er, at safremt
der fremszattes kritik af SSF’s praksis, er
vi i SSF lydhar over for dette. Det hgrer
med til at vaere i et forskningsrad, at man
ma veere aben over for kritik. Det geelder
alene af den grund, at radet bestar af 15
udvalgte forskere, som alle - sammen
med et rddssekretariat og en forsknings-
styrelse - har den opgave at overvége, at
tingene gar ordentligt til, og at faglighe-
den settes i hgjsedet. At Bllgaard - sam-
men med utilfredse forskere - har fundet,
at der er noget i vejen med SSF’s praksis,
ja, det vil vi gerne tage alvorligt for at
finde frem til, om der er hold i kritikken,
eller om der blot er tale om sensations-
journalistisk og almindelig (og forstaelig)
frustration over ikke at fa statte. Men
netop nér vi gnsker at tage indvendinger
alvorligt, ma vi beklage den form som @I-
Igaard har valgt.

| forsideartiklen refererer @ligaard
nogle grove pastande fra lektor Jens
Lind, Alborg Universitet. Hans péstande
om “halv korruption” retter sig mod kon-
krete personer, men er udokumenterede.
Vi vil gerne vide, hvad den reelle basis er
for at fremsztte disse beskyldninger. At
Lind i 1996 deltog i en netvaerksansgg-
ning til Forskerakademiet, som ikke blev
imgdekommet, mens de konkurrenter,
som han angriber, fik en bevilling, ja, det
er i hvert fald ikke nogen tilstreekkelig
basis for at retferdiggere den fremfarte
kritik. Med en afslagsprocent pa 80 eller
mere vil der altid vaere ansggere, som
med god grund er skuffede. Men er der
andet i det? Vi har sveert ved at se det, og
vi md undre os over, at FORSKERforum
lzzgger spalteplads til pastande, der pé én
gang er sa grove og sa udokumenterede.

De tre andre af @llgaards artikler
angar “forskerskolesagen”: Forsknings-
initiativet: Integration, Produktion og
Velfeerd”. Det er en sag, der har veret be-
handlet omfattende og grundigt i SSF.
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Den har veeret diskuteret bade i opstarten,
i udbudsproceduren, i faglige bedgmmel-
ser, i relation til habilitetsspargsmal, i
den endelige afgarelse og i en omfattende
besvarelsen af en efterfalgende klage fra
den forskergruppe, der ikke fik nogen be-
villing. Det vil fgre for vidt at ga detalje-
ret ind pa sagen, men interesserede kan fa
yderligere materiale om denne ved hen-
vendelse til SSF’s sekretariat.

Nér SSF, som i denne sag, medvirker
ved forberedelse og gennemfarelse af
starre forskningsprogrammer sammen
med eksterne parter, administrerer SSF
programmet efter de gaeldende regler for
radenes fondsfunktion. De overordnede
synspunkter for radets virksomhed er, at
midlerne skal uddeles pa baggrund af
aben konkurrence, habilitet i sagsbe-
handlingen og fagkyndig vurdering af
ansggningerne. Disse principper er ogsa
fulgt i denne sag. | forhold til de spargs-
mal Bllgaard beskaftiger sig med, vil vi
gerne understrege falgende:

Konkurrence. Der har i den page!-
dende sag veeret tale om konkurrence
mellem ansggerne, endda om en ganske
hard konkurrence. Der indkom to store
ansggninger, begge af hgj faglig kvalitet.
Begge ansggninger blev fagligt bedgmt af
eksterne referees og af den bestyrelse, der
var nedsat til behandlingen. Efterfal-
gende blev afgerelsen truffet af SSF pa
grundlag af referee-udtalelser og besty-
relsesindstilling. Det er rigtigt, at der har
veeret bekymring for, om konkurrencen
pa omrédet har virket rigtigt i relation til
dette initiativ. Men @llgaard misforstar
problemerne (som jeg skal komme til-
bage til nedenfor), nar han havder at der
ikke har veeret konkurrence.

Habilitet. Radet har lagt megen vagt
pa at gennemfare procedurerne i denne
sag (som i alle sager) med fuld respekt for
radssystemets habilitetsregler. Sagen er, at
SSF - og i det hele taget radssystemet -
stiller skrappe habilitetskrav. Radet satter
en &re i at veere i stand til at behandle
sager, ogsa nar der foreligger inhabilitet,
og vi har derfor vedtaget klare procedurer
der sikrer, at uvedkommende interesser
ikke far indflydelse pa afgarelserne.

@ligaard har ret i, at der har veeret en
lidt usaedvanlig situation angaende inha-
bilitet i denne sag, idet der var fem inha-
bile rddsmedlemmer. @llgaards grove og
beklikkende beskyldninger er imidlertid

helt urimelige. Vi har hele tiden veeret ti
habile radsmedlemmer. Vi har hele tiden
haft et sekretariat, der er ansvarlig for den
juridiske radgivning, og radet har ikke pa
noget tidspunkt handlet i strid med styrel-
sens radgivning.

Lidt mere konkret galder det angéende
de rejste habilitetsspargsmal: @ligaard
skriver fire-fem gange i sine artikler, at ra-
dets formand, professor Peter Gundelach,
var medansgger i det vindende konsort-
ium. Det er ikke korrekt. Gundelach var
ikke deltager i ansggningen. Men Gun-
delach var inhabil, fordi han i det tidlige
forlab af sagen som institutleder pa Socio-
logisk Institut var formel leder for for-
skere, der indgik i den ene ansggning. Ra-
dets geldende habilitetsregler siger, at
man er inhabil i en sadan situation. Sagen
er, at hverken Gundelach eller de gvrige
inhabile medlemmer har indgéet i behand-
lingen af den konkrete bevillingssag.

@ligaard hafter sig serligt ved, at
Gundelach som SSF’s formand pa et
mgde i SSF’s forretningsudvalg den 14.
januar 1999 deltog i behandlingen af,
hvordan SSF skulle besvare en henven-
delse fra en samfundsvidenskabelig
dekan om, hvordan kravene i udbudsma-
terialet om, at der skulle foreligge en
samarbejdsaftale mellem universitets- og
sektorforskningsinstitutionerne, skulle
tolkes. @llgaard mener, at Gundelach i
denne situation mé have varet inhabil, og
at han ikke skulle have deltaget i behand-
lingen. Bade forretningsudvalget som
helhed og sekretariatet vurderede den-
gang, at der var tale om et principielt
spergsmal, der ikke var knyttet til den
konkrete sagsbehandling (ansggningerne
var ikke inde pa dette tidspunkt, og
spergsmalet angik radets generelle hold-
ning til et opslag i udbud). Vi mener, at
det var en korrekt holdning, som vi i for-
retningsudvalget indtog pa grundlag af
sekretariatets og dermed forskningssty-
relsens vejledning. Men selv hvis denne
anfaegtes, er der ikke nogen basis for en
udhangning af Gundelach. Og de forbry-
derlignende billeder kunne @llgaard godt
have sparet bade os og leserne for. Desu-
den skal det jo med, at beslutningen, som
forretningsudvalget traf, var en imgde-
kommelse af henvendelsen fra dekanen.
@llgaard mistolker helt vor holdning til
dekanernes (og institutleder Troels @ster-
gaards) henvendelse. Henvendelserne
gjorde bestemt indtryk (jvf. nedenfor).

FORSKERforum NR.136 — JULI 2000



vurdering 1 behandling

@llgaard har ogsa et serligt afsnit, der
indeholder et postulat om, at rédsmed-
lem, forskningsprofessor Ann Westen-
holz, skulle have veeret inhabil i behand-
lingen af forskerskolesagen, fordi hun
havde veeret ansgger til en anden bevil-
ling, der blev behandlet pd samme made
som forskningsskolesagen. Ann Westen-
holz var ikke inhabil, og vi mé tage
skarpt afstand fra @llgaards beklikkende
udsagn. Der var ikke tale om konkurre-
rende ansggninger, idet bevillingen til
centret (forskerskolen) er en programbe-
villing seerlig til dette formél, hvorimod
Westenholz sggte og opnaede bevilling
ved at sgge radets frie midler. Radet bes-
tar af aktive forskere, og der er nappe lov-
hjemmel til at fastsatte en regel om, at
medlemmer af forskningsradene ikke
selv kan sgge statte, jfr. betenkning 1317
om forskningsradenes sagshehandling
m.m. Naturligvis ma regler for habilitet
og faglighed ogsa geelde i sadanne
tilfeelde. Og naturligvis deltog Westen-
holz ikke i behandlingen af egen ansgg-
ning, og denne blev som andre starre
ansggninger sendt til vurdering hos en in-
ternational bedgmmer og vurderet af et
seerligt fagkyndigt medlem af radet, hvor-
efter den blev vurderet i en fagsektion i
radet. Det var pa baggrund af dette forar-
bejde, at radet tog endeligt stilling til
ansggningen. | et forskningsrad er det
sadan, at man, safremt man er habil, har
pligt til at deltage i behandlingen af en
sag, og Westenholz var helt klart habil.

Det vil fare for vidt at gennemga den
faglige vurdering i forskerskolesagen.
Men det skal understreges, at de pagel-
dende ansggninger er blevet vurderet
bade af eksterne referees, af den szrlige
bestyrelse, der var nedsat til at foresta
forbehandlingen, og af radet selv.

Desveerre er der en problemstilling an-
gaende den type radssag, som vi har at
gere med, nar vi i et forskningsrad skal
udmgnte et seerligt program inden for
et stort forskningsomrade, som ikke
bliver draftet i @llgaards artikel. Sagen
er, at der ofte er vanskeligheder i denne
type sager. Vanskelighederne er szrligt
knyttet til det krav, som bevillingsgivere
undertiden har stillet om, at der skal op-
rettes ét center inden for et starre forsk-
ningsomréder. Dette krav, der undertiden
er en politisk bevillingsforudsatning, in-
deberer, at der legges et pres pa mil-
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jerne for at gd sammen i starre enheder.
Dette giver en fare for en vis “karteldan-
nelse”. | selve den situation der skabes, at
“vinderen tager det hele”, er der (selv nar
man veelger den bedste ansggning) ikke
nogen garanti for, at det samlet set er den
bedste forskning der fremmes, sammen-
lignet med en situation, hvor der var
abenhed for i hgjere grad at bevilge pa
tveers af de store ansggninger.

Denne problemstilling har fart til om-
fattende diskussioner i SSF af, hvad vi
bar medvirke til i forbindelse med pro-
grambevillinger, bade generelt og kon-
kret. Den problemstilling som dekanerne
understregede i deres henvendelser, nem-
lig at der ved sddanne programmer er
uheldige tendenser til karteldannelse, er i
hgj grad taget alvorligt. Vi har et sakaldt
“veerdigrundlag”, der fastslar, at vi gar
ind for faglighed i vurderingerne, aben-
hed, konkurrence og ngje overholdelse af
habilitetsreglserne. Men debatterne om-
kring forskerskolesagen har fart til, at vi
har strammet vor kritiske holdning til
programmer, hvor det pa forhand - fra de
bevilgende myndigheders side - kraves,
at der skal veere “ét center”. Vi indrgm-
mer, at vi som forskningsrad er i nogle di-
lemmagr over for sédanne krav. Skal vi
f.eks. give afkald pa 28 mio. kr. til sam-
fundsforskningen, fordi vi ikke vil vaere
med til at udmgante en bevilling pga. et
forhandskrav om, at det skal vzere til én
forskerskole? Og hvis det ligefrem er re-
geringens politik med ét center, bar vi sa
nagte at medvirke - eller er vi efter loven
forpligtet til at medvirke?

Dette er vanskelige spargsmaél, som
netop “forskerskolesagen”, herunder hen-
vendelsen fra dekanerne, har givet anled-
ning til at drafte. Vi har i SSF veeret med
til at fremme kritikken af programforsk-
ningen i dens hidtidige udformning, og vi
glaeder os over, at der har vaeret megen lyd-
harhed under den nuvarende forsknings-
minister over for disse indvendinger. Men
der er stadig mange, der tror, at man
fremmer forskningen bedst ved at Iase
den fast i snavre programmer.

Nogle af os har forsggt at forklare
disse forhold til @llgaard, men de har
ikke givet sig udslag i den pageldende
artikelserie. Vi vil generelt gnske, at For-
skerforums daekning af dansk forsknings-
politik kunne bidrage til at oplyse ogsa
om sadanne problemer i forskningsrads-
systemet. | lyset af, at dette forsammes,

ma vi i endnu hgjere grad beklage det
misvisende, udokumenterede og person-
udhzngende i @llgaards artikler.

Svar:

Jeg skal beklage en enkelt detalje, uden at det
dog &ndre Gundelachs habilitetsproblem: det
var ukorrekt, nar det af artiklerne fremgik, at
Peter Gundelach var medansgger. Nar denne
fejl desveerre sneg sig ind, skyldes det delvis, at
det ikke har varet muligt at fa oplyst hos SSF’s
sekretariat, hvorfor de enkelte radsmedlemmer
var inhabile / habile.

Jeg anfegter ikke fagligheden i SSF’s beslut-
ninger, som jeg er ude af stand til at dsmme
om. Jeg tillader mig blot at fremdrage proble-
matiske elementer i forvaltningen, hvilke har
interresse for alle radenes “kunder”.

Jeg kan forstd, at SSF fastholder, at Gun-
delach kun var inhabil, nér den konkrete bevil-
lingssag skulle behandles, men at han var fuldt
habil under behandling af sagens “principielle
aspekter” - pa trods af, at dette havde betydning
for bevillingssagens videre forlgh. Dette aspekt,
som professor Rgnsholdt fremhaver, tager SSF
ikke stilling til.

Jeg skriver ikke, at Ann Westenholz var in-
habil den 14. jan. 1999, hvor der blev taget be-
slutning om forskerskolen. Jeg tillader mig blot
at stille spgrgsmal ved, hvordan SSF omgas for-
valtningslovens bestemmelser om, at personer
savidt muligt skal undga at bringe sig i situatio-
ner, hvor personens habilitet kan blive draget i
tvivl, og hvor institutionens upartiskhed kan
bringes i tvivl. Og selv SSF ma vel indrgmme,
at det var en meget uszdvanlig situation, nér
farst naestformanden er inhabil, og hun far en
stor bevilling af et rad under ledelse af forman-
den - hvor efter formanden er inhabil, og hans
institut far en stor bevilling af et rad under le-
delse af naestformanden. Det er forhabentlig
ikke noget, der sker ved hvert mgde i SSF!

Hvad angar det principielle: | den farste arti-
kel, “Forskningskartel”, fremgar klart dilemmaet
for forskningsradet i sagen. SSF ville ikke risi-
kere at miste 28 mio. kr. fra Socialministeriet.
Derfor bragte man sig i en situation som den be-
skrevne.

Og endelig, hvad angar personudhaengning:
Forskningsradsmedlemmer har stor magt og
indflydelse bag lukkede dere. Derfor ma | ogsa
risikere at optreede med navns navnelse, nar |
engang imellem traeder ved siden af!

Journalist Jergen @llgaard
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Laeserbrev:

DTU-korporationen

- ligger helti forlaengelse af en international bevaegelse mod korporation af universitet og
industriinteresser - fyldt med faldgruber, advarer australsk universitetspraesident

“Det ligner farste trin i en korporatise-
ring, nar industriinteresser far direkte ind-
flydelse gennem bestyrelsen, nar rektor
ikke udpeges kollegialt, nar ledelsesni-
veauerne ikke udpeges kollegialt - og
ikke mindst nar institutionens formal
&ndres”.

Sédan vurderes den danske DTU-
model, hvor man allerede har gjort sig er-
faringer med korporatismen af Carolyn
Allport, praesident for de australske uni-
versitetslerer.

“Man kan jo godit forsta, at det tekni-
ske universitets ledelse har veeret desperat
for at finde penge. Det er en internatio-
nal tendens, at politikerne tynder ud i de

offentlige bevillinger og tvinger universi-
tetet til at finde andre veje. Men universi-
teterne skal passe pa ikke at seelge ud af
den klassiske selvsteendighed med en for-
hastet mangvre. Det forekommer saledes
helt absurd - men ikke atypisk - at DTU
helt koncentrerer sig om struktur-gndrin-
ger, far man overhovedet har taget diskus-
sionen af “indholdet” i den forskning og
undervisning, som den nye struktur skal
fare til. Der er séledes ikke noget galt i
samarbejde, men det ma vare en alliance,
som skal beskytte de offentlige interes-
ser”, konstaterer hun.

Hun spér, at det nye DTU efter en
langsom start over de naste to-tre ar lang-

somt vil opleve en gndring i virksom-
hedskulturen:

“Industriinteresserne vil med starre og
starre selvfglgelighed sparge til outputtet
fra forskningen. De vil sgge indflydelse
pa forskningstemaerne og krave en hér-
dere styring af ressourcerne, sa det ‘adap-
table’ og ‘transferable’ styrer prioriterin-
gerne af forskningen. Det vil den enkelte
forsker komme til at meerke i praksis ...”,
spar Allport. “Og sé vil industrien kraeve
en mere direkte job-relatering og -treening
i undervisningen og curriculum. Det vil
blive kilde til diskussioner ved studie-
planlegningen”.

DTU: magten

“DTU-rektorens procedure synes at vaere
noget bagvendt. Han vil etablere struktur
for ledelse og for institutter far bestyrel-
sen er nedsat. | praksis betyder modellen,
at den nye rektor kommer til at sidde pa
alt. Jeg synes, at det ville veaere mere na-
turligt, om man nedsatte bestyrelsen
farst, og at denne dernast blev frit stillet
til at etablere den struktur, som er mest
hensigtsmaessig samt pege pé de ledere,
som de finder bedst egnede”, siger for-
manden for IDA’s hovedforening, Per Ole
Front.

“IDA er enig i, at der skal gares noget
ved DTU’s gkonomiske problemer, og at
institutionen skal gares mere dynamisk.
IDA kan derfor godt se det hensigtsmaes-
sige i en bestyrelseskontruktion og at den
logiske konsekvens heraf kan veere en ud-
peget leder. Men laengere nede i systemet

koncentreres

ser vi ikke noget til hinder for at universi-
tetetslovens bestemmelser om kollegiale
valg af ledere skal kunne fortsatte. Der
skal jo vere et akademisk abent miljg
som skal kunne fungere, og det betyder
blandt andet, at det er hensigtsmassigt
med medarbejderindflydelse pa disse ni-
veauer, som har med undervisning og
forskning at gare. Det er jo ikke menin-
gen at lave en privat virksomhedsstruktur
med steerkt hierarki og autoriteer ledelse”.

| IDA er der organiseret savel DTU-
ansatte som privatansatte ingenigrer, men
Frost - der er ansat i Kgbenhavns Amt -
mener ikke, at disse grupper er uenige
om DTU’s omorganisering:

“Alle har en interesse i, at DTU far mu-
lighed for at flytte sig. Det er et godt uni-
versitet, som udklakker gode kandidater
fordi man har gode lerere. Og alle ser en

interesse i, at de far de bedste betingelser
fremover”.

Han kan godt forsta de kritikere, som
har sagt, at det virker absurd, at procedu-
ren for DTU’s overgang til selveje fore-
lgbig kun handler om struktur far der
overhovedet er taget en diskussion af den
indholdsmassige side af projektet, dvs.
hvad forskningen og undervisningen pa
DTU skal bruge selvejet til:

“Jeg fornemmer ikke, at der har varet
den store diskussion. Og med den lukket-
hed om processen og de fé signaler vi far,
sa ser der heller ikke ud til at blive den
forngdne tid til diskussionen”.

Er Hans Peter Jensens forslag baret af
hans personlige interesse i at fortsatte
som rektor?

“Det ved jeg ikke. Men nogle vil nok
lzese det sadan, jo”. 0

Den fremtidige struktur pa DTU

Af. Lise Gerhard Olsen, faellestillidsmand for ingenigrerne pa DTU

Forskningsminister Birte Weiss har nu
udpeget formanden for DTUs kommende
bestyrelse. Fra medarbejderside er vi godt
tilfreds med Mogens Bundgaard-Nielsen,
som vi kender fra hans forskellige funkti-
oner pa DTU, senest som ekstern medlem
af Konsistorium. Gid resten af &ndrin-
gerne bliver af samme kvalitet - men jeg
er desveerre bekymret pa grundlag af de
opleeg, den nuveerende ledelse har udar-
bejdet. | oplaegget, der er lagt frem til di-
skussion, fjernes alt medarbejderdemo-
krati.

Bliver oplaegget det endelige resultat,

vil rektor blive udpeget af bestyrelsen.
Rektor udpeger institutlederne, der sa
igen udpeger studienavnsformandene pa
institutterne. Ligeledes teenkes studiele-
derne udpeget og ikke valgt..

Det vil blive et helt lukket system. Man
forestiller sig ogsa at konsistorium skal
finde 4 velmeriterede forskere, der skal
pege pa en eller flere rektorkandidater,
som bestyrelsen skal velge iblandt. Kon-
sistorium vil blive domineret af medlem-
mer, som er udpeget af rektor. Det kan
ikke undga at give enten loyalitets- eller
habilitetsproblemer.

At karakterisere et DTU, struktureret
efter denne moden, en sektorforsknings-
institution der giver noget undervisning,
vil ngermest veere en fornaermelse over for
sektorforskningen

Forskningsministeren lagde pa sit pres-
semgde marts megen veegt pa, at det nye
DTU kunne rummes inden for Universi-
tetslovens rammer.

Jeg kunne teenke mig at sparge, om der
i ledelsens oplaeg er andet tilbage af Uni-
versitetsloven end 812 (dispensationspa-
ragraffen).
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Ubetalt overarbejde

er normen

- for universitetsforskere! Og arbejdstiden er tilmed steget for
humanister og samfundsvidenskabsfolk i det seneste tiar

Det er ved at blive en naturlov: Universi-
tetslaererne arbejder langt mere end ar-
bejdsmarkedets normaluge pa 37 timer
pr. uge. | gennemsnit arbejder alle - fra
fastansatte til professorer i 48,5 timer.

En ny interviewundersggelse (med
250 personinterviews) nar frem til resul-
tatet - og viser dermed en slaende over-
ensstemmelse med lignende interview-
undersggelse fra 1989 samt med Gallup-
undersagelsen fra 1999 (med 898 sparge-
skemaer, se FORSKERforum nr. 128).
Den aktuelle interview-undersagelse er
gennemfart under ledelse af forsknings-
leder Bo Jacobsen.

Universitetslareres arbejdstider synes
at veere et veldokumenteret omréde, men
hvorfor reagerer hverken de ansatte eller
politikerne pa en s& markant overskri-
delse af samfundets “normalarbejdsuge™?

“Jeg tror, &rsagen er, at de fleste uni-
versitetslarere er meget glade for deres
arbejde og for deres fag, sa hobby og ar-
bejde smelter i en vis grad sammen”,
siger Jacobsen. “Man kan i nogen grad
sige, at de hgje arbejdstider ligner en
‘normaltilstand’, som imidlertid ikke er
uproblematisk. Der er nogle universitets-
lerere, som er ved at veere klemt, for det
kan veere svert at std op mod en kollektiv
norm. Det er blandt andet sveert for
smabgarnsfamilier og visse grupper af
@ldre medarbejdere”.

UFA-normen

Den gennemsnitlige tidsfordeling for alle
hovedomraderne er ikke langt fra den
gamle UFA-norm: 50 pct. forskning, 40
pct. undervisning og 10 pct. administra-
tion. Der er blot flyttet 10 pct. fra undervis-
ning til administration. Men Bo Jacobsen
understreger, at sammenligningen i nogen
grad er meningslgs, fordi de faktiske ar-
bejdstider ikke er 37 timer, men 48 timer:
“Mange af de interviewede giver udtryk
for, at det meste forskning i realiteten fore-
gar i deres fritid ...”, siger Jacobsen tart.

Humaniora med flest arbejdstimer
- naturvidenskab med feerrest

Serligt hvad angar forskningstid og un-
dervisningstid er der store forskelle mel-
lem hovedomraderne. Mens naturviden-
skabsforskere bruger 58 pct. af deres
samlede arbejdstid pé forskning, sam-
fundsforskerne 48 pct. og humanisterne

lige forskere er relativt bedst stillet.

Idet det ogsé er de humanistiske for-
skere, som har de leengste arbejdstider
(pa 51 timer), er det fristende at fortolke
det som, at humanisterne har en relativt
starre byrde mht. undervisning og admi-
nistration, og dermed presses til at ar-
bejde leengere for at komme til at forske.

Tabel 1: Hovedomraderne:

Arbejdstiden fordelti timer
pa forskning, undervisning
og administration

Hum. Samf. Nat.
Forskning 20 23 28
Undervisn. 20 16 12
Adm. 11 9 8

Total: 51 48 48

Stillingstyper: Professorer
arbejder mest - ph.d.’ere mindst
Interviewundersggelsen viser en forbav-
sende overensstemmelse med Gallups
spargeskema-undersagelse fra 1999: De
fastansatte arbejder mest.

Der er imidlertid en starre afvigelse,
nar man ser pa adjunktgruppen. Her viste
Gallup-spargeskemaerne en arbejdstid pa
51 timer, mens interview-undersagelsen
“kun” viser 45 timer pr. uge.

“De interviewede adjunkter forteeller
om betydeligt kortere arbejdsuger end Gal-
lups spargeskemaer afslarer. Forskellen
kan forklares ved, at populationerne er for-
skellige i de to undersagelser, og at inter-
viewformen giver et sikrere billede p&
grund af den hgje svarprocent og den per-
sonlige kontakt”, forklarer forskningslede-
ren.

Men tallene i undersggelsen kunne
tyde pa, at der er en forbindelse mellem
arbejdstid over for lgn og status i forsker-
verdenen ...

Sammenligning 1989 og 1999:
Stigende arbejdstider for
humaniora og samfundsvidenskab
Bo Jacobsen falger op pa sin ti &r gamle
undersggelse (Jacobsen: Universitetsfor-

INTERVIEW-UNDERS@GELSE
“Danske forskningsmiljeer - en under-
segelse af universitetsforskningens aktu-
elle situation” er baseret pa 250 personinter-
views af universitetsansatte vip’ere. Inter-
views’ belyser forskernes arbejdsvilkar savel
som deres opfattelse af arbejdet. FORSKER-
forum har faet indblik i afsnittet om arbejds-
tid, arbejdstidens fordeling mellem forskning,
undervisning og administration samt om ar-
bejdstilfredshed m.m.

Leder af forskningsprojektet er centerle-
der Bo Jacobsen, Sociologisk Institut, der
gennemfarte en lignende undersggelse i
1989 (“Universitetsforsker i Danmark”,
1990).

Interviewundersggelsen viser rimelig
overensstemmelse med Gallups spargeske-
maundersggelse fra 1999, hvilket Bo Jacob-
sen tolker som overraskende og gleedeligt,
idet forskellen mellem de to undersggelse-
styper i metode og udvalgelse kunne have
fart til forskellige resultater. (Ogsa en un-
dersggelse af sociologen Heine Andersen
lander i gvrigt pa de samme resultater). Ja-
cobsen mener saledes, at arbejdstids-vilkér
er sa veldokumenterede pa universitetsom-
radet, at man kan anse dem for sikkert do-
kumenterede.

Interview-undersggelsen offentliggares i
sin helhed oktober 2000 pa Hans Reitzels
Forlag.

sker i Danmark, 1990). Der er ikke de af-
garende forskydninger i det samlede bil-
lede, men der er en markant stigende
gruppe inden for samfundsvidenskab og
humaniora, der arbejder over 60 timer om
ugen. Mens det dengang var hver 7. hu-
manist, er det nu hver 4. Og blandt samf’-
erne var det dengang kun hver 11. Hvor
det nu er hver 6., som arbejder mere end
60 timer om ugen. Der er altsé flere, som
har lange arbejdsuger.

Omvendt er der tilsyneladende ogsa
flere, som nu arbejder mindre end 40
timer. Mens der i 1989 ikke var nogen pa
samf’, som arbejdede under 40 timer, er

der nu syv pct. ]

Tabel 2: Stillingstyper:

og administration

Arbejdstiden fordelt i timer pa forskning, undervisning
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kun 38 pct. Professor Lektor Adjunkt Ph.d.
Undervisningen udger en fjerdedel for Forskning 23 20 20 37
de naturvidenskabelige leerere, for sam- Undervisn. 17 20 19 5
fundsforskerne er det 33 pct. og for hu- Adm. 12 9 8 3
manisterne igen 38 pct. Det er saledes de Total: 52 49 47 45

humanistiske forskere, som har mindst
forskningstid, mens de naturvidenskabe-
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Seks ud af ti natur- eller samfundsfor-
skere er tilfredse med balancen i deres ar-
bejde mellem forskning, undervisning og
administration. Men kun fire ud af i hu-
manister er tilfredse.

Syv ud af ti ph.d.-stipendiater og eks-
ternt finansierede forskere er tilfredse
med balancen i deres arbejdsopgaver,
mens kun fem ud af ti professorer og lek-
torer er tilfredse. Og kun fire ud af ti ad-
junkter er tilfredse, fortzeller Bo Jacobsen
forlgbige resultat af interview (se side 7).

Forklaringen pa “tilfredshedsgraden”
kan henfares til, at der er forskel pa, hvor
meget tid de enkelte stillingsgrupper har
til at forske:

Nar humanisterne er mindst tilfredse,
skyldes det, at de har de leengste arbejds-
tider (gennemsnitligt 51 timer pr. uge),
samtidig med at de kun bruger 38 procent
heraf pé forskning. (De naturvidenskabe-
lige forskere arbejder knap 48 timer om
ugen, heraf 58 pct. pa forskning. De sam-
fundsvidenskabelige bruger 48 timer om
ugen, heraf 48 pct. pa forskning).

Og nér professorer og lektorer er min-
dre tilfredse end ph.d.’erne og de kon-
traktansatte, kan det forklares med, at
professorer og lektorer har de lengste ar-
bejdstider (hhv. 52 timer og 49 timer pr.
uge) samtidig med, at de har relativt
megen undervisning og administration -
og dermed mindre tid til at forske.

Forskningstid mest eftertragtet

Interviews afslarer ogsd, at frihed i arbej-
det er noget, som s&ttes meget hgjt.
Langt starstedelen af forskerne mener, at
en forsker ideelt set er en fri, kritisk og
kreativ teenker. | praksis forbindes der
med “frihed” muligheden for selv at or-
ganisere sin arbejdsdag samt friheden til
suverant selv at fastlaegge sit forsknings-
omrade. Og der gives af mange udtryk
for, at friheden er til stede - blot med den
begraensning, at det kan veere svart at
skaffe midler til forskningen:
“Frihedsoplevelsen synes at vere fuld-
steendig fundamental for forskerne. Vi
havde en forestilling om, at det méske var
sadan, men vi blev virkelig overraskede
over omfanget af denne frihedstrang og
frihedsglede, ligesom vi blev overra-
skede over, i hvor hgj grad det er de
grundforskningsmaessige kvaliteter i ar-
bejdet, der legges vaegt pé hos for-
skerne”, siger forskningslederen.

Undervisning som sur pligt?
Undersggelsens resultat kunne bekreefte
politikeres fordomme om, at universitets-
lererne hellere vil forske end undervise -
og at forskningsminister Birte Weiss’ krav

8

Tilfredshed 1 arbejdet

De universitetslaerere, som forsker mest, er mest tilfredse, forteeller Bo Jacobsens interview

om mere vaegt pd undervisningskvalifika-
tioner (i den nye stillingsstruktur) er be-
rettiget.

“Sa enkelt er det ikke. Der er mange
universitetslaerere, der er glade for bade
forskning og undervisning. Der er s godt
som ingen, der ville undveere undervis-
ningen, fortalte undersggelse i 1989. Nar
undervisningen alligevel kan vare et
‘problem’ for de ansatte, kan det skyldes
flere ting:

Dels er der et reelt balanceproblem,
som kunne rettes op gennem en mere fi-
melig tidsfordeling til de tre aktiviteter:
undervisning, forskning og administra-
tion. Der er simpelthen kommet en uba-
lance.

Og dels er man pa arbejdspladserne
ikke tilstreekkeligt opmaerksom pé, at der
er en ringe udviklet kreativ undervis-
ningskultur. Undervisningen fremstar i
for hgj grad som pligtpraeget og i for
ringe grad som noget, der kan vere sjovt,
spandende og udviklende”.

Jacobsen mener, at der er behov for, at
institutterne samlet laver en udvikling af
undervisningsformer og -kultur, sa
lererne i hgjere grad genfinder glaeden
ved at undervise, og s det i hgjere grad
overvejes, hvad de studerende kan fa ud
af undervisningen.

Interviews’ betoner en stor
sammenhaeng mellem fri-
hed og arbejdsglaede:

Citat: ““Ja, men det betyder
rigtigt meget, det (frihe-
den, red.) er det, der ggr, at
jeg gider det her. Jeg kunne
sandsynligvis ga& ud og tjene
flere penge et andet sted,
med en kortere arbejdstid
maske endda. Men der ville
jeg slet ikke have den fri-
hed, den betyder rigtigt
meget for mig. Det er det,
der giver mig min arbejds-
gleede, en meget stor del af
den, i hvert fald. Inden for
de rammer, der er sat, synes
jeg, at jeg har meget hgj
grad af frihed”.

Adjunkterne mest utilfredse

Nér adjunkterne fremstar som de mest
utilfredse, skyldes det imidlertid ikke, at
de er darligere stillet, hvad angar forsk-
ningstid end professorer og lektorer:
“Nar kun fire af ti adjunkter er til-
fredse, kan man fristes til at fortolke den

starre utilfredshed som et udtryk for kon-
trasten mellem vilkarene som ph.d. og
adjunkt. Hvis man er vant til, at 80 pct. af
arbejdstiden udgares af eftertragtet forsk-
ningstid, sa ma de meget starre krav om
iseer undervisning, der stiles til adjunk-
terne, opleves som en stor forandring.
Hvis der hertil lzegges, at det for de fleste
tager en arraekke at blive rutineret under-
viser, er det forstaeligt, at forholdene for
en adjunkt ma opleves srdeles arbejds-
kreevende”, forklarer Bo Jacobsen.

Alder og tilfredshed

P4 linie med Gallupundersggelsen (1999)
viser det sig, at arbejdstiden stiger med
alderen, indtil forskerne naermer sig pen-
sionsalderen. De yngste forskere (26-35
ar) har den korteste arbejdsuge med 46
timer om ugen. De 46-55 érige har med
52 timer pr. uge de leengste arbejdstider.
Hvis man alene ser pa arbejdstiden, tyder
undersggelsen pa, at forskernes karriere-
forlgb topper i denne aldersgruppe.

Den gruppe, som udtrykker starst util-
fredshed med fordelingen mellem forsk-
ning, undervisning og administration er
netop de 46-55 arige, hvor mere end
halvdelen angiver at veere utilfredse.

Der er imidlertid ogsé en gruppe 56-
71 -arige med relativt megen undervis-
ning og kun 41 pct. forskning, men i
denne gruppe er der relativt mange, som
er tilfredse med deres vilkar.

“Nar de eldre forskere viser tilfreds-
hed trods megen undervisning og admini-
stration, viser det, at andre forhold end
tid til forskning kan have afggrende be-
tydning for tilfredshed - selv om vi ikke
kan vide preecist, hvad det er for andre
forhold ...”, siger Jacobsen.

“Men hovedtendensen er imidlertid, at
god tid til forskning farer til tilfredshed
med arbejdets sammensatning”.

Humanisterne mest utilfredse

De humanistiske forskere har de leengste
arbejdstider (pa 51 timer), og det ger det
fristende at fortolke som, at humanisterne
har en relativt starre byrde mht. undervis-
ning og administration og dermed presses
til at arbejde lzengere for at komme til at
forske. Det underbygges ved, at humani-
sterne relativt set er mere utilfredse med
fordelingen mellem forskning, undervis-
ning og administration end de andre ho-
vedomréder.

Interviewundersggelsen ser ogsa pa en
eventuel sammenhang mellem tilfreds-
hed og samfundets “anerkendelse af
deres arbejde”. Her viser det sig, at sam-
fundsforskere faler sig bedst anerkendt
0g humanister mindst.
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| forhold til undersggelsen fra 1989
viser det sig i gvrigt, at yderholdningerne
“seerdeles vaerdsat” og “lidt veerdsat” er
faldet, mens midterkategorien er steget.

Starst ubalance for kvinder

Undersagelsen viser ikke markante for-
skelle i arbejdstiden mellem mend og
kvinder, hhv. 49 og 48 timer. Undersggel-
sen afkreefter dermed det stereotype billede
af lavtproducerende kvinder og arbejdsfa-
natiske mand, konstaterer Jacobsen.

Til gengeld viser der sig klare for-
skelle mellem mand og kvinder hvad
angar synet pa balance mellem arbejdsliv
og privatliv samt holdningen til balancen
mellem forskning, undervisning og admi-
nistration. Syv ud af ti mand mener, at
der er en rimelig balance, mens mere end
halvdelen af kvinderne mener, at arbejds-
timetallet er for hgjt. Over halvdelen af
kvinderne er utilfredse.

Der viser sig endelig en klar sammen-
hang mellem kan og arbejdsglaede, hvor
de mandlige interviewpersoner i hgjere
grad udtrykker glaede ved deres arbejde.
Naesten hver anden mand er seerdeles
glade for deres arbejde, mens det samme
kun gaelder for hver fjerde kvinde. Men
der er 0gsa dobbelt sa mange kvinder
som mand i den naste kategori, der angi-
ver, at de kun er delvist eller mindre
glade for deres arbejde.

“Det er lidt tankeveekkende, hvis ar-
bejdsgleeden er starre blandt mandene
end blandt kvinderne. En mulighed her er
jo, at universitetskulturen - i modsetning
til, hvad mange har haevdet - ikke er
kansneutral, men favoriserer en sakaldt
‘mandlig samveersform’. Men det er ikke
noget, som undersggelsen gar ind i”.

Instituttet har stor betydning

Undersagelsen omfatter forskere pa 12
institutter, og her viser der sig en gen-
nemsnitlig forskel pa ti ugentlige timer i
den ugentlige arbejdstid. I bunden findes
institut F fra samfundsvidenskab med
44,5 timer og i toppen institut H fra hu-
maniora, hvor gennemsnittet er 55 timer!

Generelt har naturvidenskab ferre ar-
bejdstimer end iser humaniora, men der
findes dog ogsa humaniora-institutter
med feerre arbejdstimer end enkelte na-
turvidenskabelige. Arbejdstiden er sale-
des meget afheengig af det enkelte ar-
bejdssted.

Der viser sig imidlertid ikke en sam-
menhang mellem arbejdsglade og lav ar-
bejdstid. Sammenhangen er imidlertid
snarere, at stor arbejdsfrined pé det en-
kelte institut ogsé giver en hgj tilfredshed
med arbejdssituationen.
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“De to institut-
ter, hvor der ud-
trykkes starst grad af
frihed, er ogsa de ste-
der, hvor der er starst til-
fredshed med balancen mellem forsk-
ning, undervisning og administration. Det
er 0gsa steder med lange arbejdstider. En
hgj grad af frihedsfalelse giver tilsyne-
ladende stor tilfredshed og arbejds-
glaede ....”, konstaterer forskningslederen.

Veerdseettelse og arbejdsgleede

Interviewundersggelsen peger pa en mar-
kant ssmmenhang mellem forskeres ar-
bejdsglaede og s forskernes oplevelse af
samfundets “vaerdsattelse” af deres ar-
bejde. Og sa er der en nr sammenhang
mellem den oplevede “verdsattelse” og
hvor godt lzererne befinder sig pa deres
institut.

“Jo mere forskerne oplever, at deres
arbejde veerdseettes fra samfundets side,
des starre tendens er der til, at de er ser-
deles glade for deres arbejde, og at de
faler sig seerdeles godt tilpas pa deres in-
stitut. Det kunne tyde p4, at oplevelsen af
vaerdsattelse er en vigtig bestemmende
komponent for savel arbejdsgleeden som
tilpashedsfalelsen pa instituttet”, mener
Bo Jacobsen.

Undersggelsen viser ogsa store varia-
tioner i fornemmelsen af vaerdsattelse pa
de enkelte institutter, og spargsmalet er,
om veerdsettelse ikke kan handle mere
om en forstaende ledelse end om omver-
denens vaerdsettelse?

“Jeg tror ikke, at ‘forstdende ledelse’
kan pavirke et menneskes fundamentale
folelse af at veere veerdsat. Folelsen af
veerdsathed er en fundamental dimension.
Derimod kan man sagtens forestille sig
noget andet: at institutter med en frugtbar
aktivitet, som fremkalder gode reaktioner
fra omverdenen, far en slags “flleskul-
tur’, hvor medarbejderne kommer til at
opfatte sig som tilhgrende et forsknings-
feellesskab.

Gode selvforsteerkende cirkler i insti-
tutlivet giver gode omverdensreaktioner -
som igen virker tilbage pa den enkelte
medarbejder ...”, slutter Bo Jacobsen.

Grund-
forskningsfonden

“Jeg havde habet pa det modsatte, men
der er i denne ansggningsrunde lidt
faerre ansggninger fra savel humaniora
som samfundsvidenskab. Til gengald er
der en vekst i biofagene, sa biologi,
biomedicin og sundhedsvidenskab (her-
under veterinaeromradet) udger 50 pct.
af ansggningerne, mod cirka 35 pct. i
1992. Veksten pa dette omréde kan ikke
undre, idet der er sket en afsmitning fra
de store programmer pa disse felter”.

Det siger Grundforskningsfondens
formand, Henrik Tvarng, til de ansgg-
ninger, som kom ind pa fondens seneste
opslag. Manglen pa ansggninger fra hu-
maniora og samfundsvidenskab skuffer
Tvarng, der - fgr han blev formand for
fonden - havde kritiseret denne for at
skeevdele til fordele for naturvidenskab
(se UNIVERSITETSlereren august
1996).

“Hvis den naturvidenskabelige over-
vaegt skyldtes, at fondens politik mere
rettede sig mod de store naturvidenska-
belige projekter, vil fonden nu vaere
aben for lidt mere fleksible statteformer,
sa der findes en struktur, som bedre
egner sig til humaniora og samfundsvi-
denskab”, forteller Tvarng. “Men der er
enighed i bestyrelsen om, at fonden ikke
skal ga forskningsradene i bedene. Fon-
den og radene har hver sin stgtteform”.

Der indkom 230 ansggninger, men
kun hvert tiende kan se frem til en bevil-
ling (pa gennemsnitligt syv-otte millio-
ner)

“Ansggningerne viser et stort veaekst-
lag, ogsa i den nye generation af for-
skere. Vi er positivt overrasket over ni-
veauet, ambitionerne og iderigdommen.
Men der er alt for fa penge i systemet.
Derfor har vi da ogsa forsggt at overbe-
vise Forskningsministeren om, at der er
mange statteveerdige projekter, som ikke
far de penge, de fortjener. Og det
samme gelder formentlig i radssystemet

Omkring den 30. juni har fondens be-
styrelse udtaget de projekter, som gar
videre til anden vurderingsrunde.
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Universitetet som business

Der sker en a&ndring af universitetets akademiske kultur med det korporative samarbejde mellem
universitet og industri, siger praesidenten for de australske universitetslaerere

“Der betales en pris, nar universitetet
tvinges ind i korporative samarbejder og
bort fra offentlig tilknytning. Den klassi-
ske ansvarlighed over for bredden, over
for at bidrage med en uafhangig og ob-
jektiv tilgang, far en drejning. Savel
grundforskningen som curriculum pévir-
kes, for firmaerne er interesserede i an-
vendelsesorienteret forskning og i studen-
ter, som har jobrelaterede kvalifikationer.
Det siger da sig selv: Firmaernes primare
formal er at tjene penge, og det er en helt
ny malseetning for universitetet”.

President Carolyn Allport fra den au-
stralske universitetslarer-organisation
stter ord pa et internationalt fenomen:
Trangen, eller rettere tvangen, til at sam-
arbejde med industrien:

“Det er vanskeligt terreen. Universite-
tet mangler penge, og rektor ma sgge
lgsninger. Politikerne og ministeren er in-
teresseret i en stgrre grad af privat finan-
siering. De har ogsa sveert ved at forstd,
hvorfor universitetet absolut insisterer pa
sin uafhangighed, og at de ansatte sa ab-
solut fastholder det fag-kollegiale selv-

styre, herunder kollegiale

valg af ledere. Mange
politikere mener lige-
frem, at universitetet
kan have godt af lidt in-

/ dustrielt management ...”
<" Kodeord: Social

responsibility
I Australien er tilskyndelsen til
korporationer ikke et krav om
“kvalitet og relevans” som
under de seneste socialdemo-
kratiske forskningsministre i
Danmark.

“Kodeordet er ‘social re-

sponsibility, nar politikerne vil
have universiteterne til at ar-
& bejde teet sammen med in-
M dustrien, dels for at fa

mere forskningssamar-

bejde, og dels for at universiteterne i
hgjere grad skal forpligtes til at ‘treene’
studenterne til jobs i industrien”, siger
Allport.

“Vi hgrer meget om vidensgkonomi
og videnssamfund som en forudsatning
for samfundets udvikling. Men det skal
ikke fa forskere og laerere til at glemme,
at det er i diversitetet, vi er i stand til at
udvide de videnskabelige erkendelser.
Men jo mere man koncenterer sig, des
mere forskningsfeltet indsnaevres, og des
mindre ny viden. Derfor kraever det aktivt
engagement at forteelle omverden, hvilke
betingelser der farer til god forskning”.
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Company-universiteter

De klareste eksempler pé korporative
universiteter findes i USA og Asien, hvor
universiteter er “kagbt” af private firmaer
og ligefrem har faet navn efter firmaet, fx
Microsoft. Firmaerne gnsker her primeert
treeningssteder for deres kommende an-
satte, men selv om de har deres egne ud-
viklingsafdelinger, gnsker de ogsa at
drage nytte af forskningen pa universite-
tet. Men der findes mange andre former:

“De offentlige bevillinger tynder ud,
og politikerne opfordrer abenlyst univer-
siteterne til at indga samarbejde med in-
dustrien, gennem “centre’, forskerparker,
samarbejdsaftaler og sa videre. Men nar
industrien kommer ind i universitetsledel-
serne, skabes der ogsa en ny identitet.
Malseetningen er ikke lengere overve-
jende at skabe viden, men at skabe om-
setning og fortjeneste”.

Den australske president har haft kor-
poratismen teet inde pa livet. Pa Mel-
bourne Universitet tog man skridtet fuldt
ud og etablerede “companies” inden for
IT-omrédet med et faelleseje mellem uni-
versitet og industri. Selskabet gik pa bar-
sen, og kursen gik fra introduktionskur-
sen 300 til 900 pa en dag:

“Og forskerne troede, at pengene
skulle ga til forskning, men sédan blev
det bare ikke”, fortaeller Allport. “Men
det mest markante var, at klimaet @ndre-
des. Hele barsintroduktionen blev beslut-
tet pa bare seks timer i universitetets be-
styrelse. Der var ingen fremlaeggelse til
&ben diskussion blandt de ansatte. Der
var sat en ny agenda, og - i modsatning
til det klassiske universitet - s& diskuterer
forretningsfolkene ikke ...”

Allport forteller, at Melbourne Uni-
versitet forbavsende hurtigt omstillede
sig pa de nye krav. Den eksternt domine-
rede ledelse fik uden nermere diskussion
nedskaret forskningsfelter uden forret-
ningsmaessig relevans, og i administratio-
nen kom der pludselig personer ind, som
ikke havde viden om forskningsmiljeer,
men derimod om management.

Rektorsrolle

“Samarbejdsaftaler med private firmaer
betyder penge. Men det giver en falsk fri-
hedsfornemmelse, at man ikke leengere er
afhangig af de offentlige bevillinger, for
bagsiden er, at det abner op for en fuld
udfoldelse af markedet. Hvis ikke ledel-
sen har forstaelsen af langsigtet udvikling
af grundforskningen, s bliver det de
kortsigtede interesser, som slar igennem.
Det bliver det ‘adaptable’ og ‘transfe-
rable’, som far hgjest prioritet”.

Nar der gar forretning i det, bliver det

sverere at skabe debat om prioriteringer,
for deres bundlinje bliver pludselig den
klare mélsztning, forklarer Allport.
“Rektors rolle @ndrer sig. Selv om han
maske har sin baggrund i det akademiske
samfund, og han har de bedste intentio-
ner. Men han oplever ikke at have noget
valg, er hele tiden truet af pengemangel
og bruger meget tid p& “fundraising’. Og
nar industrien s kommer med penge,
tvinges han til at ga pa kompromis.
Grundforskningen bliver nedprioriteret til
fordel for det mere anvendelsesoriente-
rede. Det eneste, som kan forhindre dette,
er tilstreekkelige offentlige bevillinger”.

Industriens krav til curriculum

“I Australien har is&r mineindustrien
klart fremfart sine interesser i curricu-
lum, dvs. hvad de forventer, at studen-
terne skal laere. De skal praesenteres for
pa forhand defineret viden. Men curricu-
lum skal udformes efter faglige kriterier,
dvs. efter hvad der giver studenterne et
grundlzggende kendskab til faget og
nogle all-round-feerdigheder. De skal
have sans for akademisk bredde og fri-
hed. Og den udformes bedst i aben di-
skussion”.

Passive forskere

Hun har ogsa en forklaring pé, hvorfor un-
dermineringen af det kollegiale selvstyre
ikke mades med passivitet af de ansatte:

“Grundlaeggende er forskere s& ‘com-
mitted’ i deres job, at de ofte ‘glemmer’
at forsvare deres frihed! Og det er sveert
at ga ud med direkte kritik af de korpora-
tive tendenser, for forsiden er jo, at der
kommer flere penge i systemet. Der skal
en konkret sag om undertrykkelse af
forskningsretten eller et personangreb til,
for at mobilisere. Det skete for nylig i
Australien, hvor en velmeriteret profes-
sor-erimeritus pludselig blev kaldt til uni-
versitetsledelsen og bedt om at udlevere
sine nggler, fordi han havde udtalt sig kri-
tisk om ‘sit eget universitet’. Den sag op-
samlede al frustrationen hos de ansatte,
hvis protester fik ledelsen til at tilbage-
kalde truslerne”, fortzeller hun.

“De ansatte ma forstd, at der bliver
mindre debat, mindre kollegial styring i
den korporative model. Der bliver sim-
pelthen mindre fortrolighed med, hvad
der sker, hvorfor der sker visse priorite-
ringer frem for andre osv. Det kan godt
vare, at systemet i dag beskyldes for at
veere ansvarsforflygtigende, men i det nye
system kan det blive endnu mere uigen-
nemskueligt, fordi mange beslutninger
tages bag lukkede dgre”.

J2
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Nobelpris eller 100 mio. $

Korporatisering af universitetet rammer den akademiske frihed pa livsnerven,
forteeller den amerikanske professer Ellen Schrecker

Washington, 9.juni 2000.

“Der er en kraftig tendens til, at universi-
tetet ikke leengere ses som et sted for fri
forskning og teenkning, men som et red-
skab for gkonomisk ekspansion pa linie
med turistindustrien. Tankegangen spores
ind pa, at hvis noget ikke kan gare i
penge, sd anerkendes det ikke ...”, siger
professor Ellen Schrecker, som er pro-
fessor i historie ved Yeshiva Universitet i
USA. Hun er samtidig redakter af de
amerikanske universitetsprofessorers
tidsskrift Academe.

Hun hgstede stort bifald pé de ameri-
kanske universitetsprofessorers (AAUP)
arskongres for sin beskrivelse af &ndrede
strukturer i det akademiske arbejde som
folge af en stigende korporatisering af
universiteterne, dvs. at organiseringen
sker igennem en faglig eller kommer-
ciel sammenslutning, der overtager
visse af statens / universiteternes roller.
Korporatisering var kongressens gennem-
gaende tema for de ca. 200 deltagere i
den liberale professionsforening for pro-
fessorer.

“Der er selvfglgelig fordele ved den
private kapital, nar der skeeres ned pé de
offentlige basis-bevillinger. Men bagde-
len er, at universiteternes pludselig ho-
vedsagelig skal indrette sig pd markedet.
Det betyder fx, at hvis markedet for en
bestemt forskning kalnes, s& kommer der
ikke flere penge. Det betyder, at hvis der
ikke kommer hurtige resultater, der kan
bruges i produktionen, sa stopper pen-
gene. Men allerede der har universitetet
faet lavet omprioriteringer pa forskning
og curriculum. Men varre er maske, at
man ogsa har faet fokus flyttet fra
viden/forskning til indteegter. For institut-
tet og forskeren er det ubehagelige di-
lemma: Valger man Nobelprisen for den
banebrydende forskning eller 100 millio-
ner dollars-kontrakten med det private
firma..”

Forskning bliver en handelsvare og det
er gdeleeggende for publiceringen og for
karrieren: “Med korporatisering bliver
der begransninger pa at publicere, og det
begraenser iser de yngre i at kvalificere
sig forskningsmaessigt til tenure (fast-
ansettelse som underviser og forsker) ...”

Korporatisme

“Selv om vi i USA altid har haft et ud-
bredt samarbejde mellem universiteter og
private virksomheder, har der ogsa vaeret
en respekt om den frie grundforskning.
Men lige nu sker der en korporatisering
af universiteterne. Kodeordet er “fleksibi-
litet’ pd universitetet, som i hgjere grad
skal tvinges til at arbejde sammen med
private aktarer. Politisk betyder det imid-
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lertid bare, at de private aktarer far lov til
at komme helt ind beslutningerne i
livsnerven pa universitetet: | forskningen
og i curriculum! Og i praksis betyder det,
at man giver administrationen mere kon-
trol over det akademiske: Det bliver sta-
dig mere uklart, hvem der i praksis tager
beslutninger om anseettelser, forskning og
curriculum”.

Udviklingen dokumenteres sig sim-
pelthen ved, at administrationen pa nogle
universiteter er vokset pa universiteterne
med 45 procent i forhold til den viden-

“Korporatiseringen har fagrt
til en kulturkrig mellem det
traditionelle akademia og
de nye ledere, for de sidste
har ingen interesser i uni-
versitetets fremtid. De vur-
derer kun aktiviteten ud
fra, hvad der er gkonomisk
rentabelt. Studenter er sale-
des ikke personer, men
‘r&varer’ og senere ‘produk-
ter’. Alt sammen gennem-
tvinges under daekke af en
‘funny-language’ som ‘ex-
cellence’ og lignende trylle-
ord. Endnu findes der fri
akademisk teenkning pa
amerikanske universiteter,
men forretnings-ggrelsen
er et radikalt angreb pa den
naeste generation studen-
ter. Og vi akademikere i sy-
stemet har pligt til at mod-
std angrebet pa den akade-
miske frihed”.

Professor, sociolog Stan-
ley Aronowitz, der netop
har udgivet bogen “The
Knowledge Factor™, pa
AAUP’s kongres

skabelige stab: “Det betyder, at flere be-
slutninger tages af forretningsmaend og
jurister i en hierarkisk struktur og ikke
mindst i en korporativ mentalitet. Der
kommer et entreprenant net ind med
andre interesser, som betyder, at akade-
mia sveekkes, herunder den akademiske
frihed. De er interesseret i at ‘selge’ uni-
versitetet bedst muligt, og de enkelte vi-
denskabsgrene vurderes pa deres marked-
sveerdi”.

Schrecker kategoriserede flere former
for korporatisme; Der var simple model-
ler med “venture-kapital” udefra, der var
fakulteter, som simpelthen oprettede fir-
maer med kommercielt sigte, der laves
“forskerparker’, hvor granserne mellem
privat og offentligt eroderer bort, der er
afdelinger, som leases ud.

Hgjreorienteret angreb

| USA har hgjreorienterede sékaldte
“teenketanke™ uden for universitetet haft
stor succes med at mistaenkeliggere de
frie akademiske samfund: “Det har veeret
et politisk angreb med en skjult agenda:
De har faet fremstillet alle akademikere
som ‘dekonstruktivister’, der gar nar af
vestlig civilisation. De har fremstillet
mange tiltag som udtryk for venstreorien-
teret tankekontrol, ‘political correctness’.
De har fremstillet en stor drop-out rate
som udtryk for universitetets mangel pa
struktur, i stedet for at se det som udtryk
for, at selvbetalingen (fee’s) tvinger de
gkonomisk svagtstillede til at arbejde i
stedet for at studere”, forklarer Schrecker.
“| praksis har de ogsa faet mistankelig-
gjort ‘tenure’, fastansattelse med ret og
pligt il at forske og undervise, for hvor-
for skal en bestemt befolkningsgruppe
have ret til ‘livslang ansettelse’, sparger
de polemisk™.

Kunde-teenkning

I praksis har de ideologiske angreb veeret
knyttet sammen med en fundamental &n-
dring af uddannelsespolitikken:

“Politikerne siger, at der er sket en
abning af det amerikanske uddannelses-
system, men virkeligheden er en anden. |
70’erne stammede fx 70 procent af Mi-
chigan Universitets bevillinger fra offent-
lige grundbevillinger - nu er det kun 30
procent! | 70’erne var langt de fleste uni-
versiteter uden uddannelsesafgifter, nu er
de overalt ...”.

Forskningsfinansieringen er skiftet, sa
det er blevet meget svarere at fa fondshe-
villinger: “Hvor man tidligere havde en
tredjedels chanche chance for at fa, sa er
det nu nermere en tiendedel. Det skyldes
dels, at der er blevet feerre penge, men
0gsa at de enkelte forskningsprojekter er
blevet dyrere”, vurderer Schrecker.

Med Nixon-administrationen skete der
0gsa et skift i, hvordan universiteterne fik
ressourcer. Hvor de far fik tildelt direkte
bevillinger, falger pengene nu studen-
terne: “Det gav en anden finansierings-
méde for forskningen. For studenterne
blev kunder, der skulle tiltreekkes og til-
fredsstilles. Der blev opbygget prestige-
fyldte sportshold og s videre - pa be-
kostning af det, der har noget at ggre med
undervisning og forskning”.

@konomi-tenkningen har afsmitning
pa studenterne: “De betaler deltageraf-
gift, sa de vil have korte studier og hgje
karakterer. De gar pa universitetet for at
folge kurser, som giver afgangsbevis,
ikke for at leere at teenke™.
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Karriere som EU-sektorfosker

EU’s sektorforskning byder pé rigtig gode ressourcer, men ogsa en paen del overadministration,

forteeller EU-sektorforsker, der har 12 ars erfaring pa bagen, Sten Folving.

“Jah, hvorfor tog jeg i grunden til Italien
for at arbejde for Europa Kommissionen?
Det er i hvert fald klart, at du forventer,
der skal veere en negativ arsag. Det var
der ikke. Dine spgrgsmal viser ogsa ty-
deligt, at du forventer, at jeg skulle vare
negativ i forhold til mit nuvaerende ar-
bejde! Jo, gud har vi meget administra-
tion her - alt for meget, men det er da sa
sandelig ogsa det emne, jeg harer mest
brok om fra mine gamle kolleger i Dan-
mark S&.?”

Sédan indleder Sten Folving, der er
forskningschef pa JRC/ISPRA inter-
viewet med FORSKERforum, hvor jour-
nalisten straks zoomer ind pa det proble-
matiske ved at veere tilknyttet en sektor-
forskningsinstution under EU-kommissi-
onen. Inden han tog til JRC/ISPRA sad
han som lektor i geografi pd RUC. Og en
dag landede sgndagsavisens tykke job-
sektion pa bordet sammen med sgndags-
kaffen. Og sa var Sten solgt.

“Det hele startede med, at jeg i dags-
pressen sa et EU opslag. De sggte eks-
perter i miljg- og landskabskortleegning
med kendskab til remote sensing eller te-
lemaling og GIS (geografiske informati-
onssystemer). Lige mine felter. Forfen-
gelighed, ren forfengelighed: Jeg var lidt
ked af manglende forskningsstatte, men
hvem har ikke veeret det? Jeg sa samaend
bare chancen for at blive vurderet (og jeg
var villig til at tage eventuelle smaek) i en
international sammenhzang. To maneder
0g et interview senere blev jeg tilbudt et
job som projektleder og projektkoordina-
tor ved Institute of Remote Sensing Ap-
plications ved det falles forskningscenter
i Ispra (ved Lago Maggiore, 40 km syd
for Lugano og 60 km gst for Milano).

Familien sagde ja til at give det ekspe-
riment en chance. Mine kolleger pd RUC
var stort set alle positive og undte mig
gerne den chance. De gav mig faktisk
orlov i mange ar. Det var flot gjort”, for-
teeller han.

12 &r senere

Nu er der efterhanden géet 12 ar. “Og
her vil jeg sa igen understrege, at jeg ikke
var treet af noget. Jeg fik en mulighed og
gav det en chance. Det var vel et samspil
mellem mange faktorer - det, nogle kal-
der en tilfzldighed - jeg var pa rette sted
pa rette tid. Det eneste negative var, at jeg
efterlod et par rigtig gode ph.d.-stude-
rende pa RUC, de kunne sagtens klare sig
selv, men det giver stadig sommetider lidt
rede arer at tenke pa”.

Nerliggende er det at sparge til, hvad
der er bedst: RUC eller JRC, nu hvor han
har erfaring fra begge steder.

“Du kunne ogsa tenke dig, at jeg
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skulle sammenligne de to arbejdssituatio-
ner. Det kan man overhovedet slet ikke.
Hér har vi ikke studenter, kun nogle fa iv-
rige specialestuderende, der er villige til
at arbejde helt snaevert inden for vores
igangveerende projekter og pa egen hand
nasten. De er selvfglgelig under vejled-
ning hjemmefra. i Danmark er det vist
kun kemikerne pa Odense Universitet,
der benytter den samarbejdsform med
centeret. Jeg tror, det er en god erfaring at
have med sig. S& har vi ph.d.-studerende.
Niels (se andet interview, red.) er en af
dem. De skal farst og fremmest veere vil-
lige til at klare sig selv, arbejde med péa
projekterne og ved siden af sgrge for at
holde kontakten til deres host-universitet.
Vi mé ikke undervise, men godt vejlede
lidt!”

Guld veerd

“Det geelder vist her som alle andre ste-
der: at de unge mennesker er guld veerd.
De bringer fornyelse og friske pust fra de
forskellige europeeiske uddannelsesinsti-
tutioner, og de er magtig gode til at skabe
kontakter. De har muligheden for at ga i
dyhden pa et snavert felt, og er dermed
ofte ogsa med til at kvalificere de politi-
ske beslutningsgrundlag”.

Post doc- og visiting scientist stipen-
dier er de andre muligheder for kortere
forskerophold (op til to ar). Her forven-
ter vi 100% projektrelateret arbejde, og at
folk har lidt ar pa bagen”.

Fantastiske ressourcer

“Jeg tror at vi har Europas bedste mulig-
heder her pa centeret, rent ressourcemas-
sigt. Men arbejdsbetingelserne er blevet
elendige. Vi er tt, meget teet, pa de poli-
tiske systemer. Arbejdsbetingelserne
andrer sig pa balgevis; hver ny kommis-
sion, hvert nyt parlament, hver ny general-
direktar, hvert nyt nationalt initiativ sen-
der balger gennem systemet. Planlaeg-
ning og projektmanagement er hotte mo-
deord p.t., men under de skiftende kondi-
tioner ogsa en by i Langthordistan. Det
kan godt give nogle sgvnlgse netter for
os projektledere, der faktisk underskriver
mange kontrakter med faste deadlines,
bade med kommissionen og med firmaer
og institutter. Det er vanskeligt at drive
forskning pa hgijt niveau i et overadmini-
streret system, hvor hver forsker har
mindst tre-fire personer til at ‘admini-
strere sig’, sadan billedlig talt. Vi har
flest uskrevne regler, og de er satans van-
skelige at overholde, iseer nér de andrer
sig”, lyder det. Han fortsetter: “Og her
fik du s den brok, du forventede. Jeg vil
skynde mig at fortzlle - at man skal
huske pa, at ogsa de (mine kolleger i ad-

ministrationen) blot gar deres arbejde sa
godt de formar. Intet @ndrer sig far mini-
sterradene (det er de nationale fag-mini-
stre) og kommissionens generaldirektarer
tar forenkle systemet og tildele deres per-
sonale pa alle niveauer et ansvar; der er
vist sveert sé leenge pressen er mere inter-
esseret i at finde brodne kar end at berette
om de 19.000 andre, der gar deres ar-
bejde godt”.

Rigtig europaeer

“Hvorfor i alverden jeg s bliver haen-
gende? Simpelthen fordi jeg er blevet
rigtig europzer, jeg tror pa ngdvendighe-
den af et forenet Europa. Jeg tror at inter-
nationalt samarbejde er ngdvendigt for
artens overlevelse. Men det behgver jo
ikke ngdvendigvis at vare under den
form, vi kender i EU dag.

Det var sa den politiske erklaring. Job-
massigt er det at kare projekter her pa
stedet en kontinuert udfordring - ogsa de
elendige arbejdsforhold til trods. Det
kraever, at man dagligt har kontakt med
mange forskellige mennesker og fag. Det
er det, der er spaendende. At starte en ar-
bejdsopgave betyder farst interne for-
handlinger: hvilket generaldirektorat har
brug for hvad, hvad siger direktiverne
(rédet, parlamentet osv.)? Hvad findes, og
hvad er traditionen i medlemslandene -
hvor skal ny forskning settes ind, hvor
findes specifik kompetence; hvor langt
kan vi komme i det ngdvendige arbejde
med at udvikle sammenlignelige oplys-
ninger om et paneuropzisk omréde (vi
taler om miljg kortleegning)?

“At se det farste objektive og reprodu-
cerbare, sammenlignelige europaiske
skovkort ligge pa bordet efter ars hardt
arbejde, det er en belgnning. Det er oven-
ikgbet blevet til i samarbejde - team work
- med mange kolleger i Europa. Det er li-
gesa dejlig en oplevelse som at hare, at
ens studenter har klaret sig godt og skik-
ker sig vel.

Og sé kan du selvfglgelig sparge, hvad
der blev af forfeengeligheden, min per-
sonlige forskning. Jeg er blevet endnu
mere brugsgeograf, og det synes jeg ikke
er sa ringe endda”, slutter interviewet
inden Sten gar ud i den italiensk forars-

dag.
’
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EU-ph.d.’er

Det er en spaendende oplevelse at lave sit ph.d. i udlandet, men man skal ikke forvente
samme form for ordnede forhold som i Danmark, forteeller geografen Niels Christian Nielsen,
der laver ph.d. pa EU-sektorforskningsinstitutionen Joint Research Centre (JRC) i Norditalien

“Jeg har aldrig fortrudt, at jeg tog herned
som ph.d.’er. Det er spendende og udfor-
drende at veaere med i et internationalt
forskningsmiljg, selv om vores ansettel-
sesvilkar har et isleet af vilkérlighed, og
sa er det da sveert at holde kontakten til
folk hjemme i Danmark ved lige”.

Sédan siger Niels Christian Nielsen, da
vi gér over til hans (godt brugte) bor-
deaux Golf, der holder parkeret i Mal-
pensa-lufthavnen uden for Milano, hvor
han er troppet op for at hente mig. Siden
sidst i (sommeren/juni) 1998 har han sid-
det som ph.d.-studerende tilknyttet JRC i
Ispra, der ligger med udsigt til de Schwe-
iziske-bjerge godt 60 kilometer nordvest
for Milano. JRC kan naermest betegnes
som en sektorforskningsinstitution, der
skal betjene EU-kommissionen og levere
faciliteter, som er for dyre eller speciali-
serede for de enkelte medlemslande, eks.
jordskeelvs-test-laboratoriet.

Allerede under specialet fandt Niels
Christian Nielsen ud af, at han skulle til
JRCl/Ispra for at lave en ph.d. “Det var
lidt et tilfzelde. Jeg sad midt i specialefor-
lgbet, da min vejleder fik en e-mail fra
min nuveerende chef om, at han gerne
ville have kontakt med potentielle ph.d.-
studerende inden for omradet remote sen-
sing, dvs. satellitbilleder af jorden (an-
vendt pa estimering af beaeredygtighed i
skovbruget, ud fra en landskabsgkologisk
tilgang). Jeg gav sa udtryk for min inter-
esse og gik ind i en dialog med min nu-
vaerende chef. Jeg fik skiftevis radt og
grent lys af gkonomiske &rsager, men
heldigvis gik det igennem uden proble-
mer til sidst”, husker han, mens han hol-
der udkig efter overhalende biler.

Ikke sa stort forskningsmiljg

Det var ikke, fordi han var treet af Kgben-
havns Universitet, at han gerne ville til
udlandet. Han havde last i ni &r i Kgben-
havn, og ville gerne prave kraefter med
udlandet. Hérdt presset vil han dog gerne
medgive, at forskningsmiljget inden for
remote sensing ikke er sa stort i Dan-
mark, og at han gerne ville sidde et sted,
hvor det var et kerneomréde. “P& Geogra-
fisk Institut i Kabenhavn har de naturlig-
vis mattet specialisere sig inden for om-
réder, de er gode til, og det er bl.a. arkti-
ske egne (og Sahel-zonen i Nordafrika).
Men hernede kan jeg arbejde med bl.a.
Italien. Og sa spiller det da ogsa en rolle,
at der grundleggende ikke er de store
ressourceproblemer i forhold til at kebe
data. Vi har nogle stordriftsfordele og ad-
gang til flere data. Hvis jeg skulle have
siddet pa Geografisk Institut, sa ville jeg
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nok have skullet teenke mig om nogle
flere gange, inden jeg rekvirerede data”,
siger han.

Niels Christian Nielsen er generelt
meget begejstret for at studere i
JRC/Ispra. Det internationale miljg - som
han ogsa “driller’ lidt under interviewet,
nar han omtaler det faelles lidt simplifice-
rede engelske sprog - indflydelsen og mu-
lighederne for at ga i dybden med sit fag
er nogle af det, han stter pris pa.

Qg det, at han nu af hard core grundvi-
denskabsfolk kan anskues som praktisk
gris, der skal tjene kommissionens
snavre interesser, har han kun skulder-
treek tilovers for,da det ikke passer. Han
forklarer, at geografi - hans hovedfag - er
forholdsvist empirisk orienteret, og der-

med er der ikke store skisma mellem
grundvidenskab og empirisk forskning.
Og som ph.d.’er skal hans projekt god-
kendes ved et universitet, hvilket borger
for kvaliteten, forklarer han, mens han
praver at overdgve motoren.

Han har aldrig oplevet nogen form cen-
sur eller andet negativt fra kommissio-
nens side. Tveertimod er det frugtbart at
vére taettere pa ‘systemet’, mener han.
“Det giver garanti for, at det hanger sam-
men med noget andet, og at det har rele-
vans - ikke kun kvalitet - dvs. at det kan
bruges ude i den praktiske skovforvalt-
ning. Det tvinger en til at veere mere lyd-
her og lzre at teenke politisk”, siger han -
og fortaber sig sd i de store udfordringer
det er at forbinde videnskabens verden
med den praktiske.

Ikke paradisets have

Selv om han indtil nu mest har fokuseret
pa det positive, er der ogsa sma og store
slanger i paradisets haver. JRC er opbyg-

get af otte forskellige institutter (heraf de
fire i Ispra pa det gamle Euratom-site),
og han savner dialog mellem institut-
terne. Internt pa hans institut er der
spaendende feelles preesentationsmader
mv., men det kniber med at ga pa tvaers af
institutterne. Ikke fordi der er formelle
hindringer, men det bliver blot gjort alt
for sjeldent. Og han synes ogsa nogle
gange, det kan blive lidt ensomt at veere
udenlandsk ph.d.’er, der har ladt venner
og familie tilbage i Danmark. Kaeresten
kommer dog ofte pa besag.

Der, hvor det gar rigtig ondt, er pa det,
som i fagforeningsjargon hedder arbejds-
forhold. Kodeordet er vilkarlighed.

Der findes ikke klare regler for
ph.d.’erne og post docs’enes status. Ferie-
regler, statte til udgifter til feltar-
bejde og besag hos vejledere, del-
tagelse i konferencer, social- og
sygeforsikring, alt det flyder og
a@ndrer sig hele tiden. P4 et institut
far de penge til at besgge deres
vejleder, pa andre gar de ikke,
nogle kan fa penge til feltarbejde,
andre ikke, fortzller han.

God karriereforberedelse

Endnu ved Niels Christian Nielsen
ikke, om det er en forskningskarri-
ere, som venter ham. Han kan ikke
fortseette direkte i JRC. Efter
ph.d.’et kan han maske fortstte et
ars tid, men - understreger han -
det er ikke en bagder til en karriere
i EU. For at fa en fast stilling skal
han igennem en stor aben konkur-
rence med hundreder (tusinder) af andre
ansggere, hvor de skal svare pa multible-
choice-tests og meget andet godt. Mellem
linjerne virker det ogsa, som om at den
fremtidige karriere kommer til at ligge i
Danmark. Hvis der venter et adjunktur i
DK er det fristende at sige ja, siger han.
Men han kan sagtens forestille sig at et
ph.d. fra en EU-sektorforskningsinstitu-
tion &bner andre dgre. “Jeg haber, at
ph.d.’et &bner for bade en vej ind til ad-
ministrative stillinger og til forsknings-
miljget”, slutter han. i mellemtiden er vi
naet hjem til hans lejlighed i Cerro. Han
drejer bilngglen om.
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Videnskab 1 Guds tjeneste

Nogle skal maske pa ferie i Tyrkiet eller Nordafrika, hvor “islamisk fundamentalisme” siges at f& mere

men kun en religion, fortolke et faenomen som “videnskab?

Den stigende interesse for radikale for-
tolkninger af islam omtales i Vesten ofte
som “fundamentalistisk” eller “islami-
stisk”. Disse bevagelser fastslar generelt,
atislam er en social og politisk orden for
individet savel som for staten. Et stigende
antal intellektuelle muslimer pastar sale-
des 0gsa, at idet islam omfatter hele det
enkelte menneskes liv, s& har det ingen
mening at tale om videnskabelig viden
(science). De sztter en zre i at have ret-
ten til at definere relationen mellem
islam og science og islams generelle
funktioner. For at formulere en mulig re-
lation mobiliseres en islamisk termino-
logi, herunder en helt s&rlig fortolkning
af islams historie.

En sédan fortolkning er fremmed for
en vestlig tankegang. 1 Vesten ses religion
som del af samfundet og kulturen (dvs.
som et socialt fanomen), og man ser ikke
samfundet som en del af en ophgjet reli-
gion (dvs. samfundet som et religigst fe-
nomen).

Forskningsass. Leif Stenberg fra
Lund Universitet har i sin doktorafhand-
ling “The Islamization of Science” sggt
at belyse, hvordan forskellige muslimske
intellektuelle sager at fortolke relationen
mellem islam og science.

I vestlig tradition ses viden, uddan-
nelse og teknologi som noget, der udvik-
ler sig uafhaengigt af religionen. Men
hvordan er forstaelsen i en sekuleer
(verdslig) islamisk fortolkning?

“Jeg forstar sekularismen som ideen
om religionen som noget privat, dvs. en
relation mellem menneske og Gud, hvis
udseende bestemmes af individet. Mange
muslimske videnskabsfolk betoner netop
denne opfattelse mellem Gud og individ.
For dem er religion - islam - altsa noget
privat, i praksis en samling riter samt en
etik. En folge heraf er, at videnskab, lige
som politik og idrzt, ikke underordnes
religion. Dette syn minder altsa om, hvor-
dan videnskabens rum forstas i Europa og
Nordamerika. Men nogle af de muslim-
ske debattarer betoner et etisk aspekt ved
videnskaben, dvs. at anvendelse af viden-
skabelige resultater skal véere i overens-
stemmelse med ‘islam’, forklarer han og
tilfgjer: “Men man skal notere sig, at en
sekular religionsopfattelse ligesom islam
indeholder en opfattelse af, hvad religion
er. Hvad islam egentlig er, strides man
om, og noget tydeligt billede kommer
ikke frem - og kommer formentlig aldrig
frem...”.

Stenberg papeger, at den moderne di-
skussion om islam er foregaet blandt
muslimer i Europa og Nordamerika og
derfra er ved at sprede sig. De repressive
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stater i Mellemgsten har ikke abnet op for
diskussioner om religionens rolle i sam-
fundet og dermed heller ikke om religion
versus videnskab.

“Fundamentalisme”

| postmoderne tradition ser Stenberg
islam som en igangvaerende diskurs, hvor
der er en kilde til konstant rivalisering, og
hvor udtrykket diskurs har et betydnings-
indhold, der giver mulighed for at forme
forskellige udsagn, samtidig med at det i
praksis ogsé udtrykker, at der er her-
skende fortolkninger, som er forbundet
med magt. Forskellige fortolkninger riva-
liserer, og de anvendte kan skifte. I prak-
sis former muslimer séledes skiftende so-
ciale konstruktioner og forklaringer for at
mgde endrede betingelser, men ogsa for
at faje sig for skiftende krav, som sattes
af den islamiske tradition i almindelighed
(selv om disse krav er socialt konstrue-
rede).
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“Islam kan altsa ikke ses som et ‘ob-
jektivt fenomen’. Religion kan ikke op-
fattes som uafhangig af folks personlige
tro eller fortolkning. P4 samme méade er
det min opfattelse, at det er ukorrekt at
antage, at en specifik religion / ideologi
indeholder iboende system af love, som
kan uddrages af normativ religion”, for-
klarer Stenberg. “Men idet forskeren ogsa
er en del af den sociale realitet, konstrue-
rer forskere ogsa deres billeder eller mo-
deller af realiteten. Nar man saledes ud-
vikler en islam-forskning, er islam-for-
skeren i sig selv et udtryk for en bestemt
sociohistorisk konstruktion. Derfor ma vi
ikke veere blinde for, at en vestlig forsker
kan veere under indflydelse af en euro-
centrisme ...”

Er det derfor, Stenberg er varsom med

og mere opslutning. Men hvordan vil en islamisme, der pastar, at der ikke findes et samfund,

at stemple dine fire eksempler pa intellek-
tuelle islam-fortolkninger som fundamen-
talistiske?

“De fleste islamforsker synes, at ud-
trykket ‘fundamentalisme’ er alt for
upreecist, fordi virkeligheden er mere
kompleks. De opfattelser, jeg har stude-
ret, kan saledes ikke reduceres til, at de
alene gér til kilderne (Koranen) for at for-
tolke og forsta tilvarelsen. Islam er ikke
statisk, men en stadigt igangveerende pro-
ces, som ma tolkes i tid og rum”, siger
Stenberg, som i sin doktorafhandling da
0gsa anvendte citationstegn for at betone,
at der ikke findes en enhedsvidenskab
eller et feelles videnskabssyn i hverken
Europa, Nordamerika eller i de muslim-
ske lande.

Er du bange for at virke fordgmmende
over for en religion, som ikke har bag-
grund i vestlig kultur?

“Nej, min doktorafhandling er da kri-
tisk, dvs. at tilgangen er en kritik af at un-
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derordne videnskaben religionen. Og
analysens resultat indebeerer ogsa en kri-
tik, selv om nogle vil opfatte den som
subtil. Men det var heller ikke afhandlin-
gens vigtigste opgave at kritisere stand-
punkterne, men at analysere dem. Jeg
ville ogsa gerne i dialog med muslimer,
der var interesserede i spargsmalet. Des-
veerre har kun et fatal muslimer veeret po-
sitive eller forstéet oplaegget. Og jeg op-
levede da ogsé en reekke maerkelige ting,
fx at Maurice Bucaille forsggte at bremse
disputatens gennemfarelse og dermed bo-
gens udgivelse”.

Kan islamisme forstas
af vestlige forskere?

Debatten om islamisering af videnskaben
er ikke ny. Allerede i 1883 kritiserede
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franskmanden Renan islam for at veere
fjendtlig over for viden. Viden er baseret
pa fornuft, som arbejder progressivt for
civilisation. En tro som islam, der er ba-
seret pa abenbaring, begraenser derimod
den menneskelige tanke, og er derfor i
modstrid med fornuft og progression.
Derfor er islam og videnskab uforenelige,
pastod Renan.

| dag fremfares omvendt ofte i isla-
misk retorik, at \Vesten er fjenden (og for-
billedet!), hvis livsstil og tankegang ma
bekaempes.

Stenberg understreger, at han ikke gn-
sker at lave en egentlig dom over holdbar-
heden eller logikken i de fire fortolknin-
ger. Indirekte stiller han i sin metodik kri-
tiske spargsmal, men hvorfor har han
ikke direkte sggt at bedemme de fire for-
tolkninger med vestlige empiriker-gjne?

“Alle fire har den samme grundfore-
stilling om, at religion star over viden-
skab. Men jeg anser det ikke som en
mulig vej for videnskaben - hvilket ogsa
fremgar af afhandlingen - fordi det vil
lede til en reekke problemer, fx hvilken
tolkning af islam nu er den rette, hvilken
tolkning af islam man skal statte sig til i
spargsmal om genforskning, om kunstig
befrugtning, om kloning og s videre”.

Stenberg har dog faet stillet det samme
spargsmal om rangordning af muslimer:
“Men min pointe var ikke at rangordne
eller vurdere tolkningernes ‘veerdi’. En
anden begrundelse herfor er, at jeg ikke
mener, at jeg kan vurdere troende menne-
skers tolkning af en religigs tekst. Hvad
er sandt eller falsk? Dog kan jeg pa et ge-
nerelt plan sige, at de fires projekter ikke
holder som videnskabelige projekter ...”

Kan en fundamentalistisk islamisme
forstas af en vestlig forsker?

“P& samme grundlag som sociologer
tuderer ‘arbejderkultur’, kan man ved
hjelp af videnskabelige metoder og teo-
rier studere og analysere islamisme. Om
man vil kreeve en dybere personlig for-
stéelse kan jeg, som ikke-konfessionel
forsker, fa et problem. Men en udvej her
er sa at anvende religionspsykologiens in-
strumenter”, konstaterer Stenberg og for-
teeller, at muslimer har konfronteret ham
med, at vestlige forskere i analysen mis-
ser “gudstroen”, dvs. at de faktisk tror pa
Gud, og at det er derfor, de vil indrette et
islamisk samfund. “Deres handlinger kan
ikke bare forklares ud fra social og gko-
nomisk stillingtagen, siger de. Det synes
jeg er forkert: Intet menneske udfarer
handlinger med en enkelt begrundelse.
Gudstroen ma i mit og andres synsvinkel
kobles sammen med sociale og gkonomi-
ske situation og motiver”.

FORSKERforum NR.136 — JULI 2000

Samfundsvidenskab og
humanioras rolle

Stenberg analyserer fire forskellige isla-
misters fortolkninger.

Uden her at ga naermere ind i en be-
skrivelse af de fire og forskellene mellem
dem er der nogle fellestraek. Generelt
forstar de for eksempel den religigse tra-
dition som en samling af viden, der inde-
holder en formodet sandhed, uddraget fra
autoritativ kilde: Koranen. En sadan for-
tolkning kan tillegges at se islam som en
kilde til stabilitet og legitimitet, indehol-
dende et urgrlig kerne.

Stenberg fastslar, at islamismens ter-
minologi og retorik ofte har til formal at
legitimere sig som videnskabsmaend i et
muslimsk samfund eller simpelthen at
sandsynliggare, at der findes en helt
seerlig islamisk science i et moderne sam-
fund.

I de politisk autoritaere muslimske
samfund (hvor militeeret ofte har stor ind-
flydelse pa samfundet) tillades ikke en-
hver form for “veerdi-fri” forskning. Det
gar det ofte vanskeligt at agere inden for
samfundsvidenskaberne eller humaniora.

“Absolut. Men der er stor forskel, og
for eksempel Tyrkiet og Malaysia har
disse videnskabsgrene repraesenteret pa
universiteterne. Repressive stater i den
tredje verden vil ikke kendes ved “socio-
logi”. Og megen videnskab i muslimske
lande er sakaldt ‘tillempet videnskab’. Vi-
denskaben skal have et klart nytteaspekt
for samfundet, og samfundsvidenskab og
humaniora findes derfor kun inden for
lereruddannelsen, hvor det knyttes til en
nyttesituation. Uden at det skal vare et
forsvar for den repressive attitude, sa har
mange lande ikke rad til at dyrke disse vi-
denskaber”.

Hvilken eksistens har humaniora og
samfundsvidenskab i en islamisk for-
staelse?

“Spgrgsmalet er svart at besvare.
Farst: Samfundsvidenskab og humaniora
udtrykkes gennem sproget og filosofien
og kan derfor let indoptages i en islamisk
forstaelse. Dernast: Der refereres ofte til
den muslimske guldalder - arene 800-
1400 - for at legitimere nutidens satsnin-
ger inden for videnskaben. Det giver en
slags islamisk historisk legitimitet. Der
skal altsa findes en kundskabstradition at
falde tilbage pa, og om man vil, kan
denne kaldes ‘islamisk’.

Blandt fortalerne for videnskabens
islamisering peges ofte pd Koranens be-
tydning for kundskab og tekstens store
anvendelse af ord, som relaterer sig til
kundskab. Tolkningen bliver, at kundskab
og videnskab er centrale elementer i

islam. At bedrive videnskab ses her som
en gudstjeneste-handling.

Tolkninger af tekster er altsa muliger,
og selv historien kan bruges til at skabe
forudsetninger for humaniora og sam-
fundsvidenskab i et muslimsk miljg.
Spergsmalet er nermere, om magtha-
verne vil tillade dette ...”

Seerlige islamiske opfindelser?

Det er derimod vanskeligere at relatere de
mere empiriske natur-/teknik-videnskaber
til Koranen. Overordnet anskues ‘“isla-
misk naturvidenskab’ som et subsystem
inden for den altomfattende islamiske
orden for samfundet eller civilisationen. |
praksis ses naturvidenskaberne som en
anvendelsesorienteret aktivitet, som skal
tjene staten. Men far islamisterne ikke et
problem, ndr de skal forklare, hvordan
den enkelte videnskabsmands personlige
indsats og erkendelse skaber progression
i samfundet, dvs. er en selvsteendig dyna-
misk faktor?

“Nja, det gér aldeles udmarket for
muslimer at forstd mennesker som drevet a
af opdagelseslyst. Man tjener i virkelig-
heden Gud, nar man kan lzrer skabelsen
bedre at kende! Videnskabsfolk er intet
problem, s laenge de holder sig inden for
de rammer, som islam sgtter. Her er
grundproblemet: Hvad er disse rammer?
Her er muslimerne indbyrdes uenige”.

Kan man for eksempel tale om, at der
kan opfindes islamiske gummistavler?

“I princippet ja. Man skal maske sam-
menligne med den muslimske Barbie-
dukke, som blev lanceret i Iran. Eller
hvorfor ikke den muslimske tandpasta,
som kan kabes i arabiske butikker. Den
skulle veere baseret pa et stof, som Mu-
hammed skulle have brugt. Eller en
seerlig honning - som naevnes i Koranen -
og som er lanceret i £gypten”.

Stenberg fortaeller, at den seneste ver-
densomspandende opfindelse, som har
muslimsk oprindelse, er hjemmebraen-
dingsapparater:

“Og gar vi lengere tilbage, s findes
der mange opfindelser inden for medicin,
astronomi og optik. Henvisningen hertil
bruges af islamister til at vise, at nar
islam er i funktion, kommer der fremgang
pa alle niveauer. Altsd: Nér ‘sand islam’
fungerer, s3 kommer den pr. automatik til
at lgse verdens problemer ...”

Litteratur:
Leif Stenberg: “The Islamization of
Science” (Lund, 1996)
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Systemfejl 1 Danmark

- men til gengeeld er det akademiske miljg mere frodigt end i Sverige,

mener forsker, der har arbejdet i begge lande

“Der er meget luft i undervisningssiden
pa de danske universiteter. Med kun fa
ekstra midler kan undervisningen gares
mere effektiv, uden at man kommer i en
situation, hvor der ikke er tid til at s&tte
faget i relief, eller hvor studenterne ikke
uddannes til at veere “kritiske’. Det kan
gares, ved at der bliver hgjere krav til
leererpraestationerne, ved at teenke meget
mere i pedagogisk udvikling, og ved at
fagdidaktikken tilretteleegges teet pa stu-
denternes forventninger og forudsetnin-
ger. Det danske system for hgjere uddan-
nelse har en systemfejl: Kvalitetskontrol-
len er naesten altid placeret i slutningen af
undervisningsprocessen. Men alt kvalitets-
arbejde ma starte i samme gjeblik, som
den studerende er tildelt en studieplads.
Den studerende skal selv engageres i kva-
litetsudvikling. Studiet ma praeges heraf.
Eksamen skal kun ses som en formel be-
kreeftelse pa, at det lgbende kvalitetsar-
bejde gennem alle trin er godt nok”.

Det siger Jan Annerstedt, der har er-
faringer som universitetslarer i bade Sve-
rige og Danmark. Han har veeret i Lin-
kahing som professor, og pa RUC i 18 &r.
Han har undervist ogsa pd AUC, DTU og
HH-Kabenhavn, hvor han nu er gaste-
professor. Gennem 11 ar har han bidraget
til udvikling af akademiske institutioner
ogsé i andre dele af Europa og i @stasien.

Han er i dag adm. dir. i SAMS (Scan-
dinavian Academy of Mangement Stu-
dies: www.sams.dk), som er tilknyttet
HH-Kabenhavn, Kgbenhavns Universitet,
Dansk Industri og det Danske Handels-
kammer. SAMS har siden 1992 et haft
erhvervsforskningsmiljg med aktuelle
hovedprojekter inden for storby-innovati-
onsproblematiker - herunder @resunds-
regionen.

Bedre paedagogik i Sverige

“Vel er der store svagheder ogsa i det
svenske system. Men akademiske lzerere
har tydeligere krav pa resultater i under-
visningen. Jeg mener generelt, at de i
Sverige er bedre til at satse pa pedago-
gisk udviklingsarbejde, forsggsundervis-
ning, samspil med praksis - herunder nye
former for ekskursioner og praktik i indu-
strien. Man var sagar meget hurtig til at
bruge erfaringerne fra undervisningseks-
perimenterne pA RUC og AUC. | dagens
Sverige er der en stor variation i under-
visningsmetoder pa landets universiteter
og hgjskoler”.

De svenske universitetsstudier har ry
for - efter amerikansk model - at vaere
kortere og mere effektive end de danske.
En stor majoritet af studenterne ngjes
med en bachelortitel. Kun en lille del far
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en master eller en lic.-titel (der svarer til
en dansk kandidat). Sverige begyndte
med en ph.d.-grad allerede i 60’erne og
har samtidig afskaffet dr.phil.

“I Sverige er BA-graden meget afrun-
det, og i modsetning til i Danmark har
arbejdsgiverne accepteret den. Den er
malrettet, koncentreret og ganske ofte en
meget erhvervsorienteret uddannelse”,
forteeller Annerstedt, som samtidig un-
derstreger, at hans erfaring er fra sam-
fundsvidenskab og humaniora.

“Og man skal ikke sige, at den kortere
tid generelt giver mere ukritiske studen-
ter. Hvis et forlab er tilrettelagt med god
padagogik, godt materiale og en inspire-
rende leerer, har man et meget dynamisk
miljg. En stribe af fem-ugers kurser be-
haver ikke at betyde, at kvalitet er fra-
varende - i modsatning til i Danmark,
hvor man leegger hele presset til sidst i
forlabet - hvilket ofte far som resultat, at
10-20 pct. af studenterne falder igennem
i de sidste faser af studiet...”

Intellektuelt rigere i Danmark

“Nar det negative om det danske system
sa er sagt, er det min opfattelse, at det dan-
ske universitetsmiljg generelt er mere
spandende, intellektuelt rigere. | sam-
fundsvidenskaberne tillades i meget
stgrre udstraekning en aben filosofisk ud-
vikling. Svensk samfundsvidenskab er
mere strgmlinet, og fagmiljgerne er mere
hierarkiske. Det akademiske produktions-
apparat fokuserer pa output. Resultatet er,
at man ofte fraveelger de lidt mere speci-
elle ideer, hvilket tydeligt ses pé fagene
gkonomi og statskundskab. | Danmark
sker der en intellektuel knopskydning, og
der opstér ti forskellige tilgange. | Sverige
er der feerre paradigmer, fordi man her har
starre krav om ‘produktivitet’ og hurtig
international synliggerelse, og det er ikke
ngdvendigvis godt for de kreative mo-
menter i et akademisk miljg”, siger An-
nerstedt.

Forskningsret til instituttet

Svaghederne i det svenske system er hi-
storisk betinget. Allerede i starten af
60’erne begyndte man at opbygge masse-
universitet med en voldsom vekst i antal-
let af studiepladser. De nye ressourcer
blev lagt pa undervisningsdelen, hvor
Danmark i hgjere grad satsede pa béade
undervisning og forskning. Der blev lavet
mange regionale “hgjskoler” med under-
visning pa universitetsniveau, men uden
den samme forskningsmulighed som pa
de gamle universiteter.

Mens forskningsretten i Danmark sta-
dig er teet knyttet til stillingen, er den i

Sverige mere knyttet til fakultetet og in-
stituttet. Den enkelte akademiker i en un-
dervisningsstilling mé selv sage om
forskningstid.

“I det svenske system ekspanderede
man ensidigt, s& der hurtigt opstod en se-
parat karriere for forskning og en for un-
dervisning. Det skabte - og skaber fortsat
- problemer, at man i mange ar underviste
uden at den enkelte lzerer fik en chance
for at udvikle sig fagligt. Den @ldre ge-
neration har haft store problemer, hvor
det for nogle lykkedes at fa en forskerkar-
riere, men hvor andre breendte ud. De
blev hele tiden sat over nye undervis-
ningskrav. Med 6-700 konfrontationsti-
mer pa et ar var der ikke meget tid til fag-
lig udvikling, og der skete en udtynding
af den faglige kompetence ...”

Adskillelsen mellem forskning og un-
dervisning skabte et kempemassigt
strukturproblem, for egentlig var model-
len teenkt som en kortsigtet lgsning, men
det blev bare aldrig endret, forteeller An-
nerstedt, der dog mener, at svenskerne
endelig har indset problemet og er be-
gyndt i et begraenset omfang at rette op
pa det, sa der bliver mere tid til forskning
0g udvikling.

Storindustri forstar grundforskning

Det svenske system farte omvendt ogsa
til en hurtig abning af sektorforsknings-
lignende muligheder pa universitetet med
kontrakter, samarbejdsaftaler, medejer-
skab, “udviklingsbolag” m.m. Og private
firmaer har tilmed etableret sig med
forsknings- og udviklingsmiljger, som
ejes sammen med universitetet som pri-
vate aktieselskaber.

“Det er et relativt ressourcerigt miljg,
hvor statsandelen er mindre, og hvor det
generelt er nemmere at fa forsknings-
penge udefra”, forteller Annerstedt. “Jeg
var meget kritisk over for ‘updragsforsk-
ningen’ af frygt for, at man pa langt sigt
ville skabe darlige forskningsmiljger, som
kun arbejdede med kortsigtede problem-
stillinger. Men i praksis har den svenske
storindustri - som er betydeligt starre end
den danske - forstaet, at man allerede pa
fa & kommer ind i problemer, hvis man
ikke beskytter den forskning, som kun
styres af forskernes nysgerrighed. Alle-
rede for 10-15 ar siden var de bevidste
om, at forskningen skal have en relativ au-
tonomi, at man ikke skal sammensmelte
forskning og industriel udvikling”.

Det kan veere risikabelt, hvis universi-
tet i for hgj grad knyttes til markedet. Pa
kort sigt kan det veere godt, men pa langt
sigt kan det udtynde den banebrydende
forskning™.
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Forskerbiografien

En leererig historie eller underlgdigt dynelgfteri?, kan man taenke over, mens man ligger

i heengekgjen og leeser om Niels Bohr

Biografier er moderne. Hylderne hos
boghandlerne bugner, ogsa med forsker-
biografier. Bager om gkonomen Keynes
gnidrer skuldre med biografier om filo-
soffen Michel Foucault og fysikeren
Niels Bohr. Og biografierne har overtaget
skanlitteraturens rolle som den moderne
dannelsesroman! Men hvorfor overhove-
det leese biografier, er det ikke under-
ladigt dynelgfteri?

Det spargsmal forstar forlagsredakter
Ole Jgrgensen ikke. Han ser dem tveerti-
mod som en god indgang til at formidle/-
forsta komplicerede videnskabelige
spargsmal: “Nar laeseren har last en af
vores bgger, haber jeg da, at de har faet
en bredere og lidt dybere mening om,
hvad der ligger bag en given videnskabe-
lige teori, samt har faet en starre viden
om, hvad for eksempel en naturvidenska-
belig teori er”.

Jorgensen er bagmanden bag Polytek-
nisk Forlags udgivelse af forelgbig seks
popularvidenskabelige forskerbiografier
om bl.a. Niels Bohr, Albert Einstein og
Charles Darwin. Bagerne henvender sig til
en bred malgruppe, der ikke har navne-
veerdige forudseetninger inden for naturvi-
denskaben, og koncentrer sig hovedsage-
ligt om de store videnskabelige teorier.

Biografierne tager udgangspunkt i
personens livsforlgb og kobler an til den
givne persons forskning, samtidig med at
tidens historiske kontekst inddrages.

Ideen er at bruge personen som afsat
til at fortzlle vigtige historier - pa en un-
derholdende made - om naturvidenska-
ben, for herigennem at dbne daren til na-
turvidenskabens mysterier for en bred
gruppe mennesker.

P& Polyteknisk Forlag haber man ogsa,
at det kan hjeelpe til at styrke den kritiske
bevidsthed om naturvidenskabens rolle i
det moderne samfund, samt veere en lille
drabe i branden, der kan bidrage til at
mindske rekrutteringsproblemerne, som
ingenigr- og naturvidenskabelige fag star
over for i dag.

Personen baerende

“Det beerende i vores biografier er perso-
nens liv. Det begynder og slutter her. Og det
er personens liv, som er strukturerende for
indholdet i bagerne”, siger Ole Jargensen.

| eksempelvis Bohr-biografien - en
lille net sag pa 88 sider - praesenteres
det,hvordan Bohrs videnskabelige opda-
gelser har forandret verden. Der kastes et
blik ind i den Bohrske familie, og lzeseren
kan falge videnskabsmandens udvikling
fra barndommen over studierne til Nobel-
prisen i fysik. Der fortzlles ogsé om
Bohrs flugt fra nazisterne og hans kontakt
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med atombombe-projektet samt hans for-
hold til andre af samtidens store forskere,
sasom Rutherford, Heisenberg og
Schradinger. Og der bruges ogsa meget
plads pa at fremstille hans fysiske teorier.

Nar personen star sa centralt, er det et
formidlingsmaessigt kneb: “Vi har valgt
Paul Stratherns biografi-serie ud fra et
gnske om at lave popularvidenskab. Hans
bager tiltalte os, fordi det var historien om
personen, der strukturerede fortellingen,
mens der alligevel var meget om teorierne
- nok til, at bggerne kunne rubriceres som
popularvidenskab”, siger han.

“Men man kan ikke sige, at perso-
nerne bare er indpakning. For rigtigt at
kunne forsta en videnskabsmands teorier,
er det ogsa ngdvendigt at have kendskab
til personen bag teorierne. Det er fordi en
naturvidenskabelig teori er en model over
virkeligheden. Den er ikke virkeligheden.
Den kunne givetvis godt have faet andre
former, hvis den var blevet udformet af
en anden person, og det har eftertiden
0gsa tit vist”, siger han.

Kontroversielt spgrgsmal

Et kontroversielt spargsmal i biografi-
skrivningen er, hvor langt ind i personens
privatliv, man skal ga. Hvor mange dyner
skal haenges til tarre i offentligheden? Skal
intime detaljer om seksuelle forhold
legges for dagen? Skal der tages hensyn
til nulevende bgrnebgrn eller anden fami-
lie? Eller helliger malet midlet?
Biografierne fra Polyteknisk Forlag gar
generelt ikke langt ind i privatlivet, og det
er vigtigt for Ole Jargensen: “Jeg kan ikke
lide, at man generer nogen ved at bruge
biografiske oplysninger,” siger han.

Ingen forskertype

| de store generelle videnskabshistorie
oversigter er der en tendens til, at indivi-
derne forsvinder til fordel for makrohisto-
rien, sa biografien er stedet, hvor man
skal sage, hvis man vil finde feellestraek-
kene mellem de store videnskabsmend.
Qg efter at have arbejdet med de seks bio-
grafier mener Ole Jargensen, at der kun er
et feellestraek ved de udvalgte forskeres
personlighed, og eller med andre ord ken-
detegner den eminente forsker: “Der var
ingen 9-16 forskere iblandt dem. Forsk-
ningen var eller blev hele deres liv - og s&
langt efter klokken 16”.

Herudover var de meget forskellige.
“Newton kom fra ringe kar, men udvik-
lede sig til at blive umadelig arrogant og
magtcentreret. Forfatteren Strathern vil
gerne forklare det som udtryk for nogle
moderkomplekser, men det er ikke helt
overbevisende”.

Darwin var nermest en eskapist. Han
havde ikke lyst til at blive lzege eller
preest, sadan som hans far gerne sa det. |
stedet flygtede han ind i den naturviden-
skabelige verdens mysterier.

Afsondret fra naturvidenskab

Og der er ogsa tankevaekkende historier
om teoriernes udvikling i biografierne.
Einstein sad eksempelvis pa et patentbu-
reau - helt afsondret fra et naturvidenska-
beligt miljg - og udviklede relativitetsteo-
rien. “Han havde ikke daglig kontakt med
et videnskabeligt miljg, sadan som vi fo-
restiller os, hvor videnskab bliver til i dag
i store teams og med masser af penge,
men sadan har det ikke altid veeret”.

Ole Jargensen understreger, at det ikke
er en forskningspolitisk konklusion, at
forsknings trives bedst under ringe gko-
nomiske kar. “Derimod viser det, hvor-
dan videnskaben virkede pé et beste

videnskabeligt stadium”, n.
Ifglge Ole Jorge er i dag brug
for en “forfeer masse apparatur, store

forskerteams og masser af penge”. Han
mener dog stadig, at de store ideer kan
komme, mens forskeren sidder og kigger
ud i luften, men han har direkte eller indi-
rekte brugt den mangede data, som det
avancerede udstyr har leveret.

Opger med det onde

Nar Polyteknisk Forlag er gaet ind i bio-
grafi-branchen, er det bl.a. ogsa for at
veere med til at preege offentlighedens bil-
lede af naturvidenskaben, hvor naturvi-
denskab er blevet synonym med atomop-
rustning, miljokatastrofer og tilsatnings-
stoffer i madvarerne. Naturvidenskaben
er langt mere og har en rakke potentialer
og ledt til en forbedring af menneskenes
levevilkar.

Men manglende viden om naturviden-
skaben er ogsa et demokratisk problem,
da naturvidenskaben influerer mangt og
meget i det moderne samfund:

“Jeg forestiller mig ikke, at hvem som
helst kan gennemskue alt, hvad naturvi-
denskaben kommer med, men jeg vil alli-
gevel sige, at det kan lade sig gare for ‘al-
mindelige leesere’ at fa en bred forstaelse
for hvad naturvidenskaben er, dvs. at de
er modeller pa virkeligheden, ikke virke-
ligheden, og teknisk videnskab er konkret
udnyttelse af modellerne. Hvis s& mange
som muligt forstod det og ikke blot tager
videnskabelige undersagelser for gode

varer, sa har vi ogsa biddraget til det”.
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Af videnskabsjournalisterne GITTE MEYER & GEIR TVEIT

Far universitetsleereren visner

Drop den vidlgse produktion af videnskabelige artikler, der aldrig bliver laest, og genopliv universitetet
som leerestedet, der uddanner kompetente og kritiske borgere, lyder opfordringen fra engelsk professor i
sociologi. Men der er er en stadig kamp om, hvad der er forméalet med undervisningen

Her star leereren. Dér sidder de studerende
- ganske mange af dem. Der forelaeses.
Hver af de studerende har en lille dingenot
ved handen. Af og til bryder foreleseren af
og stiller et spargsmal, som kan besvares
med ja eller nej. Sa trykker de studerende
pa en knap pa de sma dingenoter, og straks
far foreleeseren via et display besked om,
hvor mange af de studerende, der har sva-
ret rigtigt, og som altsa kan antages at
falge med i foreleesningen og kunne ka-
pere dens indhold.

Steve Fuller, professor i sociologi ved
University of Warwick i England, forteel-
ler om det undervisningsteknologiske
forsgg, som foregar pa University of
Strathclyde i Skotland. Steve Fuller slar
en stor latter op, mens han fortzller. Der
er noget troskyldigt komisk over ideen
om kombination af universitetsfore-
laesning og trykknap-kontrol. Der er, gar
Fuller opmarksom p4, en slaende lighed
med en quizz-aften pa en pub.

Hver anden pub har sadan en aften
hver uge, og der er stort fremmgade af
unge mennesker. Det er der ogsa til tryk-
knap-forelasningerne pa University of
Strathclyde, refererer Fuller:

“De studerende synes, det er sjovt.
Faktisk har forsgget forhgjet fremmadet”,
forteeller han.

Men selvfalgelig er der ogsa en alvorlig
side af sagen, og det er pa grund af dén, at
historien bliver fortalt: Forsgget levende-
ger en forestilling om universitetsunder-
visning som simpel pafyldning af fakta og
ligger dermed meget langt fra &rveerdige
universitetstraditioner, hvorefter undervis-
ningen i hgj grad foregik i form af person-
lig vejledning og havde til formal at stimu-
lere de studerendes intellektuelle udvik-
ling og fremme deres tilbgjeligheder i ret-
ning af selvsteendig og kritisk teenkning.

Steve Fuller har ikke noget imod, at
nye teknologiske hjaelpemidler inddrages
i undervisningen. Forelasninger pa
video? For ham gerne, i begraenset om-
fang, s lenge det ikke erstatter stabile og
levende undervisningsmiljger. Og:

“Sé lenge de studerende og andre bare
ikke tror, at det er hele sagen, og at det
simpelthen er sadan, man lzrer pa et uni-
versitet”.

Formentlig er der imidlertid ganske
mange, som gér ud fra, at det er hele
sagen, at det er sddan, man lzerer og méa
lere i et masseuddannelsessystem.

Uddan kritiske og

kompetente borgere!

Britiske universitetslarere reprasenterer
ikke nogen undtagelse fra den regel, at un-
dervisning ikke er i hgj kurs. Det er forsk-
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ning, produktion af videnskabelige artik-
ler, som teeller. Universiteternes forsk-
ningsbevillinger er gjort direkte afhengige
af meengden af publicerede artikler.

Hvad undervisning angar, er devisen,
at der skal hgvles sa mange studerende
som muligt gennem systemet og ud i den
anden ende med en grad. Ogsa dette giver
bevillinger.

Det er Klassificeret som masseuddan-
nelse, og ved masseuddannelse forstas
forst og fremmest noget, der kan give de
studerende adgang til jobmarkedet. Den
herskende opfattelse er, at intellektuel ud-
vikling hgrer hjemme i eliteuddannelser
for de fa og ikke lader sig praktisere i for-
hold til de mange.

Fuller, der i gvrigt har amerikansk
baggrund, deler ikke opfattelsen. I sin
provokerende nye bog, “Governance of
Science”, spiller han ud med ganske
andre visioner for universiteterne. Han vil
genoplive dem som samfundsinstitutio-
ner. Han vil, at de skal uddanne kompe-
tente og kritiske borgere. Han vil, at de
skal flytte veegten fra forskning til under-
visning.

Frem til midten af 1800-tallet var uni-
versiteterne farst og fremmest leeresteder.
Alfa og omega i Fullers vision er, at uni-
versiteterne skal genoptage deres funk-
tion som laeresteder, som centre for for-
midling af viden.

Nédig er han ikke i forhold til den ak-
tuelle fokusering pa forskning som noget
overordnet i forhold til undervisningen.
Han stempler store dele af forskningsind-
satsen som vidlgs produktion af viden-
skabelige artikler, hvoraf de fleste aldrig
bliver lzest og aldrig kommer til nytte, og
som males ved en hgjst tvivisom optzl-
ling af citater. Dertil kommer en lige s&
vidlgs indsamling af patenter, hvis om-
seettelse i produktion ingen derpa synes at
interessere sig sarligt for.

Store meengder af god tid kunne,
mener han, bruges adskilligt bedre pa
koncentration om serigs uddannelse, der
forsynede samfundet med folk, som
havde lert at tenke selvstaendigt og at
udtrykke sig Klart.

For de uhyre 4, der tidligere blev luk-
ket ind i universiteternes hellige haller,
gik projektet ud p at laere for livet, at ud-
vikle sig til at kunne virke i samfundet:

“Det er denne gamle idé om dannelse,
som gar tabt for gjeblikket. Jeg mener, at
universiteternes chance for overlevelse
ligger i at finde den frem igen. De skal s&
at sige genopfinde den og satte den ind i
en demokratisk sammenheang”, erklerer
Steve Fuller og uddyber: “Den snavre er-
hvervsretning af studierne, som foregar

for gjeblikket, er en hablast kortsigtet
strategi. Netop nu kan det tage sig effek-
tivt ud. Folk gar igennem systemet og far
job. Arbejdslgsheden er lav, og det gar
godt gkonomisk. Men der er en modsat-
ning mellem studiernes erhvervsrettede
specialisering og kravet om at kunne fun-
gere fleksibelt pa arbejdsmarkedet. Jeg
tror ikke, at der skal store gkonomiske
problemer til, far systemet far alvorlige
vanskeligheder. Folk tror, at de kan holde
trit med udviklingen pa markedet, ja vaere
lidt foran, ved hjelp af specialisering,
men det holder ikke”.

“Desuden er der al god grund til at
regne med, at virksomhederne i fremtiden
vil satse pa selv at kunne traene folk op til
specifikke jobfunktioner. Det kan de
selvfalgelig gare meget bedre selv, end
universiteterne kan, og det er tabeligt af
universiteterne at prave at konkurrere pa
dét. De kan aldrig vinde i den konkur-
rence. Men de har andre, s&rlige kvalite-
ter, som virksomhederne ikke kan kon-
kurrere med. De star for kulturelle ver-
dier, som omfatter andet og mere end
markedets veerdier. Det er deres sarlige
berettigelse”.

Gibbons: Konsekvenserne
af masseuddannelse

En anden provokerende stemme i diskus-
sionen om universiteternes fremtid kom-
mer fra Michael Gibbons, der i mange &r
var professor pa den indflydelsesrige Sci-
ence and Policy Research Unit ved Uni-
versity of Sussex. Han er kendt for sine
beskrivelser af, hvordan nye samfunds-
maessige udfordringer har udviklet en ny
type forskning: Den gammeldags, disci-
plinorienterede forskning i universiteere
elfenbenstérne er blevet delvis erstattet af
projektorienteret forskning med kontakter
og forpligtelser i den store verden uden
for universiteterne. At méle forskning af
denne art med den traditionelle forsknings
alene giver ikke mening, mener Gibbons.

| dag er han generalsekreteer for sam-
menslutningen af universiteter i Common-
wealth - omfattende cirka 500 universite-
ter i 35 lande. Fra denne position bygger
han videre pa sine analyser af behovet
for, hvad han kalder en ny social kontrakt
mellem videnskab og samfund. Tidligere
var kravet til forskerne, at de skulle pro-
ducere palidelig viden. | dag er kravet, ar-
gumenterer han, at de skal frembringe
samfundsmaessigt robust viden. De skal
kunne teenke og arbejde tveerfagligt. De
skal indgd i kontakt med lzgfolk. De skal
kunne forklare og forsvare sig over for
andre end kollegerne.

Hvad disse analyser angér er der ikke
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den store forskel mellem Fuller og Gib-
bons. Men der er stor forskel, sé snart
talen falder pa uddannelserne.

Gibbons har ingen tro pa, at de gamle
universiteere uddannelsesidealer kan over-
leve, nar det er masserne, der skal have
universitetsgrader. Tveertimod er han for-
blgffet over, at europaerne er sa lidt ind-
stillede pa at drgfte, hvordan masseuddan-
nelse adskiller sig fra eliteuddannelse.

“Jeg har haft mange opgaver for EU,
men aldrig om dette. Man synes ikke at
ville overveje, om dét universitet, der op-
tager mellem en tredjedel og halvdelen af
et lands befolkning, skal opfattes anderle-
des end dét universitet, der kun var for de
fem procent mest privilegerede”, kritise-
rer Michael Gibbons og tilfgjer: “Men
uanset om man kan lide det eller ej, sa er
det et faktum, at universiteterne &ndrer
sig. Alle skal have en universitetsgrad.
Og de studerende er i dag mere optagede
end tidligere af spargsmalet: Far jeg et
job bagefter? Her i Storbritannien har det
veeret meget vanskeligt at omstille sig il
en situation med masseuddannelse. Lan-
det er fyldt med undervisningslokaler til
15-20 personer - ikke til foreleesninger
for hundredevis af studerende. Mit gamle
universitet var en selvtilfreds, eldre insti-
tution. Men der var kun ét auditorium,
som kunne tage mere end 100 stude-
rende, og stedet stod og forfaldt langsomt
pa grund af mangel pa penge”.

Redningen for universiteterne ligger i,
mener Gibbons, at erkende mulighederne
i at frigere sig fra afhaengigheden af den
narige og upalidelige stat. Forskningen
kan ikke overleve uden aftaler med pri-
vate, pengestarke sponsorer. Og fremti-
den for uddannelserne ligger i en erken-
delse af dem som private investeringer.

“De par, som nu gifter sig og far barn,
vil formentlig ret hurtigt gé ind i opspa-
ringsordninger, s& de kan sikre deres barn
mulighed for hgjere uddannelse. Det bliver
som i USA, vurderer han - selv canadier af
oprindelse - og legger til, at den hastigst
voksende institution i de 35 Commonwe-
alth-stater er: private universiteter”.

Uddannelse for erhvervslivet
eller for samfundslivet?

Frigarelse af universiterne fra staten er,
hvad Michael Gibbons fokuserer pé, og
han forbinder et masseuddannelsessy-
stem med erhvervsretning, privatisering
og omkostningseffektivitet.

Steve Fuller er iser optaget af univer-
siteternes forbindelse til samfundet. Ogsa
han ser en fremtid, hvor store dele af
forskningen er privat finansieret, ja fore-
gar i privat regi. Men han pladerer for et
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masseuddannelsessystem, hvor intellek-
tuel udvikling er i hgjsadet, og hvor
malet er uddannelse af kritiske borgere,
som ogsé kan forholde sig til forsknin-
gens resultater.

Uenigheden galder uddannelserne.
Skal de primeert rettes mod erhvervslivet
eller mod samfundslivet? Er de primart
private investeringer eller en samfundssag?

En i mere end et arti hendgende uddan-
nelsespolitisk debat ser ud til at komme
til haegterne pany. At dirigere store dele af
befolkningen gennem universitetssyste-
met er enormt kostbart, gar Michael Gib-
bons galdende. Ingen synes for alvor at
have overvejet, hvor kostbart det ville
blive. Privat finansiering ma der til. Og
der kan ikke keales for den enkeltes ud-
vikling som pa de gamle elite-universite-
ter. Sa langt er han sikker i sin vurdering.
Det &bne spargsmal bliver derefter for
ham, hvordan der i uddannelserne kan
banes vej for den tveerfaglige teenkning,
som han ser et steerkt behov for. Hvordan
kombinere bredde og dybde og omkost-
ningseffektivitet? Han rejser det som et
spargsmal, der ligger ham staerkt pa
sinde. Han pastar ikke at have et svar.

Steve Fuller eftersparger ogsa béade
bredde og dybde. Men han vil bruge tid
pa det. Og den tid vil han hente fra forsk-
ningen: “Vi, der arbejder pa universite-
terne, bliver opfordret til at skrive artik-
ler, ikke til at arbejde serigst med under-
visningen. Systemet belgnner publicerede
artikler. Systemet burde belgnne anderle-
des. Vi kunne bruge tiden bedre”.

Selv forlod han University of Durham
og forflyttede sig til Warwick, da han op-
levede, hvordan det levende, engagerede
og traditionsrige undervisningsmiljg i
Durham faldt fra hinanden. Det skete,
mener han, som direkte falge af det sy-
stem, hvor universiteterne far forsknings-
bevillinger i form af karakterpenge, der
relateres til maengden af artikler trykt i vi-
denskabelige tidsskrifter. Undervisnings-
miljget sygnede hen. Og forskningsmil-
joet mistede de veerdifulde udfordringer,
som forbindelsen til formidlingen udgar.
Teenkningen, som er grundlaget for bade
undervisning og forskning, led skade.

USA: Erosion i undervisningen

Fra et helt andet sted i verden far gkono-
men Esther-Mirjam Sent fra University of
Notre Dame i Indiana, USA, gje pa de
samme problemer, som Steve Fuller ser
fra sin lerestol i Warwick.

Ogsa Esther-Mirjam Sent - der har
hollandsk baggrund - beskeftiger sig i
sin forskning med forholdet mellem uni-
versiteter, videnskab og samfund. Hun

vurderer, at undervisningen pa amerikan-
ske universiteter er undervisningen udsat
for erosion. Det geelder ikke mindst pa de
store og eftertragtede universiteter, sasom
Stanford og Harvard.

“Laererne forsker. De opfatter sig pri-
maert som forskere og tager ikke under-
visningen alvorligt. Undervisningen vare-
tages i stigende omfang af lgstansatte,
nyuddannede. Dertil kommer en stor tro
pa, at informationsteknologi kan ga ind
og erstatte leererkreaefter, uden at der er
nogen interesse for, hvad det matte be-
tyde for undervisningens kvalitet”, be-
skriver hun.

Der er ikke nogen serlig frustration at
treekke pa i USA i den anledning. Bri-
terne er frustrerede, men har, mener hun,
ikke haft en specielt heldig hand i udnyt-
telsen af frustrationen. Samtidig med, at
markedskrafterne prises, og der gares et
nummer ud af at se pa universitetsuddan-
nelser som forbrugsvarer, s&ttes et utal af
kontrolmangvrer i gang i forhold til uni-
versiteterne. Tiltroen til markedskrefter-
nes velgarende effekter er, nar det kom-
mer til stykket, overskuelig, og derfor
iveerksettes et sandt kontrolorgie, der
blot far frustrationen til at brede sig. Det
er ikke en model, hun vil anbefale.

Hun ser en udfordring til de euro-
peaiske samfund i at bruge frustrationen
til andet end kontrol. Bolden er deres,
hvis ellers de vil besinde sig i forhold til
deres egen historie, traditioner og kultur.

Opfordring: Ikke sekunda-USA
Som Steve Fuller opfordrer universite-
terne til at besinde sig pa deres sarlige
kvaliteter og blive farsterangs-universite-
ter frem for andenrangs-erhvervsvirk-
somheder, saledes ser Esther-Mirjam
Sent det som en udfordring til de euro-
peaiske samfund at blive farsterangs-eu-
ropziske frem for andenrangs-amerikan-
ske. | begge tilfeelde er det veerdier, som
ligger udover det, der kan szlges pa mar-
kedspladsen, som er pé spil:

“Hvis den kritiske tanke skal overleve
som et grundelement i de hgjere uddan-
nelser, skal udspillet komme fra Europa”,
siger hun.

Hvor pengene skal komme fra, er det
&bne spgrgsmal. Tanker er som bekendt
toldfrie. Men tid til at teenke er ikke ngd-
vendigvis gratis.
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Hvid stg)

Ophidselse og vanvid er der i luften til foreleesningen, hvor to universitetsleerere udkeemper

en verbal duel med Elvis og Hitler som vaben. FORSKERforum bringer - for fgrste gang pa dansk -

Jeg tog mine marke briller pa, lagde an-
sigtet i de rette folder og gik ind i lokalet.
Femogtyve-tredive unge mend og kvin-
der, mange i efterarsfarver, sad i laene-
stole og sofaer og pa det beigefarvede
gulvteeppe. Murray gik rundt mellem
dem og talte, mens hans hgjre hand skzl-
vede pa en stiliseret made. Da han fik gje
pa mig, smilede han faret. Jeg stillede
mig op ad vaeggen og forsggte at se tru-
ende ud med armene over kors under den
sorte kappe.

Murray var midt i en tankefuld mono-
log.

“Vidste Elvis’ mor at han ville dg ung?
Hun talte om snigmordere. Hun talte om
livet. Livet for en stjerne af denne type og
starrelse. Er livet ikke indrettet pa at
faelde dig tidligt? Det er spargsmélet,
ikke sandt? Der er regler, retningslinier.
Hvis du ikke er gracigs og klog nok til at
de tidligt, bliver du tvunget til at for-
svinde, at skjule dig som en skamfuld
undskyldning for dig selv.

Hun var bekymret
over hans sgvn-
geengeri. Hun

troede at han maske ville ga ud af et vin-
due. Jeg tror der er noget med madre.
Madre ved virkelig noget. Det gamle ord
taler sandt.”

“Hitler tilbad sin mor,” sagde jeg.

En bglge af opmarksomhed, uudtalt,
kun genkendelig ved en serlig konver-
gens af stilhed, en indre anspandelse.
Murray blev ved med at g4, naturligvis,
men en smule mere eftertznksomt, tradte
forsigtigt mellem stolene, folk der sad pa
gulvet. Jeg stod op ad vaeggen med kor-
slagte arme.

“Elvis og Gladys kunne godt lide at
putte og keele,” sagde han. “De sov i
samme seng til han begyndte at nerme
sig fysisk modenhed. De talte babysprog
med hinanden hele tiden.”

“Hitler var en doven dreng. Hans ka-
rakterbog var fuld af dérlige karakterer..
Men Klara elskede ham, forkeelede ham,
gav ham den opmarksomhed han ikke
fik fra sin far. Hun var en stilfeerdig

kvinde, beskeden og
religigs, og god til at
lave mad og fare
hus.”

“Gladys
fulgte Elvis
til og fra skole
hver dag. Hun
forsvarede ham
under smé gade-
slagsmal, langede ud
efter alle de barn der
prgvede at mobbe ham.”
“Hitler fantaserede. Han
gik til klaver, lavede skitser
af museer og villaer. Han op-
holdt sig meget hjemme. Klara fandt
sig i det. Han var det farste af hendes

uddrag af den amerikanske forfatter Don DeLillo’s mestervaerk, Hvid stgj, der snart kommer pa dansk

barn der havde overlevet speedbgrnsalde-
ren. Tre andre var dede.”

“Elvis betroede sig til Gladys. Han tog
sine keerester med hjem for at made
hende.”

“Hitler skrev et digt til sin mor. Hans
mor og hans niece var de kvinder der
havde starst indflydelse pé hans tanker.”

“Da Elvis blev indkaldt til heeren, blev
Gladys syg og deprimeret. Hun fornem-
mede et eller andet, maske lige sa meget
om sig selv som om ham. Hendes under-
bevidsthed blinkede med alle de forkerte
signaler. Bange anelser og tungsind.”

“Der er ikke megen tvivl om at Hitler
var det vi kalder en mors dreng.”

En notetagende ung mand mumlede
andsfravaerende: “Muttersénchen.” Jeg
betragtede ham forsigtigt. Sa forlod jeg
efter en pludselig indskydelse min plads
ved vaeggen og begyndte at ga frem og
tilbage i lokalet ligesom Murray, mens
jeg indimellem standsede op for at gare
en héndbevagelse, lytte, stirre ud af et
vindue eller op i loftet.

“Elvis kunne nasten ikke bere at
slippe Gladys af syne da hendes tilstand
blev forvaerret. Han vagede over hende pa
hospitalet.”

“Da Hitlers mor blev alvorligt syg, stil-
lede han en seng op i kekkenet for at
veere tattere pd hende. Han lavede mad
og gjorde rent.”

“Elvis blev ude af sig selv af sorg da
Gladys dgde. Han keertegnede og keelede
for hende i kisten. Han talte babysprog til
hende til hun var kommet i jorden.”

“Klaras begravelse kostede tre hun-
drede og halvfjerds Kronen. Hitler graed
ved graven og kom ind i en periode med
depression og selvmedlidenhed. Han
folte en intens ensomhed. Han havde ikke
blot mistet sin elskede mor, men ogsa fa-
lelsen af at hare til et sted.”

“Det virker ret sikkert at Gladys’ dad
betad en grundleggende forandring i
Kongens indre verdensopfattelse. Hun
havde veeret hans anker, hans fglelse af
sikkerhed. Han begyndte at treekke sig til-
bage fra virkelighedens verden, at pabe-
gynde sin egen dadsproces.”

“Resten af livet kunne Hitler overhove-
det ikke tale at vare i naerheden af jule-
udsmykninger fordi hans mor var ded i
neerheden af et juletre.”

“Elvis udslyngede dedstrusler, modtog
dedstrusler. Han opsegte ligkapeller og
blev interesseret i ufoer. Han begyndte at
studere Bardo Thddol, bedre kendt som
Den Tibetanske Dgdebog. Det er en ve-
jviser i dgd og genfadsel.”

“Flere ar senere, hvor Hitler var beher-
sket af myten om sig selv og en dyb util-
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nermelighed, havde han et portreet af mo-
deren i sit spartanske logi i Obersalzberg.
Han begyndte at hgre en summen i ven-
stre gre.”

Murray og jeg passerede hinanden ner
midten af lokalet og var nar stedt ind i
hinanden. Alfonse Stompanato kom ind,
fulgt af flere studerende, maske tiltrukket
af en magnetisk balge af ophidselse, et
vanvid i luften. Han anbragte sit vrisne
korpus i en stol mens Murray og jeg kred-
sede om hinanden og beveegede os i hver
sin retning uden at se hinanden i gjnene.

“Elvis opfyldte kontraktens betingelser.
Umédehold, forfald, selvdestruktivitet,
grotesk opfarsel, en fysisk opsvulmen og
en reekke skader pa hjernen, selvpafarte.
Hans plads i legenden er sikker. Han
kabte sig fri af skeptikerne ved at dg tid-
ligt, frygteligt, ungdvendigt. Nu kunne
ingen afvise ham. Hans mor sé sikkert det
hele, som pa en nittentommer-skarm,
flere ar far sin egen ded.”

Murray overlod med glaede ordet til
mig og gik hen i et hjgrne af lokalet og
satte sig p& gulvet, mens han lod mig om
at ga frem og tilbage og gestikulere alene,
tryg i min professionelle aura af magt,
galskab og dad.

“Hitler kaldte sig selv den ensomme
vandrer fra intetheden. Han suttede pé pa-
stiller, talte til folk i endelgse monologer,
frit associerende, som om sproget kom fra
vidder hinsides denne verden og han blot
var abenbaringens medium. Det er inter-
essant at overveje om han fra sin Fihrer-
bunker under den braendende by s til-
bage pa sin magts spaede begyndelse.
Teenkte han pa de smé grupper af turister
der besggte den lille landsby hvor hans
mor var fgdt og hvor han havde tilbragt
flere somre sammen med sine feetre og
kusiner med at kare i oksekerre og bygge
drager? De kom for at &re lokaliteten,
Klaras fadested. De gik ind i stuehuset, sa
sig forsigtig omkring. Halvvoksne drenge
klatrede op pa taget. Med tiden begyndte
der at komme flere. De tog billeder, stak
sma genstande i lommerne. S& kom fol-
kemasserne, flokke af mennesker der
oversvemmede gardspladsen og sang pa-
triotiske sange og malede hagekors pa
murene, pa flankerne af husdyr. Der kom
en masse mennesker til hans bjergvilla, sa
mange at han var ngdt til at blive inden
dgre. De samlede smasten op hvor han
havde géet og tog dem med hjem som so-
uvenirs. Store folkemasser kom for at
hgre ham tale, erotisk ladede folkemasser,
de masser han engang kaldte sin eneste
brud. Han lukkede gjnene, knyttede
naverne ndr han talte, vred sin svedgen-
nemblgdte krop, omskabte sin stemme til
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et betagende véaben. ‘Sexmord’ er der en
som har kaldt disse taler. Folkemasserne
kom for at lade sig hypnotisere af stem-
men, partihymnerne, fakkeltogene.”

Jeg stirrede pa teeppet og talte tavst til
SYV.

“Men vent. Hvor virker alt dette dog
velkendt, nesten almindeligt. Folkemas-
ser kommer, bliver ophidsede, maser og
skubber - folk der er ivrige efter at lade
sig rive med. Er det ikke almindeligt? Vi
kender alt dette. Der ma have varet noget
anderledes ved de folkemasser. Hvad var
det? Lad mig hviske det frygtelige ord,
fra oldengelsk, fra oldgermansk, fra old-
nordisk. Dad. Mange i disse folkemasser
var samlet i dgdens navn. De var der for
at overveere en hyldest til de dgde. Pro-
cessioner, sange, taler, dialoger med de
dade, fremsigelse af de dedes navne. De
var der for at se lighal og flammende hjul,
tusinder af flag seenket til hilsen, tusinder
af uniformerede sgrgende. Der var raekker
0g geledder, kunstfzerdige kulisser, blod-
bannere og sorte gallauniformer. Folke-
masserne kom for at danne et skjold mod
deres egen ded. At blive en folkemasse er
at holde dgden veek. At bryde ud fra fol-
kemassen er at risikere dgden som enkelt-
person, at sta alene med deden. Folke-
masserne kom farst og fremmest af denne
grund. De var der for at veere en folke-
masse.”

Murray sad i den anden ende af lokalet.
Hans gjne udstralede dyb taknemmelig-
hed. Jeg havde veret gavmild med den
magt og galskab jeg havde til radighed,
havde tilladt at mit emne blev forbundet
med en uendeligt mindre skikkelse, en fyr
der sad i hvilestole og sked hul i fjern-
synsskarme. Det var ikke nogen bagatel.
Vi havde alle en aura at fastholde, og ved
at dele min med en ven, satte jeg selve det
der gjorde mig urerlig pa spil.

Folk stimlede sammen, studerende og
ansatte, og i den svage larm af halvt harte
bemarkninger og kredsende stemmer
blev jeg klar over at vi nu var en folke-
masse. Ikke fordi jeg havde brug for en
folkemasse omkring mig nu. Mindst af alt
nu. Dgden var udelukkende et professio-
nelt spargsmal her. Jeg havde det godt
med den, jeg havde kontrol over den.
Murray banede sig vej hen til mig og
fulgte mig ud af lokalet mens han skilte
folkemassen med sin rystende hand.

Copyright © Don DeLillo 1984.
Hvid Stgj oversat af Jgrgen Nielsen,
udkommer pa dansk til september pa
forlaget Centrum.
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Efter IT-klondyke...

Flexsibel struktur, mere samarbejde med det private erhvervsliv og bedre
gkonomiske ressourcer er opskriften pa at gare universiteterne mere ‘funky’

Hvis universiteterne far flere ressourcer,
en mere fleksibel struktur og mere samar-
bejde med det private erhvervsliv, sa kan
det blive et af de mest ‘funky’ steder, at
veere for IT-ngrder, siger direktar i CIT og
IT-Vest, Morten Kyng. Han kalder dog
0gsa regeringens planer om et virtuelt uni-
versitet for ‘uambitigse’

Da det svenske internetfirma, Spray,
startede, sad en medarbejder fra et mere
konventionelt firma i en bygning overfor
og fulgte firmaets udvikling. Han undrede
sig. Spray-medarbejderne var kun 20 ar i
gennemsnit, kerte pa arbejde pa skatebo-
ards, gik i post-punk tgj og spillede taeske-
hgjt musik pa alle de maerkelige tider af
degnet, hvor de arbejdede. Spray er siden
gaet hen og blevet en svensk internet-
komet. En typisk virksomhed inden for
den ‘nye gkonomi’, for unge der ikke
gider det almindelige arbejds- og uddan-
nelsesliv. Eller som Mandag Morgen skri-
ver i en ny undersggelse: “Mig-generatio-
nen (de 18-27 &rige, red.) tiltraekkes nem-
lig ikke af formelle kurser og langvarige
trainee-programmer - de placeres i bun-
den af skalaen. De unge gider ikke treelle i
flere ér, far de far lov til at lave det sjove.

mere fleksibel og dynamisk struktur og
etablere en lang raekke tveerfaglige centre
mv., hvor de, som pé leengere sigt viser sig
at veere tilpasset fremtidens krav, kan
geres permanente. Dertil kommer, at uni-
versiteterne skal vaere mere &bne over for
samarbejde med det private erhvervsliv.

“Centrene skal ogsa vaere mindre bu-
reaukratiske, sa de unge far langt sterre
muligheder for at tilbyde de unge at ud-
vikle ideer i laboratorier, for at arbejde pa
tveers af institutionsgraenser og for at
prave kreefter med erhvervslivet”, siger
han.

Ussel mammon

Men uden ussel mammon gar det ikke.
Universiteterne mangler ressourcer for at
kunne tilbyde ordentlige forhold for sine
ansatte og for at kunne rekruttere de bed-
ste inden for de kommende argange.
“Ressourcerne skal bruges til flere medar-
bejdere, til bedre lokaler, til hardware og
software, og til at forskerne ikke skal
bruge sa meget tid pé at sgge om penge til
forskning og deltagelse i konferencer”,
siger Morten Kyng. Ellers flygter de bed-
ste hoveder til USA og det private er-

hvervsliv. Hvis det ikke lykkes, s “kom-
mer man ind i en ond cirkel, og sa kan det
ga galt - ikke bare for universiteterne, men
for Danmarks muligheder for at veere
farende pa et antal 1T-omrader”, lyder det
dystert.

Huvis det lykkes at fa gjort universite-
terne mere fleksible og tilfare dem flere
ressourcer - og lidt hgjere lan til de an-
satte - sd er Morten Kyng ikke i tvivl om,

“ De vil have pay-off her og nu ...ikke pa
4/ skolebznken eller pa formelle kurser”.
i+ . Forskerforum har talt med Morten
| Kyng, direktar i CIT og IT-Universitet
Vest, om universiteterne har noget at til-
. = byde disse radder, og om universitetet
l| .+, overhovedet har en rolle at spille i denne
b 4 hersens *funky and groovy new economy’.
Morten Kyng er overraskende positiv.
- = “Det er rigtig nok, at der er mange som

indga i en omstillingsproces. | gjeblikket
er de organiseret i strukturer, der afspejler
‘Pree-IT-tidsalderen’, og derfor er det beg-
reenset, hvor meget de har at tilbyde de
unge.

Morten Kyng vil ikke give et bud pa,
' hvordan universiteterne skal organiseres
for at veere tilpasset IT-tidsalderen. “Det
er ikke muligt. Vi befinder os i en opbryd-
ningsperiode, hvor kaos hersker”, siger
han. For at fa sat gang i den rigtige proces,
forklarer han, skal universiteterne lave en

e = B fraveelger universiteterne i dag, men nar at universiteterne kan blive blandt de mest
i = forstvi er ovre den nuverende internet- funky steder for IT-ngrderne. “Jeg har set
A - o 4 klondyke periode, sa vil kravene til de en del forskningsinstitutioner - bade pri-
F i L ."| . unge - og ikke mindst deres uddannelse - vate og offentlige - og alle de steder, der
s i i @ges, og sa er det de feerreste, der kan er pa min top-ti liste er universiteter”,
; L LR Klare sig med ga-pa-mod og gode ideer”,  siger han.
. i siger han. | USA, der er et par marathon- o _
LBl ] lgb foran Danmark, kan man allerede se Uambitigs regering
1 ..' o wy denne tendens. Nyere undersggelser viser ~ Men der er lang vej endnu. Et af regerin-
= T .ll'.. . nemlig, at omkring hver femte inden for gens flagskibe er det Virtuelle Universitet,
i & B e (multi)medie-branchen har en PhD. som Morten Kyng sidder i ledelsen af, og
k. . Men det kommer ikke blot af sig selv. han betegner planerne som uambitigse -
= Universiteterne skal veere abne for at farste gang vi taler sammen. Efterfal-

gende har de holdt made, og han er bety-
delig mere optimistisk. Farst var planerne,
naermest at det Virtuelle Universitet blot
skulle veere en web-portal. Men, forklarer
han, nu er der tegn i sol og vind pa, at det
bliver betydelig mere avanceret med virtu-
elle forsknings- og uddannelsesrum og
alle mulige andre virtuel reality-mulighe-
der. Selv om det altsd nok starter som en
web-portal ...
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Ulgdig kritik af sektorforskning

LASERBREV

Formanden for Den Danske Dyrlagefore-
ning (DDD), Per Thorup, har i sidste num-
mer af FORSKERforum (134: Politisk sty-
ret sektorforskning) rettet en voldsom kri-
tik mod Fadevaredirektoratets to sektor-
forskningsinstitutter i Markhgj. Det drejer
sig om Institut for Fadevaresikkerhed og
Toksikologi (IFT) og Institut for Fadevare-
undersggelser og Ernzering. (IFE).

Per Thorup mener, der bar oprettes et
‘egentligt’ sektorforskningsinstitut pa fa-
devareomradet, og det er jo sadan set for-
steligt nok, at en fagforeningsformand
gnsker flere jobs. Problemet er bare, at
han finder det ngdvendigt at sveerte den
eksisterende forskning til. Per Thorup er
citeret for at sige, at der ikke foregar
egentlig forskning pa fadevareomréadet
herhjemme. Dermed deklassificerer han
groft den forskning, der foregar pa de ek-
sisterende syv sektorforskningsinstitutter
under Fgdevareministeriet. Endelig glem-
mer Per Thorup Levnedsmiddelcentret,
hvor der foregar en betydelig forsknings-
indsats pa det fedevareteknologiske om-
réde, samt den private sektor. Der er ikke
meget andet at gare her, end at bede Per
Thorup om at satte sig lidt bedre ind i
dansk fadevareforskning.

De to institutter, der na@vnes af Per
Thorup, bliver sa til gengeeld kritiseret
grundigt for kun at drive politisk styret
forskning. Nu er det jo ikke nogen hem-
melighed, at Fadevaredirektoratet har haft
gkonomiske problemer efter de store
strukturelle @ndringer, der er gennemfart
for nylig, og at dette vil fare til
nedskaringer. Her peger dyrleegeforman-
den sa indirekte pa Fadevaredirektoratets
institutter som oplagte nedskeeringsob-
jekter. Der foregar jo efter hans mening
ikke forskning, der kan ‘forsyne politi-
kerne med saglige informationer’, lige-
som medarbejdernes forskningsmaessige
kvalifikationer drages i tvivl. Man kan
spekulere over, hvad formalet for DDD’s
formand kan veere med dette.

Per Thorups centrale klagepunkter er,
at institutterne har valgt at beholde den
oprindelige stillingsstruktur og tilknyt-
ningen til det politisk-administrative sy-
stem. Det er overraskende, at Per Thorup
mener at kunne bedgmme kvaliteten af
forskningen, medarbejdernes forsknings-
massige kvalifikationer og graden af po-
litisk styring alene ud fra disse forhold.

Instituttets forskere har ved flere lej-
ligheder drgftet deres holdning til en evt.
overgang til sektorforskningens stillings-
struktur, men mange har hidtil gnsket at
bevare den oprindelige stillingsstruktur
0g - iser - tilknytningen til det politisk-
administrative system. Dette skyldes dels,

FORSKERforum NR.136 — JULI 2000

at det skaber en mere varieret arbejds-
plads og en mulighed for at udvikle sin
jobprofil i flere retninger med arene. Det
skyldes ogsa lysten til at pavirke ‘syste-
met’ med sin forskning. Det er meget til-
fredsstillende at lave forskning, der lgfter
nye problemstillinger frem, og som umid-
delbart kan pavirke det administrative sy-
stem. Vi kender derimod ikke til klare ek-
sempler pa, at vort politisk/administrative
system har afvist forskningsprojekter,
fordi de var politisk upassende. Til
gengeld kan tilknytningen til det admini-
strative system i hgj grad inspirere til ny
forskning, som altsa ikke er palagt, men
udspringer af en indsigt i den virkelige
verdens problemer. Det var jo et af de
helt oprindelige formal med at oprette
sektorforskning i sin tid, og her er IFT og
IFE maske nrmere malet end andre sek-
torforskningsinstitutter. | realiteten gen-
nemfares den politiske styring af sektor-
forskningen herhjemme isser gennem lave
basisbevillinger kombineret med mange
ministerielt styrede, malrettede forsk-
ningsprogrammer. Her deler IFT og IFE
skaebne med alle andre sektorforsknings-
institutter. Det ‘uafheengige’ administra-
tive ophang kan vi ikke opfatte som
meget andet end facade.

Dog skal det siges, at mange ansatte
herude selvfalgelig faler sig tiltrukket af
den nye stillingsstruktur, bl.a. med ind-
farelsen af en klar faglig karrierevej og
med oprettelsen af forskningsprofessora-
ter. IFT har alligevel veeret i stand til at
tiltraekke og fastholde gode forskere pa
grund af mulighederne for at gennemfare
fremadrettede forskningsprojekter af
meget hgj kvalitet og pa grund af det
gode tvaergaende forskningsklima. Vi ar-
bejder p.t. pa et meget velfungerende sek-
torforskningsinstitut, men mange fgler, at
adskillelsen fra den politisk/administra-
tive del af Fadevaredirektoratet kan
komme til at skade det gode forsknings-
miljg mere, end den gavner. Derfor har
flertallet af forskere gennem en leengere
arraekke valgt at leegge vaegt pa det gode
milje.

De af os, der er forskere pa IFT og be-
skeftiger os med fadevaresikkerhed, kan
ikke genkende forholdene pa vores ar-
bejdsplads ud fra Per Thorups beskri-
velse. Det kan til overflod dokumenteres,
at instituttets forskning har en god, inter-
national kvalitet. IFT er faktisk det insti-
tut i Danmark, der har det bredeste inter-
nationale forskningssamarbejde, som det
fremgik af en nylig rapport fra Analysein-
stitut for Forskning. Denne hgje aktivitet
afspejler sig da ogsé i en omfattende pub-
likationsaktivitet og i vores deltagelse i

praktisk talt alle relevante nationale og
internationale forskningsprogrammer pa
fadevare- og miljgomradet.

Instituttet har en meget stor erfaring i
risikovurdering og er givetvis et af de
fgrende institutter i Europa pd omradet i
dag. Medarbejdere fra IFT er medlemmer
af en reekke internationale ekspertudvalg
pa dette omrade i EU, OECD og WHO
regi.

Vores internationale aktiviteter savel
som réadgivningen til den administrative
del af Fgdevaredirektoratet har i gvrigt
ikke rettet sig mod at vise, at man kan
have 0-risiko, sadan som Per Thorup an-
tyder. Dette er i realiteten banalt, og har
ikke den nyhedsveerdi, Per Thorup til-
legger det. De gvrige elementer i Per
Thorups visioner for fadevareforskningen
virker heller ikke gennemtankte. Kontrol
af risikofaktorer handteres normalt ikke
forskelligt, ligemeget om de er akutte
eller kroniske, og en dansk forsknings-
indsats pé fadevareomradet alene kon-
centreret om kontrol og information vir-
ker umiddelbart meget snavert.

Samlet set fremstar Per Thorups ind-
leg efter vores mening som uigennem-
teenkt og meget lidt lgdigt.

Cand.scient. Eva Selzer Rasmussen,
ph.d., cand. scient. Lars O. Dragsted,
ph.d., cand. scient. llona Kryspin
Sgrensen, ph.d., cand. agro. Jan Peder-
sen, dyrleege Birgit Ngrrung, ph.d.,
dyrleege Otto Meyer, dyrleege Grete
@stergaard, ph.d., civ.ing. Arne
Blichert, og civ. ing. Henrik Frandsen,
ph.d. - Institut for Fadevaresikkerhed og
Toksikologi (IFT) og Institut for Fadeva-
reundersggelser og Ernaring. (IFE).



Postbesgrget blad nr. 57091

(8245 ARC).

Sgvnlgs 1 Chicago?

De fleste af os deltager nok i videnskabelige konferencer for at gense gamle venner, fa et par drinks og

et maltid sammen og forteelle et par historier, mener den amerikanske historiker Harvey Kaye

Tre dagn tilbragt pa et hotel i Chicago omgivet af tusindvis af
historikere ved den amerikanske historieforening AHA’s 114.
kongres var for mig en pamindelse om, hvorfor jeg altid har sa
modstridende fglelser med hensyn til at deltage i den slags - og
hvorfor jeg faktisk ogsa holdt mig vaek i et par ar.

Forsta mig nu ret, det er ikke fordi, jeg ikke morer mig. Og
hvis du star og overvejer at tage turen herover, ma du endelig
ikke holde dig tilbage for min skyld. Men du skal altsa vere klar
over, at deltagelse har sin pris. Til at begynde med skal man
teenke pd, at standardkonferencen i USA pa grund af det hgje
antal deltagere ikke foregar p& universitetet, men pa et luksusho-
tel midt inde i storbyen, ja faktisk ofte pa flere samtidigt. Det er
enshetydende med en overnatningspris pa omkring $100 per nat
- og det er endda konferencetaksten. Nar dertil kommer flybil-
letten, maltider, drikkevarer, jasa ...

Medmindre man bor inden for en rimelig kereafstand, skal
man altsé regne med at bruge $750 - $1000. Og stol pa mig, nar
jeg siger, at uanset hvor komfortabelt veerelset ser ud til at veere,
er den gode nattesgvn umuliggjort af de lufttette omgivelsers
tarre indeklima, is&r nar man hverken har egen hovedpude eller
partner med, og navnlig hvis man deler med en kollega, der snor-
ker (mig, for eksempel).

Hvorfor bliver vi sa ved? Hvad er det, der rimeligger et
udlzeg i den starrelsesorden? Hvorfor finder vi os i det hele taget
i det?

Traditionelt set har vi rationaliseret det som ngdvendigt for at
kunne “holde sig ajour med forskningen inden for feltet”. Og
det kan heller ikke anfaegtes, at konferencer
stadig giver helt essentielle muligheder for
akademiske udvekslinger. Men er de nu
helt s& uundveerlige i en tid med tal-
rige tidsskrifter og internet? Jeg
ved det ikke.
Indrammet, jeg elsker at sidde

og bladre igennem det murstens-

store program, nar det kommer i
ugerne op til konfe-

-!%‘ rencen. AHA-kon-
— gressen tager et
e utal af historiske
. r =S5 emner 0p 0g om-

- fatter typisk flere
end 200 sessions,
hver iser med tre
foredrag og efterfal-
gende diskussion.
Som en anden ivrig
postordrekunde teg-
, ner jeg rade cirkler
-«*  omkring de mest spaend-

ende indslag og afsgger de

il mange sider med bogreklamer.
i Ikke desto mindre har jeg stort
- set opgivet at overveere nogen af ind-

slagene. Og nar jeg siger det, er det altsa ikke for at fornzrme
mine kollegaer. Det er bare det, at konferenceforedrag sjeeldent
lever op til deres egen reklame. Jeg ved ikke, om det er varmen i
lokalerne, foredragsholdernes enstonige fremstillinger, alderdom-
men eller bare sevnmangel, men efterhdnden er jeg altsa begyndt
at tage mig i lige sé stille at falde hen midt i det hele.

At “holde sig ajour” betyder selvfalgelig ogsa at “holde sig
pa forkant med litteraturen”, og amerikanske konferencer giver
da ogsa rig mulighed for det. Med henblik pa at stimulere deres
salgstal og forfatternes selvfglelse (honorarerne er jo langt fra
tilstreekkelige) samt finde nye publikationsemner, deltog der i
arets AHA flere end 100 forlag, der faldbgd deres varer - lare-
bager, opslagsverker og dokumentudgivelser, monografier, tids-
skrifter, cd’er.

Udstillingsomradet minder i alle henseender om en basar
minus fgdevarerne og duftene - ogsa selv om der hver eftermid-
dag er mindst et forlag, der byder pé ost og vin for at fejre sine
nye titler.

De mere alvorlige forhandlinger ved boderne bestar som
regel i, at akademikere star og smarer pa med deres seneste pro-
jekter over for halvopmarksomme redaktarer. Star man der
lznge nok, bliver man far eller senere skubbet til side af én, der
er ivrig efter at vise sin nye bog frem til sine beundrende kolle-
gaer pa samme made som en nybagt far, der udpeger sit
spaedbarn for alle og enhver.

Faktisk synes jeg, det er lidt foruroligende med alle de nye
bager. Der er alt for mange af dem, og uanset hvor meget jeg
matte anstrenge mig, ville jeg aldrig kunne na at Izese en brakdel
af dem.

Langt mere deprimerende end stablerne af nye bager er det at
hare de nybagte ph.d.’ere tale om jobmarkedet. Jeg gik ellers og
troede, at nu gik det bedre. Men da en velkladt ung historiker
med et desperat udseende pa vej til jobsamtale (institutionerne
bruger konferencen til at sortere kandidater) kunne oplyse mig
om, at institutterne ofte far op til 200 ansggninger til hver op-
slaet stilling, frembragte det uhyggelige minder om min egen
mareridtsagtige stillingsjagt tilbage sidst i 70’erne.

Ser man bort fra de akademiske pretentioner, deltager de fle-
ste af os jo nok i konferencer af den mest grundlaeeggende men-
neskelige arsag, nemlig at gense gamle venner, fa et par drinks
sammen og et godt maltid mad, og forteelle et par historier. Det
er et stort land, vi lever i, og konferencer giver lejlighed til arlige
sammenkomster.

Endnu en gang ma jeg sige, at jeg absolut ikke har til hensigt
at holde nogen af jer fra at komme og deltage sammen med os.
Men jeg anbefaler, at | tager masser af penge med. Og jeres
egen hovedpude.

Harvey J. Kaye er professor ved University of Wisconsin-Green
Bay, USA.
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