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DPU som

sekundavare

Det nye Danmarks Paedagogiske Universitet
far en anden stillingsstruktur end de gvrige
universiteter - og sa kan Undervisningsministeriet

beholde omradet

DPU’s nyudpegede rektor Lars Henrik Schmidt ma
méske affinde sig med, at DPU ikke kommer under
samme stillingsstruktur, som de gvrige universite-
ter:

“Det retlige udgangspunkt for DPU’s stillings-
struktur er, at DPU hgrer under den gamle stillings-
struktur, som Lererhgjskolen i gvrigt herte under -
og det er saledes ogsa udgangspunktet for en kom-
mende stillingsstruktur. Men vi vil da gerne lave
noget, som ligger teet pa Forskningsministeriets,
som gelder de andre universiteter”, forklarer kon-
torchef Bente @rum i Undervisningsministeriet.

Ministeriet forbehold over for Forskningsmini-
steriets nye stillingsstruktur synes paradoksal, idet
et seerkende ved den nye stillingsstruktur netop er,
at den stiller skeerpede krav til de peedagogiske kva-
lifikationer hos de ansatte!

Ministeriet har da ogsa sveert ved at forklare de
faglige grunde til, at peedagoguniversitetet ikke skal
sparkes i gang pa det samme grundlag som de
andre. Ondsindede tunger antyder derfor, at den
mest tungtvejende grund er, at det er en administra-
tiv undskyldning for at holde DPU som en institu-
tion under Margrethe Vestager - hvor de gvrige
som forskningsinstitutioner - hgrer under Birte
Weiss.

B-status?

At stillingsstrukturen bliver anderledes end de
gvrige universiteters - og kvalifikationskravene for
eksempel bliver lavere - kan betyde, at DPU bliver
et universitet med lavere status end de gvrige.Lars
Henrik Schmidt har ved flere lejligheder advaret
mod, at DPU risikerer sekunda-status - og han har
ikke undladt at understrege, at det star i modsztning
til ambitionerne om at lave et forskningstungt uni-
versitet pa hgjt internationalt niveau. Men den tan-
kegang vil Undervisningsministeriet ikke ga ind pa:
“Intentionen er bestemt ikke at lave et sekundau-
niversitet eller et universitet med lavere krav end de
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gvrige. Det bliver ikke et universitet, som stiller
feerre faglige krav til de ansatte end de krav, der stil-
les i Forskningsministeriets stillingsstruktur. DPU
stiller nogle serlige krav, fx kommer der folk med
(blandede) studieerfaringer ind, og det stiller nogle
seerlige krav til lzererkorpsets kvalifikationer. Og
det er muligt, at det skal indarbejdes i DPU’s stil-
lingsstruktur”.

Undervisningsministeriet fortolker reglerne
sadan, at en stillingsstruktur eensidigt kan fast-
legges af arbejdsgiverne, men at praksis er, at det
sker efter draftelse med de faglige organisationer.
Bente @rum siger, at det det vil ske snart.

Ressortproblem?

@rum understreger, at Undervisningsministeriet
ikke vil stille lavere faglige krav i stillingsstrukturen
end pa de andre universiteter.

Men spargsmalet er sa, hvorfor kan man ikke
bare tage udgangspunkt i de gvrige universiteters
stillingsstruktur?

“Vi vil gerne lave en struktur, som passer til DPU’s
seerlige vilkar. Og hvis der kommer fortolknings-
problemer, sa vil vi i Undervisningsministeriet gerne
fortolke sagen pé vores egen made”, svarer Bente
@rum.

Det lyder som om det bedste argument for ikke at
indfgre Forskningsministeriets stillingsstruktur er,
at sa kan Undervisningsministeriet beholde DPU
under sin ressort?

“Forskningsministeriets stillingsstruktur gjaldt jo
heller ikke for den gamle Lererhgjskole, som nu er
en del af DPU ...”

Men er det ikke bare simpel ressortkamp: Hvad
er den faglige begrundelse for at DPU skal hgre
under Undervisningsministeriets ressort og ikke
under Forskningsministeriets?

“Det er da et politisk spargsmal ...”
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Vise maends

uafhaengighed

Der blev ikke uddelt guld og myrraskeer til de 3
gkoenomiske vismand far sommerferien. Slet ikke
fra Slotsholmen og andet godtfolk tet pa det politi-
ske liv.

Vismandene havde sagt (se artiklen s. 15), at
de danske fordele ved tilslutningen til Euroen er
sma og usikre og det fik ledende politikere op af
stolen. Statsministeren kaldte vismandenes ana-
lyse for “fagakonomisk darlig” og tilfgjede, at et
nej vil betyde 200-300 kroners huslejeforhgjelse
for den almindelige dansker: “Det er muligt, det
ikke betyder ret meget for de vise mands skriverier,
men det betyder ret meget for danske lanmodtage-
res dagligdag”. Finansminister Lykketoft ud-
navnte DAR-rapporten til “en eksercits i det
tomme, teoretiske rum”. Det skortede heller ikke
pa kritiske kommentarer i Det @konomiske Réd,
hvor de 3 fagakonomer blev betragtet bade som
knibske og jomfrunalske. Selv Nationalbanken var
ude med en skarp kritik!

Denne politiske bredside fra det danske establis-
hment blev dog modsagt af en stor kreds af fagako-
nomer ved universiteterne, der fremsendte en pro-
test til regeringen:”’Den systematiske mistaenkelig-
gerelse af uafhangige radgiveres gkonomiske ana-
Iyse har ledt os til at fremsette denne feelles pro-
test... Nar ledende politikere beklikker fagligheden
af savel rad som radgivere, er det uheldigt for al
fremtidig faglig vurdering og radgivning... De for-
skellige mader hvorpa deltagelse i @MU’en hen-
holdsvis udvider og indskreenker de fremtidige
handlingsmuligheder med hensyn til valutakurspo-
litik, skal skonomer selvfglgelig gare opmarksom
pa”.

Der var tale om en vasentlig indsigelse fra fa-
gokonomerne, som efterhdnden - desvaerre - bliver
mere og mere relevant inden for mange fagomra-
der. Nar det politiske mulighedsrum er mindre end
det fagvidenskabelige slar det gnister. Hvad der
ikke er klart ud over macenens vredesudbrud er:
hvilke konsekvenser dette intermezzo vil f&?

Umiddelbart ser politikernes angreb ikke ud til at
vaere gaet ud over de vise mands troveerdighed.
Greens analyseinstitut offentliggjorde kort tid efter
episoden en undersggelse, der viste, at National-
banken for farste gang i mands minde var sléet i
trovardighed af Det @konomiske Rads formands-
skab. Regeringen og EU-kommissionen kommer
igvrigt langt bagefter disse to institutioner i denne
troveerdighedsundersggelse blandt veelgerne.

Nu skal det ikke ngdvendigvis veere en folke-
domstol, der afger den uafhaengige gkonomiske
radgivnings skabne. Interessant nok er det da ogsa,
at pa trods af en tidlig laekning af bestemte infor-
mationer, 1a rapporten fra Radet for Europzisk Po-
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litik i juli ikke s& langt fra Vismandenes vurdering.
| denne sakaldte Hoffmeyer-rapport hed det, at
virkningerne pa den gkonomiske effektivitet for
medlemslande i @mu’en ikke er store - men de er
permanente og i det omfang de gar sig galdende,
er de positive.

En rundsparge, som Ritzau foretog i maj maned
til en reekke af landets professorer i nationalgko-
nomi viste i gvrigt, at et flertal vil stemme ja til
Euroen. Men som en slags stette til Vismandene
sker det ikke ud fra gkonomiske argumenter, men
primeert ud fra politiske aspekter! De gkonomiske
fordele betegnes af de fleste professorer som ret
beskedne.

Overvismanden selv har det synspunkt, at de gko-
nomiske vismand gennem 3 artier har opnaet en
betydelig troveerdighed ved ret puritansk at holde
sig til det snaevert gkonomiske. Og endvidere, at
vurderingen af de gkonomiske effekter kun kan ud-
gare en begraenset del af beslutningsgrundlaget.
Hvis eksperterne prover at sige noget andet end
det, de i snaver forstand er eksperter i, mener Vis-
manden at de kommer til at optraede som “alminde-
lige” vise meand og kvinder - kommer til at basere
sig pa holdninger og bredere vurderinger.

@nsket om at forsvare et fagomrades autonomi
er der gode grunde til. Det viser debatten om
Euroen, hvor der er stor tilbgjelighed i den politi-
ske debat til at fremdrage enkeltaspekter i eget
faver og samtidig pakalde sig skonomisk, viden-
skabelig velsignelse herfor.

Pa den anden side er Eurodebatten eksemplarisk
for samfundsvidenskabernes dilemma - is&r hvis
der eksisterer et opdrag omkring radgivning af
f.eks. regering og folketing. Konsekvenserne af en
eventuel indfgrelse af Euroen i Danmark kan an-
skues ud fra sociologiske, juridiske, politologisk,
gkonomiske m.fl. betragtninger. Resultatet er imid-
lertid en fragmenteret rddgivning, hvor det vigtig-
ste for den enkelte forsker selvfglgelig er at legge
kriterierne for analysen abent frem - hvad vis-
mandene netop gjorde.

Politikernes angreb pa vismandenes EURO-
analyse er derimod - med den verserende debat om
den politiserede sektorforskning i tankerne - et
usundt symptom pa, hvordan politikere opfatter
“forskere” og “eksperter”. Det usminkede angreb
pa vismandenes fagligheden tyder p4, at politikere
0g embedsmand opfatter forskning og udredning
som noget, der skal underbygge eller retfeerdiggare
deres interesser.

Og sagen viser i det mindste ngdvendigheden af,
at det uafhaengige element styrkes. Politikere kan
have en dggnaktuel interesse i usaglig radgivning,
men pa lengere sigt er den samfundsskadelig.
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Manglende tillid
til DTU’s rektorat

Medarbejdere pd DTU ser gerne rektoratet skiftet ud i
forbindelse med indfgrelsen af selvejet og en ny struktur

“Vi mener, der sker ting og sager herude,
der er sé kritisable, at det ikke kun er rek-
tor, men hele rektoratet, vi har mistillid
til,” siger Inger Lise Gerhard Olsen,
feellestillidsreprasentant for ingenigrerne
pd DTU og nastformand i Det centrale
Samarbejdsudvalg.

Og hun fortseetter; “Det er helt klart
prorektor Knut Conradsen, der sidder og
staber kuglerne. Det er ham der farer
pennen i meget af det, der foregar pa
DTU. Han er meget aktiv.”

Et eksempel pa “ting og sager”er rek-
toratets planer om allerede nu og senest
den 11. september at finde de institut-
ledere, der skal lede de nye institutter, nar
DTU fra 1. januar 2001 overgar til selv-
eje. | denne proces inddrages medarbej-
derne ikke, hvad de ifglge universitets-
loven skal.

Inger Lise Gerhard Olsen: “Der er jo
intet demokrati i, at rektor udpeger nogle
institutledere for tre &r , som vi medarbej-
dere overhovedet ingen andel har haft i at
finde frem til. I de fremtidige planer star
der dog, at vi skal vaere med til at indstille
lederne, men det bliver der jo ikke en-
gang tale om i det her tilfeelde. Det ma vi
kalde betzenkeligt.”

Medarbejderne klager

P& DTU’s konsistoriemgde torsdag den
17. august blev det besluttet, at DTU i
fremtiden kun skal besta af 15 institutter
hver med en af rektor udpeget leder. Pro-
cessen med at finde frem til de 15 ledere
er allerede sat i gang. De nuveerende in-
stitutledere skal allerede nu stte sig
sammen og “snarest muligt og senest den
11. september fremsende forslag til rek-
toratet om en eller flere kandidater til in-
stitutlederposten”.

Derefter vil rektoratet “hurtigst muligt
efter modtagelsen af forslagene udnaevne
de nye institutledere”.

Medarbejdernes reprasentant i Konsi-
storium har brokket sig over denne frem-
gangsmade, og der vil fra medarbejder-
side blive klaget over den.

For at rektor kan fare denne plan ud i
livet allerede i indevaerende efterar,
kreever det en dispensation fra universi-
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tetsloven. Kontorchef i Forskningsministe-
riet Thorkild Medum oplyser, at en sadan
har man ikke modtaget i ministeriet.

“Hvis der skulle opsta noget problem,
sa ma vi finde en pragmatisk lgsning pa
det. Vi vil da kunne & en formel dispen-
sation fra reglerne,” siger rektor Hans
Peter Jensen.
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en ansggning og det, der gar forud.”

Inger Lise Gerhard Olsen udlegger
teksten: “Det bliver jo rektors hénd-
gangne mand, der skal sette sig hen og
finde ud af, hvem man vil foresla bestyrel-
sen som rektor. Vi frygter, at nogle uden
for den nuvaerende lederkreds vil afholde
sig fra at sgge posten.”

Fra venstre prorektor Knut Conradsen, direktar Anne Grete Holmsgaard og rektor Hans Peter Jensen ved stormgdet om

DTUs selveje den 26. april i ar.

En formsag?

Bekymringen blandt medarbejderne for
at besattelsen af rektorposten fra over-
gangen til selveje blot skal blive en
formsag eller et fait accompli, kan af-
laeses i falgende passus i medarbejdernes
brev af 26. juli til Birte Weiss:

“Vi finder det beteenkeligt, at en be-
styrelse, som senere skal vere den myn-
dighed, der ansatter DTU’s rektor, samti-
dig i perioden frem til beslutningen vedr.
ansettelsen skal veere samarbejdspartner
for DTU’s nuveerende ledelse, hvorfra
det jo ikke er usandsynligt, at der vil
vere deltagere i ansggerfeltet til rektor-
posten. Denne situation vil neppe
fremme andre mulige, interne kandida-
ters lyst til at bringe sig i fokus gennem

(Fotograf: Nina Lemvigh-Miiller).

Tror rektor, at de ansatte gerne ser
ham som ny rektor efter den 1. januar
2001.

“Det ved jeg ikke. Det har jeg-ikke
taget stilling til. Men det er spendende at
veere rektor pa DTU,” siger rektor Hans
Peter Jensen.



DTU-demokratiet: Dadum, dadum

Med DTU’s overgang til selveje bliver medarbejderdemokratiet skaret ned til sokkeholderne.
Allerede i den nuveerende overgangsfase far de ansatte en forsmag pa de nye tider
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Medarbejderdemokratiet pa Danmarks
Tekniske Universitet (DTU) gar harde
tider i mgde. Hvis Konsistorium og Rek-
torat far magt som de har agt vil medar-
bejdernes indflydelse pa veesentlige sager
- som for eksempel hvem der skal vare
dekan og institutleder - blive reduceret til
en hgrings- og udtaleret, ndr DTU fra ars-
skiftet bliver en selvejende institution.
For ikke at overgangen fra den nu-
veerende universitetslovs bestemmelser
om medarbejderdemokerati til det nye lov-
grundlag skal blive for brat, har medar-
bejderne allerede nu mulighed for at
veenne sig til og gve sig i de nye forhold.
Ikke alene holdes de direkte ude fra de
draftelser og forhandlinger, der aktuelt
foregar mellem DTU’s ledelse og de eks-
ternt udpegede medlemmer af bestyrel-
sen, den sakaldte interimbestyrelse, men
ogsé udpegningen af de kommende insti-
tutledere vil forega stort set hen over ho-
vedet pd medarbejderne - en udpegning
som vil finde sted inden for et par méne-
der og derfor kreeve en gjeblikkelig
dispensation fra universitetsloven.

Farste appel til ministeren

Bekymringen over udsigten til at miste
deres nu lovfeastede indflydelse pd omréader
af relevans for DTU’s forhold og udvikling
har faet medarbejderne til at henvende sig
til forskningsminister Birte Weiss.

| et brev af 3. juli skriver Inger Lise
Gerhard Olsen, nastformand i Det Cen-
trale Samarbejdsudvalg og feellestillidsre-
praesentant for ingenigrerne pa DTU:

“Vi er dybt bekymrede for, hvordan
forholdene pd DTU vil udvikle sig, hvis
en ny institut- og ledelsesstruktur ind-
fares efter de af rektoratet foreslaede ret-
ningslinier.” (Se artiklen “DTU’s nye
struktur” andetsteds i bladet).

Bekymringen gar iser pa, at princip-
pet om valgte ledere aflgses af “et hierar-
kisk system af udpegede eller ansatte le-
dere, ogsa hvor dette ikke er en falge af
selvejet”.

Til slut appelleres der til ministeren
om at medvirke til at fastholde i det
mindste et minimum af indflydelse til de
ansatte.

Ministersvar ikke tilfredsstillende
Birte Weiss svarede medarbejderne i juli.
Hun skrev:

“Det fremgér af bemarkningerne til
universitetslovens 8§12, stk. 1, at universi-
teternes handlefrihed forudsztter, at med-
arbejdernes og de studerendes indflydelse
bevares.”
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Hvordan hun forestiller sig denne ind-
flydelse bevaret, efter at DTU er overgaet
til at veere en selvejende institution, blev
uddybede hun séledes:

“Det bliver DTU’s bestyrelse, der far
kompetencen til at ansatte rektor. Efter
overgangen til selveje suppleres bestyrel-
sen (pa fire eksternt udpegede medlem-
mer, red.) med henholdsvis en VIP-re-
praesentant, en TAP-repreesentant og en
repraesentant for de studerende.”

Ny appel fra til Weiss

Inger Lise Gerhard Olsen fandt ikke mi-
nisterens svar tilfredsstillende: “Det er da
rart at vide, at medarbejderdemokratiet
ligger hende pé sinde. Men hvis hun der-
med mener, at alt er, som det skal veere,
sa er det ikke tilstreekkeligt. Som mini-
mum kunne vi da godt tenke os at fa lov
at udpege nogle medarbejdere, der kunne
sidde og arbejde med, hvad der skal ske
fremover.”

Medarbejderne skrev derfor et nyt
brev til Birte Weiss, hvor de bad hende
om, at bestyrelsen sammensettes saledes,
at der - efter indstilling fra B-siden i Det
Centrale Samarbejdsudvalg - udpeges en
VIP og en TAP til interimbestyrelsen. Be-
styrelsen arbejder nemlig allerede i forve-
jen “som dialogpartner for ministeriet og
DTU og som fadselshjelper, nar DTU
overgar til til at vre en selvejende insti-
tution”.

Weiss: Ingen medarbejdere
Forskningsministeren har endnu ikke sva-
ret medarbejderne pa DTU, men til FOR-
SKERforum siger Birte Weiss:

“Jeg forstar da godt deres gnske, men i
betragtning af, at det er en interimsbesty-
relse, er jeg ikke sikker p, det er ngdven-
digt.”

Ministeren finder det altsa helt uac-

ceptabelt, at ogsa medarbejderne snakker
med interimbestyrelsen om, hvordan det
fremover skal vare pd DTU?

“Jeg gér ud fra, at de tilrettelaegger et
tillidsfuldt internt meddelelssystem, uan-
set om man er repraesenteret i bestyrelsen
ellerej.”

S& medarbejderne far altsa ikke to
repraesentanter i interimbestyrelsen?

“Jeg vil helst svare dem direkte og ikke
pr. mellemmand. Men min pointer er, at
det vil komme til at afvige fra den hidti-
dige made, ellers var der jo ingen grund til
at lave hele denne gvelse. Man skal huske
pé, at gnsket om en ny struktur kommer
fra DTU selv, fra et enstemmigt konsisto-
rium. Det er ikke noget vi har fundet pa i
Forskningsministeriet. Og i betragtning af
den enstemmighed, vil det ikke veere pas-
sende, hvis vi undervejs blander os i alle
mulige forskellige detaljer.”

Er sikringen af medarbejderdemokra-
tiet en detalje?

“Nej, det synes jeg ikke. Jeg forstar
godt den helt naturlige nervgsitet, med-
arbejderne udviser.”

Heller ikke sympati hos rektor

Rektor pa DTU, Hans Peter Jensen, synes
heller ikke, der skal sidde medarbejder-
repreesentanter i interimbestyrelsen:

“Nej, for det er ikke en bestyrelse. Det
er ikke dem der har ansvaret. Det er sta-
dig konsistorium.”

Men du snakker da med de udpegede
bestyrelsesmedlemmer allerede nu?

“Ja, jeg bruger dem som sparrings-
partner...”

Tror du ikke, de ogsa ville have godt af
at snakke med medarbejderne om, hvad
der skal ske i fremtiden?

“Det kan jo gares pd mange mader.
Jeg vil drafte med dem, hvordan det kan
gares.”
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Nar DTU med 100 procents sikkerhed
overgar til selveje den 1. januar 2001 vil
universitetets ledelse blive varetaget af le-
dere, der enten er ansatte eller udpegede:
rektor, prorektor, direktar, dekaner, insti-
tutledere, centerdirektarer og lederen af
Danmarks Tekniske Videnscenter (DTV).

Valgte ledere vil derfor veere en saga
blot.

Spargsmalet er, om overgangen til selv-
eje kunne vare sket uden samtidig at
forlade valgsystemet pa ledelesesniveau-
erne under rektor. Altsa: Kunne medar-
bejderne ikke bare fortsat veelge dekaner
og institutledere under den nye selveje-
struktur?

Til dette siger forskningsminister Weiss:

“Jo, det kunne de for s vidt godt, men
nar man... nogen kalder det frisztter,
andre kalder det slipper en institution som
DTU lgs pa det, som man reelt kan kalde
en dispensation fra universitets-loven, sa
er spargsmalet, hvor snavert man skal de-
finere institutionens frihed. Selv er jeg
faktisk ikke serlig nervas over det.”

Men det er medarbejderne.

“Jeg gér ud fra, at der vil veere sa godt
et arbejdsklima, at man er i stand til at
agere inden for de nye regler. Jeg er tryg
ved, at man vil kunne tilrettelzegge et
samarbejde pa en sadan made, at det ikke
kreenker demokratiet.”

Men kunne man ikke have fastholdt
universitetslovens bestemmelser om med-
arbejderdemokrati i den nye struktur?

“Jo, men det er altsd bare ikke det, der
har vaeret DTU’s valg,” lyder svaret fra
Birte Weiss.

H. P. Jensen: Demokrati

P& spargsmalet om, hvorvidt medarbej-
derdemokeratiet vil lide skade under den
nye ordning, svarer rektor Hans Peter
Jensen:

“Det kommer an pa med hvilke gjne
du ser pa det.”

Hvordan ser dine gjne pa det?

“Vi har jo foreslet, at rektor bliver
ansat, og det ma, om jeg sa ma sige, for-
plante sig ned gennem ledelsesstrengen.”

De facto bliver det vel en indskrank-
ning af medarbejderdemokratiet?

“Det er en indskraenkning i relation til,
at der ikke lengere er en proces, hvor der
er forskellige kandidater, man kan
stemme pa. Du kan lave demokrati pa
mange mader, formelt og rigoristisk og
dadum dadum...”
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Hans Peters
nye struktur

Forslag: DTU’s rektor skal ansaettes af en bestyrelse,
derefter udpeger rektor stort alle andre ledere

P4 konsistoriemgdet pa DTU den 17. august fremlagde DTU’s rektor Hans Peter
Jensen sit forslag til en ny struktur efter overgangen til selveje. I store treek kommer

ledelsestrukturen til at se sédan ud:

Overordnede ledelsesorganer:

- Bestyrelsen er den selvejende institu-
tion DTU’s gverste ledelse. Den bestar
af fire eksterne medlemmer (herunder
formanden), udpeget af forskningsmi-
nisteren, to medlemmer valgt af de an-
satte pA DTU og et medlem valgt af de
studerende. Bestyrelsen udpeger rek-
tor og prorektor.

- Konsistorium er universitetets gverste
akademiske organ. Det bestér af rektor
(fadt formand), syv ledelsesrepraesen-
tanter, to VIPer, to TAP’er og tre stu-
derende.

DTU’s ledelse:

- DTU’s ledelse varetages af ledere, der
er ansat/udpeget: rektor og prorektor,
direktar, dekaner og institutledere,
centerdirektgrer og lederen af Dan-
marks Tekniske Videnscenter (DTV).
Lederne udpeges som medlemmer i en
samlet ledelsesgruppe. Arbejdsdelin-
gen vil veere falgende:

- Rektor er den daglige leder af DTU,
og prorektor er hans stedfortreeder og
souschef. De ansettes begge af besty-
relsen.

- Dekanen for kandidatuddannelserne
udpeges af rektor efter konsultation
med kandidatuddannelsesudvalget.

- Dekanen for diplomuddannelserne ud-
peges af rektor efter konsultation med
diplomuddannelsesudvalget.

- Dekanen for forskning udpeges af rek-
tor efter konsultation med forsknings-
og ph.d.-uddannelsesudvalget.

- Direktaren, der ansettes af bestyrel-
sen, har ansvar for at fremlaegge et
budget for DTU, for personale og byg-
ninger samt andre administrative op-
gaver.

- Institutlederne udpeges af rektor pa
basis af en indstilling fra instituttet om
egnede kandidater.

Undervisningen:

- Der nedsettes et studienavn pr. insti-
tut. Studienavnet bestér af tre-fem
VIP og et tilsvarende antal studerende.
VIP-medlemmer valges af og blandt
instituttes fastansatte videnskabelige
medarbejdere, bortset fra formanden,
der efter konsultation med de stude-
rende udpeges af institutlederen. De
studerende vealger nastformanden
(studerende) til studienavnet.

- DTU far to uddannelsesudvalg, et for
diplomuddannelserne og et for kandi-
datuddannelserne. Medlemmerne af
studienavnene udger valgforsamlin-
gen for uddannelsesudvalgene. Hvert
af de to uddannelsesudvalg bestér af
fem VIP’er og fem studerende foruden
den pageldende uddannelsesdekan,
som er fgdt formand for udvalget.

- En reekke uddannelsesledere udpeges
af den relevante uddannelsesdekan
efter indstilling fra det pageeldende
uddannelsesudvalg.

Forskningen og forskeruddannelsen:

- Der nedseettes et forskerudvalg og et
ph.d.-uddannelsesudvalg, der under
forsade af dekanen for forskning be-
handler forskningspolitiske og forsker-
uddannelsesmassige spargsmal.

Det akademiske senat:

- Der nedszttes et akademisk senat pa
16 medlemmer, valgt blandt DTU’s
mest fremtraedende forskere. Medlem-
merne udpeges for for fire ar ad gan-
gen, og halvdelen udskiftes hvert
andet ar. Farste gang udpeges med-
lemmerne af konsistorium, derefter er
senatet selvsupplerende. Senatet skal
fungere som teenketank og sikre, at der
er en bred videnskabelig debat blandt
alle DTU’s forskere.




Bizar bedgmmelse

En bedgmmelse af en filosof til en lektorstilling fik kolleger pa barrikaderne.
Sagen afslgrer problemer med den nye ansattelsesbekendtggarelses lukkethed

“Det skaber mystifikationer, nar den nye
anszttelsesbekendtgarelse lukker af for,
at den enkelte ansgger ikke kan fa indsigt
i de konkurrerende ansggeres bedesmmel-
ser og heller ikke kan f at vide, hvordan
man eventuelt er prioriteret i forhold til
de andre. Det farer til mistillid og giver
bedemmelsesudvalget mulighed for at
komme med indstillinger, som ikke kan
kontrolleres,” siger en som har siddet teet
pa en kontroversiel bedgmmelsessag pa
KU-filosofi. Her blev adjunkt Dan Za-
havi i forsommeren vraget til en fast lek-
torstilling, hvilket rejste et ramaskrig
blandt kolleger. Zahavi har en doktorgrad
og er for nylig erkleret professorkompe-
tent af et internationalt udvalg. Han har
modtaget Videnskabernes Selskabs sglv-
medalje, han er allerede bredt anerkendt i
udlandet.

Men lige meget hjalp det. Bedemmel-
sesudvalget indstillede en anden, uden
doktorgrad.

Sagen sendte chockbglger gennem
KU-humaniora - “de griner joad os i
Arhus og Odense,” som en siger. Sagen
blev derfor ikke en ordinr klagesag,
men mobiliserede halvdelen af instituttets
filosoffer til at formulere noget s usad-
vanligt som en skarp protest mod forbi-
gaelsen af Zahavi.

“Huvis ikke kvalifikationer som Dan
Zahavis reekker, kan ingen adjunkt gare
sig hdb om fast anseettelse ved at passe sit
arbeje. Det er dybt demoraliserende. Og
hvis ikke adjunkten har en fortrinsstilling
ved ‘lige kvalifikationer’ med udefra-
kommende ansggere, men kan vrages
efter et bedemmelsesudvalgs faglige
preferencer, har adjunktstillingen ingen
tiltreekning for unge forskere,” hed det i en
protest til forskningsminister Birte Weiss,
som bakkes helt op af VIP-tillidsmand
Henrik Prebensen fra KU-Amager:

“Huvis ikke Zahavi kunne blive lektor
pa sin karriere og sit adjunktforlgb, sa
kan jeg ikke anbefale folk at satse pa en
universitetskarriere ...”

Den nye
ansaettelsesbekendtgarelse

Sagen er den farste i kglvandet pa den
nye ansettelsesbekendtgarelse fra 1. sep-
tember 1999. Den gar det til sedvane, at
bedgmmelsesudvalg kun skal vurdere,
hvem der er kvalificerede, og kun efter
anmodning skal udvalget foretage en pri-
oritering mellem ansggerne. P& den bag-
grund skal dekanen s& udnavne. Be-
kendtgarelsen forhindrer den enkelte
ansggers indsigt i bedemmelsen af de
andre ansggere og i, hvem der i det hele
taget har sggt. Og ansggeren kan saledes
heller ikke fa at vide, hvordan han eller
hun eventuelt er prioriteret. Endelig er
klagemulighederne indskraenket.

Bizar bedgmmelse

Klagesager opstar ofte ud fra, at en
ansgger faler sig uretfeerdigt bedgmt. Det
seerlige ved denne sag er, at den forbi-
gaede mades af stor kollegial sympati og
aktive protester:

“Zahavi er udsat for en bedemmelse,
som er sket ud fra nogle bizarre kriterier.
Bedgmmelsen er subjektiv og modsiges
af, at der er en benbar konsensus i for-
skersamfundet om Zahavis hgje kvalifi-
kationer,” lyder den generelle vurdering.

De 16 filosofkolleger protesterer da
ogsa mod bedgmmelsen: “Vi er bekendt
med udvalgets bedemmelse af Dan Za-
havi og finder det uforsteligt, hvilke for-
melle og faglige kriterier, der kan veere
lagt til grund for den foretagede priorite-
ring. Vi er bekendt med udvalgets be-
dgmmelse af Dan Zahavi og finder, at der
er foretaget en vurdering ud fra nogle bi-
zarre og ideosynkratiske kriterier, séledes
at bedgmmelsen som helhed giver et vild-
ledende billede af hans arbejders karakter
og betydning. En prioritering foretaget pa
det grundlag ma betegnes som tendentigs
og aftvinger ingen faglig respekt.”

Faglig strid?

“Jeg er da en af dem, som almindeligvis
afviser, at nepotisme er noget, som er
normalt pa universitetet. Men jeg mé da
indremme, at jeg efterhdnden har set
nogle meerkverdige bedgmmelser. Du far
mig ikke til at kalde det ‘nepotisme’, men
jeg kan konstatere, at Dan Zahavi er ble-
vet udsat for et abenbart usagligt sken i
bedemmelsesudvalget,” lyder en kom-
mentar fra en af kritikerne

En anden har en skarpere fortolkning:
“Zahavi er udsat for en fagideologisk be-
dgmmelse. Formanden for bedgmmelses-
udvalget, som ogsa er studieleder pa
faget, valgte en person, som aktivt har
stettet studielederens arbejde med en ny
studieordning. Bedemmelsen fik en drej-
ning, som begunstigede en ansgger med
den hensigt at stette formandens egen
faglige linie i filosofien ...".

P4 instituttet har man imidlertid be-
sluttet at begrave modsztningerne. Den
kritiserede studieleder er nemlig af et
flertal genvalgt til en ny periode som
studieleder.

Ingen indsigt eller klagemulighed

Sagens nermere belysning hemmes af,
at den nye ansettelseshekendtgarelse for-
hindrer ansggernes indsigt i bedgmmel-
serne. Det er sdledes ikke muligt for de
enkelte ansggere at foretage en “legali-
tetskontrol”, dvs. hvilke kriterier der er
lagt til grund for bedemmelserne.

Det har derfor ikke vaeret muligt for
kritikerne at fa indblik i bedgmmelserne.
| mangel af andre muligheder klagede de
derfor til dekanen og forskningsministe-
ren. Hvor desperat denne aktion er frem-

gar af, at forskersamfundet normalt gn-
sker, at et fagligt bedemmelsesudvalgs
indstilling skal have meget stor autoritet.
Forskersamfundet ansker ikke, at dekaner
eller andre leegmend skal have stgrre
myndighed til at gribe ind i den faglige
bedegmmelse. Men i den aktuelle sag bad
de 16 protesterende faktisk dekanen om
at omggre beslutningen.

Der er ogsa kritiseret, at bedgmmel-
sesudvalget har prioriteret ansggerne,
hvilket ikke kraeves i den nye ansattelses-
bekendtgarelse - hvor en af protesterne
mod bekendtgarelsen faktisk var, at uden
prioritering er det ikke sikkert, at klart
bedre kandidater bliver fremhzavet.

Nogle af kritikerne er bevidst om
deres modsatningsfyldte opfarsel:

“Men den nye ansettelsesbekendt-
garelse gav ikke rigtig muligheder for at
gore indsigelse pa andre mader. Bekendit-
garelsen er angiveligt indfart for at be-
grense klager, men den burde som mini-
mum have indfert, at dekanen i kontro-
versielle sager skal kunne hgre andre end
bedgmmelsesudvalget. Sa ville han i
denne sag have fundet ud af, at forsker-
samfundet sa noget anderledes pa Zahavi
end bedemmelsesudvalget. Og denne sag
kunne veere undgaet,” lyder en forklaring.

Klage over bedgmmelsesudvalg

I den aktuelle sag var det et problem at fa
besat bedgmmelsesudvalget. Mange tak-
kede nej til opgaven, og det endte med, at
studielederen blev indsat som formand
for udvalget, selv om nogle anede, at det
kunne blive problematisk.

Tillidsmand Henrik Prebensen blev
dengang spurgt, om Zahavi skulle klage
over bedgmmelsesudvalgets sammensaet-
ning:

“Jeg er jo ikke filosof, s& jeg kan ikke
vurdere det faglige. Men ud fra hvad jeg
fik af oplysninger om Zahavis kvalifika-
tioner, vurderede jeg, at han var overordent-
ligt hajt kvalificeret og ville fa en fremra-
gende bedgmmelse - og dermed stillingen.
Derfor skannede jeg, at det var ungdven-
digt at protestere mod bedgmmelsesudval-
gets sammensatning, fordi det bare ville
forsinke ansettelsesproceduren - og i
gvrigt skabe kollegial mistillid over for
folk, som Zahavi senere skulle arbejde
sammen med pa instituttet.”

Prebensen blev meget overrasket over
underkendelsen af Zahavi:

“Leren af denne sag er, at man skal
klage over bedemmelsesudvalgs sam-
mensatning, hvis man aner, at der kan
opsta faglige/personlige problemer.
Maske vil man ikke fa medhold, men kla-
gen legger en demper pa, hvad bedgm-
melsesudvalget kan foretage sig, og stil-
ler én steerkere, hvis det bliver ngdven-
digt senere at klage over bedgmmelsen...”
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Ph.d.-netveerk

“Det mest presserende for os ph.d.-sti-
pendiater er mangel pa tid til afhandlin-
gen. | Sverige har de fire ar, herhjemme
kun tre - og der er tilmed indlagt flere
pligtelementer. | praksis ma vi derfor let-
tes fra kursus-forpligtelser og fra ungd-
vendigt ‘pligtarbejde’. Men dernast er
det ogsa vigtigt, at vi som ph.d.-stipendi-
ater anerkendes som VIP’ere pa linie med
de gvrige pa arbejdspladsen,” siger in-
genigr Thomas Christiansen, der - selv
om han er ved at feerdiggere sin afhand-
ling - afser tid til at vaere hukommelse for
ph.d.’ernes problemer.

“Tidspresset er ph.d.’eres starste pro-
blem. Der er ikke nok tid til at lave “et
selvsteendigt stykke forskning”, som der
stér i kravene. Og ph.d.-stipendiaterne fo-
kuserer selvfalgelig meget pa afhandlin-
gen, for den bedgmmes vi pa i sidste
ende. Men selve afhandlingen er neermest
formuleret som et residual til kursus- og
pligtarbejds-forpligtelserne,” siger Chri-
stiansen, der henviser til, at evaluerings-
rapporten fra 20. januar (“Godt begyndt™)
viste at der i det tre-arige forlgb var ind-
arbejdet for mange pligtelementer.

“Arbejdsforpligtelsen bar reduceres.
Ikke at vi har noget imod sidelgbende ar-
bejdsopgaver som undervisning i det,
som er relateret til vores projekt. Men det
er darlig anvendelse af tiden, nar nogle
ph.d.’ere ikke kan modsztte sig at blive
palagt pligtarbejde, som ikke har noget
med deres faglige projekt at gare,” siger
han. “Heller ikke alle palagte kurser er
lige relevante. Omréader med forskersko-
ler har gode muligheder for relevante
kurser, men det ber veere sadan, at der i
bekendtgarelsen stod, at der mindst skal
veere pligt til tre maneders kurser - i ste-
det for som i dag: at der er pligt til seks
maneder, basta.”

Et andet patreengende problem er vej-
lederproblematikken:

Han ser dog frem til, at en snarlig re-
vision af reglerne vil betyde en precise-
ring af, at det skal veere muligt at skifte
vejleder.

Thomas Christensen er blandt initiativ-
tagerne til et forsgg pa at stifte et netvaerk
for ph.d.-foreninger pa de enkelte univer-
siteter. Det er ikke hensigten at skabe en
konkurrent til fagforeningerne, men at
lave et forum, s& man med sterre veegt
kan fremfare sine problemer. Netveerket
holder stiftende mgde den 29 september i
Kabenhavn eller Odense, hvor man bl.a.
vil drefte vejlederproblematikken

(kontakt: thc@TEM.DTU.dk).
o]
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Vejleder-problem

En ph.d.-stipendiat kom p& kant med sin vejleder

TB blev ansat som ph.d.-studerende hos
den docent, som havde varet hans specia-
levejleder. Specialet var gaet meget godt
og ph.d.-projektet var i forleengelse heraf.
TB havde godt hert, at docenten kunne
veere strid over for ph.d.’erne, men da
specialet var géet godt, teenkte TB, at det
skulle han nok finde ud af.

Det farste halve &r gik ogsé udmar-
ket. TB fik sdgar skrevet en forsknings-
artikel, der sammenfattede det forelgbige
arbejde.

Samarbejdet gik imidlertid skevt efter
et halvt &r. TB skulle lave nogle forsegg -
3D-proteinfoldningsprojekt - pa et andet
institut. Arbejdet ville normalt tage to-tre
maneder, men vejlederen syntes at det tog
for lang tid:

“Hans egentlige problem var nok, at
han ikke falte at han havde fuld kontrol
over min arbejdstid. Jeg arbejdede pa det
tidspunkt 8-16 dagligt, men han havde fo-
retaget kontrolopringninger klokken 17
og pa dage, hvor jeg var pa kursus. Han
beskyldte mig for ikke at arbejde og
kaldte mig tilbage fra det andet projekt
efter to méneder.”

Tilbage igen meddeler vejlederen, at
medmindre TB arbejder 12-18 timer dag-
ligt, ma deres veje skilles:

“Det tog jeg til efterretning ved at ar-
bejde pé instituttet 9-10 timer dagligt. Jeg
var ngdt til at veere der, nar han kom og
nar han gik...”

Ren chikane

Neeste problem opstod, da TB skulle pa
barselsorlov. Selv om vejlederens projekt
holdtes gkonomisk skadesfrit af fonds-
myndigheden, markerede vejlederen, at
barselsorlov var en uskik for forskere, der
skulle arbejde under ham. Og fire mane-
der inde i barselsorloven meddelte han s&
uden videre til TB og DTU’s administra-
tion, at ph.d.-stipendiatet var ophart.

Det kunne han ikke ifglge reglerne, og
DTU’s administration - som TB flere
gange havde spurgt om mulighederne for
vejlederskift - indkaldte til maglings-
mgde: TB henholdte sig til retten til tre
maneders opretningsarbejde:

“Det pravede vejlederen at blokere
ved at haevde, at der ikke kunne komme
en ph.d.-afhandling ud af mit arbejde,
men det var - og er - jeg ikke i tvivl om,
at det kunne der godt. Administrationen
konstaterede, at jeg havde ret til de tre
maneders ‘prgvetid’, men de kunne ikke
tilbyde at jeg flyttede institut/vejleder. Og
de kreevede dagligt fremmgde hos vejle-
deren. Det matte jeg sa indga pa.”

Efter afslutning pa barselsoviov kom
TB tilbage, men han holdt kun i to dage:
“Noget af det mest ubehagelige: ren chi-
kane. Vejlederen kreevede al kommunika-

tion pa skrift og nedgjorde mit arbejde og
sd videre.”

Efter to dage fik TB job i et privat
firma:

“Efter det, jeg har oplevet, er mit nu-
veerende arbejde en forngjelse. Mit ar-
bejde bliver veerdsat. Helt forskellig fra
ph.d.-tilvaerelsen, sa har det veeret svaert
at vaenne sig til, at man kun har en otte ti-
mers arbejdsdag - og at det er tilladt at g&
far chefen! Det har jeg endnu ikke veen-
net mig til efter ti maneder.”

Vejlederen: For mine pengel!

Problemet var, at ph.d.-ansttelsen skete
pa midler, som vejlederen havde skaffet:

“Han opfattede det ikke som mit pro-
jekt og mit eget ansvar at lave ph.d.-pro-
jektet. Han sagde udtrykkeligt, at det var
“hans penge”. Derfor opfattede han os
0gsa som arbejdskraft, som han kunne
disponere over i forbindelse med sine
forskningsopgaver. Det betad, at den fri-
hed, man andre steder har til at disponere
sit forskningsprojekt, lukkede han af for,
nar det ikke passede i hans interesser,”
fortzeller TB.

At vejlederen disponerede over bevil-
lingen beted ogsa, at TB ikke kunne
skifte vejleder, for hvor skulle ph.d.-
stipendiet s& komme fra?

“Han kan veere noget lunefuld og jeg
har oplevet, at han blev sur, nar jeg ikke
naede de resultater, som han forventede!
Nar jeg for eksempel en gang imellem
leste hjemme, sa sagde han, at det gjorde
kun dggenigte!”

Manglende beskyttelse

TB har oplevet, at ph.d.-studerende
mangler beskyttelse.

“Som reglerne er i dag, star man i et
urimeligt afhengighedsforhold til vejle-
deren, hvis forpligtelserne er uklare. Der
er ikke fastlagt rammer for, hvordan for-
holdet skal vaere mellem vejleder og
ph.d.-stipendiat. Det betyder, at nogle ste-
der findes der lokale regler, andre steder
er det op til vejlederen.”

TB havde kun ret til en tre-méaneders
praveperiode i tilfeelde af konflikt samt
en maglingsprocedure. Han konfererede
med sin tillidsrepraesentant om proble-
merne, men undlod at ga til fagforenin-
gen, fordi det kunne forvaerre proble-
merne. Han var jobsggende og gnskede
ikke at ga til jobsamtale, hvor de havde
hart ude i byen, at han havde haft proble-
mer tidligere.

“Jeg havde ingen rettigheder. Der
burde veaere muligheder for at skifte vejle-
der og eventuelt institut...”



Positiv seerbehandling

Universitetet ma gerne veelge en kvinde til en stilling, selv om hun ikke er helt sa kvalificeret
som en mandlig ansgger, siger EU-domstolen i en vejledende afggrelse. Men det er i strid med
EU-retten at udpege en kvinde, hvis hun ikke er “tilnsermelsesvis jeevnbyrdig”

Procedurer til positiv serbehandling af
kvinder ma ikke praktiseres sadan, at
mand med noget bedre kvalifikationer
bliver vraget. Der ma heller ikke laves
opslag eller programmer, som har som sit
(hoved-)forméal at fremme kvinders (eller
mends) ansattelse i en stilling.

Det siger EU-domstolen i en vejle-
dende afgarelse (i sag C-407/98 med
dom af 6. juli 2000).

Dommen er imidlertid ikke entydig,
for domstolen siger samtidig principielt,
at det er tilladt at foretraekke en kvinde,
nar kvinder og mand er “jeevnbyrdige
eller tilnermelsesvis jeevnbyrdige”, for-
udsat “at ansggningerne vurderes objek-
tivt under hensyntagen til alle ansggernes
sarlige, personlige forhold”. I praksis be-
tyder formuleringen “tilneermelsesvis
jeevnbyrdige” en abning af den hidtidige
praksis, som er gaet ud fra jeevnbyrdig-
hed. I den forstand er dommen en
blastempling af den svenske praksis, hvil-
ket er modsatningsfyldt idet svenskerne
underkendes i den konkrete sag!

Konkret sag

Gateborgs Universitet overtradte EU-retten,
daman i 1997 udpegede Elisabet Fogel-
quist til et professorat i Hydrosfereviden-
skab frem for Leif Anderson pa trods af
at hans kvalifikationer var (dokumenter-
bart) bedre end hendes.

Retten laegger i sin dom vagt pd, at
vel var det legalt at ansatte kvinder
efter en bedgmmelse, hvor det for ek-
sempel ikke kommer kvinden til skade,
at karrieren har veeret afbrudt af deltids-
arbejde, (barne-) orlov eller lignende.
Hensigten hermed er at forebygge de
kansmaessige ulemper, der kan veere for
kvinder.

EU-retten konstaterer imidlertid, at
disse ligestillings-initiativer ikke betyder,
at der matte laves en positiv udveelgelses-
metode, der giver kvinder fortrinsstilling,
“hvis den positive udvaelgelse ikke stér i
rimeligt forhold til formalet”.

I den konkrete dom hedder det s3, at
den professor-kvalificerede kvinde ikke
matte foretraekkes frem for en mand, der
er bedre kvalificeret. Som en underlig-
gende praemis for dommen synes det at
indga, at der i Ggteborg var sa stor for-
skel mellem ansggernes kvalifikationer,
at det ville vaere i strid med “objektivitet
ved udnaevnelsen” at udpege manden.

“Som jeg laeser afgarelsen, underkendes
Gateborgs Universitets udpegning af en
kvinde, fordi der var for stor forskel pa
kvalifikationerne mellem hende og en
mandlig konkurrent. Dommen siger, at
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man ikke mé tage en kvinde, der er kvali-
ficeret lige over bundgransen, pa bekost-
ning af en mand, der er meget kvalifice-
ret,” siger HH-professor Ruth Nielsen,
der som ekspert i erhvervsret ogsa kender
EU-lovgivningen.

Neese til svensk saerlov

Sagen opstod som fglge af den svenske
hagskoleforordning, hvoraf det fremgar,
at der kan ske positiv serbehandling ved
besettelse af en bestemt type stillinger
som led i et ligestillingsinitiativ. Og helt
sarligt i den svenske ordning indgar sa,

at der vil kunne veelges en kvinde, hvis
hun blot bedemmes “kvalificeret” - og
pé trods af, at der er en mand, som objek-
tivt set er bedre kvalificeret. Der ma blot
ikke veere sa stor forskel mellem deres
kvalifikationer, at anvendelsen af positiv
seerbehandling kommer “i strid med kra-
vet om objektivitet ved besettelsen af
stillingen”.

Hensigten med den positive sarbe-
handling pa hggskole-omradet var som
en engangsforestilling at lave positiv
seerbehandling pa 30 professorstillinger.

Men EU-domstolen underkender i den
aktuelle sag udnzvnelsen af Elisabet Fo-
gelqvist, fordi udpegningen er sket pa be-
kostning af en mand, som er dokumente-
ret bedre kvalificeret, og fordi opslaget
for ensidigt er rettet mod kvinder.

Objektiv bedgmmelse?

Den faglige bedemmelse af ansggerne
viste nemlig, at alle vurderede Leif An-
derson som den fagligt, videnskabeligt
mest kvalificerede.

Det var tilmed sadan, at Anderson af
indstillingsudvalget var den mest kvalifi-
cerede, en anden kvindelig ansgger (som
senere trak sig) var den nasthedst kvalifi-
cerede og Fogelqvist landede pé tredie-
pladsen.

Da nummer to ansggeren havde truk-
ket sig, blev bedsmmelsesdvalget bedt
om en ny indstilling, hvilket man nag-
tede, idet man stod fast pa den foretagne
vurdering, og idet man fandt forskellen
mellem Anderson og Fogelqvist “betyde-
lig”. Hermed sagde udvalget sa indirekte,
at man ved at konstruere en argumenta-
tion for Fogelqvist ville komme i strid
med kravet om objektivitet ved udnav-
nelsen.

Pa trods af bedemmelsesudvalget ind-
stilling valgte Gateborgs rektor sa allige-
vel at tildele Fogelqvist professoratet, idet
han anfarte, at forskellen mellem
ansggernes kvalifikationer ikke var sa
stor, at positiv serbehandling ville vaere i
strid med kravet om objektivitet.

Anderson klagede derfor til Overkla-
genavnet, som konstaterede, at kravet om
objektivitet ikke ma indebzre, at der sker
positiv serbehandling, safremt det inde-
baerer “en klar risiko for effektivitetstab
inden for de navnte omréder, hvis den
mest kvalificerede ansager ikke blev ud-
valgt”. Men Overklagenzvnets afgarelse
kolliderede ikke med Gateborg-rektorens
afgarelse, idet nevnet ikke vurderer, at
forskellen mellem ansggernes kvalifikati-
oner ikke var szrlig stor.

Men Overklagenzvnet valgte efterfal-
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gende at prave den svenske lovgivning mod EU-retten. Og her
blev man altsa underkendt i den konkrete sag.

Det er nu op til de svenske instanser at tage konsekvensen af
EU-domstolens vejledning. (Domstolen afgar ikke konkrete
sager, men overlader dette til de nationale instanser.)

FREJA: Lige kvalifikationer

EU-dommen stiller spargsmal ved den danske praksis:

Det danske FREJA-program, som bl.a. havde til formal at ud-
nytte kvaliteterne i den yngre forskergeneration samt at “fremme
kvindelige forskeres synlighed i forskningsverdenen™, uddelte
78 millioner kroner i 1998.

Forskningsradene fik dispensation fra ligebehandlingsloven,
sa programmet kunne baseres pa positiv s&rbehandling. Det
beted, at ved bedemmelse af ansggninger inden for fagomréader
med kvindeunderskud, ville ansggerne fra kvinder blive fore-
trukket, “nér der ud fra en konkret vurdering af projekter og
ansggere var tale om lige kvalifikationer”. Med denne formule-
ring har man formentlig undgéet at komme i den svenske
klemme.

Programkomiteen valgte ved bedgmmelse af ansggningerne -
ud over den faglige vurdering - at legge vaegt pa gnsket om at
gge kvinders synlighed inden for et forskningsfelt og/eller, at en
bevilling kunne veere af vasentlig betydning for en perspektivrig
fastholdelse eller videreuddannelse af lovende kvindelige for-
skere.

Der indkom 327 ansggninger, men de 22 mandlige ansagere
blev forbigaet. 16 kvinder fik bevillinger i starrelsesordenen 2.5
- 8 millioner kroner.

Anseettelsesbekendtgarelse
i strid med EU-regler?

EU-dommen kunne rejse tvivl om universiteternes nye ansattel-
seshekendtgarelse. Ifalge den gamle procedure skulle bedgm-
melsesudvalget prioritere og rangordne ansggerne. Nu er der
kun krav om, at udvalget - uprioriteret - skal vurdere om
ansggerne er kvalificerede. Det skal ikke vurderes, hvem der er
mest kvalificeret, fx om der er en mand, som er meget mere kva-
lificeret end en kvinde.

Denne passus i loven blev indfart med Forskningsministeriets
udtrykkelige intention om hermed at fremme muligheden for at
udngvne kvinder frem for mand.

Professoren Ruth Nielsen har tidligere arbejdet med kvinde-
ret. Hun vil ikke sige, at ansettelseshekendtgarelsen - som ikke
udtrykkeligt skal pege pa den mest kvalificerede og dermed kan
begunstige kvindelige ans@gere - er i strid med EU-rettens af-
gerelse:

“Med Amsterdamtraktatens § 141, er der generelt sket en ud-
videlse af rammerne for en aktiv ligestillingspolitik, sa der er
flere muligheder. Man skal jo taenke pa, at der typisk vil vare
flere kriterier i et stillingsopslag, og at dem med udnavnelses-
kompetencen skal tage hensyn hertil ved prioriteringen,” siger
hun.

EU-reglerne er forpligtende, men det enkelte medlemsland
kan selv veelge at gare brug af dette “vejledende” spillerum i
den nationale lovgivning og administration.

Hvad er “tilneermelsesvis jeevnbyrdig”?

Ruth Nielsen ser ikke frem til flere klagesager ved ansettelser,
nar spillerummet for skan er udvidet med formuleringen om, at
kvinder kan vaelges, nar de blot er “tilnermelsesvis jevnbyr-
dige™:

“Rammen for skgnnet er udvidet. Men historien viser, at alle
anszttelsessager kan give fortolkningstvivl, og mange klagesa-
ger er gaet pa, om bedgmmelsesudvalget har taget alle aspekter
med i bedemmelsen. Men grundlaggende skal de, der har ud-
naevnelseskompetencen, selvfglgelig overholde reglerne. Ledel-
sen skal foretage en prioritering, og hvis der er en mand, der er
topkvalificeret, sa ma ledelsen jo lese det i bedemmelsen og ud-
pege ham - frem for at veelge en kvinde, der bare med ngd og
neppe
bedemmes som kvalificeret...”
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Lex Olesen Larsen

Undervisningsministeriet ville ikke have
Olesen Larsen tilbage, og sendte hele regningen
videre til Grundforskningsfonden.
Ministerierne vil ikke tage ansvar for fondens
administration

Undervisningsministeriet banede vejen for Peder Ole-
sen Larsens serpregede kontrakt, da man spandte en
guldrandet faldskeerm ud for Olesen Larsen i 1991.
Denne gik fra jobbet som forskningsdirekter i ministe-
riet til direkter/formand i Grundforskningsfonden. Mi-
nisteriet “tilkendegav” over for fonden - v. formanden,
direktor Peder Olesen Larsen - at fonden skulle betale
denne en fratredelsesgodtgerelse pa tre ars lan, hvis
hans seks-arige kontrakt ikke blev forlanget (se FOR-
SKERforum 136: Guldbelagt faldskaerm).

| dag forklarer ministeriet, at det var den daveerende
departementschef Inge Thygesen, som beordrede “tek-
nisk assistance” til Olesen Larsen. Denne assistance
kom til at besta i, at Olesen Larsens advokat udarbejde
konceptet til “tilkendegivelsen”, som ministeriet pateg-
nede, idet ministeriet ikke vurderede, at den tre-arige af-
tale var en “uforsvarlig” anvendelse af fondens midler.

Selve Grundforskningsfonden var opbygget som en
halvoffentlig institution, som unddrog sig de alminde-
lige statslige regler (om ansettelser, offentlighed i for-
valtningen m.m.) og ministeriet ressonerede derfor, at
fonden ikke behgvede at holde sig til statens lanregler.
Undervisningsministeriet havde som tilsynsmyndighed
kun pligt til at holde gje med, om forvaltningen var
“forsvarlig”.

Regningen sendt videre

Nok sé vaesentligt for ministeriet i 1991 var imidlertid
at man fik eksporteret Olesen Larsen uden omkostnin-
ger af nogen art. Ministeriet gnskede udtrykkeligt ikke,
at han skulle have en tilbagegangsret til ministeriet.
Ministeriet havde cheftrangsel, idet Olesen Larsen ri-
valiserede med den daveerende direktgr Knud Larsen
(som i dag er departementschef i Forskningsministe-
riet).

Med Olesen Larsens afgang kunne man simpelthen
nedlaegge en chefstilling, uden at det kostede en krone.
I ministeriet var han aremélsansat forskningsdirektar
(indtil 1993), med ret til en tilbagegangsstilling i lan-
ramme 37. Men den regning sendte ministeriet altsa vi-
dere til fonden...

Forskningsministeriet godkendte ikke

Heller ikke i Forskningsministeriet, som i dag er tilsyns-
myndigheden, har man lyst til at tage ansvar for fon-
dens forvaltning.

Ministeriet oplyser séledes, at man nok foretog “le-
galitetskontrol” af Olesen Larsens endelige aftreedel-
sesaftale i foraret 1998, men man godkendte den ikke.
Det betyder pa dansk, at ministeriet nok kendte aftalen,
men man havde ingen kommentarer til den, da den ikke
var dbenbart ulovlig... _

Se naste side...



Cowboyland

| Grundforskningsfonden fik Peder Olesen Larsen en kanonkontrakt, skabt i et miljg hvor han som formand og
direktar selv bestemte spillereglerne. Han satte for eksempel sin gamle skolekammerat ind som
fondens advokat, der skulle forsvare fondens interesser over for Olesen Larsens private advokat

Direktar og formand Peder Olesen Lar-
sen styrede hele forretningen. Som di-
rektgr lavede han de oplag, som han se-
nere skulle tage stilling til som formand.
Han indsatte en gammel skolekammerat
som fondens advokat, der blandt andet
skulle reprasentere fondens interesser
mod Olesen Larsen, da dennes kontrakt
skulle fastleegges! Og han fik en kanon-
kontrakt, hvis lige ikke findes i den of-
fentlige forvaltning. | dag koster denne
kontrakt Grundforskningsfonden ca.
771.000 kroner érligt i tre-fire & — mere
end 2,3 mil-lioner kroner - selv om

Olesen Larsen for lengst er fratradt.

Som béde formand og direktar i
Grundforskningsfonden var Olesen Lar-
sen i praksis “fondsejer”. Gennemgang af
hans personlige kontraktforhold afslgrer
en fondsforvaltning med sine egne stan-
darder - pé tvzers af de regler, som ellers
geelder for offentlig virksomhed.

Der tegner sig et billede af en magt-
fuld person, der har skabt et serpraeget
beslutningsmiljg, som - hvis det over-
fares pa fondens forvaltning af forsk-
ningsansggninger - kunne give vragede
ansggere en underlig smag i munden...

Grundforskningsfondens farste bestyrelse (set fra top): sociologiprofessor Aage Battger Sgrensen,
fysikprofessor Ole Hansen, teleforskningschef Erik Nielsson, Novo-direkter Ulrik V. Lassen (naestformand),
Peder Olesen Larsen (formand og direktar), mikrobiologiprofessor Karin Hammer, afdelingsleder Gisela

Sjggaard, rektor Else Marie Bukdahl
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Seerdeles fordelagtig
kontrakti 1991

FORSKERforum er nagtet aktindsigt i
de centrale dokumenter, men kan ud fra
andre oplysninger sammenstykke begi-
venhedsforlgbet i de dage, hvor Olesen
Larsen fik sin kontrakt pé plads. Det var
en besynderlig proces, hvor han selv eller
ham nzrtstaende personer indtog centrale
roller i beslutningsgangen:

- | Undervisningsministeriet var det i
1991 Olesen Larsens private advokat,
som pa vegne af sin klient udformede det,
der underskrives af ministeriet som en
“tilkendegivelse” over for fonden: Han
skal sikres tre ars aftredelseslan, hvis
han bliver gaet i utide.

- Da kontrakten forhandles i Grundforsk-
ningsfonden, repraesenteres Olesen Larsen
af sin private advokat, mens fondens inter-
esser varetages af en advokat (hrs. Arne
Engel) - som senere viser sig at vaere Ole-
sen Larsens gamle skolekammerat.

Kontrakten kom til at opererede samti-
dig med betydeligt bedre lan- og pensi-
ons-vilkar end Olesen Larsens tidligere
ansettelse, selv om Undervisningsmini-
steriet havde tilkendegivet, at han blot
skulle opretholde lgnniveauet fra sin da-
verende beskeftigelse som “forsknings-
direktar”.

“Vi kender ikke til
fratraedelsesaftaler med
godtggrelser i denne
stgrrelsesorden”

Kontorchef
Marianne Brinch Fischer,
Finansministeriet

Idet Grundforskningsfonden naegter
aktindsigt har det ikke veeret muligt at fa
oplyst den preecise formulering i kontrak-
ten, herunder hvor stor aftreedelsessum
Olesen Larsen kunne gare krav pa.

Finansministeriet:
Ud over statslige regler

| Finansministeriet finder man Olesen
Larsens tre-fire rige aftreedelsesaftale
for useedvanlig:

“Vi kender ikke til fratreedelsesaftaler
med godtgarelser i denne starrelsesorden
i forbindelse med midlertidige ansettel-
ser. Alt andet lige er tre &r meget, hvis
man ser pa de statslige regler. Hvis det
var en almindelig aremalsansttelse
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inden for staten, ville seks ars ansttelse
give seks méaneders lan”, forteller kont-
orchef Marianne Brinch Fischer, som
tilfgjer, at man kender til en tre-arsregel
ved tjenestemands radighedslgn, hvis en
stilling nedlagges.

“Fonden kan ikke siges at have over-
tradt statens regler, idet det ikke var en
statslig institution, som skulle overholde
statens regler. Men det er uden for Finans-
ministeriets kompetence at vurdere, om

- Hvorfor méa offentlig-
heden ikke kende Olesen
Larsens eventuelle
aftraedelsesaftale?

- Og hvorfor skulle

aftraedelsesvilkarene
hastes igennem i den
sidste uge, fagr Olesen
Larsen fratradte den
magtfulde dobbeltpost
som formand / direktgr?

fonden har ageret inden for rimelighe-
dens greenser. Det skal vurderes af den
tilsynsfarende myndighed, Undervisnings-
eller Forskningsministeriet”.

Aftraedelsesvilkar

Det har ikke veeret muligt for FORSKER-
forum at fa oplyst, om den tre-fire ars af-
treedelsesforpligtelse indgik direkte i Ole-
sen Larsens kontrakt. Og i fonden er der
uenighed om denne forpligtelse.

Den tidligere neestformand i fonden,
Ulrik V. Lassen (tidl. direktgr i NOVO-
Nordisk Fonden), var med til at udarbejde
Olesen Larsens farste kontrakt. Pa
spargsmalet om han ikke studsede over
de formidable aftraedelsesbetingelser,
svarer han: “Jeg vil overhovedet ikke ud-
tale mig om den sag. Det har jeg slet
ingen pligt til ...”

Den senere nastformand Ole Hansen
var i udlandet, da kontrakten blev til i
1991. Men han husker kontrakten sadan,
at den gav Olesen Larsen en kontraktlig
beskyttelse i fonden, indtil dennes 67. ar.
I Undervisningsministeriet havde Olesen
Larsen nemlig veeret tjenestemand med
pension (afgang 70 ar), og det var for-
mentlig baggrunden for kontrakten, res-
sonerer Ole Hansen.

Men de oplysninger er helt nye for den
nuvarende formand for Grundforsk-

FORSKERforum NR.137 — SEPTEMBER 2000

ningsfonden, Henrik Tvarng: “Jeg har
ingen viden om en sadan forpligtelse. Det
er helt nyt for mig, men det mé Ole Han-
sen jo kunne dokumentere ...”

Olesen Larsen havde traviti 1998

Forlgbet viser, at Olesen Larsen havde
travlt i februar 1998 med at forberede sin
afgang fra posten som direktgr/formand.
Hans aftreedelsesvilkar var abenbart sa
usedvanlige, at det var bedst at fa dem
afviklet inden den nye formand tiltrddte
pr. 1. marts.

Den tidligere nastformand Ole Hansen
og den nye formand havde en helt forskel-
lig oplevelse af, hvordan aftreedelsesafta-
len blev til. Hansen husker saledes, at den
nye bestyrelsesformand Tvarng var med
til at acceptere aftreedelseskontrakten.

Tvarng vil imidlertid ikke tage ansvar
for det, som er foregaet far hans tid:

“Det ma bero pa en erindringsforskyd-
ning fra Ole Hansens side. Aftreedelsesaf-
talen blev praesenteret som et fait-a-com-
pli for mig, da jeg tiltradte som formand,
0g ingen havde orienteret mig om aftra-
delsesaftalen. Og jeg kan ikke forestille
mig, at jeg ville indga en tilsvarende kon-
trakt. S lang-varig og dyr en aftreedelses-
ordning har jeg ikke fantasi til at indga. “

““Jeg kan ikke forestille mig,
at jeg ville indga en tilsva-
rende kontrakt. Sa lang-va-
rig og dyr en aftraedelses-
ordning har jeg ikke fantasi
til at indga”’

Henrik Tvarng,
fmd. i Grundforskningsfonden

Ifalge Forskningsministeriets notater
til sagen er det Tvarng, som har den bed-
ste hukommelse. Aftreedelsesaftalen var
nemlig det sidste punkt, bestyrelsen be-
handlede inden Tvarng tradte til. Det
skete ved et bestyrelsesmgade den 23.
februar 1998 - en uge far Olesen Larsen
gik, og Tvarng tiltrédte...

Foreholdt de nye oplysninger indrgm-
mer Ole Hansen, at han nok husker forkert:
“Jeg har ikke nogen forklaring pa, at

bestyrelsen behandlede aftreedelsesvil-
karene lige for Tvarng tiltradte - ud over
at bestyrelsen gnskede at give en klar og
positiv tilkendegivelse over for Peder
Olesen Larsen”.

En fonds-
ejers
bratte
fald

Peder Olesen Larsen var den mest magt-
fulde person i dansk forskning i perioden
1993-1998. | den periode delte han - sam-
men med Syv-mands bestyrelsen - ca. 1,5
milliarder kroner ud til 31 forskningscentre.

Olesen Larsens exit skete, efter at han
farst havde lagt sig ud med forskningsmi-
nister Jytte Hilden, da denne varslede, at
formands- og direkterposten skulle ad-
skilles, fordi ansvarsplaceringen var
uklar. Med Olesen Larsen som den
skjulte pennefarer protesterede den da-
vaerende fondsbestyrelse mod planerne,
som i praksis ville indebare, at Olesen
Larsen skulle fratages dobbeltposten.

Dernast fik Olesen Larsen en alvorlig
nase i februar 1998 i den sékaldte mate-
matiksag. Olesen Larsen havde set stort pa
de almindelige forvaltningsregler: ignore-
ret en klage over, at en international re-
view’er selv var ansgger pé det vindende
projekt. Fondens sagshehandling overholdt
ikke de simpleste regler for skriftlighed i
sagshehandlingen, men forlod sig pa ufor-
melle mader og mundtlighed.

Sagen afslgrede, at Olesen Larsen
havde sine helt egne regler for, hvordan
der blev taget faglige beslutninger i fon-
den. | matematiksagen vandt Arhus-
ansggningen, mens det tabende DTU/KU-
projekt stod tilbage med en fornemmelse
af, at Olesen Larsens forvaltede, s& hans
egne favoritter blev fremmet.

Olesen Larsens syv-mands bestyrelse
var imidlertid langt fra enige i, at Olesen
Larsen skulle afgé: “Jeg - og bestyrelsen -
syntes, at han blev uretferdigt behandlet.
Han havde jo ikke syndet, men gjort et
fremragende arbejde med at fa fonden op
at sta,” siger den davaerende nastformand
i fonden, Ole Hansen.
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Det er fan’me uhyggeligt!

Den nyligt udgivet rapport om dr. Pusztais forsgg med gen-kartofler er
spaendende som en kriminalroman

Rapporten om den ungarsk-skotske gen-
forsker Arpad Pusztai og hans forsgg med
gensplejsede kartofler ber ogsa rubrice-
res blandt kriminalromanerne. Den har
alt, hvad der harer til genren: et spaend-
ende plot, staerke kraefter, der agerer i det
skjulte, skurke, helte og detektiver.

Her skal ikke gas i enkeltheder med
selve sagen, som blev omtalt i FORSKER-
forum nr. 124, maj 1999. Men med rap-
porten “Dr. Pusztais forsgg med gen-kar-
tofler - dgm selv’ er der givet en samlet
fremstilling af haendelsforlabet, lige fra
dr. Pusztai saede tvivl om anvendelighe-
den af gensplejsede kartofler til menne-
ske- og dyrefade til hans brutale og na-
deslgse afsked fra det skotske Rowett
Research Institute.

Det er af barn og fulde folk, man skal
hare sandheden, siges det. Og af pensio-
nister, kan vi tilfgje. For forfatteren til
rapporten om dr. Pusztai er nemlig pen-
sioneret civilingenigr Rolf Lembcke.

Forfatteren er helt pa det rene med,
hvor vanskeligt det kan veere for aktive
forskere at udtale sig om sager som Pusz-
tais. “De kan risikere at seette meget pa
spil, hvis de gér ind i en sag som den her.
De skal jo have deres forskningsbevillin-
ger og teenke pa deres karrieremulighe-
der. Jeg derimod er pensioneret, s& mig er
der ingen, der kan rare,” siger han.

Pusztais forskning enestaende
Lembcke leverer en grundig gennemgang
af hele sagen, forudsatninger for den, de
vasentlige spargsmal i den og konse-
kvenserne af den. Med sin rapport forfal-
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ger han flere mal: dels at fi Arpad Pusz-
tai rehabiliteret, bade forskningsmaessigt
og menneskeligt, dels at rejse spargsma-
let om forskningens reelle frihed og uaf-

“Rapporten er en grundig
gennemgang af de eneste
tilgaengelige videnskabe-
lige forsgg, der er udfort
med gensplejsede kartofler.
Rapporten handler ogsa
om, hvad intriger, magt-
kampe og misforstaelser
forer til af menneskelige
tragedier i den videnskabe-
lige verden, og hvad der
sker, nar prestige, penge og
en steerk industris skonomi-
ske interesser er i fare. Alt
dette til stor ulempe for
menneskehedens sundhed
og trivsel, men sandelig
ogsa for genteknologiens
troveerdighed og den vi-
denskabelige moral.”

Citat: Bodil Sggaard,
forskningslektor ved Den
Kgl. Veterineer- og Landbo-
hgjskole

nogen forskning af den type, Pusztai og
hans kolleger var i gang med, nemlig at
undersage hvordan gensplejsede fadeva-
rer pavirker dyr og mennesker. Et spargs-
mél, der herhjemme igen var aktuelt for
en maneds tid siden i forbindelse med
Fadevaredirektoratets afslaring af for
store mangder gensplejset materiale i
mange daglidags fedevarer.

“Pusztai-sagen er et eksempel pa fir-
maers hensynslgshed og hvor stor deres
indflydelse er. | meget stor udstraekning
kontrollerer de den bioteknologiske
forskning, og det her er et eksempel pa,
hvordan det gares i praksis. De praver at
forhindre fri forskning, hvis de kan, for
eksempel ved ikke at give bevillinger til
forskerne,” siger Rolf Lembcke.

Med sin rapport har Rolf Lemcke ikke
sagt det sidste ord i Pusztai-sagen. Pusz-
tai skal skaffes oprejsning og hans forsk-
ning skal videfares. “Nok har Pusztai
ikke fart noget entydigt bevis for det ska-
delige ved at spise genmodificerede pro-
dukter, men har har taget hul pa bylden.
Man ved faktisk ikke, hvordan man skal
finde ud af, om det er skadeligt eller gj.
Det er selve undersggelsesmetoden, det
drejer sig om,”pointerer Rolf Lembcke.

haengighed af erhvervsmassige og gko-
nomiske interesser og dels at pege pé det
faktum, at de kriterier, der benyttes ved
godkendelser af gensplejsede fadevarer,
er helt utilstreekkelige.

Det allermest foruroligende ved sagen
er maske, at der i dag ikke eksisterer

Kilde:

Dr. Pusztais forsgg med gen-kartofler
- dgm selv.

En rapport af Rolf Lemcke fra
Oplysning Om Genteknologi.

60 sider, 100 kr. Kan kabes i boghandel

Tegning: Kasper Michael Rémer-Bruhn
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http://plab.ku.dk/tcbh/Pusztaitcbh.htm

Den danske forsker Thorkild Beg-Hansen star bag initiativ til at skaffe Arpad Pusztai

- og den fri forskning - oprejsning

Thorkild Bgg-Hansen, docent i protein-
biologi ved Panum Instituttet i Kgben-
havn, har oprettet sin egen hjemmeside til
statte for Arpad Pusztai. Oveskriften til
denne artikel er hjemmesidens adresse.

“Jeg er gdet ind i sagen, fordi Pusztai
er blevet behandlet, som han er. Han er
blevet afskediget, man har konfiskeret
hans noter, man har sagt til ham, at han
ikke ma forteelle noget til nogen som
helst, og hvis han alligevel gar det, vil
han blive retsforfulgt. Han har faet ngje
instrukser om, hvad han mé og ikke ma.
Det eneste, Pusztai sagde, var, at han ikke
ville spise de gensplejsede kartofler. Og
det blev han afskediget pa,” svarer Thor-
kild Bgg-Hansen pa spergsmalet om,
hvorfor han har engageret sig i denne sag.

P& hjemmesiden foregér en livlig
debat, ikke alene om selve Pusztai-sagen,
men ogsa om forskningen i genmodifice-
rede organismer (GMO) i almindelighed.
Thorkild Bgg-Hansen gik sammen med
en gstrigsk og belgisk forsker om at for-
mulere et memorandum til fordel for Pu-
sztai, og de skaffede tilslutning fra 23 for-
skere i 13 lande ved netop at bruge Thor-
kild Bgg-Hansens hjemmeside.

Senil og forvirret

Ledelsen ved det skotske forskningsinsti-
tut, Arpad Pusztai var ansat ved, erklerede
blandt andet Pusztai for “senil” og
“sindsforvirret”. Men bade denne og
andre pastande om Pusztais forskning
blev manet i jorden af forskerkollegernes
memorandum. Desuden fik Pusztai igen
lov at udtale sig og en sakaldt “alternativ
rapport”, som Pusztai havde udarbejdet,
blev nu ogsa pludselig tilgengelig.

“Det korte af det lange er, at vi ikke
ved noget. Pusztai har lgftet en flig, der
kan antyde, at der kan vere alvorlige pro-
blemer ved at spise gensplejsede produk-
ter. Men vi ved det ikke, fordi det sim-
pelthen ikke er undersggt,” siger Thorkild
Bag-Hansen.

Thorkild Bag-Hansen kalder de private
firmaer “enormt griske i de her sager,
men heldigvis formar forbrugerne at gare
indtryk pa dem”. | den forbindelse note-
rer han sig, at McDonalds ikke bruger
gensplejsede kartofler, fordi europaerne
siger, de kan veere farlige.

Personlige angreb

Thorkild Bgg-Hansen har ogsa mattet be-
tale sin pris for at engagere sig i Pusztai-
sagen. “Du kan jo selv geette dig til hvor
mange fra erhvervslivet, der gnsker at
indga i et projekt med en forsker, der bare
én gang har veeret kritisk over for resulta-
ter opnaet i forbindelse med erhvervslivet
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eller med gensplejsede afgrader,” siger
han retorisk og fortsatter:

“Jeg har faet at vide, at jeg er en mand,
man ikke kan samarbejde med pa grund
af Pusztai-sagen. Min identitet som for-
sker angribes, og det bergrer mig meget
dybt.”

Spergsmalet er s&, om dette forsknings-
omrade sa slet ikke er til at neerme sig?

Thorkild Bgg-Hansen: “Jo, men kun pa
den méde at de bevilgende myndigheder
legger stilen om, sa der ikke automatisk
skal indg& midler fra erhvervslivet i et
projekt, for at man overhovedet kan fa en
bevilling. Erhvervslivet skal ligesom for-
skerne udvise fornuft og forstandighed i
samarbejdet. Det er et forfeengeligt
gnske, det ved jeg da godt.”

Er det farligt?

Til sidst kunne vi ikke neere os for at
sparge Thorkild Bag-Hansen, om han
mener, det er farligt at spise genmodifi-
cerede produkter.

“Jeg tror det ikke... Jeg ved det ikke...
Et af mine meget gode minder er fra den-
gang, jeg som ung sammen med min
keereste var pa tur gennem Tyskland. Vi
standser ved en skov op til en majsmark.
Vi gér en tur i den og ader nogle af maj-
sene. Aldeles pragtfuldt, sddan en stjalen
majskolbe. Den smager godt. Det samme
kan mine barn ikke gere med sikkerhed.
Med den nye teknologi har vi indskreen-
ket vores muligheder for frie valg.”

Spgrgsmal ved
analysemetoder

Under interviewet med Thorkild Bgg-Hansen om Pusztai-
sagen kommer han kort ind pé& den aktuelle danske debat om
indholdet af genmodificeret materiale i fadevarer.

Fadevaredirektoratet havde i 78 produkter fundet 25 med
genmodificeret materiale, heraf 8 med mere end 1%. Ifglge
loven skal varer med mere end 1% genmodificeret materiale
markes - og det var de ikke. Dansk Industri gik straks i rette
med Fadevaredirektoratets analysemetoder og papegede, at
myndigehder og virksomheder ikke har noget falles grund-
lag af analysere ud fra.

Pa stedet gav Thorkild Bgg-Hansen tilsagn om at han per-
sonligt vil tage initiativ til at seette fokus pa de danske analyse-
metoder og -resultater. Det vil ske i dette efter-ar gennem Bio-
teknologikontaktudvalget i Ingenigrforeningen i Danmark
(IDA).



Sektorforskning

Efter sommerens hede debat vil ingen sige noget om

sektorforskningens relationer til det politiske system.
Alle treeder vande, viser FORSKERforums rundspgrge...

Ingen konkrete &ndringer. Ingen ny
struktur. Sadan er den umiddelbare reak-
tion p& sommerens debat i medierne om
sektorforskningens uafhangighed:
“Diskussionen om vi skal organiseres
pa den ene eller den anden made er
Isbende, den har vi rimelig permanent.
For os er det kun et spgrgsmél om, hvad
det politiske system selv vil,” siger 1b
Knudsen, chef for Fadevaredirektora-
tets Institut for Fadevaresikkerhed og

Toksikologi under Fgdevareministeriet.

En af Ib Knudsens medarbejdere er
Carl-Henrik Brogren, som var med til at
seette ild til den principielle debat, da han
udtrykte felgende i Weekendavisen:

“Vi oplever, at der en forventning om,
at vores forskning helst skal bekrzfte og
understgtte den eksisterende lovgivning,
selv om raekkefalgen jo burde vaere om-
vendt”

Det startede en intens debat om (sek-
tor)forskningens uafhangighed - eller af-
hangighed, om man vil - af det politisk-
administrative system i ministerierne.
Med modindlag af en minister, en depar-
tementschef og kolleger til Brogren.

En del af kollegerne undsagde Brog-
ren: “Vi stiller os helt uforstaende over
for hans antydning af, at vi som forskere
her pa stedet bliver presset til at arbejde
mod bestemte konklusioner,” skrev de.

Ogsa “hans” minister, Ritt Bjerrega-
ard, gik i rette med den vantro. Hun
udbad sig dokumentation for Brogrens
pastand.

En artikel blev ikke trykt

Brogren matte medgive, at der ikke var
sket en “politisk indblanding i formidlin-
gen af resultater om antibiotika-resistens
til det politisk-administrative system”.

14

Hvad der derimod stadig star fast er, at
en medarbejders indleeg i Fedevaredirek-
toratets daveerende forbrugerblad “LST-
nyt” om antibiotika-resistens ikke blev
trykt, selv om medarbejderen blev opfor-
dret af sin chef til at skrive artiklen.

Spargsmalet er derfor stadig: Hvorfor
gnskede Levnedsmiddelstyrelsens da-
varende direktion ikke denne artikel trykt
i “LST-nyt”?

Hvad vil politikerne?

Er 1b Knudsen fra Fadevareinstituttet
selv tilfreds med den nuveerende struktur?

“Jeg er da spaendt pa, hvad udviklin-
gen vil fare til, men for os er det et
spergsmal om, hvad det politiske system
selv vil,” siger han.

Sommerens debat giver ikke institut-
chefen nogen umiddelbar anledning til at
foresla aendrede strukturer for sit institut.
“Neeh, hvorfor skulle det det,” sparger
han.

Pa et mgde, han har indkaldt med
medarbejderne d. 18. september, vil
spergsmalet da blive dreftet, siger han:
“Men det har vi jo altid gjort med jeevne
mellemrum.”

Den nyudnavnte direkter for Fadeva-
redirektoratet, Per Harding Kristiansen,
er heller ikke indstillet pa at lade sig in-
terviewe om der er tilstreekkeligt vand-
teette skotter mellem politikerne og for-
skerne i Fgdevareministeriet. Han henvi-
ser i stedet til departementschef Poul Ot-
tosen, som igen henviser til en kontor-
chef, som for gjeblikket ikke kan oplyse
neermere om spargsmalet. Og ministeren
er ikke at treeffe.

Faljetonen fortsetter derfor i naeste
nummer af FORSKERforum.

Vise mand

Vismandene stillede til spanking hos po-
litikerne i forsommeren. Statsministeren
kaldte vismandenes @MU-analyse for
“fagokonomisk darlig” og tilfgjede, at et
nej vil betyde noget for den manedlige
husleje: “Det er muligt, det ikke betyder
ret meget for de vise mands skriverier,
men det betyder ret meget for danske lan-
modtageres dagligdag”. Finansminister
Lykketoft udnavnte D@R-rapporten til
““en eksercits i det tomme, teoretiske
rum”.

Normalt hives de gkonomiske vis-
mend frem som den ypperste gkonomi-
ske sagkundskah. De holder sig inden for
den traditionelle nationalgkonomi - og
kan dermed ikke beskyldes for at vaere
venstreorienterede. Af og til kommer de
med analyser, som rammer ind i den
dagsaktuelle debat, og sa mgdes de med
kritik. Det skete sidste r, da radet praes-
enterede en rapport, som konkluderede,
at dansk gkonomi ikke kan holde til ind-
farelse af den sjette ferieuge, som var et
af B-sidens krav til overenskomstfor-
handlingerne! Men kritikken dengang var
ikke neer sa hard, som den kritik, der
mgdte dem efter euro-rapporten i maj
maned.

Vismaendenes gkonomiske analyse

De vise mand havde analyseret sig frem
til, at de danske fordele ved tilslutningen
til Euroen er sma og usikre. De gjorde det
pé et udtrykkeligt skonomisk grundlag
med understregning af, at man ikke be-
vaegede sig ind pa de mere politiske fak-
torer. Om @MU’en (den gkonomiske og
monetzre union), noterede man, at
@MU’en mere er et politisk end et gko-
nomisk projekt. Og vismandene under-
stregede samtidig, at redegarelsen ikke
vurderede de mulige indirekte gkonomi-
ske betydning af den a&ndrede politiske
placering, som Danmark vil fa ved at
indtreede i @MU’en: “Dette geelder ek-
sempelvis den gkonomiske betydning af
medindflydelse pa beslutningsproces-
serne i valutaunionen og falgerne af su-
verenitetsafgivelse. Formandsskabet har
ikke fundet det muligt at skanne over
konsekvenserne af disse spargsmal pa et
fagekonomisk tilstreekkelig solidt grund-
lag”.

Vismandene vurderede samtidig de
gkonomiske fordele og ulemper for at
vare “sma”. Det var en vurdering af, om
der var gkonomiske “effektivitetsgevin-
ster” som kunne opveje omkostningerne
ved at give afkald pa en national mulig-
hed for at fare en selvsteendig kurspolitik
(fx en kursjustering). Men de understre-
gede igen, at de ikke kom ind pé de poli-

FORSKERforum NR.137 — SEPTEMBER 2000



under pres

Vismaend mgdt af politisk stormvejr, da de kaldte de gkonomiske fordele ved tilslutning
til euro’en for sma og usikre. Men vores analyse var jo strengt faggkonomisk, lad deres forsvar

tiske faktorer, som kan fa betydning for
Danmarks valutariske valg.

Intern uenighed i DGR

Analysen var lavet af de tre overvismend
(formand KVL-professor Niels Kaergard,
KU-lektor Jargen Birk Mortensen og
HHK-professor Sgren Bo Nielsen), hvis
konklusioner ogsa blev mgdt med indsi-
gelser fra Det gkonomiske Réads gvrige
medlemmer (savel fagekonomer som re-
praesentanter fra
interesseorganisationer).

Den skarpeste kritik kom fra interesse-
organisationer med socialdemokratisk
bagland. LO-topfolkene kaldte @MU-af-
snittet for det ringeste, som vismand
havde frembragt i mands minde.

Selv om flere departementchefer
havde travlt med at forsikre, at deres kri-
tik var fag-gkonomisk og ikke politisk
motiveret, sa var deres budskab dog ikke
til at tage fejl af: Vismandene havde ikke
udfyldt deres rolle. Finansministeriets
chef - som méaneder forud havde lagt
navn til en rapport, der nogle maneder far
kom til en mere @MU-positiv konklusion
- kaldte analysen “fagligt svag”.

Jomfrunalsk

En af de serlige sagkyndige gkonomer
Niels Thygesen - som for en del ar siden
var med til at udarbejde Delors-rapporten
- var méske den mest kritiske. @MU-ka-
pitlet udelader at omtale de “politiske
overvejelser, il trods for at de her har et
klart gkonomisk indhold”:

“Formandsskabets jomfrunalske hold-
ning til hvad der er gkonomi - og dermed
til hvad man som faggkonom kan udtale
sig om - har bidraget til at gere kapitlet s
snavert, at det kun kan pakalde sig beg-
ranset interesse”, noterede gkonomipro-
fessoren, og konstaterede i gvrigt, at det
havde veeret “forfriskende”, om man
havde vurderet betydningen af dansk del-
tagelse i beslutningerne i Euroland.

Hvis rapporten blev mgdt med vrede i
regeringen, som laste analysen som en
handsraekning til EU-modstanderne, s&
blev den ogsa modtaget som ubekvem pa
visse aviser.

Nogle aviser fulgte kritikken op i le-
dere: “Vismandene gar nej-sigernes
@rinde”, hed det i en BARSEN-leder. Og
i den regeringsvenlige POLITIKEN stil-
lede erhvervsredaktaren spargsmalstegn
ved vismandenes klogskab: “Vismands-
institutionens problem er, at den faglige
tyngde er pa retrate, og respekten for in-
stitutionens faglige indsigt har vaeret for
nedadgéende”, skrev han i en kommentar
og fandt det bemarkelsesvardigt, at savel
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Nationalbanken, departementchefer
havde fundet anledning til “en offensiv”
kritik af vismandenes faglige indsigt,
dels gennem direkte udtalelser til medi-
erne, dels gennem debatindlag.

“Denne systematiske mistaenkelig-
garelse (fra politikere og interesse-
organisationer, red.) af uafhaengige
radgiveres skonomiske analyse har
ledt os til at fremseette denne felles
protest. Protesten er ikke en statte til
hverken dansk deltagelse i valuta-
samarbejdet eller det modsatte, men
alene et uafhangigt fagligt modsvar
til disse udtalelser.

Blandt gkonomer er der savel til-
ha&ngere som modstandere af dansk
deltagelse i euroen, og ligeledes er
der ingen herskende konsensus om
starrelsesordenen af de tab og gevins-
ter dansk deltagelse vil afsted-
komme.

Nar ledende politikere beklikker fag-
ligheden af savel rad som radgivere,
er det uheldigt for al fremtidig faglig
vurdering og radgivning. Hvis sag-
kyndige mener, at jorden er rund, er
det deres pligt at fortzlle det ogsa
selv om der métte veere politikere,
der mener, den er flad. De forskellige
mader hvorpa deltagelse i ZMUen
henholdsvis udvider og indskreenker
de fremtidige handlingsmuligheder
med hensyn til valutakurspolitik, skal
gkonomer selvfalgelig gare opmaerk-
som pa.”

(Statteerkleering af 25. maj)

Regeringens politiske problem

Oppositionsaviserne Jyllands-Posten og
Berlingske Tidende skosede regeringen
for kritikken af vismandene. De péape-
gede, at iser den socialdemokratiske
euro-taktik var lagt an pa skonomiske og
ikke politiske argumenter. Deres kam-
pagne er lagt an pa trygheden - dvs. den
gkonomiske tryghed - som har veret re-
geringens strategi. Ja til euroen er “Bedst
for Danmark”.

@konomiminister Marianne Jelved har
sagt at et nej til euroen er et nej til lav in-
flation og hgj beskaftigelse.

De borgerlige partier - iseer Venstre -
har ikke haft de store problemer med vis-

maendenes rapport, idet de har holdt fast
pa, at euroen kun er en del af det politiske
samarbejde, som de gnsker sig.

Og CD’s Mimi Stilling Jakobsen sagde
det meget direkte: “Euroen er et politisk
projekt for mig. Om vi vinder lidt eller
taber lidt ved at veere med, spiller ingen
rolle for mig. Jeg vil hellere lytte til Bob
Dylan end pa vismandene”.

@konomers begreensning?

Kritikken kunne forstas som et forsgg pa

af anfeegte D@R’s objektivitet. En raeekke

uafheengige (universitets-) gkonomer erk-

leerede dog radet deres stgtte. Det var ikke

en statte til DAR’s faktiske analyse, men

en understregning af radets uafhaengighed
~«— (se boksen til venstre)

| sagens efterdgnninger siger sekreta-
riatschef i DGR, Peder Andersen:

“Vismandene gjorde samaend ikke
noget andet end tidligere. Man fremlagde
en analyse, der udelukkende havde en
gkonomisk vinkling. Vismand mé holde
sig til det, de har forstand pa. Sadan ple-
jer det at vaere, men forskellen denne
gang var, at der opstod en starre politisk
og mediemassig blaest om analysen. Og
kerneproblemet var sa, at nogle - politi-
kere og interesseorganisationer meget
hurtigt gik ud og saede tvivl om konklusi-
onerne - selv om man kan sige, at disse
kun marginalt afviger fra andre strengt
gkonomiske analyser, fx Hoffmeyer-rap-
porten”.

At begreensningerne - at D@R ikke gik
ind i de politiske aspekter - betad ikke at
vismandene undgik kritik:

“Begransningerne kunne ikke siges
tydeligere. Det er jo ikke ukendt for os at
noget lzeses forskelligt. Og det er jo en
helt naturlig del af samfundsvidenska-
berne. Men det blev nok tydeliggjort i
denne sag, hvor de fleste radsmedlemmer
pa forhand havde lagt sig fast pa deres
euro-synspunkter”, siger sekretariatsche-
fen, der er vismandenes radgiver.

Kontroversen stiller spargsmal ved,
hvad gkonomer kan udtale sig om:

“Der er ikke nogen gkonomer, der har
haevdet at de har redskaber, som kan op-
gere de samfundsgkonomiske konsekven-
ser af en a&ndret placering i Europa.
Spargsmalet er sa, om formandsskabet
har vaeret mere puritanske end vi havde
behgvet. Det er da en interessant diskus-
sion, men det ma andre vurdere. Vis-
mandene har fulgt samme linie som tidli-
gere..”

...se lederen pa side 2.



Pension uden exit

Pensionering er for de fleste universitetsleerere ikke leengere et endegyldigt exit fra arbejdsmarkedet.
Det er snarere begyndelsen pa en ny type beskaeftigelse, forteeller engelsk undersggelse lavet
af Barbra Tizard. Men universiteterne forstar ikke at udnytte de aeldres viden ...

Som den gvrige befolkning lever universitets-
lerere lengere og farer et sundere liv, men
lader sig samtidig tidligere pensionere end
far. Det ma veekke bekymring, at deres dyrt
kabte feerdigheder og erfaringer dermed gér
tabt for samfundet i en tid, hvor videregéende
uddannelse bliver mere udbredt.

Jeg gennemfarte derfor en spargeskema-
undersggelse blandt samtlige universitets-
leerere, der havde ladet sig pensionere mellem
1993 og 1995 fra 34 gamle britiske universite-
ter. (Svarprocenten pa 71 procent gav et ud-
valg pa 1.295).

Starsteparten lod sig pensionere far tid,
heraf en tredjedel i alderen fra 50 til 59, og
yderligere en tredjedel fra 60 til 64. Nogle var
tradt tilbage imod egen vilje - nasten en femt-
edel oplyste, at de var blevet presset til at ga
af. De hyppigste begrundelser for at lade sig
pensionere var utilfredshed med universitetet,
0g at man var blevet tiloudt en gkonomisk fa-
vorabel fratreedelsesordning. De starste bekla-
gelser gik pa presset fra det stigende antal stu-
derende, ‘Thatcher-isering’, forskningsevalu-
eringer og urimeligt store krav om evaluerin-
ger og papirarbejde. Men bredere kulturvirk-
ninger har nok ogsa spillet en rolle - overalt i
den vestlige verden og i en lang raekke er-
hverv, er pensionsalderen for nedadgaende.

De fleste universitetslarere (to tredjedele
af dem, der gik af for tid, og nasten halvdelen
af dem, der trak sig tilbage som 65-arige eller
@ldre) var ved pensioneringen ansat pa deltid
ved en hgjere lereanstalt, hvor de typisk un-
derviste ved deres eget institut pa en treérig
kontrakt. Nogle fa (4 procent) - tiltradte stil-
linger ved universiteter i udlandet, oftest pa
fuld tid.

Tre til fem ar senere var naesten halvdelen
af udvalget stadig ansat ved universitetet. Et
lignende antal havde faet anden beskaefti-
gelse, for det meste pa deltid, uden for univer-
sitetet - mange beskaftiget i begge slags stil-
linger. Kun et meget lille mindretal, 3 procent,
havde foretaget et fuldsteendigt karriereskift
og var nu beskeftiget f.eks. i antikvitetshan-
del eller hundeavl. Resten gjorde direkte brug
af deres faglige kvalifikationer, f.eks. ved
konsulentvirksomhed, skrivning, undervis-
ning, selvsteendig erhvervsvirksomhed, eller
som medlem af et statsligt rad. Alt i alt havde

- 72 procent af maend under 60 ar,

- 69 procent af 60-65 arige,

- 54 procent af 66-68 arige, og

- 58 procent af 69-74 arige
lonnet beskaftigelse. (En del feerre kvinder
var i beskaftigelse).

Beskaftigelsesgraden er vaesentlig starre end
blandt den gvrige befolkning, hvor f.eks. kun
7 procent af mand i alderen mellem 69-74 har
lannet beskaftigelse.
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Pensionering er saledes for de fleste univer-
sitetsleerere ikke leengere et endegyldigt exit
fra arbejdsmarkedet pa et péa forhand fastsat
tidspunkt. Det er snarere begyndelsen pa en
ny type beskftigelse - pa deltid, varieret, og
uden nogen forudselig slut. Forandringen er
sket som falge af gkonomiske stramninger.

Og sa sker det ud fra et gnske om at hane
vejen for nye erhvervsstrategier som f.eks. at
engagere konsulenter til specifikke opgaver i
stedet for at bruge fastansatte. Ingen tvivl om,
at det er populart hos mange universitets-
lzerere, der foretraekker at arbejde pé deltid
mens de far udbetalt pension; der er ferre ad-
ministrative opgaver og mere tid til andre in-
teresser eller til deres eget akademiske ar-
bejde. (Kun 16 procent udtalte, at de havde
foretrukket at ga af senere, end de gjorde, og
kun 4 procent oplyste, at de var mindre til-
fredse som en konsekvens af at veere gaet pa
pension).

Kun 15 procent - angiveligt i kraft af deres
deltidsheskaftigelse - udtalte, at de havde
gkonomiske bekymringer. Altsa er universi-
tetsleerere bedre stillet end i de fleste andre er-
hverv, hvor der pa trods af mangel pa kvalifi-
ceret arbejdskraft som oftest ikke er mulighed
for passende deltidsbeskeftigelse efter pensi-
oneringen.

Ikke desto mindre gar der feerdigheder tabt
for universiteterne. | en tid med stigende leve-
alder og stadig flere studerende forekommer
det fornuftigt at sette den obligatoriske pensi-
onsalder op, selv om det vil veere dybt upopu-
leert hos medarbejdere og arbejdsgivere.

Universitetslerere har desuden tendens til
at fortsatte med forskellige andre, som regel
ulgnnede, akademiske aktiviteter, f.eks. konfe-
rencedeltagelse, anmeldelse, skrivning og re-
digering af akademiske bgger og artikler.
Naesten halvdelen forskede, ogsd med henblik
pa bogudgivelse. To femtedele oplyste, at de
brugte halvdelen eller mere af deres tid pa
akademiske aktiviteter, til trods for at de ikke
havde bred adgang til universitetets resurser,
f.eks. et arbejdsrum, adgang til laboratorier, til
e-mail eller til edb-faciliteter. Kun en femtedel
var hverken i akademisk beskzftigelse eller
involveret i andre akademiske aktiviteter. P4
grund af omfanget af deres akademiske enga-
gement, spillede de mere sedvanlige pensio-
nistaktiviteter ikke nogen rolle i deres liv. Min-
dre end en fjerdel udfarte frivilligt arbejde
mere end bare en gang imellem, og kun en
tredjedel oplyste, at interesser ud over deres
arbejde optog en stor del af deres tid.

Selv om universiteterne har opfordret til
tidlig pensionering, har de samtidig udvist
ringe interesse for at statte de akademiske ak-
tiviteter, som mange universitetslarere, iser

professorer og docenter, fortsatter med ind i
alderdommen. Universitetslererne beklagede
sig tit over, at de savnede status, og at deres
faktiske og potentielle bidrag ikke blev aner-
kendt. Efter pensioneringen blev de ikke op-
fordret til at forteelle om deres arbejde og fik
heller ikke mulighed for det.

Blandt forslagene til, hvordan situation
kunne forbedres, var: at de, der var aktive pa
universitetet, skulle tildeles status som ares-
medarbejdere; at der skulle oprettes et regi-
ster over dem, der var villige til at patage sig
akademiske opgaver; at man etablerede
seerlige centrer til stgtte for forskningsarbejde
efter pensioneringen; og at der skulle veere
starre adgang til forskningsmidler og konfe-
rencepenge for dem, der er pensioneret.
Nogle, som ikke lzengere underviste, udtalte,
at de gerne stillede sig til radighed for de stu-
derende m.h.p. at varetage en reekke opgaver,
som p.t. bliver forsgmt, f.eks. sjelesorg, spe-
cial- og individuel undervisning.

| betragtning af, hvor treengt universite-
terne er blevet, forekommer det kortsigtet
ikke at tage det bidrag alvorligt, som de pensi-
onerede larere kan levere. Der er brug for at
udvikle en kultur inden for universitetet - og
samfundet i det hele taget - hvor det regnes
for givet, at de pensionerede lzrere, der har
lyst, fortsat har mulighed for at bidrage til det
faglige arbejde.

Barbra Tizard, FBA, er professor emeritus
ved det paedagogiske institut, Institute for
Education, London.

Kilde: THES, 24-03-00

Oversattelse:Martin Aitken
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Laeserbrev:

SSF og forskerskole-sagen

Replik v. lektor PER H. JENSEN, Aalborg Universitet

| forrige nummer af FORSKERforum
bragtes nogle artikler (se nummer 135:
Forskningskartel), der belyste omsteen-
digheder omkring Det Samfundsviden-
skabelige Forskningsrads oprettelse af et
“Center (forskerskole) i integration,
produktion og velfeerd”. | sidste num-
mer besvarede Morten Kelstrup, der er
medlem af SSFs forretningsudvalg, artik-
lerne pé radets vegne (se nr. 136: SSF’s
kommentar til sagen om forskerskolen).

Der er tale om et indlaeg, som jeg som
hovedansager for det tabende Aalborg-
korsortium ser mig ngdsaget til at korri-
gere:

Kelstrup anfarer, at SSF “gar ind for
faglighed i vurderingerne, dbenhed, kon-
kurrence og ngje overholdelse af habili-
tetsreglerne”. Dette er prisveerdige prin-
cipper, som ingen kan vare uenige i. Her-
til kan lzegges forvaltningsmeessig kor-
rekt sagshehandling. Desveerre er ingen
af disse principper efter Aalborg-konsor-
tiets opfattelse blevet efterlevet i denne
sag. Det har vi over for SSF ngje rede-
gjort for skriftligt. Korrespondancen med
radet er omfattende og kan ikke detaljeret
gengives her.

Jeg skal ngjes med at give et par illu-
strationer af, hvordan SSF har afveget fra
sine egne principper.

I. Allerede inden vi indsendte vor
ansggning, tilkendegav vi over for SSF, at
radet havde indfgrt betingelser i udbud-
materialet, som kunne forhindre fri kon-
kurrence. Det fremgik af udbudsmateria-
let, at “Centret taenkes etableret af et kon-
sortium baseret pa en samarbejdsaftale
mellem flere forskningsmiljeer inden for
omradet, herunder béade universitets- og
sektorforskningsinstitutioner”.

Pa velferdsomradet findes to store
sektorforskningsinstitutter, nemlig SFI og
AKEF. Hvis de besluttede sig for at indga i
samme konstorium, kunne de frit velge,
hvem de ville samarbejde med i en auto-
matisk vindende koalition. De ville med
andre ord kunne danne et kartel. Det var
preecist, hvad der skete.
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P& denne baggrund skrev dekan Marg-
rethe Norgaard, Aalborg Universitet, til
SSF og forespurgte: “om et konsortium
bestdende alene af universitetslovsinstitu-
tioners forskningsmiljger pa forhand vil
vere udelukket fra at kunne fa midler til
etablering af et sddant center”. Svaret var,
at radet og formanden for bestyrelsen var
“indstillet pa inden for rammerne af ud-
budsmaterialet at anleegge en bred tolk-
ning af de opstillede kriterier”.

Trods forhandstilkendegivelsen anfar-
tes det i bestyrelsens indstilling negativt
om Aalborg-ansggningen: “Der er dog
kun svage band til forskere pa sektor-
forskningsinstitutioner”. Bestyrelsens
indstilling bekraftede desvaerre kun alt
for godt, at vor frygt for, at konkurrencen
ikke ville kunne blive reel pa de i udbuds-
materialet specificerede vilkar, var velbe-
grundet.

I1. Vi har ogsa sveert ved at genkende
abenhed i sagsbehandlingen. | skrivelse
af 6. september 1999 meddelte Forsk-
ningsstyrelsen, at ferdighehandlingen af
ansggningerne var blevet udsat, da man
fandt “behov for afklaring af den videre
procedure”. Da jeg telefonisk kontaktede
SSFs sekretariat for at hare, hvori denne
afklaring bestod, fik jeg at vide, at dette
ikke matte oplyses til mig.

Jeg har efterfalgende ad anden vej er-
faret, at disse “procedureproblemer”
skyldtes, at to af de tre internationale re-
ferees, som var blevet bedt om at vurdere
ansggninger, ikke fuldtud havde fulgt be-
styrelsens retningslinier for refereeing.
Bestyrelsen besluttede derefter selektivt
at bede den ene, men ikke den anden re-
feree om at foretage en ny vurdering af
ansggningerne. Bestyrelsesformandens -
skriftlige eller mundtlige? - korrespon-
dance med denne ene referee, herunder
dennes instrukser, er aldrig blevet tilsendt
mig. Jeg har senere erfaret, at denne re-
ferees farste vurdering var mere positiv
over for Aalborg-ansggningen end den ef-
terfalgende, men bestyrelsen valgte se-
lektivt at anvende den af de to vurderin-

ger, der var mest til gunst for den konkur-
rerende ansggning. Intet af dette blev af
bestyrelsen eller SSF kommunikeret til
mig.

111. Selv om habilitetsreglerne sand-
synligvis ikke pa dette punkt formelt blev
overtradt, har vi fundet det problematisk,
at et radsmedlem, der af SSF var udpeget
til forskerskolens bestyrelse, ikke alene
deltog i SSFs feerdigbehandling af ansgg-
ningerne, men ogsé ledede madet pa
grund af formandens inhabilitet i sagen.
Dette er i sig selv problematisk, fordi det
slarer kompetencefordelingen mellem
bestyrelse og réd, at en sag behandles af
samme person i to organer. | den kon-
krete sag blev dette sardeles problema-
tisk, fordi bestyrelsen (a) begik grave-
rende formelle fejl i sin sagsbehandling
og indstilling og (b) i sin bedgmmelse sy-
stematisk favoriserede én ansggning pa
bekostning af en anden. En bedgmmelse,
SSF valgte ordret at gare til sin egen.

Vi valgte i Aalborg-konsortiet ikke at
klage over SSFs afgarelse, dels fordi vi
ikke kunne fa del i bevillingen, efter at
radet besluttede at tildele det konkurre-
rende konsortium den fulde bevilling,
dels fordi vi frygtede, at en klage ville re-
sultere i en ufrugtbar skyttegravskrig
mellem kolleger i forskerverdenen, som
rettelig burde samarbejde.

Vi mener imidlertid, at SSFs handte-
ring af forskerskolesagen har pavist bety-
delige problemer i radets arbejde. Da vi
gar ind for abenhed i sager af denne art,
har vil valgt at gare vores korrespon-
dance med SSF tilgaengelig pé internettet
for eventuelt interesserede pa:
www.socsci.auc.dk/~perh

P& baggrund af de problemer, vi har
konstateret, har vi opfordret SSF til at
gennemtanke, hvorledes der kan indfares
procedurer, som i fremtiden sikrer, at
radet lever op til de almindelige krav om
god forvaltningsskik.
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2. oktober kl. 12.00

- er ansggningsfristen hos forskningsradenes ordinzere uddelinger, s mange har travit. Uden at tage
modet fra nogle, sa forteeller statistikken, at kun hver 5. ansggning har chance for at fa penge.
Sadan vil det ogsé veere i ar, hvis ikke finansloven seetter flere penge af til “frie midler” ...

| september har mange forskere travit med
at feerdiggere ansggninger til forsknings-
radenes ordinare uddelinger, der udlgber
d. 2. oktober Kkl. 12.00. For mange er det
den eneste chance for at fa “frie” forsk-
ningsbevillinger, der ikke begraenses af
snavre programmer eller rammer.

GALLUP-undersggelsen fra sidste ar
fortalte, at alle forskerne i gennemsnit
udarbejdede 1 ansggning til om forsk-
ningspenge (til fonde, programmer, rad
m.m.) om ret. Men udsigterne for
ansggerne hos forskningsradene er ikke
seerligt gode. Faktisk er udsigterne for
succes hos radene rigtig darlige; radenes
egne skan regner nemlig kun med en suc-
cesrate p& 20 pct...

I skrivende stund kan FORSKER-
forum ikke forteelle, om der er bedre suc-
cesmuligheder i &r end tidligere. Det af-
hanger af finansloven. (Forslaget er of-
fentliggjort d. 29.august).

Ansggerne bruger
65-75 timer pr. ar pd ansggninger
Hvis man irriteres over, at man skal bruge
sensommeren pa at skrive ansggninger -
hvis udfald er seerdeles usikkert - s& kan
det maske trgste, at mange andre sidder i
samme situation!

Halvdelen af alle de adspurgte i sidste
ars GALLUP-test sgger eksterne forsk-
ningspenge og de bruger i gennemsnit

65-75 timer om éret p at sege. Det var et
af delresultaterne i en spargeskemaunder-
sggelse, som GALLUP foretog blandt
850 danske universitetsforskere (1999).

Professorerne bruger i gennemsnit 85
timer, lektorer 70 timer, adjunkter 65
timer om aret pa ansegninger, forteller
undersggelsen. Den forskel kan forklares
ved, at nar lektorer skriver en ansggning,
sa skriver professorer halvanden og ad-
junkter skriver trekvart).

Der satses 100 stillinger

Danske forskere investerer store ressourcer
i at sege penge hos forskningsrad, pro-
gramopslag, fonde, EU m.m. Og nar for-
skerne forteller, at det kun er ca. 40-45
pct. af alle ansggninger, som imgdekom-
mes helt eller delvist, oplever mange, at
deres tid er mere eller mindre spildt. Der
er nemlig ikke noget kontant udbytte af
ansggningen, selv om man maske har faet
preciseret sit forskningsfokus.

Hvis man overfarer undersggelsens re-
sultat - at halvdelen af alle professorer og
lektorer i gennemsnit bruger 65-75 timer
om aret pa ansggninger - til alle universi-
tetsforskere, sd satses der over 200.000
arbejdstimer om aret pa udfyldning af
ansggninger, der senere far afslag. Den
samlede tidsinvestering for danske for-
skere svarer saledes omregnet til mere
end 100 fuldtidsstillinger (se forsidearti-

kel september 1999: Spildte stillinger).

Alene “satsningen” for de fastansatte
lektorer og professorer er ca. 90 stillinger
om éret. Tabet ved de forgeves ansggnin-
ger fra (unge) forskere (adjunkter og
forskningsadjunkter), skannes forsigtigt at
svare til 25 stillinger om aret. Men “tabet”
for de lgstansatte er utvivisomt starre, idet
denne gruppe endnu ikke har etableret sig
og dermed bruger ekstra tid pa at udforme
ansggninger. Og statistikkerne viser sa til-
med, at de ogsé har starst chance for at fa
afslag pé deres bevillinger.

I denne beregning indgar ikke det
“tab”, der sker ved, at mange af de hel-
dige, som far tilsagn, far bevilget et min-
dre belgh end de sggte om.

(Der skal samtidig geres opmaerksom
pa, at ansggninger fra landets 1500 sek-
torforskere slet ikke var med i GALLUP-
undersggelsen).

(Beregningen af tidstabet svarende til
mere end 100 stillinger er foretaget ud
fra, at det kun er 4 ud af 10 ansggninger,
som imgdekommes, og at der i gennem-
snit bruges 65 timer pa at udforme en
ansggning. Den samlede populationen er
800 professorer og 3200 lektorer samt
650 forskningsadjunkter og 400 adjunk-
ter tilknyttet danske universiteter).

vare 1-2 timer.

lokale Vesta B15)

| tvivl om stillingsstrukturen???

Organisationerne afholder en raekke orienteringsmader for tillidsrepraesentanter, medlemmer
m.m. i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye stillingsstruktur pa universiteterne. Der er
mulighed for efterfglgende spargsmal/debat. | mgderaekken deltager medlemmer af forhandlings-
delegationen fra DM, DIZF og IDA samt konsulenter fra sekretariaterne. Mgderne forventes at

K@BENHAVNS UNIVERSITET: 5. september kl. 14.00 (KU’s undervisningslokale i Vestergade 10 B,

LANDBOH@ISKOLEN: 6. september kl. 13.00 (se mgdelokale lokalt)
DTU: 6.september kl. 15.00 (se mgdelokale lokalt)

RUC: 7.september kl. 12.30 (lokale 2, bygn. 02)
Handelshgjskolen-Kgbenhavn: 7. september kl. 14.30 (se mgdelokale lokalt)
Aalborg Universitet: 8. september kl. 14.30 (se mgdelokale lokalt)
Syddansk Universitet:12. september kl. 14.00 (Lokale U37,indgang C, SDU-Campusvej 55, Odense).
Farmaceutisk Hajskole:14. september kl. 14.00 (se mgdelokale lokalt)
Aarhus Universitet:19. september kl. 13.00 (se mgdelokale lokalt)
Handelshgjskolen-Arhus:19. september kl. 15.00 (se madelokale lokalt).

Arr. DM, DI@F, IDA's universitetslerere
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Faglig kommentar

Og lad timelaerere blive
undervisningsadjunkturer

For ti &r siden blev jeg som felles-TR’ for
et par hundrede timelzrere ved Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn lovet champagne
af en &ldre kollega, hvis mit arbejde farte
til oprettelse af faste stillinger til de
gamle timelerere. Jeg tror ikke, at hun,
der havde veeret timeleerer siden midten
af 1970’erne, regnede med nogensinde at
komme af med sin flaske, og méske
skulle vi gamle flaskedrenge (m/k) da
0gsa ngjes med mousserende vin, men
glassene er stillet frem.

Den nye stillingsstruktur giver nemlig
mulighed for at oprette varige stillinger
som undervisningsadjunkter til universi-
teternes lgstansatte timelerere. Det var
nok det mest markante resultat af sidste
ars stillingsstruktur-forhandlinger mellem
AC og Forskningsministeriet.

De fleste timelerere vil nok sige, at
lgsningen ikke er konsekvent nok. For det
er jo kun en mulighed og ikke en pligt,
som universitetsledelserne her far. Efter
mange ar som lgst ansat timelejer pa vil-
kar, som kan sammenlignes med flaske-
drengenes, er en ret til en anstendig stil-
ling nok det eneste, man kan vere tilfreds
med!

Alligevel vil jeg fastholde, at vi har ret
til at veere en lille smule stolte af den mu-
lighed, der nu gives:

Bedre vilkar for timelzrerne har veeret
hgjt prioriteret af universitetslarerne i de
seneste 15 ar, og mange gode kreefter er
brugt pa at finde en lgsning, som ikke
ville komme til at undergrave universi-
tetsuddannelsernes fundament, nemlig
den forskningshaserede undervisning.
Aftalen om undervisningadjunkturer er
nok sé teet pa at leve op til dette mal, som
vi kan komme.

Der er flere forhold i stillingsstruktu-
ren, der skal forhindre gkonomisk
trengte universitetsledelser i at misbruge
undervisningsadjunkturerne til at erstatte
forskningsbaseret undervisning med bil-
lig undervisning uden forskning:

Stillingsstrukturaftalen fastslar for det
forste utvetydigt, at den altdominerende
undervisningsform pa universiteter og
hgjere leereanstalter er forskningsbaseret
undervisning. De timer, der kan anven-
des til undervisningsadjunkturer kan der-
for kun vere timer, der tidligere har
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veeret besat med lgstansatte timelerere
uden forskning.

For det andet er det kun en midlertidig
periode, at adjunkturerne kan oprettes,
nemlig de kommende fire ar.

For det tredje, og ikke mindst, dbnes
der mulighed for forskning og/eller fag-
lig udvikling. DM’s anbefaling til vores
tillidsrepraesentanter er, at de ikke ma ac-
ceptere undervisningsadjunkturer, hvor
der gives mindre end 25% af tiden til fag-
lig udvikling/forskning.

Opfordring:

Timeansatte som mener
at opfylde kravene til et
undervisningsadjunktur
skal straks henvende sig
til deres lokale tillids-
mand og til fagforfor-
eningen

Hovedformalet med aftalen er at give
bedre vilkar til universitetslarere, som
har leveret uundverlig undervisning gen-
nem mange ar, men ofte har mattet
pendle fra universitetsby til universitetsby
for at samle timer nok sammen til at over-
leve. Det er altsa de “gamle” timelarere,
der farst og fremmest er malgruppen.
Derfor er et af kriterierne ogsa, at man i
fem ud af de seneste otte ar har haft mini-
mum 450 timer i gennemsnit som lgst-
ansat ved et eller flere universiteter .

Et andet vigtigt mal med aftalen er at
forhindre, at nye timelarere ender i
samme situation som de gamle: at heenge
fast i en lgstansettelse som undervis-
ningsassistent uden mulighed for at avan-
cere til en ordineer fast stilling , fordi der
ikke er tid til at erhverve forskerkompe-
tence, og desverre ogsa med svindende
muligheder for at finde anden beskeefti-
gelse uden for universiteterne. Derfor er
det indfgjet i den nye stillingstruktur, at
ansettelse som undervisningsassistent
ikke kan finde sted ud over tre ar.

Pa trods af, at jeg saledes vurderer det
som en sejr, at der efter mange ars sej
kamp mod ministerium og universitets-
ledelser - samt ja, dele af vores fagfore-
ninger og kolleger! - nu kan opslas under-
visningadjunkturer, sa er det stadig kun en

Af INGRID STAGE, naestformand i DM

mulighed, hvor det dominerende modal-
verbum i aftalen er “kan”. Derfor kommer
den maske vigtigste del af arbejdet for
fagforeningerne nu: Vi skal presse pé
for, at “kan” bliver til “skal”, atsa
mange lgse timer som muligt konverteres
til undervisningsadjunkturer, at det bliver
gode stillinger, som man kan holde til at
blive gammel i, og som bidrager til en
kvalitetsudvikling af universitetsuddan-
nelserne.

Indholdet i det enkelte undervisningsad-
junktur aftales lokalt, og vore tillids-
repraesentanter bliver naglefigurer i ud-
mgntningen af aftalen. DM har derfor ud-
arbejdet en vejledning om undervisnings-
adjunkturer , som i disse dage sendes til
alle vore tillidsreprasentanter pa univer-
siteterne. Den beskriver kriterier for
oprettelse og forskellige modeller for
sammenstykning af lase timer og andre
opgaver til undervisningsadjunkturer
samt DM’s anbefalinger om faglig udvik-
ling og forskningsmeessige kvalifice-
ringsforlgh. Endvidere giver den tillidsre-
praesentanterne en reekke argumenter, de
kan anvende i deres forhandlinger med
ledelserne.

Det farste undervisningsadjunktur er
nu opslaet, men der bar komme mange
flere, og jeg vil opfordre alle timelerere,
som mener sig omfattet af kriterierne, til
at henvende sig til deres lokale TR og
presse pa for at fa optaget forhandlinger
med universitetsledelsen. Endvidere vil
vi bede de samme timelerere om at
skrive til fagforeningerne. Derved vil
AC’s repreesentanter i fglgegruppen
kunne fé et overblik over, hvor mange un-
dervisningsadjunkturer der potentielt vil
kunne oprettes.

(Timeleererne pa de enkelte fakulteter
kan ogsé henvende sig til NUUD, et net-
veerk af AC-klubber for deltidslerere,
som stattes af DM.)

INGRID STAGE har veeret ansat i et utal
af lgse og tidsbegransede stillinger ved
HHK 1979-1994, er pt. lektor og fagleder
i engelsk ved Vestsjeellands Handelshgj-
skolecenter. Hun er desuden formands-
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Gaesteprofessor I Californien

Man sgger jo ikke kun ud for at veere faglig asket, men ogsa for at fa andre oplevelser. Dem fik
Nick Groom ikke, da han blev placeret i en amerikansk soveby og da hans keereste blev syg

Jeg traengte til forandring. Pa resuméet kommer der til at sté
noget i retning af: “Gasteprofessor ved Stanford Universitet
med undervisning i 1900-tallets engelske lyrik™. Men jeg tog
ogsa derover for at holde et par konferenceforedrag og for at
feerdiggare min bog langt vaek fra dagligdagens hurlumhej pa
universitetet hjemme i England.

Fagligt set var det 21/2-méned lange ophold da ogsé en ube-
tinget succes. De studerende var alletiders - det faglige milja er
steerkt og engageret; og selv om jeg ikke néede at blive ferdig
med bogen, s holdt jeg i det mindste foredrag om den i bade
Stanford og Princeton.

Men det var jo ikke kun for at tilfredsstille et behov for at
fare en tilveerelse som akademisk asket, at jeg i det tidlige forar
rejste til Californien sammen med min kereste, der skulle un-
dervise samme sted. Vi tog af sted af alle mulige andre grunde,
f.eks. nattelivet i San Francisco, en ny aspargessason, gallerier,
koncerter. Set fra den vinkel, var turen dog en fiasko.

Vanskelighederne begyndte leenge inden afrejsen. Vi kunne
simpelt hen ikke finde et sted at bo i Californien. Med to husle-
jer at betale derhjemme, var det for dyrt at leje en bolig i Silicon
Valley, og under alle omsteendigheder for besvarligt. Nogle af
vores venner, der havde valgt at holde frisemester samme sted,
havde farst fundet en lejebolig kun fa dage far ankomsten. Men
vi havde brug for en bytteordning. Efter en reekke internetsgg-
ninger, annoncer i lokale og internationale aviser samt henven-
delser til venner og bekendte, havnede vi til sidst ca. 75 km fra
universitetet i et dedkedeligt forstadskvarter. Kvarteret var et sa
prototypisk eksempel pa den slags amerikanske livsstil, at det
endda blev afbildet i en artikel i New York Times som en slags
forstadsapoteose.

Ikke desto mindre naede vi da frem, pakkede vores bager, pa-
pirer og forskningsnoter ud af flyttekasserne, og begyndte at
finde os til rette. Omgivelserne var bestemt ogsa meget rolige
(pa den made, at kirkegarde er det), og vi kunne sagtens arbejde
uforstyrret. Den lange karetur til Stanford tre gange om ugen
blev gjort mere spiselig ved at lytte til band med Seamus He-
aney, der laste op af Beowulf, og Ted Hughes, der lzeste Ovids
forteellinger, og universitetet frembad et bade afslappet og sti-
mulerende miljg.

Sa blev min kareste syg.

Det viste sig at veere meget vanskeligt at finde et hospital, der
ville tage imod hende, nér hun ikke var et akut tilfslde og kun
var i besiddelse af en rejseforsikring, og da det til sidst lykkedes,
fik hun en fejldiagnose, forkert medicin og besked pa at tage pa
arbejde igen om to dage.

Efter at have tilbragt de fleste dage pa hospitalsstuen eller p&
vej dertil og -fra, og de fleste netter i telefonen (der er jo otte ti-
mers tidsforskel), var det som om, jeg pludselig havde faet vind-
stille ude i forstaden. Det lykkedes mig at skrive en stor del af
min bog - min baerbare og Hotmail-kontoen var glimrende sel-
skab, men ogsa mit lyrikkursus viste sig at veere en livslinie og
fik mig veek fra huset. En af de ting, som jeg ikke havde forven-

tet, var at blive mgdt med sd meget utilslgret nysgerrighed - jeg
var en eksotisk englender, der underviste i engelsk litteratur.
Det var som om, jeg var kommet direkte fra 1700-tallets Bristol
0g Thomas Chattertons selskab.

| opholdets sidste uge flyttede jeg til sidst meget tettere pa
universitetet og var igen i stand til at deltage i sociale arrange-
menter ssmmen med de andre leerere ved semesterafslutninger.
Og de studerendes indleverede opgaver var nasten uden undta-
gelse forbavsende gode.

Om jeg kunne finde pa at gare det om igen? For undervisnin-
gens skyld gerne, og nar jeg ikke var syg af bekymring over alle
problemerne, fandt jeg da ogsa ud af, at forstadens ro gjorde det
lige sa nemt at skrive, som havde det vaeret Devon eller London.
Men jeg blev hurtigt skuffet over amerikanske veerdier og infra-
strukturen. Det var som om, de hele tiden rottede sig sammen
imod os og provokerede mig til at fundere over hele grundlaget
for den kultur, hvoraf jeg midlertidigt var en del. Hvilket jo ogsa
havde veeret fint, hvis bare jeg havde kunnet finde et gjebliks
fred og en nogenlunde drikkelig kop te.

Nick Groom er lektor i engelsk ved Bristol Universitet.
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