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Arhus-dekan:

Frifakultet

- med eksternt udpeget bestyrelse,
der ansaetter dekan og prodekaner

| kelvandet pa selveje og sarstyre-ordning pa DTU
er der spending om, om andre universiteter og fa-
kulteter vil fglge i samme spor. Hvilken styrelsesmo-
del gnsker for eksempel dekan Karl Petersen pa na-
turvidenskab i Arhus?

“Jeg gar ind for model 1, med frifakultet”, lyder
svaret prompte:

Hvorfor det?

“Ja, hvorfor... det kan vel ikke...jeg gar ind for
model 1. Det er lidt komplekst. Vi star midt i debat-
ten, og lokalt er det jo en hemmelighed, at jeg gar
ind for model 1.”

Med de ord ger dekan Karl Petersen det til en of-
fentlig hemmelighed, at han statter en en styrelses-
model med sterk ekstern indflydelse.

Model 1: Frifakultet

| korthed beskrives model 1 séledes i den rapport,
som et af fakultetet nedsat strategiudvalg afleverede
den 5. maj i ar:

“Fakultetet seger om at blive et fri-fakultet efter
812-reglerne under universitetsloven. Fakultetet
skal fremover ledes af en bestyrelse bestaende af
eksternt udpegede og internt valgte personer (VIP,
TAP og studerende). Bestyrelsen ledes af en for-
mand, der ligesom de gvrige eksterne personer, ud-
peges af rektor. Bestyrelsen dremalsansztter en
dekan og to prodekaner inden for omraderne under-
visning og forskning/udadrettede aktiviteter. Deka-
nen og de to prodekaner udgar den daglige ledelse
af Fakultetet, stattet af et professionelt sekretariat.
Dekanen har det overordnede faglige, forsknings-
0g undervisningsmassige samt gkonomiske
ansvar”.

Rapporten, hvis fulde titel er: Elementer til en
strategi for AU’s naturvidenskabelige fakultet, blev
udarbejdet af otte personer, hvoraf de syv er ansatte

pa fakultetet, mens den ottende er det eksterne med-
lem af Fakultetsradet, direktgr Hans Jargen Peder-
sen, Danfoss A/S.

Udvalget peger i rapporten dog pa en alternativ
model 2, som opererer inden for universitetslovens
rammer med valgt fakultetsrad og dekan, men som i
model 1 med udpegede prodekaner. Det baerende i
denne model 2 er et “aktivt ansvarligt Fakultetsrad
over for fakultetets strategi” og et “aktivt budget- og
forretningsudvalg, stattet af et professionelt sekre-
tariat...med en styrkelse af fakultetets embeds-
verk”.

Modellen anbefaler, at en dekan kun kan genvael-
ges én gang, altsa hgjst fungere i otte ar.

Forventning om flerarig aftale om gkonomi

AU-naturvidenskab deltog i et forseg med fristyre i
perioden 1991-95.

Formanden for strategiudvalget, lektor Mogens
Nielsen, Datalogisk Institut, lzgger i sit forord ikke
skjul pa, at “der er behov for hurtige og radikale
@ndringer i Fakultetets virke”, hvis ikke det skal
sakke agterud som forsknings- og uddannelsesinsti-
tution.

Efter en grundig debat om forslaget blandt alle
institutters medarbejdere, foreslar strategiudvalget,
at der hurtigt indledes forhandlinger med Forsk-
nings- og Undervisningsministerier om en flerarig
aftale om de skonomiske rammer for fakultetes
virke.

Pa Fakultetsradets naeste made i oktober kommer
rapporten atter til debat. Dekan Karl Pedersen har
valgt ikke at gare nogen rgverkule af sit hjerte. Det
samme kan man ikke sige om alle strategiudvalgtes
medlemmer.

Lees mere side 11

Pglg de seneste nyheder pa: WW W o fOl‘Skereno dk

Ny rektorformand 3
- daDTU’s Hans Peter Jensen

blev veeltet

KU siger stop i @restaden 4

- efter at forskningsministeriet
har varslet voldsomt stigende
huslejer pa nybyggeriet i @restaden

Datalogi-mangel 6
Kabenhavn og Roskilde har sveert ved
at fa ph.d.-studerende

DTU-studerende: Draebende 7
Betaenkelige ved studiesiden og
studienaevnenes opbygning

Ny DTU-formand: Bergringsangst 8
“De ansatte er lidt for nervest
anlagte. Hele vip-staben skulle
prave at forestille sig, hvordan

DTU ser ud udefra”

TEMA: Korporatisme 10-16
Universiteter, staten og det
private skal samarbejde.

Hvordan og hvad er konsekven-
serne for den frie forskning?

Fristyre 11-12
Niels Bohr-Instituttet, natur-
videnskab i Arhus, Aalborg
Universitet overvejer alle modeller,
der afviger fra universitetsloven

Forskere m & sige nej 13-15
Forskningsstyring bliver

farst farlig, nar forskernes
nysgerrighed kares over. Og

sa skal man stole mere pa
veerdien af forskningsledelse.
INTERVIEW

Studenterevalueringer il
Det bar veere mere klart, hvad

der er god undervisning og

hvordan den bedgmmes objektivt.
FAGLIG KOMMENTAR

Biblioteker 18-19
Elektronisk formidling contra bogen?
Forskningsbibliotekar contra
udviklingskonsulenter?



Medlemsblad for DM’s universitets-
ansatte (ULA), DM’s forskningsinsti-
tutions ansatte, DJ@F’s undervisnings-
og forskningsansatte (under Overens-
komstforeningen), samt IDA’s under-
visnings- og forskningsansatte.

Bladets leder udtrykker felles hold-
ninger. @vrige artikler i bladet er ikke
ngdvendigvis i overensstemmelse
med afdelingernes synspunkter.
Eftertryk er tilladt med tydelig
kildeangivelse.

Redaktion:
Lektor Leif Sgndergaard, DM |
Lektor Jens Heide, IDA

(ansv.hav. for dette nummer)
Seniorforsker Carl-Henrik Brogren,
DM I
Lektor Mogens Ove Madsen, DJZF

Journalist Jgrgen @llgaard

(Joe@magister.dk)
Journalist Mogens Tanggaard

(mt@magister.dk)

Redaktionens adresse:
FORSKERforum

Peter Bangsvej 32

2000 Frederiksberg C

Telefon: 381566 33
Fax: 3815 66 32
E-mail:

FORSKERforum

udkommer 10 gange om aret.
Bladet udkommer den farste uge
i hver maned.

Neeste deadline: 19. oktober 2000

www.forskeren.dk

@vrige adresser:
Dansk Magisterforening
Peter Bangsvej 32

2000 Frederiksberg C
TIf. 38 1566 00

Magistrenens Arbejdslgshedskasse
tlf. 39 15 39 15

DIGF
Gothersgade 133
PB 2126

1015 Kbh. K

tlf. 339597 00

AAK - Akademikernes A-kasse
Narre Voldgade 29

1358 Kbh. K

tlf. 33 95 03 95

IDA

Kalvebod Brygge 31-33
1780 Kbh. V

tlf. 3318 48 48

IAK
tlf. 33 18 49 00

Oplag: 8.000
Grafisk Produktion:
Poul Rgmer Design
tIf. 44 53 05 51

Tryk: Nerhaven

Foto: Sgren Hartvig
(hvor ikke andre er anfort).

LEDER

Universitetsledelse

| de sidste 20 r er der sket vasentlige e&ndringer i
samfundet. | stedet for gkonomisk demokrati og
gget indflydelse er fokus flyttet til privatisering og
starre indflydelse gennem forbrugsvalg. Mens de-
mokratiseringen af universiteterne har veeret et ef-
fektivt instrument til at abne disse for indflydelse
udefra, er den politiske diskussion i stigende om-
fang vendt vak fra spargsmalet om indflydelse pa
eget arbejde til effektivitet i ydelser. Universite-
terne er i tiltagende grad udsat for kritik, der som
hovedpunkt har den manglende effektivitet i ledel-
sen af forskningen.

I historisk lys kan denne udvikling ikke alene
forklares med en intern stagnation pa universite-
terne. Det er nok muligt at papege en vis stivhed
bl.a. i studienavnenes arbejde med at forny uddan-
nelserne. Og det er ogsd muligt at udpege det kol-
legiale selvstyres akilleshal: den interne lige-
deling mellem interesser. Men dette udelukkede
dog hverken ganske omfattende fornyelser af fag-
omréder og etableringen af nye uddannelser og fag-
lige enheder. Nok sé vigtigt for denne udvikling
var den voksende ledelsesfokusering bade i det pri-
vate erhvervsliv og i den offentlige sektor. | denne
sammenhang endte universiteternes selvstyre med
at vaere en afvigelse fra den ellers sa ledelsesfoku-
serede omverden.

Pa trods af vedtagelsen af den nye universtitets-
lov med et bredt flertal i folketinget har diskussio-
nen om universiteternes ledelse ikke fart til nogen
afklaring. Universiteterne fik pa papiret tillagt en
starre grad af selvforvaltning, som jo nu kunne fo-
rega pa en forsvarlig made med den gennemfarte
styrkelse af ledelserne, men i praksis har kritikken
af ‘manglende’ eller ‘dérlig’ ledelse pa universite-
terne fortsat. | dag typisk med den begrundelse at
de valgte ledere ofte bliver fundet blandt de svage
og kompromissggende, og at de ofte ikke har
nogen professionel ledelseskompetence.

Diskussionen er blevet aktuel igen med DTU over-
gang til selveje og serstyre, jf. mulighederne i uni-
versitetslovens undtagelsesparagraf (§ 12). Andre
universiteter / fakulteter er pa vej til at gere det
samme (se forsiden samt s. 10-12).

Nogle ser s&rstyre som den store mulighed for
at “rydde op” pa universiteterne og fa indsat steerke
ledere, der kan sikre hurtige og effektive beslutnin-
ger uden den faglige debat i kollegiale organer.

Men formalet med at have akademisk og kolle-
gialt sammensatte organer bade pa institut- og
institutionsniveau er at sikre kvaliteten i de faglige
og institutionelle vurderinger. Det har i denne sam-
menhang vaeret en klar svaekkelse af kvaliteten af
den faglige og institutionelle radgivning, at konsi-
storium med universitetsloven er blevet et organ
sammensat af ledere med ansatte og studerende
som minoritetsgruppe. Selv om argumentionen - at
ville undgd kontroverser og sikre sammenhang i
ledelsen af et universitet - er fristende (specielt i

Af lektor JENS HEIDE, IDA's undervisnings-

og forskningsansatte

tider, der leegger sa stor veegt pa ledelse)er tanke-
gangen fundamentalt farlig pa et universitet. Dette
skal nemlig at std som garant for viden og uafhaen-
gighed, som imidlertid begreenses, nar den ngdven-
dige faglige kontrovers (ikke at forveksle med
konflikt) ikke kan forega &bent, men underlagges
ledelsespres og kommercielle hensyn.

Det er derfor vores synspunkt, at der fortsat skal
eksistere et konsistorium, som skal varetage den
faglige og institutionelle rédgivning. Dette konsi-
storium kan godt have en rektor som mgdeleder,
men ma i gvrigt veere uafhangigt af dennes magt-
befgjelser i den daglige ledelse. Der kan fremfares
en raekke synspunkter pi sammenszatningen af
dette organ, men eftersom det i langt de fleste sager
vil skulle fungere ved at bearbejde opstillede syns-
punkter og s@ge at afveje disse mere end ved de-
mokeratiske flertalsafgarelser, forekommer dette
ikke at veere noget kardinalpunkt. En 2:1:1 sam-
mensztning af VIP, TAP og studerende forekom-
mer derfor rimelig. Det er derimod helt afgarende
at dette organ ikke sammenblandes med det funge-
rende ledelseshierarki, da dette erfaringsmaessigt
tilsidesztter den abne faglige dialog.

Et andet afggrende element i en ledelsesstruktur
er ledelsen af institutterne. Ogsé her er der brug
for, at ledelsen sammenseettes af en daglig ledelse
og en faglig og institutionel, akademisk orienteret
ledelse. Den sidstnavnte kan varetages i institut-
bestyrelser, der dog mé gares lidt starre end dem,
vi har set i de senere ar - ikke mindst for at sikre
faglig repreesentation i de starre institutenheder.
Ogsa her er det vigtigt at sikre den faglige uafheen-
gighed i bestyrelsens sammensztning, sa den kan
fungere som det organ, hvor instituttets udvikling
og faglige spargsmal kan afgares. Det geelder ikke
mindst prioritering af de faglige omrader og kvalifi-
cering af det grundlag, der skal veere for at udpege
den retning, som den faglige udvikling bar tage.

Der er derfor behov for, er at argumentere imod
denide, at et universitet kan sammenlignes med en
virksomhed eller for den sags skyld et sektor-
forskningsinstitut. Det ligger i universitetets op-
gave at kunne sikre forskning og faglig udvikling
inden for de omrader, der er angivet i statut og for-
mal. Dette giver en langt bredere opgave, end den
afgraensning, som typisk er galdende for det fag-
lige omrade i sektorforskningen eller i en virksom-
heds kommercielle malsatning. Et universitets op-
gave kan ikke lgses, hvis man mener, at der kun ma
forskes og sages resultater inden for omrader, som
en ledelse forstar og har valgt at prioritere!

Med den foreslaede centralisering af ledelsen pa
DTU risikerer man at ende i en fagligt set inds-
navret og kommerciel prioritering af forskningen,
saledes at institutionen ikke lzngere kan sti som
garant for, eller deekkende for, den teknologiske og
ingenigrmaessige kompetence i landet.
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Toft; “Kollegiet vil

nok ga hérdere ind i den
universitetspolitiske
debat fremover”.

Hans Peter Jensen blev vraget

- da Rektorkollegiet valgte RUC-rektor Toft til ny formand

Ud med DTU’ Hans Peter Jensen og ind
med RUC’s Henrik Toft. Det blev resulta-
tet af et kampvalg til formandsposten i
universiteternes rektorforsamling. RUC-
rektoren blev valgt med dobbelt s& mange
stemmer som sine modkandidater, seks
stemmer mod KU-rektor Mgllgaards fire
og DTU-rektorens to.

Dumpningen af Jensen er en konse-
kvens af DTU’s sololgh omkring selveje-
modellen:

“Den ny styrelse pa DTU har da spillet
en rolle. For flertallet i kollegiet lzegges
der vaegt pa, at formandsposten besettes
med en person fra den traditionelle sty-
relsesordning. Skal universitetet til dis-
kussion, er det vigtigt, at talsmanden re-
preesenterer det almindelige kollegiale
styre. Vi gnsker, at studenter og ansatte
opfatter sig som en del af universitetet
..., siger Toft med klar adresse til den
steerke ledelsesstyring, som der legges
op til pA DTU.

Ikke tillid efter sololgb

Hermed fik DTU-rektor Jensen den for-
ventede mistillidserklzring oven pa
DTU’ sololgb i april. Trods sin for-
mandspost i kollegiet undlod Jensen at
orientere de gvrige medlemmer om de
igangvarende selveje-planer, som derfor
foregik ensidigt mellem DTU og Forsk-
ningsministeriets departementschef Knud
Larsen. DTU-rektoren lod som ingenting
ved kollegiets made for efterfalgende -
da initiativet var blevet praesenteret ved et
pressemgde - at orientere de gvrige. Med
sololgbet indgik DTU-rektoren en handel
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med Forskningsministeriet, som skaffede
DTU fordele i kraft af flere penge og
dispensationsmuligheder. Til gengeld
métte man sa szlge ud af den akademiske
frihed ved at acceptere en udpeget rektor,
samt ekstern repraesentation i bestyrelse
0g styrende organer m.m.

Sololgbet betad saledes ogsa, at Forsk-
ningsministeriet havde faet et gennem-
brud i det traditionelle feellesskab om
universitetsloven. DTU havde accepteret

Kollegiets medlemmer:

Rektorkollegiet bestar nu af 11 med-
lemmer efter at Danmarks Peedagogi-
ske Universitets rektor, Lars Henrik
Schmidt, er optaget i den eksklusive
kreds. Det er derefter rektorerne for
KU, Aarhus Universitet, Syddansk
Universitet, Aalborg Universitet,
RUC, DTU, Handelshgjskole-Kgben-
havn, Handelshgjskole-Arhus, Konge-
lige Veterinar- og Landbohgjskole,
Farmaceuthgjskolen og Danmarks
Padagogiske Universitet.

sa&rtype under undtagelsesparagraffen (§
12). Hvor der far var en ensartet regelmo-
del, er der nu en forhandlingsmodel, tol-
kede RUC-rektor Toft dengang (se FOR-
SKERforum maj 2000).

Mgllgaard uden flertal

RUC’s Toft blev farst formandskandidat,
da det s ud til, at eneste modkandidat til

Jensen kunne blive KU’s rektor Kjeld
Mallgérd. Ham var en del p& de mindre
universiteter ikke sa lune p4, idet KU tra-
ditionelt har en skarp profil i universitet-
spolitiske spargsmal, og idet de frygtede,
at KU ville blive alt for dominerende.
Derfor opstod der i kulisserne et flertal
for Toft.

Noget overraskende fik den vragede
Jensen dog posten som nastformand, idet
Mllgard trak sig. Han var kun interesse-
ret i formandsposten.

Skarpere profil

Kollegiet er traditionelt en mere eller
mindre fremtreedende haringspart for
ministerier og folketing. Profilen har
under Jensen veeret tilbageholdende. Her-
til siger Toft;

“Kollegiet er en forhandlingspart for
ministerier 0.lign., uden at de enkelte uni-
versiteter dog er begranset i at handle pa
egen hand. Men kollegiet vil nok ga har-
dere ind i den universitetspolitiske debat
fremover. Den vigtigste opgave er at sikre
et godt renomme, og at der star respekt
om de danske universiteter. Der er
Igbende krav til klare meldinger pa herin-
ger og afrapporteringer. Vi vil gerne veere
med til at seette ting pa dagsordenen. Ak-
tuelt er det vel ingen hemmelighed, at vi
mener, at der er efterslab pa taxameter-
og forskningssiden”.

Kollegiet har samtidig faet midler til at
opruste sekretariatet, som hgrer hjemme
under Forskningsministeriet.



KU siger stop | drestaden

KU traekker sig fra alt videre byggeri pa
KU-Amager. Man star ved farste. etape

pa 40.000 kvm, som er under opfarelse,

men de resterende 70.000 kvm. skal stil-
les i bero.

Ifalge en ny husleje-model bliver de
nye kvadratmeter nemlig alt for dyre:
Omkring 2010 vil en fuld @restads-
udbygning af KU alene koste 50 mio.
kroner ekstra for universitetet pr. ar.

De ekstra huslejepenge kan kun hentes
et sted, forklarer humaniora-dekan
John Kuhlmann Madsen:

“Vi var jo aldrig géet ind pa nybyg-
geri, hvis vi vidste, at det skulle betales af
de ordinare uddannelsestaksametre og
gennem mindre forskning. Der er to
mader at lgse problemet pa: enten at
legge KU-@restaden i en malpose eller
sgrge for at sette vores indtegter i vej-
ret”, forklarer dekan Kuhlmann Madsen
fra det humanistiske fakultet.

For KU kommer det som en over-
raskelse, at man skal betale 600 kr. ekstra
pr. kvadratmeter i det nye @restadshyg-
geri i forhold til det gamle diskountbyg-
geri. Hertil siger universitetsdirektar
Rudolf Straarup i ministeriet:

“Jeg kender ikke den pracise merud-
gift. Men det er da rigtigt, at da KU-hu-
maniora lobbyede for byggeri af nyt i

DTU solo igen

Ikke med i huslejeordning

DTU er ikke med i de aktuelle husleje-
beregninger. Det forarger pa de gvrige
universiteter, idet DTU har et stort kva-
dratmeter-overskud, som kunne have bi-
draget til at lzgge nogle andre standarder
(ud fra en gennemsnitsbetragtning) og fx
gjort KU’ huslejestigning mindre dra-
stisk. Men DTU far solobetingelser.

Det er ogsa blevet bemarket, at de
andre universiteter skal vaere med til at
betale for ekstraudgifterne ved DTU’s
overgang til selveje. | forhandlingsfor-
lgbet om DTU’s selveje har Forsknings-
ministeriet for eksempel stillet garanti
om, at staten daekker omkostninger til in-

4

- efter at Forskningsministeriet varsler voldsomt stigende huslejer

@restaden, kendte de ikke Finansministe-
riets nye principper for huslejeberegning.
KU kaldte det nuvaerende KU-Amager
for uanvendeligt, men sa er der vel logik
i, at de skal betale en hgjere pris for
noget, der er anvendeligt! Eller ogsd ma
KU afgive nogle kvadratmeter andre ste-
der i byen, fx pé Islands Brygge eller i
indre by ...”

KU-humaniora har et budget pa knap
400 mio. kroner og er allerede belastet af
at skulle betale tilbage pa et lebende
driftsunderskud (30 mio. kr. over de
naste tre ar). Ekstrahuslejen for den
igangveerende etape vil yderligere
komme til at belaste med 24 millioner
kroner arligt i 2010, svarende til 60 an-
satte, forklarer dekanen.

Skal KU ud af byen?
KU straffes i Forskningsministeriets nye
husleje-model for at bo i eller naer
Kgbenhavns centrum. KU tilskyndes til
at flytte undervisningslokaler ud af byen,
hvor hus- og grundpriser er lave.
“Ministeriet har opstillet flere model-
ler, men hovedprincippet er, at prisen skal
falge kvalitet”, forklarer Straarup fra
Forskningsministeriet. “Ministeriet har
regnet en halv snes modeller igennem, og
der regnes med forskellige husleje-

vesteringslan i de farste tre ar. Og da
overdragelseslanet kan Izbe op i to mia.
kroner har et arligt afdragelsesbelgb pa
100 mio. kroner vaeret pa tale (jf aftale
mellem DTU og Forskningsministeriet
26. april).

Med de belgb havde Forskningsmini-
steriet et alvorligt budgetproblem. Uni-
versitetsdirekter Rudolf Straarup be-
nagter dog, at belagbet skal betales af de
andre universiteter, og sa siger han, at der
ikke er tale om 100 mio. Det bliver et en-
cifret millionbelgb omkring de fem mio.
kroner ...

o]

niveauer i de enkelte universitetsbyer. Det
er rigtigt, at mange af KU’s bygninger
ligger pa dyre adresser. Vi argumenterer
for en gkonomisering: Hvis bygninger
ligger attraktivt, sa skal de ogsa vere dy-
rere. Det betyder, at hvis lokaler er en dyr
ressource, skal de ogsa udnyttes optimalt
- ikke bare 14-18, men 9-18. Eller ogsa
ma universitetet jo finde nogle billigere
lokaler ...”

Ministeriets model gér ud fra, at uni-
versiteternes husleje fastsattes efter en
sakaldt ‘nyanskaffelsespris’ og en aktivi-
tetshevilling (studenteraktivitet). Hus-
lejen skal baseres p& ejendommens
starrelse, placering og nyopfarelsespris
(skennet af en ejendomsmagler). Logik-
ken i modellen er, at mens huslejen i dag
er betalt af staten (over finansloven), sa
skal KU selv til at betale en merudgift for
bygninger i det centrale Kgbenhavn og i
den dyre @restad, fordi disse ligger at-
traktivt og dermed szttes til en hgj hu-
sleje. RUC og Aalborg - der naermest lig-
ger i landzone - far derimod billige husle-
jer.

KU-rektor Mgllgard undrer sig: “Har
det danske samfund ikke rad til at have
universiteter placeret i Kgbenhavn?”

Skjult omfo

Ny huslejeberegning spiller universi

“Kgbenhavns Universitet straffes i den
nye huslejeberegning for at have bygnin-
ger i eller n&er Kgbenhavns centrum, hvor
grundveerdierne er hgje. Det far som kon-
sekvens, at KU skal spare 10 pct. pa ud-
dannelses- og forskningsaktiviteter. Hvis
politikerne gnsker en omfordeling i ud-
dannelses- og forskningsaktiviteten mel-
lem universiteterne, bar det ske ud fra en
dben dagsorden - ikke skjult bag en im-
plementering af en ny huslejeberegning”.

KU-rektor Kjeld Megllgard har slaet
alarm, efter at KU har regnet pé konse-
kvenserne af ministeriets nye huslejemo-
del for universiteterne. En reform vil
koste KU 150-200 mio. kroner érligt, og
alene det nye KU-Amager i @restaden vil
koste 50 mio. kr. &rligt omkring 2010.

“| stedet for en huslejemodel baseret
pa en sund markedsvurdering tyder det
pa, at vi far en model, hvor forskning og
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Sadan s& nybyggeriet i @restaden ud i midten af september maned 2000. Det flade byggeri i baggrunden er det gamle KU-Amager., hvis nogle er i tvivl.

rdeling

teterne ud mod hinanden, for den vil betyde, at KU skal betale til Arhus

uddannelse pé KU skal reduceres. Ikke
fordi den er darlig, men fordi den foregér
i lokaler, der er placeret i Kgbenhavn,
lokaler, der beerer praeg af institutionens
alder og derfor ikke har en effektiv

kvadratmeter-udnyttelse”, siger Mallgard.

KU skal betale til Arhus og RUC

Den nye model til huslejeberegning skal
bruges til at omfordele penge mellem
universiteterne. | praksis betyder det, at
KU samlet skal betale 37 millioner kro-
ner mere i husleje efter 2010, mens for
eksempel Aarhus Universitet vil fa tilfart
10 millioner kroner. Denne omfordeling
begrundes med, at KU disponerer over
flere kvadratmetre end AU, og at AU skal
have mulighed for udbygning.

“Ifglge Finansministeriets beregninger
er KU velforsynet med kvadratmeter i
forhold til andre institutioner. Det peger
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pa en omfordeling, hvor de mé g ned i
forhold til iseer Aarhus men ogsd RUC”,
siger Straarup fra ministeriet. Ministeriet
skal have fastlagt en model inden

1. januar.

Det centrale slagsmél kommer til at
handle om regional kompensation: om
KU far en starre bevilling til sine dyrere
lokaler? Med udspillet har Forsknings-
ministeriet imidlertid spillet universite-
terne ud mod hinanden, konstaterer dekan
KuhImann:

“Men lige nu er jeg mest optaget af
vores egen lille butik pi Amager. Vi har i
god tro satset pa nybyggeri i @restaden.
Bagefter legger ministeriet sa en helt ny
husleje, som betyder, at det bliver sa dyrt
for os, at vi ikke har rad til at bo der. Det
problem skal da l@ses uden at spille uni-
versiteterne ud mod hinanden ...” ]

www.forskeren.dk

13.09.00
KU siger stop i
@restaden
Kgbenhavns Universitet truer med at
treekke sig fra alt videre byggeri pa KU-
Amager. Man star ved 1. etape pa 40.000
kvm., som er under opfarelse, men de re-
sterende 70.000 kvm. skal stilles i bero.
KU vil have anden og tredje etape aflyst.
Det er den alarmerende melding til
Forskningsministeriet, efter at KU har
regnet pa konsekvenserne af ministeriets
nye huslejemodel for universiteterne.
Ifalge modellen de

Falg de sidste nyheder:
www.forskeren.dk




Ussel mammon

derimod ingen problemer med at skaffe ph.d.-studerende

Des l&ngere vest pd man bevager sig,
des vanskeligere bliver det at f& de unge
dataloger til at ga ind i en forskerkarriere.
Og problemet starter lang tid, far de bli-
ver kandidater, ja mange af dem nar al-
drig til en kandidateksamen, for er-
hvervslivet har “lokket” dem, eller som
Stig Skelboe, instutleder for Datalogi pa
Kabenhavns Universitet, siger “har di-
straheret dem med ussel mammon og
spaendende opgaver”.

Problemet for datalogi pa de danske
universiteter er ikke, at leererne flygter til
de private virksomheder, som det for
nylig blev fremstillet i store dele af dags-
pressen. For eksempel er kun to ud af de
11 lrere, der inden for de sidste godt tre
ar har forladt Datalogi pa Kebenhavns
Universitet, gaet til det private erhvervs-
liv. Og den ene af dem angiveligt fordi
han var usikker pa sine fremtidsmulighe-
der pa instituttet, og ikke fordi han abso-
lut ville anseettes i det private erhvervsliv.
De gvrige er géet til RUC, DTU, IT-hgj-
skolen, Risg og et universitet i USA.

Stig Skelboe: “Det med at IT-leererne
flygter til det private, gaelder ikke KU.
Problemet er, at det er sveert at holde trit
med at ansette nye i stedet for dem, der
er rejst.”

Datalogisk Institut har pa fa ar faet vip-
mandskabet reduceret fra 36 til 27. | dag
er der fire ubesatte stillinger pé instituttet.

10 &r om at blive kandidat

| dag har Datalogi pa KU i realiteten ikke
databaseekspertise inden for instituttets
rammer, netop fordi der i umindelige
tider ikke har vaeret en ph.d.-studerende
pa omrédet.

“Hvis man er interesseret i databaser,
kan man jo blot g& ud i en bank og fa en
hyre pa 35.000 kr. om maneden i stedet
for at g som ph.d.-studerende i tre ar
med usikre avancementsmuligheder. Pro-
blemet starter tidligt, for mange af dem,
der begynder, bliver aldrig kandidater,
fordi de far gode og vellgnnede job,
lenge inden de bliver feerdige. Tit og ofte
vedbegavede unge mennesker, der sag-
tens kunne erhverve sig en kandidatgrad.
Og hvis de ikke bliver kandidater, kan de
jo heller ikke blive ph.d.-studerende”,
siger Stig Skelboe.

Pé& grund af den almindelige trafik
med erhvervsarbejde forlenges studier
ofte med op til fem &r, sa det for mange
tager helt op til 10 &r at fa kandidat-
graden:

“QOg efter 10 &r pd universitetet er det
da ikke uforstaeligt, at de vil ud og se
noget andet”, som institutlederen udtryk-
ker det.

Ingen karriere-muligheder

Dertil kommer, at det ikke virker befor-
drende for lysten til at overveje, endsige
begynde pa en forskerkarriere pa univer-
sitetet, nar den til enhver tid siddende in-
stitutleder mere eller mindre &rligt ma
holde meder, hvor han skal forklare de
seneste nedskaeringer. “Det er jo ikke li-
gefrem noget, der hgjner moralen, og
hvorfor skulle man i gvrigt ofre gode ar
at sit liv pa noget, som maske alligevel
ikke bliver til noget”, vurderer Skelboe
realistisk.

Ifglge ham er der kun én udvej af mi-
seren: En plan for, hvad man vil med de
datalogiske uddannelser, og vel at marke
en plan der reekker ud over én valgperi-
ode eller gerne to.

Datalogisk Institut pa Kgbenhavns
Universitet ansatter 5-6 ph.d.-studerende
om aret bade via interne og eksterne fi-
nansieringskilder.

RUC og SDU

P& RUC kender man heller ikke til pro-
blemet med, at lzererne stryger til det pri-
vate erhvervsliv. Inden for kort tid er der
nyansat tre lektorer - en kom fra Kaben-
havns Universitet og to fra Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn - mens en er géet til
IT-hgjskolen, sa der i dag i alt er 12 lekto-
rer pa Datalogi pd RUC.

Afdelingsleder for Datalogi pd RUC,
Henning Christiansen, ser problemet
ngjagtigt, som hans kollega pa Kgben-
havns Universitet ser det: “For de unge,
som lige er blevet kandidater, er jobmu-
lighederne i det private erhvervsliv sa
gode, at de frister lidt mere end en usikker
forskerkarriere pa univerisitetet. P4 RUC
er vi inde i en veekstperiode, men det er
faktisk kritisk for os at fa fat i folk, s& vi
er i stand til at felge med i denne vaekst.”

Ogsa pa Syddansk Universitet i
Odense (SDU) kan man hgre den samme
sang, denne gang sunget af docent Hans
J. Munkholm, Institut for Matematik og
Datalogi: “Oplagte talenter vil hellere
tjene penge. Vores unge mennesker stry-
ger ud i erhvervslivet uden at teenke over,
om de skulle lade sig videnskabeligt ud-
dannes.”

Overflod af ph.d.’er i Arhus

Er det smat med ph.d.-studerende i data-
logi péd Kabenhavns og Roskilde universi-
teter, er det til gengaeld overvealdende i
Arhus.

Indtil for fa ar siden var det noget med
at uddanne en, to, tre eller fire om &ret.
Men for fem ér siden blev det besluttet at
opprioritere produktionen af ph.d.-stude-
rende voldsomt, selvfglgelig ikke kun til

- og spaendende opgaver lokker unge dataloger vaek fra KU og RUC. Arhus og Aalborg har

eget brug, men ogsa til andre danske uni-
versiteter og lereanstalter, erhvervslivet
og udlandet.

I dag har Aarhus Universitet omkring
60 ph.d.-studerende.

“Erhvervslivet m& godt hugge nogle af
mine ...,” siger en veltilfreds institutleder,
Kurt Jensen.

| dag er det faste VIP-personale pa
Datalogisk Institut pa Aarhus Universitet
pa omkring 20 personer. Over de sidste ar
er der mistet nogle enkelte af de faste
leererkreefter til danske og udenlandske
institutioner, hvortil kommer nogle fa til
erhvervslivet.

For god ordens skyld skal det na&vnes,
at den samlede medarbejderstab pa insti-
tuttet er pd op mod 200 personer.

Aalborg: Ikke stor trafik til det pri-
vate

Pa Aalborg Universitet er der for gjeblik-
ket nogle og tyve ph.d.-studerende i data-
logi. Institutleder Peter Axel Nielsen vil
ikke sige, at det ikke er noget problem at
fa og fastholde ph.d.-studerende, men det
at gare sig “attraktiv” over for potentielle
ph.d.-studerende, er noget man arbejder
meget med pa AAU. En kandidatdrgang
pa AAU kan godt besta af 60 personer, og
allerede i marts begynder man at arbejde
med dem, der er mulige ph.d.-studerende.

“S& godt som alle kandidat-studerende
har pé et eller andet tidspunkt i studieti-
den deltaget i samarbejdsprojekter med
det private erhvervsliv og derigennem set,
hvad der skal ydes for de ofte pastaede
astronomiske lgnninger. Og de har ogsa
erfaret, hvem der bestemmer, hvad de
skal lave, nar de er pa arbejde,” siger
Peter Axel Nielsen.

“Nar dertil legges”, pointerer institut-
lederen, “at cirka 95% af vores kandida-
ter bliver feerdige pa de normerede fem ar
og derfor ikke hverken er studietrette
eller vant til hgje studenterlgnninger, ja
mange af dem kommer direkte fra SU’en,
sa bliver det ikke sa vanskeligt som for
eksempel i Kgbenhavn at anspore dem til
en forskeruddannelse.”

AAU har omkring 20 fastansatte VIP’-
ere i datalogi. Nogle skifter til det private
erhvervsliv, specielt yngre forskere, men
der er 0gsa nogle der kommer tilbage til
universitetet igen.

“Jeg ser ikke den store trafik af laerere
fra universitetet til de private virksomhe-
der. Ikke sa éntydigt i hvert fald. Faktisk
er mobiliteten blandt danske IT-forskere
ikke ret stor,” konkluderer Peter Axel

Nielsen.
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DTU-studerende:

Draebende

Meget beteenkelige ved studiesiden og studien
gevnsopbygningen i DTU-rektorens forslag

“Et eller andet sted kan vi ret godt lide

universitetsloven. Den er pa mange punk-

ter, specielt omkring studienavnsopbyg-

ningen, faktisk fornuftigt skruet sammen.

Studenternes repraesentation ifglge uni-
versitetsloven er god nok. Men den fin-
des ikke i rektoratets forslag.”

Sadan falder de farste ord da Christian

Smistrup, studerende, civiluddannelses-
koordinator og medlem af kandidatstudi-
enavnet, bliver spurgt om studenternes
syn pa rektors forslag til ny struktur.

Ikke at der mangler perspektiver i det,
der sker. Specielt tror han, det kan blive
spaendende at komme til at arbejde med
en bestyrelse. Og han tager en bestyrel-
sesansat rektor med i kabet, hvis det er
prisen for at fa nogle bedre gkonomiske
styringsmuligheder.

Det kan heller ikke hidse Christian
Smistrup op, hvordan man finder frem
til, hvem der skal veere institutledere:
“Der har vi som studerende valgt at sige,

at det har veesentlig starre betydning for
medarbejderne end for de studerende. S&
det er ikke noget, vi blander os s& meget i.

Draebende for demokratiet

Men s er det ogsa slut med enigheden
med rektoratets strukturforslag. Specielt
hvad angar hele studiesiden er de stude-
rende rygende uenige med rektor Hans
Peter Jensen og prorektor Knut Conrad-
sen.

“For det farste synes vi, at det skal
hedde studienavn og ikke uddannelses-
udvalg, som rektor foreslér. Dels for at
undgé begrebsforvirring og dels for at
vise, hvor det reelt er, kompetencen lig-
ger eller ber ligge,” siger Christian Smis-
trup og fortseetter:

“For det andet synes vi, at rektorfor-
slagets uddannelsesdekan kan blive tem-
melig eneréddende. Det holder ikke. Hvis
man skal have en studieledelse, som vir-
ker, skal man have et demokratisk valgt

organ, der rent faktisk skal have noget at
skulle have sagt. Maske kan der da vare
noget fornuftigt i, at en dekan bliver ud-
peget, men han ma ikke fa den magt, rek-
toratet leegger op til. Det vil vaere
dreebende for al studiedemokrati pa
DTU”

Han fortzeller ogs, at de studerende
flere gange har fremlagt forslag i Konsi-
storium, der gar pa tvaers af rektoratets
forslag, og at “vi stadig arbejder aktivt i
Konsistorium for at fi vedtaget en anden
struktur”, siger Christian Smistrup og
slutter:

“Det ser ud som om, vi har en fornuf-
tig opbakning i Konsistorium for vores
forslag, sa jeg er stadig optimist. Ogsa
nogle af ledelsesrepraesentanterne er kri-
tiske over for rektoratets forslag, men du
ved, hvordan det gar, nér folk skal til at
reekke handerne op”.

LASERBREV

Nar jeg leeser FORSKERforum, far jeg
ofte en fornemmelse af enten snaversyn
eller maske endnu vzrre: manipulation.
For at starte med den sidste péstand, sa
har den direkte reference til en artikel i
seneste nummer af FORSKERforum,
hvor jeg er citeret pa en sédan méade, at
man skal fa indtryk af, at jeg gjensynligt

det er fastlagt i universitetsloven, hen-
harer under kategorien ‘dadum-dadum’.

krati pa en meget rigoristisk made, hvor
man slavisk falger regler (dadum-
dadum), eller efter nyudviklede metoder,

for, at tingene flytter sig i et konstruktivt
tion.

“Hans Peters nye struktur” (som FOR-
SKERforum kalder det) er ikke teenkt
som kloning af den siddende rektor pa
DTU ud pé alle ledelsesposterne, men
som et system, hvor man pa basis af bag-
landets forslag far mulighed for i en dia-
lektisk proces at arbejde sig frem mod en

oriteringer far ledelseskredsens sam-

mener, at (universitets-)demokratiet, som

Mit udsagn til FORSKERforums jour-
nalist var, at man enten kunne have demo-

hvor man udgver medarbejderindflydelse
pa en sadan made, at man skaber chancer

samarbejde i stedet for destruktiv opposi-

feelles vision om DTU’s aktiviteter og pri-

mensatning endeligt fastlaegges for en
tre-arig periode. Denne proces star i mod-
seetning til nu, hvor rektor og konsisto-
rium fastleegger alle overordnede princi-
pielle tiltag og strategier og efterfglgende
orienterer de valgte institutledere om,
hvad der er besluttet, og hvorefter de sa i
gvrigt har at rette sig.

DTU’s nye styringsforslag er jo ikke
lavet for at gleede prorektor Knut Conrad-
sen og mig, men for at tilfredsstille de gn-
sker og krav, som vores samarbejdspart-
nere og politiske ejere har stillet for at
‘slippe DTU fri” og skabe sddanne gkono-
miske betingelser for os, at vi kan gene-
tablere DTU som et attraktivt sted for stu-
derende, medarbejdere og industrielle
samarbejdspartnere.

Et moderne IT-funderet og udviklings-
orienteret teknisk universitet ser ikke ud
som dagens DTU, der er planlagt i en helt
anden teknologisk tidsalder (1950’erne
0g 1960’erne). Hvis vi skal kunne tiloyde
vores studerende, ansatte og samarbejds-
partnere tidssvarende forsknings- og stu-
diemaessige forhold, kraever det en inve-
stering pa ikke under en mia. kr. Et sadant
belgb er staten ikke villig til at tage di-
rekte op af statskassen, men indstillet pa
at stille til radighed visse styringsmaes-
sige &ndringer i den méade, som DTU i

Funktionel ledelse og “dadum-demokrati”

fremtiden skal ledes pé.

Jeg foreslar derfor, at hvis FORSKER-
forum absolut skal skyde pa nogen (og at
skyde vildt pa alt, hvad der rarer sig i
forskningsverdenen, synes at veere bla-
dets foretrukne journalistiske linje), at
man sé retter kanonen mod tidsanden og
de politikere og ministre, som praver at
falge op pa erhvervsmassige savel som
internationalt konkurrencemassige an-
sker og betingelser for universitetsdrift.

Jeg vil i gvrigt gare opmarksom pa, at
den styringsmassige filosofi, som vi p.t.
arbejder med at fa som platform for en
modernisering og dynamisering af DTU,
allerede kendes i Sverige, Finland, Hol-
land og er pé vej i Norge - alle lande, som
vi gnsker bade at sammenligne os og kon-
kurrere med.

Min klare overbevisning er, at DTU
med sit kommende selveje og en ny ledel-
sesstruktur far mulighed for at gare noget
exceptionelt. Havde vi ikke gjort noget og
dermed fulgt FORSKERforums indirekte
anbefalinger, er jeg modsatningsvis af
den opfattelse, at DTU ville veere sunket
ned i middelmadighed. Jeg ma sige, at
sidstnaevnte ikke har veeret en ambition
for den nuveerende ledelse pd DTU.

Rektor Hans Peter Jensen, DTU
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INTERVIEW

DTU-formand: Vaek med
bergringsangsten!

- hos de ansatte! God forskning og undervisning, flere studerende, samarbejde med

erhvervslivet, hurtig overfgrsel af viden til bade den private og offentlige sektor

og en sund gkonomi er bestyrelsesformandens opskrift pa et nyt DTU

Formanden for DTU’s nye bestyrelse -
som altsa ikke er en “rigtig” bestyrelse
endnu, det bliver den farst den 1. januar
2001 - har i en halv snes ar varet beskeef-
tiget med at grave tunneler og bygge
broer under og over sund og belt. Det
med at grave tunneler far han nok ikke
brug for i sin egenskab af formand. Deri-
mod kan det meget vel veere at hans erfa-
ringer med at bygge broer, kan komme
ham til gavn i hans nye job. For der er
nogle broer, der skal bygges. Eller forbin-
delser der skal skabes og intensiveres,
som han selv kalder det. Farst og frem-
mest forbindelsen mellem DTU og det
omgivende samfund. Men ogsé forbindel-
sen internt mellem institutterne. Og ikke
mindst forbindelsen til de kilder, pengene
flyder fra.

Sédan lyder malsatningen for DTU’s
nye bestyrelsesformand, Mogens
Bundgaard-Nielsen, som han uddyber i
dette interview med FORSKERforum.

Hurtige beslutninger

Vil dagligdagen for de ansatte &ndre sig
efter 1. januar, nar DTU er overgaet til
selveje?

“Ja, den skulle da gerne blive bedre.
For eksempel ved at der kommer flere
studerende og mere spandende forlgb i
studierne, end dem du ser i dag. Hvorfor
er der ikke en design-ingenigruddannelse
eller ingenigrer, der er gode til kontrak-
tjura? Og hvorfor er der ingen videre-
uddannelse pa DTU, som jo star tom en
stor del af tiden. Det er sadan nogle syste-
mer, vi skal have op at std. Men forudsaet-
ningen er, at vi far nogle strukturer, der
kan reagere hurtigt. De faglige fora, stu-
dienavn og konsistorium, er gode til
mange ting, men ind i mellem skal der
altsa treeffes nogle hurtige beslutninger.
S&vil DTU ogsa fa et ry som et godt
forskningssted, og s kommer der auto-
matisk flere fondsmidler og mere talent
og masser af samarbejdsprojekter.”

Og til det skal man have en sakaldt
professionel ledelse?

“Ja. Det er jo sa en af tingene, man ma
tage med og sa i gvrigt koncentrere sig
om det, man er god til, nemlig at forske
0g undervise.”

Forestiller du dig, at der den 1. januar
foreligger en feerdig struktur for DTU?

“Jeg forestiller mig, at der er nogle
skitser til en struktur, for eksempel at der
er 15 institutter. Men hvordan man i de-
taljer organiserer sig med studienavn

8

osv., det har jeg ingen anelse om, hvordan
skal se ud.”

Lige nu sidder DTU’s rektorat og ar-
bejder med en struktur. Vil du overtage
den?

“Jamen, den ma vi forholde os til, og
maske synes vi ikke, det er perfekt alt
sammen, og s& ma vi rette noget.”

Sa det er det aftalte forlgb om struk-
turen?

“Der er ikke aftalt noget forlgb for
strukturen, for vi kan ikke lave nogen af-
taler. Bestyrelsen har ingen indflydelse i
gjeblikket.”

Ville du ikke gerne have indflydelse pa
strukturen?

“Som virksomhedsleder er jeg jo kom-
met ind i mange virksomheder, hvor
strukturen har ligget fast og arbejdet ud
fra det, sa godt jeg kunne. Hvis jeg ikke
har veeret tilfreds med det, har jeg lavet
det om. Men hvis der er nogle diskrepan-
ser mellem strukturen og selvejets idé, sa
laver vi strukturen om. Ellers ikke. Men
det er en god idé med farre institutter
end i dag og at gennemtrumfe et samar-
bejde pa tvaers i institutionen.”

@konomien er alfa og omega

Hvad er “selvejets idé”?

“Det er farst og fremmest at skabe en
god gkonomi for institutionen DTU og
inden for disse friere gkonomiske ram-
mer gare 0s nogle tanker om visionerne
for DTU...hvad skal vi gare for at til-

“Intet samfund vil jo accep-
tere et universitet, der bare
er sig selv nok. DTU skal
blive bedre til at forteelle
om, hvad der foregar der-
ude.”’

treekke flere studerende, for at fa en bedre
dialog med erhvervslivet, for at fa en hur-
tigere overfarsel til bade den private og
offentlige sektor af den viden, der produ-
ceres ... i det hele taget at gare DTU til et
fysisk lidt mere attraktiv sted. | dag har
du jo ikke en fornemmelse af, at her er
mange mennesker, og at det er et sjovt sted
at komme. Det vil vaere min opfordring til
de ansatte, at de skulle bruge kreefterne pa
at fa det system skruet sammen inden for
de friere gkonomiske rammer.

Derudover tror jeg, at der er en for-
ventning hos politikerne og i samfundet i
det hele taget - vi betaler trods alt for
DTU alle sammen - om, at nar der produ-
ceres god forskning, og det bliver der
mange steder pa DTU, og nar den er an-
vendelig, s er det vigtigt, at der sker en
overfarsel af den viden s hurtigt og sa
bredt som muligt til bade den private og
offentlige sektor. Og sa skal der ogsé pro-
duceres flere ingenigrer fra DTU end i
dag.”

Det lyder som om, forskerne i hgjere
grad end i dag skal speendes for den an-
vendte forsknings vogn?

“Vi er jo alle sammen spendt for en
vogn, nemlig samfundets. Det er vores
pligt at producere noget forskning, som
ger DTU til et af de bedste universiteter i
verden. Kan den forskning sa oven i
kabet anvendes, sa gar det ikke noget.
Det har jeg ingen bergringsangst overfor.
Intet samfund vil jo acceptere et universi-
tet, der bare er sig selv nok. DTU skal
blive bedre til at fortselle om, hvad der fo-
regér derude, for eksempel pa det biotek-
niske omrade. Hvorndr har vi sidst set en
historie om DTU i fjernsynet? Du ser og
leeser aldrig om DTU.”

Sa ledelsen pa DTU har sovet i timen?

“Jeg tror ledelsen og rektoratet har de
bedste intentioner i verden...”

Det var ikke det, jeg spurgte om?

“Nej, men det vil jeg ikke svare pa,
men jeg tror, de har haft de bedste intenti-
oner.

Men de har abenbart ikke gjort det
godt nok?

“Jeg synes ikke, DTU har veeret gode
nok til at fortzelle om alt det spandende,
der foregar derude. Sé langt vil jeg
svare.”

Bergringsangste forskere

| bladet Ingenigren (15. september) siger
tillidskvinden for DTU’s over 200 magi-
stre, Ingrid Villadsen, at hvis vi far udpe-
gede ledere i et topstyret system, bliver
der ikke plads til skeeve indfald og mislyk-
kede forsag. Man tar ikke bruge tid pa
det, der ikke er direkte profitabel, og det
er problematisk for den frie forskning.
Hvad vil du svare hende?

“Det er noget sludder for at sige det li-
geud.”

Hvorfor det?

“Der er jo ikke nogen diskrepans mel-
lem det, jeg siger - at hvis der produceres
forskning pa DTU, som er anvendelig, s&
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Der er plads i stolene foran bestyrelsesformand Mogens Bundgaard-Nielsen. Han vil meget gerne tale med de ansatte vip'ere pa sit kontor.

De skal bare ringe og fa en tid.

skal den anvendes sa hurtigt som muligt -
og sa den omstaendighed at der stadigvak
skal drives forskning, som ikke resulterer
i noget Giga. Selvfglgelig skal der det.
Der er da ingen, der vil lukke universi-
tetsforskningen, fordi den ikke altid farer
til resultater. Men det gar ikke noget, at
den ger det. Vi skal passe pé ikke at veere
for bergringsangste. Et forskningsprojekt,
som maske ikke umiddelbart farer til
noget, farer maske til bedre undervisning.
Og det er ogsa en begrundelse for at drive
forskning.”

Men hendes bekymring gar jo ogsa p4,
at der nu kommer en bestyrelsesformand,
som...?

“...som primzrt skal sgrge for, at de
far nogle gkonomiske frihedsgrader, men
som ogsé er nadt til at sige, at betingelsen
for at fa disse frihedsgrader er, at vi ind-
retter os pa en sadan made, at vi kan le-
vere de to ting, vi skal, nemlig god forsk-
ning, gerne anvendelsesmulig, og mange
studerende, som er hgjt kvalificerede.”

Varen skal leveres

Hvorfor kan man ikke gennemfare god
forskning, skabe et godt studiemiljg, der
tiltraekker studerende, og fremme forbin-
delserne til erhvervslivet uden en ansat
rektor og en eksternt udpeget bestyrelse?

“Det tor jeg ikke svare pa, men man
kan i hvert fald sige, at det nuveerende sy-
stem reagerer for langsomt pé de krav,
der kommer fra det omgivende samfund.
At der er for fa studerende, er jo ikke
noget vi har opfundet. Det har vi hart de
sidste mange ar.”

Det er jo ikke noget specielt DTU-faen-
omen?

“P4 udenlandske tekniske universiteter
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ser vi da nye styreformer og nye struktu-
rer. Vi ma indrette os, sa vi kan levere de
varer, der skal leveres, nemlig god forsk-
ning og attraktiv undervisning. Og midlet
er en friere gkonomi. Belzrt af erfaringen
tvivler jeg lidt pa, at man kan levere
varen med det nuveerende system. Hvis
det sted, man er ansat, har succes, vil det
give starre arbejdsglaede og automatisk
traeekke flere forskningsmidler til. S jeg
kan ikke dele Ingrid Villadsens bekym-
ringer.

Er den traditionelle danske universi-
tetsmodels dage talte?

“Ja, de er slut. Universiteterne er ngdt
til at abne sig udadtil, hvis man skal have
forstaelse for, at der skal bruges s mange
penge pa dem.”

Invitation til VIP’erne

Nu taler du og din bestyrelse — som jo
indtil videre ikke er fuldtallig for sa vidt
som der endnu mangle repraesentanter
for de ansatte og studerende pa DTU i
den — meget med rektoratet. Er det sadan,
at det hele er fix og feerdig den 1. januar,
s& ansatte og medarbejdere bare bliver
prasenteret for et fait accompli?

“Nej, sadan vil det ikke veere. Men
noget af det, vi i interimbestyrelsen skal

gore inden den 1. januar, er, at fa styr pa
hvordan gkonomien i en sadan selveje-
institution kommer til at se ud. Plus at
ministeren har bedt os gare os nogle tan-
ker om fremtiden for DTU. Farst nar be-
styrelsen er blevet fuldtallig, kan vi be-
gynde at treeffe nogle beslutninger.”

| denne her omtanketid har | en taet
dialog med rektoratet...?

“...ja, og med andre...”

...hvem?

“ For nylig med Konsistorium. Og de
studerendes repraesentanter har veeret her
pa mit kontor, jeg har talt med folk fra
IDA, og snart skal vi mgdes med de nye
institutledere...”

...har du talt med de ansatte pA DTU?

“Nej, det er jo lidt sveerere. Der er jo
ikke sadan en vip (videnskabelig-perso-
nale, red.) -organisation. Der er jeg gaet
ind via Konsistorium.”

Du har da kunnet tale med ingenigrer-
nes eller magistrenes tillidsfolk. Eller
med de ansattes fellestillidsrepraesen-
tant?

“Jeg vil helst have, at de kommer til
mig. Hvis de kan veere rundt om bordet,
skal de vaere velkomne. Jeg vil gerne
hare deres meninger, men jeg kan ikke
lover at falge noget som helst.”

Synes du, de ansatte reagerer lidt for
tyndhudet?

“Jeg tror, de ansatte er lidt for nervast
anlagte. Jeg tror, hele vip-staben skulle
prave at forestille sig, hvordan DTU ser
ud udefra. DTU har for eksempel sveert
ved at tiltreekke studerende. Hvad gar
man ved det? Det synes jeg blandt andet,
man skal bruge krefterne pa.”




Faglig kommentar

Finanslov og
forskningsaftale

Af LEIF SONDERGAARD, MOGENS O. MADSEN, JENS HEIDE

Regeringens udspil til finanslovsforhand-
lingerne for 2001 er blevet til et nulsums-
spil for universiteterne: Reguleringer
m.m. &des op af takstnedskeeringer, be-
sparelser og dispositionshegraensninger.
Samlet set er det nominelt de samme be-
villinger som i 2000, dvs. der er ingen
kompensation for pris- og lanstigninger,
som finansministeriet har opgjort til
2,5%. Regeringens “universiteter i mis-
vaekst” politik viderefares...

Som et plaster pa de gra tal smed rege-
ringen sa en samlet pulje pa en milliard
ind til sygehuse, @ldre samt videreuddan-
nelse / forskning. Herudover fik forsk-
ningsforliget formel opbakning af rege-
ringen; forskning er vigtig og skal priori-
teres. Men en milliard til fordeling mel-
lem tre sa store omrader er smapenge.
Det er userigst, nar der stilles penge i ud-
sigt, men i praksis gar fordelingen til et
umuligt politisk hundeslagsmél mellem
sociale udgifter og forskning og ud-
dannelse.

Til milliarden skal i gvrigt bemarkes,
at pengene ikke bare skal fordeles mel-
lem de tre puljeomrader, men igen mel-
lem videreuddannelse / forskning. Det
omfatter ogsa undervisningsministerens
store interesser: mellemuddannelser mm!
Der er altsa langt op til de forskningssats-
ninger, som de f.eks. laver i Finland - der
for tiden fremhaves som forbilledet - og
op til de 600-700 mio. som Sgren Isaksen
(formand for regeringens fremmeste
radgiver, Danmarks Forskningsrad) igen
0g igen anbefaler.

Realistisk set - uanset forskningsmini-
ster Weiss’ styrke i regeringen - kan uni-
versiteter og forskning séledes se frem til
bevillinger pa et lidt lavere niveau end
sidste ar.

Politikerne holder festtaler om, at
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forskning og uddannelse er en vital for
samfundets udvikling. Men virkeligheden
er desvaerre nok, at det er svert at opna
en sa stor forstaelse for omradet, at politi-
kerne ogsa falger op med handling. Der
er simpelthen ikke stemmer i at tage den
sag op, selvom vi nermer os et valg . Det
er nok i det perspektiv man skal forsta
man, hvorfor ministrene ikke ville gare
udviklingskontrakterne til gensidige for-
pligtelser: hvor universiteterne lover at
opfylde strategier til gengeeld for, at mini-
sterierne garanterer stabile eller stigende
bevillinger.

Den visionslgse finanslov far ogsa betyd-
ning for implementeringen af den nye
stillingsstruktur, som fagforeninger og
Forskningsministeriet blev enige om i be-
gyndelsen af &ret. En del af de gode hen-
sigter kan godt klares ved hjelp af ompri-
oriteringer, men det er ikke nok. De nye
midlertidige professorater skulle f.eks.
veere betalt af den P/L regulering, der nu
er skaret veek. Det koster ogsa penge at
opkvalificere undervisningen, det koster
penge nedbringe antallet af last ansatte
0g at oprette undervisningsadjunkter. Alt
sammen satsninger, der var enighed om.
Hovedsigtet var jo at sarge for attraktive
karriereveje for at kunne lokke de bedste
unge ind i fremtidens universitet og
styrke den forskningsbaserede undervis-
ning. Det kan ikke lade sig gere pa uni-
versiteter i gkonomisk knibe.

Det samlede resultat af den indholds-
lgse finanslov og Weiss’ forskningsforlig
- der blandt andet taler om, at forsknin-
gen skal vaere mere malrettet og samles i
starre blokke - tegner mere til at blive et
styringsinstrument end et spark fremad,
fordi alle de pane festtaler ikke er fulgt
af penge.

TEMA:

Korporatisme:

Korporatisme:

Et samarbejde mellem
universiteter, stat og
erhvervsliv, hvor industri
og stat i stigende grad far
indflydelse pa universiteters
styring (via strategiske
bevillinger), beslutnings-
processer (via repreesenta-
tion i universitetets
organer), ledelse (via
udpegningen) m.m.

Betyder korporatismen at
flere end DTU skal have
seerstyre? Og betyder det at
andre end forskerne selv
skal prioritere forskningen?

Samspil

DFR-konference 13. September
“Universitetet skal patage sig mere op-
sggende og forpligtende roller - og det
kreever en mere aktiv ledelse”.

Sgren Isaksen er formand for rege-
ringens fremmeste radgiver, Danmarks
Forskningsrad (DFR). Han har i det se-
neste halvar profileret sig positivt i for-
skergjne med anbefalinger af, at forsk-
ningsomradet ber tilfgres 600-700 mio.
kroner for at kunne konkurrere pé inter-
nationalt niveau. Og nu er radet ogsa
ved at skarpe sine krav for universitets-
omradet:

“Hvad angér udviklingskontrakter bar
resultater have konsekvenser for bevillin-
gerne. Universiteterne skal prioritere ni-
cher, hvor de er gode. Og universiteter -
savel som virksomheder - skal patage sig
en mere opsggende rolle”, lgd Isaksens
anbefaling saledes pa en DFR-konfe-
rence om “Det globale videnmarked”.
Budskabet blev plantet blandt 100 cen-
trale beslutningstagere i det politiske sy-
stem, forskningsaktarer samt i embeds-
systemet.

Opleegget fra DFR konstaterede
grundlzeggende, at der er behov for, at
universiteterne i hgjre grad er opmark-
somme pé forskningens anvendelsespo-
tentiale og muligheder for eventuel nyt-
tiggarelse.

Hvor der mangler specialisering og
kompetencer pa danske universiteter: “ ...
savner virksomhederne mekanismer, der
kan pavirke universitetsmiljgernes dags-
orden i den gnskede retning. I denne sam-
menhang efterlyses adgang til incitamen-
ter inden for anvendelsesorienteret forsk-
ning, der kan fremme samarbejdet med
virksomhederne”.

(Opleeg: Det globale videnmarked -
en udfordring for offentligt-privat
samspil, DFR, september 2000).
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“Vi kommer til at diskutere endnu e

mere, hvordan virksomhederne
kan samarbejde med den offent-

lige forskning. Derfor kommer

forskning med delt fji

ansiering

kontraktforskning, %::Irtnerskabs—

ogsa til at spille en s

Poul Nyrup Rasmussen

igende rolle i
de kommende ar’’ Statsminister

Frifakultet i Arhus

realitetsbehandling. Og nogle af bagmaendene toner toner rent flag.

Overvejende stemning for tankerne om et fri-
fakultet...

Sédan lyder det fra medlemmer det strate-
giudvalg, som i foraret lagde to modeller
frem for en fremtidig styring af Det Naturvi-
denskabelige Fakultet pa Aarhus Universitet.
Og de stattes af dekanen (se forsidehistorien).

Den ene model gar mere drastisk til vaerks
end den anden model, som kan holdes inden
for den nuvaerende universitetslovs rammer.
Uanset om det bliver den ene eller den anden
model, s lzegges der op til forandringer i sty-
relses- og ansvarsforholdene pa fakultetet.
Udvalget anbefaler, at det hellere skete i gar
end i dag.

Ud over at beskrive strukturen eller gan-
gen i de enkelte modeller har strategiudvalget
ogsa beskrevet tanken eller politikken bag de
to modeller.

To synspunkter
Synspunktet bag model 1 er, at “et internt
valgt fakultetsrad altid vil veere praget af
seerinteresser for institutter eller for persona-
legrupper, mens en bestyrelse med majoritet
af eksterne medlemmer vil sikre en handle-
kraftig og synlig ledelse med de ngdvendige
ledelsesmassige instrumenter, at den vil vaere
den bedste garanti for hurtigt at fa gennem-
fart de omtalte nye tiltag inden for forskning,
undervisning og samspil med omverdenen,
samt at den vil veere en ngdvendig forudsat-
ning for at kunne forhandle en resultatkon-
trakt med ministeriet hjem.”

Model 2 opererer med valgte fakultetets-
rad og dekaner som i universitetsloven.

To gange: vil-ikke-sige
FORSKERforum har spurgt fire af stategiud-
valgets otte medlemmer om deres mening.
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Den farste var professor Jens Ledet Jensen,
Institut for Matematiske Fag.

Hvilken model er den bedste efter din me-
ning?

“Det tror jeg ikke, jeg har teenkt at udtale
mig om. Hvad det angar skal du snakke med
Mogens Nielsen (strategiudvalgets formand,
red.).”

Jamen, hvilken model gér du selv ind for?

“Det vil jeg da ikke sige.”

Hvad vil du anbefale?

“At du snakker med Mogens Nielsen,”
slutter Jens Ledet Jensen.

Som anbefalet sa gjort.

Mogens Nielsen, lektor pa Datalogisk In-
stitut: “Vi har lagt to ekstreme modeller frem
til diskussion. Holdningen til de to modeller
er delt. Det er fair nok, men jeg synes, der har
veeret opbakning om vores tanker. De er ble-
vet godt modtaget.

Hvilken model er efter din mening den
mest hensigtsmassige?

“Det vil jeg faktisk ikke fortelle.”

Er emnet for varmt til at udtale sig om?

“Nej, det tror jeg som ikke. Men det er jo
Klart, at der er forskellige synspunkter pé den
ene og den anden model. Nu er det op til Fa-
kultetsradet, hvordan det videre skal kere.”

To gange: ja til fristyre

Mere meddelsom er professor Karl Anker
Jgrgensen, Kemisk Institut: “Det kunne da
vaere man skulle prave styringer pa andre
mader end i dag for at styrke bade det faglige
og det undervisningsmassige i driften af uni-
versiteterne. En mulig made kunne vzre at
have en bestyrelse, hvor man i stgrre ud-
straekning inddrager ogsé eksterne folk ude
fra samfundet med indsigt i naturvidenskab
og lader dem ansztte en dekan. Vi mé afprove

Et strukturopleeg med to modeller for strukturen for Arhus-naturvidenskab nsermer sig

nye former for at se, om det kan blive bedre.”

Et fjerde medlem af strategiudvalget, pro-
fessor John Korstgard, Geologisk Institut,
siger ja.

Brug for sparringspartner

John Korstgard begrunder sit ja til model 1:
“Huvis jeg nu for eksempel har en direktar fra
NKT eller Norsk Hydro siddende i vores be-
styrelse, og vi far overbevist ham om, at der
er et eller andet galt hos 0s ... ressourceman-
gel eller hvad det kan vzere, og han sa gar til
ministeren, s tror jeg ikke, det vil blive op-
fatte som noget, der skal siges hvert &r af
disse klynkende universiteter. For mig at se
far vi et mellemled, som vi kan bruge som
sparringspartner, og som kan gge vores tro-
veerdighed opadtil i systemet, netop fordi de
ikke er parthavere, som vi er. De er habile p&
en anden made og kan se mere nggternt pa
mange ting,” forklarer John Korstgard.

Og han fortsatter: “I gjeblikket er det
svert i vores system oppefra at sige nedad, at
nu skal | altsa tage jer sammen og bestille
noget eller lave om pa noget. Nar man er
valgt leder, skal man jo tilbage til sit gamle
job efter nogle ar eller maske veelges igen. Sa
jeg tror, det er pa tide, vi praver noget nyt.”

John Korstgard understreger, at han ikke
gnsker en ny struktur trumfet igennem pa
tveers af medarbejdernes gnsker. Ligesom
han heller ikke er interesseret i, at en besty-
relse blander sig detaljeret i, hvordan tingene
skal udfares.

“For s& kan vi fa en svingende kurs, som -
havde jeg nar sagt - falger valutakurserne.”

Sagen skal diskuteres i fakultetsradet i
oktober.
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DTU-modellen
overvages i Aalborg

“Hvis den nye DTU-model giver gkonomiske fordele, sa er det

spgrgsmal ogsa pa vores dagsorden,” siger rektor for Aalborg Universitet,

Svend Caspersen. Men en selvejemodel behgver at
opgive universitetsautonomien.

Er er nogle, der konkurrerer om at ud-
danne ingenigrer i Danmark, s er det
Danmarks Tekniske Universitet (DTU) og
Aalborg Universitet (AAU). Derfor falger
man ogsa ngje i Aalborg, hvad der er ved
at ske pa Lundtoftesletten.

“DTU har faet nogle endrede gkono-
miske vilkar. Betalingen for disse nye vil-
kar er en ny styreform med blandt andet
en bestyrelse, og de vil blive vasentligt
bedre stillet gkonomisk, end de ville have
veeret uden. Og det er da klart, at det er
noget, der tricker oppe hos hos, fordi vi
pa ingenigromradet er i klar konkurrence
med DTU,” siger rektor Svend Casper-
sen.

Hvis DTU efter overgangen til selveje
kommer til konkurrencemaessigt i forhold
til AAU at profitere voldsomt af den gko-
nomiske gevinst, de opnér ved at beléne
deres bygningsmasse, vil det efter Svend
Caspersens mening naermest vere som at
faje spot til skade, da uligheden i vilkére-
rerne for de to universiteter i forvejen er i
DTUs faver i kraft af forholdsvis sterre
basisbevillinger.

Ikke fungere i et tomrum

“Spgrgsmalet er, om vi kan klare den
konkurrence, eller om vi ma erkende, at
vi altsd ogsa er nadit til at finde pa noget
for at haevde os,” siger han.

Pé spargsmalet om han finder DTU-
modellen god, svarer rektor Svend
Caspersen:

“Det kan da godt veere, at den viser sig
at veere det. Det er jo en model, man ken-
der fra udlandet, men indtil nu har min
foretrukne tilgang til den diskussion
vaeret, at det skal vaere uomtvisteligt syn-
ligt og operationelt, at vi har et meget taet
og forpligtende samarbejde med vores
omgivelser. Vi ma ikke fungere i et tom-
rum. Det omgivende samfund har en
reekke argumenter og behov, som det skal
have mulighed for at komme til orde
med. Det er det, vi har tilstreebt med
vores Kontaktrad.”

Aalborg Universitet oprettede ved ars-
skiftet et Kontaktrad (laes om dette og
dets kommissorium i boksen her pé
siden), hvis opgave er at fungere som
radgiver for Aalborg Universitets ledelse
pa centrale universitetspolitiske omrader.

Indtil videre har Kontaktradet kun
holdt ét mgde. Det naste made holdes
den 3. oktober, hvor dagsordenen vil
veere efteruddannelse.
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Kommer kun an pa personer

Har I fundet de vises sten med et Kontakt-
rad?

“Det her er det tungeste, vi endnu har
haft. Det er indskrevet i vores udviklings-
kontrakt, men derudover er det en tradi-
tion hos os at tiltreekke folk udefra. Med
et Kontaktrad har vi sagt ja til et forplig-
tende samarbejde med det omgivende
samfund,” forklarer rektor.

Ser du nogle oplagte og absolutte for-
dele ved, at et universitet har en eksternt
udpeget bestyrelse?

Svend Caspersen: “Jeg har veret
lenge i den her stol og har brugt meget
tid pa at seette mig ind i, hvordan andre
systemer fungerer. Men nér man laver en
sammenligning mellem vores universi-
tetssystem og systemer med eksterne be-
styrelser, sa er der kun en begranset for-
skel. Uanset hvilken struktur du valger,
sa er det i hgj grad personvariabler, der
ger sig geldende. Sa pa grundlag af det,
jeg har stadt pa, har jeg sveert ved at sige,
at den ene model er den anden overlegen
eller omvendt.”

Svend Caspersen tager hele diskussio-
nen om truslen om “ekstern indblanding”
i universiteternes traditionelle selvstyre
med et gran salt. Men hvis en bestyrelse
gar meget op i at styre pa det akademiske

niveau, kan det da blive meget festligt,
som han udtrykker det. Men det kan han
ikke forestille sig vil ske herhjemme.

“Pointen er, at en bestyrelse bliver en
del af autonomien. Det er i hgjere grad
nogle magtbalancer du flytter, end en au-
tonomi du flytter. Og det er der nogle, der
synes er veeldigt godt, fordi de mener, at
vi andre ikke er gode nok. Lige nu ma jeg
ngjes med at konstatere, at pa DTU er be-
greberne selvstyre og ekstern indflydelse
via en bestyrelse blevet bundet sammen.
Men selvfglgelig behaver de ikke at veere
bundet sammen,” slutter rektor for AAU,
Svend Caspersen.

Kontaktrad med 21 udefra og 12 indefra

Aalborg Universitet har etableret et Kontaktrad til aflasning af det hidtidige Kon-
taktudvalg. Kontaktradet far en &endret sammenseetning, en bredere geografisk kon-
taktflade, og skal fungere som rédgiver for Aalborg Universitets ledelse pa centrale
universitetspolitiske omrader og vil fa til opgave at:
1) Drafte forslag til strategi- og udviklingsplaner for Aalborg Universitet og de
enkelte fakulteter
2) Drgfte forslag til udviklingskontrakter for Aalborg Universitet
3) Drafte Aalborg Universitets samspil med sine omgivelser
4) Drgfte andre emner af veesentlig betydning for Aalborg Univeristets virksom-
hed
5) Overtage de konkrete opgave, der i dag er placeret i Paraplyudvalget

Kontaktradet arbejder normalt i mgder (normalt to pr. ar), men skriftlig hering
kan aftales.

Kontaktradet har for gjeblikket 21 eksterne medlemmer, hvoraf otte er fra indu-
strien - blandt andet direkter Jargen M. Clausen, Danfoss A/S og forskningschef
Barge Diderichsen, Novo Nordisk - otte fra amter og kommuner, tre fra undervis-
nings- og kulturomradet. De to sidste er eksterne medlemmer af Aalborg Univeri-
stets Konsistorium.

Radet har 12 interne medlemmer, nemlig rektor og prorektor, direktaren, tre de-
kaner, en overbibliotekar, en institutleder og en fuldmagtigt samt tre studerende.
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INTERVIEW

Forskerne ma
sige nej

Der skal ikke seettes formelle veern op mod ekstern
indflydelse pa forskningsverdenens prioriteringer.
Forskerne skal selv saette graenser

“Universiteternes forskning skal veere
nysgerrighedsdrevet. Forskergrupper skal
ikke veere drevet af erhvervslivets pro-
duktorientering eller af kortsigtede politi-
ske prioriteringer”.

Sgren Barlebo Wenneberg arbejder
med forskningsanvendelse og -ledelse pa
Det Erhvervsgkonomiske Fakultet ved
HH-Kgbenhavn. Han har fulgt den sene-
ste universitetspolitiske udvikling, hvor
der bl.a. dbnes op for &ndringer af uni-
versitetets ledelse og forholdet mellem
erhvervsliv og universitetsforskningen.
Og det kan endda veere ngdvendigt i en
interimsperiode at dispensere fra univer-
sitetslovens demokerati, som det er planen
pa DTU: Politisk udpeget rektor, industri-
interesser i DTU’s ledelse, udpegede in-
stitutledere osv.

Wenneberg tolker den udvikling som
en ngdvendighed, fordi universitetet i
hgjere grad end hidtil ma modernisere
sine ledelsesformer. Hverken staten eller
erhvervslivet skal have mulighed for at
styre forskningen ud fra snavre anven-
delsesinteresser eller kortsigtede malsat-
ninger. Men han mener ikke, at der skal
opstilles formelle vaern mod den eksterne
indflydelse eller styring af forskningens
prioritering.

Forskernes ansvar
at traekke greense

Det er i hgj grad fforskerne selv, som ma
treekke graensen. Og det kritiske punkt for
forskningsfriheden er der, hvor eksterne
parter setter forskerens nysgerrighed ud
af kraft.

“Universitetsforskerne ma sige nej til
snavre programbevillinger og rekvireret
forskning, nar de presses over mod omra-
der, hvor deres nysgerrighed ikke raekker.
Huvis der afszttes programbevillinger pa
et bestemt omrade, eller de tilbydes mid-
ler til et bestemt projekt, sd ma miljoet
tage en saglig og strategisk diskussion
heraf. Og hvis et tilsagn ikke er béret af
nysgerrighed, sa ma man sige nej til be-
villingen. Siger man ja, er det som at tisse
i bukserne: Det giver kun en kortfristet
varme”.

Mange oplever, at de ikke har rad til at
sige nej. Er konsekvensen af Wennebergs
holdning, at alternativet er, at lukke akti-
viteter?

“Jo, der ma prioriteres. Selvfalgelig
kan et institut have en interesse i at grad-
baje deres forskningsinteresser for at
skaffe ressourcer og finansiering. Men
som generel regel for universitetsforsk-
ningen fungerer det ikke.

Korporatisme?

Selvfglgelig kan man komme til at
gradbgje pa en uheldig made, hvilket
man farst kan se bagefter, fx Dandy-kon-
trakten. Der kan komme svipsere, hvor
man tager forkerte valg. Og derfor ma sy-
stemet vaere omstillingsparat, s man er-
kender fejltagelser og gar det om. Derfor
er det ogsé vigtigt, at der ikke laves syste-
mer, der er irreversible. Ting skal kunne
laves om

Kender Wenneberg nogle, som har
sagt nej til projekter?

“Ja, her pd instituttet ...”

Er denne holdning ikke kun mulig pa
forskningsomrader, hvor der er rigeligt
med penge?

“Nej. Vi pa universiteterne ma blive
bedre til at prioritere og sige nej. Ogsa
selv om det betyder nedskeringer. Vi kan
vel ikke blive ved med at argumentere
for, at vi er det eneste offentlige omrade,
som ikke skal beskares inden for nogle
omrader overhovedet ...”

- en darlig term. Man burde i stedet tale om samfundsorientering, siger Wenneberg

Politikere og erhvervsliv taler i disse ar
om ngdvendigheden af et stigende sam-
spil mellem offentlig og privat forskning
inden for universiteter, stat og erhvervs-
liv.

| England og USA har nogle viden-
skabsforskere kaldet dette for korpora-
tisme: Et samarbejde mellem universite-
ter, stat og erhvervsliv, hvor industri og
stat i stigende grad far indflydelse pa sty-
ringen (via strategiske bevillinger), pa
beslutningsprocesser (via repraesentation
i universitetets organer), pa ledelse (via
udpegningen) m.m.

Og skeptikerne fremhaver, at i den
konsekvente form far de eksterne parter
adgang til akademiets helligste: priorite-
ringerne inden for forskning og undervis-
ning.

Det skreemmer imidlertid ikke Wenne-
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berg: “De eksterne parter - stat og er-
hvervsliv - har en god forstéelse for uni-
versitetsforskningens vilkér. De fleste
ved godt, at det ikke er i deres helheds-
interesse at s&tte forskningsfriheden ud
af spil. De er ogsa fornuftige og vidende
nok til, at de ikke fuldsteendig vil domi-
nere, nar prioriteringerne skal foretages.
De vil bare sikre, at deres synspunkter
ogsa bliver hart. At universitetsforskerne
bliver opmeerksomme p& samfundets
behov. Og ‘korporatisme-termen’ er
darlig i den forbindelse. Men burde i ste-
det tale om en ‘samfundsorientering’...”

Han vil derfor meget hellere tale om
forskningsledelse:

“Forskningsledelse betyder positivt
bare, at man ikke lengere gar ind for
laissez-faire -ledelse, professorveelde
eller magtkampe i korridoren. | det per-

spektiv betyder korporatisme en ansvarlig
og professionel ledelse der forholder sig
til omverdenens krav og forventninger og
afbalancerer dem med forskningens
seeregne treek og logik samt hensyn til
mennesker, organisering og ressourcer”.

Han indremmer dog, at der er faremo-
menter:

“Forskningsledelse er ogsa et vaern
mod korporatisme - nar korporatisme ne-
gativt indebarer kontrol af den enkelte
forskers beslutninger angaende dennes
forskning, styring af forskningen mod
gkonomisk gevinst men uden nysgerrig-
hed fra forskerens side, ledelse uden fag-
lig indsigt. Her vil forskningsledelse
netop beskytte mod disse tendenser, der
ellers vil gdelzegge god forskning ...”

INTERVIEW fortsaettes naste side...
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INTERVIEW

Den nysgerrige forsker -
og forskningsledelsen

Forskningen er i opbrud, og universiteterne og forskerne skal ikke veaere sa bergringsangste,

siger forsknings-forsker, der peger pa ledelse som naglen til succes

“Samarbejde mellem erhvervsliv, stat og
universiteter er ikke en uhellig alliance,
som vil gdelegge den frie forskning.
Universiteterne mé acceptere, at der er en
transformation i gang, og det er ngdven-
digt med nye synsmader og strukturer,
specielt en mere ansvarlig og synlig uni-
versitetsledelse. Og i en mellemperiode -
interimsfase - kan det endda veere ngd-
vendigt med s&rlige initiativer: Med ud-
pegede rektorer og institutledere. Med er-
hvervsreprasentanter i universiteternes
organer, der tager konkrete beslutninger
om forskningsprioritering”.

Sgren Barlebo Wenneberyg tilharer en
ny generation af videnskabsforskere for
hvem udtrykket “fri forskning” ikke bare
er en besvergelse, som holder al foran-
dring pa afstand. Han vil gerne aflive
noget af det hellige i forskningen, som
ger at man ser den som urgrlig.

Han mener, at der er nogle miljger,
som allerede er enormt omstillingsparate.
Men der er ogsa steder, hvor der veelges
ledere, som ikke tager beslutninger, fordi
man ikke gnsker forandring.

“Vel skal vi have frie universiteter,
som selv bestemmer de omrader, hvor
stillingerne slas op. Men udviklingskon-
trakter er da en god ting, som burde laves
om til egentlige resultatkontrakter, hvor
ressourcetildelingen til miljgerne tager
hensyn til fx deres omstillingsparathed.
Der ma geres op med den administrative
automatik i tildelingen”.

Aksen: forskning
- erhvervslivet - staten

“Erhvervslivets krav om kortsigtet profit,
hemmeligholdelse og styring kan rent
faktisk godt afbalanceres med forsknin-
gens krav om langsigtet vidensopbyg-
ning, abenhed og store frihedsgrader. Det
kraever dog en ny forstaelse af, hvad
forskningspolitik er. Hos alle parter ...”
Sgren Barlebo Wenneberg arbejder
med forskningsanvendelse og -ledelse pa
Det erhvervsgkonomiske Fakultet ved
HH-Kgbenhavn. Som et felt arbejder han
med :”The Triple Helix”: koblingen
universiteter (og sektorforskning) - det
private erhvervsliv - stat (offentlige or-
ganer og administration). Disse aktarer
har i stigende grad interesse i at koble sig
sammen i netveerk til vidensudvikling og
undervisning. Centralt star samarbejds-
projekter og at staten stiller finansierings-
krav - og dermed krzaever, at universite-
terne “teamer up” med erhvervslivet. Og
den samlede hensigt er, at samarbejdet
mellem disse tre aktarer bade giver gvet
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erkendelse og en starre gkonomisk
veekst.

Han har pa det seneste profileret sig
med indspark om betingelserne for en
starre og mere professionaliseret indsats
for at koble universiteter og erhvervsliv
sammen.

“Universiteter over hele verden mgdes
med nye krav og forventninger fra er-
hvervslivet, fra politikere, fra studenter
med flere. I undervisningen stilles der
med masseuniversitetet krav om et andet
indhold og en anden padagogik. Og i
forskningen tales der om at universite-
terne skal veere entreprenante og i hgjere
grad &bne sig over for erhvervslivet. Det
handler om gget samarbejde med er-
hvervslivet, mere salg og kommercialise-
ring af forskning i form af patentering og
fadselshjelp til nye hgjteknologiske virk-
somheder og s videre”, fortzller han.

“Samarbejdet mellem universitet, stat
og erhvervsliv har jo altid veeret der, blot
ikke systematiseret, neermere tilfaeldigt.
Det er en relation, der skal synliggares,
optimeres og handteres langt mere pro-
fessionelt. Og her ma de tre interesser
seette sig ud over deres egen-interesse.
Politikerne har deres logik. Erhvervslivet
har et gkonomisk profitkrav. Og forsknin-
gen har sin “‘erkendelsesinteresse’.

Forskningssystemet ma designes, sa
en bevidst forskningsledelse hele tiden
medierer mellem de tre behov”.

Forskningsledelse:
Veern om friheden

Wenneberg ser ledelsesperspektivet som
det helt centrale:

“Forskningssystemet ma designes, sa
en bevidst forskningsledelse hele tiden
medierer mellem politikernes, erhvervsli-
vets og forskningens behov. Lederne skal
sikre nogle optimale balancer: mellem
frihed og styring, mellem kort sigt og
lang sigt, mellem konkurrence og samar-
bejde og sé videre. Den gode leder satter
rammer. Lederen kan eksempelvis be-
stemme at sl en stilling op inden for et
omrade, hvor der er samfundsmassig in-
teresse for gget forskning. Men lederen
skal, nér universitetsforskeren er ansat,
afholde sig fra at blande sig i, hvad for-
skeren forsker i, salenge det sker i et ri-
meligt omfang inden for det specifice-
rede omrade”.

Det er en misforstaelse, hvis man
knytter et traditionelt ledelseshegreb til et
traditionelt forskningsbegreb. Forskning
er en sarlig aktivitet, idet den ikke bare
producerer viden (som konsulenter, reli-

gion mm), men at den ogsa hele tiden
sgger at revurdere den viden og den insti-
tution, som frembringer den. Det er ngd-
vendigt med en hgj grad af autonomi, le-
delsen skal ikke kigge forskeren over
skulderen.

Derfor ser universitetets ledere ikke
lederkurser som en naturlig ting. Forsk-
ning og ledelse opfattes som modsatnin-
ger. En moderne ledeslesopfattelse gar op
med dette. Her ses ledelse som noget
andet end at styre den enkelte, mener
\Wenneberg.

“Ansvarlig forskningsledelse er et varn
mod angreb pa den fri forskning. Lederen
vil nemlig veere i stand til at skabe anse-
else og forstaelse i omverdenen, herunder
tilskynde et samarbejde med erhvervsli-
vet. Og lederen skal internt motivere og
stette den ansatte, der er oprigtigt drevet
af sin faglige nysgerrighed. Lederen er
drevet af en rationel fornuft, der forstar,
at man ikke skal styre hvad velmotive-
rede og nysgerrige forskere skal lave. Og
lederen skal derfor ogsa sgrge for, at man
ser sig godt for, nar man ansztter”, mener
Wenneberg.

Universiteter er strammet op
“Der er strammet op pa universiteternes
ledelse. Men det er da sadan, at lederen
skal drage konsekvensen af, at 99 pct. af
indsatsen i dag laves af 80 procent af de
ansatte! Lederen ma derfor have magt til
at agere i forhold til universitetets eneste
begraensning: At “free-ridere” - dem, der
kun treekker pa feellesskabet uden at yde -
ikke accepteres”, siger Wenneberg.
“Misforsta mig ikke. Der skal fortsat
vere plads til den szrlingen. Vi skal ikke
indrette os p& en snaver Kortsigtet inter-
esse. Drivkraften skal vere forskningens
nysgerrighed. Derfor kan du sagtens have
en person siddende i 30 &r, som passer sit
institutarbejde, men ikke far lgst sin
forskningsgéde ...”

Drivkraft: Nysgerrighed

\Wenneberg mener, at den centrale driv-
kraft pa universitetet er den enkelte for-
skers nysgerrighed, og han mener, at der i
store dele af erhvervslivet er forstéelse
for, at universiteterne skal drive langsig-
tet nysgerrighedsdrevet forskning.

“Det er universiteternes kernekompe-
tence, som de er bedre til end private fir-
maer. Firmaerne ved godt, at forskningen
maske farst kan anvendes om 20-30 &r.
Sé erhvervslivet er ikke ngdvendigvis ue-
nige i, at samarbejdsrelationerne ogsa
skal forega pa forskningens praemisser”,
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siger Wenneberg med den vasentlige
tilfgjelse, at det iszr er de fa store fir-
maer (som er fa i Danmark) som har den
forstaelse, mens de mange sma og
mellemstore firmaer er mere orienteret
mod den kortsigtede produktion og har
derfor ikke den samme tolerance over for
universiteterne.

Han navner Dandysagen - hvor publi-
cering sgges forbindret og hvor ledelsen
blander sig utidigt i en forskningsvurde-
ring - som et uheldigt eksempel. Her
skulle der have veeret respekt om det
kompetente forskningskollektiv.

“Og sa er det méske ikke de private
virksomheder, som er de varste. Ministe-
rier og styrelser har i endnu hgjere grad
en logik, der hedder, at man ikke bare kan
seette penge i noget, uden at fa konkrete
resultater. De styrer i langt hgjere grad

Det er ngdvendigt, at politikerne er
opmarksomme pé, hvorfor forskningen
skal have frihed:

“De ma huske, hvor afgarende fri
forskning er for et samfunds udvikling.
De har en forstéelig og naturlig interesse i
at styre noget af forskningens retning
gennem strategiske bevillinger osv. Det er
sa op til forskningsverdenen at lave pro-
jekter, der passer hertil. Men de mé ogsa
forstd, at der skal veere grundbevillinger
til den frie forskning, og at forskning kan
have et langsigtet perspektiv”.

Traditionel opfattelse: Erkendelse

Wenneberg lavede ph.d.-afhandling om
“Den nye videnskab - et studie af viden-
skab under forandring”. Han mener, at
“videnskab” tidligere har veeret set i en
for snaver optik, fordi anvendelsesper-
spektivet har staet i baggrunden.

“Den traditionelle videnskabsopfat-
telse er groft sagt, at videnskab er en hel-
lig akt, at en raekke hellige personer ska-
ber indblik i, hvordan tingene haenger
sammen. Det er en holdning, som indso-
cialiseres i ph.d.-uddannelsen i dag! I det
perspektiv bliver videnskaben “hellig’:
Hvis nogle vil begynde at anvende den i
praksis eller samarbejde med andre inter-
esser, sa er det helligbrade”, forklarer han
og kalder protesterne mod anszttelsesbe-
kendtgerelsen i 1999 (med ledelsesud-
pegning og manglende offentlighed) for
sadan automatisk reaktion.

“Hvorfor reagerede de s kraftigt?
Hvis man nemlig gar teet pa deres hand-
linger, s deltager de selv i det, som de
protesterer mod: De er selv underlagt en
faglig selektion, et peersystem, et inter-
nationalt prestigehieraki, hvis ledelses-
eller styringsaspekter godt nok er af mere
indireke karakter. Men de er selv med til
at sidde i institutbestyrelser, hvor der
tages beslutninger. Alligevel siger de: Le-
delse fgj-da”.

“Ledelsen er der, den er bare usynlig.
Vi skal have procedurer frem i lyset, sa
man kan forholde sig til det. Man skal
vide, hvem der tager beslutningerne og
hvad der er preemisserne”, siger han og
henviser til, at det er den yngre forskerge-
nerations krav.

FORSKERforum NR.138 — OKTOBER 2000

Erkendelse og anvendelse

Wenneberg ser groft sagt to videnskabs-
forstaelser og -praksis’er:

Den farste er den rene og traditionelle:
Erkendelse for erkendelsens egen skyld.
Den anden er det samfundsmaes-
sige perspektiv, hvor der i de sid-
ste i ar er en stigende erkendelse
af, at den skal vare nyttig, og at
det ikke leengere er en solop-
reestation, men derimod tea-
mwork, som skal designes, plan-
legges, mélrettes og ledes.

De to perspektiver gnider sig
op ad hinanden, de kommer i
konflikt, men kunsten er at op-
sgge deres feellesmangde og
sgrge for at der kommer nogle re-
flekterede balancegange:

“Kunsten er at indoptage kon-
flikten mellem de to og organi-
sere os ud af den, for her opstar
det produktive samspil ...”

| praksis foreslar Wenneberg
en model, som han beskriver i en
metafor: En forskningsinstitution
skal besta af et frontoffice og et
backoffice. Frontoffice star for
de eksterne relationer og for den
mere anvendelsesorienterede del
af virksomheden. Backoffice
laver den mere fundamentale
grundforskning. Og sa skal der
veere en kontraktlignende relation
mellem front- og back-. I cen-
trum star en dynamisk institutle-
delse.

Magt og
markedsmekanismer
Wenneberg indrgmmer, at hans
analyse ikke gér ind pa aktuelle
magtrelationer mellem det tradi-
tionelle universitet, staten og erhvervsli-
vet. Analysen er i den forstand idealistisk:

“Jeg gér ud fra, at parterne er i stand
til at mediere sine interesser over for hin-
anden. | den danske “forhandlings-
gkonomi’ er der jo en felles samfund-
sgkonomisk forestilling, og inden for
rammerne af den lader man sin egeninter-
esse komme frem”, forklarer han. “Og
jeg gér ud fra, at der findes ledere, som
kan gennemskue, hvad der er bedst pa
tveers - tager ansvar for helheden. Jeg gar
ud fra, at der findes en rationel fornuft, at
der er fornuftige beslutningstagere, der i
feellesskab kan finde frem til det rigtige.
Lederne skal sikre nogle optimale balan-
cer: mellem frihed og styring, mellem
kort sigt og lang sigt, mellem konkur-
rence og samarbejde og sé videre. Og
forskningslederne - typisk med forsk-
ningsindsigt - forstar at lave et system,
som bade kan imgdekomme anvendelses-
behov og de mere eliteere forskningsinter-
esser”

Er det ikke det samme som at overlade
forskningens styring til markedsmekanis-
merne?

“Markedsgarelsen er der jo allerede,
men den skal ikke beherske hele syste-
met. Jeg plaederer pé ingen made for flere
snavre programbevillinger. Universite-

terne burde have starre basisbevillinger.
Men universiteterne burde omvendt ogsa
indse, at en starre bergringsflade udadtil
og mere tillid til ledelsen vil forbedre for-
stdelsen i omverdenen”.

Autonomi og fri forskning?

Men bgr der ikke szttes nogle veern ind
s universitetets traditionelle autonomi og
“frie forskning” ikke undermineres, fx
nar eksterne parter seettes ind i universi-
tets organer for at prioritere forskningen?

“Det er jeg ikke sa bange for. Hvis
DTU fér en tabelig bestyrelse med tabe-
lige forskningsledere og tébelige forsk-
ningsstrategier, sa er jeg overbevist om, at
DTU ikke eksisterer om 15 ar! S& ma
man jo lave kontruktionen om. Fyre le-
derne ...”, siger Wenneberg.

“Under opbruddet er det da indly-
sende, at der kan komme nogle uheldige
svipsere ud af det. Det er en kompleks og
diffus proces. Det er et sarbart system,
fordi det er afhangigt af, at lederne er de
rigtige personer. Derfor er det da indly-
sende, at man ikke ma lave irreversible
(noget der ikke kan gares om, red.) proce-
durer og systemer.

Den starste begraensning er i virkelig-
heden, at forskere skal kunne en hel
masse, vere fagligt dygtige til lav lan. Og
nu skal vi til at markedsfare os, samtidig
med at vi er et elitaert system og ikke en
flad socialdemokatisk struktur ...”
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En korporativ fjende indefra

Med IT-omradet i front ligner amerikanske universiteter i stigende grad virksomhedskoncerner,
som truer det traditionelle universitet. En konference - der skulle udforske den flygtige sammenhang
mellem universitetet, staten og erhvervslivet - mindede séledes mere om en landbrugsudstilling
end om en akademisk forsamling, konstaterer DOROTHY ZINBERG

“Everybody’s Doin’ It”, hedder det i Ir-
ving Berlins sang fra 1911. Disse incite-
rende ord dukkede pludselig frem i min
bevidsthed, mens jeg var i gang med at
gere status over iagttagelser i forbindelse
med rejser hen over syv kontinenter,
timer tiloragt pé internettet, og endnu
lengere tid, hvor jeg n&ermest har vaeret
helt vaek i aviser, tidsskrifter og bestsel-
lers, pa en endelgs stribe af konferencer,
pa kaffebarer, eller bare fordybet i et eller
andet pa mit kontor.

Hvor “it” for mr. Berlin, dengang far
verden gik af lave, var enshetydende med
“the turkey trot”, er nutidens svar pa dan-
sedillen dotcom-virksomheden. Alle ger
det jo. Som alle nye trends, vender den
veletablerede fremgangsmader og beha-
gelige traditioner p& hovedet.

Ingen steder er chokket over det nye
mere igjnefaldende end pa universite-
terne, og ingen steder far det efter alt at
dgmme mere vidtraeekkende konsekven-
ser. Da jeg begav mig af sted pa mine rej-
ser, troede jeg, at den starste trussel mod
universiteterne kom udefra - de virtuelle
universiteter med deres udspring i inter-
nettet, og som nu star i direkte konkur-
rence med etablerede institutioner.

Nu tror jeg, at truslen udefra er mindre
end den, der kommer indefra. Mange uni-
versiteter risikerer at spreenges indefra pa
grund af presset fra interne profitsegende
foretagender. Kort sagt begynder de i sti-
gende grad at ligne virksomhedskoncer-
ner i stedet for det, de tidligere var.

Det er uundgaeligt, at universiteter af-
spejler det gvrige samfund. Derfor kom-
mer det ikke som nogen overraskelse, at
en optagethed af penge (ter jeg sige
gradighed?) er allestedsnaervarende.
Faren ved det er, som formanden for det
amerikanske uddannelsesrad Stanley
Ikenberry har udtrykt det, “at man ufor-
varende taber den overordnede malszt-
ning med uddannelse af syne, og at man
forveksler kommercialisering med uddan-
nelsens mere grundlaeeggende mening?”

Ved en konference i Brasilien, hvis
formél det var at udforske den flygtige
sammenhang mellem universitetet, sta-
ten og erhvervslivet, mindede ordvalget
mere om en landbrugsudstilling end en
akademisk forsamling.

Atmosferen var ladet med historier
om forretningsmuligheder, hvor universi-
teter kunne fungere som udklaekningsan-
stalter for spirende foretagender, inden de
voksede sig steerke nok til at kunne af-
prave flyveferdighederne i barskere
kommercielle omgivelser. Hvis bare bras-
ilianske (og andre) universitetsforskere

16

og ingenigrer kunne ga sammen med den
risikovillige kapital, statteydende stats-
lige organer, eller begge dele, ja sa ville
alle kunne se frem til at drage store for-
dele. Sadan var stemningen i hvert fald
rundt omkring.

Den slags scenarier gentages over hele
kloden. P& Ben Gurion-universitetet i
Negev-grkenen var der tale om risikovil-
lig kapital fra Tel Aviv, Diisseldorf,
Amman og Hollywood. Ved en lignende
konference pa universitetet i Tokyo var de
potentielle gkonomiske bagmaend i lige
s& hgj grad internationale. Begge institu-
tioner var ved at stifte centre for internet-
baseret kommunikationsvirksomhed. Og
ved samtlige forsamlinger gjorde repraes-
entanter fra det offentlige gode miner til
slet spil ved at fremsige de mere pas-
sende sentenser samtidig med, at de op-
fordrede til mere udvikling i retning af
virksomhedsmodellen.

Ingenigrhagjskoler har leenge veeret in-
volveret i den slags foretagender. Hvad
der har @ndret sig, er aktiviteternes om-
fang; det er foretagendets sterrelse - an-
tallet af medarbjedere, der er involveret i

gkonomisk udbyttesggende bioteknologi-
ske og dotcom-virksomheder - savel som
pengene bag, der virkelig forblgffer.

I USA udgear erhvervslivets bidrag
til universiteterne teet ved $2 milliarder
om éret, det meste i form af statte til
projekter, der forventes at give kom-
merciel gevinst. Men ser man bort fra
guldfeberen og alt det medfalgende
gegl, er det en kendsgerning, at disse
projekter tilfgrer universiteterne
hardt tiltreengte forskningsmidler.
Og lige sé vigtigt er det, at IT-ingen-
igrer og forskere i bioteknologi, der
ofte er ngdt til at give afkald pd mere
indbringende karrieremuligheder i ud-
landet eller i erhvervslivet for at kunne
blive pa universiteterne, kan forblive i
det akademiske miljg med garanterede
forskningsmidler og en andel i over-
skuddet fra udklakningsprojekter. Pa
den made bliver de i stand til at over-
fare deres ekspertise til studerende, der
som naste generation af medarbejdere
udger en afgagrende resurs set i forhold
til deres landes bestrabelser pa at veere
gkonomisk konkurrencedygtige.
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Men internet- og andre nystartede
virksomheder er ikke l&ngere noget, der
kun tilhgrer videnskabsmand og ingen-
igrer. Savel handelshgjskoler (bade for-
skere og studerende) som institutter,
hvis virke er inden for humaniora og de
sociale videnskaber, har travlt med at
udforme websites med kommercielle
udnyttelsesmuligheder. | Brasilien var
universitetsforskernes diskussioner
fyldt med termer omhandlende rettighe-
der til intellektuel ejendom, licensbe-
grebet, overskudsdeling og patenter. Fi-
gurer fra amerikanske universiteter
holdt man frem som Den hellige Gral.
En forhenvarende universitetsdirektar
fra USA skrev, at Teknologisk Institut i
Massachusetts havde avlet omkring
“4000 virksomheder, der gav arbejde til
1,1 million mennesker og genererede
$230 milliarder i arlig omsatning”.
University of California-konstruktionen
besidder 696 indkomstgivende licenser
0g optioner.

Misundelsesveerdigt, men ikke uden
social omkostning. Det, som vi endnu
ikke forstar, er, hvordan denne tiltagende
udvikling af universitetet i retning af er-
hvervsmodellen pavirker det sociale
miljg. Hvilke veerdier er man ved at give
videre til de studerende? Beor priser tilde-
les fakulteter for at skabe starst indkomst
i stedet for den bedste undervisning?
Disse spargsmal vil ikke forsvinde, men
der bruges alt for lidt energi pa at forsta
disse mega-forandringer.

Jeg spekulerer altsa pa, hvad det vil
sige for universitetets overlevelse, at man
forvandler det til en udbytteorienteret
virksomhedskoncern, eller sagar blot
@ndrer opfattelsen af, hvad et universitet
grundlaeggende er for noget. | flere
arhundreder har universiteter faet tildelt
serlige privilegier, fordi de i hovedsagen
har forsikret samfundet om deres uafhan-
gige grundholdning.

Nar de sa ikke leengere kan skelnes fra
virksomheder, vil samfundet sa sige: “Sa
kan det veere nok! Ikke flere penge fra
skatteyderne; ikke flere bidrag fra loyale
gamle kandidater; lad dog dotcom-milli-
ardeererne betale regningen!”?

Men hvem kan garantere milliardeerer-
nes overlevelse? Vi far stadig brug for
staten, den almennyttige organisation og
engagerede borgere. Ellers bliver “doin’
it” til en klagesang i stedet for en dans.

Dorothy S. Zinberg underviser ved John
F. Kennedy school of government,
Harvard Universitet, USA.

Oversettelse: | uddrag fraTHES 11.8
af Martin Aitken
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Studenterevalueringer

Af lektor INGRID STAGE, lektor og fagleder i engelsk, kandidat ved DM’s formandsvalg

De amerikanske universitetslareres fag-
blad, Academe, havde i deres sommer-
nummer en interessant og tankevaekkende
artikel om spgrgeskemaevalueringer af
universitetsundervisning. Mange af de
negative forhold af evalueringer, som be-
skrives i denne artikel har jeg set tillgb
til ogsa pa danske institutioner, selv om
vi (endnu) ikke er kommet sa langt ud i
forbruger- og markedsorientering pa ud-
dannelsesomradet, som USA tilsynela-
dende er.

I en tid, hvor undervisningsministeren
mener at vide, at undervisningen pa uni-
versiteterne er alt for dérlig, og hvor
lererne stilles over for krav om at under-
vise mere og bedre, hvor 50% af en ar-
gang skal have en videregaende uddan-
nelse, og hvor der stilles krav om, at stu-
dietider, studieskift og frafald nedbringes,
var det dog nok veerd at se pa, om den
evaluering af undervisningen, der fin-
der sted pd mange uddannelsesinstitu-
tioner i virkeligheden bidrager til en
hgjnelse af kvaliteten?

Ifglge amerikanske undersggelser har
de systematiske spargeskemaevaluerin-
ger, der tog fart i 1980erne og 1990erne,
nemlig tveertimod bevirket en senkning
af den akademiske standard pé bachelor-
uddannelserne.

Hovedproblemet er, at der ikke er en klar
definition pa god og effektiv undervis-
ning. Derfor bliver der ofte stillet
uprecise, vage, subjektivt ladede spargs-
mal, som tolkes vidt forskelligt af for-
skellige studerende, samtidig med, at det
er spargsmal, som vanskeligt lader sig ru-
bricere i talskala. Det betyder, at det slet
ikke er undervisningens kvalitet, der eva-
lueres, men derimod de studerendes til-
fredshed som forbrugere - og de to begre-
ber er jo ikke ngdvendigvis synonymer. |
USA har der vist sig en tendens til, at
lererne giver de studerende det, de vil
have, og det er i mange tilfeelde: feerre
krav til forberedelse, lettere praver og
hgjere karakterer. Det er forbundet med
risiko for anszttelsen at fastholde et hgjt
og kraevende niveau imod de studerendes
gnske, for hgje tilfredshedstal er ngdven-
dige for personlige tilleg og fast ansat-
telse.

Sé galt star det vel ikke til pa danske
lereanstalter, men da paedagogiske kvali-
fikationer i forbindelse med ansettelse
som lektor som bekendt skal spille en
starre rolle i den nye stillingsstruktur, kan
der veere en risiko for, at vi kommer til at
falde i den amerikanske greft, hvis vi
ikke far klarhed over, hvad god under-
visning er, og hvordan den bedgmmes
mest objektivt. Vi har som fagforening
vaeret med til at kreeve, at undervisnings-
maessige kvalifikationer skulle tzlle lige
sa meget som forskningsmassige ved

overgang fra adjunkt til lektor, og sa ma
vi vel have et medansvar for, at de be-
demmelser der skal finde sted, rent fak-
tisk kommer til at dreje sig om undervis-
ningens kvalitet og ikke underviserens
popularitet.

Jeg har set et par eksempler fra videre-
gaende uddannelsesinstitutioner, som har
ligget beteenkelig naer de amerikanske til-
stande.

P& en institution forpligtes lererne til,
at mindst 80% af de studerende er til-
fredse eller meget tilfredse med undervis-
ningen. De skal derfor kunne opvise
mindst middelvardien pa 3 pa tilfreds-
hedsskalaen for at kunne regne med at
forblive ansat. En nyansat adjunkt kunne
pa et enkelt hold ikke leve op til denne
malsatning og blev derfor kaldt til sam-
rad med studieleder og en reprasentant
for holdet. Hovedessensen i de studeren-
des utilfredshed var, at han stillede for
store krav til selvsteendighed og leverede
for fa ferdigtyggede svar. Underviseren
havde ikke forstaet, at han “skulle veere
som en klippe, de studerende kunne lzne
sig op ad” eller at de studerende var
“som far, der skulle ledes”.

P& en anden lignende institution er en
adjunkt blevet afskediget med baggrund i
darlige evalueringer.

De studerende har naturligvis krav pa god
undervisning, men talevalueringer kan
ikke bruges til at vise, om de far det. Un-
dersggelser har vist, at et flertal af stude-
rende ofte svarer pa spargsmal, som slet
ikke er relevante i forhold til det kursus,
de har taget, eller giver svar, som er fak-
tuelt forkerte. Selv har jeg oplevet, at
mange studerende pé et hold gav udtryk
for stor tilfredshed med min gennemgang
af skriftlige opgaver pé et kursus, hvor
der ingen skriftlige opgaver var. Samtidig
stilles der ingen krav til de studerende,
der udfylder skemaerne. De kan vare
anonyme, og de kan vere totalt uvidende
om vedtagne mal, metode og indhold af
undervisningen. Evalueringerne laegger
ikke op til et ligeveerdigt forhold mellem
studerende og lzerer, og det er min over-
bevisning, at tiden ma veere inde til ,at vi
siger stop for den type evalueringer og
den markeds- og forbrugerorientering af
uddannelserne, som de fremmer. Opga-
ven for os som fagfolk og som fagfore-
ning er dernaest at medvirke til at udvikle
en bedre méde, hvorpa god undervisning
kan bedgmmes og belgnnes .

Ref: Paul Trout: Flunking the Test
(i Academe, bulletin of the American
Association of University Professors.
July-August 2000. Paul Trout er pro-
fessor i engelsk pA Montana State
University).
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Tidsskrifter opsiges

- og spargsmalet er, om de erstattes af elektronisk formidling. Dette er der langt fra

enighed om i biblioteks verdenen

“I stedet for at tale om katastrofe, bar
man rettelig kalde det en brydningstid,
hvor nye ting brydes med gamle. Det er
iseer preeget af 1T-teknologiens hastige
fremskridt pa bekostning af det traditio-
nelle bogmedie”, siger overbibliotekar
Kirsten Ranbgl fra Aalborg Universi-
tetsbibliotek om universitetshiblioteker-
nes udvikling og strategi. Hun maner til
besindighed:

“Det er da rigtigt, at der opsiges tids-
skrifter, men til gengeld er der mulighed
for at give adgang til et meget starre antal
tidsskrifter i elektronisk form. Vi giver
fx.vores forskere adgang til den fremra-
gende uncover-service med mulighed for
frit at bestille tekster fra 19.000 titler,
som enten faxes eller sendes - direkte til
forskeren, mens biblioteket betaler udgif-
terne. Det kan selvfglgelig tage lidt tid,
hvis man ikke gnsker en fax, men det gar
det jo ogsa, hvis et tidsskrift er udlant ...”.

Pa Aalborg Universitetsbibliotek - som
Ranbgls konkrete erfaringer geelder - har
nedskaringer af bogindkaeb og opsigelse
af tidsskrifter ikke ramt sa hérdt. Og hun
mener, at forholdene er meget forskellige
inden for de forskellige fag som forsk-
ningsbibliotekerne dakker.

Opsigelse af tidsskrifter

| forsommeren advarede direktaren for
Det Kongelige Bibliotek, Erland Kolding
Nielsen, mod en katastrofal gkonomi pa
KB. Anskaffelseshudgettet pa 12.8 mio.
skal fx reduceres fra 12.8 mio. til 2.5
mio. kr.

I sensommeren uddybede arkesologi-
professor Niels Hannestad (kronik i Jyl-
landsposten) sa nogle af konsekvenserne,
at Statshiblioteket opsiger 356 tidsskrifter
inden for alle fagomréder, fordi der skal
spares 1,25 mill. Kroner pa tidsskrifts-
kontoen. Og inden for arkeologiens om-
rade regner han sig frem til, at ud af 339
vaesentlige arkeeologi-tidsskrifter er 158
opsagt i det seneste tidr. Heraf er de 70 s&
vaesentlige at de bar forefindes ved et
universitetshibliotek.

Og Hannestad papeger, at mange af de
opsagte tidsskrifter ikke findes i elektro-
nisk form. Kun fem af de 339 titler findes
online! Men AUB-leder Ranbgl er ikke
helt enig:

“Det er en alt for snaver betragtning,
at vi bare opsiger tidsskrifter. Forsknings-
omrader kan vare mere eller mindre
hardt ramt, ja. Hannestad beklager sig
over sit felt, arkaeologien, og det er sveert
for mig at tage stilling til en sddan kon-
kret klage. Men det er ikke rigtigt at gere
hans klage til noget, der gaelder det sam-
lede forskningshiblioteksomrade. Arkao-
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logi og humaniora er omrader, der
kommer senere med i overgangen til
elektroniske tidsskrifter; men det er
omvendt mit indtryk, at mange for-
skere pd mange omréder er glade for
de nye sggemuligheder; elektroni-
ske fuldtekstdokumenter giver altsa
nogle fordele, som man ikke havde
for”.

P& RUC’s bibliotek har over-
bibliotekar Niels Zenius Clausen
en tilfgjelse:

“Diskussionen slares i nogen
grad af, at det nok er rigtigt, at vi
ved hjalp af Det Elektroniske Forsk-
ningsbibliotek nu kan kabe nogle
pakker med adgang til flere tids-
skrifter. Men der er stor forskel pa
bibliotekstyper: De teknisk-naturvi-
denskabeligt praegede oplever ikke
de store problemer, fordi 80 pct. af
artikelmassen kommer i elektronisk
form. Men pa humaniora og sam-
fundsvidenskab er det knap sa ud-
bredt, og her betyder bggerne i
gvrigt stadig meget. Derfor har for-
skerne pa disse omréder fortsat brug
for det traditionelle bibliotek™, siger
han. “I gvrigt er den nuveerende ad-
gang til flere elektroniske tidsskrif-
ter kun er en midlertidig forbedring. Pak-
kerne stiger nemlig med 15 pct. i pris om
aret, sé inden for en kortere arraekke er vi
af gkonomiske grunde tvunget til at op-
sige abonnementer”.

Forskning og
undervisning forringes

Hannestad kaldte det meget grelt, nar der
pa universitetsinstitutter ikke kan forskes
og undervises forsvarligt, fordi bl.a. halv-
delen af fagets tidsskrifter er forsvundet
fra universitetshiblioteket.

Og i et svar til Hannestad medgav KB-
direktar Kolding Nielsen og Statshiblio-
teksdirektar Mark, at besparelser truer in-
formation muligheden for fri, og at resul-
tatet bliver, at kvaliteten af universiteter-
nes forskning og undervisning forringes -
og dermed reduceres Danmarks konkur-
renceevne i international sammenhang .

Ranbgl vil ikke dramatisere i samme
toneleje: “International konkurrenceevne
er jo meget store ord. Jeg vil ikke sige, at
tilstanden generelt er frygtelig. Inden for
givne omrader kan det sagtens forholde
sig sadan. Men det er ikke min opfattelse,
at det er vanskeligt eller umuligt at ind-
hente artikler pa alle omrader. Jeg synes
ikke, at de medtager de fordele, som on-
line adgang til tidsskrifter eller tidsskrif-
tindeksering giver.

Men selvfalgelig er det problematisk,

at der ikke er penge til at sikre mod pris-
stigninger og forringelser ...”

Aalborg er imidlertid i den usadvan-
lige situation, at bibliotekets budget ikke
er beskaret. Der har varet tilvaekst p alle
omrader, og dermed adskiller situationen
sig fra KB og Statshiblioteket, medgiver
Kirsten -Rgnbgl.

Er bogen dgd?

Hannestad bemaerker sarkastisk, at det
undertiden kan undre hende, at bibliote-
karer er sa villige til at demme bogen
ded.

“Nu er jeg ikke bibliotekar! Men jeg
har veeret forskningsbibliotekar i mange
ar. Men jeg har sveert ved at forsta, at
forskningens udbytte skulle blive mindre,
fordi fysiske former aflgses af online
elektroniske tidsskrifter, tvaertimod! Det
er forstaeligt, at Hannestad foretraekker
bogen og det fysiske tidsskrift, det er der
jo nogle forskere, som ger. Og jeg vil
ikke ga s langt som at kalde det maskin-
storm, men det minder om, at man erk-
lzerer det levende orkester for dedt, fordi
man har faet grammofonpladen og siden
cd’en, og vi keber skam stadig rigtig
mange bager”, slutter Ranbal.

kilder:

Forskningsbiblioteker pa katastrofe-
kurs (kronikker i JP 17.8 0g 6.9)
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Forsker eller konsulent?

Spgrgsmalet om forskningsbibliotekarer contra informationskonsulenter handler om

forskellige strategier - og kulturforskelle - pa forskningsbibliotekerne i Aalborg og pa RUC

Det er en brydningstid, hvor nye ting bry-
des med gamle, isar praeget af IT-tekno-
logiens hastige fremskridt pa bekostning
af det traditionelle bogmedie. Og den
proces afspejler sig naturligt i bibliote-
kernes bemanding. Vi er gaet fra den tra-
ditionelle forskningsbibliotekar til ‘ud-

viklingskonsulenter’ eller ‘informations-
konsulenter’...”, fortzeller overbibliotekar
Kirsten Ranbgl, som selv har en fortid
som forskningsbibliotekar..

P& RUC har man imidlertid en anden
strategi: Overbibliotekar Niels Senius
Clausen siger:“Jeg er helt enig i ngdven-
digheden i at opruste pa IT-informationen
og teknikken hertil. Men vi har nok en
lidt anden strategi pA RUC, hvad angér
personalets kvalifikationer. Vi lzegger af-
gerende veegt pa, at der farst er en faglig
baggrund hos bibliotekaren, som dernast
kan udvikle sine IT-feerdigheder - i stedet
for det omvendte. Derfor satser vi mere
pa den traditionelle “forskningshibliote-
kar’, siger han.

Ny titel: Konsulent
| takt med informationskanalernes man-
gedobling er biblioteker blevet udsat for
et veld af nye opgaver. Og universitets-
bibliotekerne har faet en ny gruppe an-
satte.

Kasper Lavschall er en af de nye ud-
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viklingskonsulenter. Lgvschall er uddan-
net som civilingenigr (med fysisk plan-
legning som speciale) og ansat til malret-
tet at betjene tek-/nat-omrédet. Og AaU-
biblioteket har tilsvarende ansat en huma-
nist og en samfundsvidenskabsuddannet
til at betjene disse omrader.

“Forskningsbibliotekar er - sdvidt
i jeg kan se - en stilling, der er rettet
mere mod forskning inden for biblio-
teksverdenen end mod universitetets
studie- og forskningsomrader. En ud-
viklingskonsulent afspejler derimod
mere serviceorientering og produkt-
retning, mindre faglig specifik for-
dybelse. P4 AaU-B har vi fx arbejdet
med et multimedie-program, som
skal leere scient.adm.-studenter at
sgge informationer. Og vores fordel
har vaeret, at vi selv har en baggrund
som studerende og ikke kun har
varet i biblioteksverdenen”.

Aalborg: Konsulenter

“Der er et héarfint skel mellem krea-
tiv udvikling og kreativ forskning.
Men det farste er mere interessant ud
fra den aktuelle informationstekno-
logiske udvikling, hvor vi gar fra
lokal og national til global informati-
onsindhentning. Bibliotekernes op-
gave er her at stille ressourcer til
radighed, sa brugerne far et godt
medie - vor primare opgave er at
statte forskning og undervisning”,
forklarer Renbgl.

“Den traditionelle forskningshib-
liotekar har udspillet sin rolle inden
for udvikling af det informationsteknolo-
gisk orienterede bibliotek. Vi synes, at
det er mere fornuftigt at ansatte informa-
tions- og udviklingskonsulenter, fordi de
bedre bidrager til at sikre brugernes ad-
gang til relevant materiale, ligegyldigt
hvor dette fysisk matte befinde sig. De
har en stralende fremtid for sig inden for
informationsformidling. Det er jo vores
opgave at understgtte universitetets for-
skere og studerende, som netop har det
som deres primaere opgave at forske pa
internationalt plan og skrive gode opga-
ver og afhandlinger”.

Renbgl mener, at der er tale om en anden
type stilling og rolle end den tidligere:
“De nye konsulenter er akademikere
med en faglig baggrund men ikke ngd-
vendigvis en IT-baggrund. Det er en for-
del - og jeg ved godt, at der er fagfore-
ningspolitik i det her - at vi ogsa kan
ansztte nyuddannede uden at tage for
meget hensyn til formelle kvalifikationer.
Og vi ansztter nogle knalddygtige folk -

og nogle af dem kan med tiden udvide
deres kvalifikatione,r sa de faktisk ogsé
kan udfare forskning inden for informati-
onsteknologiens revolutionerende indfly-
delse pa biblioteket som medie”.

RUC: Forskningsbibliotekarer

P& RUC har man en lidt anden tilgang til
bibliotekernes kvalifikationer, og her
prioriterer man den traditionelle forsk-
ningsbibliotekars kunnen hgjt:

“P& RUC legger vi vaegt p, at dem,
som skal formidle information, ikke bare
bevidstlast ‘oplyser’, men at de faktisk
ved noget om de faglige emner. Selvfal-
gelig skal de radgive, men de skal ogsa
veere i stand til at fgje andre faglige di-
mensioner til. De skal vide, hvor man
finder yderligere materiale. Vel er den
umiddelbare adgang til informationer
blevet lettere, men spargsmalet er, hvor-
dan man finder rundt i junglen - og om
man kommer helt ud. Det kan kun den
fag-faglige indsigt gere”, forteeller over-
bibliotekar Senius Clausen og tilskriver
forskellene mellem Aalborg og RUC for-
skellige kulturer og en grundlaggende
forskellig holdning til, hvad et bibliotek
skal veere fremover.

“Universitetshibliotekernes overle-
velse ligger ogsa i, at vi er i stand til at
formidle. Megen informationssggning er
teknisk betonet i dag. Men vi prioriterer
ogsa naste skridt, nemlig paedagikken og
vejledningen. Vi opfatter os som en del af
forskningen og undervisningen pa RUC,
som lererens forlengede arm. Det kan vi
kun gare med fag-faglig viden...”
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“Danske akademikere har nogle af de ringeste mulighe-
der i verden for at tilegne sig ny viden. Universiteterne
sylter nemlig at udbyde kurser og efteruddannelse.
Universiteterne kalder det nemlig en ren underskuds-
forretning. De frygter ogsa, at kursusvirksomhed vil
flytte ressourcer fra undervisningen og dermed under-
minere forskningen. Og sa svaekker laerernes lukrative
biindtaegter ogsa interessen hos leererne ...””

Dandy-

Det videnskabelige fupudvalg har afvist
udtalte sig om Dandy-forskerne far deres
Dandy sagen var nemlig helt atypisk...

(Ugebrevet MANDAG MORGEN 21. august)

Universitetslaereres

b

Ijob - en myte?

Kan det virkelig passe, at almindelige universitetsleerere tjener

meget pa bijobberi

Lerernes lukrative sideindtagter pa pri-
vate kurser eller ved andre uddannelses-
institutioner end deres egen gar det min-
dre attraktivt at stable efteruddannelse pa
benene pa lzrernes egen arbejdsplads.
Larerne tjener nemlig mere ved at under-
vise ude i byen end ved at forelase in-
ternt pa institutionen. Det giver ingen ek-
stra penge, da det betrates som en del af
den almindelige forpligtelse til at under-
vise.

Sédan hed det i ugebrevet MANDAG
MORGEN i en alarmerende artikel om et
sparsomme udbud at kurser for akademi-
kere.

Virkeligheden er imidlertid noget mere
nuanceret. Det fremgar af Finansministe-
riets oversigt “Statsansattes biindtsegter”
(5. november, se www.fm.dk). Nok for-
talte lgnstatistikken, at hele 78 pct. af
fuldtidsansatte universitetslektorer har
biindteegter. Men hos de fleste er de ube-
tydelige.

Mindre gruppe med stor biindtsegt

| gennemsnit tjente de 78 pct. lektorer
33.727 kr. som bijobbere. Det svarede til
9 pct. af lannen i hovedstillingen. Under-
sggelsen fortalte ikke noget om typen af
bijob. Hypotetisk kan derfor opregnes
forskellige bijobs for den gennemsnitlige
lektor, hvis biindtaegterne var jeevnt for-
delt pa alle:

- to foredrag om aret, hver af a tre
timers varighed (2 x 3 x 1.970 kroner)
=11.820 kr.

- 30 timers eksamen pa andet universi-
tet end eget(forberedelse og afhol-
delse a 335,32 kr. / t.) = 10.050 kr.

- eksternt bedgmmelsesarbejde 30
timer (a 335 kr. /t.) = 10.050 kr.

Men Ignstatistikken fortalte ogs4, at
biindtaegter ikke er jeevnt fordelt: Mange
har smé biindtzgter, og det er en mindre
gruppe, der tjener hovedparten af biind-
teegterne. De fleste lektorer her derfor
hgjst et eller to af ovennavnte bijobs,
mens der vil veere en mindre gruppe, som
tjener betydeligt mere. Det kan vaere pa
helt serlige kundskaber (fx populzrvi-
denskabelig humaniora), serlig fagkund-
skab (jura-speciale) eller pa sarligt giv-
tige konsulent- eller udredningsopgaver.

Undersggelsen fortalte imidlertid ikke,
hvem der var mest rift om: jurister, sprog-
folk eller andre humanister, biologer, in-
genigrer eller andre.

Stor indteegt fra det private
Lanoplysningerne stammede fra opgivel-
ser til Danmarks Statistik. Som bijob reg-
nedes enkeltstaende jobs (fx et foredrag),
ugentlig timeundervisning, eksamination,
konsulentvirksomhed osv. Undersggelsen
regnede alt, hvad der ikke blev afregnet
via offentlige lansystemer, som private
ansettelsesforhold. Heraf blev det udledt,
at lektorerne tjente mere end 50 pct. af
deres biindtzegter i den private branche.

Chefpsykolog, dr.med. Jarn Beckman
matte gerne sige, at kvaliteten af de to
Dandyforskeres V6-projekt var klart an-
feegteligt, og at resultaterne ikke gav bag-
grund for at konkludere noget som helst!
Det matte han gerne, selv om om under-
sggelsen kun var offentliggjort i abstract-
form og ikke i sin helhed.

Sédan konkluderer Udvalgene ved-
rgrende Videnskabelig Uredelighed i en
klagesag, der har veret behandlet siden
december sidste ar. Der blev klaget over
Beckmanns column i Jyllands-Posten
(28.11.99), idet han her angiveligt kom-
menterede endnu ikke-publicerede resul-
tater i Dandy-undersggelsen, og idet han i
sin “begrundelse” for arbejdets mang-
lende kvalitet indarbejdede en ““bevidst
fordrejet foruddiskontering™ af to forske-
res konklusioner.

Beckann havde konkluderet, at “for-
sggsprotokollens statistiske beregnings-
grundlag afslgrer en sa betydelig fejl, at
undersggelsen naeppe skulle have veret
gennemfart pa det foreliggende grund-
lag”, og han kaldte gennemfarelsen af
undersggelsen “en videnskabeligt set ka-
tastrofal fejlvurdering”, fordi forskerne
ikke tog hgjde for “forskellig motivation”
pa de forskellige skoler i Litauen, som
deltog i projektet.

Uredelighedsudvalget: Atypisk sag

Selv om Uredelighedsudvalget lader
skinne igennem, at man principielt finder
det god videnskabelig praksis at und-
lade at kommentere egne og iser andres
forskningsresultater, der ikke forud har
vaeret genstand for en sedvanlig viden-
skabelig vurdering, fx efter offentlig-
garelse i videnskabelige tidsskrifter.

Uredelighedsudvalget - med lands-
dommer Hans Henrik Brydensholt i spid-
sen - veelger imidlertid at konstatere, at
Dandy-sagen havde en helt speciel karak-
ter, sa man ikke vil karakterisere Beck-
manns udsagn som veerende i strid med
god videnskabelig praksis.

Sagens helt specielle karakter skulle
angiveligt vaere, at indholdet af de to
Dandyforskeres abstract havde varet of-
fentligt omtalt i Jyllands-Posten og at
Dandy pa sin hjemmeside allerede havde
publiceret yderligere oplysninger, som
Beckmann kunne bruge i sin vurdering af
de to forskeres projekt. Derfor vil Urede-
lighedsudvalget ikke afvise (1), at Jarn
Beckmanns artikel alene kunne skrives
pa baggrund af allerede offentliggjort
viden. Og uanset at Beckmann ikke
havde nogen faglig tilskyndelse til at re-
kvirere materialet fra den ene part eller
kommentere dette, finder udvalget ikke
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VALG | DM

FIA-listen

- opfordring til DM’s ansatte ved forskningsinstitutioner m.m.

klage

en klage over, at en chefpsykolog
resultater var offentliggjort.

“tilstreekkeligt grundlag” for at karakteri-
sere hans adfaerd som verende i strid
med god videnskabelig praksis.

Udvalget er saledes ikke géet ind i en
vurdering af substansen i Beckmanns
pastande: at undersggelsen var uviden-
skabelig og at der hermed 1 en “bevidst
fordrejet foruddiskontering”. Udvalget
inddrager saledes ikke inddraget den gen-
nemfgrte undersagelse af forskningspro-
jektet - eller det faktum, at Dandy indi-
rekte har givet de to VV6-forskere oprejs-
ning. | et brev til Miljgstyrelsen har man
gjort det klart, at man ikke laengere vil
seelge V6 med pastanden om, at tygge-
gummiet giver dobbelt beskyttelse mod
huller i teenderne!

Lag pa

Uredelighedsudvalget har med afgarelsen
lagt 1ag pa en af udlgber af den forbitrede
strid om V6-forskningen.

For de implicerede parter - klageren
Jens Heidmann og dennes institutbestyre-
rer Thorkil Karring - er der formentlig sat
punktum for sagen, som begge helst
legger bag sig. Heidmann havde ikke
klaget over Karring, men Uredeligheds-
udvalget veelger alligevel at vurdere den-
nes ageren. Karring kunne nemlig tages
til indtaegt for i medierne at have unders-
tattet Beckmanns udsagn samt tilsidesat
en aftalt fortrolighed omkring projektet.
Men ogsa her valger Uredelighedsudval-
get igen at rubricere sagen som sa “aty-
pisk”, at man er “overvejende betzenke-
lig” ved at rubricere Karrings udsagn
som stridende mod god videnskabelig
praksis.

Denne inddragelse af Karring fore-
kommer noget besynderlig, altimens ud-
valget undlader at vurdere Dandys offent-
liggarelse af forskningsresultater samt
udlevering af yderligere materiale til
Beckmann, angiveligt fordi der ikke er
klaget over Dandy!

Ombudsmandssag

Tilbage i denne sag star si FORSKERfo-
rums klage til Ombudsmanden over, at
Uredelighedsudvalget naegtede aktindsigt
i denne sag, mens sagen havde offentlig
interesse samt over, at udvalget giver kla-
gere mundkurv pa mens klager behand-
les. Denne sag er principielt, idet den vil
angive rammerne for udvalgets hemme-
ligholdelse af indbragte sager.

UVVU-afggrelse af 7. september: om
kommentering af andres upublicerede
forskningsresultater.
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Forskningsinstitutions-listen (FIA) er
den fzelles liste for de institutioner, der er
samlet i Magisterforeningens Afdeling 3,
d.vss. at listen omfatter Forskningshiblio-
tekerne, Museerne, Arkiverne og gvrige
humanistiske og samfundsvidenskabelige
forskningsinstitutioner, Geovidenskabe-
lige forskningsinstitutioner, Matematisk-
fysiske forskningsinstitutioner, Bioviden-
skabelige forskningsinstitutioner, samt
Hospitaler og lzgevidenskabelige forsk-
ningsinstitutioner.

I Hovedbestyrelsen vil vi arbejde for
at fremme vore synspunkter, der bade i
den forlgbne periode og den kommende
blandt andet vil omhandle nedenstaende:

* Arbejdslgsheden inden for vore insti-
tutioners fagomréder skal yderligere
begraenses.

* Deltids- og midlertidige ansattelser
skal minimeres, og forholdene om-
kring anszttelsesvilkarene forbedres.

» Korttidsansatte skal have ret til at bi-
beholde den faglige tilknytning i Ma-
gisterforeningen.

» Ansattes lgn skal sikres, d.v.s. at vore
medlemmer i den stadigt hyppigere
lokale individuelle lgnfastszttelse
skal understgttes, sa de ikke bukker
under for en lokal indsngring af lan-
midlerne.

* Implementeringen af ny lgn, herunder

udbredelsen af resultatlan skal falges
ngje for at afbade systemets indbyg-
gede risici.

* De mange omgivende ansattelsesvil-
kar skal udbygges og styrkes, f.eks.
bade hvad angar udviklingen af yder-
ligere kompetencer, nedtrapnings- og
pensionsordninger, orlovsmuligheder,
sikkerhed omkring afskedigelse, re-
gulering af merarbejde og distancear-
bejde.

Vi har stadig de overordnede holdninger,
som har veret udtrykt lgbende:
* Lige ret uanset kan, alder og etnisk
baggrund
* Etablering af stillingsstruktur, hvor
ansettelsesvilkarene tilsiger det
« Et vagent gje pa adskillelsen af poli-
tik og forskning/formidling.
» En fagforening for medlemmerne og
ikke for fagforeningspolitikere.

Din stemme er ikke kun den, du setter
pa stemmesedlen. Din stemme er den, der
bliver hert i Hovedbestyrelsen. Brug den.
Og opfordr dine kolleger til at bruge den!

M.v.h.

bestyrelsen v.

Carl-Henrik Brogren (formand),
Svend Bggh Nielsen (n&stformand),
Erik Alstrup,

Inge Bodilsen,

Merete Boel Essenbak,

Martin Hansen,

Michael Hertz,

Anders Johnsen,

Erik Kjeersgaard,

Per Lysdahl,

Niels Poulsen og

Hans Jgrgen Hinrup



Til DM’s
universitetsleerere:
Stem

Universitetslarere er en minoritet i alle de nuverende fagforeninger, men dog steer-
kest i DM. Det mé udnyttes til en klar og &ben interessepolitik. Den eneste made at
fa vores problemer med lgn- og arbejdshetingelser taget alvorligt i hele det fagpoli-
tiske system er at veere repraesenteret ved alle forhandlingsborde med starst mulig
styrke. 1 arbejdsgrundlaget indgar forbedringer for savel fast som lgstansatte.

Vigtigt at du stemmer

Universitetslarerne har ved de seneste hovedbestyrel-
sesvalg balanceret meget taet pa graensen for, om vi
far to eller tre medlemmer valgt ind i hovedbestyrel-
sen (ud over det medlem som afdelingsbestyrelsen
udpeger). Et omfattende system af lokale lister i liste-
og valgforbund skal sikre, at alle medlemmer har lo-
kale folk at kunne henvende sig til, og at ingen stem-
mer gar tabt.

Det helt afgarende og det, der de seneste gange har
sikret os det tredje mandat, er imidlertid en hgj stem-
meprocent blandt universitetslarere. Det ma vi have
igen, hvis vi skal sikre vores talergr. Derfor: STEM
straks pa en universitetsliste, nar stemmesedlen kom-
mer ind ad daren den 18 oktober!

Stem pa Ingrid Stage
Af samme grund som til HB-valget er universitets-
lererne bedst tjent med at veere godt repraesenteret i
Ingrid Stage toppen af organisationen. | ar har vi endda en sarde-
les kompetent og velkvalificeret kandidat til for-
mandsposten: Ingrid Stage.

Det drejer sig ikke om at kere andre medlemsgrupper i DM over, men om at
have en formand, som til bunds forstér universitetslarernes sarlige arbejdsbetin-
gelser, fordi hun selv har veeret lgstansat i mange &r og nu er fastansat. Den af-
gaende formand, Per Clausen, har veeret os en god formand, blandt andet fordi han
pa egen krop har falt disse vilkar.

Blandt formandskandidaterne har kun Ingrid Stage disse kvalifikationer. Hen-
des mangearige engagement i fagforeningsarbejde som tillidsreprasentant, med-
lem af hovedbestyrelsen og senest som DM-nastformand har givet hende en stor
erfaring og en stor kontaktflade.

Derfor: STEM pa Ingrid Stage.

Lektor Bjarne Andresen, listefgrer for de otte universitetslister

Far Kgbenhavns Universitet ogsa selveje?
Giver finansloven flere penge til forskningen?
Andres taxametersystemet?

Fa svarene pas wwwe.forskeren.dk
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FRA SAGSMAPPERNE:

Bedgmmelse og
ansaettelse?

| forlengelse af artiklen “Bizar bedem-
melse” (FOfo september) har laesere stil-
let flere spargsmal:

1. Kan et fakultet nagte af oplyse
ansggerne til en stilling, hvem der i gvrigt
har sggt stillingen?

2. Kan det veere rigtigt, at en ansgger
ikke kan fa oplyst, hvordan denne er pla-
ceret i en eventuel prioritering af
ansggerne?

3. Kan man i det hele taget klage over
sammensetningen af et bedemmelsesud-
valg?

Svar: Ja, ja, nej.

Anszttelsesbekendtgarelsen blev ble-
vet &ndret pa flere punkter i forhold til
den, som var galdende da universiteterne
14 under Undervisningsministeriets res-
sortomrade. Spargsmélene er alle udtryk
for at ansggernes muligheder for at kon-
trollere om der er sket en rimelig bedgm-
melse er blevet indskranket, og i realite-
ten nu kun drejer sig om at papege even-
tuelle fodfejl af formel art i proceduren.

Diskussioner af faglig/indholdsmaes-
sig karakter mellem ansggere og bedgm-
melsesudvalg er totalt afskaret.

Ad. 1: Et af de @ndrede punkter er
netop spergsmalet om den fagligt/viden-
skabelige kontrol af udvalgets arbejde,
som blandt andet ligger i bestemmelserne
om udsendelse af udvalgets bedemmel-
ser. Tidligere blev alle bedgmmelser
sendt til alle ansggerne, s man som
ansgger havde mulighed for at vurdere
bedgmmelsen af sig selv i forhold til me-
dansggerne, og dermed tage en efterfal-
gende diskussion om bedgmmelserne i
relation til hinanden. Med den nye be-
kendtgarelse er det kun bedgmmelsen af
den enkelte, som sendes ud, og derfor ved
man intet om - og har ikke mulighed for
at fa noget at vide om - bedemmelsen af
medansggerne. Den indskrankning af
abenheden kritiserede fagforeningerne
skarpt ved hgringen om den nye bekendt-
gerelse, og den nye bestemmelses ulem-
per er nu ved at vise sig i praksis.

Ad 2. En af de andre vasentlige &n-
dringer var, at bedgmmelsesudvalget nu
ikke lzengere skal indstille hvem af
ansggerne, der skal have tilbudt stillin-
gen. Udvalgets opgave er alene at be-
demme kvalificeret eller ikke-kvalifice-
ret, hvorefter det er ledelsens (dekanen
eller rektor) opgave at vaelge hvem,
blandt de kvalificerede ansggere, der skal
have tilbudt stillingen.

Ad 3. En af de andre @ndringer var, at
man ikke fik mulighed for at klage over
bedgmmelsesudvalgets sammensatning -
bortset fra helt generelle forvaltningsret-
lige habilitetsbestemmelser, hvor man
skal have direkte familiemassige eller
gkonomiske interesser i en sags udfald
for at blive inhabil.

Jens Vraa-Jensen, DM’s sekretariat
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FAGLIG KOMMENTAR

Anszettelses-
bekendtgarelsen
og akademisk frihed

Af LEIF SONDERGAARD, fmd. f. DM’s universitetsleerere

For et &r siden tvang forskningsminister
Jan Tragjborg en ny ansattelsesbekendt-
garelse igennem. Nogle ansatte og fag-
foreningerne protesterede, idet den nye
procedure fjernede den akademiske kon-
trol med ansattelser pa universitetsomra-
det. Selv om det ikke var dokumenteret,
at klager forsinkede proceduren, blev det
begrundelsen for, at man fjernede klage-
muligheder og den gennemsigtighed, der
14 i den gamle bekendtgarelse. Samtidig
lukkede man for ansggeres indsigt i be-
demmelserne af konkurrenterne. Bedgm-
melsesudvalg pligt til at prioritere
ansggerne blev ogsa fijernet, s man kun
skulle demme kvalificeret / ikke-kvalifi-
ceret. Og ved udnavnelsen kunne der
tages andre hensyn end de faglige - og
den endelige myndighed blev placeret
hos dekanen.

Bekendtgarelsen begraensede retten til
aben faglig udveksling og diskussion af
den faglige profil pa de enkelte institut-
ter. Prioriteringer kan nu styres af insti-
tutledere, dekaner og rektorer, uden at det
behgver at vaere lagt ud til aben diskus-
sion med de gvrige ansatte. Akademisk
opdragede universitetslarere vil selvfal-
gelig ikke lade sig kneegte pa denne
méade, og ndr man nu ikke lzngere kan
argumentere i de sedvanlige fora, gares
det i mere offentligt regi.

Og saledes er to anseettelsessager pa
Kabenhavns Universitet eksploderet i
dagspressen: 1. Zahavi-sagen pa KU-fi-
losofi, hvor forskersamfundet métte se en
internationalt kvalificeret ung forsker
blive kart over (se FORSKERforum sep-
tember).

2. En institutleders protest over, at de-
kanen ikke fulgte hans anbefalinger men
bedsmmelsesudvalgets (startede med in-
stitutleder Folmer Ellings abne kritik i
Weekendavisen far sommerferien).

| den farste sag star rektor nu skoleret
i Forskningsministeriet og i den anden er
der linet op til en disciplinaersag mod in-
stitutlederen, fordi han dbent undsagde
dekanens afgarelse.

Sager af den slags var forudsigelige og
er formentlig bare begyndelsen pa en ny
made at hevde den akademiske frihed pa.
Naér systemet ikke giver mulighed for
indsigt eller indsigelse, mé den akademi-
ske frihed forsvares pa andre mader.

Ansettelsesbekendtgarelsen er ikke det
eneste aktuelle eksempel pa politikernes
gnske om at af-akademisere universite-
terne. Under dakke af eufemismer sadan
‘internationalisering’, ‘fleksibilitet’,
‘samarbejde mellem forskere og er-
hvervsliv’ sniges der direkte og indirekte
styringselementer ind, som i praksis un-
derminerer universiteternes autonomi og
den akademiske frihed. Netop i denne tid
oplever vi en udhuling af universitets-
loven, idet undtagelsesparagraffen (§12)
bruges pd DTU til ekstern udpegning af
rektor, suspendering af valg af institut-
ledere og sa videre. Andre institutter, uni-
versiteter eller fakulteter er pa vej, og
flere vil formentlig felge i samme spor i
de kommende ar.

Politikerne kreever, at universiteterne
mé leere at indrette sig efter deres og
erhvervslivets gnsker til forskningen og
undervisningen. Der skal stremlines efter
dagens politske og skonomiske dagsor-
den. Derfor skal der ogsa veere ledere,
strategier og spydspids-projekter, som
skal prioritere forskningens retning. I den
proces harer forskersamfundets henvis-
ninger til den akademiske frihed fortiden
til og er et benlyst irritationselement.
Forskningen skal ordnes og struktureres
og malrettes; den enkelte forsker ma for-
std, at det er rammen for indsatsen.

Derfor virker det hult, nar Forsknings-
ministeriet og universitetsledere reagerer
pa offentlig omtale af de to sager pa
Kgbenhavns Universitet. De forstar aben-
lyst ikke, at de selv har skabt et system,
hvor der ikke er mulighed for en aben
dialog og gennemsigtighed i anszttelses-
sager. Ministeriet prgver dermed ‘at
placere ansvar’ i tiltro til at der er tale om
personfejl, i stedet for at tage fat om pro-
blemet: en ansettelsesprocedure, som er i
strid med de rammer, der ma vere for en
fri akademisk verden.



Postbesgrget blad nr. 57091
(8245 ARC).

Taraxacum officinale

Botanisk Have i Kebenhavn stander i vade. Eller rettere i ukrudt. For frg af ugrzaes er faget ind over hegnet.
Sa laenge og sa meget, at mange af havens sjeeldne og dyrebare planter vil blive kvalt.
Problemet skal nu Igses af sponsorer ...

Det er ikke gratis at passe og pleje planter. Der
skal luges og gades og plejes, som enhver med
selv en lille have vil vide. Ellers overtager
meelkebgtter og skvalderkal regimet.

Det er det, er ved at ske i Botanisk Have i
Kabenhavn. Som en del af Det Naturvidenska-
belige Fakultet pa Kgbenhavns Universitet fat-
tes Haven penge. Og det gar ud over planterne.

Denne tragedie er studenternes skyld. Altsa
dem der ikke vil studere botanik. Logikken er:

ingen studenter = ingen lugning = ukrudt =
ingen Botanisk Have.

“Men jeg kan jo ikke lukke fysik og give
pengene til Botanisk Have,” sagde dekan Hen-
rik Jeppesen.

Den gér ikke, botanisk have skal ikke
visne! Sagde de borgerlige politikere Hanne
Severinsen (V) og Brian Mikkelsen (K) til
dagbladet Politiken. De var villige til at be-
vilge den 400-arige have flere penge.

Det var socialdemokraten Lise Haekkerup -
formand for Folketingets Forskningsudvalg -
ikke enig i: Den klemme ma haven og fakulte-
tet selv bringe sig ud af. De ansvarlige har fri-
heden til at disponere, som de vil. Sa hvis de
synes, haven skal reddes, sa ma de disponere
om.

Planten er sponsoret af:
Socialdemokratiet
Med denne socialdemokratiske visnepolitik
syntes Havens dage talte.

Og dog! Lise Heekkerup foreslog, at haven
skaffer sig sponsorer, ligesom for eksempel

Leksikalt: Mzelkebgtterne kan veere generende ukrudtsplanter i greesplaener og pa graesmarker, hvor deres kraftige
bladrosetter tager plads op for graesset. Dens hvide meelkesaft indeholder bitterstoffet taraxacin, der har en
stimulerende virkning pa nyrernes og leverens funktion, hvorfor planten har veeret anvendt som et urindrivende
og mavestyrkende middel.

Havens leder, Ole Hamann, vil ikke umid-
delbart afvise ideen. Han ser dog to begreens-
ninger i forslaget. Dels er der langt fra de smé,
sgde pelsdyr i ZOO til en mere eller mindre
anonym plante. Og dels er det kun de feerreste

planter i Haven, der har et

“| stedet ma man skaffe sig anden finansie-
ring. Min egen organisation, Bibliotekarfor-
bundet, er sponsor for en Pippi Lang-
strompe-abe i Zoologisk Have. Jeg kan ikke
se noget i vejen for, at Botanisk Have skaffer

sig lignende sponsorer ...”
Lise Heekkerup (S) til Politeken

dansk navn.

Her traeder konse-
kvensjournalistikken ind: Var
det ikke en ide om Lise Haek-
kerups parti (S) gik foran med
et sponsorat? Hvad for
eksempel af melkebgtten?

“Synes du nu ikke lige ...
det er jo en ukrudsplante!

Zoologisk har gjort. Et forbillede kunne veere
hendes eget bagland, Bibliotekarforbundet,
som har sponsoreret en Pippi Langstrempe-
abe i ZOO.

Neeh, hvis jeg skulle sponso-
rere en plante, skulle det veere
rosen,” svarer hun.

Vi teenkte det jo nok - hun har slet skjulte
tanker i retning af Socialdemokratiets logo.

Abent for sponsorer

Med sponsorater er der pludselig abnet for, at
mere anonyme organisationer kan markedsfare
sig pa en helt ny made:

Dansk Kennel Klub kunne sponsorere
Hunderose. Enhedslisten vil méske sette sig
pa Radgran. Almindelig katost kunne vare
noget for et mejeriselskab. Almindelig fredlgs
kunne reserveres til indvandrerorganisatio-
nerne og Almindelig kellingetand, ja...den
skal man jo nok skrives op til.

Eter i hvert fald sikkert: Hvis man vil eks-
poneres flest gange for indsatsen, skal man
sponsorere Taraxacum officinale - ogsa kaldet
malkebatte.



