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Politikernes
festtaler

- har ikke meget med virkeligheden at

gere. Finansloven skulle sdledes have

tilfart forskningen 600-700 mio. kr.,
men nu ligner det mere et 0

- og det skuffer Danmarks Forskningsrad

“Finansloven er i bedste fald udtryk for stagnation i
forhold til &r 2000. Hvis der skal ske en reel genop-
retning, skal universiteterne tilfgres 500 mio. k. i
2001, som dernzst efterfalges af en arlig realveekst
pa tre-fire procent - vel at marke koblet til ind-
farelse af steerkere ledelsesredskaber, s& man kan fa
det fulde udbytte af en realvaekst. Og forsknings-
radene m.m. skulle samtidig sikres stabile rammer,
dvs. en indsprejtning pa 100-200 mio. kr.".

Danmarks Forskningsrad - som er regeringens
gverste faglige radgiver - anbefalede i januar, at
regeringen og Folketinget indhentede den mang-
lende vaekst i 1999-2000. Men sadan kom det ikke
til at ga, og det skuffer DFr-formand Sgren
Isaksen.

“Regeringens passive holdning og manglende
vilje til at op prioritere forskningen er dybt uansvar-
lig. Ved festlige lejligheder - senest statsministerens
abningstale - betones det, hvor vigtig forskningen
er. Men nar den dag s& kommer, hvor politikerne
skal prioritere, undlader de at tage konsekvensen.
Det geelder sémeend bade regeringen som oppositi-
onspartierne. Jeg synes, det er for darligt, at man
ikke ter prioritere”, siger Isaksen.

Lunsen til zeldre, sygehuse og forskning
Isaksen kan konstatere, at hverken Danmarks Forsk-
ningsrads kraftige opfordring fra januar maned eller
Birte Weiss’ forskningsforlig fra maj maned har
resulteret i flere penge pé finanslov-2001:
“Desverre har de ikke haft den positive effekt.
Forelgbig kan jeg kun konstatere, at Danmarks

Forskningsrads principielle anbefalinger smittede af
pa forskningsforliget - men at der ikke er kommet
nye penge i spil”.

Han er forarget over regeringens abne pulje pa en
mia. kr., som efter forhandling skal fordeles mellem
&ldre/syge og forskning samt “vidensgkonomi’:

“| stedet for at prioritere i henhold til festtalerne
legger regeringen lunser ud til aben fordeling mel-
lem de tre omrader. Jeg er meget nerves ved den
proces, for sadanne prioriteringer har det med at
folge sager, som dukker op i sidste gjeblik af
forhandlingerne. Og forskning har altsa meget svert
ved at konkurrere med syge og gamle om valgernes
opmarksomhed ...”

Forskning som valgtemal

Isaksen er pessimistisk i vurderingen af, om der
komme vaesentligt flere midler til forskningen:
“/Erlig talt, s& tror jeg ikke pa det - pa kort sigt.
Der er en mindretalsregering, som har sveert ved at
handle, og vi nermer os et folketingsvalg. Det er
sveert at fa et ikke-populaert omrade som forskning
pa dagsordenen i en sadan situation. Men méske
kan nogle darlige historier om, at det gar skidt, fa
det politiske system til at handle, fx at universiteter-
nes forskning og undervisning sakker agterud i
international malestok, at vi ikke kan konkurrere pa
vidensopbygning, at hgjteknologiske (1T-) virksom-
heder flytter til udlandet og lignende ...” i@
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Af lektor LEIF SONDERGAARD,
fmd. for DM’s universitetsleerere

@konomisk frirum

Det var dejligt at hare, da statsministeren i sin
abningstale til Folketinget lagde stor vaegt pé, at
regeringen gkonomisk ville sikre forskningen og
undervisningen pé landets universiteter. Det er sagt
far, ogsa af forskningsministeren. Ved et made

d. 11/10 arrangeret af ATV om “The Visionary
University” erklarede hun ligefrem, at “fedtethe-
den pa universitetsomradet skal pa museum”, sa nu
tar vi maske begynde at tro pa det. Til trods for at
finansministerens farste finanslovudspil bebudede
nedskaringer pa universitetsomradet.

Det er ogsa pa hgije tid, at der geres noget radi-
kalt. P& mange omrader er de danske universiteter
ved at tabe pusten i den internationale konkur-
rence, nedskeringerne er naet ned til bunden, og
flere fagomrader vil lide uoprettelig skade, hvis der
ikke ydes effektiv gkonomisk ngdhjelp. Derfor
statter vi helhjertet forskningsminister Birte Weiss’
bestraebelser pa at skaffe flere penge til universi-
tetsomradet.

Der er ikke brug for nye cigarkasser til at finansiere
nye-projekter, men derimod flere basisbevillinger
til hovedomraderne, flere bevillinger til vedligehol-
delse af universiteternes bygninger og apparatur-
park. Overveltningsudgifter og krav om medfinan-
siering og indlejring af forskningsprojekter har
undermineret universiteternes gkonomi, sa der
ingen handlekraft er tilbage. For at kunne veere
visiongre og tage nye initiativer op - som ikke her
0g nu giver nye indtaegter - kraeves et vist gkono-
misk frirum. Ikke for at universitetslerere skal
slippe for at sage eksterne midler i konkurrence
med andre. Ikke for at universiteterne ikke skal
prioritere. Men simpelthen for at kunne pleje den
menneskelige kapital og kunne realisere nye initia-
tiver.

Vores minister har ved flere lejligheder (senest
ved den falles konference om den nye stillings-

struktur p& Handelshgjskolen i Arhus d. 2/10)
udtalt, at universiteterne ikke kan regne med at
kunne konkurrere pa lgn med det gvrige arbejds-
marked. Men universiteterne ma kunne tiltraekke
dygtige yngre medarbejdere med andre kvaliteter:
gode, inspirerende arbejdsforhold og en god perso-
nalepolitik. Dertil kan fajes: en god infrastruktur
og gode fysiske rammer. Det vil ogsé gavne under-
visningen, medvirke til at holde fast pa de studerende
og tiltreekke nye unge.

Indsprejtningen vil ogsa sende det vigtige signal
til de unge, der til foraret skal indskrive sig til en
uddannelse, at samfundet anser et universitets-
studium for at veere vigtigt.

En-gkonomisk saltvandsindsprajtning som konse-
kvent opfelgning af Forskningsministerens forsk-
ningsaftale kan sikre en lengere planlegnings-
periode, der muligger en aktiv personalepolitik
med karriereplanlegning og anvendelse af de nye
stillingstyper fra den reviderede stillingsstruktur.

Udgangspunktet ma veere, at universiteternes to
hovedaktiviteter, forskning og undervisning, er
sammenhangende aktiviteter, hvilket bar afspejles
i finansieringen. | det mindste en del af taxameter-
finansieringen bar erstattes af en enhedsfinansie-
ring af en sadan starrelse, at den bade kan sikre det
ngdvendige grundlag for den forskningsbaserede
undervisning, vedligeholdelse af den menneskelige
kapital samt sikre muligheder for nye initiativer.

Enhedsfinansieringen kunne passende tage sit
udgangspunkt i de udviklingskontrakter, som
Undervisnings- og Forskningsministeriet har
underskrevet tidligere pa aret. Med udviklingskon-
trakterne har politikerne faet indsigt i universiteter-
nes fremtidsplaner og mal. Her stér, hvad universi-
teterne prioriterer hgjt - og dermed ogsa, hvad de
ikke prioriterer hgjt. Det ville vaere en selvfalge,
om politikerne tog positivt afsat heri.
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Forskningens finanslov 2001

Regeringens finanslovsforslag pa forskningsomradet kaldes af regeringen “neutral”.
Men hvad star der pa gnskelisten rundt omkring?

2001-bevillinger til
universiteter og
forskning (mio.)

@NSKELISTE:

Tilskudsfin. forskning
(forskningsrad m.m.)

1.982

Basis til universitets-
forskning

2.552

Ordinaer uddannelse

2.730

(Kilde: Finanslovforslaget)
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Danmarks forskningsrad: 600-700 millioner

600 - 700 ? “Finansloven er i bedste fald udtryk for stagnation i forhold til ar 2000. Hvis

der skal ske en reel genopretning, s skal hele forskningsomradet tilfares sam-
let tilfgres 600-700 millioner. Universiteterne alene bar tilfgres 500 mill. kr. i
2001, som dernast efterfalges af en arlig realvaekst pa 3-4 procent - vel at
maerke koblet til indfarelse af steerkere ledelsesredskaber, s man kan fa det
fulde udbytte af en realvaekst, siger formanden for Danmarks Forsknings-
rad, Sgren Isaksen, der tilfgjer at ogsa andre omrader bar have en indsprgit-
ning, i starrelsesordenen 100-200 millioner.

» Rektorer: 500 millioner alene til universiteterne

¢ “Finanslov-2001’ besparelser lgber op mindst i 40 millioner, alene som falge

: af 1 pet.’s taxameternedskzaring. Men maske lgber den helt op pa 100 millio-

" ner pa universiteternes forskning og uddannelse, men det er ikke til at gen-
nemskue.

Og det virker erlig talt lidt absurd, at man starter med en besparelse samti-
dig med at man taler om, at Danmark skal styrke sin rolle i den internationale
vidensgkonomi og om at styrke universiteternes gkonomi ...

Vi har da en forventning om en gevaldig genopretning. Hvis det bliver pa
200 millioner, s& kompenserer det ikke de sidste ars besparelser. Men bliver
det 500 millioner, s er vi hjulpet godt pa vej”, siger Henrik Toft Jensen,
formand for Rektorkollegiet

} AC: 400 millioner

/ “Siden 1998 har tendensen veeret at nedskare undervisningstaxametre og
basismidlerne til forskning og have de eksterne forskningsmidler. Det har
fart til en betydelig udhulning af budgetterne til den faste larerstab - med
forringelse af den forskningshaserede undervisning til felge”, konstaterer AC
om arets finanslov. Ved at tage se pa nedgangen i taksameter-indtjening alene,
sa er der sket en forringelse i 1998-2001 svarende til 150 millioner kr.
beregner AC. Og hertil kommer sa en forringelse af basismidlerne til forskning
pa 250 millioner kroner i samme periode.

Weiss: Jo, forskning mangler penge ...

“Finansloven blev ‘neutral’ og det skal blandt andet ses i lyset af usikkerheden
omkring EURO-afstemningen.

Men det er da rigtigt, at forskningen mangler penge, og set over en arraekke er
der risiko for, at man ikke kan veere pa omgangshgjde i den internationale konkur-
rence. Det sagde jeg ogsa ved pressemgdet i januar, hvor Danmarks Forsknings-
rad fremlagde behovet pa de 600-700 nye millioner. Men jeg sagde ogsa, at det, der
skal indhentes, ikke vindes ind pa én finanslov. Det skabes over en periode ...”,
siger forskningsminister Birte \Weiss, der i starten af november regner med at
have en afklaring af, om hendes principaftale om forskning falges af penge. Inden
da foregar der intense forhandlinger, som hun ikke vil rabe noget om ...

Regeringens forslag: En brgkdel af en milliard

“Pa finansloven er der afsat en udisponeret pulje p& 1 mia. kroner til nye initiativer.
Puljen vil blive segt udmgntet under efterarets finanslovsforhandlinger sammen
med de af Folketingets partier, som vil bidrage til at finde den forngdne finansie-

ring.

Regeringen vil iser prioritere falgende omrader: Forbedring af forholdene for
aldre. Gunstigere tilkar for forskningen og de videregaende uddannelser. Styr-
kelse af vilkarene for dansk erhvervslivs overgang til vidensgkonomi, jf. den
erhvervspolitiske strategi .dk21.”




Finansloven et kludetaeppe

Danmarks Forskningsrad havde anbefalet en vitaminindsprgjtning pa 600-700 mio. kr.,

men finanslovsforhandlingerne peger ikke i den retning, og det skuffer formanden for DF, Sgren Isaksen

Arets finanslov blev ikke det gennem-
brud for en dansk forskningssatsning,
som Danmarks Forskningsréd (DFr)
havde anbefalet. | stedet for en markant
genopretning af tilbagegangen i 1999-
2000 ligner det nu neermere en vaekstlas
finanslov. Hvor anbefalingen lgd pé 600-
700 mio. kr. til universiteternes basismid-
ler, forskningsradene og sektorforsknin-
gen, sé var regeringens udspil i bedste
fald udtryk for stagnation med pil nedad
mod et fald pa 40 mio. kr....

Der er dog forhabning om, at forsknin-
gen far en andel af regeringens abne pulje
pa en mia. kr., som efter forhandling skal
fordeles mellem aldre, sygehuse og
forskning. Formanden for DFr, Sgren
Isaksen, er dog skuffet over regeringens
udspil, og han er direkte forarget over
spillet om milliard-puljen:

“| stedet for at prioritere i henhold til
festtalerne, leegger regeringen lunser ud
til &ben fordeling mellem de tre omréder.
Jeg er meget nervgs ved den proces, for
sadanne prioriteringer har det med at
folge sager, som dukker op i sidste gjeblik
af forhandlingerne. Og forskning har
altsd meget sveert ved at konkurrere med
syge og gamle om valgernes opmaerk-
somhed ...”

Januar-anbefalingen:
600-700 mio. kr.

DFr - som er regeringens gverste faglige
forskningsradgiver - offentliggjorde i
januar en “pengestrgmsanalyse”, som
fortalte, at universiteterne som fglge af
undervisningsminister Ole Vig Jensens
plan, “Universiteter i vaekst”, havde faet
tilfort flere ressourcer i perioden 1994-
98. 1 1999 var bevillingerne sa fastholdt
pa samme niveau som aret forud (trods
aktivitetsudvidelse), og i 2000 faldt bevil-
lingerne.

Derfor anbefalede radet - kritisk over
for regeringens nedskeringer - at den
manglende vakst i 1999-2000 blev ind-
hentet en gang for alle i finanslov-2001.
| kr. svarede dette til 600-700 mio., kon-
staterede DFr-formand, Isaksen, dengang.
Som en slags modydelse kreevede DFr
ogsa, at der indfartes “sterkere ledelses-
redskaber end de eksisterende” for at fa
det fulde udbytte af de ekstra midler.

Og fra 2002-2007 burde de offentlige
forsknings- og udviklingsudgifter have en
arlig realvakst pa tre-fire pct. - svarende
til den gennemsnitlige arlige vaekst gen-
nem 90’erne.

4

“Universiteter i knibe”

Isaksen kaldte i januar udviklingen for
“Universiteter i knibe” (se FORSKER-
forum 131), fordi de faldende bevillinger
betad flere lgse ansattelser, hvilket gav
en skav arbejdsdeling mellem den faste
og den lgse stab. Der var kommet flere
rene forskerstillinger til i forhold til det
daglige personale, som skal afvikle admi-
nistrations- og undervisningsarbejdet.
Der kunne saledes pavises en stigning i
undervisningsbelastning i perioden 1985-
95 (ogsa som falge af faldende taxameter-
betalinger), mens belastningen herefter
var ugendret indtil 1999.

Ogsé taxametersystemet fik kritiske
bemarkninger, primart fordi taksterne
var blevet lettere beskaret, men ogsé fordi
“fluktuationer i studenterbestanden” ikke
giver sikkerhed for daekning af basisom-
kostningerne til undervisningen - hvilket
gennem 90’erne fik et stigende pres pa
forskningsbevillingerne til falge.

Radet anbefalede en flerdrig gkono-
misk satsning, der primart skulle g til
basismidlerne - forudsat, at midlerne gik
til anseettelse af udefrakommende viden-
skabeligt personale. Forudsetningen var
samtidig, at der gennem en aktiv ledel-
sesindsats sikredes “et mere hensigts-
maessigt samspil mellem interne og eks-
terne forskningsmidler”.

Pavirkning af de
toneangivende ministre
Universiteterne kan ikke gare meget mere
for at byde sig til for politikerne

“Faktisk er universiteterne blevet
meget mere ansvarlige siden 1998, hvor
tiden forud var en ‘klynkeperiode’. De er
blevet mere ansvarlige, og nogle bevager
sig ogsa hen imod en ny ledelse. S uni-
versiteterne kan sémaend ikke gare sé
meget mere for at rabe politikerne op.
Nej, tilskyndelsen skal komme fra de
omgivende dele af samfundet: den
vidensintensive del af industrien og de
offentlige institutioner, som har behov for
dygtige medarbejdere. De skal igen og
igen forklare ministerierne, politikerne
og is&r de toneangivende ministre,
Nyrup, Lykketoft og Jelved, at der er
behov for en oprustning af forskning og
uddannelse pa universiteterne. Far tror
jeg ikke, at der sker noget ...”
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En lgs milliard

| regeringens finanslovsforslag indgik en
milliard til fordeling mellem eldre og
syge, forskning og vidensgkonomi. Helt
forudsigeligt er det blevet et stort klude-
teeppe af interessenter, bare inden for
temaet “forskning”:

Selv om det betragtes som en triumf
for forskningsminister Birte Weiss, at hun
overhovedet fik forskningen haftet pa
den lgse milliard, sa lyder en nggtern
vurdering séledes p4, at forskningen ma
stille sig tilfreds med 100-200 millioner
ud af milliarden. Langt fra de 600-700
millioner, som DFr anbefalede allerede i
januar.

Efter praesentationen af den tynde
finanslov har nogle politikere luftet
planer om, at noget af overskuddet ved et
dbent udbud af telelicenser kan ga til
forskningen - pa samme made som priva-
tiseringen af Statsanstalten for Livsfor-
sikring i 1990 blev til Grundforsknings-
fonden.

“Men det kraever, at hele Folketinget
kan enes om det. Selvfalgelig vil det
veere positivt med penge herfra, men det
ville - alt andet lige - veere bedre med en
Klar politisk markering pé finansloven”,
konstaterer Sgren Isaksen fra Danmarks
forskningsrad.

i

www.forskeren.dk
20.10.2000:
Mere privat forskning

1 1997-98 er dansk erhvervslivs investe-
ring i forsknings- og udviklingsarbejde
steget med hele 13 procent. Det er den
hgjeste stigning, der er konstateret i
90’erne. Det er iser databehandling og
medicinalindustrien, som med hhv. 46 og
35 pct. preeger statistikken, mens indsat-
sen i andre sektorer ligefrem har udvist et
fald.

Det fremgar af den netop offentlig-
gjorte rapport “Erhvervslivets forskning
og udviklingsarbejde - forskningsstatistik
1998” (fra Analyseinstitut for Forskning).

Birte Weiss navner ikke den stagne-
rende offentlige indsats i 1999-2000 eller
regeringens skuffende finanslovsforslag i
sin pressemeddelelse.

Danmarks Forskningsrad ser derimod
en direkte forbindelse til de igangveerende
finanslovsforhandlinger. Radet anbefa-
lede i januar en 600-700 millioners ind-
sprejtning til forskningsomrédet, og for-
manden Sgren Isaksen siger:

“Vores argumentation var blandt
andet, at det offentlige indsats er en ngd-
vendig fedekade for den private indsats,
sa derfor er det ngdvendigt med en inten-
siveret offentlig indsats. Jeg siger ikke
dermed, at det offentliges udgifter ngd-
vendigvis skal stige i samme takt som
den private i 1997-98. Men tallene fra det
private understratter vores opfordring
om, at finansloven 2001 bgr indebzere et
vaesentligt laft ...”.
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Forskningsradene

Uzendrede “frie midler” pa ca. 400 millioner - men stor usikkerhed
om, hvad der sker, nar programmer for 400 millioner laber

ud i de kommende ér ...

Der gik en chokbglge gennem radssyste-
met, da finanslovsforslaget blev offentlig-
gjort. Ud for forskningsradene stod der
for 2001 nemlig 289,6 millioner kroner,
hvor der burde have staet ca. 400 millio-
ner for bare at opretholde niveauet fra de
foregaende ar.

Ifglge FORSKERforums oplysninger
har en intens forhandlingsfase med
Forskningsministeriet imidlertid opklaret,
at det faktiske belgb til dben fordeling vil
lande pé de tidligere rs niveau - uden at
man dog er i stand til preecist at sige, hvor
stort belgbet er. (Usikkerheden skyldes, at
man har skiftet budgetteringsmetode fra
udgiftsrammer til tilsagnsrammer, for
blandt andet at undga at flerarige bevil-
linger fremstar som opsparing).

Men forskningsradene kan ikke se
frem til flere frie midler.

Hvad med 400 millioner
programkroner?

Rédssystemet har udtrykt tilfredshed
med, at Danmarks Forskningsrad (DFr) i
januar anbefalede, at antallet af s&rlige
programmer og FoU-puljer (til Forskning
og Udvikling) bar nedbringes markant.

Disse skal erstattes af programmer af en
sadan starrelse, at det effektivt kan preege
forskningshilledet og det bar tematisk
have en sadan bredde, at der sikres relle
konkurrence om pengene, foreslog FFr.

Der er imidlertid stor usikkerhed om
disse program og FoU-puljers skabne,
og man bliver ikke klogere ved at laese
finansloven. | FORSKNINGSFORUM -
radssystemets gverste organ - udtrykkes
der en stor usikkerhed over, hvad der
sker, nar de store programmer udlgber
om tre-fire ar. Det er programmer, som
belgber sig til langt over 400 millioner
kroner - og det svarer i forskningsarbejde
til 1.000 stillinger:

“1.000 stillinger er virkelig noget, der
vil kunne merkes i hele det danske for-
skersamfund - bade kvantitativt og kvali-
tativt. Det er afgarende for kontinuiteten i
dansk forskning, at der findes en lgsning.
Derfor ser vi med stor spaending og en vis
@ngstelse pa de forestdende forhandlin-
ger om de kommende ars forskningsbe-
villinger”, siger FORSKNINGSFORUM’s
formanden Jgrgen Sgndergaard. ]



Farvet evaluering?

En negativ evaluering lukkede indvandrer-forskningscentret DAMES i Esbjerg.

som aldrig fik status...

I januar lukkede forskningsministeren
DAMES (Dansk Center for Migration og
Etniske Studier) ved Syddansk Universitet
i Eshjerg med henvisning til en negativ
evaluering af centret. En gennemgang af
selve evalueringen peger imidlertid pa, at
den er foretaget pé et problematisk grund-
lag. DAMES blev ikke alene vurderet pa
det, centret havde faet penge til. Et person-
ligt og ambitigst arbejdsprogram fra leder,
der var kortvarigt ansat og skiltes fra cen-
tret i bitterhed, indgik nemlig centralt i
evalueringen. Rapporten redegjorde ikke
for dette “arbejdsprograms” status eller
vigtigere: begrundelsen for at gare det
centralt i evalueringen. Det fremgik heller
ikke af den afsluttende evalueringsrapport,
at programmet aldrig blev sat i veerk.

Proceduren er problematisk, konstate-
rer evalueringseksperten Hanne Foss
Hansen:

“Det forekommer maerkveerdigt at et
udkast til et arbejdsgrundlag treekkes ind
som noget betydningsfuldt i en evalue-
ring. Det kan ikke drages ind som et cen-
tralt dokument, hvis det kun var et udkast,
som tilmed aldrig blev gjort til faktisk ar-
bejdsgrundlag”. Foss Hansen understre-
ger, at hun hverken kender migrationsfel-
tet eller den konkrete evaluering.

Esbjerg: Ud over kommisorium

DAMES-leder Jan Hjarng - som er
kendt som en aktiv debatter i spargsmal
om indvandrere og flygtninge - har siden
evalueringen i 1999 sggt at komme igen-
nem med sin protest mod hele forlgbet.

“Hver eneste gang har systemet hen-
holdt sig formalia: at de har overholdt
regler, at udvalget er kompent og interna-
tionalt, at vi jo ikke klagede osv. Det har
veeret som at sld i en dyne, de har nzgtet
at forholde sig til indholdet i vores kri-
tik”.

Evalueringspanelet konkluderede -
blandt andet pa grundlag af arbejdspro-
grammet - at DAMES havde underpriori-
teret grundforskningen. Men ifglge
Hjarng er der et skeerende misforhold
mellem evalueringens formelle kommis-
sorium og det som evalueringen faktisk
ger. | evalueringens afsnit om “DAMES
intentioner” inddrages nemlig et udkast
til arbejdsprogram (1996) fra centrets
tidligere forskningsleder, professor
Carl-Ulrik Schierup (nu ansat ved
Umead Universitet).

“Da vi blev preesenteret for, at evalue-
ringen havde inddraget Schierups udkast,
matte vi ned i arkiverne, for det var ikke
et dokument med nogen formel eller
praktisk status i Esbjerg”, fortzeller
Hjarng.

Fire dage til kommentar

Ud over inddragelsen af Schierups pro-
gram-udkast viser en gennemgang af
selve evalueringsproceduren et voldsomt
hastveerk. DAMES (Hjarng) fik blot fire
dage til at kommentere udkastet til evalu-
eringsrapport (d. 15. 4 1999). Hjarng
brugte sin indsigelse til bl.a. at problema-
tisere inddragelsen af Schierups program-
udkast, idet dette blev brugt til at polemi-
sere (“jamfore™) mod DAMES faktiske
aktiviteter.

Trods protesterne giver den endelige
rapport (d. 24.4 1999) det indtryk, at pro-
grammet faktisk blev sgsat.

“Evalueringen var generelt meget ne-
gativ og gik langt videre end kommisoriet
egentlig gav rammer for. Evalueringen
blev dermed ikke bare baseret pa bevil-
lingsgrundlaget (kommisoriet), men ogséa
den tidligere leders arbejdsprogram. Det
vil sige, at DAMES ikke blev evalueret pa
det, centret havde faet penge til, men pa
de ambitioner og interesser, som den tid-
ligere leder havde. Og disse ambitioner er
aldrig indgaet i bevillingsgrundlaget”,
forklarer Hjarng. “Arbejdspapiret havde
store teoretiske visioner - om det postmo-
derne og Foucault’ianske - men det har
aldrig indgaet i vores mere praktisk-em-
piriske og materialistiske arbejdspro-
gram”.

Evalueringskomiteens formand,
professor Thomas Boje vil ikke forklare
sig om sagen, og derfor heller ikke om
hvorfor Schierups arbejdsprogram indgik
i evalueringen:

“Vi gjorde et stykke arbejde efter bed-
ste evne og med et udvalg, hvor der sad
tre hgjt-kvalificerede forskere. Udvalget
kom med en indstilling, og hvad rappor-
ten er brugt til derefter er ikke vores an-
liggende. Vi har ikke siden udtalt os om
sagen og vil heller ikke gare det her”.

Bitter kritiker blev central kilde

For Jan Hjarng var den skjulte dagsorden
bag inddragelsen af arbejdsudkastet al-
vorlig: Evalueringen kunne dermed bruge
professor Carl-Ulrik Schierups ambitio-
ner som malestok og samtidig bruge pro-
fessoren som en skjult - men vagtig - kri-
tiker af DAMES.

Rapporten begrunder ikke inddragel-
sen af Schierup. En narliggende forkla-
ring kunne dog vaere, at denne var ansat
pa samme institut som evalueringskomi-
teens formand, professor Thomas Boje
(nu er professor pa RUC, red.).

Evalueringsrapporten anfarer korrekt
nok, at man har haft samtaler med den
tidligere forskningsleder. Det anfares
imidlertid ikke, at Schierup forlod

Men evalueringen blev méaske lavet pa farvede preemisser, idet den inddrog en tidligere leders
arbejdsprogram som malestok. Problemet var bare, at der var tale om en ambition,

DAMES i vrede. Schierup sagte efter fa
maneders ansettelse om 5 ars orlov for at
tiltraede et svensk professorrekrutterings-
stipendium, men Sydjysk Universitets le-
delse afviste anmodningen. Ogsa Schier-
ups kone blev nzgtet en lignende orlov.
Evalueringsrapporten omtaler ikke denne
uenighed, som ellers kunne tilleegge Schi-
erup helt personlige motiver for at udle-
vere sit udkast til arbejdsprogram til eva-
lueringen.

Thomas Boje vil ikke udtale sig om
Schierups bitre skilsmisse, eller om
denne kunne have betydning for Schier-
ups troveerdighed eller habilitet.

Birte Weiss: Darlig evaluering og
nytinitiativ

Forskningsministeren vil ikke gen-over-
veje DAMES-sagen, selv om den nega-
tive evaluering kan vere praeget af pro-
blematiske premisser?

“Jeg kan da godit forsta, at det er er-
gerligt at fa en negativ evaluering, men
der kan altsa ikke presses mere ud af den
sag. Kommisoriet og panelet var god-
kendt af parterne. Jeg har ingen grund til
at tro, at evalueringskomiteen ikke har
gjort deres arbejde godt nok. To forsk-
ningsrad var inddraget og indstillede til
mig, at man ikke burde forlaenge bevillin-
gen”, siger Birte Weiss.

Lukningen betad ikke en nedpriorite-
ring af dansk indvandrerforskning. En til-
svarende bevilling pa 4 millioner kroner
far var allerede i december 1999 overfart
til nyt opslag om Migrationscenter (se
naeste side). Den dérlige evaluering dan-
nede saledes vejen for nedlzggelsen af
DAMES, og var pa sin vis forudsztnin-
gen for det nye opslag:

“Hvis DAMES havde féet den bedste
evaluering, s var der sandsynligvis bevil-
get en 3-arig forleengelse. Og skulle der
seettes yderligere i gang pa forskningsfel-
tet, sa skulle det veere sket med penge,
der var stampet op et andet sted”, indrgm-
mer Weiss og slutter:

“Men pengene er ikke ‘taget’ fra
DAMES. De havde en 5-arig bevilling og
skulle evalueres ved udlgbet. Der blev
evalueret pa, om bevillingen havde funge-
ret efter hensigten. Samtidig skulle vi
tage stilling til, hvordan dette vigtige
forskningsomrade - som mildt sagt fylder
meget i den offentlige debat - skulle vi-
derefares. S& kom der en dérlig evalue-
ring, og der blev slaet et nyt center-initia-
tiv op. Og det kunne DAMES sa sgge pa
lige fod med andre”.

o]
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Ned med konkurrenten

- eller et spgrgsmal om loyalitet? Uklare radsbetingelser for en centerbevilling - med tilknyttede
enkeltprojekter - har skabt konflikt om indvandrerforskning. Centerlederen i et Aalborg-konsortium
kraever nemlig, at Syddansk Universitet skal lukke sit konkurrerende forskningscenter

DAMES, for at fa delbevilling

Statens Samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsrad har igen bragt sig i et alvorligt
dilemma. Man tildelte Aalborg en center-
bevilling til et Aalborg-konsortium - i
konkurrence med Jan Hjarng ved SDU -
men erklaerede samtidig, at et af Hjarngs
projekter burde indarbejdes i centret.
Men nu kan de to parter ikke blive enige
om betingelserne. Det nye Aalborg-center
kraever nemlig, at Jan Hjarng nedlaegger
forskningscentret DAMES ved Syddansk
Universitet, for at han skal fa sin delbe-
villing til et enkelt projekt.

Hjarng - der ogsa var ansgger til hoved-
center-bevillingen - kalder Aalborg-kra-
vet om nedlaggelse utidig indblanding.

Han finder det ogsa kritisabelt, at
forskningsradene SFF og SHF ikke stiller
klare betingelser op for tilknytning af
hans enkeltprojekt.

Betingelse: Kun ét center

Konflikten mellem Aalborg og DAMES
har visse paralleller til den ballade, som
SSF fik i forskerskole-sagen (se FOR-
SKERforum 135-136), hvor radet accep-
terede en binding fra Socialministeriet
om, at der kun kunne oprettes ét center
til et konsortium ( Se side 21).

Opslag fra under Forskningsmini-
steriet: “Forskningscenter vedrgrende
etablering af et center uden mure for
migrationsforskning” (december
1999).

Femarig bevilling pa 20 mio. kr.

SSF: Op til forhandling

Radene har lagt spargsmalet om tilknyt-
ning op “til forhandling mellem par-
terne”, men det undrer Hjarng, at SSF og
SHF pa den made giver uindskaenket
myndighed til centerlederen.

Hvorfor er det ikke en betingelse for
centerbevillingen, at Aalborg-konsortiet
skal lave en aftale med de tre stotteveer-
dige projekter?

“Rédene har vurderet, at Aalborg kom
med et godt projekt, og at centret skal
dannes her. Nar de séledes har faet bevil-
lingen til et center, sa er det dem, som
skal kare den bevilling”, forklarer prof.
Peter Gundelach, som i denne sag ind-
tager forsaedet i SSF. Den ordinare SSF-
formand, Hans Gullestrup, er nemlig in-
habil (idet han kommer fra Aalborg).

Af Hjarng opleves Aalborgs betingelse
som et simpelt forsag pa at nedlegge en
konkurrent! Spgrgsmalet er derfor ogsa,
om Aalborg-centret suverant kan stille
krav om nedlaggelse af DAMES for at in-
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tegrere Hjarngs projekt?

“Jeg kender ikke til disse betingelser.
Men det er jo centerlederens vurdering.
Radene har opfordret parterne til at finde
en made at forhandle det pa plads. SSF
og SHF har lagt penge i et center, 0og sa
giver vi mulighed for, at andre kan til-
knytte sig”.

Aalborg har altsa ret til at sige nej til
at indoptage Hjarngs projekt?

“Det er jo en bevilling til Aalborg-pro-
jektet, ikke til Hjarng. Den konkrete til-
knytning skal forhandles mellem de to
parter, sa lad os nu se, hvad der sker. Ré-
dene har bedt dem om at forhandle, og s&
tager vi stilling til sin tid”.

Aalborg: Nej til DAMES

Der er ingen indholdsmessige problemer
i at integrere Hjarngs projekt, oplyser den
nye centerleder i Aalborg, UIf Hedetoft.
Men der er organisatoriske problemer:

“Det blev klart for os, at Hjarng - med
opbakning fra Syddansk Universitet -
havde teenkt sig at fortseette DAMES, og
det stiller sagen i et helt andet lys. Det be-
tyder, at vi skal integrere et projekt under
den forudsztning, at han vil bidrage posi-
tivt, konstruktivt og loyalt som individuel
forsker - og ikke som centerleder fra et
konkurrerende projekt. Vi har meget
sveert ved at se, hvordan det skal kunne
lade sig gare, nar han insisterer pa, at
DAMES skal fortsztte. Under de betin-
gelser synes vi, at det er en darlig idé at
indarbejde Hjarngs projekt”.

Aalborg-konsortiets tilgang ligner et
absolut krav om nedlaggelse af DAMES.

“DAMES ma gerne fortsatte. Men vi
kan ikke se, at en del af centerbevillingen
skal ga til DAMES, for det vil i realiteten
betyde en skjult statte til DAMES. Det er
jo en del af den politiske konstruktion - at
der kun kan oprettes ét center”, svarer UIf
Hedetoft.

Men hvad s, hvis Hjarng accepterer
at ga ind med et enkeltprojekt, samtidig
med at DAMES opretholdes?

“Det er stadig betaenkeligt, for jeg tror
ikke, det i praksis kan lade sig gare. Det
er fint og legitimt at opretholde DAMES
- konkurrence er fint - men i praksis kan
jeg ikke se, at man kan have to konkurre-
rende institutioner flettet ind i hinanden.
Og jeg har sveert ved at se en konstruk-
tion, hvor det bliver klart, at hans bidrag
hgrer til under vores center”.

Men bliver det ikke til et institutions-
slagsmal pa den made?

“Vi gnsker en konstruktion, hvor delta-
gerne er loyale over for centret, hvor
premisserne er gennemskuelige. Som
forsker har jeg intet imod Hjarng person-

ligt. Men han er jo ikke menig medarbej-
der ved DAMES, men leder ...”

I slutningen af oktober stod fronterne
stejlt over for hinanden, og Hedetoft for-
klarer:

“Vi afventer en bevillingsskrivelse,
hvoraf betingelserne er angivet. Kontak-
ten til Hjarng ma genoptages, nar forsk-
ningsradenes betingelser er klare. Og
hvis det bliver sadan, at vi far hovedbevil-
lingen, og Hjarng far en mindre delbevil-
ling til sit projekt, sa arbejder vi ud fra
det”.

DAMES’ darlige evaluering

DAMES mistede sin bevilling efter en
negativ evaluering i 1999. Forsknings-
ministeriet brugte pengene til at oprette
migrationsprogrammet. Men Syddansk
Universitet valgte at drive centret videre
med andre midler.

Spergsmalet er sa, om evalueringen
har givet et darligt ry, som ger det sveert
for DAMES at konkurrere eller at finde
samarbejdspartnere.

“Overhovedet ikke”, slutter Hedetoft i
Aalborg. “Det har intet at gare med insti-
tutionsslagsmal at gere; vi har aldrig set
skeevt til DAMES eller deres bevillinger.
Og hvis vi var blevet bedt om at tilslutte
DAMES-projektet til konsortiet, sa havde
det veeret en anden sag - selv om jeg ikke
ved, hvordan vi havde grebet det an. Men
vi er udtrykkeligt blevet bedt om at op-
rette et center. Og det ger visa..”



DTU-ansatte: Darlig idé med
udpegede institutledere

Ansatte pad DTU er bekymret for medarbejderdemokratiet,
hvis rektor i fremtiden skal udpege institutlederne

43% synes det er en darlig idé og 16% en
overvejende dérlig idé, hvis rektor for
DTU i fremtiden skal udpege institutle-
derne. Den store modstand mod idéen
skyldes en frygt for, at medarbejderde-
mokratiet vil ga flgjten, fremgér det af
undersggelsen. Hele 72% finder idéen
problematisk ud fra et demokratisk syns-
punkt, 20% ud fra et organisatorisk og
10% ud fra et fagligt synspunkt.

Idéen er ellers en af de vasentligste
organisatoriske &ndringer, nar DTU efter
planen overgér til selveje den 1. januar
2001. Tallene fremgar af en undersagelse,
Vilstrup har lavet blandt 147 af DTU’s vi-
denskabelige medarbejdere. 103 af dem
er ingenigrer og 44 er magistre. Under-
sggelsen er bestilt af Ingenigrforeningen i
Danmark (IDA) for at fa medarbejdernes
vurdering béde af de organisatoriske an-
dringer og af processen hen mod selvejet.
(Selv om det lave antal gennemfarte in-
terviews gar, at materialet hviler pa en
vis statistisk usikkerhed, er svarprocen-
terne dog s& markante, nar det drejer sig
udpegede/ikke-udpegede institutledere, at
de kan anses som veerende daekkende for
virkeligheden).

Mod de i alt 59% modstandere af
idéen om udpegede insitutledere, star sa
23% der synes det er en god idé eller over
overvejende god idé.

Mistillid til rektoratet

Det forhold, at en ekstern bestyrelse efter
DTU’s overgang til selveje skal ansztte
en rektor, deler de ansatte i to nogenlunde
lige store for- og imod-grupper. Det
samme er tilfeeldet med vurderingen af
det betimelige i at reducere DTU’s insti-
tutter og centre fra de nuveerende hen-
holdsvis 32 og 5 til 13 og 2. Dog er der en
bemarkelsesvardig stor ved-ikke-gruppe
blandt de yngste medarbejdere, hvad
angar spergsmalet om ekstern bestyrelse
0g ansat rektor. | gvrigt er det et gennem-
gaende traek ved undersagelsen, at ved-
ikke procenterne er starst for de yngste
medarbejdere.

Helt éntydig er medarbejdernes vurde-
ring af selve processen frem mod en re-
ducering af antal institutter. Kun 9% har
fundet processen tilfredsstillende mod
32% utilfredsstillende.

Nar medarbejderne bliver spurgt, om
de har oplevet den igangveerende omlag-
ning af DTU’s struktur som tilfredsstil-
lende eller utilredsstillende, lader svaret
ikke noget tilbage at gnske i klarhed:
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DTU's rektorat far ikke gode karakter for processen.(Fotograf: Nina Lemvigh-Muller).

Hele 51% svarer utilfredsstillende/over-
vejende utilfredsstillende mod 19% til-
fredsstillende/overvejende tilfredsstil-
lende.

Derfor er det maske heller ikke overra-
skende, at relativt mange ikke har tillid til
det nuvearende rektorats ledelse af DTU.
44% har mistillid/delvis mistillid mod
32% med tillid/delvis tillid til rektoratet.
21% svarer bade/og 0g 2% ved-ikke.

Generations-holdninger

Hvordan vil medarbejderne nu reagere pa
omlagningerne pa DTU fra arsskiftet?
Vil det pavirke deres arbejdsindsats pa
nogen méade? Vil de sage nyt arbejde,
eller vil de blive pA DTU?

Hvad angar det farste spargsmal, vil
64% ikke lade deres arbejdsindsats
pavirke af forandringerne. Interessant er
det igen at se, hvordan den yngste medar-
bejdergruppe (25-29 ar) svarer: Hele 82%
vil vaere updvirket af en ny ledelsesstruk-
tur og 0% vil lade arbejdsindsatsen
pavirke i negativ/overvejende negativ ret-
ning. Arbejdsindsatsen for ca. 20% af de
mere-end-30 rige vil blive pavirket i ne-
gativ retning af &ndringerne.

Ikke mange vil sgge nyt job pa grund
af de forestaende andringer. Kun 8% vil
helt sikkert sgge nyt arbejde.

www.forskeren.dk
13.10.2000: DTU tyvstarter

DTU har nu indsendt den formelle ansgg-
ning om dispensation fra universitetslo-
vens par. 12 om opbygning af en ny ledel-
sesstruktur.

Som led i et ledelsessystem - “der under-
statter en hurtig beslutningsproces og
som tilskynder til implementering af be-
slutningerne” - har rektor imidlertid ty-
vstartet med at udpege nye institutledere
F@R man indsendte dispensations-ansag-
ningen. Navnene pa de nye institutledere
var sdledes offentliggjort F&R man havde
faet dispensation. Det sarlige ved udpeg-
ningen er, at det er sket uden om universi-
tetslovens bestemmelser om medarbej-
derdemokerati.

Er det ikke forvaltningsmaessigt kritisa-
belt at udpege far DTU har faet dispensa-
tion, fordi DTU hermed lzgger pres pa
Forskningsministeriets godkendelse?

“Det mener jeg ikke, formelt set. Det er
helt seedvanligt, at der godt kan forbere-
des nogle beslutninger i en interimsperi-
ode”, svarer Forskningsministeriets che-
fjurist Thorkil Meedom. “DTU har ikke
lagt pres pé eller foregrebet noget ved at
udpege, far de har faet den formelle
dispensation. Ministeriet tager en saglig
beslutning uanset hvordan ansggningen
er lagt frem ...”
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Meersk Instituttet

Pa Meersk Instituttet pa Syddansk Universitet i Odense arbejder

forskerne teet sammen med erhvervslivet.

Det giver dem et friere gkonomisk spillerum, end de ellers
ville have haft, men til gengeeld forventer sponsorerne ogsa

et spinn-off af forskningen

Problemstillingen er den klassiske: De
offentlige forskningsbevillinger er da-

lende, sé hvis universiteterne vil blot fast-

holde - for ikke at tale om at udvide - ak-
tiviteterne, skal de kigge sig om i sam-
fundet efter nogle pengesteaerke samar-
bejdspartnere.

Denne fra politisk hold ofte gentagede
opfordring er der nogle fakulteter og in-
stitutter pa de danske universiteter, der
har annammet mere end andre. Det er
dem, der i debatten om universiteternes
og forskningens forhold fremhaves som
“innovative og fremsynede” i modsaet-
ning til de mere “bergringsangste og tra-
ditionelle”, som vil sta vagt om forsknin-
gens frihed og uafhaengighed af den usle
mammon.
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Til de farste af slagsen, de “innovative
og fremsynede”, regnes Syddansk Uni-
versitet i Odense. | hvert fald nar regne-
stykket skal gares op af ledende er-
hvervsfolk og politikere fra midten og ud
til hgjre.

Meersk Mc-Kinney Mgller Instituttet
for Produktionsteknologi, i daglige tale
blot Marsk Instituttet, er et eksempel pa
et teet samarbejde mellem universitet og
erhvervsliv. Er det fri forskning, der dri-
ves der? Hvordan opfatter forskerne selv
deres rolle? Er de spaendt for en anden
vogn end den frie forsknings?

FORSKERforum har besggt instituttet
for at fa syn for sagn. En forsker, en insti-
tutleder og en dekan har bidraget til ne-
denstaende.

Se naeste side

Ngje overvaget af rektor Henrik Tvarng tager
Meersk Mc-Kinney Mgller det farste spadestik til
Meersk Instituttet, som stod feerdig i foraret 1999.

Meersk
Instituttet

Instituttet startede officielt den 1. juli
1997, men havde indtil 31. maj 1999
til huse pa universitetet i Odense. Den
31. maj flyttede instituttet ind i sin
egen bygning.

| et gavebrev af 7. januar 1997
ydede A. P. Mgller og Hustru Cha-
stine Mc-Kinney Mgllers Fond et
belgb pa 50 mio. kr. til projektering
og opfarelse af en bygning...” der skal
huse et nyt institut for produktions-
teknologi med henblik pa at fremme
samarbejdet mellem forskningen pa
Odense Universitet og dansk er-
hvervsliv til glaede for begge parter”.
Derudover ydedes et belgh pa 25 mio.
kr. til “delvis deekning af instituttets
arlige driftsudgifter i de farste fem
ar”.

Odense Universitet yder det
samme belgb til driften i perioden
1997-2002, hvor tilskuddet fraA. P.
Magller-fonden opharer.

Instituttet har en bestyrelse,
hvoraf tre medlemmer er fra univer-
sitetet og tre er udpeget af A. P. Mgl-
ler fonden.




FORSKEREN

Henrik Hautop Lund, 31
ar, er professor - landets
yngste ifglge et ubekraeftet
forlydende - pa Marsk In-
stituttet. Det har han veeret
siden sommeren 2000. Op-
rindeligt er han uddannet
datalog fra Aarhus Universitet. Han har i
hele sin endnu korte karriere arbejdet taet
sammen med det private erhvervsliv.

Henrik Hautop Lund opfatter sig selv
som en “fri forsker”. Denne selvopfat-
telse anfaegtes ikke af, at sponsorer og
andre eksterne pengedonatorer forventer
et eller andet “spin-off”, som han selv
udtrykker det, af hans forskning. Tveerti-
mod er sponsorerne med til at “give ham
et spark til at lave de vilde ting”.

“Jeg forsker i det, jeg gerne vil forske
i. Jeg far en pose penge fra en anden in-
stitution end den szdvanlige statslige.
Der er ingen bindinger pa de midler, men
forhabentlig nér jeg frem til nogle resul-
tater, der kan bruges til noget. Der er da
en forventning om, at min forskning farer
frem til nogle spinn-off’s, til noget der er
brugbart. Ellers kan jeg jo nok ikke blive
ved med ar efter ar at fa penge til min
forskning. De eksterne sponsorer skal jo
gerne kunne se verdien af vores forsk-
ning. Det er selvfalgelig faren i denne
konstruktion.”

Den virkelige verden

Denne drejning over imod de eksterne
sponsorer ser Henrik Hautop Lund imid-
lertid ikke som en begransning eller
indsnavring af sin forskning. Tvartimod.
Han ser det som en fordel, at forskningen
ogsa er fokuseret pa rigtige problemstil-
linger i den virkelige verden.

“For mig er ordet nytteveerdi et posi-
tivt ord. Det er meget inspirerende, at ens
viden bliver anvendt, og at det, jeg gar og
laver, kan bruges i den virkelige verden.
Det er ikke nok bare med indikationer og
teoretisk viden. Med en industriel partner
kraeves det, at vi analyserer problematik-
kerne i den fysiske verden. Jeg synes, at
det mere giver mig et spark til at lave de
vilde ting, for det er her, sponsorerne vir-
kelig kan fa noget ud af os forskere. Hvis
vi ikke bare tager nogle sma skridt fremad,
kunne de lige sa godt have ansat en per-
son i virksomheden til at gare tingene. Vi
skal tage de lange skridt og hop fremad.
De smé skridt ma de selv tage ude i
erhvervslivet.”

For Henrik Hautop Lund er det ultima-
tive formal med forskningen at veere med
til at opretholde og udvikle velfeerdssam-
fundet. Kun ved at forskernes viden bli-
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ver brugt i dagligen, kan de veere med til
at praege udviklingen i langt hgjere grad,
end hvis de isolerer sig pa deres instituti-
oner. Faktisk ser han det som na&rmest en
pligt, at forskerne stiger ned fra deres el-
fenbenstérne.

“Som institution, betalt af staten og
skatteyderne, er det selvfalgelig vigtigt,
at vi giver noget tilbage for de penge, vi
har faet. Det kan vi blandt andet gare ved
at samarbejde med industrien, som ska-
ber nye arbejdspladser - det er jo dér, job-
bene og vores velferd genereres.”

Forskeren: ““I| Danmark har
vi kvaliteterne til at blive
forskningsmaessigt fgrende,
men ikke mentaliteten.”

Et generationsspgrgsmal

Den unge forsker og professor ser ogsa
hele diskussionen om universiteternes
samspil med det omgivende samfund
som en del af et generationsspargsmal
eller -skifte: “Min generation har et mere
umiddelbart positivt forhold til at sam-
arbejde med erhvervslivet. P mere tradi-
tionelle institutter vil man maske se nega-
tivt pa det. Nar der kommer nogle unge
med en lidt anden tilgang til forskningen
end den traditionelle, s& er universitets-
verdenen ikke sa aben alligevel”.

| gvrigt mener Henrik Hautop Lund, at
Danmark godt kunne blive forsknings-
maessigt farende, hvis vi gik bort fra at
“fare socialpolitik via forskningsbudget-
ter”. Han gar ikke ind for, at alle skal
have lige meget: Der burde fares en mere
selektiv forskningspolitik med satsning
og prioritering pa tre til fire omrader.

“I Danmark har vi kvaliteterne til at
blive forskningsmassigt farende, men
ikke mentaliteten”, siger den 31-arige
professor ved Maersk Instituttet i Odense.

Det naturvidenskabelige og tekni-
ske fakultet arbejder i ar med et forsk-
ningsbudget pa ca. 130 mio. kr. Deraf
er ca. 50 mio. kr. basismidler og ca. 80
mio. kr. eksterne midler. Af disse 80
mio. kr. kommer de 15 mio. kr. fra er-
hvervslivet og 65 mio. kr. fra andre
eksterne bidragydere som for eksem-
pel EU, Forskningsrad, diverse offent-
lige fonde m.fl.

Ud af fakultetets samlede budget
pa 130 mio. kr. udger erhvervslivets
15 mio. kr. altsa 11,5%. For dansk of-
fentlig forskning som helhed udger er-
hvervslivets andel cirka 2%.

-

INSTITUTLEDEREN

Peder Thusgaard Ruhoff har siden 1.
august 1999 veeret institutleder pa Mersk
Instituttet. 1 1991 blev han kandidat i
fysik og datalogi (Odense Universitet), i
1995 ph.d. i kemi (RUC) og i 1999 lektor
i anvendt matematik.

Vekselvirkningen og samspillet mel-
lem universitetsmiljget og det industrielle
miljg interesserer ham. Blandt andet fordi
industrien ligger inde med en viden, som
er oparbejdet under andre forudsatninger
end den universitzre, en viden som kan
vaere spendende ogsa set med akademi-
ske briller.

“Huvis vi kan sidde i et universitets-
miljg og skabe nye redskaber, som er in-
teressante for mange mennesker i den in-
dustrielle verden, og vi kan fa viden og
erfaringer fra dem og bruge det i vores
arbejde og forskning, sa lad os da prave
at se, hvad der sker. Der kan helt sikkert
opnas en synergieffekt”, konstaterer
Peder Thusgaard Ruhoff.

Institutlederen understreger, at det er
instituttet selv, der bestemmer og satter
malseetningen for dets arbejde. | aftalen
med A. P. Mgller fonden er der intet krav
om, at instituttet skal lgse den eller den
opgave til den og den tid til en bestemt
virksomhed.

Institutlederen:’Det er ikke
bestillingsopgaver, vi giver
os af med. Vi er ikke konsu-
lenter. Vi har kompetencer,
og firmaerne har problemer
- det er det, der skaber et
projekt.”

Ingen spaendetrgjer

“Vi har ingen begransninger eller nogen
spaendetrgje lagt ned over vores forsk-
ning. Men med aftalen (se boks om
Maersk Instituttet, red.) har vi féet en lang
reekke muligheder for at lave det, vi gerne
vil. Det er ligesom med den kommende
opera i Kgbenhavn. Fordi Marsk Mc-
Kinney Mgller har foraret den til Dan-
mark, skal han jo ikke fastleegge repertoi-
ret for den. Med pengegaven til os har
han blot veeret interesseret i at styrke
vores forskning og profilere vores insti-
tut. Og det er jeg stolt af”.
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Samarbejdet med private virksomhe-
der kan komme i stand pa to mader.
Enten kontaktes instituttet af et givent
firma, som er interesseret i at fa lgst en
bestemt opgave. Eller ogsa henvender in-
stituttet sig selv til en given virksomhed
for at hare, om den kan vere interesseret
i det, instituttet nu matte have udviklet
eller opdaget.

Det er instittutet selv, der afgar om det
er interesseret i et samarbejde. Det bedste
er, om opgaven forskningsmaessigt passer
ind i det, instituttet ellers beskeftiger sig
med.

“Det er ikke bestillingsopgaver, vi
giver os af med. Vi er ikke konsulenter.
Vi har kompetencer, og firmaerne har
problemer - det er det, der skaber et pro-
jekt”, slar Peder Ruhoff Thusgaard fast.

Brobygger

For at befordre samarbejdet med er-
hvervslivet og styrke instituttets profes-
sionelle udtryk er der pa instituttet ansat
en projektchef, eller, som institutlederen
ogsa kalder ham: en brobygger. Det er en
rent teknisk-administrativ stilling uden
nogen forskningsforpligtelse.

Som brobygger ud til industrien er det
hans opgave at udligne kulturforskellene
mellem den akademiske og den praktiske
verden. Han skal “holde gryden i kog og
finde nye samarbejdspartnere”. Af ud-
dannelse er han ingenigr og kommer fra
Odense Stalskibsveerft, som er en A. P.
Mgller-virksomhed.

“Han er med til at ggre os til serigse
samspillere”, siger Peder Ruhoff Thusga-
ard.

“Hvis man har sikret sig, at samarbej-
det ikke giver nogen begraensninger for
forskerne, sa har jeg svart ved at se,
hvorfor man skulle ngjes med de midler,
staten stiller til rdighed. Det er da tabe-
ligt ikke at udnytte de muligheder og det
potentiale, der ligger i samarbejdet med
erhvervslivet. Den almindelige ressource-
mangel pa universiteterne har da heller
ikke sldet sa héardt igennem her pé insti-
tuttet. Jeg gar efter flere samarbejder for
at sikre fremtiden for instituttet”.
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DEKANEN

“Vi skal bidrage med nogle ting, som de
skatteydere, der betaler gildet, synes er
interessante og nyttige. Ellers tarrer kil-
derne jo ud. Hvis vi mener, at forsknin-
gen skal veere totalt fri og uafhengig af
samfundet, sa taler vi om en helt andet
forskningsvolumen, end vi har i dag. Vi
kan ikke forvente, at samfundet investe-
rer mia. i, at vi skal finde frem til noget,
Vi synes er sjovt. Det er det dilemma,
nogle ikke rigtigt har gjort sig klart.”

Ordene er Jens Oddershedes, dekan
for det naturvidenskabelige og tekniske
fakultet pa Syddansk Universitet i
Odense.

Selv tror han i gvrigt ikke, at der fin-
des forskere, der forsker i noget, de ikke
selv synes er sjovt. Ellers kunne de bare
ga ud i den private sektor og tjene flere
penge. Sa universitetsforskere er privile-
gerede pa den méde, at de frit kan veelge,
hvad de vil forske i, samtidigt med at det
er sjovt. Prisen er, at de far lidt mindre i
lan end deres privatansatte kolleger.

“Men hvorfor skulle det ikke veere lige
sa sjovt, nar forskningen kan udnyttes af
andre? Og bliver en opgave mindre inte-
ressant, nar den udfgres i samarbejde
med en virksomhed? spgrger han, og
giver selv svaret:

“Det er en standardreaktion fra be-
rgringsangste forskere at advare mod at
samarbejde med eksterne partnere. I vir-
keligheden har de nok aldrig selv pravet
et sddant samarbejde. Og pé universite-
terne kan vi jo i gvrigt til enhver tid sige
nej tak til samarbejder, vi ikke bryder os
om.”

Dekanen: “Man kan godt fa
en fornemmelse af, at nar
politikerne raber sa hgjt op
om, at vi skal have erhvervs-
finansiering, s er det fordi,
de selv kan slippe for at be-
tale.”

Ved festlige lejligheder

Sé dekanen har ingen bergringsangst over
for et teet samarbejde med universitetsfor-
skere og erhvervsliv. Men nér politikere
ved festlige lejligheder taler om forsknin-
gens betydning for samfundets fortsatte

udvikling, men alligevel skeerer i bevil-
lingerne, nar en ny finanslov banker pa
daren, og beder universiteterne intensi-
vere samarbejdet med erhvervslivet for at
fa budgetterne til at holde, sa er dekanen,
som man siger, steget af.

“Der er jo ingen fremtid i at flytte fi-
nansieringsansvaret fra den danske stat
over til det private erhvervsliv. Det bliver
vi jo ikke dygtigere af, og det skaber ikke
flere arbejdspladser og mere udvikling.
Man kan godt fa en fornemmelse af, at
nér politikerne raber sa hgjt op om, at vi
skal have erhvervsfinansiering, s er det
fordi, de selv kan slippe for at betale.”

I den forbindelse papeger Jens
Oddershede, at i de lande, vi normalt
sammenligner os med, bruges der en
sterre del af bruttonationalproduktet til
offentlig forskning end tilfeldet er i Dan-
mark.

“Politikerne hgster fortjeneste, nar de
skovler penge ned i de starste pressions-
gruppers kasser. Men dem hgrer universi-
teterne jo ikke til. Nar politikerne kun gér
efter hgje stemmetal, er der ingen grund
til at satse pa forskning og videregaende
uddannelser.”

Hvis dekanen skulle bestemme, ville
han faktisk ga den modsatte vej ved at
give flere offentlige midler til den forsk-
ning, der er god til at tiltreekke penge
udefra. Fordi en sadan forskning abenbart
af samfundet findes interessant og nyttig.
Men nu bevilges der penge til al forsk-
ning, ogsé til den, som ingen eksterne
midler kan tiltreekke, og pa den made for
alle for lidt og ingen nok.

Penge med kort horisont

Et problem ser Jens Oddershede ved de
eksterne midler, nemlig den korte hori-
sont pa dem. En dag harer de jo op, og
hvad sa? Dertil kommer, at det kraever et
meget stort arbejde at fa pengene hjem.
Kontakter, forhandlinger og indgaelse af
aftaler kraever tid. Meget tid.

Den eksterne finansiering har medfart
en klar &ndring i en dekans arbejdsopga-
ver: | dag skal en dekan ogsé veere et an-
sigt udadtil, han skal deltage i samfunds-
livet og i debatterne og vere god til at
rejse penge. “Det er ogsé en af drsagerne
til, at jeg gar ind for en professionaliseret
ledelse af universiteterne”.

Men det er en hel anden sag, som ikke
kommer denne historie ved.




INTERVIEW

Hvis Jeg var forskningsminister...

hvis | altsa har nogle spaendende idéer”.
Det ville Bgrge Diderichsen - forskningschef pa Novo Nordisk - sige, hvis han var forskningsminister

Barge Diderichsen, hvad ville du gare,
hvis du var forskningsminister?

“Mit farste anske ville veere at saette
universiteterne fri og give dem mulighed
for hver for sig at fglge de visioner, de
har eller burde have for at skabe fremti-
dens universitet. Ikke fordi der er nogen
feelles formel for fremtidens universitet,
men sadan som de ser sig selv i forhold
til de kunder, de mener er relevante for
dem, det vil farst og fremmest sige stu-
denterne, som er universiteternes vigtig-
ste ressource. Men ogsa i forhold til det
almindelige samfundsliv og erhvervsli-
vet.”

Og dit andet gnske?

“For det andet burde alle vores univer-
siteter have en steerk ledelse. En ledelse
der har nogle klare idéer om, hvad den vil
med sit universitet. Og det er ikke det
samme som en ledelse, der siger til dens
ansatte, at sddan skal det vre, og nu skal
| bare rette ind til hgjre. Den skal vide,
hvordan “deres” universitet skal se ud om
fem ar.”

Hvis jeg var forskningsminister?
FORSKERforum indleder i dette
nummer en interview-serie med

en raekke personer, der har ytret
sig om forskning og uddannelse
pa de danske universiteter ...

Skal en sadan ledelse vaere en ekstern ud-
peget og ansat?

“I mange henseender kan det vare
sundt med en ekstern ledelse, men det af-
heenger som i sa mange andre situationer
af, hvad det er for mennesker, vi taler om.
Den perfekte kombination er en visiongr
og handlekraftig ledelse med gennem-
slagskraft og en bestyrelse, der ved, hvor-
dan den skal bakke op om og inspirere le-
delsen. Der er nogle universiteter, hvor
den visionare kraft er god, men andre ste-
der hvor den er meget, meget svag.

Hvilke universiteter teenker du pa?

“I nogle tilfelde kan man forestille
sig, at de ngdvendige andringer ikke kan
gennemfgres, med mindre der kommer en
ret steerk ekstern bestyrelse, mens &n-
dringerne i andre tilfeelde godt kan gen-
nemfares uden en ekstern bestyrelse, som
for eksempel i Aalborg. Ogsa Syddansk
Universitet har veeret ganske mangvre-
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dygtigt uden en ekstern bestyrelse. Men
vi ma ogsd indramme, at nogle af de store
universiteter i modsatning til det nye,
lille universitet, som ikke er tynget af hi-
storie og traditioner, har haft svert ved
radikalt at eendre kurs.”

Sa det star og falder med personerne
0g visionerne?

“Jq

Sa du pladerer ikke absolut for en
anden styreform?

“Nej, men det er vigtigt, at universite-
terne indgyder politikere og embeds-
maend tillid til, at de forvalter deres mid-
ler godt og effektivt. Udgangspunktet for
universitetsledelserne mé veere, at man
kan overbevise politikerne om, at samfun-
det investerer pengene godt, hvis de inve-
steres i universiteterne.”

Grundforskning og diversitet

Hvem afgar, hvad den gode vision er, og
hvad fremsynethed er?

“Det er politikere og embedsmand,
der ma tage stilling til, om samfundets
midler bliver godt brugt bade pé kort og
langt sigt.”

Sa det er altsa politikerne, der bestem-
mer, hvad en god vision er?

“Ja... og i sidste ende Folketinget. Po-
inten er, at hvis et universitet siger, at det
har de og de overordnede mal og far be-
vilget et nermere fastsat belgb til at opna
disse mal med, sa skal det ogsa levere en
spandende vare inden for en passende
tidsramme. Nogle universiteter vil méaske
lzzgge seerlig vaegt pa grundforskning,
andre pa uddannelse, nogle pa innovation
og samarbejde med erhvervslivet og
nogle fjerde iszr pa en kombination af
ovennavnte. Sa ma politikerne afgare,
om det lyder spaendende eller ej, og om
det er noget, de vil investere i. Den naste
fordeling af investeringer ma sa afhange
af, i hvor hgj grad det enkelte universitet
har levet op til sine lgfter.”

Hvad ville du gerne investere i?

“Jeg sa gerne, at nogle universiteter
satsede kraftigt pa grundforskning. Og
hvis de kan vise, at de bliver internatio-
nalt respekteret herfor, sa skal de ogsa fa
de midler, de har brug for. Andre univer-
siteter vil leegge vaegt pa samarbejdet
med erhvervslivet med lgfte om at skabe
et antal Giga’er i lgbet af de naste ér,
hvis de far passende midler hertil. For
mig at se er det utroligt vigtigt, at vi til-
skynder til diversitet - saledes at universi-
teterne hver pa deres méde kan koncen-
trere sig om det, de hver isar er bedst til.”

“Venner! Nu far | alle tiders chance for at ggre noget stort for de midler, der er nagdvendige,

Stabile budgetter

Bar universiteterne efter din mening have
tilfort flere penge?

“Det vigtigste er, at de enkelte univer-
siteter kan operere under stabile budge-
trammer. Det gar de ikke i dag. Og at af-
taler bliver gensidigt forpligtende, saledes
at universiteterne pa den ene side lover
noget, samfundet er tjent med, og de to
involverede ministerier pd den anden side
lover stabile budgetter og frihed under an-
svar.”

Er det situationen i dag?

“Nej, sadan opfatter jeg ikke udvik-
lingskontrakterne. Fra ministeriernes side
er det igen og igen blevet papeget, at de
pa deres side ikke vil legge sig fast pa
noget. De har sendt nogle halvblade sig-
naler om, at de selvfglgelig vil se med
velvilje osv., osv. Men det er ikke godt
nok. Arbejdet med udviklingskontrak-
terne har pa nogle universiteter veeret til-
treengt, men i det omfang jeg kender kon-
trakterne, ma jeg sige, at detaljegraden i
dem er fuldsteendig tosset.”

Hvordan tosset?

“Universiteterne skal have deres frihed
til at finde ud af, hvordan de vil leve op
til nogle meget klare mél. Om de vil gare
det pa den ene eller anden made, er jeg
flintrende ligeglad med, bare der er en
klar aftale om, at de leverer topklasse-
forskning, skaffer danske udenlandsfor-
skere tilbage, tilbyder de unge gode ud-
dannelsesvilkér, uddanner fremragende
forskere, sikrer nyttiggerelse af viden
m.m.”

Men har universiteterne pengene til at
na disse mal?

“Der er ingen tvivl om, at som situati-
onen er i dag, har vi et gevaldigt gkono-
misk efterslab pa universitetsomradet. Vi
ved, at mange miljger bliver udsultet.
Nogle steder er feltet af ansggere til pro-
fessorstillinger chokerende ringe, og det
er et af de alvorligste sygdomstegn for et
universitet. En professorstilling burde jo
vaere noget af det mest attraktive for de
bedste hjerner i den akademiske verden!
Vilkérene, man stiller til radighed for en
ny professor, er ofte ringe...beskedne fy-
siske rammer, foraeldet udstyr og tyn-
gende adminstrative byrder.”

Faktisk siger du, at begge parter, poli-
tikerne og universiteterne, mangler visio-
ner og er lidt forbenede?

“Ja, det er det, jeg siger. Det er fulds-
teendigt rigtigt. Livskraften i universitets-
miljgerne er mange steder for ringe. Men
jeg savner ogsa, at en forskningsminister
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Klart gar ud og siger: Venner! Nu far | alle
tiders chance for at gere noget stort for de
midler, der er ngdvendige, hvis | altsa har
nogle spendende idéer.”

Mere samarbejde med det private

“Bgr universiteterne tiltreekke flere penge
fra f.eks. erhvervslivet, end de ger i dag?

“Ja, det synes jeg. Hvad angar det pri-
vate engagement i forskning og forsker-
uddannelse, ligger vi i Danmark lavt, nar
vi sammenligner os med de saedvanlige
lande. Universiteternes grundlaeggende
indstilling til samarbejde med erhvervsli-
vet er mange steder tilbageholdende. Fra
universitetsledelsernes side er holdningen
&ben de fleste steder, men ndr man kom-
mer lidt leengere ned i systemet, bliver
der flere skeptikere. Men en stor del af
ansvaret for, at vi er lidt bagud, skyldes sa
sandelig ogsa erhvervslivet. Det er der
ikke skygge af tvivl om. Det skyldes del-
vist strukturen i dansk erhvervsliv, men
har ogsa noget med holdningen at gare. |
Danmark har vi jo ikke mange forskning
stunge virksomheder, i modsetning til
f.eks. Sverige. Alene Novo Nordisk stér
for 20% af al privat forskning her i lan-
det. Men mange danske erhvervsledere er
ikke endnu opmarksomme pa de store
muligheder, der ligger i at samarbejde
med universiteterne om savel uddannelse
som forskning.”

Hvorfor er vi bagud med samarbejdet
mellem universiteter og erhvervslivet?

“Noget af det er kulturelt betinget.
Vores store universiteter har i mange &r
set med stor skepsis pa erhvervslivet,
bl.a. af frygt for at blive styret. Og er-
hvervslivet har i betydeligt omfang set
med skepsis pé disse forskere, som befin-
der sig pa afstand af virkeligheden og
maske kan veere lidt arrogante og vanske-
lige, nar det drejer sig om intellektuelle
rettigheder. Universitetsledelserne bar
opbygge en professionel ekspertise, der
skal kunne forhandle med erhvervslivet
og sette klare aftaler op for samarbejdet,
der respekterer begge parters behov.”

Bragt til tiggerstaven

Er den frie forskning efter din mening al-
vorligt treengt?

“Den fare, jeg ser, er, at universite-
terne i al almindelighed er sa udsultede,
at de simpelthen ikke kan klare sig, med
mindre de gér rundt med tiggerstaven. At
de bliver sé fattige, at de bliver ngdt til at
danse efter den pibe, som forlanges af
dem, der sidder pa ressourcerne. Sa er
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der en risiko for, at det gar galt. En af uni-
versiteternes forpligtelser er at sikre et
grundlag for den frie forskning, for at den
dygtige kreativitet far lov at blomstre, at
satse pé talenterne, uanset hvilke vilde
idéer, de métte have. Lidt forenklet kan
man sige, at de allerbedste miljger er dem,
hvor forskerne har frit spillerum til at be-
skeeftige sig med noget, der virkelig vaek-
ker deres nysgerrighed og udfordrer deres
teenkeevne.”

Hvad med de humanistiske fag? De
kan have sveert ved at finde en sponsor?

“Jeg har her to hovedsynspunkter. Det
ene er, at det kan jo ikke nytte, at vi her i
Danmark tror, at vi skal have et udbud af
alverdens forskellige fag...fra albansk til
kirgisisk og hvad ved jeg. Mit andet ho-
vedsynspunkt er, at vi hele tiden skal
veere opmarksomme pa, hvor vi har ta-
lenterne og det rigtige forskningsmiljg.
Hvis vi f.eks. har et steerkt miljg inden for
iransk filologi med nogle dygtige for-
skere, der har opbygget en vidensskat og
et internationalt netveerk til andre for-
skere, sa skal vi selvfglgelig bevare det,
uanset om nogle matte mene, at iransk fi-
lologi i dag er mindre interessant.”

Men der er jo ikke mange studenterar-
sveerk i iransk filologi?

“Jamen, der skal veere plads til den
akademiske tradition. Hvis de mennesker,
der sidder pa et sadant institut, er af ver-
densklasse, sa er jeg ikke den, der vil
hange mig i, om der kommer fem eller
tyve studerende om aret. Hvis disse men
nesker er stjerner pa det akademiske
firmament inden for deres felt!”

Kan man lede et universitet som en er-
hvervsvirksomhed?

“Nej, ikke pa samme made. At fore-
stille sig at moderne managementteori
bare kan overfares til et universitet er helt
forkert. Men det betyder ikke, at universi-
teterne ikke kan fa inspiration af den
made, det private erhvervsliv varetager
dets humane ressourcer pa, som det sa
smukt hedder. Pa det punkt er virksomhe-
derne i almindelighed langt mere udvik-
lede end universiteterne. Det kan univer-
siteterne godt lade sig inspirere af.”

Barge Diderichsens Bla Bog:

Fadt 1952 i Kiel. Cand.scient. i biokemi
1976. Ph.d. i mikrobiologi 1980 ved
Kabenhavns Universitet. Lektor samme
ar pa Institut for Mikrobiologi. Ansat pa
Novo Nordisk siden 1981, farst som for-
sker, i dag som forskningschef.

Barge Diderichsen sidder og har sid-
det i et utal af rad, forsamlinger, komitéer
m.v. bade i Danmark og i udlandet. Her et
udvalg af de danske: Adjungeret profes-
sor ved Aarhus Universitet, bestyrelses-
medlem i Mikroelektronik Centeret pa
DTU, medlem af Statens Naturvidenska-
belige Forskningsrad (1994-99), medlem
af fakultetsradet ved Det Sundhedsviden-
skabelige Fakultet ved Kgbenhavns Uni-
versitet, medlem af Aalborg Universitets
Kontaktrad, medlem af Forskningspoli-
tisk Udvalg under Akademiet for de tek-
niske Videnskaber og bestyrelsesmedlem
af Medicon Valley Academy.

Derudover kan Bgrge Diderichsen
fremvise en alenlang publikationsliste
farst og fremmest inden for bioteknologi.




lkke stemmer 1 forskning

hvordan politikerne opfatter forskningen, konstaterer politolog

“Det kan méske undre, at Folketingets po-
litikere pa den ene side erklzrer, at forsk-
ning er utrolig vigtig for samfundets ud-
vikling, skonomien og betalingsbalancen,
men de prioriterer den ikke hgjt i finans-
loven...” siger forsker Kristian Kindtler
fra Analyseinstitut for Forskning (AfF).

“En forklaring kan veere, at forskere er
en svag interessegruppe, darligere end fx
landbruget og industrien til at satte deres
interesser igennem. En anden forklaring
kan vare, at universiteterne er darlige til
at blande sig i spillet om midlerne”.

Men en helt tredje forklaring kan
vare, at der simpelthen ikke er stemmer i
forskning:

“Det er sveert at s&lge forskning som
valgtema for den almindelige befolkning!
Forskning har en langsigtet horisont, men
det star i modsatning til politikkens
strukturelle kortsigtethed. Valgcyklusen
er hgjst fire &r for folketingspolitikere.
Og politikerne lever af stemmer. Derfor
er forskningspolitiske budskaber ogsa re-
lativt omkostningsfrie ...”

Kristian Kindtler er politolog og
preesenterede i foraret (sammen med Pia
Kallehauge) rapporten “Politikere og
forskning”, som er den farste afrapporte-
ring om politikernes opfattelse og anven-
delse af forskning. Der var sendt sparge-
skemaer ud til Folketingets 179 politikere,
og der kom besvarelser tilbage fra 93
(mens 39 afslog at svare). Og sé inter-
viewede man nogle af formandene for
Folketingets staende udvalg, som danner
den formelle ramme om den forberedende
del af lovgivningen, fx Finansudvalget,
Miljgudvalget og Forskningsudvalget.

Spargeskemaerne og interviewrunden
gav nogle indtryk af, hvordan politikerne
opfatter forskning.

Nytte og forskning

Rapporten fortzeller, at 91 pct. af politi-
kerne tillzegger forskningen “stor nytte-
veerdi”. Sundhedsvidenskaben er topsco-
rer (med 83 pct.). Teknisk videnskab og
jordbrugsvidenskab vurderes lige efter
(med 77 pct.). Og sa kommer samfunds-
videnskab og naturvidenskab (med hhv.
75 pct. og 72 pet.). Og nederst kommer s&
humanistisk forskning (med 54 pct.).

Folketingspolitikernes hgje nyttevur-
dering af sundvidenskab og lavere vurde-
ring af humanistisk forskning stemmer
overens med befolkningens almindelige
opfattelse (som beskrevet i en tidligere
rapport fra AfF (“Siune og Vinther”,
1998).

“Politikerne har en meget operationel
forstaelse af forskning. Den skal vaere an-
vendelsesorienteret og helst kunne méles
pa Danmarks konkurrenceevne. De har
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ikke den opfattelse, at forskning i sig selv
er noget, eller at forskning kan bidrage til
en “kritisk refleksion...”

Samfundsvidenskaben indtager en
overraskende stor betydning hos folke-
tingspolitikerne. Den tilleegges faktisk
lige sa stor samfundsmaessig nytte som
teknisk videnskab og jordbrug. Desuden
tegner samfundsforskningen sig for den
starste anvendelse i form af laeste pri-
meerkilder hos politikerne.

“Forklaringen kan jo vere, at politi-
kerne praesenteres for meget viden fra
den front. Og samfundsvidenskabelige
udredninger er nemmere at satte sig ind i
end andre typer viden”, siger Kindtler.

De tunge politikomrader lig
med de harde videnskaber

Politikerne har et rationalistisk viden-
skabsideal:

“Forskning er for mange politikere
meget konkret. Det er noget malbart, og
forskere er sadan nogle, som futter rundt i
kittel i laboratorier”, konstaterer Kindtler.
“Inden for nytteteenkningens univers er
videnskab noget, der haenger sammen
med produktion og Danmarks konkurren-
ceevne osv. Der er en klar sammenhang
mellem de vigtige politikomrader - fx
sundhed, miljg og trafik - og s videnska-

“Om man bruger forsk-
ningsresultater afhaenger
saledes af, om politikeren
kan bruge den til sit formal.
For eksempel svarede
mange af politikerne ja -
godt nok med et skaevt smil
- til spgrgsmalet, om politi-
seret forskning ville fa en
anden betydning for dem,
alt efter om de havde rege-
ringsmagten hhv. sad i op-
position™,

bernes status. De tunge politikomrader
haenger sammen med de harde videnska-
ber: naturvidenskab og teknik, jordbrug
og veterinar-videnskab, legevidenskab.
Omvendt ligger det ogsa heri, at alt uden
for disse harde omrader, har noget med
“veerdier” at ggre. Is@r humaniora, men
ogsé samfundsvidenskab og i nogen grad
jura er mere ukonkrete og holdnings-
praegede. Der er ikke en erkendelse af, at
de blgde videnskaber kunne bidrage til at
kvalificere den almindelige politiske
debat”.

Prioriteringen af de harde og blade
omrader far indflydelse p& debattens
vinkling: “Hvor er forskningsmiljgerne
henne i debatten om forskningspolitik-

Arets finanslov ser ud til at blive en skuffelse, set med forskningsbriller. Men det kan forklares ud fra,

kens aktuelle omdrejningspunkter: globa-
lisering og IT? Kynisk set er det jo bare
en omskrivning af gkonomi og markeder,
og det er et aktuelt eksempel pa gkonomi-
ens evne til at etablere de store sandhe-
der, uden at der bliver sat spargsmal ved
preemisserne for den politiske debat. Det
kunne humaniora - og dele af samfunds-
videnskaben - maske gare ...”

Politiseret forskning?

Det er meget forskelligt, hvad politikerne
forstar ved “politiseret forskning”.

P& den ene side har de den naive fore-
stilling om, at forskning er apolitisk og
objektiv, hvilket deres manglende be-
vidsthed om sektorforskningens eksi-
stensbetingelser er udtryk for. Pa den
anden side aner de méske ogsa, at forsk-
ning jo ogsa kan veere det pracis mod-
satte, fordi forskeren er et menneske og et
led i processen. Det er for eksempel
sadan, at udvalgsformand - som ofte er
erfarne politikere pa deres omrade - ge-
nerelt giver udtryk for, at forskning sjel-
dent er objektiv og neutral. Men de omta-
ler samtidig forskningen p& en made, sé
det skinner igennem, at de afslgrer en fo-
restilling om sével objektive som indisku-
table forskningsresultater.

Men politikerne er i hvert fald fuldt
bevidste om, at forskning kan tjene
mange formal. Og det er ofte umiddel-
bare taktiske forméal mere end saglighed,
som styrer, hvorvidt forskningsresultater
inddrages. Det afhanger af den politiske
kontekst, fx om resultaterne har en oply-
sende funktion i den politiske debat, eller
om de snarere har en strategisk funktion
for den enkelte politiker. I nogle tilfzlde
bruges resultaterne som et sagligt videns-
grundlag, i andre tilfelde sker der en
steerk politisk instrumentalisering af re-
sultaterne.

“Om man bruger forskningsresultater
afhaenger saledes af, om politikeren kan
bruge dem til sit formal. For eksempel
svarede mange af politikerne ja - godt
nok med et skeevt smil - til spargsmalet,
om politiseret forskning ville fa en anden
betydning for dem, alt efter om de havde
regeringsmagten hhv. sad i opposition”,
forteller Kindtler.

“QOg sa handler forskning for politi-
kerne meget konkret om, hvad der kan
finde praktisk anvendelse - herunder ogsa
i medierne! Det er en stor misforstelse,
hvis man tror, at politikerne star i en of-
ferrolle - at det er journalister, som alene
setter dagsordenen. Det er nemlig sadan,
at nok er politikere afhaengige af pressen,
men medierne er ogsa afhangige af poli-
tikerne”.

Politologen efterlyser en systematisk
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viden om dynamikken i det gensidige af-
hangighedsforhold mellem medier, poli-
tikere - og interessegrupper, herunder
NGO’er (Non-Governmental Organisati-
ons, private interessegrupper, graesrad-
der m.m.).

Forskningens status
hos politikerne

“Der er en vis symbolveerdi i ‘forsknings-
baseret argumentation’ i forhold til of-
fentligheden. Det signalerer saglighed og
grundighed at bruge den slags viden i of-
fentligheden. Politikerne angiver, at
forskning har stor betydning for deres po-
litiske arbejde. To ud af tre politikere vil
gerne have tilsendt mere farstehands-ma-
teriale fra forskerne. Men hvis man ken-
der til omfanget af politikernes faktiske
anvendelse af forskning og maden, de an-
vender forskning p4, s er det naivt at tro,
at de vil sztte sig ind i den, og at den der-
med skulle finde mere anvendelse”, kon-
staterer Kindtler tart.

I praksis er der et paradoks mellem
politikernes tro pa forskningens faktiske
bidrag og sa deres muligheder for at satte
sig ind i og veere kritiske over for samme
forskning. Pa trods af politikeres uomtvi-
stelige gnske om at sette sig ind i forsk-
ningen, sa er lovgivning preeget af travl-
hed og resultatpres i det daglige, som for-
hindrer dem i det.

Men politikerne tilskynder alligevel
forskerne til at formidle noget mere:

“Det er et interessant @nske, som angi-
veligt skulle vare motiveret af, at de sat-
ter sig ind i forskningens primarkilder.
Men sandheden er, at der er utroligt lidt
tid til den slags. Det er fantastisk begran-
set, hvilke dele af forskningen, man be-
tjener sig af. Tempoet er sa hgit, at den
enkelte ikke har tid til at afsgge videns-
grundlaget. Nar de derfor gnsker mere
formidling fra forskerne, s er det lidt bil-
ligt at sige det ...”

Lille bevidsthed om
politiseret forskning

Ikke overraskende siger politikerne, at
forskning er overordentlig vigtig for det
danske samfund, for hvem ville svare nej
pa det spargsmal? siger Kindtler tort.
Men det overrasker, at politikerne var
meget lidt bevidste om, hvordan den
viden, som hgrer til deres beslutnings-
grundlag, bliver til. Det synes saledes
fuldstaendig uproblematisk for de fleste
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oppositionspolitikere, at de ofte er ganske
afhangige af en viden, der tilvejebringes
af sektorforsknings-institutioner inden
for de enkelte ressortministerier:

“Oppositionen stiller selvfalgelig kri-
tiske spargsmal til det politiske videns-
grundlag. Og nar ministeren praesenterer
et svar fra en sektorinstitution - som er
underlagt ministerens omréde - sa er der
ingen bevidsthed hos oppositionen om
preemisserne, og rammerne dermed er de-
fineret af ministeren og regeringen”,
siger Kindtler.

“Politikerne har en meget
operationel forstaelse af
forskning. Den skal veere
anvendelsesorienteret og
helst kunne males pa Dan-
marks konkurrenceevne. De
har ikke den opfattelse, at
forskning i sig selv er noget,
eller at forskning kan bi-
drage til en “kritisk reflek-
sion...”

“Formelt set er sektorforskningen uaf-
hangig, men i praksis er institutionerne
knyttet til det politisk-administrative ap-
parat. Og det er da pafaldende, at flertal-
let af politikerne opfatter forskningens
betydning for energi- og miljgpolitik
samt fgdevareomradet for at veere stor,
men de er ikke bevidste om, at det meste
af deres vidensgrundlag pé disse omrader
produceres i sektorforskningen. Der kan
derfor veere behov for en debat om sek-
torforskningen - en debat om, hvad der
kendetegner denne viden frem for viden
produceret uden for sektorforskningen og
hvad man kan forvente sig af disse for-
skellige former for forskning. Nar det
kommer til stykket er der jo ikke nogen
“sag” i politiseringen af sektorforsknin-
gen: Den er jo ikke sat i verden for sin
egen skyld, og den er heller ikke sat i ver-
den for at tjene offentligheden. Dens for-
mal var og er at betjene det politiske sy-
stem - og primart regeringen. Det &ndrer
den formelle juridiske uafhangighed ikke
pa”, siger Kindtler.

Pressen: Bestillingsforskning?

Kindtler vil ikke overdramatisere sektor-
forsknings-aspektet, som det i nogen grad
skete, da rapporten i Weekendavisens re-
ferat blev til, at udredninger fra sektorin-

stitutioner faktisk kontrolleres af ministe-
rierne. Og sa blev der fremdraget eksem-
pler pa uheldig styring fra milje-, jord-
brugs- og fadevareomréderne.

Det uheldige ved debatten om sektor-
forskningen var, at den blev drejet hen
mod den enkelte forskers uafhangighed
og videnskabelige haderlighed frem for
at handle om de betingelser, hvorunder
viden bliver til. Derfor kom det vel ikke
bag pa nogen, at forskerne reagerede
skarpt!

Men man fik ikke den mere vaesent-
lige debat om demokratiet; Hvad betyder
strukturen for magtfordelingen mellem
Folketinget og regeringen?”

Ekspertveelde?

Politikerne siger nok, at forskning ofte
har vaeret afgarende for udfaldet af en po-
litisk beslutning. Men Kindtler tror ikke
pa de simple diagnoser om ekspertvalde:
“Forskning kan ikke erstatte politisk
afvejning - og ger det heller ikke! Det er
jo politikerne, som tager beslutningerne.
| stedet skal man bemaerke sig den subti-
litet, som “forskning” ger sig gealdende
med. Det er ikke eksperterne eller tekno-
kratiet, som bestemmer. Det er fx ikke
fag-gkonomer, som traffer de politiske
valg, men de politiske valg er styret af
den gkonomiske teenkemade”, konstate-
rer Kindtler og stiller spargsmalet, hvor-
for nogle typer viden vinder indflydelse
frem for andre - samt hvordan det struk-
turerer vores made at teenke pa.
“Hvordan er det fx kommet dertil, at
gkonomien har sa stor betydning for Fol-
ketingets beslutninger? Det strukturerer
politikken, fordi politikerne bestandigt be-
finder sig i en gkonomisk diskurs. De for-
mulerer sig pd gkonomiens preemisser ...”
@konomien store betydning svaekkes
ikke, selv om den gkonomiske videnskab
preesenterer modeller eller tal, som er be-
heaftet med stor usikkerhed (fx arbejds-
markeds-styringen i ADAM).

Forskere er fjerne

Hvordan oplever politikerne forskere?

“Som fjerne mennesker, fjernt fra det
praktiske liv. Men i den sammenhang er
det veerd at bemarke sig, at politikerne
ynder at opfatte sig selv som “prakti-
kere”, hvilket nappe svarer til offentlig-
hedens opfattelse. Men afstanden mellem
folketingspolitikere og forskere bliver
mindre og mindre, for der kommer flere
og flere akademikere pa tinget ...”, svarer
Kindtler.

Hvor stor tillid har de til forskersam-
fundets frihed til at prioritere, hvad der
er vigtigt at forske i - til forskernes frihed
til selv at veelge forskningsemne?

“De er tilbageholdende med at ud-
trykke styringsgnsker i forhold til den of-
fentlige forskning, men pa den anden side
har de et klart gnske om, at forskningen
skal kunne anvendes; der skal komme
noget ud af det! Derfor har de ogsa stor
tillid til, at “kontrakter” er vejen frem.
Forskningen skal samarbejde med omver-
denen”.

J2
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ESSAY

Nar undervisning er kedelig

Det er vigtigt at kende de studerendes forventninger til undervisning og prgveformer, at indrette

konstaterer PAUL SANDER og KEITH STEVENSON

Hvordan kan du bedst lide at blive under-
vist? Det spargsmal blev de farreste
universitetslerere stillet, da de selv stude-
rede, og de har i hvert fald aldrig haft
forventninger om, at lererne skulle modi-
ficere deres undervisning for at tilpasse
sig de studerendes ansker.

Men det var jo dengang, undervisning
var lerercentreret. Nu har verden foran-
dret sig. De studerende er blevet til
kunder og uddannelse til en service.
Forbrugernes gnsker tages alvorligt.
Siges det.

En undersggelse, som vi foretog i 1998
med deltagelse af 395 farstearsstude-
rende pa tre britiske universiteter, gav
nogle interessante udsagn om, hvad de
studerende forventer. De studerende blev
udspurgt i lgbet af den farste undervis-
ningsuge: bedt om at tilkendegive, hvor-
dan de habede at blive undervist, hvordan
de forventede at blive undervist, og hvor-
dan de helst ikke ville undervises. Derud-
over blev de spurgt om, hvilken slags
pravning, de ville foretraekke. Til sidst
blev de bedt om at nzvne de kvaliteter,
som de mente, det var vigtigst for en uni-
versitetslarer at veere i besiddelse af.

Hovedkonklusionerne gik pé, at kun de
feerreste narede forventninger om at
blive undervist sadan, som de gerne ville,
og at de fleste forventede at blive undervist
pa en made, som de ikke ville bryde sig
om. Budskabet lgd, at stort set ingen brad
sig om forelasningen, der til gengaeld var
den form, de gennemgéende havde forven-
tet. Sikken redelighed! Mere tolerance var
der over for den interaktive forelasning,
hvor de studerende havde mulighed for at
tage aktivt del i undervisningen.

Vi ved jo alle sammen godt, at fore-
lesningen ikke ngdvendigvis er leererens
foretrukne undervisningsform. Men hvad
skal man ellers stille op, nar man star
over for 200 studerende i et auditorium?
Vi accepterer ogsa, at institutioner er ngdt
til at finde gkonomisk rationelle metoder
il at fa de studerende til at engagere sig
i det stof, som det er meningen, de skal
studere. Men det er underligt, at fore-
lesningen stadig opfattes som den mest
velegnede metode dertil. Foretraekker de
studerende interaktiv undervisning, ja sa
ger leererne klogt i at teenke lidt over,
hvor lidt interaktiv deres praesentationer er.

Men vores undersggelse viste ogsa, at
de studerende var betenkelige ved ver-
dien af rollespil og fremlzeggelse af eget
arbejde, om end det er muligt, at
definitionerne i spargeskemaet fremlagde
disse
aktiviteter pa en sadan made, at det i sig
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selv lagde op til betzenkelighed.

P& baggrund af vores resultater, foreslar
vi, at larere, der overvejer at benytte sig
af rollespil eller fremlaeggelser fra de
studerendes side, gar klogt i ferst at finde
ud af, hvordan de studerende har det med
den slags. Det kunne veere, at de stude-
rende ville vaere mindre nervase, hvis de
fik en begrundelse for, hvorfor metoderne
blev anvendt, og hvis de, der gav udtryk
for nervgsitet, fik mulighed for statte.

Er der forskel pa de studerendes forvent-
ninger og praeferencer pa forskellige ud-
dannelser? De studerende pa de tre
uddannelser, som vi valgte ud i vores
undersggelse (medicin, erhvervsstudier
og psykologi), havde alle markant for-
skellige akademiske baggrund. Ikke
desto mindre var de enige om, at der var
mindre end de gnskede af interaktive
foreleesninger, studentercentreret under-
visning og gruppearbejde, og omvendt
var der flere formelle forelzesninger og
mere selvstudium, end de kunne gnske
sig.

Pravning er ifalge nogle den vaesentlige

aktiviteterne derefter og ikke mindst gare de studerende bevidste om aktiviteternes hensigt,

drivkraft bag de studerendes motivation -
og dertil kan man s tilfgje, at det er lidt
argerligt, at de studerende selv ikke har
mulighed for at bidrage mere til, hvordan
de skal praves/evalueres. Resultaterne
vedrgrende prevning viste, at de stude-
rendes preeference for Igbende evaluering
var omvendt proportional med tidligere
eksamenssucces inden for praveformen!
Nok ikke overraskende, da de studerende
efter al sandsynlighed vil foretraekke den
metode, der tidligere har givet dem succes.

De adspurgte prioriterede gode under-
visningsevner hgjest og gode organisa-
tionsevner lavest pa en liste over de mest
gnskede kvaliteter ved en universitets-
leerer. Man kan sperge sig selv, om kvali-
tetssikringsorganet Quality Assurance
Agency (det engelske evalueringscenter,
red.) er opmarksomt pa dette...

At undersgge de studerendes forventnin-
ger er veerdifuldt, hvis universiteter og
andre lereanstalter gnsker at skabe et
effektivt lzeringsmiljg, og det ber indga
som en selvfglgelig del af kvalitetssikrin-
gen.

Hvad mener (_Jle studerende
om forelaesninger

Leegestuderende

* Det eneste, du lerer, er det, du havde
leert, hvis du havde ngjedes med at
lese bagerne eller kursusnoterne.

* Det indebzerer mindst kontakt med
lererne og medfarer tanken om, at
evaluering bare bliver en gang opgy-
Ipning af information.

* Det opfordrer ikke til selvsteendig
teenkning.

* Det er kedeligt; der er ingen input fra
de studerende.

» Jeg tror, man kan lare mere ved at
deltage i noget i stedet for bare at
sidde og tage noter.

* Gruppearbejde er mindre presset og
gar, at man kan lere, hvordan man
bliver lzege i stedet for eksamenspa-

pegaije.

Psykologistuderende

* Ingen interaktion, ingen lzering.

» Det er nemmere at forsta og udvikle
synspunkter, hvis de studerende kan
interagere med lzereren om emner i
stedet for bare at lytte.

» Jeg husker meget lidt af det, jeg far at
vide, da jeg ikke er en aktiv deltager i
en forelzesning og derfor ikke hgrer
ret meget efter, hvad der bliver sagt.

* Jeg synes det er lidt sveert at holde
trit med tempoet, nér man tager
noter.

* Det er ikke ligefrem det hele, der
fiser ind.

Erhvervsstuderende

* Der er ingen deltagelse.

» Det bliver kedeligt bare at tage noter
hele tiden.

* Ikke interaktivt nok.

* Der tages ikke hgjde for det, hvis stu-
derende ikke forstar eller gerne vil
sige noget.
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Det kan ogsa hjeelpe leereren til at udar-
bejde mere effektive kursusmoduler.
Nogle gange kan lzreren tilnaerme sig de
studerendes preferencer, andre gange
kan de studerendes preaferencer vaere
urealistiske, og i s& fald skal man vare
lidt forsigtig. Hvis de studerende fx ud-
trykker betenkeligheder ved en bestemt
undervisningsform, kan lzereren beslutte
sig for at &ndre formidlingsudtrykket
eller give ekstra stgttetimer til dem, der
udtrykker betenkelighed.

Denne forventningsdrevne proces
burde kunne hjelpe savel de studerende
som leereren til at finde den bedste ind-
leringsrute for den enkelte gruppe stude-
rende. Og det er, hvad man skal gare klart
for de studerende, at de kan forvente.

Paul Sander er lektor ved School of
Health and Social Sciences, Univer-
sity of Wales Institute, Cardiff. Keith
Stevenson er lektor ved University of
Leicester og tilknyttet Open Univer-
sity.

Kilde: Uddrag fra THES 29/19/00.

Oversettelse: Martin Aitken.

Hvad de mener om rollespil og praestationer

Laegestuderende

* Det tager lang tid, og man laerer meget
lidt.

* Det virker sjeldent, fordi man assimi-
lerer ikke szerlig meget information;
det er mere en social aktivitet.

* Praesentationer giver alt for ofte for
lidt information.

o Hver gruppe lerer en specifik detalje
om deres prasentation, men meget
lidt om de andres.

« Jeg er for optaget af selve praesentatio-
nen til, at jeg lzerer noget ved det.

* Hvis hovedparten af undervisningen
foregar via de studerendes egne praes-
entationer, er det ikke ngdvendigvis
det rigtige stof, vi larer.

« Jeg tror, du leerer meget mindre og er
meget mindre opmaerksom pa dine
medstuderendes ideer og praesentatio-
ner end pa dine laereres.

* Selv om det kan veere sjovt og give
lidt afveksling, er det sjeldent serlig
informativt, og det er sveert at fa noget
som helst brugbart ud af det.
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Psykologistuderende

* Selv om det kan vaere nyttigt med
rollespil, bliver der ikke formidlet in-
formation nok til, at det skal priorite-
res som undervisningsmetode.

« Jeg finder det seerligt pinligt at bruge
denne metode.

* Det kan veere, man skal veere god til
drama, og det er jeg ikke.

* Det gar mig nervgs at optraede for
andre.

« Jeg ville blive nervgs, hvis jeg skulle
stille mig op foran alle de andre.

Erhvervsstuderende

* Nogle gange er det sveert at lzere noget
af preesentationer.

* Det handler mere om skuespil end om
at leere noget.

* Nogle ender jo altid med at bestille
meget mere end andre.

» Det er ikke fair over for dem, der er
generte eller nervgse.

* Mange ville ikke fale sig serlig godt
tilpas i den situation, og jeg tror ikke,
det er nogen effektiv indleeringsme-
tode.
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¥

Forskerforum har i nr. 137 fra september
2000 bragt tre artikler med titlerne “Lex
Olesen Larsen”, “Cowboyland” og “En
fondsejers bratte fald”. Artiklerne inde-
holder en raekke fejl, som herved berigti-

ges:

Danmarks Grundforskningsfond er opret-
tet ved lov nr. 409 af 6/6 1991. Den for-
valtningsretlige konsekvens af at fonden
er oprettet ved lov er, at fondens admini-
stration er undergivet reglerne i forvalt-
ningsloven og lov om offentlighed i for-
valtningen. Yderligere er fonden pé
samme méade som andre offentlige og pri-
vate fonde, der forvalter offentlige mid-
ler, underlagt tilsyn fra bade de relevante
ressortministerier samt Rigsrevisionen.
For sa vidt angar det answttelsesretlige
spargsmal geelder samme regler som for
andre fonde, der modtager offentlige
midler; nemlig at ansettelseskontrakter
forhandles individuelt, men under hen-
syntagen til lovens krav om at fondens
midler skal forvaltes betryggende. Der er
saledes hjemmel i lov nr. 409 af 6/6 1991
til, at fonden kan forhandle lanninger pa
almindelige markedsvilkar. En sadan for-
valtningsretlig opbygning er helt almin-
delig og geelder f.eks. en lang reekke af
landets museer.

Det er séledes ikke korrekt, nar FOR-
SKERforum i artiklen “Lex Olesen Lar-
sen” havder, at “Selve Grundforsknings-
fonden var opbygget som en halvoffentlig
institution, som unddrog sig de alminde-
lige statslige regler (om anszttelser, of-
fentlighed i forvaltningen m.m.) og mini-
steriet resonerede derfor, at fonden ikke
behgvede at holde sig til statens lanreg-
ler”. Udtalelsen i artiklen Cowboyland
om at “Gennemgang af hans personlige
kontraktforhold afslgrer en fondsforvalt-
ning med sine egne standarder - pa tveers
af de regler, som ellers gelder for offent-
lig virksomhed” er saledes heller ikke
korrekt.

Peder Olesen Larsen var ved oprettelsen
af Danmarks Grundforskningsfond ansat
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Olesen Larsen

Peder Olesen Larsens advokat har anmodet om at f& optaget et genmaele i FORSKERforum:

som tjenestemand. Peder Olesen Larsen
stillede som betingelse for at patage sig
hvervet som formand for Danmarks
Grundforskningsfond, at han ikke blev
stillet ringere, end han ville vare, safremt
han var fortsat som forskningsdirektar i
Undervisningsministeriet. Da fonden var
helt nyoprettet og derfor ikke havde fast-
lagt en ansettelsespolitik, gnskede Peder
Olesen Larsen at sikre sig mod senere
kritik og bad derfor ministeriet om at uds-
tikke retningslinier for indholdet af
anszttelseskontrakten. Af hensyn til op-
fyldelsen af Peder Olesen Larsens krav
om ikke at blive stillet ringere, bad mini-
steriet Peder Olesen Larsen om selv at
komme med et opleg baseret pa hans da-
vaerende ansttelsesvilkar som tjene-
stemand. Dette oplag dannede basis for
Undervisningsministeriets brev af 15/10
1991, hvori ministeriet skriver, at “Un-
dervisningsministeriet ville kunne anbe-
fale, at disse forudsetninger blev brugt til
grund for forhandlingerne mellem Dan-
marks Grundforskningsfond og Peder
Olesen Larsen, safremt Grundforsknings-
fonden havde veeret en statsinstitution”.

For sa vidt angar fratreedelsesgodtgarel-
sen fremgér det af brevet fra Undervis-
ningsministeriet, at Peder Olesen Larsen,
safremt denne ikke genudpeges efter ud-
lgbet af den farste ansettelsesperiode pa
6 ar, skal veere berettiget til en fratreedel-
sesgodtgarelse pa 3 ars lgn. Denne klau-
sul er identisk med reglen i Tjenestem-
andslovens § 32 og er séledes ikke usaed-
vanlig, men geelder for alle tjenestemand-
sansatte, herunder ogsa Peder Olesen
Larsen. Tjenestemandslovens § 12 og 13
indeholder regler om pligt til patagelse af
arbejdsopgaver i fratreedelsesperioden.

Klausulen om fratreedelsesgodtgarelse
blev ikke anvendt i den ansettelsesaftale,
som Peder Olesen Larsen indgik med
Danmarks Grundforskningsfond. I stedet
blev der indfgjet en klausul om, at Peder
Olesen Larsen ved fratreeden efter den
farste ansattelsesperiode pa 6 ar skulle
fortseette som konsulent i 3 ar med anven-
delsen af sin fulde arbejdskraft og pa
ueendrede lgnvilkar. Anszttelsen som
konsulent skulle ophare, safremt Peder
Olesen Larsen fik passende ansattelse i
statens tjeneste. Bestemmelsen om
ansettelse pa konsulentbasis med fuld
radighedspligt er bibeholdt i de senere til-
leg til ansettelsesaftalen og kom falgelig
ogsa til at geelde i forbindelse med Peder

Olsen Larsens fratreeden som direktar for
fonden.

For sa vidt angar Peder Olesen Larsens
gvrige ansattelsesvilkar kan det oplyses,
at disse er i ngje overensstemmelse med
tilkendegivelsen i Undervisningsministe-
riets brev af 15/10 1991. Ansettelseskon-
trakten henviser nemlig til Peder Olsen
Larsens tidligere vilkar som tjenestem-
and, idet kontrakten bestemmer fglgende:
“POLs vederlag, der indbefatter bestyrel-
seshonorar, svarer til aflanningen i den
stilling, som han fer tiltreedelsen indtog
som direktgr for Forskningsdirektoratet,
herunder de til denne knyttede specielle
ogleller generelle tilleg”.

Peder Olesen Larsens kontrakt med Dan-
marks Grundforskningsfond svarer sale-
des ngje til de anseettelsesvilkar Peder
Olesen Larsen havde som tjenestemand,
og Peder Olesen Larsen udfgrer stadig
opgaver for og/eller pa vegne af fonden
som lgnnet konsulent. | det omfang Peder
Olesen Larsen udfarer lannede opgaver
for andre institutioner, tilfalder honoraret
fonden. Som eksempel pa sadanne opga-
ver, hvor honoraret tilfalder fonden, kan
naevnes formandskab for Sgren Kierkega-
ard Forskningscenter, formandskab for
udvalg til evaluering af forskeruddannel-
sen i Danmark, formandskab for et evalu-
eringspanel under EU samt medlemskab
af panel til evaluering af universitetet i
Tromsg.

Det er saledes ikke korrekt, nar FOR-
SKERforum i artiklen “Lex Olesen Lar-
sen” havder, at Peder Olsen Larsens kon-
trakt er “sa@rpraeget”, og at ministeriet
“spaendte en guldrandet faldskaerm ud for
Olesen Larsen i 1991”. Det er &j heller
korrekt, nar det haevdes i artiklen
Cowboyland, at “han fik en kanonkon-
trakt, hvis lige ikke findes i den offent-
lige forvaltning. I dag koster denne kon-
trakt Grundforskningsfonden ca. 771.000
kroner arligt i tre-fire ar - mere end 2,3
millioner kroner - selv om Olesen Larsen
for lzengst er fratradt” eller nér det haev-
des, at “Kontrakten kom til at operere
samtidig med betydeligt bedre lgn- og
pensionsvilkar end Olesen Larsens tidli-
gere ansettelse ..”.

Forskningsministeriet er blevet forelagt
de dokumenter, som bekrafter vilkérene
for Peder Olesen Larsens fratraeden som
direkter i fonden. Det fremgar af brev fra
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Forskningsministeriet til FORSKERfo-
rum af 20/6 2000, at ministeriet “foretog
som tilsynsmyndighed alene en legalitets-
kontrol af de to aftaledokumenter, det vil
sige, at ministeriet vurderede om afta-
lerne var i overensstemmelse med loven
o0g den fastsatte overgangsordning”. Det
er saledes ikke korrekt, nar FORSKERfo-
rum i artiklen “Lex Olesen Larsen” hav-
der, at “Ministeriet oplyser saledes, at
man nok foretog “legalitetskontrol” af
Olesen Larsens endelige aftraedelsesaf-
tale i foraret 1998, men man godkendte
den ikke.” FORSKERforum slutter heraf,
at aftalen “ikke var &benbart ulovlig”.
Ministeriet har benyttet sin bemyndigelse
som tilsynsmyndighed til at vurdere om
fondens administration var lovlig og har
netop fundet, at dette var tilfaldet. Mini-
steriet har ikke lovhjemmel til at foretage
sig andet og mere.

Sammenfattende er der séledes intet
usadvanligt eller ulovligt ved Peder Ole-
sen Larsens ansettelsesvilkar.

I artiklen “En fondsejers bratte fald”
haevdes det i forbindelse med en omtale
af Matematiksagen, at “Fondens sagshe-
handling overholdt ikke de simpleste reg-
ler for skriftlighed i sagsbehandlingen,
men forlod sig pa uformelle mgder og
mundtlighed” samt at “Sagen afslgrede,
at Olesen Larsen havde sine helt egne
regler for, hvordan der blev taget faglige
beslutninger i fonden”. Det er ikke belaeg
i Forskningsministeriets afgarelse for en
sadan konklusion. Samtlige beslutninger
om bevillinger i fonden er truffet pé be-
styrelsesmader, optaget i referaterne og
underskrevet af bestyrelsesmedlemmerne
i fuld overensstemmelse med kravene i
fondens fundats.

Advokat Sgren Holck-Andersen
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SVAR:

Der blev ikke fremsat pastande om “ulov-
ligheder”. Derimod fastslar artiklerne, at
forvaltningen og Peder Olesen Larsens
(POL) kontrakt var meget serpreget,
hvilket bekreftes af kontorchef Marianne
Brinch Fischers udsagn: “Vi kender ikke
til fratreedelser i denne starrelsesorden”.

Der er ikke begéet “fejl” i artiklerne.
De er skrevet ud fra de oplysninger, som
FORSKERforum kunne fa udleveret fra
Grundforskningsfonden, fx at “konsulent-
honoraret pa 717.000 hidrrer fra den af-
tale, der blev indgaet med Peder Olesen
Larsen i forbindelse med dennes fratrae-
den” (oplyst 15. juni).

POL bidrog selv til, at FORSKERfo-
rum ikke fik flere oplysninger. Han blo-
kerede gennem flere maneder, at Fonden
udleverede oplysninger om indholdet af
ansattelseskontrakt og aftraedelsesvilkéar
(med tvivlsom henvisning til offentlig-
hedslovens par. 16 stk.3). Det er derfor en
ny og meget interessant oplysning, nér
advokaten forteller, at POL havde krav
pa en konsulent-stilling i 3 ar pa uan-
drede lgnvilkar. Det er séledes ogsé nyt,
nar advokaten oplyser, at POLs anszttel-
sesvilkar svarer ngje til de vilkar, han tid-
ligere havde som tjenestemand i Under-
visningsministeriet.

Det sidste kan imidlertid ikke vare
rigtigt, for i Undervisningsministeriet var
POL i 1991 ansat pa dremal med tilbage-
gangsret til en kontorchef-stilling i lan-
ramme 37. Og sadanne aflennes ikke med
771.000 kroner om aret! (I forlengelse
heraf er advokatens gengivelse af tjene-
stemandsreglerne ukorrekt, nar det
havdes at POLs vilkar var identisk her-
med. Reglerne omhandler 3 ars radigheds-
Ion i det helt srlige tilfeelde hvor en
stilling nedlagges - hvilket kontorchef
Marianne Brinch Fischer ogsa gjorde op-
marksom pé).

Ogsa gengivelsen af Fondens lov-
grundlag er ukorrekt. Far loven - mod
Olesen Larsens protester - blev lavet om i
1998, forvaltede man som en halvoffent-
lig institution. Det er Olesen Larsen ud-
maerket klar over. Han kender saledes den
notits fra en hgjtstaende embedsmand,
der i 1991 fastslog, at fonden “i sin virk-
somhed er uafhaengig af statens lanreg-
ler” - for netop den notits banede vejen
for Olesen Larsens kontrakt.

Olesen Larsen kan heller ikke have
glemt, at han i midten af halvfemserne
negtede FORSKERforum aktindsigt,
netop med henvisning til, at Fonden ikke
var en offentlig institution og dermed
ikke omfattet af lov om offentlighed i for-
valtningen!

Genmalet rokker saledes ikke en tad-
del ved pastanden om, at Olesen Larsens
kontrakt var en “kanonkontrakt”, hvis
lige ikke findes i den offentlige forvalt-
ning. Selv om historien om kontrakten
kan ses som en mindre detalje, sa er den
ganske illustrativ for, hvordan der blev
forvaltet i fonden - og hvilken magt Ole-
sen Larsen havde fagr 1998. Kontrakten
betad jo, at POL stod meget steerkt over-
for sével bestyrelsen som Forskningsmi-
nisteriet, og det er med til at forklare,
hvorfor POL turde protestere mod Jytte
Hildens loveendring, der ville fratage ham
magt.

At POL sgger at &ndre historieskriv-
ningen omkring sin naese i matematiksa-
gen fra 1998 skal jeg ikke kommentere.

Kun kan jeg beklage, at det ikke lykke-
des at afdaekke, hvad der gar at vi ikke
ma kende POLs kontrakt, og hvorfor den
gamle bestyrelse havde sa travlt med at
handle aftreedelsesvilkarene af, kun en
uge far den nye formand Henrik Tvarng
tiltradte?

Jorgen Qllgaard, journalist
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Genoptryk fra sidste nummer, som havde teknisk fejl

LEDER

Universitetsledelse

| de sidste 20 ér er der sket vasentlige andringer i
samfundet. | stedet for skonomisk demokrati og
gget indflydelse er fokus flyttet til privatisering og
starre indflydelse gennem forbrugsvalg. Mens de-
mokratiseringen af universiteterne har vaeret et ef-
fektivt instrument til at abne disse for indflydelse
udefra, er den politiske diskussion i stigende om-
fang vendt vaek fra spargsmalet om indflydelse pa
eget arbejde til effektivitet i ydelser. Universite-
terne er i tiltagende grad udsat for kritik, der som
hovedpunkt har den manglende effektivitet i ledel-
sen af forskningen.

I historisk lys kan denne udvikling ikke alene
forklares med en intern stagnation pa universite-
terne. Det er nok muligt at papege en vis stivhed
bl.a. i studienavnenes arbejde med at forny uddan-
nelserne. Og det er ogséd muligt at udpege det kol-
legiale selvstyres akilleshzl: den interne lige-
deling mellem interesser. Men dette udelukkede
dog hverken ganske omfattende fornyelser af fag-
omrader og etableringen af nye uddannelser og
faglige enheder. Nok sé vigtigt for denne udvikling
var den voksende ledelsesfokusering bade i det pri-
vate erhvervsliv og i den offentlige sektor. | denne
sammenheang endte universiteternes selvstyre med
at vare en afvigelse fra den ellers sa ledelsesfoku-
serede omverden.

P& trods af vedtagelsen af den nye universtitets-
lov med et bredt flertal i folketinget har diskussio-
nen om universiteternes ledelse ikke fart til nogen
afklaring. Universiteterne fik pa papiret tillagt en
starre grad af selvforvaltning, som jo nu kunne fo-
rega pa en forsvarlig made med den gennemfarte
styrkelse af ledelserne, men i praksis har kritikken
af ‘manglende’ eller “‘darlig’ ledelse pa universite-
terne fortsat. | dag typisk med den begrundelse at
de valgte ledere ofte bliver fundet blandt de svage
og kompromissggende, og at de ofte ikke har
nogen professionel ledelseskompetence.

Diskussionen er blevet aktuel igen med DTU over-
gang til selveje og sarstyre, jf. mulighederne i uni-
versitetslovens undtagelsesparagraf (§ 12). Andre
universiteter / fakulteter er pa vej til at gere det
samme (se forsiden samt s. 10-12).

Nogle ser s&rstyre som den store mulighed for
at “rydde op” pa universiteterne og fa indsat steerke
ledere, der kan sikre hurtige og effektive beslutnin-
ger uden den faglige debat i kollegiale organer.

Men formélet med at have akademisk og kolle-
gialt sammensatte organer béde pa institut- og
institutionsniveau er at sikre kvaliteten i de faglige
og institutionelle vurderinger. Det har i denne sam-
menhang varet en klar svaekkelse af kvaliteten af
den faglige og institutionelle radgivning, at konsi-
storium med universitetsloven er blevet et organ
sammensat af ledere med ansatte og studerende
som minoritetsgruppe. Selv om argumentionen - at
ville undga kontroverser og sikre sammenhang i
ledelsen af et universitet - er fristende (specielt i
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tider, der leegger sa stor vaegt pa ledelse)er tanke-
gangen fundamentalt farlig pa et universitet. Dette
skal nemlig at std som garant for viden og uafhan-
gighed, som imidlertid begraenses, nar den ngdven-
dige faglige kontrovers (ikke at forveksle med
konflikt) ikke kan foregé bent, men underlaegges
ledelsespres og kommercielle hensyn.

Det er derfor vores synspunkt, at der fortsat skal
eksistere et konsistorium, som skal varetage den
faglige og institutionelle rddgivning. Dette konsi-
storium kan godt have en rektor som mgdeleder,
men ma i gvrigt veere uafhangigt af dennes magt-
befgjelser i den daglige ledelse. Der kan fremfares
en raekke synspunkter pd sammensztningen af
dette organ, men eftersom det i langt de fleste
sager Vil skulle fungere ved at bearbejde opstillede
synspunkter og sgge at afveje disse mere end ved
demokratiske flertalsafgarelser, forekommer dette
ikke at veere noget kardinalpunkt. En 2:1:1 sam-
mensztning af VIP, TAP og studerende forekom-
mer derfor rimelig. Det er derimod helt afgarende
at dette organ ikke sammenblandes med det funge-
rende ledelseshierarki, da dette erfaringsmassigt
tilsidesztter den abne faglige dialog.

Et andet afgarende element i en ledelsesstruktur
er ledelsen af institutterne. Ogsa her er der brug
for, at ledelsen sammenseettes af en daglig ledelse
og en faglig og institutionel, akademisk orienteret
ledelse. Den sidstnavnte kan varetages i institut-
bestyrelser, der dog ma geres lidt starre end dem,
vi har set i de senere ar - ikke mindst for at sikre
faglig repreesentation i de starre institutenheder.
Ogsa her er det vigtigt at sikre den faglige uafhan-
gighed i bestyrelsens sammensztning, sa den kan
fungere som det organ, hvor instituttets udvikling
og faglige spargsmal kan afgares. Det geelder ikke
mindst prioritering af de faglige omrader og kvalifi-
cering af det grundlag, der skal veere for at udpege
den retning, som den faglige udvikling bar tage.

Der er derfor behov for, er at argumentere imod
denide, at et universitet kan sammenlignes med en
virksomhed eller for den sags skyld et sektor-
forskningsinstitut. Det ligger i universitetets op-
gave at kunne sikre forskning og faglig udvikling
inden for de omrader, der er angivet i statut og for-
mal. Dette giver en langt bredere opgave, end den
afgransning, som typisk er geldende for det fag-
lige omrade i sektorforskningen eller i en virksom-
heds kommercielle malsztning. Et universitets op-
gave kan ikke lgses, hvis man mener, at der kun ma
forskes og sages resultater inden for omrader, som
en ledelse forstar og har valgt at prioritere!

Med den foreslaede centralisering af ledelsen pa
DTU risikerer man at ende i en fagligt set inds-
navret og kommerciel prioritering af forskningen,
saledes at institutionen ikke l&ngere kan sta som
garant for, eller deekkende for, den teknologiske og
ingenigrmassige kompetence i landet.

SSF: Probl

Balladen om forskerskolen skyldes bl.
Vi strammer vores kritiske holdni

Det samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsrad “har strammet sin kritiske
holdning” til programmer, hvor der pa
forhénd - fra politikere, ministerier
eller andre - kraeves, at der kun kan
oprettes et center pa en bestemt bevil-
ling.

Det sker efter forskerskole-sagen,
som resulterede i en alvorlig klage fra
de forsméede Aalborg-ansggere og af
offentlig omtale (se nr. 135-136:
“Forskningskartel”).

For radet var dilemmaet i den sag,
at Socialministeriet havde stillet for-
handshetingelse om, at der kun kunne
blive tale om oprettelse af et center for
de 28 millioner kroner (bevilget til
forskningsinitiativet: Integration, pro-
duktion og velfeerd, oktober 1998).
Samtidig skulle der helst indga et
samarbejde mellem universiteter og
sektorforsknings-institutioner, hed det
sig.

Forhandsbetingelserne var imidler-
tid i strid med SSF’s generelle hold-

-0g enenk

SSF lavede en fejl i sagsbehandlingen

FORSKERforums artikler om for-
skerskolen blev af Det samfundsvi-
denskabelige Forskningsrad modta-
get som “grove beskyldninger” og
“sensationsjournalistik”. Og i Forsk-
ningsstyrelsen afviste direktar Jens
Morten Hansen at besvare kritiske
spargsmal til sagen.

Parterne afviste bastant, at der var
begaet fejl i SSF.

Nu indrgmmer SSF imidlertid i en
evaluering af sagsforlgbet, at der blev
begaet en enkelt fejl. Radet beklager,
at spgrgsmalet om Peter Gundelachs
habilitet / inhabilitet ikke blev fart til
referat.

Beklagelsen kommer efter at
FORSKERforum i artikel (“Radsfor-
mand inhabil?, nr. 135, juni maned)
stillede spargsmalet, om SSF-for-
mand Peter Gundelach kunne deltage
i behandling af tre indsigelser mod
proceduren, ndr Gundelachs eget so-
ciologiske institut selv var konkur-
rent til de tre? Gundelach forklarede,
at han ikke kunne se det problemati-
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ematiske bindinger

a., at Socialministeriet stillede problematiske bindinger for-bevillingen pa 28 mio. kr.
ng til den slags programmer, lyder SSF’s leere af sagen

ning om, at der gerne kan veere flere cen-
tre. Det var imidlertid ikke pa tale at af-
lyse opslaget, fortalte SSF-formand Peter
Gundelach, men SSF fortrad bagefter, at
SSF ikke tog en mere grundleggende di-
skussion af Socialministeriets betingel-
ser:

“Betingelsen gav nogle bindinger og
begransninger. Vi skulle maske have
presset ministeriet noget mere pé det
punkt, men sa var risikoen selvfalgelig, at
der slet ingen bevilling var kommet. Det
var en balance ...”, forklarede Gundelach
dengang (se nr. 135).

Ikke afvisning af bindinger

Balladen om forskerskolen far imidlertid
ikke radet til at sige nej til bevillinger
med problematiske bindinger.

Radet er klar over, at man star over for
“sveere valg”, safremt man mgdes med
sadanne krav, hedder det i redegarelse om
Forskerskolesagen: Overvejelserne ma
ikke alene gé pa, hvor restriktivt radet
skal tolke sine kriterier i lyset af den mu-

lighed, at man kan blive tvunget til at sige
nej til en stor bevilling. Overvejelserne
méa ogsa inddrage, om radet efter loven er
forpligtet til at deltage i opslaget / ud-
mgntningen. Opgaven kan derfor veere at
sikre den bedst mulige udmgntning
“under de givne betingelser”, hedder det
diplomatisk.

Forskerskolen

Problemet med forskerskolen opstod alle-
rede kort tid efter opslaget i oktober
1998. Her viste det sig nemlig, at et kon-
sortium bestaende af Socialforskningsin-
stituttet (SFI) og Amternes og Kommu-
nernes Forskningsinstitut (AKF) og uni-
versitetsinstitutterne p& Arhus-gkonomi
og KU-sociologi havde lavet aftale om at
spge sammen. Denne forening af totalt-
dominerende aktarer blandt sektorinstitu-
tionerne takkede nej til andre bejlere. Der
var dermed ikke tale om et “konsortium”,
men om et “kartel” (monopol med det
formal at holde konkurrenter ude). |
praksis ville det nemlig ikke veere muligt

elt beklagelse

ske i, at han deltog i SSF’s forretningsud-
valgs besvarelse af de tre indsigelser, idet
der var tale om “principielle drgftelser”
og ikke behandling af konkrete ansggnin-
ger.

| FORSKERforums artikel om habili-
teten indgik Gundelachs medvirken cen-
tralt, idet behandlingen af de tre indsigel-
ser havde afgarende betydning for bevil-
lingssagens videre forlgh. Forvaltnings-
massigt var det derfor vigtigt at vide,
hvordan habilitetsspargsmal var be-
handlet i radet: om det overhovedet
havde veeret til diskussion - eller om for-
manden blot deltog rutinemaessigt?

Spargsmal til sagsbehandlingen

FORSKERforum spurgte derfor (i
maj/juni) til, hvoraf det fremgik, at Gun-
delachs habilitet overhovedet var blevet
overvejet? Spargsmalet blev stillet med
henvisning til, at der af reglerne for forsk-
ningsradene (Betenkning 1317) fremgar,
at hvis spargsmal om habilitet har veeret
droftet, sé skal det anfares i protokollen /
referatet. Direktar Jens Morten Hansen
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blev saledes spurgt, om der var tale om en
forvaltningsfejl, nar Gundelach deltog i
madet og den forberedende sagsbehand-
ling pa sagen?

Den forespgrgsel besvarede hverken
SSF eller direktaren, men i juli fremfarte
radet s generelt, at “béde forretningsud-
valget som helhed og sekretariatet vurde-
rede”, at der var tale om et principielt
spargsmal (SSF’s svar om forskerskolen,
nr. 136, juli méned).

Det er senere i radets endelige rede-
garelse for sagen (af 28. august) - som
FORSKERforum har faet aktindsigt i - at
man beklager det manglende referat af, at
habiliteten “har veeret draftet”.

Forskningsstyrelsen vil imidlertid
ikke praecisere, hvornar og mellem hvem,
at spargsmélet har veeret droftet, eller
hvem der lavede en eventuel indstilling?

Styrelsen “betragter sagen som fuldt
belyst og har ikke yderligere kommenta-
rer eller oplysninger i sagen”, konstaterer
kontorchef Ib Terp.

J2

at finde andre sektorinstitutioner at alli-
ere sig med. Allerede inden ansggnings-
fristens udlgb var der derfor tre bejlere,
der luftede deres bekymring: Aalborg,
RUC og KU-gkonomi.

Radet valgte imidlertid at berolige de
tre med, at der selvfalgelig var “fri kon-
kurrence”, idet man ville anlagge en
bred fortolkning af de opstillede kriterier.
Det var séledes ikke et absolut krav med
en samarbejdsaftale mellem sektorforsk-
ning og universitet, hed det.

Ansggningerne blev behandlet og Aal-
borg-konsortiet lgb ind i “et forudsigeligt
afslag”, som resulterede i en klage over
savel procedure som sagsforvaltning fra
Aalborg samt i de kritiske artikler i FOR-
SKERforum. For SSF fremstod proble-
met imidlertid alene som dilemmaet i de
betingelser, som man kan blive ngdt til at
sluge ved starre programbevillinger. Og
det er saledes dette dilemma, man under-
streger i “stramning af den kritiske hold-
ning ...”

LASERBREV

SSF: Igen om forskerskolen

Lektor Per H. Jensen havde i forrige
nummer af FORSKERforum (nr.137)
et laeserbrev angaende SSF’s behand-
ling af ansagningerne til et “Center
(forskerskole) i integration, produk-
tion og velfeerd”. Per Jensens indleg
er en gentagelse af nogle af de mange
klagepunkter som han tidligere har
fremfart over for radet. Da radet alle-
rede har svaret detaljeret pa disse, skal
vi henvise interesserede til at rekvirere
radets besvarelse af Per Jensens klage-
skrivelse. Man kan desuden fra SSF’s
sekretariat fa en udferlige redegarelse
for SSF’s behandling af de indkomne
ansggninger til ovennavnte forsker-
skole.

Morten Kelstrup, medl. af SSF og
Hans Gullestrup, fmd. for SSF




LASERBREV

Studenterevalueringer
Lige efter at jeg havde stemt pé Ingrid
Stage som formand for DM kom jeg tilat
lese hendes indlaeg “Studenterevaluerin-
ger” (i FOfo nr. 138). Jeg var godt nok
fristet til forsgge at bryde postkassen op
for at tilbageholde min stemme. Okay,
formandsvalget handler om s& mange
ting, sa Stage far mit kryds alligevel.
Men artiklen om studenterevalueringer
er ikke ret heldig. | kort begreb siger den:
Studenterevalueringer via spargeskemaer
er ikke en fuldt ud daekkende méde at
vurdere undervisningens kvalitet pa. De
maler popularitet, ikke kvalitet. Studen-
terne er forbrugsorienterede og uansvar-
lige. Og igvrigt er der ikke klarhed over,
hvad god undervisning er, og hvordan
den bedgmmes mest objektivt. Derfor er
det bedst at lade veere med at lade de stu-
derende vurdere undervisningen. Men vi
fagfolk vil skam gerne teenke over, hvad
god undervisning er. Nar vi har fundet ud
af det, skal vi nok give besked. Det er os
universitetslarere, som har styr pa under-
visningen, andre bedes lade vaere med at
blande sig.

Det er fuldkommen rigtigt, at studenter-
evalueringer via spgrgeskemaer rummer
fejlkilder, og at man ikke kan satte lig-
hedstegn mellem studenternes vurderin-
ger og undervisningens kvalitet. Men
evalueringsskemaer kan konstrueres, sa
de ikke er ren popularitetsmaling, og stu-
denternes vurdering ma indgé i en vurde-
ring af undervisningens kvalitet. Evalue-
ring via spargeskemaer bar ogsa altid
suppleres med mundtlige evalueringsdi-
skussioner, for at have et element af dia-
log og for at korrigere de anonyme besva-
relser, som ganske rigtigt rummer en vis
“ansvarsfrihed”.

Studenterevalueringer via spgrgeskema
har begrensninger og kan samand ogsa
misbruges. De bar bruges konstruktivt og
suppleres med andre Kilder og metoder til
belysning af kvaliteten. Men begraensnin-
gerne ma ikke bruges som undskyldning
for at lade veere med at eftersparge de
studerendes (og andre parters) vurderin-
ger.

Palle Rasmussen, AaU-Videncenter
for Leereprocesser

LASERBREV

Ad. Taraxacum officinale

| forbindelse med bagsiden i FORSKER-
forum 138 om Botanisk Haves problemer
er det beskeemmende at

konstatere, at heller ikke vort eget blad
er i stand til at beskrive de kausale sam-
menhange korrekt.

| artiklens afsnit 3 star der: “Denne tra-
gedie er studenternes skyld. Altsa dem
der ikke vil studere botanik. Logikken er:
ingen studenter = ingen lugning = ukrudt
= ingen Botanisk Have”.

Lad mig for en god ordens skyld atter
gare opmaerksom pa, at der studeres bio-
logi ved Kabenhavns Universitet, og at
botanik er et vigtig fagomréde i dette stu-
dium. Der er ikke rekrutteringsproblemer
til biologi, hvortil der er optaget mere end
200 studerende hvert ar af en samlet
ansggerskare pa 500

eller derover siden 1992.

Dette burde FORSKERforum vere i
stand til at beskrive korrekt og ikke blot
sakse noget sludder fra POLITIKEN.

PS. Den efterfglgende citerede dekan-
bemaerkning - “Men jeg kan jo ikke lukke
fysik og give pengene til Botanisk Have™
- er nok mere central for

miserens placering.

Poul Maller Pedersen,
lektor ved Botanisk Institut

Svar:

Allerfarst skal vi beklage, at artiklen ikke
var signeret. Det skyldtes en produktions-
teknisk fejl. Der burde rettelig have staet
min signatur mt under artiklen.

Derneest til substansen i sagen og ar-
tiklen. Jeg vil ikke sige, at Poul Mgller
Pedersen har lest artiklen, som Fanden
laeser Bibelen, men det naermer sig.

Det er naturligvis ikke artiklens hen-
sigt at beskrive de dybereliggende kau-
sale arsager til, at Botanisk Have mangler
penge, men blot at forholde sig ironisk-
humoristisk til, hvad man kunne lzse i
dagbladet Politiken, nemlig at Socialde-
mokratiets forskningspolitiske ordfarer,
Lise Haekkerup, foreslar, at Botanisk
Have blot kan Igse sine gkonomiske pro-
blemer ved at lade en reekke planter og
veekster sponsorere.

FORSKERforum fandt forslaget sa
absurd, at det i sig selv forbyder en over-
vejet og serigs behandling af det. Og som
i s& mange andre tilfeelde tackles absurdi-
teter bedst med humor - eventuelt tilsat
lidt spids ironi. Blot at sparge Lise Haek-
kerup om hendes parti vil sponsorere
Malkebgatten, siger da vist alt om, i hvil-
ket univers artiklen befinder sig.

Hermed veere ikke sagt, at Botanisk
Haves problemer ikke fortjener en serigs
behandling i bladet. Det blev da ogsé af-
talt med Botanisk Haves leder, Ole Ha-
mann,ved lejlighed at vende tilbage til
problemet. Naturligvis pa serigse preemis-
Ser.

Mogens Tanggaard (mt)
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ESSAY

USA: We have a dream

Det amerikanske prasidentvalg 2000
udger et vendepunkt i den nationale poli-
tiske diskussion, fordi idealet om universel
tilgang til videregaende uddannelse stort
set nyder bred opbakning. Med flere end
15 millioner studerende indskrevet pa
universiteter og college og mere end en
tredjedel af befolkningen mellem 25 and
29 ér i besiddelse af en eller anden form
for universitetsgrad er spgrgsmalene om
finansiering og tilgang nu blevet aktuelle
helt i frontlinien af amerikansk politik.

Sével republikanske som demokratiske
politikere lytter opmaerksomt, nar foreeldre
klager over deres omkostningerne ved
barnenes uddannelse. Studerende far ofte
stiftet en geeld pa tusinder af dollar. Men
der er klare politiske savel som konstitu-
tionelle begraensninger for, hvor meget
praesidenten eller kongressen kan gare for
at lette deres situation.

Central statslig (faderal) statte til
uddannelse har aldrig veeret populeer
blandt konservative. De insisterer p4, at
den opgave sorterer under den enkelte
forbundsstat. De viger tilbage for tanken
om en central bevillingsmyndighed og
medfalgende opsynspligt - specielt fordi
det bl.a. indebeerer at skulle forvalte en
positiv seerbehandlingspolitik (over for
etniske minoriteter m.m., red.). Og sa er
de bange for, at deres frihed til at rade
over pengene til statte for politiske formal
indskraenkes.

Amerikansk lovgivning forbeholder
den enkelte stat ansvar for at tilbyde ud-
dannelse. Da ca. 30 procent af studerende
indskrives pa privatskoler, faler mange, at
den faderale regerings rolle burde beg-
reenses til at bevilge statte til individuelle
studerende og deres familier.

Uanset hvilken kandidat, der vaelges ind i
ovale kontor, forbliver udsigterne til
ggede bevillinger pa det sociale omréade
dystre. Forbedringer til fordel for videre-
gaende uddannelse bliver formentlig
symbolske. Men i en tid med gkonomisk
tilbageholdenhed i det offentlige er sym-
bolvardien hgj.

Den republikanske kandidat, George W.
Bush, har lovet skattelettelser i stgrrelses-
ordenen en billion dollar og vil genopbygge
USAs vabenarsenal, herunder forsvaret
mod kernevaben. Demokraternes kandi-
dat, vicepraesident Al Gore, har erkleret,
at han vil gare tilbagebetaling af den
offentlige geeld til forste prioritet. Gore
har lovet at arbejde for en forhgjelse af
uddannelsesstatten under Pell-programmet
med $500 (programmet giver op til
$3.000 om dret til studerende efter den
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enkeltes behov). Bush vil forhgje belgbet
med $1000 - under forudstning af, at
den studerende valger matematik og
naturvidenskab pa det gymnasiale niveau.

Men de vigtigste forslag fra begge kan-
didater gér pa en sarlig “skattekredit” til
betaling af uddannelsesomkostninger
(Gore vil give op til $2.800) eller et skatte-
fradrag pa op til $10.000 om éret for
familier med indtzegter under $120.000.
Kritikerne indvender, at det ikke vil for-
bedre mulighederne for bgrn af fattige
foreeldre, fordi de (hvis de tjener $20.000
eller mindre) nasten ingen indkomstskat
betaler. Gore-Bush -planerne om at
tiloyde skattefordele er derfor rettet mod
middelklassen: dem, der tjener mere end
$40.000 om aret!

Begge kandidater forsgger pa hver sin
egen made at appellere til veelgerne.
Konfronteret med kritikken lyder det fra
Gore-kampagnen, at man gerne vil tilbyde
stipendier pa $2.500 til nye studerende,
der vil undervise i de socialt dérligt stillede
kvarterer i fire ar efter dimissionen.

Demokraterne gér endelig et skridt
videre i forhold til de vanlige statteord-
ninger for studerende. Som den ihardige
fortaler for den hgjteknologiske gkonomi,
agter Gore at gge bevillinger til universi-
teternes forskning i videnskab og tekno-
logi fra $1,4 milliard til $4 milliarder om
aret.

Men trods uddannelsesspargsmalets bety-
delige veegt i valgkampen afspejles dette
ikke i de gkonomiske planer, som kandi-
daterne har lanceret i deres kampagner.
Langt starre betydning har det, at samt-
lige tre tv-debatter mellem kandidaterne
afholdes pa universiteter.

Gore plejer gerne at holde mange af
sine mere betydningsfulde taler for et
universitetspublikum; da han i midten af
september talte for sine vigtige sorte

- vi gider bare ikke at betale for den, konstaterer Stanley Aronowitz om den amerikanske valgkamp

veelgere, skete det pa Howard universitet,
et af de farende institutioner for den sorte
befolkning. Med en hyppighed, der ellers
ikke er kendt fra tidligere valgkampe, har
Gore fremhavet malet om at give alle
unge mulighed for at studere pa et univer-
sitet eller anden leereanstalt; det er et hab,
hvis symbolske betydning langt overgar
de gkonomiske midler, der afsattes til
realisering heraf.

Ansatte i uddannelsessektoren er glade
den megen opmarksomhed. De forudser
at videregaende uddannelse bliver et
vigtigt socialt og politisk tema i lgbet af
det naste tidr. Men de har kun en svag
forhébning om forstaelse fra politikerne,
som kan lette de store skonomiske
udlaeg, som det i dag koster at tage en
universitetsuddannelse, og som kan gare
uddannelsen mindre risikabel. Det er
nemlig ogsa den almindelige opfattelse,
at en sikker karriere er et temmelig
flygtigt mal, nér man taenker pa de mange
lavtlgnnede jobs i sektoren.

Ingen af kandidaterne har fat pa beho-
vets virkelige omfang eller hvilke vidt-
gaende indgreb, der skal til. Indtil det
sker, virker det mest sandsynligt, at folk
vil fortseette med at tale om videregaende
uddannelse ligesom de taler om vejret,
mens den faderale regering vil udmale
Izsninger gennem en drabetzller.

Stanley Aronowitz er professor i soci-
ologi ved City University of New
York, USA.

Kilde: Oversettelse i uddrag fra
THES v. Martin Aitken.




Postbesgrget blad nr. 57091
(8245 ARC).

Meningsmaskiner

Nogle forskere stiller lidt for villigt op til interviews

om hvad som helst. Men journalister kan ogsa

forvride fokus, siger forsker, der selv oplevede
dagspressens arbejdsmetoder

“Man godt kunne gnske sig sterre kraesenhed hos nogle samfunds-
forskere og humanister, nar de ofte udtaler sig om alt muligt mellem
himmel og jord - ogs selv om det ligger uden for deres felt, og selv
om de ikke har beskeftiget sig systematisk med det, de udtaler sig
om”.

Politologen Kristian Kindtler kender godt udtrykket “menings-
maskiner”. Det opstar, nar den samme gruppe forskere kontaktes
eller kontakter pressen og kommer pa med deres uforgribelige me-
ning:

“Udtrykket beskriver en dobbelthed, dels at enkelte forskere udta-
ler sig om alt muligt, ogsé selv om de ikke har nogen seerlig fagkund-
skab pa omrédet , dels at de udtaler sig om noget, som alle - forskere
eller ikke-forskere - har en viden om! Ved at udtrykke sig om triviali-
teter medvirker de dermed til befaestelsen af eksperters ungdigt store
betydning i den offentlige debat. Men forskeren ma selv foretage
denne fravaelgelse, afstaelsen fra at ytre sig. Journalisterne ger det i
hvert fald ikke for dem ...”

Journalisterne kastede sig
over delproblem

Kindtler fik et farstehandsindtryk af, hvordan nyhedsjournalistikken
arbejder, da han - sammen med Pia Kallehauge - offentliggjorde en
rapport om politikere og forskning i foréret. Rapporten omhandlede
bredt folketingspolitikeres opfattelse af og brug af forskning, men i
pressens fremstilling kom den til at handle om diskussionen om
sektorforskningens afhaengighed eller uafhengighed.

“Den afheengighed var kun en delproblemstilling i vores under-
sggelse, alligevel kom den til at optage neesten hele interessen. Jeg
star da ved, hvad jeg blev citeret for dengang, men jeg sagde 0gsa sa
meget andet til journalisterne. Det interessante for journalisten er
konflikten - fx om sektorforskningen laver forskning med bestilte re-
sultater - ikke at fremstille sektorforskningens afhaengighed som va-
rierende, ikke bare fra ministerium til ministerium, men ogsé fra
sektor-institution til sektor-institution inden for det enkelte ministe-
rium”, forteeller han.

“Fremstillingen kom lidt eensidigt til kun at handle om sektor-
forskningens afhangighed, som mere eller mindre grad er til diskus-
sion hele tiden. Ikke at rapporten blev “offer’ i fremstillingen, for det
er vel bare en del af det politiske og journalistiske spil. Det uheldige
ved debatten om sektorforskningen var, at den blev drejet hen mod
den enkelte forskers uafhengighed og videnskabelige haderlighed
frem for at handle om de betingelser, hvorunder viden bliver til. Der-
for kom det vel ikke bag pa nogen, at forskerne reagerede skarpt!

Men man fik ikke debatten den mere vaesentlige debat om demo-
kratiet: Hvad betyder strukturen for magtfordelingen mellem Folke-
tinget og regeringen?”

Den journalistiske logik
Kindtler vil ikke opfordre forskerne til at lade vaere med at udtale sig,
men derimod gare sig mulighederne og begransningerne klart:

“Den journalistiske logik er en anden end forskningens. Den
lasner man ikke op ved at forskerne bliver bedre til at formidle eller
ved at journalisterne far friere rammer til at formidle lidt mere kom-
plekse forhold. Det er noget med at kende spillets betingelser”, siger
han og slutter:

“... og de forskere som forstar og indvilger i den logik - og maske
endda nyder den - er jo ogsa dem, som anvendes i offentligheden”.

Las interview s. 14-15



