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Danske forskere savner en stgrre
forstaelse for forskningens seerpraeg fra

politikere og embedsmaend, forteeller
interviews af 250 forskere

Danske forskere har mistillid til den forte forsk-
ningspolitik. Tre ud af fem forskere mener saledes,
at Forskningsministeriets initiativer for tiden ikke
svarer til forskningens veesen, dvs. at initiativerne
ikke viser forstaelse for det at forske. Kun hver
syvende mener, at ministeriet er i overensstemmelse
med forskningens vaesen.

Det viser en interview-undersggelse blandt 250
danske forskere pa 12 institutter, som er fordelt pa
to universiteter og tre leereanstalter. Undersggelsen -
der er gennemfart af forskningsleder Bo Jacobsen
fra KU-Sociologi - daekker savel naturvidenskab,
samfundsvidenskab og humaniora.

Gaet nermere pa klingen forklarer nogle af for-
skerne i interviews, at politikken og forskningen har
forskellige tidshorisonter. Forskningen er langsigtet
og politikken kortsigtet: “Politik handler om magt,
og politik har en kort tidshorisont pa maksimalt fire
ar”, lyder forklaringen fra en forsker. Forskningsmi-
nisteriets konkrete initiativer stemmer ikke overens
med den tid, som forskning tager.

Forskernes mistillid synes ogsa begrundet pa en
erfaring af, at forskningspolitikken - Forsknings-
ministeriet - ikke kan levere stabilitet. Nogle af de
interview’ede beklager manglen pa stabile rammer,
og dermed folgende mangel pa kontinuitet i arbej-
det. Det tager lang tid at udvikle gode forsknings-
miljger. Hvis bevillinger pludselig ophgrer - eller er
afha@ngige af ad-hoc -bevillinger - sa kan miljoer
hurtigt bryde sammen og en opbygget viden ga tabt.

Negative over for udviklingskontrakter.
Som et kontant udtryk for mistilliden oplyser halv-
delen af de interview’ede forskere, at de har en
negativ holdning til de nye udviklingskontrakter.
En fjerdel er neutrale, mens den sidste fjerdedel er
positive over for kontrakterne

Forskernes skepsis begrundes i interview’ene
med, at kontrakterne opererer i kvantitative termer
og at det er vanskeligt at kvantificere forskning. De
frygter et bureaukratisk system, som ikke stemmer
overens med forskningens vasen.

Forstaelsesklgft

“Undersggelsen papeger, at der er mistillid og en af-
stand mellem forskere og forskningspolitikere, som
er meget stor. Forskerne er fortvivlede over korte
tidshorisonter, kortfristethed og mangel pa kontinui-
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tet. De oplever ikke, at politikerne og administrato-
rerne har forstaelse for de seerlige krav”, siger forsk-
ningsleder Bo Jacobsen. “Jeg tror, at mistilliden
stammer fra, at forskerne og ministeriefolkene lever
i hver deres verden, som er bestemt af hver deres
logik. Forskning har en serlig logik, der adskiller
sig fra alt andet i samfundet. Det specielle er, at
forskning foregar i et stort frihedsrum, hvis den skal
lykkes og udvikles. Den stiller szrlige krav til tid-
stilretteleeggelsen, store flader af sammenhangende
tid osv. Andre jobs kan maske struktureres i sma
tidsportioner. Og hvis man ikke har veeret i bergring
med nogle, der har noget med forskning at gare, sa
virker det fremmedartet og uforstaeligt”.

Undersggelsen tegner et billede af en forstaelses-
klgft:

“I dag er der alt for stor afstand i forstaelserne.
Det er muligt, at forskerne ogsa skal have sterre for-
staelse for de politiske krav og skal vzere bedre til at
fortzelle, hvad de laver. Det er muligt, at forskerne
ogsa skal have starre forstéelse for de politiske krav
og skal veere bedre til at forteelle, hvad de laver. Men
set fra forskernes side, sa eftersgger de en starre for-
staelse for forskningens szerpreeg fra politikere og
embedsmaend. Det skal ikke forstas som et spargs-
mal om flere penge, men om bestemte arbejdsbetin-
gelser og -forhold, fx at der er tid til radighed - og at
det er begraenset, hvor meget kvantificering og teel-
leri, der kan laves pa den sektor ...” i
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LEDER

Af Carl-Henrik Brogren,
fmd. for DM’s ansatte ved
forskningsinstitutioner

Fagligt baseret ledelse

For et ar siden under en kongresmiddag pa Bersen
causerede en aret festtaler med tankerne henvendt
pa Krayer’s billede af det gode borgerskab i Kaben-
havn, der efter rang og formaen matte betale til
kunstneren for at komme med. Saledes kom de
bedst beslaede forrest og de mindst bemidlede
bagest. De, der kom med pa billedet var grossister
og kebmand, der skabte penge og kebte viden.

Taget som et billede pé nutiden, s ville eventu-
elle forskerne kunne finde sig selv i bageste rakke.
Forskerne har et andet mal med deres virke, nemlig
at skabe viden - og det stiller de sig sdmand til-
fredse med, blot de far betingelserne til det. Det
handler ikke bare om penge, men ogsa om forsk-
ningsledelse.

Forskningsledelse handler naeppe ikke om ledelse
i ordets traditionelle forstand, hvis man fortsat
gnsker at respektere forskning som et kreativt fag,
og i bedste fald ogsa et kunstnerisk skabende fag.
Ledelse af kunst har vist aldrig veeret muligt. En
Rembrandt, Monet eller Picasso havde ikke brug
for ledelse, men alligevel skabte de noget, endog
noget varigt, ligesom forskerne ger. Kunsten at
lede (forskning) er en ligesa individualiseret sag,
og handler langt mere om motivation og inspira-
tion, end om ensretning og styring. En markvaerdig
opfattelse af at forskningsledelse handler om at
styre budgetter, rejse penge og lave store netvaerk
er blevet en gaengs opfattelse hos politikere og
administratorer.

Inden for de sidste 10 ar af det 20. arhundrede
mente nogle tydeligvis, at forskning skulle ledes pa
samme made som en virksomhed for mobiltelefoner.
Vi ser i disse ar flere og flere forskende arbejds-
pladser, veelge ledelser som ikke er baseret pa faglig
viden. En falge er en stigende bureaukratisering,
som vist ingen kan fare noget som helst bevist for
har veeret en forbedring for forskningens vilkar og
udbytte.

Tilsvarende er det ogsa blevet en udbredt opfat-
telse, at forskning er en forretning, hvor man hele
tiden kan male udbytte og investering, og at der
ikke sker noget ved at tage det personlige initiativ

fra forskerne ved at forhandsfastlegge program-
pakker, rammebevillinger osv.

I troen pa, at man retfaerdigt kan kvantificere ny
erkendelse og forskning, udvikles snedige analyse- og
veegtningsmetoder, som f.eks. de sakaldte benchmark-
analyser, virksomhedsregnskaber m.m. Artikler
valideres pa basis af impactfactors, refererede antal
gange, eller endnu oftere i vaegt eller sideantal.

Det 21. arhundrede bliver maske det artusinde,
hvor vi vil se voldsomme opbrud mellem fag-
graenser. Men skraekscenariet er, at ledelses-spargs-
malet lgses ved, at universiteter (som DTU) bliver
ledet som fabrikker, hospitaler (som HS) ledet som
politiske kontorer, museerne som administrationer
o0g - som allerede set - computernetvaerk ledet af
ex-filosoffer og ex-historikere. Derfor er det af
afgerende vigtighed, at spargsmalet bliver stillet,
hvilken type ledelse, der bedst passer til den fakti-
ske opgave og det menneskelige materiale, der har
valgt et bestemt fag og en sarlig metier.

Der er pa det seneste fokus pé forskningsledelse,
bl:a“gennem Analyseinstitut for Forsknings seneste
rapport “Forskningsledelse i forandring” (se side
15-17), men ogsé flere tilsvarende undersggelser i
udlandet peger alle i samme retning: Forskningsin-
stitutioner ledes bedst af fagligt erfarne og kom-
pente personer, der kender forskningens vasen og
natur.

Management-baseret ledelse af forskning duer
ikke. Fagligt baseret ledelse viser sig at give de
bedste resultater, og de mest tilfredse medarbejdere
- 0g sikkert ogsa de mest tilfredse ledere! Mon ikke
det er et indirekte bevist for et gammel kendt faktum
- nemlig at forskningsledelse handler om motivation
0g inspiration, thi intet kreativt arbejde kan dikteres
eller styres som en fabrik.

Skal forskningen vere forum for en aben
sggen, ma der igen skabes respekt om begrebet
fagligt baseret ledelse. Lovgivere og administratorer
ma forsta at de fine egenskaber, som bogholdere og
regnskabsfarere besidder, ofte ikke falder ssmmen
med kreative evner og evnen til at udvikle fantasien
i samfundets tjeneste.
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Lovforslag om DTU’s seerstatus

Birte Weiss har ikke lyttet til de kritiske indvendinger fra IDA og DM. S& nu kgrer saertoget,
og der er saledes lagt op til et radikalt brud med universitetsloven som enhedslov

“Lovforslaget er udtryk for en klar afde-
mokratisering, nar der bliver et eksternt
flertal i bestyrelsen og en rektor, der ikke
er kollegialt valgt. Selveje indebarer ikke
i sig selv en afdemokratisering, men som
regeringen har skruet modellen sammen,
er der et eksternt flertal i bestyrelsen, og
rektor skal ikke vaelges kollegialt. Det er
et radikalt brud med universitetslovens
idé om demokrati, for her er det kernen,
at ledelsen skal sta til ansvar for et internt
kollegialt demokrati, og det pulveriseres
her”, konstaterer Sgren Kolstrup fra En-
hedslisten, som sammen med SF ser ud
til at veere de eneste partier i Folketinget,
som argumenterer imod loven. “Gennem-
fares loven, kan det fa radikale konse-
kvenser for universiteterne. Nu har man
nemlig faet en seerlov som en model til
efterfglgelse, og nar DTU har faet sin,
hvorfor skal Aalborg s ikke have? Og
det er da et interessant signal, som rege-
ringen giver: at selveje skal betales med
afdemokratisering ...”

Erhvervsrettet?

For kendere er der ikke overraskelser i
det lovforslag, som blev lagt frem for
Folketinget i slutningen af november. | sit
hgringssvar tilslutter Ingenigrforeningen
| Danmark (IDA) sig ideen om at om-
legge styrelsesformen for DTU til at
veere en selvejende institution med egen
bestyrelse; det vil kunne danne grundlag
for en revitalisering af DTU med gget
studentersggning og sikring af gode og
teette kontakter til det omgivende samfund
0g dets erhvervsliv.

Men nér der i udkastet til lovforslagets
almindelige bemarkninger stér, at “DTU
er et erhvervsrettet universitet”, proteste-
rer IDA, idet formuleringen opfattes som
en indskreenkning af universitetets formal
som et “teknisk universitet med forplig-
telser over for hele samfundet”. Formule-
ringen “etablerer samtidig en helt ny
kategori af universiteter, uden at dette
begrundes naermere”.

| det endelige lovforslag er formule-
ringen da ogsé blevet rettet. Nu hedder
det, at “DTU er et erhvervsrettet universi-
tet” og ikke et “erhvervsuniversitet”.

IDA’s anden hovedanke mod udkastet
til lovforslaget er, at en stor del af DTU’s
dispensationsansggning fra den 9. okto-
ber er indsat i lovbemarkningerne. “IDA
finder det bemarkelsesveerdigt, at mini-
steriet saledes valger at indseette en eks-
ternt formuleret tekst i lovbemaerknin-
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gerne frem for selv at formulere begrun-
delserne for lovforslaget”. Hensigten med
dette kan kun veere, ifglge IDA, at “den
afgerende begrundelse for en ledelsesre-
form er at sikre en hurtig beslutningspro-
ces”... “men hensynet til hurtige beslut-
ninger bar ikke komme i forste reekke i et
akademisk beslutningssystem. Her bar
der lzgges veegt pa kvalitet i beslutnin-
gerne”.

Ingen rektorale udpegninger

IDA og Forskningsministeriet er derimod
helt enige om, at “rektorale udpegninger
ma undgas”. Ansettelser bgr ske ved
abne opslag.

I DTU’s Konsistoriums ansggning om
dispensation fra universitetsloven var det
ellers foreslaet, at rektor skulle udpege
béde dekaner og institutledere efter drof-
telse med forskellige relevante personer,
der kunne siges at have en vis vetoad-
gang over for stillingshesettelserne. Men
denne vetoadgang vil efter ministeriets
opfattelse vare en “hindring for at fa
kvalificerede eksterne ansggere til at
sgge”. Ministeriet foreslar derfor et regu-
leert ansettelsesudvalg med repraesentan-
ter fra de relevante medarbejdergrupper.

Inhabilt konsistorium

Hvad angar forslaget til et nyt konsisto-
riums sammensetning og funktion, fin-
der IDA, “at der er et misforhold mellem
konsistoriums rolle og den foreslaede
sammensgtning med en omfattende
ledelsesrepraesentation. | kraft af at der
indseettes en ekstern bestyrelse, der vare-
tager det overordnede ledelsesmassige
ansvar, bliver konsistoriums opgaver
langt mere domineret af de akademiske
forretninger, end hvad der forudsettes i
universitetsloven”.

IDA papeger, at konsistorium bar vere
et “uafhaengigt organ”, der radgiver be-
styrelsen i akademiske sager. Og er det
rigtigt, at bestyrelsesansatte medlemmer i
konsistorium skal radgive den selvsamme
bestyrelse? sparger IDA indirekte. Med
andre ord: Habiliteten kan veere pa spil.

| forslaget fra det nuveerende konsisto-
rium foreslas det, at det nye konsistorium
kommer til at besta af en formand (rektor
som fgdt formand) og 12 medlemmer,
nemlig fem ledelsesrepreesentanter,
to VIP’ere, to TAP’ere og tre studerende.
IDAs foreslar et langt starre antal V/IP’ere
pa bekostning af den “massive ledelses-
repraesentation”. Det vil ogsa sikre, at

konsistorium bliver et organ for faglige
diskussioner samt sidst, men ikke mindst,
“give substans i forskningsministerens
Iafte om, at medarbejderindflydelsen pa
egne forhold skal besté i det nye DTU”.

Akademikernes Centralorganisation
gor i sit heringssvar opmarksom pa to
ting: Dels “undrer” AC sig over, at DTU i
lovforslaget omtales som et “erhvervsuni-
versitet”, og dels peger AC pé, at VIP- og
studenterrepraesentationen i konsistorium
bar styrkes i forhold til forslaget - ogsa
for at sikre og bevare medarbejderindfly-
delsen.

Flere studerende?

Dansk Magisterforening mé konstatere,
“at to ud af de tre nevnte begrundelser
for saerstyreordningen alene bygger pa
formodninger om en udvikling”, eller
sagt pa en anden made: Kun én ting er
helt sikker efter overgangen til selveje,
nemlig at der bliver penge til at moderni-
sere bygningerne. MEN vil det pr. auto-
matik tiltreekke flere studerende og gare
DTU mere erhvervsorienteret? sparges
der indirekte i DM’s hgringssvar.

Men nar det nu ikke kan veere ander-
ledes, sa bar der i det mindste “defineres
nogle klare mal og succeskriterier, som
seerstyret kan evalueres pa efter en pa for-
hand defineret periode”, fortsatter
haringsskrivelsen.

Ledere ansaettes efter opslag?

Ligesom IDA og AC appellerer ogsa DM
til en sammensztning af konsistorium,
der sikrer medarbejderne indflydelse pa
deres egen arbejdsplads. Altsé flere med-
arbejdere og studerende i konsistorium.

DM gér skarpt imod, at ledere pé alle
niveauer i et kommende selvejende DTU
skal anszttes via abne opslag. Ogsa
denne &ndring i forhold til universitets-
loven gar i retning af at fjerne den “sidste
rest af demokratisk indflydelse”. | stedet
henviser DM til modellen pa den nyligt
vedtagne lov om Danmarks Padagogiske
Universitet (DPU) vedrgrende ansattelse
af institutledere: at disse valges blandt
professorer og heltidsansatte lektorer, og
at valget godkendes af rektor.



Publicerings-strategier

Krav om flere publiceringer pavirker danske forskere, og isaer samfundsforskere har aendret adfeerd - men

Halvdelen af de danske forskere er pavir-
ket af et stigende publiceringspres, mens
den anden halvdel angiver at vare
upévirket. Der er imidlertid stor forskel
mellem hovedomraderne, og is&r sam-
fundsvidenskab er ramt: Mere end hver
anden samfundsforsker angiver at veere
pavirket. | praksis angiver mere end hver
tredje samfundsforsker saledes at have
publiceret mere, end de ville have gjort
uden et eksternt publikationspres. Og
samfundsvidenskabs publicering pé en-
gelsk er presset af krav om international
formidling, idet hver anden samfundsfor-
sker publicerer mere pa engelsk, end de
ellers ville have gjort.

Det forteller forskningsleder Bo
Jacobsens seneste undersggelse, “Danske
forskningsmiljger - en undersagelse af
universitetsforskningens aktuelle situa-
tion”, som blandt andet fortzeller noget
om forskernes handtering af deres forsk-
ningsviden. Det er en interview-under-
sggelse blandt 250 danske forskere med
opfalgende, dybtgéende interviews af 25.

Mindre dansk publicering

Den stigende publicering pa engelsk har
en anden effekt. Hver fjerde indrgmmer
saledes, at deres danske publicering er
blevet mindre i den samme proces.

En tidligere undersagelse fra gkono-
misk institut i Arhus peger p& samme
mganster. Bo Jacobsen siger:“Det er der
noget negativt ved, for man risikerer at
svigte sin nationale formidlingsopgave.
Qg for nogle fag er det faktisk en veaesent-
lig del af deres eksistensherettigelse.
Samfundsforskningen har vel ogs til
formal, at danskernes forstéelse for sam-
fundsprocesserne gges”.

Der er ogsa noget, der tyder pa, at det
ydre pres far samfundsforskerne til at
lave “legitimationsforskning”. Hver
fjerde indrammer nemlig, at de publicerer
mere om det samme indhold - uden at der
er tale om egentlig ny erkendelse:

“Det overrasker mig, at tallet er sa
hgjt. Jeg havde godt nok en antagelse om,
at der er nogle, som gar noget andet end
de egentlig er rettet imod”, siger han.

Humanister upavirkede

P& humaniora angiver kun 37 pct. at veere
pavirket af publikationspres. Og tilsva-
rende er der lidt ferre humanister end
samfundsforskere, som siger, at de publi-
cerer mere, end de ville have gjort uden
eksternt pres. Og mens hver anden sam-
fundsforsker siger, at de publicerer mere
pé engelsk, end de ellers ville have gjort,
sa er det kun hver femte humanist, der
ger det.
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Det viser sig ogsd, at publiceringspres-
set for humanisterne ikke resulterer i, at
de publicerer mindre pa dansk og mere pa
udenlandsk, end de ellers ville have gjort.
Humanisterne publicerer tilsyneladende
lige s meget pa dansk, som de altid har
gjort - hverken mere eller mindre. Det
kan virke som et overraskende resultat,
alt imens de eksterne (politiske) krav
lyder p& “internationalisering”, for
eksempel pa publicering pa engelsk. Den
diskussion anfzegter tilsyneladende ikke
humanisterne; de fastholder deres publi-
cering pa dansk:

“Det er lidt overraskende, fordi prote-
sterne over krav om publicering pa frem-
medsprog har veeret hgjlydte fra huma-
niora. De har veeret stillet over for kvanti-
ficerbare og angloficerende krav om pub-
liceringer i internationale tidsskrifter -
samtidig med at de har en tradition for at
publicere pa dansk. Men de har modstaet
presset; undersggelsen viser, at humanister
fastholder, at deres forskning og formid-
ling pa dansk hanger ngje sammen. Der
har maske varet et pres fra systemet, der
har udlgst et modpres ...”, forklarer Bo
Jacobsen. “Selvfalgelig bestar den fare
for humanisterne, at de bliver straffet af
systemet for ikke at “internationalisere”.
Det vil ske, hvis det ikke lykkes for dem
at klargare, at de humanistiske fag har et
SErpreeg”.

Han papeger samtidig, at den samme
problematik i gvrigt ogsa geelder sam-
fundsforskningen. Her har man haft let-
tere ved at leve op til krav om internatio-
nal publicering, fordi der findes flere
engelsksprogede tidsskrifter, hvor der
foregar diskussioner af dansk relevans:
“Men danske sociologer, gkonomer og
antropologer har jo fortsat en forpligtelse
til at skrive bager pa dansk om det danske
samfund for danskere, og den tenderer
man til at glemme i al fokuseringen pa

“internationalisering™”.

Gentagelsespublikationer

Naesten hver femte forsker indrgmmer, at
man skyder flere artikler af, men at nogle
af disse ikke rummer egentlig ny erken-
delse:

“Nar man presser kvantiteten, far man
ogsé flere gentagelser. Jargonen blandt
forskere er, at man “fyrer en makro af”.
Andre strategier er, at man publicerer
ting, som man ellers ikke ville have
produceret, altsa at man satter sine egne
kvalitetskrav ned”, forklarer en forsker i
et neer-interview.

Der udvikler sig forskellige strategier,
fx at lave gentagelsespublikationer eller
at trykke ting af, som éns kvalitetsfilter

den nye adfaerd kan veere mere strategisk end hensigtsmaessig, advarer forskningsleder Bo Jacobsen
efter interview med 250 forskere

ellers ville have holdt tilbage. Publice-
ringspresset kan have forskellige struktu-
relle effekter, idet det kvantiative krav
opfordrer til at meritere sig ved at fa trykt
sa mange publikationer som muligt. Det
er bedre med tre sma end én stor!

Advarsel: Ikke bevidstlgst teelleri

Det ydre pres for at vise trykte resultater
far ogsa nogle forskere til at valge de
sikre forskningstemaer. Presset ger, at
man ikke gér i gang med forskning, hvor
der ikke er rimelig sikkerhed for, at det
vil fare til resultater, som kan publiceres.
Forskerne vil uvilkarligt sage den “trivi-
elle normalvidenskab”, som ikke risike-
rer at blive afvist, nar publikationen skal
igennem en peer-bedgmmelse ved opta-
gelse i et tidsskrift.

“Politikerne bar overveje, om ikke
resultatstyring af forskningen med kvan-
titative mal mere generelt vil fore til
udvikling af szrlige publiceringsstrategier,
som ikke er styret af forskningens egne
verdier: nemlig at man producerer egent-
lig ny erkendelse. Hvis man skriver det
samme til tre forskellige publikationer,
hvis der er myndigheder, som kraver
publiceringstellinger, og personen / insti-
tuttet belgnnes for maengden af publikati-
oner, s& skavvrides forskningsproduktio-
nen. Malet for den enkelte forsker bliver
ikke at komme med noget virkelig inter-
essant; man tenker mere pa at banke sit
publikationstal i vejret. Det er der fare for
i nogle udviklingskontrakter, fx leegger
DTU op til en sédan kvantificering, mens
Odense gar mere forsggsvis frem. Jeg
siger ikke, at Forskningsministeriet vil
kvantificere, men systemet indeholder en
risiko for over-kvantificering og telleri.
Det er meget afggrende, hvordan kon-
trakterne implementeres. Ellers risikerer
man, at udviklingskontrakterne kommer
til at virke mod deres intention og resulte-
rer i en forringelse af forskningen”, siger
Bo Jacobsen.

i

Bo Jacobsen, Mikkel Bo Madsen,
Claude Vincent: “Danske forsknings-
miljger - en undersggelse af universi-
tetsforskningens aktuelle situation”
(Hans Reitzel, udkommer i januar).

Bo Jacobsen: “Hvad er god forsk-
ning? Psykologiske og sociologiske
perspektiver” (Hans Reitzel, udkommer
i januar)
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Udviklingskontrakter

- mgdes med en negativ holdning hos forskere - men mange indremmer samtidig, at de ikke kender
til deres egen institutions kontrakt

Det som vedrarer toppen af forskningssystemet siver ikke nedad. Rektorerne har lavet udviklingskontrakter for deres universiteter, men kun hver fierde af de
ansatte vip'ere har et stort kendskab til indholdet.

Halvdelen af alle danske forskere har en
negativ indstilling til de udviklingskon-
trakter, som i forsommeren blev indgéet
mellem deres institutioner og Forsknings-
ministeriet.

Sédan ser situationen i hvert fald ud,
hvis man overfarer forlgbet af de 250
interviews med danske forskere, som
forskningsleder Bo Jacobsen m.fl. har
gennemfart. Her udtrykte halvdelen af de
interviewede nemlig en negativ holdning
til institutionernes udviklingskontrakter,
en fjerdel er neutrale, mens den sidste
fjerdedel er positive over for kontrakterne.
(Der er dog nogen forskel mellem institu-
tionerne, idet forskerne pé de to universi-
teter er mest mistroiske, mens dette er
mindre udpraeget pa de tre leereanstalter).

Forskernes skepsis begrundes i inter-
viewene med, at kontrakterne opererer i
kvantitative termer, og at det er vanskeligt
at kvantificere forskning. De frygter et
bureaukratisk system, som ikke stemmer
overens med forskningens veesen: “Hvor-
dan s&tter man tal pa? Man kan sette
grove kvalitative begreber pa, men at sette
et tal pa, at vi laver ti pct. mere forskning;
hvad vil det sige? Ham, der laver en stor
afhandling hvert tredje ar, som bliver
kendt og refereret over den ganske ver-
den, laver han mere eller mindre forsk-
ning end den, som publicerer et papir
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hver 14. dag, og som stort set aldrig
bliver refereret af andre end ham selv?”,
sparger en forsker.

Halvdelen kender ikke indholdet

Forskernes skepsis over for udviklings-
kontrakterne er dog noget modsztnings-
fyldt. Mens halvdelen af forskerne ud-
trykker negative forventninger til kon-
trakterne, viser svar pa et andet spargsmal,
at det faktisk kun er hver fjerde af de
samme forskere, som har stort kendskab
til kontrakterne. Halvdelen indrammer, at
de kun har hert lidt eller intet om de nye
kontrakter. Er det ikke userigst?

“Det kan méske virke modsatnings-
fyldt, men det er menneskeligt. Vi har jo
alle forhandsholdninger og laver en ana-
logiteenkning: Hvad er mine tidligere op-
levelser med noget lignende? | den forstand
kan skepsisen over for udviklingskontrak-
terne forklares som en veergen for sig,
fordi de er kommet for hurtigt, oven i
noget andet og ovenfra. Det gar én negativ
0g ger, at man ikke setter sig ind i kon-
trakterne; det kan vzere en simpel made at
beskytte sin arbejdsfred pa”, forklarer Bo
Jacobsen, der tilfgjer:

“Det, som faktisk er interessant ved
undersagelsen er derfor naermere, at den
viser, at det, som vedrarer toppen af forsk-
ningssystemet, det siver ikke nedad ...” [



Firmatisering

Savel forskningsministeren som AC’s formand var tilfredse med finansloven, men universitetsledere
advarede mod bureaukratisering pd DM’s, DJ@F’s og IDA’s feelles tillidsmands-konference
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Konference 6. november

365 millioner kroner szrligt til forskning
0g universitetsuddannelser i 2001, heraf
110 til undervisning og 255 til forskning.
Forskningsminister Weiss kalder arets
finanslov for en flerarsaftale, idet der ogsa
er sat tal pa nogle af de kommende ars

nogen grad overhalet af finanslovsafta-
len, som netop var ferdiggjort dagen i
forvejen. Aftalen blev skitsemassigt
gennemgaet, men de menige deltagere
fik ikke tid til at sette sig kritisk ind i
detaljerne.

en kort dialog - hurtigt kan blive enige
om hensigtsmassige mader at admini-
strere pa, fx at uddannelsespengene kan
uddeles ud fra objektive kriterier, og at vi
ikke skal ind i umadeligt lange procedu-
rer og afrapporteringer. Jeg ma opfordre
til s lidt bureaukrati som muligt”.

| panelet: Rektorkollegiets formand Henrik Toft Jensen, AU-dekan Niels Chr. Sidenius, ordstyrer Niels Lykke Jensen,
KUA-studieleder Per Fibaek Laursen, KU-direktar Else Sommer samt DJ@F’s ufo-formand, Mogens Ove Madsen

finanslovspenge til omradet. De ngjagtige
tal for 2002-2004 star imidlertid ikke helt
fast, men der er lagt en ramme med
&bning for videre forbedringer.

“Det er i mine gjne en ret fortrinlig
aftale. Det er ikke input til paradisiske til-
stande, men det er et skridt pa vej mod en
genopretning af forskningsomrédet. Det
er smar pa rugbraddet...”, sagde en syn-
ligt tilfreds Birte Weiss. Finansloven var
forhandlet pé plads i de sidste hektiske
dage af oktober. Mens der i dagene forud
- hvor FORSKERforum var i trykken - var
treeghed i processen og udsigt til en darlig
aftale, blev der pa malstregen reddet flere
penge hjem til omradet.

Ogsa Undervisningsministeriets
departementschef Henrik Nepper-Chri-
stensen var tilfreds med aftalen, men han
understregede, at politikerne stiller krav
til aftalen: “Aftalen afsatter flere penge
til undervisningsomradet. Det er keedet
sammen med kvalititive krav. Politikerne
har formuleret ganske pracise forestillin-
ger om kravene, og det betyder bl.a., at
der skal veere en fornyet dialog mellem
ministeriet og universiteterne om de
enkelte universiteters ambitioner i udvik-
lingskontrakterne”.

Weiss og departementchefen var ind-
ledere pa DM’s, DJ@F’s og IDAs felles
tillidsmands-konference “Universiteter
i krydsild”, hvor der deltog 140 tillids-
folk fra hele universitets- og forsknings-
omradet. P& programmets farste punkt
stod “Universiteterne og flerérs-
aftalen”, men dette brede emne blev i

AC-formanden

AC-formand Svend M. Christensen var
overstrammende positiv i konferencens
indledende bemarkninger: “Finansloven
er sa positiv, at jeg er glad for at kunne
bortviske sortsyn. Jeg vil driste mig til at
betegne denne finanslovsaftale som det
ngdvendige og leenge enskede vendepunkt
for den danske universitetsverden”, sagde
han.

“Der er i serlig grad grund til at kvit-
tere for et flot stykke finanslovsarbejde
fra forligspartiernes side. Det niveaulgft,
der kom ind i allersidste fase, giver bund
i min positive vurdering. Ogsa selv om
hele genopretningsprojektet selvsagt ikke
kan gennemfares pa et ar”.

Formanden afsluttede med at sperge,
om der var behov for at se p& universite-
ternes egen fornyelsesevne - fx i lyset af
selvejemodellen pa DTU - og drafte,
hvordan universiteternes egne forhold
kan spille ind pa den politiske sponsor-
vilje.

Firmatisering?

| den efterfglgende paneldebat kvitterede
ogsé rektorkollegiets formand, Henrik
Toft Jensen, for aftalen, men han var alle-
rede inde i naeste fase, nemlig den kom-
mende uddeling / fordeling af pengene:
“Det var et bedre resultat, end forhandlin-
gerne lagde op til, men treeerne gror ikke
ind i himlen. Ressourcerne er stadig ikke
pa niveau med kravene til genopretning,
og hvad angar genforhandling af udvik-
lingskontrakterne, haber jeg, at vi - efter

KU-direktar Else Sommer problemati-
serede rodede og uklare dokumentations-
krav og en “firmatiserings-tankegang”,
som ikke er hensigtsmeessig ved driften
af et universitet. AU-dekan Niels Chr.
Sidenius advarede: “Universiteter har
vaeret udsat for en stigende administrati-
onsgarelse - DJZF’isering - hvor dekaner
og rektor og i stigende omfang institutle-
dere stilles over for nye administrative
krav om dokumentation. Finansloven er
fin nok set som nye penge til genopret-
ning, men pessimistisk set risikerer vi
bare at skulle betale pengene til nye ad-
ministrative krav om dokumentation,
evaluering og s videre”.

Studieleder og padagogik-lektor Per
Fibak Laursen fokuserede pa proble-
merne i finanslovens effektiviserings-
krav: “Der stilles krav om en hurtigere
gennemfarelse, men hvordan skal vi styre
de studerende? De elsker jo at g& pa hu-
maniora og er naesten ikke til at drive ud
igen...”

Formanden for DJ@F’s UFO udvalg,
Mogens Ove Madsen, gjorde i sit indlag
opmaerksom pd, at der i begyndelsen af
aret var indgéet en ny stillingsstrukturaf-
tale: “Det er ngdvendigt at drafte, hvordan
universiteterne far mere stabilitet, herun-
der hvordan den nye stillingsstruktur im-
plementeres i praksis. Aftalen skulle jo
sikre flere faste stillinger og sikre attrak-
tive karriereforlgb, og spargsmalet er, om
finansloven kan medvirke hertil”.
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Politisk eufori

Finanslovsaftalen for universiteterne blev rost i hgje toner af forligspartierne, men Sgren Kolstrup
(Enhedslisten) manede dog til realisme. De borgerlige politikere roste ogsa aftalen, men de

mente ikke at den var nok

Efter starre politiske forlig deler politi-
kerne sig ofte i to lejre: Der er dem ved
pressemgdet med ansvaret, og der er dem
ved handvasken. Sadan var det ikke denne
gang. Efter finanslovsaftalen for 2001
for de videregaende uddannelser og
forskningen var der treengsel for at
komme til at rose forliget, som noget af
det bedste, der i arevis er sket for de dan-
ske universiteter. Selv de borgerlige poli-
tikere, som ikke deltog i forliget, métte
béde baje sig og bide det i sig - de ville

naermest advarende til de forsamlede
universitetsfolk.

Heller ikke Hanne Severinsen ville
sige nej tak, hvis hun blev spurgt, om hun
nu bagefter ville tilslutte sig aftalen. Hun
pointerede dog, at det kun er det farste ar,
det er blevet bedre for universiteterne, for
der truer et “kampe gkonomisk gab, nar
det gaelder de kommende ar”. Hun satte
sin lid til salget af de sakaldte UMTS-
licenser (Universal Mobile Telecommuni-
cations System), der angiveligt skulle

Thorstein Theilgaard fortolkede afta-
len som et udtryk for, at politikerne har
stor tillid til universiteternes garen og
laden. Det giver sig bl.a. udtrykt i, at
pengene til de satsningsomréder, man er
blevet enige om, udlgses pr. automatik og
ikke pr. ansggning. Hvad angar udvik-
lingskontrakterne, er det efter hans opfat-
telse ikke meningen, at de skal til fornyet
“granskning”, blot til fornyet “dialog”.

Thorstein Theilgaard mente, at kvali-
tetsniveauet pd universiteterne kunne

Fem forskningspolitiske ordfarere deltog i panelets krydsild: Enhedslistens Sgren Kolstrup, Det Konservative Folkepartis Brian Mikkelsen, Venstres Hanne
Severinsen, Socialistisk Folkepartis Thorstein Theilgaard og Socialdemokratiets Lise Haekkerup.

frygteligt gerne have vearet med i det.

Seancen udspillede sig mandag den 6.
november om eftermiddagen. Dagen efter
forliget mellem regeringen, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten. De forsk-
ningspolitiske ordfgrere fra Socialdemo-
kratiet (Lise Haekkerup), fra Socialistisk
Folkeparti (Thorstein Theilgaard), fra
Enhedslisten (Sgren Kolstrup), fra
Venstre (Hanne Severinsen) og fra Det
Konservative Folkeparti (Brian Mikkel-
sen), var til stede pa konferencen Univer-
siteter i krydsild.

Journalist Jasper Sten Winkel fra
Huset Mandag Morgen startede med at
sl fast, at Danmarks Forskningsrad havde
anbefalet, at der skulle findes 7-800 mio.
kr. om éret alene til grundforskningen,
hvis dansk forskning ikke skulle sakke
agterud og rykke ned i anden division.
Ville politikerne acceptere dette udsagn?

Uenighed mellem V og K

“Jeg synes, det er en glimrende og ud-
maerket aftale, der er lavet”, slog Brian
Mikkelsen fast til en begyndelse. Han
havde hele tiden ment, at man skulle
veere ambitigs, nar der skulle bevilges
midler til den danske universitetsverden,
men “| fér ikke forbedret de her vilkar
betragteligt, heller ikke i fremtiden. Det
bliver pé det her niveau”, sagde han
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kunne indbringe staten omkring 20. mia.
kr. Nogle af disse penge burde bruges til
at forbedre universiteternes forhold i de
kommende ér. Selv definerede hun sin
opgave som forskningspolitisk ordferer
for sit parti som at “overbevise mine
politiske kolleger om, at hvis vi skal have
rad til velfaerden, er der farst noget i
videnssamfundet, vi skal have i orden”.
Hendes borgerlige partifzelle, Brian
Mikkelsen, var i gvrigt meget forsigtig
med at love UMTS-penge til universite-
terne: “Pengene skal farst og fremmest
bruges til at betale af pa statsgeelden.”

Business as usual

Sgren Kolstrup kunne godt rabe et lille
hurra for aftalen, for s& vidt universiteter-
nes nedtur var blevet bremset. | bedste
fald kunne man méske tale om et lille
lgft, men det afhang helt af, hvordan
efterslaebet skal afvikles over arene. Men
ellers var alt business as usual, som han
udtrykte det: “Béde inden for social-,
forsknings- og uddannelsespolitikken er
det i hgjere og hgjere grad slaet igennem,
at verden bliver bedre ved pisk og sty-
ringsmekanismer, som i stigende omfang
importeres fra det private erhvervsliv.
Man leger med en farlig ild, hvis man
siger mere styring og mere styring og
mere tid til eksterne evalueringer”.

haeves ved at sla Undervisnings- og Forsk-
ningsministeri sammen, et synspunkt,
Brian Mikkelsen var enig i.

Lise Haekkerup habede, at universite-
terne nu ville holde op med at klynke:
“Den her formiddag har givet et keempe
lgft og en keempe optimisme i hele forsk-
nings- og universitetsverdenen. Aftalen
vil skabe grade og give tryghed og stabi-
litet i forskerverdenen.”

Hun medgav dog, at aftalen i gkono-
misk henseende ikke nermede sig de 7-
800 mio. kr., forskningen har brug for for
at komme op pa et rimeligt niveau. “Det
her resultat afspejler, hvor langt vi kunne
komme. Det er kun en begyndelse, og vi
venter med spaending pé salget af de
bergmte UMTS-licenser.”



>
L
%)
=
©
IE
LL

Vestager vandt 1. omgang

- da hun flerarsaftale med 108 mio. kr. arligt til universiteternes undervisning.

En genforhandling af universiteternes udviklingskontrakter kan dog udhule bevillingen ...

Ikke overraskende udtrykte sdvel under-
visningsminister Vestager og forsknings-
minister Weiss stolthed over arets finans-
lov. Set ud fra det kontante resultat, sa har
Margrethe Vestager imidlertid mest
grund til at veere tilfreds. Hun fik en fler-
arsaftale 2001-2004, som betyder, at uni-
versiteterne kan holde niveauet, hvis hun
da vel at marke ikke stiller for mange
nye ekstra krav til universiteterne som be-
tingelse for at de far del i de 108 mio.,
som hun fik vredet ud af aftalen.

Det forteeller FORSKERforums ana-
lyse af 2001-finansloven (se indeks).

Studenteraktiviteten stiger

Tages studenteraktiviteten (i form af
STA-aktiviteten, bestdede eksamen’er)
som udgangspunkt for sdvel en udvikling
og en belastning af universitetet, s& har
ministeriet konstateret, at den steg fra
1998-2000. Der var saledes bade flere
studenter og flere, som bestod eksamen.
Undervisningsministeriet skanner derfor
ogsa en tilsvarende stigningstakt i de
kommende ar. Det betyder, at der kommer
flere studenter ind og at flere vil besté.

Ser man derimod pa gkonomien hag
hver enkelt student, s udhules den lang-
somt igennem perioden (se index punkt
2). Taksameter-indtzegten pr. styk falder
nemlig, iseer som falge af finansminister
Lykketofts &rlige besparelseskrav (1 pct.)
og dels fordi der indirekte regnes med, at
universiteterne kan rationalisere. Det er
saledes pa ingen made lykkedes Vestager
at genoprette taksameter-prisen - tveerti-
mod.

Hun lapper derimod pa den i 2001.
Det sker gennem en seerbevilling til
“takstgenopretning” pa 38.8 mio. (ud af
en samlet ministeriel pulje pa 80 mio.
kr.), som betyder en delvis indhentning
neeste &r.

Men hvad angar universiteternes mu-
lighed for genopretning pa en udhulet
undervisnings-gkonomi, sa afhenger det
helt af de krav, der vil fglge med Vestagers
108 arlige mio. “kvalitetsmidler”.

Finanslov som styringsredskab?

I principaftalens indsatsomrader ligger
der en styringsmulighed fra ministeriets
side. De 110 mio. kr. til universitetsunder-
visningen bliver nemlig farst udmantet
efter en praecisering af udviklingskon-
trakterne:

“Uanset om det er socialpolitik,
arbejdsmarkedspolitik osv. sa har det i
mange ar veeret klart, at regeringen ikke
gav flere penge uden produktivitetskrav.
Filosofien er blandt andet, at at universi-
teterne skal blive dygtigere til at kabe bil-

8

Indeks over udviklingen i universiteternes sta-aktivitet,
undervisningsbevillinger, basisforskningsbevillinger samt
tilskudsfinansieret forskning 1998-2004 (indeks 100: 1998):

1998 99 00 01 02 03 04
1. STAer 100 1033 107.0 108.7 1114 1136 1148
2. Styk-pris. 100 98.7 98.0 984  958. 94.9 94.0

3. Total U-bev. 100 1044 1050 109.7 1111 1127 1130

4. Basisforsk. 100 98.7 98.7 1027 99.0 99.4 98.3
5. Puljeforsk. 100 100.0 1050 1078 108.0 1109 1142

(Se indeks’ets forudsztninger pa side 9)

ligere ind. Og sa skal en starre aktivitetet
pa universiteterne udlgse flere taksame-
termidler ...”, konstaterer undervisnings-
ministeriets departementschef Henrik
Nepper Christensen, som forventer en
hurtig forhandlingsrunde, hvor hvert uni-
versitet far praeciseret sine krav.

Og nu venter universiteterne sa spaendt.
| veerste fald kan ministeriet stille med
helt nye, radikale krav og betingelser. |
bedste fald bliver kravene noget, som al-
lerede er indarbejdet i udviklingskontrak-
terne, men som der bare ikke har veeret
penge til at opfylde tidligere.

Vestagers “indsatsomrader”

Indeks’et ovenfor viser, at STA-aktivitet
og den totale undervisningsbevilling (se
index punkt 1 og punkt 3) nogenlunde
falges ad, hvilket betyder, at Vestager
nasten har opretholdt niveauet fra 1998 -
vel at marke under den forudsatning, at
de nye kvalitetspenge ogsa kan bruges til
at lappe pa takst-efterslabet.

| praksis skal de 108 mio. kroner “kva-
litetspenge” fordeles efter “objektive kri-
terier”, som naermere fastlaegges efter
forhandling med de enkelte universiteter.

Det abne spargsmal bliver, hvordan
principaftalens 8 indsatsomrader fares ud
i praksis. Principaftalen omfatter 8 kvali-
tative og tvaergaende indsatsomréder:
“Det samlede resultat skal veere bedre
kvalitet, starre tilgang til og hajere gen-
nemfarelse af uddannelserne” hedder det
blandt andet. Og principaftalens indsats-
omrader hedder:

- uddannelsernes identitit og

faglig fornyelse

- merit og fleksibilitet

- focus pa internationalisering

- god studiekvalitet overalt

- IT i uddannelserne

- Leererkvalifikationer

- Kvalitetssikring, herunder censur

- Videns- og udviklingsfunktioner.

Lykketoft: Ikke penge til
genopretning

Indsatsomraderne er generelle kvalitative
krav, som kan variere mellem universite-
terne og sagar mellem universitetets fa-
kulteter. Der er nemlig forskelle i ud-
gangspunkt og i behov for at lgfte opgaver
inden for indsatsomraderne.

Kvalitetspengene fordeles “ud fra akti-
vitetshaserede objektive kriterier mellem
institutionerne”, hedder det kryptisk i af-
talen.

Det konstateres lakonisk af politiske
iagttagere, at Vestager aldrig havde faet
penge fra finansminister Lykketoft til en
simpel post, der hed “genopretning”.
Lykketoft betragter besparelser som ef-
fektiviseringer, som der ikke skal blgdes
op pa. Sa Vestager fik ingen penge uden
at der samtidig sattes nye (kvalitative)
krav. Det forlyder imidlertid ogsé - og det
kan méske berolige skeptikere - at Vesta-
ger i forhandlingerne satte sig imod Ven-
stres krav om, at der skulle ske gremaerk-
ning af de enkelte indsatsomréader, sale-
des at der fx forlods skulle afsettes en
starre andel til IT-formal.

o]
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Note:

ad. 1: STA-produktion: 1998-99 regnskabstal,
2000-2001 er beregnet pa baggrund af de fore-
géende ars tilgang og gennemfarelse (kilde:
FL2001). Inklusive DPU.

ad. 2: Renset undervisningstaksameter-
indeks ekskl. aktivitetsudvikling, dvs. stykpris
med indregnet besparelseskrav, indkgbsreduktio-
ner m.m. (herunder 1 pct.-besparelse).

ad. 3: Taksameterbevilling inkl. forventet
aktivitetsudvikling, samt takstgenopretning
(38.8 mio. kr. ud af 80 mio. kr.'s puljen til universi-
teterne i 2001) samt rammebevilling (meraktivite-
ter: “kvalitetspenge”, jf. Undervisningsministeri-
ets otte punkter)

ad. 4: Basisbevillinger til forskning jf. finanslo-
ven, dvs. med tilfgrsel pa 150 mio. kr. (2001) og 90
mio. de efterfalgende ar (kilde: AC’s beregninger
samt FL-2001).

Ad. 5: Tilskudsfinansieret forskning pa uni-
versiteterne, dvs. bevillinger fra forskningsrad,
programmer, puljer m.m. inkl. &rligt 30 mio. til
tveergdende forskergrupper (2001: + 45 mio. kr.
erhvervsstrategi-midler), 20 mio. til indlejrings-
pulje, 10 mio. til ph.d.-pulje. Beregningen er base-
ret pa universiteternes skgn/forventninger over
bevillinger fra forskningsrad, EU-midler, fonde
m.fl. og er som sadan baseret pa en vis usikker-
hed.

(@konomiske beregninger alle i 2001-priser).

Penge fra telelicenser?

| finanslovsforhandlingerne har det vaeret
navnt, at forskningen kunne fa nogl af de
penge, som falder af ved et fremtidigt
salg af UMTS-licenser. Det kan imidler-
tid ende med at blive den kendte historie
om at selge skindet, far bjgrnen er skudt.

Ifglge dagbladet Information (15. no-
vember 2000) risikerer staten nemlig at
miste flere milliarder kroner pa salget af
licenserne, fordi teleselskaberne i Europa
ikke lzengere er villige til at betale
enorme summer for dem. Danske telea-
nalytikere ansldr, at den danske stat kun
skal regne med at f& omkring to mia. kr.
fra den planlagte auktion over licenserne,
hvilket kun er en tiendel af de tidligere
anslaede 20 mia. kr. Auktionen vil blive
tilrettelagt i lgbet af det naeste ars tid.

Men Birte Weiss vil slet ikke ind i den
diskussion:

“Diskussionen om telelicenser er alt
for overfladisk fremstillet: Det skildres
som om forskningen skal finansieres af
det belgb, som kommer i kassen pa en
auktion. Sa simpelt har jeg aldrig frem-
stillet det. Jeg mener, at de for eksempel
0gsa kan bruges til en generel lettelse af
statsgalden. Det vil skabe en gunstigere
gkonomisk situation, og dermed kan man
ad normal vej finde mulighed for at Igfte

forskningen yderligere”.
mtfljo
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Gambling af Welss?

Er det hgijt spil, nar forskningsminister Birte Weiss seetter sin
lid til en genforhandlingsklausul for 2002-20047?

“Overhovedet ikke”.

Sadan lyder forskningsminister Birte
Weiss kontante afvisning, da FORSKER-
forum sparger hende, om det ikke er
gambling, nar hun ikke satsede pa en fler-
arsaftale med kendte millionbelgb til
forskningen, men i stedet kom ud med en
aftale om et grundbelgb samt en usikker
genforhandlingsklausul for 2002-2004.

Spargsmalet er narliggende, fordi un-
dervisningsministeren Margrethe Vesta-
ger kom ud af de samme forhandlinger
med en firears-aftale med garantede mil-
lioner til universiteternes undervisning
for arene 2001-2004. Weiss kom kun
hjem med garantier for 2001.

Vil Weiss selv kalde sin aftale for fler-
ars?

“Ja, det er en lidt utraditionel made at
gore det pa, men det vil uden tvivl vise
sig at veere den mest gavnlige for univer-
sitetet og for forskningen”, svarer Birte
Weiss.

Fik Weiss den forskningsaftale, som
hun gerne ville have?

“Ja, og den er bedre end jeg og univer-
siteterne havde regnet med. Tilsammen
1,2 milliarder de neste fire ar til forsk-
ning og universiteter, fordelt pa udvik-
lingskontrakter, indlejring, ph.d.’ere og
starre tveergaende forskningsgrupper. Og
sa satser jeg jo pa, at genforhandlingsk-
lausulen er s godt et grundlag, at der for
arene fremover vil komme noget, der er
endnu bedre”.

Vestager uden
genforhandlingsklausul

Vestagers og Weiss’ forskellige resultater
giver sig kontant udslag i meget forskel-
lige kurver over forventningen til de de
kommende ars budgetter for undervisning
og forskning. Hvor Undervisningsmini-
sterens kurve er jeevnt opadgaende som
falge af flerarsaftalen (se index punkt 3),
sa prasterer Forskningsministerens kurve
over basismidler til universiteterne en
nedadgéende kurve (se index punkt 4).
Men en sadan udlzgning vil Birte Weiss
ikke acceptere:

“Man kan ikke helt sammenligne de to
aftaler. UVM’s aftale er firedrig uden
genforhandlingsklausul. Og som sagt:
Finanslovspartierne - dvs. regeringen, SF,
Enhedslisten og CD - er til gengeeld ind-
stillet pa at give forskningen et yderligere
nek fra naste ar”, siger hun og setter der-
med sin lid til genforhandlingsklausulen.

Malszetning: At holde trit

med studenterbelastningen?

Far finansloven blev der fremlagt forskel-
lige ambitionsniveauer. Danmarks Forsk-
ningsrad med Sgren Isaksen i spidsen
mente, at der skulle 600-700 millioner til
en genopretning. Rektorerne bad om 500

millioner alene til universiteterne. AC be-
regnede, at der manglede 400 millioner
(se FORSKERforum 139 / november).

Weiss undlod at sette tal pa sit ambi-
tionsniveau.

For universiteterne kan “studenterbe-
lastningen” imidlertid veere baggrund for
en gnskeliste: Kurven for STA’ernes ud-
vikling - som kan tages som udtryk for
optagelsesestal og belastning af systemet
- viser en jeevn stigning i hele perioden
1998-2002 (til indeks 115). Universite-
terne har nemlig klaget over, at problemet
med halvfemsernes store meroptag af stu-
denter ikke alene er faldende taksametre
(pr. styk), men iser at bevillingerne til
basisforskning ikke holdt trit med studen-
terudviklingen. Det var saledes ikke mu-
ligt at fastanseette personale, og yde den
ngdvendige forskningsbaserede undervis-
ning.

Vil Forskningsministeren satte
STAerne som mél for den gnskede mer-
bevilling til basisforskningen?

“Jeg vil ikke sette proportioner pa nu
eller offentliggare strategien for den gen-
forhandling, som skal foregd”

Cigarkasser?

“Det markbare lgft til omradet er ikke
kun til gleede for forskningen. Alle danskere
vil fa gavn af denne satsning. Eksempelvis
vil mulige forskningsprojekter ... omfatte
miljg, rene fadevarer, sundhedsfremme,
baredygtig energiforsyning og netvarks-
samfundet. Altsd samfundsmaessigt vig-
tige omrader, hvor vi har behov for at
blive klogere og hgste ny viden. Men ikke
bare det. En styrket indsats vil ogsa skabe
grundlag for ny jobskabelse, beskeftigel-
sesfremgang og et lgft til skonomien pé
langt sigt”, sagde Birte Weiss’ presse-
meddelelse efter finanslovens afslutning
(6. nov.).

Ministerens betoning af puljemidlernes
seerlige rolle kan veere tilfeldig, men kur-
ven over puljemidler, programpenge og
radsbevillinger m.m. (se index punkt 5)
fortaeller sit tydelige sprog. Pa trods af
politikernes lgfter om, at “cigarkas-
serne”s tid skal veere forbi, sa viser de
faktisk en opadgaende kurve ...

Beregningen er baseret p& universite-
ternes skan/forventninger over bevillin-
ger fra forskningsrad, EU-midler, fonde
m.fl. og er som sadan baseret pa en vis
usikkerhed. Man mé imidlertid ga ud fra,
at belgbsstarrelserne er relativt korrekt
angivet, dvs. ud fra de samme praemisser
for de enkelte &r (idet der ikke er gennem-
fort starre omdisponeringer eller regel-
@ndringer i perioden, som skulle moti-
vere en &ndring i universiteternes poste-
ringsadfzerd).
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Traeerne gror dog

Nogle rektorer udtalte lettelse over arets finanslov.
Og det er ikke bare en “taktisk gleede”, siger Rektorkollegiets formand

www.forskeren.dk
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“Treeerne gror ikke ind i himlen, men de
gror dog”, konstaterer Henrik Toft
Jensen, formand for Rektorkollegiet.

“Vi er glade for, at finansloven blev
bedre end udsigterne sa ud i ugerne op til.
Min egen vurdering var, at alt under 300
mio. ville veere en katastrofe, og vi sniger
os over det niveau. Kurven har faet et lille
knazk opad. Men jeg vil ikke sige, at vi er
tilfredse, for finansloven nar ikke niveauet
fra 1998. Og vi mé nok se i gjnene, at
politikerne ikke gnsker genopretning,
men at tage nye initiativer”, siger RUC-
rektoren.

“Og sa er vi ikke mindst glade for at
blive taget alvorligt. De politiske partier
har konstateret, at omradet er vigtigt. Ud
over de kontante forbedringer for 2001
ligger der pa Forskningsministeriets om-
rade en basisbevilling og lgfter om gen-
forhandling for arene 2002-2004. De Igfter
var det tilsyneladende ikke politisk mu-
ligt at realisere i denne omgang”.

Berlingske Tidendes leder harcelle-
rede efter forhandlingernes afslutning
over, at rektorer ytrede gleede over resul-
tatet, selv om det |4 langt fra deres for-
handsansker. Ugebrevet MANDAG

Rektorpuljen vaek

Rektorpuljen er ude af billedet, bekraefter
forskningsminister Birte Weiss.

Mens Rektorpuljen i ministerens op-
rindelige principaftale om forskning fra
maj maned var sadan, at rektor kunne
agere uden om konsistorium, sa er det nu
konsistorium, som skal disponere sével
Undervisningsministeriets kvalitetspulje
pa 108 mio. kroner og Forskningsministe-
riets udviklingsmidler pa 150 mio. (90
mio. fra 2002-).

Hermed har Enhedslistens Sgren Kol-
strup faet en indrgmmelse fra de gvrige
partier bag finanslovs-aftalen. Enhedsli-
sten stod nemlig uden for principaftalen
om forskning, fordi man ikke ville accep-
tere rektorpuljen. Som altsa nu er taget
ud.
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MORGEN kaldte de positive reaktioner
fra nogle rektorer og organisationer (AC)
for uforstaelige og forudsigelige. Nar uni-
versitetsfolket drejer pé en tallerken, kan
det kun skyldes, at fase to af budgetspillet
er gaet i gang. Pengene er bevilget, sa nu
geelder det om at holde sig til fadet og
ikke snakke sig for langt vaek fra de to
ministre. Der var séledes tale om en “tak-
tisk glaede”, mente MANDAG MORGEN.

Hertil siger Henrik Toft; “Det er ikke
en taktisk glaede, men en stgrre imgde-
kommelse af forventningerne end der var
lagt op til! Og det vigtigste er en felles
sektorinteresse, men selvfglgelig arbejder
hver enkelt rektor i neste omgang for
sine serinteresser. | den aktuelle situation
har ministerierne imidlertid markeret, at
midlerne skal uddeles efter objektive kri-
terier - og i det spil er det altsa sveert at
hyppe szrinteresser”.

Han venter nu blot p, at Undervis-
ningsministeriet spiller ud med, hvordan
der hurtigst muligt kan ske en genfor-
handling af de dele af resultatkontrak-
terne, som vedrgrer de 8 serlige indsats-
omrader.

Mandag Morgen kritisk

““Det kan maske overraske ..., aten del af
pressen og enkelte rektorer ogsa tyede til
rosende gloser (da finansloven blev offent-
liggjort, red.). Der er desvarre kun fa
journalister, der har lommeregneren
fremme, nar finansloven praesenteres.
Mens blitzene glimter, gar tiden med at
grifte alle delaftalerne og malsatnin-
gerne ned. Det skonomiske overblik for-
svinder i artikler fuld af ministeriecitater.

Regeringen laeegger rask vak alle de
ekstra penge sammen, som deles ud de
neeste fire ar. Men universiteterne kan
ikke bruge dem fire gange. Og en stor del
af midlerne til forskning er bundet til
seerlige puljer og formal. Forskerpengene
skal samtidig sattes i relation til, hvor
mange studerende regeringen regner
med, at universiteterne skal huse.

Den starste fejl begas imidlertid af den
del af pressen, der overser, hvad de ekstra
penge leegges oven i. Hele spillet om fi-
nansloven tager udgangspunkt i regerin-
gens opridelige forslag til finanslov, og
her havde den bestemt ikke taget spender-
bukserne pa. Forliget om universiteterne
svarer dermed til, at regeringen i sidste
gjeblik halder fladeskum ud over et fladt
stykke rugbrgd. Hvilket det som bekendt
ikke bliver lagkage af ...”

(Mandag Morgens leder 13. nov.)

Minus-finanslov 2000-2001

Finansloven blev offentliggjort under
hurrarab fra Forskningsministeren og
AC’s formand.

FORSKERforums nermere analyse
forteeller imidlertid, at begejstringen hvi-
ler pa et falsk grundlag. 2001-finansloven
udviser nemlig et minus pa 15 mio. kr. pa
en sammenligning fra 2000-2001. Det
negative resultat fremkommer ved en
opdatering af AC’s analyse fra fer finans-
lovs-aftalen. AC paviste, at der i perioden
1998-2001 er sket en udhuling pa 400
mio. kr. pa universiteternes basismidler
(fordelt pa 150 mio. pa undervisningstak-
sametre og 250 mio. i basismidler til
forskning).

Nér AC’s tal opdateres med de endelige
finanslovsbelgb viser bundlinien, at
2001-finansloven kommer ud med et
minus pa 15 millioner kroner i forhold til
2000. Denne beregning har barberet alle
pulje- og programmidler bort og opregner
alene basismidlerne til forskning og un-
dervisning, men resultatet - 108 milo. til
undervisning og 150 til forskning - er
altsd ikke nok til at regnestykket gar i
plus.

AC hokus-pokus?

Mens FORSKERforums beregninger for-
teeller om et minus pa 15 mio. kr., s&
praesenterer AC et tilsvarende plus pa 15
mio.!

Beregningerne er baseret pé det
samme talgrundlag, og AC’ positive reg-
nestykke skyldes en problematisk bereg-
ning: AC medregner nemlig en indlej-
ringspulje pa 20 mio. kr. og en ph.d.-pulje
pa 10 som “basismidler” til universite-
terne, selv om puljerne er gremarkede til
bestemte formal (og ogsa kan sgges af
sektorforskningen).

| AC benzgter afdelingsleder Niels
Lykke, at der er lavet hokus-pokus, for at
finansloven kan udlagges positivt - og
dermed svare til AC-formand Svend M.
Christensen positive udlegning i pressen:

“AC beregninger er et estimat over det
samlede billede. | klagesangen fra okto-
ber trak vi blandt andet op, hvilke bevil-
linger der ville bortfalde indtil 2004. Og
derfor skanner vi, at det er fair at med-
regne indlejringspuljen og ph.d.-puljen,
selv om de efter en strikt definition
maske ikke er basismidler”.
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Et ministerium, tak

Finanslovsforhandlingerne fik debatten om universiteternes tilhagrsforhold under bade
Forskningsministeriet og Undervisningsministeriet til at blusse op igen.

Som en fysisk illustration pa rivaliseringen mellem de to ministre, havde Margrethe Vestager og Birte Weiss placeret sig langt fra hinanden, da der i foraret
blev holdt festtaler for de nye udviklingskontrakter

Det ma vere slut med, at universiteternes
forskning og undervisning er delt mellem
to ministerier. Det har pa det seneste
veeret meldingen fra savel Venstre og
Konservative, at hvis de far veltet den
nuvaerende regering, sa skal der skabes et
samlet ministerium, som har hele univer-
sitetsomradet under sig.

Holdningen har opbakning fra flere
sider:

AC-formand Svend M. Christensen:
“Vi har en dygtig undervisningsminister,
og vi har en dygtig forskningsminister.
Men der har veeret alt for mange eksem-
pler pé, at det delte ansvar ikke holder
som styremodel. Og jeg tror slet ikke, det
bliver muligt, nar udviklingskontrakterne
fra 2002 kommer til at spille en reel rolle
for de gensidige aftaler mellem universi-
teter og det politisk-administrative sy-
stem... P& bl.a. den baggrund kan jeg ikke
se for mig, at den naste regering - uanset
farve - med mening kan gentage kunst-
stykket med et delt ministeransvar for
universitetsomradet. Danmark som viden-
samfund forudseetter, at der etableres et
selvsteendigt ministerium for forskning
og de forskningsbaserede uddannelser”.

Rektorkollegiets formand Henrik
Toft Jensen: “Det vil veere en absolut let-
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telse med et ministerium i stedet for tre:
Undervisnings-, forsknings- og erhvervs-
ministerierne ...”

Broget finanslov

Arets finanslov udstiller svagheden i
modellen med to ministerier, som deler
universiteterne mellem sig. Undervisnings-
ministeriet star for undervisningsdelen
(bl.a. taksametrene) og forskningsmini-
steriet star for forskningen. Og det kom
der to vidt forskellige aftaler ud af;

Undervisningsministeriet fik en fire-
ars-aftale, mens Birte Weiss vurderede, at
forskningen var bedre stillet, hvis hun fik
en genforhandlingsret for 2002-2004.
Problemet er imidlertid, at universiteterne
ikke kan disponere langsigtet og samlet,
fordi de gkonomiske forudsetninger ikke
er klare.

Savel administrativt som politisk er to-
delingen en ubalance, som uvegerligt vil
fare til rivalisering. Der er en strukturel
modsetning, som ger det svart for to am-
bitigse ministre at veere i stue sammen.

Problemet bliver ikke mindre af, at de
to ministre repraesenterer to forskellige
partier (hhv. S og R)

Venstre: Samle universiteter
i et ministerium?
| Folketinget er man meget opmaerk-
somme pé problematikken. Hvis Venstre
kan danne regering efter et folketingsvalg
vil man ogsé lave en sammenlagning:
“Det er for besverligt med to ministe-
rielle systemer. Selv os i Folketinget kan
nogle gange have sveert ved at vide, hvem
vi skal sparge og have i samrad og drage
til ansvar, f.eks. nar det drejer sig om
spergsmal om naturvidenskabernes krise.
Jeg kan godt forstd, man pa universite-
terne jamrer over det”, lover partiets
forskningspolitiske ordfgrer Hanne Seve-
rinsen. “Spargsmalet er, hvor vi skal
legge snittet. Man kunne jo godt fore-
stille sig at samle alle de videregaende
uddannelser og forskningen i ét ministe-
rium, der ogsa har ansvar for teleomradet
o0g innovation med erhvervsmassigt
sigte, og resten af uddannelserne i et un-
dervisningsministerium. Som opdelinger
er nu, er den fuldstendig héblgs ...”



Ny departementschef

Forskningsministeriet har faet steerk chef

Den 55-drige Leo Bjgrnskov har aflgst
Knud Larsen som departementschef. Her-
med har ministeriet faet en af central-
administrationens mest erfarne lederskik-
kelser. Bjgrnskov, som er uddannet jurist,
var saledes fra 1990-99 departementschef
i hhv. Miljgministeriet samt Miljg- og
Energiministeriet (og han fratradte efter
udlgb af den maksimale periode pa ni &r
for dreméalsanszttelse i samme stilling).

Bjarnskov har ved flere lejligheder be-
skeeftiget sig med forskning. | 1994 var
han medlem af et udvalg, der skulle ana-
lysere den faglige radgivning inden for
dansk forskning. Som chef for Miljemini-
steriet - der havde flere store sektorforsk-
nings-institutioner under sig - repraesente-
rede han hermed nogle szrlige interesser.
Bjarnskov har saledes et dybtgaende
kendskab til fordele og ulemper ved sek-
torforsknings-strukturen og det tette til-
harsforhold til ressortministerierne. Et af
de spaendende spargsmal er da ogsa,
hvordan han vil tackle dette spargsmal.

Det er nemlig ingen hemmelighed, at
Forskningsministeriet under Knud Larsen
har foreslaet modeller, som vil opblade
sektorinstitutioners ressorttilknytning (fx
ved en overfarsel til Forskningsministe-
riet) og dermed eventuelle politiske bin-
dinger.

Disse forslag har indtil nu ikke vundet
politisk gehgr og er strukturelt mgdt med
stor modstand i de store sektorforsknings-
ministerier. Men Bjgrnskov far sin chance
for at eendre pa ressorttilknytningen, nar
der har veeret folketingsvalg og en (ny)
regering skal gruppere sig. Og kommer
der en borgerlig regering, har Venstre al-
lerede markeret, at store dele af sektor-
forskningen skal omstruktureres
(ses. 14-15).

Endelig vil et folketingsvalg ogsa re-
sultere i det rituelle slagsmal om ressort-
opdelingen mellem Undervisningsmini-
steriet og Forskningsministeriet, hvor
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iseer universiteternes dobbelt-placering
kommer til diskussion. (se s. 11). Spargs-
mélet er saledes, om Forskningsministe-
riet (og Bjarnskov) vil kunne overtage
universiteternes undervisning og dermed
samle universiteterne under sig?

Men hvad med
forskningskommisionen?

Bjarnskov var far udpegningen til depar-
tementschef udnaevnt til formand for
forskningskommissionen, men han er her
erstattet af stiftsamtmand Ninna W(irt-
zen. Hun arbejdede i ti &r i Undervis-
ningsministeriet, senest som vicedirekter
og havde efterfglgende en vis kontakt
med forskningsmiljget (som direktar i
farst Den Alm. Danske Lageforening og
siden Kraftens Bekaempelse).

Forskningskommissionen skal under ét
vurdere behovet for fornyelse og sam-
menhang mellem de fire hovedlove pa
forskningsomradet - universitetsloven,
sektorforskningsloven, loven om forsk-
nings-radgivning og loven om Danmarks
Grundforskningsfond. Kommissionen er
en udlgber af den forskningspolitiske af-
tale af 24. maj i ar, som blev indgaet mel-
lem alle Folketingets partier pa naer En-
hedslisten (se forskningskommissionens
kommissorium pa www.fsk.dk).

Der blev ved etableringen af kommis-
sionen stillet spargsmal ved, om den i
praksis vil tage fat pa kontroversielle
spargsmal, fx om forholdet mellem “frie”
forskningsmidler og den stigende politi-
ske gremerkning, om sektorinstitutio-
nerne tilknytning og struktur m.m. Og de
spargsmal er ikke blevet mindre med ud-
pegningen af en staerk departementschef,
idet Bjgrnskov vil veere meget interesse-
ret i, hvad kommisionen valger at tage op
og hvad resultatet bliver.

Arbejdet i forskningskommissionen
forventes afsluttet 1. august naste dr.

Tvarng:
kgbenhavns

Syddansk Universitets rektor er steerkt
bioteknologisk forskningscenter,

Det er ikke en ubetydelig sum penge, der
er bevilget til etableringen af et nyt bio-
teknologisk forskningscenter (Biotech
Research and Innovation Center, BRIC) i
Kabenhavn og til indretning af nye loka-
ler til Molekylarbiologisk Institut ved
Kabehavns Universitet. Nemlig hele 350
mio. kr.

“For kort tid siden modtog
Syddansk Universitet den
glaedelige meddelelse, at
en raekke forskergrupper
ved de naturvidenskabelige
og medicinske fagomrader
ville modtage en endog me-
get stor del af den samlede
nationale bevilling til det
sakaldte Bioteknologiske
Instrumentcenter.

Det er der nogle, der forstéeligt nok er
glade for, mens andre finder denne inve-
stering i bioteknologisk forskning i
Kabenhavn ensidig. Alene af den grund
at den bioteknologiske forskningseksper-
tise vest for Storebelt risikerer at blive
udsultet bade bygnings- og apparatur-
massigt. Og investeringen forekommer
sa meget desto mere uforstéelig, al den
stund at den starste forskningsekspertise
pa omrédet befinder sig netop i Vestdan-
mark. | hvert fald ifglge Henrik Tvarng,
rektor pa Syddansk Universitet i Odense.
Han argumenterer saledes: Nar man ved
fordelingen af 135 mio. kr. til et Biotek-
nologisk Instrumentcenter sa klart placerer
de fleste penge i Vestdanmark, dvs. i
Odense og Arhus, er det i erkendelse af,
at her er de steerkeste forskningsmiljger
inden for feltet bioteknologi. Derfor un-
drer det ham, at der ikke falder en krone
af af den store bevilling til etablering af
et bioteknologisk forskningscenter til de
selvsamme miljger.

“Man mé konstatere, at nar man skal
bygge til bioteknologisk forskning, sé
vaelger man en model, hvor forskningen
dbenbart ikke er sterk nok til at kunne
klare sig i en konkurrencesituation. Jeg
har ikke noget imod, at man bygger et
BRIC i Kgbenhavn, men jeg ma undre
mig over, at man ikke samtidig er i stand
til at finde penge til en laboratorieudvi-
delse i provinsen. Det virker endnu en
gang ekstremt ensidigt. Det er en fuld-
steendig ekstrem favorisering af kaben-
havnsomradet”, siger Henrik Tvarng.

@st-vest rivalisering
For rigtigt at kunne forsta rektorens un-
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“Ekstrem favorisering af
omradet”

utilfreds med, at Kabenhavn far alle pengene til at etablere et
nar den starste ekspertise befinder sig i Vestdanmark

dren, kan det vaere ngdvendigt at se pa,
hvordan 135 mio. kr. til Bioteknologisk
Instrumentcenter blev fordelt.

Pa finansloven for 1998 blev der afsat
135 mio. kr. til et Bioteknologisk Instru-
mentcenter, et murstenslast center, der
skulle skabe rammerne for et samarbejde
mellem forskere, studerende og erhvervs-
folk inden for bioteknologien. De fleste
af pengene skulle bruges til at kabe
udstyr for og i mindre grad til at ansatte
personale til at drive udstyret. Centret var
teenkt som et nationalt forskningscenter
til lasning af specifikke opgaver.

Men der skulle lgbe meget vand i
stranden, inden fordelingen af de 135
mio. kr. var faldet pa plads. Ogsé i denne
sammenhang var konkurrencen og rivali-
seringen mellem de vest- og gstdanske
forskningsmiljger en af grundene til, at
pengene farst endelig blev fordelt i sep-
tember 2000. Det skete farst efter, at et
internationalt panel af forskere havde kig-
get pa de ansggninger, der var indkom-
met. Oprindeligt forsggte universitets-
politikere fra kebenhavnsomradet at for-
hindre, at de 135 mio. kr. blev delt op pa
flere universiteter. Men det skulle altsa
ikke lykkes.

“SDU har prioriteret omra-
det (bioteknologisk forsk-
ning, red.) meget hgjti vor
udviklingskontrakt, men vi
kan ikke ga sa vidt som at
fjerne yderligere midler fra
en reekke andre omrader™.

Resultatet af fordelingen blev, at Syd-
dansk Universitet i Odense fik 52 mio.
kr., Aarhus Universitet 25 mio. kr., Dan-
marks Tekniske Universitet 37 mio. kr.,
Den Kongelige Veterinar- og Landbohgj-
skole fem mio. kr. og Kgbenhavns Uni-
versitet 14 mio. kr. Eller med andre ord:
Langt over halvdelen af bevillingen gik til
vestdanske universiteter - og kun en mindre
del til Kgbenhavns Universitetet.

@restad = bevillinger

“Fordelingen var i god overensstemmelse
med, hvad vi opfattede som styrkeforde-
lingen inden for den bioteknologiske
forskning. Oprindeligt var der lagt op til
en ren kabenhavnerbevilling. | dag er det
utroligt meget nemmere at fa en bevilling
igennem, hvis man er rektor pa en kaben-
havnsk institution, end hvis man er rektor
pa en vestdansk institution. Det, synes
jeg, er tabeligt. Det ma da veere bade i
Folketingets og regeringens interesse at
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vaere med til at styrke de vestdanske mil-
joer. Det kan da ikke veere rigtigt, at det
sa ensidigt skal ga den modsatte vej. Jeg
har sagt det klart i fem &r, og min tale ved
universitetets arsfest var blot endnu et
hjertesuk”. (Se boksen med et uddrag af
Henrik Tvarngs tale, red.).

S& summa summarum: Henrik Tvarng
havde gerne set, at man havde om ikke
direkte anvendt s dog skelet til den for-
delingsnggle, der blev anvendt ved forde-
lingen af de 135 mio. kr., ved fordelingen
af de 350 mio. kr. til BRIC.

Eksemplet pa, at kabenhavns-omradet
bevillingsmessigt favoriseres, er i gvrigt
efter Henrik Tvarngs mening ikke ene-
stéende. “Vi s& det ogsa med I T-Hgjsko-
len. Nar bevillingen til den gik sé let gen-
nem Finansministeriet, skyldtes det, at IT-
Hagjskolen var et @restadsprojekt. Jeg tror
da nok, at man i Forskningsministeriet
har syntes, at den vestdanske argumenta-
tion er rigtig og forstaelig, men det ligger

““Jeg skal i dagens festlige
anledning undlade at kom-
mentere den overraskende
politiske beslutning om at
rejse en bygning til praecis
dette formal et helt andet
sted i landet end der, hvor
de vigtigste forskningsakti-
viteter pa feltet foregar.”

Citater fra Tvarngs tale
ved Syddansk Universi-
tets arsfest.

i de politiske kort fra Folketinget og

Finansministeriet, at der skal satses pa
kebenhavnsomradet. Det er da utroligt,
at man ikke kan ga pa to eller flere ben
samtidigt og veere lidt mindre ensidig i

sin satsning. Jeg haber, du vil citere, at
jeg ikke er utilfreds med bevillinger i
Kabenhavn per se. Det er blot balancen,
der mangler. Det er op ad bakke, hvis
man ikke lige ligger i @restaden”.

/Ebler og peerer

FORSKERforum har spurgt kontorchef i
Forskningsministeriet Merete Reuss om
Henrik Tvarng kan have ret i sine antagel-
Ser.

“Nej, det har han ikke. Den ene bevil-
ling (Bioteknologisk Instrumentcenter,
red.) har ikke noget at gare med den
anden (BRIC, red.). Syddansk Universitet
har jo faet s& meget byggeri, som jeg ved
ikke hvad. Odense er bestemt ikke blevet
forfordelt. Indtil videre er mit synspunkt,
at Tvarngs gnsker med hensyn til nybyg-
geri er imgdekommet i rimelig grad.
Hans synspunkt er noget unuanceret, for
der findes da andre gode forskergrupper
inden for den bioteknologiske forskning
end i Odense. Det tror jeg godt, han vil
indrgmme, hvis man gar ham pa klingen”,
siger Merete Reuss.

Hun pointerer i gvrigt, at kernen i hele
BRIC-diskussionen er, at Molekylarbio-
logisk Institut ved Kabenhavns Universitet
i en del ar har levet under “fuldstendig
forfeerdelige arbejdsmiljemassige vilkar”.
Og det var et af formalene med BRIC-
bevillingen at rette op pé disse forhold.

Hun tilfgjer dog, at det ikke var det
eneste formal med bevillingen. Det dre-
jede sig ogsa om - ndr man nu alligevel
brugte s& mange penge til nyt byggeri - at
fa udnyttet midlerne pé bedst mulig made
for alle i kebenhavnsomrédet.

“Henrik Tvarng sammenligner &bler
og perer. Det skal man vzre forsigtig
med”, siger kontorchef Merete Reuss.



Finanslov-2001 er slet ikke nok...

“Det er s umadeligt vigtigt, at forskning og undervisning hagrer sammen. Opdelingen pa to ministerier
er fuldsteendig hablgs. Det ville jeg lave om p4, hvis jeg skulle veere forskningsminister”,

siger Hanne Severinsen (V), der er forskningspolitisk ordfgrer for Folketingets naeststgrste parti.

Arets forskningspolitiske finanslov blev
en aftale uden om Venstre og De Konser-
vative. Aftalen blev indgéet i sidste gjeblik
mellem SF, Enhedslisten og CD. Bagefter
udtrykte de borgerlige partier forbeholden
opbakning til aftalen. Men de gjorde
samtidig klart, at aftalen var utilstraekke-
lig, fordi universiteterne bar prioriteres
pa en helt anden made:

“De tarre tal viser, at universiteterne
mangler penge. Pa forskningsomradet er
det mange hundrede mio kr. Og pa taksa-
metrene bliver der tale om et automatisk
fald de nste fire ar, medmindre finans-
loven &ndres vasentligt”, forklarer
Hanne Severinsen.

Hvor stort er universiteternes eftersleb
efter din mening?

“Akademikernes Centralorganisation
siger, at der skal 400 mio. kr. til for at
bringe universiteterne pa 1998-niveau.
Det tal har jeg ikke grund til at betvivle.
Men i gjeblikket drejer det sig om at
undga nedskzringer og skabe en fast
gkonomisk ramme for de naste fire &r.
Desverre er det urealistisk at forestille
sig, at taksametrene kommer tilbage pa
98-niveau.

Hvis jeg var forskningsmini-
ster er FORSKERforums
rundtur blandt interessante

personer, som ytrer sig om
forskningspolitik.

Ville du, hvis det stod i din magt,
bringe universiteternes gkonomi pa niveau
i ét hug?

“Venstre har jo foreslaet 200 mio. kr.
til forskningen og 200 mio. kr. til de vide-
regaende uddannelser pa finansloven for
naste . Men egentligt drejer det sig om
mange, mange flere penge, maske snakker
vi om en mia. kr. Men vi mé jo teenke pa,
om vi kan skaffe pengene. Vi kan sté inde
for 200 mio. kr. til forskningen, som kan
findes ved rationaliseringer og besparelser.
For 2002 skal der findes omkring en halv
mia. kr. yderligere til forskningen. Ellers
bliver der tale om et tilbageskridt”.

““1 2002 skal forskningen
tilfores omkring en halv
milliard kroner. Ellers
bliver der tale om et
tilbageskridt ...””

Hvor vil du skaffe pengene fra, nar
skatterne ifglge Venstre ikke ma stige?

“Mange af os haber jo pa, at vi kan fa
nogle penge ind pa at udbyde mobiltele-
fon-licenserne. Og lige nu fosser pengene
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ind i statskassen, men de bruges ikke
effektivt nok. Vi burde ogsa spare pa
mange af grusvejene i uddannelsessyste-
met, f.eks. de frie grunduddannelser og
AMU-uddannelserne. Det er jo choke-
rende, at det koster fire-fem gange mere
at uddanne en AMU-studerende end en
universitetsstuderende”.

Spillet om finansloven

Er det korrekt udlagt, nar det om finans-
lovsforhandlingerne fortelles, at Venstre
stillede krav om en starre gremerkning af
Undervisningsministeriets 108 mio. kr .?
Det skulle séledes mere pracist angives,
hvor stor en andel der for eksempel skulle
ga til IT-indsatser - og det skulle udmgn-
tes i belgnninger i udviklingskontrakterne.

“| starten af forhandlingerne var vi
med til at diskutere de otte succesmal,
som senere blev principaftalens indsats-
omrader. Og det er da ingen hemmelighed,
at vi gerne ville prioritere mere preecist
samt opstille nogle tidsmél: Hvad skal
opfyldes inden for en bestemt ramme.

Og vi ville da gerne have IT-omrédet og
internationalisering mere mélprioriteret,
jo. I den forstand ville vi gerne have en
mere operationel model, men ikke forstaet
sadan, at det skulle vaere puljer, som
skulle sgges™, siger Severinsen, der
tilfgjer: “Venstre gik ikke fra forhandlin-
gerne, fordi der var den store uenighed
om malet, men fordi finansministeren
ville have os til at skrive under pa en ud-
giftsside, og det kunne vi ikke”.

Men hvad sd med cigarkasserne; poli-
tikerne siger, at de skal formindskes, men
der er da ogsa puljemidler i denne finans-
lov, f.eks. nar der tales om “starre
tvaergaende forskergrupper” og “indlejring
af programmer”?

“Cigarkassernes tid skal veere forbi, og
aftalen er da et skridt. Det, som er tilbage,
er post-cigarkasser til omrader med succes,
der skal have en gulerod til at fortsatte.
Men generelt gnsker vi, at universiteterne
far flere basismidler - som det sa forven-
tes, at de af egen drift bruger til at fore-
tage de ngdvendige satsninger”.

Taksametrene til eftersyn
Synes du taksameter-systemet er et sundt
styresystem?

“Ja, der er gode elmenter i det, men
det kan bare ikke sta alene. Jeg ved godt,
at Venstre bliver betragtet som dem, der
opfandt systemet i Bertels tid som mini-
ster. Men det er jo ikke det samme, som
at vi ikke vil veere med til at revidere det.
Men helt at afskaffe det, kunne jeg ikke
drgmme om”.

Hvordan vil du revidere det?

“Man bgr indteenke nogle andre hensyn
end kun antallet af bestaede eksaminer.
Feks. hensyn i forhold til kvalitet og i
forhold til samarbejde med det omgivende
samfund. Man kunne tenke i resultatkon-
trakt-modeller, hvor man stiller sig nogle
mal og far penge i den udstraekning, de
mal opfyldes. Men et taksametersystem
bar ikke sté alene. Vi har diskuteret taksa-
metersystemet de sidste fire-fem-seks ar
og har bedt om at fa andre modeller, men
jeg indremmer, at det er lettere at se svag-
hederne i det end at finde det perfekte sy-
stem.”

Sé nogle bevillinger skal sta i et vist
forhold til en produktion af en eller
anden slags?

“Ja, for det er ogsa vigtigt, at vi belen-
ner aktivitet. Vi skal jo ikke bare belgnne
noget, der er. Men alle bevillinger treenger
til at blive set pa med friske gjne. Derfor
har Venstre ogsa foreslaet, at man far nogle
uafhaengige eksperter til at lave et udred-
ningsarbejde om taksametersystemet. Hvad
ger man f.eks. i andre lande? Men nu og
her kan vi ikke lave om pa systemet”.

Valgt ledelse?

Nogle mener, at universiteterne ikke be-
stiller andet end at klage og jamre. Er du
slet ikke enig, noget enig eller helt enig i
den péstand?

“Selvfalgelig skal de gribe i egen
barm. Der diskuteres nye ledelsesformer
for universiteterne - og de kan ledes
bedre end i dag. Lederne skal have bedre
redskaber, end de har i dag. F.eks. skal
ledelsen have mulighed for at prioritere
og for at skaere igennem pé de overord-
nede linier. Det skal veaere muligt for rektor
at sige, at her er vores styrke, og det her
vil vi satse pd”.

Sé& du gar ind for en anden ledelses-
form pé universiteterne?

“Det, tror jeg, kommer helt af sig selv,
nar der bliver lagt mere ansvarliggerelse
ind i hele systemet. Det er da interessant
at se, at rektor for DTU for et ar siden var
steerk modstander af nogle af de tanker,
han i dag gér ind for”.

Nogle kalder det professionalisering.

“Ja, men ikke en DJ@F’isering”.

Er DTU’s kommende styringsmodel
noget, du gér ind for?

“Ja, det er glimrende, det, DTU ger...”

Skulle det overfgres til andre universi-
teter?

“Lad dem selv finde ud af det. Jeg tror,
det er sundt, hvis universiteterne bliver
selvejende. Det vil sgtte mere skub i ud-
viklingen”.

Sé& du har ingen seerlige sym- eller
antipatier i forhold til valgt eller ikke-
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valgt ledelse?

“Det afgarende er, at man udfarer den
opgave, man er ansat til, og det m man
have nogle redskaber til. Her vil eksem-
plets magt nok brede sig”.

Politikernes barm

Du sagde far, at universiteterne burde
gribe lidt i egen barm, nér de beklager
sig. Har politikerne ogsa grund til at
gribe i egen barm?

“Vi politikere siger jo rask veek, at
universiteterne selv ma prioritere, men vi
ved jo udmerket godt, at det har de sveert
ved. Det er lettere at dele i porten. Det er
mere systemet end universiteterne, jeg
bebrejder. Universiteterne far bare lov at
sejle deres egen sg, for de har jo selv-
styre! Pa den ene side har vi politikere
styret for meget med alt for meget bu-
reaukrati og uigennemsigtighed i det
politiske system. Men pa den anden side
styrer vi ogsa for lidt, for hvis vi virkelig
gnsker at prioritere et omrade, mé det da
veere muligt at lave nogle resultatkontrak-
ter, hvor malopfyldelse og bevillinger
hanger sammen”.

Sé der skal altsa ogsa styres politisk?

“Ja, pa det overordnede plan. Men vi
politikere skal ikke bestemme, hvad uni-
versiteterne skal satse pa og forske i.”

Hvorfor egentlig ikke? Pengene skal
vel bruges til det bedste formal?

“Ja, og derfor skal universiteterne ogsa
leve op til nogle kvalitetskrav og ambi-
tionsmal...”

Og hvem bestemmer, hvad der er kva-
litet?

“Det males bl.a. ved den grad, vi er
med i den internationale elite. Men politi-
kerne skal vare varsomme med at lade
der gé for meget ordne-leg i det, s vi
glemmer, hvad formalet er. Det er ikke
0s, der skal bestemme, hvor der skal satses
og pa hvad, men vi skal stille krav om
kvalitetsforbedring - sa bliver universite-
terne ogsa ngdt til at samarbejde og hver
iseer finde deres styrker. Der kunne f.eks.
godt lzegges en eller anden kvalitetsbe-
lanning ind i taksametersystemet. Kvali-
teten skal veere overskriften for universi-
teterne. Det er ikke en opgave i sig selv,
at sa mange studerende som muligt kom-
mer igennem pglsemaskinen”.

Mindre sektorforskning

Ville du som forskningsminister styre
satsningerne pa forskning og uddannelse
mere, end det sker i dag?

“Det skal man veere varsom med. Jeg
ger mig ingen tanker om, at jeg er klogere
end forskerne. Vi skal passe pa med for
meget main stream i forskningen. Jeg ville
hellere prave, om man kunne fa stimuleret
nogle selvbarende systemer, som kunne
opfange tingene. Jeg har da f.eks. en del
fidus til forskningsaftalens ideer om starre
forskergrupper, hvor forskergrupper fra for-
skellige sektorer inddrages - ogsa sektor-
forskningen, som vi jo har et godt gije til”.
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Nogle ville kalde det et darligt gje?
“Vi bruger jo mange penge til sektor-
forskningen, og dem vil regeringen jo ikke
spare pd. Hvad angér sektorforskningen;

burde vi teenke nyt og begynde forfra”.

Du vil altsa skeere ned pa sektorforsk-
ningen?

“Ja, jeg ville spare pa sektorforsknin-
gen og overfgre pengene til universite-
terne. Vi skal have flere penge til den ufor-
udsete forskning, som lige pludselig viser
sig at veere spendende. Navnlig de tidli-
gere forskningsministre var opsatte pa ved
hjeelp af de mange smé forskningspro-
grammer at stte sig spor pa det ene og sa
pa det andet omrade. Selvfalgelig skal mi-
nistre have radgivning, og selvfalgelig skal
de kunne bestille forskellige udredninger,
men det er altsé vigtigt, at forskning og un-

“Jeg vil spare pa sektor-
forskningen og overfgre
pengene til universite-
terne”.

dervisning kobles sammen, hvis vi skal
bringe forskningen videre ud i samfundet
via universiteternes kandidater og
ph.d.’ere. Sektorforskningsinstitutionernes
opgaver bgr samtzenkes med universite-
terne og de videregaende uddannelser”.

Kun ét ministerium

Ville du som minister anspore universite-
terne til at tiltreekke flere midler fra er-
hvervslivet?

“ Ja, men ikke sadan, at universite-
terne skal udfare erhvervslivets forskning.
Universiteterne skal farst og fremmest
uddanne de gode kandidater og ph.d.’ere,
som skal bruges i forskningen - ogsé i det
private erhvervsliv”.

Burde erhvervslivet investere mere i
den offentlige universitetsforskning?

“Ja, det skal vi bade prioritere og sti-
mulere. Se f.eks. hvordan Syddansk Uni-
versitet har kunnet samarbejdet med béde
Danfoss og Marsk. Og det er da interes-
sant, at dekanen (Jens Oddershede, red.)
siger, at han nasten faler sig mere fri til at
disponere og ogsa bygge lidt smukkere, nér
det er private midler og ikke offentlige, der
bruges. Det er da tankevaekkende. Vi har
nok spandt universiteterne ind i en span-
detrgje af for mange underlige regler”.

Ville du samle universiteterne under ét
ministerium, hvis du var forskningsmini-
ster?

“Ja, det er for besveerligt med to mini-
sterielle systemer. Selv vi i Folketinget
kan nogle gange have sveert ved at vide,
hvem vi skal sparge og have i samrad og
drage til ansvar, f.eks. nar det drejer sig
om spergsmal om naturvidenskabernes
krise. Jeg kan godt forstd, at man pa uni-
versiteterne jamrer over det. Men spgrgs-
malet er, hvor vi skal legge snittet. Man
kunne jo godt forestille, sig at man sam-
lede alle de videregdende uddannelser og

forskningen i ét ministerieum, der ogsa
har ansvar for teleomrédet og innovation
med erhvervsmassigt sigte, og resten af
uddannelserne i et undervisningsministe-
rium. Som opdelingen er nu, er den fulds-
teendig héblgs”.

Bla bog: Hanne Severinsen

Fadt 1944 i Kgbenhavn. Cand.mag. i
historie og samfundsfag 1973. Adjunkt
ved Gentofte Studenterkursus 1971-87.
Lektor ved VUC-Skjern 1988-91.

Hanne Severinsen har veret politisk
aktiv i partiet \Venstre siden midten af
1960erne. Var i ti ar medlem af Kgben-
havns Borgerrepreaesentation, Venstres
hovedbestyrelse og forretningsudvalg
samt naestformand i partiet 1982-85 og
formand for Folketingets Uddannelses-
udvalg 1990-98. Hun har haft ordfarer-
skaber pa miljg- og udenrigsomrédet og
er i dag Venstres forskningspolitiske ord-
farer.

Derudover har hun gennem de seneste
ca. 25 &r repraesenteret bade sit parti og
Danmark i adskillige nationale og inter-
nationale rad, forsamlinger og komitéer.
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Nggleord: Forskningssamarbejde

Samarbejde mellem universiteter og sektorforskning kan forgge og udvikle den samlede
forsknings- og undervisningsindsats. Men det kraever abenhed over for @ndringer af organisering

og ledelse, siger undersggelse

Hvad kommer der ud af at lade et univer-
sitetsinstitut og et sektorforskningsinstitut
arbejde sammen? Hvilke positive og
negative effekter - om overhovedet nogen
- har et sadant samarbejde? Og hvilke
krav stiller det, ikke alene til medarbej-
derne, men ogsa til ledelserne?

Det er nogle af de spargsmél, der
s@ges besvaret i den farste af en raekke
rapporter om forskningssamarbejde i
Danmark. Hovedoverskriften for alle
rapporterne er Forskningsledelse under
forandring, eksemplificeret gennem
udvalgte case studies.

| den farste rapport analyseres samar-
bejdet mellem et universitetsinstitut,
nemlig Institut for @konomi, Skov og
Landskab pa Den Kgl. Veterinr- og
Landbohgjskole (KVL), og sektorforsk-
ningsinstitutionen Forskningscentret for
Skov og Landskab samt Skovskolen.
Samarbejdet, som har betegnelsen Center
for Skov, Landskab og Planlagning, har
fungeret siden 1. februar 2000.

Nu er det ikke usadvanligt, at der
samarbejdes pa tvaers af universiteter og
sektorforskning, men dagligdags er det
ikke, at et samarbejde i s& hgj grad inte-
grerer medarbejderne fra de deltagende
institutioner, som tilfeeldet er her.

Forskningens hierarki

“Jeg kan nogle gange have lidt svaert ved
at se forskellen pa, hvad der i dette
tilfeelde foregar pa universitetet, altsa
KVL, og pa sektorforskningsinstitutionen
Skov og Landskab. Og det har de ansatte
o0gsa indimellem lidt svart ved. Derfor
kan mange af dem godt se fornuften i at
arbejde sammen i faggrupper. Hvis béade
grundforskningen og den anvendte forsk-
ning pa den made kan udvikle sig, bliver
der virkelig tale om en staerk symbiose.
Man tager jo de gode rammer fra begge
institutionstyper og leegger dem sammen.
Det er det positive perspektiv i det her”,
siger Kamma Langberg, seniorforsker
ved Analyseinstitut for Forskning og
leder af projektet Forskningsledelse
under forandring.

Det er to kulturer, der mades, hvor
medarbejdere og ledelse i disse kulturer i
hgj grad tager afsat i deres egne forhold
og diskussioner, nar de skal se p& hinan-
den. Man ser mere pé forskellene end pa
lighedspunkterne, og helt generelt synes
man ikke, at det, de andre har, er lige sa
godt som det, man selv har, fortzeller
Kamma Langberg videre.

Seerligt i universitetsforskernes bevidst-
hed eksisterer der et hierarki. Det “fine-
ste” er universitetsforskning, for det er jo
grundforskning. Sa kommer sektorforsk-
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Nogle af de spargsmal, samtlige danske universitetsforskere vil blive bedt
om at svare pa, drejer sig om deres erfaringer med forskningssamarbejde.
Siden er blot en af de ca. 20, der indgdr i undersggelsen.

ning, som er den anvendte forskning. Og
til sidst kommer s hele konsulentbran-
chen, som star for den rene anvendelses-
forskning uden nogen videre “refleksion”.

“Denne tredeling er ikke alene udbredt
blandt universitetsfolk, men ogsa blandt
sektorforskningsfolk og helt udenfor-
stdende folk”, vurderer Kamma Langberg.

“Men nar man ser pa, hvad folk rent
faktisk laver, s& opdager man for det
farste, at der faktisk ogs foregar en
masse grundforskning i sektorforsknin-
gen”, fortaeller Kamma Langberg. “Men
for det andet foregar der ogsa en masse
anvendt forskning pa universiteterne. Sa
forskningsindholdet pa de to typer insti-
tutioner ligner faktisk meget hinanden,
men i sektorforskningen taler man ikke sa
hgijt om det, for det er jo ikke det, altsa
grundforskning, den er sat til at beskeef-
tige sig med. | stedet bruger man et
seerligt begreb, der kaldes grundlagsska-
bende forskning”.

Forskning til tiden vs. fikse ideer

I sektorforskningen er man meget orien-
teret mod at arbejde inden for fastsatte
rammer. Man er mere resultatorienteret.
“Sa det er sektorforskernes styrke, at de
som hovedregel far afleveret tingene
nogenlunde til tiden, hvor universitetsfor-
skerne nogle steder ikke er sa vant til at
vaere resultatorienteret”, siger Kamma
Langberg og pointerer, at hun er klar
over, at det er at sa&tte tingene pa spidsen.

For sektorforskningen er det en fordel
pa den made, at ingen kommer til at sidde
i en “blindgyde i 15 &r”, men en ulempe
pa den méde, at der er “mindre plads til
de fikse ideer og diffuse problemstillinger”
end i universitetsforskningen.

“Og det er jo netop universitetets
styrke, at en forsker med en fiks idé far
lov at arbejde videre med denne fikse idé.

Det er jo ofte de fikse ideer, der bringer
verden videre, sa beskyttelsen af folk
med fikse ideer er universitetets ser-
kende”, ivrer Kamma Langberg, som til
gengeld vurderer, at universitetsfor-
skerne godt kan misunde deres kolleger i
sektorforskningen for den struktur, der
sikrer dem veldefinerede finansielle og
administrative rammer for deres forskning.

Nye ledelseskrav

Et sadant samarbejde mellem to kulturer
stiller ogsa nye og seerlige krav til ledel-
sen af forskningen. Netop denne foran-
dring af forskningsledelse star centralt i
Kamma Langbergs undersggelser.

Forskningsledelse i denne sammen-
haeng ma forstés pa to planer: dels som en
ledelse af de store forskningsinstitutioner
med direktar, afdelingsledere osv., altsa
en mere traditionel ledelse, og dels som
den enkelte autonome forskers egen for-
valtning af sin tid og forskning.

For sektorforskeren er det lettere at
identificere ledelsen, end det er for uni-
versitetsforskeren. Den farste kan med
sikkerhed pege pa sin leder, direktaren,
og identificere de vilkar, han/hun arbejder
under. Anderledes er det for universitets-
forskeren. P4 papiret star der nok, at man
selv forvalter sin tid og forskning, men i
realiteten er det ofte eksterne midler og
samarbejdspartnere, der styrer den
sakaldt frie forskning.

“Styringen af universitetsforskningen
kan veere diffus, og ofte er der ingen en-
keltpersoner, man kan pege pa som leder
og gverste ansvarlig. At der kommer
penge udefra, er da en antastelse af auto-
nomien. P4 den made finder der en stor
ekstern styring af universitetsforskningen
sted. P4 KVL f.eks. anser man det da for
et problem, at mere end 50% af forsknin-
gen er eksternt finansieret. Der er flere
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eksternt finansierede arsveerk end internt
finansierede”, fortzeller Kamma Langberg.

Lover godt for fremtiden

Med sin forskning vil Kamma Langberg
belyse svagheder og styrker ved de to
modeller - universiteter og sektorforsk-
ningsinstitutioner - som man nu en gang
har bygget op. Udvikling af faggrupper
fra de to verdener bliver helt central for,
hvordan forskningen i fremtiden kommer
til at fungere. “Og jeg tror, det bliver
godt, for man har nogle flles normer
for, hvad god forskning er. Det, der kom-
mer til at rykke fremover, er samspillet
mellem forskerne, ikke den enkelte forsker
0g dennes eget hoved”, slutter hun.

Hendes case study er kun den farste af
en lang raekke, der vil fglge i de naste tre
til fire &r. | alt er det meningen at udarbejde
syv rapporter om Forskningsledelse
under forandring.

Netop i disse dage legges et sparge-
skema ud pé& Nettet, som henvender sig til
samtlige ca. 15.000 universitetsforskere.

Efterhdnden som oplysningerne bearbej-
des, vil man kunne finde resultaterne pa
hjemmesiden for Analyseinstitut for
Forskning: www.afsk.au.dk
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Ledelse af forskningsprojekter

“En leder af et forskningsprojekt er ansvarlig for at fremme den kreative
teenkning i en forskningsgruppe. Han eller hun er dog ikke kun ansvarlig for
at fremme taenkningen, men ogsé for at sikre at tenkningen udmegntes kon-
kret i form af ny viden kodificeret i fx videnskabelige artikler og rapporter
eller i konkret teknologi eller teknologiske processer. Ydermere skal disse
konkrete resultater helst opnas inden for rammerne af en pé forhand fastlagt
tidsplan og budget. Som udgangspunkt har forskningsprojektlederen derfor
som opgave at héndtere bade vanskeligheder i forbindelse med forskernes
seerlige kultur og den grundleeggende usikkerhed, der er forbundet med at
frembringe forskningsresultater. Dette gar forskningsprojektledelse til en
balancekunst, som bl.a. indebarer handteringen af dilemmaer som:

* Forskeres gnske om demokratisk beslutningstagning og en hgj grad af
selvbestemmelse versus ngdvendigheden af stram projektstyring.

* Det at forskere bade samarbejder og konkurrerer i projektet.

* Ngdvendigheden af at projektets resultat i et vist omfang skal veere for-
udsigeligt versus uforudsigeligheden af udfaldet af forskningen og af
nye muligheder, der matte vise sig i lgbet af projektet.

* Manglen pa ledelsesinformation og uvished omkring slutprodukt og
proces versus ngdvendigheden af at kunne handle, som om der var vis-
hed, og fortlgbende tage ledelsesbeslutninger.

* Vidensasymmetri mellem projektlederen og den individuelle forsker.

* Ngdvendigheden af at tage chancer for at vaere innovativ versus ngdven-
digheden af at reducere risici for at sikre leveringen af det gnske resul-
tat til tiden og som budgetteret.

Selvorganisering

“Det lader til, at flere og flere organisationer i stigende grad benytter organi-
sationsformer, der minder om forholdene i internationale forskningsteams.
Inden for den moderne generelle ledelseslitteratur er der saledes mange for-
talere for lgse, flade og uformelle organisationsstrukturer, virtuelle teams,
delt ledelse og selvorganiserende arbejdsgrupper osv. Sadanne strukturer og
organisationsformer - som er velkendte inden for forskningen - anses som
vaerende de bedst egnede strukturer til at handtere konkurrencen pa det glo-
bale marked i en stadig mere foranderlig og kompleks verden.”

Forhandlingsarena

“Et vigtigt sertreek ved mange forskningsprojekter er, at forskningprojekt-
lederne ofte ikke er deltagernes foresatte og derfor ikke har nogen formel
autoritet. Formelt set er deltagerne saledes ikke forpligtede til loyalitet over
for projektlederen, hvilket betyder, at forskningsprojektlederen er ngdt til at
forlade sig pa forskernes egen motivation eller pa sin egen evne til at moti-
vere, forhandle og overtale. Ydermere kan projektgruppens medlemmer
vare involverede i flere aktiviteter pa samme tid og have mange indbyrdes
stridende forpligtelser sdsom undervisning, administration og deltagelse i
andre projekter. Denne mangfoldighed af forskellige motiver, konkurrence
om tid, manglende formel autoritet, traditioner for demokratisk ledelse m.m.
gar forskningsprojekter til en “forhandlingsarena”, hvor alle aktarerene og
deres forskellige @nsker og motiver skal samles i et feelles mal.”

citater fra Erik Erng-Kjglhede: “Viden om - ledelse, viden og virksom-
heden”, Roskilde Universitetsforlag, 2000. 278 sider, 250,00 kr.
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Corporate management

Den starste forandring pa universiteterne i de seneste 10-20 ar er nok krav om “professionelt
management”, forteeller engelsk rektor med udgangspunkt i britiske erfaringer med eksternt
udpegede bestyrelser og rektorer

INTERVIEW

“Den storste fare, ndr man endrer sty-
ringsformerne pd et traditionelt universitet
med medarbejderdemokrati, er et mana-
gement-styre. | England er der da univer-
siteter, hvor den udpegede rektor styrer
efter finansielle termer og ikke inte-
resserer sig for fundamentet: undervisning
og forskning. Der er ogsa steder, hvor
man far senior-managere, som opbygger
store administrative systemer, som ikke
passer til aktiviteterne. Hovedproblemet
opstar, hvis lederne bliver adskildt fra
basis. | den forstand afhaenger alt i et
godt lederskab af, at der er en form for
konsensus i organisationen”.

For Vice-chancellor Peter Scott fra
Kingston University i Syd Londen er
historien om Danmarks Tekniske Univer-
sitets @ndrede status ikke direkte skreem-
mende. At der skal en bestyrelse i spid-
sen, og at rektor udpeges, er nermest
reglen i England, mens det varierer, om
dekaner og institutledere veelges.

Scott har gennem deltagelse i interna-
tionale kommissioner og forskningssam-
arbejder kendskab til, at der er fordele og
ulemper ved en kollegialt valgt leder ver-
sus en udpeget:

“Organisation kan da vaere hemmet af
en mangel pa handlekraft hos den valgte
leder, der jo sidder i en begreenset periode.
Og det kan vere ngdvendigt med et mere
professionelt management, hvor man isaer
i den indledende proces far nogle redska-
ber til at seette de ngdvendige processer i
gang. Det kan altsa veere ngdvendigt i
starten, men dermed ikke sagt, at det skal
fortseette sadan. Det britiske kvalitetssik-
rings-system er et godt eksempel”.

Bestyrelsens rolle

“Det er bestyrelsen, som leegger den over-
ordnede linie. De er ofte hentet udefra, og
det er forbavsende at se, hvor hurtigt de
bliver integreret i universitetets liv. De
kan godt engagere sig i gkonomien og i
store byggeprojekter, men jeg har aldrig
veeret ude for, at de forsagte at pavirke
sig direkte i forskningsvalget pa et institut
eller i curriculum”.

| England udpeges bestyrelsen efter en
indstilling indefra, og det er med til at
gge integrationen, mens bestyrelsesmed-
lemmer i USA ofte udpeges direkte af
den politisk valgte guverngr, og her er de
ikke sé integrerede i universitetslivet,
vurderer Scott.

Bestyrelserne udtrykker deres over-
ordnede holdninger, men blander sig ikke
i den egentlige drift. Legaliteten hertil er i
gvrigt ogsa uklar, siger Scott, for deres
bemyndigelser ligger i en grazone. Og
den graense er meget sjeldent blevet ud-
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fordret, hvorfor det traditionelt har vaeret
det kollegiale organ, senatet, der beskeef-
tiger sig med at foretage forskningspriori-
teringer og udveelgelse af curriculum.

Vice-chancellors rolle

I dansk sammenhang ville Peter Scott
veere rektor, men titlen Vice-chancellor
antyder, at han er underordnet en besty-
relse. Det er ikke en post, man ansgger
om eller stiller op til, men bliver anbefalet
til. Scott er sdledes headhuntet til Kings-
ton.

Kun Oxford og Cambridge har ikke
eksterne bestyrelser, men kollegiale valg.
P4 alle andre universiteter har der i
mange ar veeret bestyrelser med eksterne
medlemmer, men ellers har Vicechancel-
lor traditionelt veeret udpeget af univer-
sity-counsils (bestyrelser, red.).

“Vice-chancellor-konstruktionen gav
position som en slags oligark (famand-
veelde, red.)! Oprindeligt mente man vel,
at den rette person ville skabe image,
hente forskningspenge samt have en
rekrutteringseffekt. Men argumentationen
er i stigende grad géet i retning af en pro-
fessionalisering af managementet. Budget-
tet er vokset, administrationen er blevet
starre, kravet om ekstern finansiering er
vokset, og der er ikke mindst kommet et
starre statsligt krav om corporate plan-
ning. Og det er et krav, som en person, der
er (kollegialt) valgt for en kortere arraekke,
vil have sveerere ved at leve op til”.

Der er eksempler, pa at Vice-chancel-
lors, dekaner eller institutledere er blevet
gaet som falge af alvorlige forvaltnings-
fejl, eller at de har mistet forbindelsen
med basis. Og der er da konflikter mellem
vice-chancellor og dekaner, der har op-
bygget selvsteendige fakulteter og opferer
sig territorialt. Men den konflikt er dog
mere hyppig i Centraleuropa, hvor fakul-
teter ofte er opbygget pr. lov, end i Eng-
land, hvor der er tradition for at forsta og
lede som et “enhedsuniversitet””, bemzer-
ker Scott tart.

Det eksterne pres er
positivt og negativt
Halvfemserne betad nye evaluerings-
metoder - “performance indicators, con-
sultants, bibliometric measures, ranking”
- samtidig med, at budgetterne er blevet
starre, og der er kommet starre opmaerk-
somhed om, hvordan pengene bliver brugt.
“Det eksterne pres kan virke positivt;
for eksempel havde det engelske kvali-
tetssikrings-agentur (som i halvfemserne
har lavet turnus-evalueringer af hvert uni-
versitet og giver kvalitetshedgmmelser,
som afspejler sig i de statslige bevillinger,

red.) en positiv effekt, idet det tvang uni-
versiteterne til at se kritisk pé deres egen
praksis. Det medfarte forbedringer, men
nu er det udartet i et for kompliceret bu-
reaukrati. Dels har det medfart en adfzerd,
hvor universiteterne indretter sig pé spillet.
Og dels opleves det i praksis som et dis-
proportionalt system, hvis nytte ikke star
mal med besvzret. Der burde vare nogen,
som lavede en cost-benefit-analyse pa det
system ...”, siger Scott, der ogsa pa andre
mader maner til besindighed:

“Det er mit indtryk, at
den egentlige “manage-
rialism”’ ikke stammer sa
meget fra indforelsen af
“industriens veaerdier”’,
men i hgjere grad fra fi-
nansministeriets kon-
stante krav om effektivi-
sering, malbarhed, eva-
luering, rapportering
osv. Den betyder en sta-
dig indskaenkning af fri-
heden til at mangvrere”.

“Man skal ikke overdrive det eksterne
pres’ betydning. Godt nok pévirkes uni-
versitetet af omverden, og universitetet
&ndres af pres udefra. Men man skal ikke
glemme, at der altid har veret reform-
mindede personer pa universitetet, og at
mange reformer kommer indefra. Det
siger jeg bare for at imgdega dem, der
havder, at universitetet har en enorm
inerti, som kun flyttes af pavirkning ude-
fra”, siger han med serlig adresse til de
parlamentsmedlemmer, som ikke har for-
staelse for det seerlige ved universitetet.

Der har ogsa altid veeret folk pa britiske
universiteter, som sa det som deres rolle
at arbejde for at udvide det fzlles univer-
sitets rolle, og den tankegang har gjort
det lettere at tilskynde til interne reformer.

Corporate management

Det er en globalt forkommende proces, at
politikere, embedsmand og erhvervsliv
taler om ngdvendigheden af et gget sam-
spil mellem universiteter, stat og er-
hvervsliv om forskning og uddannelse.
Der tales om korporatisme, dvs. krav om
sammenslutning med et feelles formal.
For Scott karakteriseres det korpora-
tive universitet ikke primart ved trianglen
stat-universitet-industri. | praksis setter
det sig mere igennem som krav om “pro-
fessionelt management” pa universite-
tet, og dette “corporate management” er
nok den starste forandring, der er sket pa
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Ir' |
Vice-chancellor Peter Scott

universiteterne de seneste 10-20 &r.

Og dette management har er af af-
garende betydning for et universitets ud-
vikling i det 21. &rhundrede:

“Den vanskeligste opgave, som mgder
universitetsledere, vil vere at forlige uni-
versitetets stigende &bning af det intellek-
tuelle engagement mod det omgivende
miljg med ngdvendigheden af at bibe-
holde dets normative fokus og manageriel
sammenhang”, siger han med henvisning
til, at han forudsiger, at universiteternes
centrale rolle i samfundet maske bliver
som fornyer pa den ene side og som “sta-
bilisator” og “mediator” i et samfund
under pavirkninger fra mange sider.

Forskningsstyring

Det professionelle management er gen-
nemtvunget af flere elementer. Der er
sket en lgbende underkapitalisering, dvs.,
at den offentlige finansiering af basis-
forskningen er faldet. Det tvinger univer-
siteterne til at se sig om efter alternative
finansieringskilder (som i England bliver
private fonde m.m., men ogsa udenlandske
studenters betaling!).

“Selvfglgelig sker der en styring af
forskningens retning, nar der kanaliseres
forskningspenge i bestemte retninger. Det
betyder, at videnstunge og kapitalstaerke
industrier som f.eks. medicinalbranchen
er med til at prioritere forskningen og
universitetets udvikling. Det er imidlertid
forkert at sige, at det betyder en ind-
farelse af “industrielle vaerdier” p& uni-
versitetet. Det er mit indtryk, at den
egentlige “managerialism” i hgjere grad
stammer fra finansministeriets konstante
krav om effektivisering, malbarhed, eva-
luering, rapportering osv. Den betyder en
stadig indskankning af friheden til at
mangvrere”.

Og sa tilfgjer han, at man i England
star over for nogle af de samme proble-
mer som i den danske sektorforskning:
“Men der er da ogsé kontante eksempler
pa, at statsinstitutioner har bestilt en
undersggelse, og hvis den kommer ud
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med “de forkerte svar”, sd gemmes den
vek ..”

Professioners indblanding
i curriculum

Vice-chancelloren har ikke kendskab til
bestyrelser, der har blandet sig i curriculum
(det faste laesestof under studium, red.).

Det pres laves af professionsgrupper
som laeger, jurister eller ingenigrer eller
af formand for store koncerner, som har
seerlige brancheinteresser.

“Men hvor professionerne tidligere
mente, at de havde ret til at kontrollere, s&
har universiteterne faktisk faet starre fri-
hed til at fastleegge curriculum, og hvor-
dan der undervises”, siger Scott. “Ikke at
det betyder en stgrre variation, for der er
samtidig flere mekanismer, som virker
for en ensartethed og sammenligning. De
jeevnlige check fra evalueringer (kvali-
tetssikrings-agenturet, red.), benchmar-
king, peer-reviewing sztter en felles
national standard i generelle termer”,
siger han og tilfgjer, at studenterne godt
kan lide disse gvelser, fordi de giver dem
en mulighed for at overskue markedet og
internt ogsa en mulighed for at udtrykke
deres synspunkter.

Markedskraefterne

“Der er en potentiel fare i den eksterne
finansiering. Man skal ikke veere ukritisk
over for, hvem man laver partnerships
med”, siger han, men indremmer samtidig,
at han kun kender fa eksempler pa, at
universiteter har afvist at samarbejde med
private, nar de havde udsigt til at fa flere
penge. “Fundings varste trussel opleves
ikke at komme fra de store industrielle
firmaer, men snarere fra staten. Universi-
teterne oplever, at politikerne styrer ved
at skrue ned for basismidlerne og dermed
overlader finansieringen til de frie mar-
kedskrefter”.

At lade de frie markedskrefter herske
giver en risiko for, at iser humaniora
marginaliseres gkonomisk. Det sker, nar
ressourcerne sgger mod de sakaldt anven-
delsesorienterede omrader, og det gaelder
iseer de tekniske videnskaber. Han er ikke
helt s& bange for samfundsvidenskaber-
nes muligheder, fordi politikere og em-
bedsmand har indset disse videnskabers
evne til at komme med analyser, som kan
anvendes i praksis. “Det betyder, at sam-
fundsvidenskaberne har bedre betingelser
end humaniora, hvilket dog ikke betyder,
at de ikke kan fa problemer med at skaffe
penge til den egentlige grundforskning.

Han vil ikke svare skrasikkert p&
spargsmalet om, hvorvidt det ogsé er en
ideologisk kamp, nér forskningsfinansie-
ringen i hgjere grad overlades til markeds-
kreefterne:

“Det er sveert at svare pa. Der er nok
nogle i Finansdepartementet, som mener,
at der ikke er management nok, og som
har operationelle argumenter for at
svaekke den akademiske autonomi. Og

der er da politikere, som synes, at nogle
samfundsforskere er for venstreoriente-
rede. Der er sdgar nogle politikere fra
Labour - der ellers gér ind for at arbejder-
klassebgrn skal have adgang til eliteinsti-
tutionerne - som spgrger, hvorfor man
skal tage andenklasses studerende ind pa
mediestudier”, konstaterer Scott. “Men
det er vanskeligt at gare disse interesser
og stemmer til en samlet ideologisk
beveegelse i samfundet, for der er samtidig
andre, som ytrer et mere nuanceret syn”.

Det humboldt’ianske
universitet i opbrud

Scott mener, at den engelske universitet-
stradition nok er anderledes end de konti-
nentale tyske “Humboldt’ianske” princip-
per, hvor universitetet har en hgj grad af
selvdisponering pa forsknings- og under-
visnings-omradet og dermed kan afskeerme
sig fra (ugnsket) indflydelse udefra:

“Det humboldt’ske universitet er da en
lidt anden teenkning end den britiske og
har nok medfert en anden struktur. Men
spargsmalet er da, om autonomien er
mere formel end reel - selv pa tyske uni-
versiteter i sidste arhundrede. Og alle
europeeiske universiteter ma se i gjnene,
at greenserne mellem universitet og om-
verden udfordres i disse ar. Og det ma ikke
ses som en trussel, men en udfordring ...”

Scott bruger et eksempel for at tyde-
liggare udviklingen:

“Processen tydeliggares egentlig
meget godt ved de britiske ‘polytechnics’
(tekniske hgjskoler, red.), som farst i be-
gyndelsen af halvfemserne blev forfrem-
met til universiteter. De har traditionelt
altid haft en teet forbindelse til industrien,
krav om malbarhed, anvendelsesoriente-
ring osv. Og de kriterier bliver mere og
mere et grundlag for de gamle universite-
ter. Pa den méade kommer de to systemer -
polytechnics og de gamle universiteter -
til at ligne hinanden mere og mere”.

Vice-chancellor Peter Scott
fra Kingston University i
Syd-London er tidligere
professor i uddannelsess-
porgsmal, fhv. direktgr for
centret for uddannelsespo-
litiske studier ved Leeds
Universitet. Og s& har han
veeret redaktgr af Times
Higher Education Supple-
ment (THES, som FORSKER-
forum jaevnligt bringer
uddrag fra). Forsker i det
moderne universitets udvik-
ling og er involveret i flere
feelleseuropeeiske forsk-
ningsprojekter.
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Teknik og naturvidenskab
far seerbehandling

- mens humaniora og samfundsvidenskab star nederst i hierakiet, siger universitetsdirektar:

ingen opmeerksomhed fra politikere og ministre

“Der er desvaerre en tendens til, at politi-
kerne giver naturvidenskab og teknologi
en stadig starre del af kagen. Handelshgj-
skolen - savel i Kabenhavn som i Arhus -
bliver straffet for at klare sig godt inden
for de eksisterende ressourcer, hvorimod
DTU og dele af naturvidenskab bliver
reddet hver gang, de har problemer”,
siger universitetsdirekter Gert Bechlund
fra Handelshgjskolen i Kgbenhavn (HH-K).
“Handelshgjskolerne bliver straffet for
ikke at lave ulykker. Hvis et af de gamle
universiteter kom ud med et underskud
pa 50 mio. sa er jeg fuldstendig overbe-
vist om, at politikerne vil komme med en
redningsplan. Hvis et teknisk universitet
star i afmagt og mangler studenter og
penge, s er der ligeledes lydhgrhed over
for det. Men over for samfundsvidenskab
og humaniora findes den velvilje ikke ...”

Ingen opmeerksomhed om os

Bechlunds udfald er ikke et udtryk for
bradnid, men mere et forsgg pa at rabe
politikerne op: “Nar der praesenteres et
seerinitiativ, sa teenker vi tit: N&, der er
endnu engang er der lagt op til en red-
ningsplan for de tekniske og naturviden-
skabelige omréder. Det er ikke en bebrej-
delse mod DTU eller KU-naturviden-
skab. Men jeg ma da samtidig indremme,
at vi ser serinitiativer som nok et bevis
p, at det endnu engang har kunnet betale
sig at lade sta til, at undlade at tilpasse
omraderne til gkonomien”, konstaterer
direktaren og fortstter:

“Der er jo en fantastisk enerti i det;
ingen forestiller sig jo at man lukker
Kgbenhavns Universitet. Men pa handels-
hajskolerne er vores drift praeget af, at vi
arbejder taet pa erhvervslivet og vi legger
derfor veegt pa, at vores regnskab ikke
gar i minus. Men det sker da ogsé ud fra
en overbevisning om, at der ikke vil veere
nogen, som redder os, hvis vi stod i
samme situation ...”

Politikerne skal profilere sig
Universitetsverdenen er i stigende grad
reguleret af politiske initiativer. Det sker i
et spendingsfelt mellem politikernes
behov for a markere sig og hvad medi-
erne syntes, er gode historier. Politikerne
og ministerierne lever i stigende grad af
at profilere sig i seerlige indsatser og ved
at bakke op om formal som har stor gen-
nemslagskraft i medierne, mener Bechman.

Det betyder at man ikke kan komme
med problemer om at driften ikke hanger
sammen.
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“Finansminister Lykketoft gnaver lidt
hvert ar, s& det bliver i stigende grad
discount- uddannelser og -forskning.
Alligevel har handelshgjskolerne veeret i
stand til at fastholde et rimeligt niveau pa
uddannelserne. Vi er da realister, men
samtidig frustrerede over, at nar det gar
godt eller nogenlunde godt og der ikke
sker starre ulykker, sa far vi ingen op-
marksomhed fra politikerne og mini-
strene. De vil ikke rgre ved omrader,
hvor det bare gar rimeligt godt - selv om
det med samfundsgkonomiske briller
godt kunne betale sig at forbedre kvalite-
ten”.

Gert Bechlund

Nederst i hierakiet

“Der har veeret stor og berettiget opmeerk-
somhed omkring teknisk videnskab og
naturvidenskab, som har problemer med
studentersggningen. DTU og KU’s natur-
videnskab har svert ved fa gkonomien til
at haenge sammen under taksametersyste-
met. Det forstar vi godt. Men maske er
det kortsigtet at l@se problemer ved
brandslukning og kunstigt andedrzt, helt
bortset fra at noget af deres problem med
sggningen jo nok skal lgses i folkeskolen
og gymnasiet! Og for andre fagomréder
betyder politikernes profileringsinteresse
en snaver fokusering pa teknik og natur-
videnskab, og at andre syltes.

“Vi bliver teet barberet og straffet for at
klare os med smé ressourcer. Men det er
faktisk et meget fglsomt system, nér vi pa
handelshgjskolerne i Kgbenhavn og
Arhus ligger nederst i universitetshierakiet
med de laveste taksametre og de mindste
forskningsbevillinger”.

Finansloven: Teknik
og naturvidenskab

Arets finanslov har ogsé indbygget en
prioritering af teknik og naturvidenskab.
Det sker for eksempel, nar der i Under-
visningsministerens aftale pludselig star:

Nar det gar godt eller nogenlunde godt og der ikke sker starre ulykker, sa far man nemlig

“Som en integreret del af aftalen gares en
seerlig indsats for at styrke de tekniske og
naturvidenskabelige omrader. Dette gares
ved en pazdagogisk-didaktisk indsats, her-
under anvendelsen af IT, sé tilgangen til
de tekniske og naturvidenskabelige ud-
dannelser kan gges og studenterbestan-
den fastholdes™ (Vestagers flerarsaftale).

“Et typisk eksempel. Hver gang der er
brug for en seerlig indsats, s taenker poli-
tikerne forlods, at det er en lejlighed til at
gare noget for teknik og naturvidenskab.
Det er da i orden med en seerlig indsats pa
udvalgte omrader. Men pé den anden side
ma handelshgjskolerne sige, at samfundet
altsd ogsé har brug for samfundsviden-
skab, erhvervsgkonomi og erhvervssprog.
Vi oplever bare, at vi har meget lille
chance for at komme i betragtning, fordi
handelshgjskolerne udadtil er en succes-
historie: Kandidaterne gér som varmt
brad, og erhvervslivet er dbenbart tilfreds
med de kompetence, som vi giver dem”,
siger Bechlund.

Cigarkassernes gremaerkning

Politikernes profileringsinteresser resul-
terer ogsa i seerprogrammer og -puljer:
“Der, hvor politikerne lgfter, er pa ud-
valgte indsatsomrader, hvor politikerne
o0g ministeren laver noget nyt og anderle-
des. Som nok kan veere vigtigt, men det
giver ikke kroner til vores kerneomrader:
Det brede arbejde pa samfundsvidenskab
o0g humaniora.

Og det til trods for at det med sam-
fundsgkonomiske briller ville vare en
bedre investering at forbedre den almin-
delige virksomhed. Det havde en erhvervs-
virksomhed satset pd ...”, siger Bechlund.

Saerbehandlingen giver sig ogsé udslag
i diverse program- og puljeinitiativer. Po-
litikerne gremarker og malretter ogsa
indsatser:

“Politikerne vurderer keligt, hvordan
pengene bruges bedst og mest synligt.
Jeg tvivler ikke pa, at Birte Weiss deler
vores opfattelse af, at der bar veere flere
frie forskningsmidler og mere grund-
forskning. Men virkeligheden er jo lidt
modsztningsfyldt. P den ene side siges
der, at der er for mange cigarkasser. Men
i praksis ser vi politiske forlig med nogle
cigarkasser, som fglger de nye stemnin-
ger i politiske kredse”.

Programmerne er gremaerket bestemte
indsatsomrader og for humaniora og sam-
fundsvidenskab er det et meget selektivt
valg, om man har mulighed for at byde
ind pa dem:
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De tekniske og naturvidenskabelige fag far seerbehandling, fordi de har problemer med at rekruttere studenter.

“Grundlaeggende konstaterer vi ngg-
ternt, at de naesten altid lugter af teknik
og naturvidenskab. Eller ogsé finder vi
ud af at pengene er gremarket pa forhand
til at ‘redde’ nogle eksisterende centre
el.lign. Og hvis endelig programmet har
en vis bergring med os, sa byder vi ind pa
en mindre del af det ...”

Universitetsdirektaren - der er tidligere
dekan for erhvervsgkonomi - tillader sig
endelig at stille et forsigtigt spergsmal til
politikernes evne til at formulere de aktu-
elle forsknings-dagorden: “Pa universite-
terne mener vi jo at veere mindst lige sa
gode som politikere og embedsmaend til
at prioritere forskningsindsatser”.

Finanslovens forskningspuljer

| den aktuelle finanslov er der oprettet en
tvaergaende forskningsinitiativer pé 30
mio. kroner i fire temaer, og her kan Han-
delshgjskolen saledes kun byde ind pé det
ene: “Netvaerkssamfundet, IT-leering og
paedagogik og integreret produktion”. De
tre gvrige omrader vedrgrer alle teknik,
sundhed og naturvidenskab.

P& samme made er det i indlejrings-
puljen pa 20 mio. kroner til “en lang
reekke vasentlige emner inden for f.eks.
miljg, bioteknologi og fedevarer”.

DTU har faet seerbehandling

DTU far gennem selvejet nu mulighed
for at belane bygningerne for at kunne
modernisere og tiltreekke flere studenter.

“DTU har faet serbehandling. Det er
dbenbart, at den dérlige skonomiske situa-
tion og omtalen af vedligeholdelse, sund-
hedsfare for studerende og laboratoriefor-
hold har spillet en vigtig rolle for selve-
jet”, konstaterer Bechlund, som ikke er
afvisende over for at indga den samme
handel.

“Hvis vi pa Handelshgjskolen fik til-
budt en milliard, sa tror jeg gerne vi ville
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ga over til en sddan model - ogsd med be-
styrelse m.m.! Vi har drgftet muligheden
med Forskningsministeriet, og da de ikke
havde noget at tiloyde os, s matte vi jo
vere tilfredse med vores forhold, herun-
der styrelsesforholdene”.

Han kalder DTU-modellen en snedig
bogholderimassig mangvre, som skaber
en friveerdi, som kan belanes. Det spand-
ende er s, om konstruktionen er s vel-
lykket, at den giver bevaegelsesfrihed til
at &ndre noget. For selvejet forbedrer jo
ikke sggningen til ingenigromradet i sig
selv, siger Bechlund og tilfgjer at det vir-
keligt speendende bliver, om den tilfarte
kapital gar det muligt at investere i nye
forretningsomrader, som kan fa DTU-for-
retningen til at haenge sammen.

DTU har tillige forméaet at holde sig
ude af ministeriets nye model til husleje-
regulering pa universiteterne, som i prak-
sis vil betyde en omfordeling. De andre
universiteter havde ellers gerne set, at
DTU var med, fordi DTU rader over for-
holdsvist mere plads end de gvrige uni-
versiteter, og niveauet for beregningen
havde dermed veeret et andet.

“Det kan godt veere, at Kgbenhavns
Universitet bliver hardt ramt af modellen.
Men den bliver ogs et problem for HH-K,
fordi vi har nye bygninger, som er belant
- mens HH-A ré&der over Idre bygninger,
som er betalt”.

Anvendelsesorientering

giver sympati

I politikernes forstaelse er teknik og na-
turvidenskab produktionsorienteret; de
bidrager til samfundets vaekst. Samtidig
har store firmaer og sterke brancheorga-
nisationer stor gennemslagskraft, nar de
efterlyser teknisk og naturvidenskabelig
kompetence. Denne “anvendelsesoriente-
ring” giver sympati hos beslutningsta-
gerne:

“Ingenigrskolerne og DTU leverer en
viden som er koblet tet til produktion-
svirksomheder. Dansk Industri og faghe-
vegelsen gar derfor staerkt ind for at
styrke disse uddannelsesomrader. Er-
hvervslivet raber pa teknikere og it-med-
arbejdere”, konstaterer direktaren. “Men
samfundet raber ogsa pa dygtige er-
hvervsgkonomer og samfundsviden-
skabsfolk. Og man kan da godt vaere
skuffet over, at DI, fagbevagelsen og po-
litikerne ikke forstar humanisters rolle -
pa trods af at mange af disse bredt arbej-
der med kommunikation og sprog, som et
moderne samfund har lige sa meget brug
for”

Grgnthgsteren
rammer ekstra hardt

Bechlund har forstéelse for bestrabelser
pa at skonomisere. Nogle steder kan der
skeeres fedt bort. Men der findes ikke
andre omrader i kongeriget med lavere
taksametre end samfundsvidenskab og
humaniora, inklusive folkeskoler, gymna-
sier, mellemuddannelser, siger han.

Men da samfundsvidenskab er det
starste omrade malt i studerende, sa bety-
der selv en marginal forbedring af taksa-
metrene en stor merudgift for staten.

“Konsekvensen er, at nar vi presser
gkonomien, s presser vi ogsa kvaliteten.
Det betyder starre hold, flere forelzsnin-
ger og en anden padagogik. Den indivi-
duelle statte til studenterne bliver mindre,
0g det kan kun hange sammen, fordi er-
hvervsgkonomi har meget god sggning,
mens det er géet lidt nedad for erhvervs-
sprog. Men medieomtalen er alt for lille
til, at politikerne vil hgre pa det”.



Frivillig fratraeden

NN indgik modvilligt en aftale om “frivillig fratreeden” efter 38 ars ansaettelse p&4 DTU.

Bagefter konstaterede ombudsmanden imidlertid, at det skete efter et “utilbgrligt pres fra myndigheden”.

Det retslige spgrgsmal er nu, om den slags aftaler suspenderer forvaltningslovens krav -

I april 1997 besluttede Danmarks Tekniske
Universitet (DTU), at der skulle ske af-
skedigelser blandt det videnskabelige
personale. Begrundelsen var et voldsomt
fald i studenteroptaget. P institut for ma-
tematik skulle den videnskabelige medar-
bejderstab reduceres med tre stillinger
inden for kategorien “mindre forsknings-
aktive medarbejdere”.

Af referatet af made nr. 231 DTU’s
Konsistorium fremgar det, at “det er en
veesentlig del af politikken i forbindelse
med nedlaeggelse af VIP-stillinger, at
virkningerne for de medarbejdere, hvis
stillinger nedlagges, skal sages afbadet
mest muligt gennem tilbud om frivillige
fratredelsesordninger, interne omflytnin-
ger m.v.”.

Afsked efter samlet vurdering

Vurderingen af, hvilke medarbejdere, der
skal udpeges til afskedigelse, foretages
som en samlet vurdering, hvor falgende
forhold inddrages:

« medarbejderens faglige viden og denne
videns betydning for instituttets faglige
udvikling

» medarbejderens fleksibilitet i forhold til
instituttets opgaver, herunder vilje og
evne til at patage sig &ndrede eller nye
opgaver

* medarbejderens udviklingspotentiale -
fagligt, og for VIP’s vedkommende lige-
ledes paedagogisk

* medarbejderens samarbejdsrelationer
til kolleger, studerende og ledelse

« gvrige forhold, herunder sygefraveer m.v.

Af konsistoriemadets referat fremgar det

yderlige, at “institutlederen forelaegger sit

forslag (til afskedigelse, red.) over for
rektoratet og forteeller derefter medarbej-
deren, at hans eller hendes stilling ned-
leegges. Institutlederen skal samtidig give
en forklaring pa, hvorfor det er den
pagaldendes stilling - og ikke en andens -
der nedlzgges. Der skal ligeledes orien-
teres om de muligheder, der er i form af
frivillig fratreedelsesordning, seniorord-

ning m.v.”

Frivillig tvang

NN (navnet er bekendt af redaktionen
FORSKERforum) var en af de “udpegede”.
I et brev af 2. april 1997 indkaldte insti-
tutlederen NN til en samtale den falgende
dag, torsdag den 3. april kl. 11.30. NN
modtog brevet torsdag morgen kl. 9.05,
da han ankom pa instituttet, hvor han
skulle have en forelaesning fra kl. 9.35 til
10.55. P& mgdet orienterede institutlede-
ren ham om besparelsessagen, som betad,
at tre stillinger, primert knyttet til under-
visning, skulle nedlaegges. NN fik desu-
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den udleveret et “Notat om fratraedelses-
0g seniorordninger”.

Af dette notat fremgik det, at en frivillig
fratreedelsesordning indebar dels en tje-
nestefrihedsperiode pa syv maneder og
dels et fratreedelsebelgb pa seks maneders
lgn, fordi NN have veeret ansat pd DTU i
38 ar. | modsat fald, altsa hvis NN foretrak
at lade sig afskedige uansggt, ville han fa
lan i seks maneder fra opsigelsesdatoen
og yderlige tre maneders fratraedelses-
godtgerelse.

Forskellen pa ansggt afskedigelse og
uansggt afskedigelse var altsa fire mane-
ders lan.

NN tevede med at sgge sin afskedi-
gelse, fordi han, som han senere selv ud-
trykker det, er usikker pa, “hvad de gko-
nomiske vilkar er, hvis jeg - efter 38 &r pa
DTU - veelger afskedigelse”. Han finder
det dybt kraenkende at veere tvunget til at
ga “frivilligt via en dom, der er afsagt,
uden at jeg har haft blot den mindste mu-
lighed for forsvar, og uden at jeg kender
“anklagen™”.

Den 12. maj 1997 “rykker” personale-
forvaltningen pd DTU NN for en “ansgg-
ning om frivillig fratreedelse”. Ti dage
senere har NN et mgde med en medarbej-
der i personaleforvaltningen, hvor NN
orienteres om vilkarene for en frivillig
fratreedelse. Samme dag underskriver NN
personaleforvaltningens blanket om fri-
villig fratreedelse. | opsigelsen tilfajer
NN dog med handskrift: “Idet jeg dog gar
opmarksom pa, at det er “frivillig

tvang”™”.

NN klager til ombudsmanden ind

Sé gar der otte méaneder. | januar 1998
henvender NN sig til ombudsmanden.
NN havde i mellemtiden erfaret, at han
havde en “hel del rettigheder, som var
blevet overtradt pa det groveste” i forbin-
delse med sin afsked fra DTU.

Nu korresponderer Ombudsmanden,
DTU, Forsknings- og Undervisningsmini-
sterier og NN med hinanden i knap otte
maneder for at fa belyst sagen nermere.
NN fastholder den mangelfulde sagsbe-
handling i forbindelse med sin afskedi-
gelse - og DTU og Forskningsministerier
fastholder, at sagsforlabet “ikke er behef-
tet med sadanne fejl, der kan begrunde
ugyldighed i henhold til den indgéede af-
tale om en fratraedelsesordning for NN”.

NN indbringer p& ny sagen for om-
budsmanden. Det sker 14. august 1998.
Argumentationen skarpes nu.

Ombudsmanden beder Forskningsmi-
nisteriet komme naermere ind pa “NN’s
pastand om, at hans accept af aftalen om
frivillig fratraedelsesordning ikke var fri-

og om det betyder, at institutionerne dropper fratreedelsesaftaler i fremtiden

villig”. Ombudsmanden beder ogsa mini-
steriet om at gare nermere rede for bag-

grunden for, at NN blev valgt til afskedi-
gelse.

I svaret fra Forskningsministeriet fast-
holdes det, at DTU havde anset “fratrze-
delsesordningen indgaet det frivilligt
grundlag”. Dog medgives i svaret, at der
i den oprindelige indstilling om NN’s af-
skedigelse “ikke var givet nogen sarlig
begrundelse for”, hvorfor netop NN var
udpeget til afskedigelse.

| brev af 4. februar 1999 fastholder
NN sin klage over afskedigelsesproceduren
med bl.a. falgende passus: “”Afskedigel-
sen” bliver - efter min mening - ikke fri-
villig, bare ved at man kalder den frivillig.
Jeg kunne afskedige mig selv - ved at g&
“frivilligt” - eller jeg ville blive afskediget
af DTU. | begge tilfeelde en af mig ugn-
sket afslutning pa 38 ars arbejde - en
“afskedigelse™”.

Ombudsmanden underkender DTU

Ombudsmanden afgiver herefter en udta-
lelse, der statter NN’s synspunkter og
klage. Ombudsmanden erkender, at der
kan “ske lempelser i sagsbehandlingen,
hvis der ikke kan rejses tvivl om, hvor-
vidt den ansatte har truffet sin beslutning
om at sgge sin afsked pa et korrekt og
fyldestgarende grundlag”. Men det er
efter ombudsmandens mening ikke tilfel-
det i NN’s sag. Ombudsmanden skanner,
at der i forbindelse med NN’s “frivillige”
afskedigelse har veret tale om “vildfarel-
ser” og “utilbgrligt pres fra myndigheden”.

Sé langt sa godt - set med NN’s gjne i
hvert fald - i den konkrete sag. Men sa
kommer ombudsmanden med falgende
udtalelse: “Efter min opfattelse kan en
forvaltningsmyndighed ikke frigare sig
fra forvaltningslovens krav til sagshe-
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handlingen ved at sage en afskedigelse
og vilkérene herfor gennemfart som en
aftale”. Endvidere mener han, at “alle
udpegede i gkonomisk henseende burde
behandles efter samme fratraedelsesord-
ning, uanset om de blev afskediget
uansggt eller efter ansggning”. Hans
konklusion er: “En sadan forskelsbe-
handling er grundlaeggende i strid med
almindelige retssikkerhedsprincipper og
forvaltningslovens ufravigelige karak-
ter”.

Derfor henstiller han til, at myndighe-
derne genoptager NN’s sag.

Boomerang:
Slut med fratreedelsesaftaler?

Bade Forskningsministeriet og DTU har
taget ombudsmandens udtalelse til efter-
retning. Derfor ligger NN -og hans ad-
vokat - i forhandlinger med DTU om en
eller anden form for erstatning.

Hvad det ender med, er selvfalgelig
interessant for NN i fgrste omgang. Et
spargsmal er det, om andre i NN’s situa-
tion - i tilfeelde af et for NN fordelagtigt
udfald af sagen - vil forsgge at rejse
deres egne sager. Men et andet og mere
vaesentligt og principielt spargsmal er
det, om de anszttende institutioner - in
casu universiteterne - veelger at droppe
alle frivillige fratraedelsesordninger, hvis
NN fér principielt medhold i sin klage.
Sé kan institutionerne jo lige sa godt blot
afskedige uansggt. Og spare penge oven i
kabet. S& bliver det historien om igen om
en boomerangen, der bagefter rammer én
i nakken.

For gjeblikket ligger NN og hans ad-
vokat - som NN selv har valgt - som sagt
i forhandlinger med DTU. FORSKER-
forum vil fglge sagen
(se: www.forskeren.dk).
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Universitetet 1 det 21.
arhundrede

Universitetet har ikke laengere monopol pa vidensproduktion,
men konkurrerer med andre uddannende og forskende organisationer.
Universiteterne skal samtidig hdndtere masseuddannelse, og ma indstille
sig pa en anden rolle, siger Peter Scott

“Universiteternes ekspansion og &ndrede
funktioner har nedbrudt den traditionelle
(eliteere) institution. Universitet er ikke
et selvrefererende system, som det var
engang. Det fungerer i en meget mere
kompleks virkelighed; andre institutioner
er nemlig ogsa vidensproducenter. Uni-
versiteterne har ogsa faet en ny opgave i
masseuddannelserne. Universitetets auto-
ritet og folks tro pa eksperter er blevet
mindre. Universiteterne ma alt i alt ind-
stille sig pd en ny - og meget mere diffe-
rentieret - rolle. Og det ser jeg ikke som
en begransning, men som en ny mulig-
hed”.

Sédan lyder hovedkonklusionen i
Peter Scotts forsgg pa at indkredse de
betingelser og udfordringer, som mader
nutidens universiteter. Det har han senest
gjort som redakter af en helt ny artikel-
samling, “Higer Education Reformed”,
som sgger at indkredse kravene til det 21.
arhundredes universitet.

Scott (se side 19) henviser grund-
leeggende til den moderne sociologi, som
konstaterer, at der ikke lengere kan defi-
neres stabile domaner som i den klassi-
ske sociologi; der er ikke lengere sa di-
stinkte greenser mellem stat og marked,
mellem kultur og samfund, mellem of-
fentlig og privat (-isering) osv. Ogsé uni-
versitetet stilles over for helt nye udfor-
dringer. Videnskabens domzane er blevet
anfagtet; hvor den traditionelle videnskab
foregik linezert, kumulativt og med radder
i teoriopbygning (fase 1-science, jf. soci-
ologen Gibbons), s& har man for laengst
beveeget sig ind i det vidensproducerende
samfund, hvor denne opbygges pa over-
skridende vis, og som er steerkt refleksivt
og tage afsat i overfarsel (eng. applicati-
ons, red.), anvendelse eller implikationer
(fase 2-science).

Dette vidensproducerende samfund er
kendetegnet ved at have en lang raekke af
sociale, gkonomiske og kulturelle aktivi-
teter, der indebarer “forsknings-kompo-
nenter”. Mange andre institutioner er nu
uddannende-og forskende organisationer,
fordi de “handler” med vidensprodukter,
og fordi de beskaftiger videnspersonel.

Universitetet har stadig en central rolle
som oplerer af dette personel og som
videnstank. Samtidig stilles universitetet
over for kravet om at veere masseinstitu-
tion med den sociale rolle at héndtere en
stadig starre studentermasse.

Anakronisme og en ny holisme

Det opleves af mange (ud fra fase 1-
tankegang) som den tyngende modsetning
mellem universitetets rolle som

producent af videnskabelig viden og
oplring af nye forskere pa den ene side og
sa ansvarlig for at opfylde markedets (og
demokeratiets) krav om massedeltagelse i
universitetssystemet. Og den bagvedlig-
gende tankegang er, at massedeltagelsen
uveegerligt vil svaekke universitetets viden-
skabelige elitzere base, konstaterer Scott.

Ifalge ham er uddannelses- og forsk-
ningspolitik i mange lande stadig baseret
pa troen pa nadvendigheden af at isolere de
videnskabelige (elite-?) funktioner fra de
sociale (masse-?) funktioner. Intentionerne
er ofte at skabe en klarere praktisk adskil-
lelse mellem forskningen og uddannelsen.

Men i virkeligheden er de to agendaer -
det videnskabelige og det sociale - alle-
rede blevet sammenblandet. Og her er det
sa Scotts pointe, at der ikke er tale om en
sveekkelse, men om en ny mulighed. Uni-
versitetet i det 21. arhundrede skal méske
se sig selv som en holistisk institution:
For det farste fordi det bliver stadigt van-
skeligere at holde fast i en anakronistisk
opdeling mellem forskning og undervis-
ning, mellem videnskabelige og sociale
roller. Og for det andet bliver universite-
terne nadt til at sla sig til tals med en de-
institutionalisering, fordi greenserne mellem
“indenfor” og “udenfor” ikke har nogen
mening i et moderne videnssamfund.

Universitetets rolle er vanskelig, fordi
samfundsudviklingen ikke er linezr, og
fordi der er stadig flere aktarer. Men den
vaesentligste rolle kan blive som den pri-
mere institution til stabilisering. Univer-
sitetet kan blive mediator.

“Der vil veere paradokser, men der er
o0gsa valgmuligheder. Universiteterne kan
ikke undga den fragmentering, som
uundgaeligt falger med fase 2 -videns-
produktionen eller de-institutionaliserin-
gen, som fglger af omgivelsernes over-
skridelser. Universitetet skal kraftfuldt,
méske beslutsomt, deltage i disse be-
vagelser. Men universitetet er ogsa plad-
sen for modstand, for bevarelsen af intel-
lektuelle kulturer, som modvirker disse
bevagelser. Det er ud af denne uvager-
ligt usikre kombination af sammenblan-
dinger og modstand, at det 21. arhundre-
des universitet vil blive konstrueret”, for-
udsiger Scott.
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_. Indeks over udviklingen
i universiteternes sta-
aktivitet, undervisnings-
bevillinger, basisforsk-

ningsbevillinger samt

tilskudsfinansieret

forskning 1998-2004
(indeks 100: 1998):

Forventningens glaede?

Set i nggne tal er forskningens finanslov ikke en positiv historie, viser analyse.
“Jeg er imponeret over FORSKERforums evne til at bevare pessimismen”, svarer Birte Weiss

“Det er i mine gjne en ret fortrinlig aftale. Det er ikke input til
paradisiske tilstande, men det er et skridt pa vej mod en genop-
retning af forskningsomradet. Det er smar pa rugbraddet...”,
sagde en synligt tilfreds forskningsminister Birte Weiss efter af-
slutningen af finanslovsforhandlingerne for 2001- og frem.

Ministerens begejstring smittede, for nogle organisationer,
enkelte rektorer og landspressen fulgte linierne i hendes fortolk-
ning af en meget positiv finanslov. Ugebrevet Mandag Morgen
og FORSKERforum (www.forskeren.dk) var stort set alene om
at udtrykke skepsis.

Men hvad er da sandheden om forskningsaftalen?

Forskningens basismidler stagnerer

FORSKERforum har set n&rmere pa de nggne tal.

Indeks-kurve ovenfor (den gule) forteller, at Weiss nok fik
halet en forbedring hjem til forskningen naeste ar (fra 2000 til
2001), men at bevillingerne i &rene 2002-2004 igen viser et fald.
Samlet set falder bevillingerne saledes til basisforskningen.

Den kurve star i kontrast til undervisningsminister Margrethe
Vestagers resultat: Undervisningsministeriets kurve (den
grenne) er jevnt opadgaende som falge af hendes flerars-aftale,
hvor der synes at vaere nogenlunde overensstemmelse mellem
studenterudvikling (den bld) og de grenne tal, som forteeller om
de samlede undervisningsindteagter (trods den rgde kurve, som
fortzeller om faldende stykpris pa studenter-taksametrene!).

Forskningsministeriets kurve over basismidler til universite-
terne er derimod stagnerende og endda med en pil nedad efter
2002. Paradoksalt nok stiger (den orange) puljeforskning (pro-
grammer, radspenge m.m.) til universiteterne pa samme tid. Og
males basismidlerne i forhold til studenterbelastningen, s hal-
ter bevillingerne til basisforskning langt efter?

“Den analyse kan jeg altsa ikke gennemskue uden videre. Og
det vil ikke veere fair at lave bindende kurver for forskningsmid-
lerne lzengere end for 2001! Kurven for 2002-2004, som den ser
ud nu, vil ikke blive sadan, for der indfajet en lafteparagraf for
disse ar. Hvis jeg syntes, at 2002-04 var tilfredsstillende, sa
havde jeg jo ikke keempet s& hardt for den genforhandlingsklau-
sul”, siger Birte Weiss: “Det vil derfor heller ikke veere serigst
at fortsette i det samme spor, som den negative fremstilling af
finansloven i FORSKERforum sidste nummer” (hvor deadline
var pa et tidspunkt, hvor resultatet s3 mere negativt ud end det
endelige resultat, red.)

Forventningens glaeede?

Nggent set, sa kommer finansloven ud med en lille forbedring
for basisforskningen i 2001, men budgettallene for 2002-2004
holder ikke niveauet. Birte Weiss vil imidlertid slet ikke veere

med til at kalde hendes del af finansloven for “forventningens
glaede”:

“Nej. Jeg er imponeret over FORSKERforums evne til at be-
vare pessimismen”, svarer \Weiss hurtigt: “Jeg mener, at der i
arets finanslov ligger en reel forbedring for 2001, samt en basis-
finansiering for arene efter, hvor der ogsa er en genforhand-
lingsklausul. Og jeg ser positivt pa mulighederne, efter at Folke-
tinget bredt har markeret forstaelse for forskningens vilkar i
forskningsaftalen. Dertil kommer Statsministerens abningstale,
som satte forskningen pa som et vaesentligt emne samt det nye
regeringsgrundlag, som siger: Ja. Det er ngdvendigt at oppriori-
tere forskningen ...”.
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