Laegen og
advokaten
scorer

650.000 kr. om aret til lsegen med

privat praksis. Og 550.000 til advokaten.

I den anden ende af skalaen findes

sa humanister med gennemsnits-
indkomster pa 335.000

“Det er bemerkelsesvaerdigt, hvor godt medici-
nerne ligger indkomstmassigt, ogsa de offentligt
ansatte. Det skyldes nok ferst og fremmest, at antal-
let af leeger er for lille i forhold til behovet. Men
man skal ogsa lige tage med, at leger har en lang
uddannelse og at de unge laeger ikke er specielt
hejtlennede 1 drene efter, at de er faerdige. De inve-
sterer herefter mange ar ekstra i den nedvendige
praktiske treening. Men nar de sa er ferdige med
deres turnus og deres evt. specialer, si begynder de
at tjene penge. Bade dem, der er selvstendige,
privatansatte og de offentligt ansatte”.

Lenpyramiden blandt akademikere er klar, for-
teeller en statistik, som professor i Erhvervsgko-
nomi ved Handelshgjskolen i Kabenhavn Peter
Maskell har udarbejdet (se s. 8-10). Af tabellen
fremgdr, at iser leger, tandleger og farmaceuter
har heje andele af selvstendige. Is@r legerne -
savel de privatpraktiserende som de offentligt an-
satte - tjener mange penge.

Advokaterne er godt med

Ogsa blandt juristerne er der mange selvstendige,
og det setter sit praeg pa lennen:

“Efter kandidatuddannelse folger en arelang
treening 1 praksis som advokatfuldmegtige med et
ofte betydeligt arbejdspres. Forst derefter etablerer
de sig, og de nér forst op blandt de hejtlennede efter
cirka 10 ar. Men forskellen til legerne bestar i, at
det kun er de privatansatte, som er hgjtlennede. Der
er betydelige gennemsnitlige lanforskelle - over
150.000 kroner - mellem privatansatte og offentligt
ansatte jurister”, siger Maskell.

I et mellemfelt findes ingenierer og er-
hvervsekonomer, der ligger omkring 450.000 k.
om aret. Samfundsvidenskabsfolkene ligger pa

400.000. Maske lidt overraskende ligger naturvi-
denskaberne kun pa 375.000. Det er til gengeeld
ingen overraskelse, at humanisterne ligger nederst
med 335.000 kr.

Stor lenforskel mellem offentlig og privat
Der er klare indkomstforskelle mellem offentligt og
privat ansatte i de enkelte faggrupper. Blandt juri-
sterne er lenforskellen hele 200.000 kroner, og den
samme lonforskel findes mellem privatansatte og
offentligt ansatte, der har fiet en samfundsviden-
skabs-videnskabelig uddannelse i Kabenhavn og
Arhus. Biologen ansat i det offentlige tjener ca.
80.000 mindre end fagkollegaen, der var sa heldig
at blive privat ansat. Den samme lenforskel galder
for ingeniorerne.

Lenforskellen kan blive et varmt tema ved efter-
arets overenskomstforhandlinger:

“Hovedtemaet fra fagforeningerne er hejere lon,
fordi de offentlige lenninger er sakket agterud.
Nogle omrader pa universitetet har rekrutterings-
problemer, og det vil brede sig til andre omréader.
Huvis lenforskellen er for stor, s& betyder det, at det
offentlige far endnu sveerere ved at rekruttere den
bedste arbejdskraft, og det kommer da til at ga ud
over kvaliteten i den offentlige sektor”, siger for-
manden for DM, Ingrid Stage. Hun forudser, at
modparten - Finansministeriet - vil henvise til, at
problemet kan lases ved sterre lendifferentiering:
“Men det laser jo ikke problemet, for det gér ud fra,
at det skal geres for den samme sum penge som i
dag. I praksis vil det bare betyde, at der skal skeres
det ene sted for at belenne et andet. Kun ekstra be-
villinger kan opretholde det faglige niveau og bred-
den i den offentlige sektor ...”

Se statistik s. 9-11
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Af LEIF SONDERGAARD, fmd. f.
DMs universitetslaererafdeling

Rekrutteringsproblemer

Danmarks Forskningsrdd konkluderer i deres ars-
rapport 2000 (udgivet februar 2001) det, som alle
vi universitetsansatte har vidst l&nge: At len og ar-
bejdsforholdene ved universiteterne er sa dérlige,
at universitetet har svert ved at tiltreekke kvalifice-
rede ansegere til de ledige stillinger. De unge vil
ikke efter endt uddannelse sege en universitetsstil-
ling; de har fra deres l&rere set hvor stresset et uni-
versitetsjob er, de har hert hvor sveert det er at fa
forskningspenge, og at forskningen efterhnden er
reduceret til en beskeeftigelse der foregar i fritiden,
de har set de foreldede og nedslidte undervisnings-
lokaler og laboratorier, de har selv folt den mang-
lende demokratiske indflydelse, de ved, at lonnen
er vaesentligt hojere pa det private arbejdsmarked
samtidig med at arbejdsforholdene og ressourcerne
er bedre.

Danmarks Forskningsrad setter tal pa proble-
met: I perioden 95-97 var der ved over 50% af alle
adjunkt- og lektorstillinger kun en kvalificeret
anseger! Men det er desverre ikke meget bedre
ved beszttelse af universitetsverdenens topstillin-
ger: [ samme periode var der ved professor-
ansattelser i 30% af tilfeeldene kun en kvalificeret
anseger. Sa det er altsd ikke kun for de unge, at det
ikke er attraktivt at sege ind ved et universitet, ogsa
for de erfarne er en forskerkarriere ved et universi-
tet ikke tiltreekkende. Samtidig viser rapporten, at
nér man sa er sa heldig at fa en person ansat, sa bli-
ver de heller ikke sa leenge: En lektor er i gennem-
snit 38 ar nar han bliver ansat, men en lektor forla-
der sit job igen nar han i gennemsnit er 54 dr, altsd
et relativt kort karriereforlab. En professor ensker
heller ikke at blive i sin stilling til pensionsalderen:
Han begynder i stillingen som 49-drig, men forla-
der den igen som 63-arig. Selv om tallene viser, at
for lektorerne siger en fjerdedel op, fordi de
overgar til en professorstilling, sa forlader 40% slet
og ret deres lektorat.

Det er altsa relativt sveert at rekruttere til univer-
sitetsstillinger, og de ansatte ensker ikke at blive i
deres stillinger til pensionsalderen. Det kan der
vaere mange forklaringer pé, men den mest oplagte
er, at lon- og arbejdsforholdene er for lidt attraktive
i forhold til det private arbejdsmarked (se

forsiden). Dette bekraeftes ogsa af at halvdelen af
de universitetsansatte ikke mener, at de har til-
streekkelig midler til radighed til deres forskning,
og hvis man sperger udenlandske forskere ansat
ved danske universiteter, sa er en trediedel util-
fredse med deres lon, og hele 43% utilfredse med
skatteforholdene her i landet. Det er sikkert det
samme resultat, man havde faet, hvis man havde

spurgt danske univeritsitetsforskere. For at rade
bod pa den manglende lon tilbyder det danske skat-
tevaesen sd udlendinge en bruttoskat pa 25% de
forste 3 ar, de er ansat (se bagsiden pd FORSKER-
forum 143 om scerskatten). Det er en absurd made
at lose det generelle problem pa nemlig at lennin-
gerne ikke er konkurrencedygtige pa universitets-
omradet.

Selv om det er lidt forsinket, s er det godt, at
Radet har gjort opmarksom pa problemerne med
de utiltrekkende lon- og arbejdsvilkar for universi-
tetsansatte. Vi kan ogsd vere enige med flere af de
anbefalinger, som Radet kommer med: Forbedrede
rammebetingelser for forskningen, mulighed for
sabbatical ordninger. Men det er uforstéeligt, at
Rédet ikke anbefaler forbedrede karrieremulig-
heder, men tveertimod vil forringe universitetets
eneste karrierestilling professoratet ved at gere
alle professorstillinger midlertidige. Hvor mange
stillinger pé et tilsvarende niveau i den private sek-
tor er midlertidige? Formentlig ikke mange. Hvor-
for skulle en dygtig forsker soge en 5-arig stilling,
nar et typisk forskningsprojekt tager dobbelt sa
lang tid? Vi er enige med Rédet i, at lennen til pro-
fessorer ma vere vesentligt hejere end i dag, men
det md vere en varig stilling, og der mé vere vas-
entlig flere af disse stillinger, sé det ikke leengere
skal veere et lotteri, om en professorkvalificeret
person far et professorat.

Vi er ogsa enige med Radet i at det nye lensy-
stem ikke virker: [ stedet for at give konkurrence-
dygtige lenninger har universitetsledelserne brugt
det til at konservere lennen pé et for lavt niveau;
lennen og dermed bevillingerne ma simpelthen op.

Lesningen pa universiteternes rekrutterings-
problemer er meget simpel: En konkurrencedygtig
len, der modsvarer de store krav, der stilles ved
ansattelse, karrieremulighed ved god mulighed for
at opnd en (varig) professorstilling for de dygtigste,
tilstreekkelige og tidssvarende ressourcer til at ud-
fore det job man er ansat til: Forskning og under-
visning samt en arbejdsdag, der muligger et nor-
malt familieliv.

Nar man forst er ansat, ma universiteterne varne
om de ansatte ved at vedblive med at give en
attraktiv og konkurrencedygtig len, ved at give mu-
lighed for faglig ajourfering f.eks. ved en sabbati-
cal ordning, ved at fore en positiv personalepolitik,
ved at give mulighed for medindflydelse pa egen
arbejdssituation, samt ved at give plads til de ansat-
tes egne forskningsprojekter og til selv at tilrette-
leegge arbejdsdagen.

FORSKERforum NR.144 — MAJ 2001



Forfremmelser mudrede

- i forskerverdenen. Magtudredningens eliteanalyse kritiserer

den nye ansattelsesbekendtggrelse for at vaere mindre demokratisk

Universiteteternes forfremmelsessystem
adskiller sig fra de andre elitesystemers -
topadministrationen, retsvasenet, er-
hvervslivet m.fl. - ved at det har varet
praeget af klare procedurer og en stor
abenhed. Det har séledes varet muligt at
klage, hvis man fandt, at der var foretaget
en bedemmelse, hvor man blev forbigaet
uretmessigt. Det fremhaves som noget
positivt for forskerverdenen, at avance-
ment og eliteposition i hvert fald tidligere
blev opnaet pd sidanne “objektive” vilkar.

Derfor giver Magtudredningens ana-
lyse af “Den danske elite” (udkom 3.
maj) udtryk for undren over, at procedu-
ren med den nye ansattelsesbekendt-
gorelse fra 1999 blev gjort mindre gen-
nemskuelig. Der kan nemlig ikke lengere
klages over bedemmelsesudvalgets sam-
mensatning, ansggerne har ikke leengere
adgang til at se bedemmelserne af de
gvrige ansogere, ansggerne kan ikke len-
gere fa udleveret navnene pa de andre
ansegere, og bedemmelsesudvalgene skal
i princippet kun indstille, om en anseger
er kvalificeret eller ¢j. Det er sé dekanen,
som valger, hvem der skal anszttes - selv
om dekanen sjeldent har fagligt kend-
skab til omradet.

Angiveligt var hensigten at reducere
det administrative besveer og tidsforbru-
get. “Men prisen er en mere uigennem-
skuelighed og dermed ogsé en mindre ef-
fektiv konkurrence ved rekrutteringen til
den videnskabelige top. Spillereglerne er
mindre klare, og dekanen har fiet en
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mere fremtraedende rolle som ledvogter
pa et grundlag, som er mindre klart end
tidligere”, siger Eliteanalysen. Som s
tilfojer, at problemet nogle steder lases
ved - formentlig i strid med reglerne - at
bedemmelsesudvalget anmodes om at af-
give en prioriteret indstilling af kandida-
terne.

Dom pa skrift

Trods den nye, mudrede ansattelsespro-
cedure sa er forskerverdenen stadig det
sted, hvor forfremmelsesproceduren er
klarest.

Alle elitepersonerne inden for de 8
sektorer, som eliteanalysen opererer med
- herunder den videnskabelige - har veret
genstand for en reekke bedemmelser i
deres karriere, og der er nedvendigvis
mange, som er valgt fra, inden toppositio-
nerne beszttes. Men der er ingen af de
andre elitegrupper, hvor bedemmelserne
gar sé teet pa, og pa skrift feelder en dom
over personens kvalifikationer, som i for-
skersamfundet. Her er bedemmelser over
mangearig videnskabelig produktion og
kvalitet grundlaget for forfremmelser.

Hvert kvalifikationstrin - ph.d., ad-
junkt, lektor og méske professor - har
sine veldefinerede krav, som skal honore-
res. Maske er kravene ikke pracise, og
nar en person forst neermer sig eliten, vil
det forst og fremmest athenge af indivi-
duelle egenskaber hos de enkelte perso-
ner, herunder deres faglige dygtighed og
deres evne til at skabe kontakter og net-
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Sadan fremstilles universiteternes seerlige karrieresystem i Magtudredningens eliteanalyse .
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veerk, konstaterer Eliteanalysen. Maske er
kvalifikationskravene ikke helt pracise,
men til gengeld er procedurereglerne de-
taljerede. De definerer pracist, hvem der
er “ledvogtere” (bedemmere), og hvordan
indstillinger og beslutninger fremkom-
mer.

Overvejende baseret pa saglighed

I et sadant system er eliten ideelt set ud-
valgt gennem et dbent og sterkt kompeti-
tivt rekrutteringssystem, hvor den viden-
skabelige top alene er udvalgt pa faglige
kvalifikationer. Sddan er det langt hen ad
vejen, konstaterer Eliteanalysen, men
nogle tendenser treekker i en anden ret-
ning, fx at institutter foretreekker
ansegere indefra og eksterne ansogere
forfordeles pa forskellige mader: Opsla-
get kan formuleres, sa kun en (bestemt)
anseger faktisk kan opfylde kravene.
Eller bedemmelsesudvalget kan sam-
menszttes pa en favoriserende made.

Nu skal man imidlertid ikke overdrive
omfanget af nepotisme, siger analysen,
for forfremmelsessystemet er overve-
jende baseret pa saglighed. For eksempel
var klagemulighed og offentlighed om
processen noget, der er unikt for universi-
teternes elitesystem og dermed noget,
som man ikke finder i de andre elitesy-
stemer.

Om eliteanalysen se neeste sider
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[ alt 119 forskere tilherer angiveligt den
danske elite i kraft af deres videnskabe-
lige indsats. Det er 28 humanister, 26 me-
dicinere, 25 samfundsvidenskabsfolk, 15
inden for teknisk videnskab og 25 natur-
videnskabsfolk, vurderer Magtudrednin-
gen i sin nye rapport om den danske elite.

De 119 personer er en del af den dan-
ske personelite pa 1.540 elitepersoner
(som samlet har 1.771 “magtpositioner”),
hedder det i Magtudredningens rapport
om “Den danske elite”.

Ikke kun de 119 forskere inden for
forskersystemet herer til eliten. Herud-
over henregnes ogsa 27 rektorer og direk-
terer for sektorforskningsinstitutioner til
eliten i kraft af den magtposition som
disse “administratorer” har.

Magt i elitegrupper

Eliten defineres dels som dem, der besid-
der formelle positioner i toppen af sam-
fundets centrale organisationer og institu-
tioner, dels som dem, der besidder sym-
bolske eller diskursive ressourcer, der
muligger, at de kan pavirke meningsdan-
nelsen i det danske samfund.

Magtudredningen har valgt at definere
eliten, eller de magtfulde, som dem, der
besidder tilstraekkelige ressourcer til at
kunne pévirke samfundets udvikling.
Magten ses som en kapacitet eller som
evne til handling. At man nemlig har res-
sourcerne er en god indikator pa faktisk
magt (-udevelse).

Metodisk har udredningen valgt at
finde eliten inden for otte afgransede
samfundssektorer: Politik, forvaltning,
domstole, organisationer, erhvervsliv,
medier, videnskab og kultur.

Man har brugt et magtbegreb, hvor
kontrollen over institutionelle magtres-
sourcer er centralt. Der er derfor forst og
fremmest udpeget personer, der er inde-
havere af bestemte positioner i det offent-
lige, i det private eller i organisationer.
Nogle personer er sdledes udpeget efter
positionsmetoden, dvs. at der er identifi-
ceret konkrete personer, som sidder pa
disse poster. Det er Magtudredningens
beslutning, at der i 1999 var 161 positio-
ner i centraladministrationen, 134 positi-
oner i kulturen og 424 postitioner i er-
hvervslivet.

Videnskabelig reputation

Men denne metode finder ikke umiddel-
bart de personer, som har indflydelse pa
meningsdannelsen, og det gelder for-
skere, kunstnere og mediefolk. For at
finde personer i disse grupper bruges
derfor reputationsmetoden. Videnskabe-
lige personligheder er saledes delvis ud-
peget pa denne méde.

Analysens ophavsmand konstruerede
en bruttoliste med alle professorer ved de

4

hgjere lereanstalter opdelt pd hovedom-
raderne humaniora, teologi, samfundsvi-
denskab, naturvidenskab, teknisk viden-
skab og sundhedsvidenskab (inden for
humaniora blev dog ogsa medtaget do-
center og doktorer). Og inden for hvert
hovedomrade har erfarne professorer fra
bruttolisten udpeget de professorer, som
de mener har den hgjeste kvalitet i deres
videnskabelige arbejde, har stor betyd-
ning for det videnskabelige miljo inden
for deres omrade og er anerkendt uden
for deres eget omrdde. Og de personer,
som er blevet udpeget flest gange, indgar
i undersogelsen.

Magtudredningen

Magtudredningen er et forskningspro-
jekt, der er sat i gang pa foranledning
af Folketinget og som har til formél at
analysere det danske folkestyres situa-
tion ved overgangen til det 21. arhun-
drede.

Af Folketingets beretning fremgik,
at Magtudredningen skal gennemfores
over en tidsperiode pé 5-7 &r og at den
skal ledes af en uathaengig forsknings-
ledelse med aktive forskere. Formalet
er “at belyse folkestyrets funktion i
bred forstand, herunder organisatio-
ners, beveegelsers og okonomiske
magtstrukturers indflydelse i samfun-
det samt internationaliseringens kon-
sekvenser for gennemsigtighed og syn-
liggorelse af beslutninger, indflydelse
og magt i samfundslivet”.

se www.ps.au.dk/magtudredningen

Ingen navne

Afgransningen inddrager de vigtigste
personer, som har ressourcer til direkte
eller indirekte at gve indflydelse pa de af-
garende beslutninger for det danske sam-
fund. Men Magtudredningen vil ikke pla-
cere magten hos navngivne personer.

“Man behaver ikke veere serlig ihar-
dig for at satte navn pa mange af de per-
soner, som vi udpeger i kraft af deres po-
sitioner. Men det har Magtudredningen
ikke set som sin opgave, vi ville fortzlle
noget om egenskaberne hos dem, der sid-
der pa positioner, der giver mulighed for
at udeve magt. Vi kunne selvfalgelig godt
offentliggere navnene pa dem, men sa
siger vi ogsd, at det er dem og ikke andre,
som har magt. Vores metode gér ud fra at
udpege folk i positioner, men vi kan ikke
herfra bedemme om de faktisk udever
den! Hvis man vil vide, hvem der har
magten, mé man se n@rmere pa (de poli-
tiske) beslutningsprocesser ...”, siger
medlem af forskningsledelsen, prof.
Peter Munk Christiansen.

Forskere som samfundets elite

Den danske elite bestar af 1.540 personer og heraf er de 119 forskere og videnskabsmaend.

Eliteanalysen siger ikke noget om,
hvem der har magten, eller om nogle
grupper har mere magt end andre. Man
kan heller ikke sige noget om, hvor stor
magteliten er:

“Det er spergsmal, som Eliteanalysen
selv pa forhdnd har fravalgt ved at fast-
leegge kriterierne for udvelgelse af eli-
terne. Hvis man svarer pé spergsmalet:
Hvem har magten? ma den afth@ngige va-
riabel formuleres meget mere praecist. Sa
skulle man sperge: Magten over hvad:
@konomi, politik, forvaltning, kultur
osv.? Og dernzst skulle man sé sperge,
hvem der har mest indflydelse pa de over-
ordnede beslutninger i samfundet”.

Ingen sammenhaengende elite

Eliteanalysen konkluderer, at rekrutterin-
gen til den danske elite fortsat er en luk-
ket affeere. Det er personer fra de bestemte
grupperinger, som stiger op - selv om det
om det socialdemokratiske samfund hed-
der, at der kun er fé sociale barrierer for,
hvem der kan starte et karriereforlgb, der
kan fare til en placering i eliten.

Hvad angér magtens rum i det danske
samfund, s& konstaterer Eliteanalysen, at
der ikke findes en dansk elite, som gér pa
tveers af forskellige sektorer. Inden for
hver af de enkelte grupper findes der en
magtfuld elitegruppe, men deres magt be-
graenser sig stort set til deres eget felt. De
har hver deres funktionsomrade og hvert
sit rekrutteringssystem.

Og det ses som demokratisk sundt
med denne uathengighed mellem eli-
terne, for det giver magtdeling, sikrer
mod magtfuldkommenhed og indspist-
hed. I modsatning hertil konkluderede
den svenske magtudredning, at der i Sve-
rige var to konkurrerende magteliter: Om
erhvervslivet og omkring den socialde-
mokratiske arbejderbevagelse.

Det danske samfund er postmoderne -
uden en samlende og fzlles historie - hed-
der det pa godt og ondt. Mens eliten i 1932
og 1963 var delvis sammenhzangende, sa
er 1999-eliten blevet mere autonom.

“Nar man - som Eliteanalysen - hav-
der eksistensen af en elite, sa sporger
man ogsa til, om den fungerer automa-
tisk: Kan denne elite for eksempel korts-
lutte dele af demokratiet? Vi haevder, at
der i Danmark findes uafhangige eliter,
og at det er sundt for demokratiet, fordi
der sa er mindre risiko for kortslutninger.
Sa pé de premisser haevder vi, at Dan-
mark blevet mere demokratisk”, siger
prof. Munk Christiansen.

Kilde:

Magtudredningen: Den danske elite
(Peter Munk Christiansen, Birgit Meller
og Lise Togeby, Hans Reitzels Forlag, ud-
kommer d. 3. maj).
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Privilegeret
social baggrund

Topprofessorernes fadre var ofte i

Kraks Bla Bog og akademiker ...

Universiteterne er blevet folkets universite-
ter. Men ikke lige meget for alle dele af fol-
ket. Der er stadig en betydelig skaev social
rekruttering til universiteterne. Og skaevhe-
derne vokser, jo hgjere man kommer op i
universiteternes hierarki, fra studerende til
lektor til professor. Chancen for at blive (en
magtfuld) professor stiger jo mere eksklu-
siv social baggrund, man har.

Forskere har i langt hgjere grad end
gennemsnitsbefolkningen en privilegeret
social baggrund.

De mange vurderinger og det merit-
bestemte avancementssystem favoriserer
bern af foreldre, der selv er hejtuddan-
nede. Det kan lade sig gore at komme til
tops som arbejderbarn, men det kraever
flid, vilje og tilpasningsduelighed at til-
egne sig det sprog og de normer, der er
herskende i et akademisk milje. Hertil
kommer naturligvis, at man fagligt skal
klare sig mindst lige s& godt som de
gvrige forskere ...

Sadan lyder Magtudredningens kon-
klusion om magtgruppen “den videnska-
belige elite”.

Akademikerfaedre

Universiteternes elite udvalges gennem
en rekke bedemmelser, hvor der leegges
vaegt pa forskningspreastationer. “Evner,
flid og méalrettethed er de efterspurgte
egenskaber”, konstaterer Eliteanalysens
forfattere, som selv er universitetsansatte!
Men de siger sd ogsé, at - som for
mange andre elitegrupper - det er en
hjelp, hvis man hjemmefra og igennem
opvakst og uddannelse er blevet fortrolig
med universiteternes normer og verdier.
En universitetskarriere er mere naturlig,

mindre i forhold til tidligere un-
dersegelser (hhv. 1931 og
1963). Der er dog nogle - eko-
nomer og jurister - som er flit-
tige leveranderer af medlemmer
til offentlige navn og rad og til
private firmabestyrelser.

Hvad angér et andet mal for
“netvaerk”, nemlig bokom-
mune, horer videnskabseliten
til de eksklusive eller begunsti-
gede. 40 pct. af alle bor nemlig
i elitens traditionelle boligom-
rader: Frederiksberg, Osterbro,
Gentofte eller i det nordsjeel-
landske “whiskybelte”. Til
sammenligning bor kun 9 pct.
af hele befolkningen i disse
kommuner.

Eliten bor i disse omrader
med betydelig variation. Det er
mest udbredt blandt advokater,
ledere af kulturinstitutioner, di-
rektorer for offentlige instituti-
oner, politifolk, dommere, er-
hvervsledere, embedsmand og
chefredakterer.

Idet eliteanalysen ikke har
indhentet viden om eliteperso-
ners holdninger eller deres
uformelle netverk, er det ikke
muligt at finde ud af, om deres
naboskab med de andre eliter
danner grundlag for at tale om
sammenhang pa tvers af den
danske elite.

Professorer i bund pa lon

Alle elitegrupperne - politik,
forvaltning, domstole, embeds-

hvis man er opvokset i et akademisk
miljo.
Og videnskabseliten har da ogsé en

mend osv. - tjener betydeligt
mere end den gennemsnitlige
lenmodtager (ca. 215.000 kr.

Savel rektor som dekaner ved Kgbenhavns Universitet er tilhgrer den elite, som
Eliteanalysen definerer. Og sandsynligheden for, at de bor pé Frederiksberg, pa
@sterbro, i Gentofte eller i Nordsjaelland er stor ...

forholdsvis eksklusiv social baggrund. 14
pct. af feedrene var saledes opfert i Kraks
Bla Bog, hvilket i gvrigt svarer til elite-
gruppernes gennemsnit. Til gengzeld er
fedrene vaesentligt bedre uddannede end
de andre elitegruppers faedre.

Det er iser fedrene til den kebenhavn-
ske videnskabselite, som er privilegeret.
Mere end hver fjerdes far var i Kraks og
61 pct. af feedrene var selv akademiker.
Til sammenligning er de samme tal hhv.
hver 10. i Kraks og 17 pct. akademiker-
fedre pé de nye “universitetscentre”.

Magtens netveerk?

Som et af flere mal pd, om der findes en
sammenhangende dansk elite, ses pa de
enkelte gruppers “netvaerk”. Det viser sig,
at kun fa fra videnskabseliten bevager sig
pa tvaers, og at andelen tilmed er blevet
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arligt).

Variationen mellem elitegrupperne er
imidlertid stor. Direkterer i det private er
suverane topscorere. Men dernast kom-
mer dommerne, hvor det iser er hgjeste-
retsdommeres biindtaegter, som teller. Og
s& gives der overraskende store lonninger
til kommunale topembedsmeend, men det
er formentligt fordi jobbet har et hajt “ri-
sikoelement” og er en aremalsanszttelse.

Det store midterfelt udgeres af elite-
grupperne i centraladministrationen, re-
geringspolitikere, kommunalpolitikere
(overraskende nok), statslige direkterer,
forsvaret og sa politi/anklagemyndighe-
den pa ca. 700.000 kr. arligt. Nederst pa
lenstigen stér professorerne med en ind-
taegt pa ca. 650.000, og heri er vel at
merke inkluderet biindtaegter ...

For en god ordens skyld star folke-

tingsmedlemmerne med 450.000 kr.
arligt leengere nede pa listen over elite-
gruppernes arsindtagter.

Nye universiteter er mgnsterbrydere

Mens topforskere generelt er skaevt soci-
alt rekrutteret, s er der dog brud pa men-
stret. Nye universiteter - méske blot nye
uddannelser - har givet nye grupper mu-
lighed for at komme til tops pa universi-
tetet. Da det kebenhavnske universitets-
monopol blev brudt, rekrutteredes nye
grupper til Arhus, fx juridiske praktikere
til hovedlandet. Og det var maske ikke
helt sa fint, konstaterer analysen. Men pa
samme made dbnede Aalborg, Odense og
Roskilde muligheder for en bredere so-
cial rekruttering.



Museumslov med
DM-fingeraftryk

Meget tyder pa, at Dansk Magisterforenings foretraede for Folketingets Kulturudvalg i forbindelse med den ny
museumslov vil baere frugt, sa museumsledere ogsa i fremtiden skal vaere faguddannede.

I det forslag til ny museumslov, som kul-
turminister Elsebeth Gerner Nielsen
havde til forstebehandling i Folketinget
den 31. januar 2001, stari §14, stk. 7:
“Museets leder skal have en relevant fag-
lig baggrund...”

Det er en rigtig darlig idé, mener bade
lederen af museumssektionen i Dansk
Magisterforening, Inge Bodilsen, og
DMs formand, Ingrid Stage. Efter deres
mening skal en museumsleder vere fag-
uddannet. Og personalet pa museet i
gvrigt have en uddannelse, der modsvarer
museets hovedansvarsomrade.

Det fik de, som tidligere omtalt i
FORSKERforum, lejlighed til at argu-
mentere for over for Folketingets Kultur-
udvalg den 21. marts. Deres argumenta-
tion synes at have baret frugt, for Kultur-
udvalget har bedt om sékaldt teknisk-ad-
ministrativ assistance 1 forbindelse med
formuleringen af §14. Det betyder, at et
eventuelt @ndringsforslag kan fa fol-
gende ordlyd: “Museets leder skal veere
faguddannet og heltidsbeskeeftiget, og
museet skal have faguddannet personale,
der modsvarer museets hovedansvarsom-
rade”. En tilfojelse lyder: “Kulturmini-
steren kan fravige bestemmelsen, ndr
scerlige omsteendigheder gor sig geel-
dende”.

Hermed bliver det status quo i forhold
til den gaeldende museumslov. Efter den
har Kulturministeren ogs& mulighed for
at dispensere fra, at en museumsleder
skal veere faguddannet, hvis noget taler
for det. Det er fx sket i forbindelse med
Poul Erik Tajners anszttelse som direktor
for Louisiana.

Uddelegering af fagligt ansvar

Nar der allerede i den nuveerende lovgiv-
ning er mulighed for at anscette andre

end faguddannede museumsledere, hvor-
Jor sa cendre formuleringen? sporger Inge
Bodilsen. Pa baggrund af lovforslagets
intentioner om en fagliggarelse af muse-
erne synes det svart at forsta, at lederens
faglige niveau nedprioriteres. Netop et
krav om faguddannet museumsledelse
spiller harmonisk sammen med regerin-
gens og Kulturministerens intentioner om
at styrke bevarelse af den danske kultur-
arv og af de forskningsmiljeer, der findes
pa de omkring 150 statsanerkendte dan-
ske museer.

I bemerkningerne til lovforslaget hed-
der det:

“Museernes grundleggende opgave er
at give befolkningen adgang til kultur- og
naturarven, herunder at belyse den kul-
tur- og naturhistoriske udvikling i Dan-
mark og i verden omkring os. Opgaven
loses gennem museernes udstillings- og
Sformidlingsarbejde, deres forskning og
videnskabelige dokumentation samt mu-
seernes bevaring og registrering af gen-
stande mv.”

Hvem loser denne opgave bedre end
faguddannede folk? lyder spergsmalet fra
Dansk Magisterforening. Det ville ikke
veere 1 lovens and at uddelegere det uom-
gengelige krav om faglighed og fagligt
ansvar.

Udsigt til status quo

Under lovforslagets ferstebehandling var
det ordfererne for CD, SF og Enhedsli-
sten, der udtrykte bekymring for en situa-
tion med ikke-faguddannede museumsle-
dere. (Se boksen med uddrag af deres
indleeg under forstebehandlingen).

FORSKER forum har spurgt forman-
den for Folketingets Kulturudvalg,
Hanne Andersen, Socialdemokratiet, om
hendes syn pé det spergsmal.

Under forstebehandlingen af lovforslaget til ny museumslov udtrykte ordfererne
for partierne CD, SF og Enhedslisten bekymring for, at de danske statsanerkendte
museer maske i fremtiden ikke ville have faguddannet ledelse.

Ole Sohn, SF: "Jeg vil dog ogsad her, som
CD's ordforer gjorde opmeerksom pa det,
udtrykke beteenkelighed ved den cendring,
der leegges an til i lovforslaget, nemlig at
man vil gd veek fra betingelsen om en fag-
uddannet leder og over til, at lederen skal
have en relevant faglig baggrund. Vi
mener, det er et skred, der sker, og som
man ogsd har set i andre sammenhcenge.
Vi mener, det er veesentligt at fokusere pad,
at man har den faglige baggrund, ndr
man skal veere leder af et museum.”

Seren Sendergaard, Enhedslisten:

Vi mener, det er nodvendigt, at museer-
nes ledelser er i besiddelse af faglig ind-
sigt i de omrdder, museet arbejder med.
Det er ikke tilstreekkeligt med generelle
ledelsesmeessige kvalifikationer og oko-
nomisk markedsmeessig indsigt. Vi ser
gerne, at det ogsd preeciseres i loven.”

“Det er jeg da rimelig afslappet over-
for. Hvis vi skal lave et @ndringforslag til
lovforslaget, som betyder, at ministeren
kan dispensere fra reglen om faguddan-
nede museumsledere, far det da ikke mig
til at skrige.”

Sd du kan gd ind for status quo?

“Jeg har da ikke noget imod status
quo, hvis det er der, flertallet ligger. Men
jeg ser da helst den model, der ligger i
forslaget.”

Hvorfor?

“Jamen hvorfor ikke?”

Den nugceldende lov dbner jo allerede
mulighed for at anscette andre end fagud-
dannede museumsledere, sd hvorfor ikke
blot bevare den mulighed og formule-
ring?

“Nu ved jeg jo godt, at det er okono-
merne, man er bange for, men det er jo
ikke nedvendigvis ekonomer, man vil
ansatte.”

Er det ikke meget godt med ledere,
der ved noget om det, de skal lede?

“Jo bestemt, bestemt. For mig str det
ikke og falder med netop den bestem-
melse. Jeg tror da ogsé, der er en rimelig
chance for, at vi bevarer status quo,” kon-
kluderer formanden for Folketingets Kul-
turudvalg.

De Radikales kulturpolitiske ordfrer,
Niels Helveg Petersen, siger i den for-
bindelse: “Jeg har da stor sympati for
faglighed, men ogsa forstaelse for faglig-
hed i ledelsesmassig henseende. Lige nu
vil jeg ikke lgge mig fast pa noget, men
tillade mig at lytte til argumenter. Jeg for-
nemmer, at Kulturministeren har indtaget
en tilsvarende afventende og efterteenk-
som holdning til spergsmalet.”

Lovforslaget kommer til 2. behandling
1 slutningen af maj.

it

Peter Duetoft, CD: “Sadan som vi for-
star loven, er det for fremtiden ikke noget
krav, at en museumsleder har en faglig
baggrund. Man kan jo rejse sporgsmalet,
om det er specielt klogt. Vi er sddan set
enige i, at man godt kan have en admini-
strator af et museum, men lederen md nu
nok kende det omrdde, der er museets.
Sporgsmdlet er, om man ikke i en drreekke
fra statens og Kulturministeriets side -
madske inspireret af Finansministeriet -
har interesseret sig uendeligt meget for
tal og talreekker og sorte og rode tal i én
uendelighed, sa man har skubbet den fag-
lige viden veek. Jeg synes, det er synd,
hvis et museums hovedopgave ikke bliver
det indholdsmcessige, men at hovedopga-
ven stort set bliver at tjene penge hjem.”
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Flittige, mobhile - og tilfredse

Danske forskere arbejder meget og er meget mobile. Men forskere i den ordinaere stillingsstruktur har ikke

meget tid til at forske. De administrerer i stedet for, forteeller undersggelse

Universitetsforskere ansat i den ordinaere
stillingsstruktur bruger - kun, kunne man
fristes til at sige - 42,5% af deres arbejds-
tid pa forskning. For resten af pengene
administrerer de, vejleder, deltager i ud-
valg, skriver ansegninger radgiver m.m.
Og jo hejere oppe i hierarkiet, forskeren
befinder sig, des mindre tid er der til
forskning. Fx bruger en ph.d.-studerende
70% af sin arbejdstid pa forskning, mens
en professor kun bruger 25% af sin ar-
bejdstid pa forskning.

Tallene fremgar af en ny undersegelse,
som seniorforsker Kamma Langberg og
Per Stig Lauridsen, Analyseinstitut for
Forskning, netop har gennemfort. Titlen
pa rapporten er: Universitetsforskernes
arbejdsvilkdr og holdninger til forsknin-
gens og forskeres vilkdar - Hovedresultater.

Nér de administrative opgaver stiger,
er det typisk forskningen, det gar ud over.
Hvor en professor altsa kun bruger 25%
af sin arbejdstid pa forskning, bruger en
lektor knap 29%, en adjunkt 40% og som
ovenfor skrevet: en ph.d.-studerende
70%. Tallene geelder stort set for alle fag
og alle universiteter.

Lysten driver veerket
Universitetsforskerne har ogsa en lang ar-
bejdsuge: I gennemsnit arbejder de 52
timer om ugen. Kun ca. 20% kan holde
sig nede under 40 timer om ugen, mens
nasten lige s& mange arbejder mere end
55 timer om ugen. En professor ligger pa
en gennemsnitlig arbejdsuge pa 53 timer.

Sektorforskerne har det lidt bedre - i
hvert fald hvad tid til forskning angar. Af
en undersegelse fra 1998 fremgar det, at
en forsker bruger ca. 56% af sin arbejds-
tid pa forskning (universitetsadjunkt:
40%) og en seniorforsker bruger 42,5 %
(universitetslektor: 28,7%).

“Mange tror stadig, at forskerne bruger
den ene halvdel af deres tid pa forskning
og den anden halvdel pa undervisning,
men sadan er det altsa ikke,” siger Kamma
Langberg - selv forsker - der tilfojer: “Nok
arbejder forskerne meget, men det, de ar-
bejder med, interesserer dem, og s bruger
man jo gerne noget af sin fritid.”

Et af resultaterne i ovrigt af det fak-
tum, at lektorer og professorer pa univer-
siteterne har sa lidt tid til forskning, er, at
mange hellere foretraekker en professor-
stilling med serlige opgaver end en ordi-
nar professorstilling. Sa slipper de nem-
lig for alt bevlet med at administrere...

Stor mobilitet

Hvis nogen skulle tro, at en typisk forsker
er én, der sidder pa sit kontor eller i sit la-
boratorium og ikke ensker at sidde andre
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steder, kan disse nogen godt tro om igen.
Sandheden er nemlig, at de danske for-
skere er ret mobile og samarbejder bredt.

Forskere over 35 &r er mere mobile
(mobilitetsrate: 65%) end deres yngre
kolleger pé 34 ar og derunder (mobilitets-
rate: 32%). Bemarkelsesvaerdigt er det,
ifelge Kamma Langberg, at hele 10% af
de yngre universitetsforskere har veeret
ansat pa en privat virksomhed i mere end
et ar. For de @ldre universitetsforskere
ligger denne procent pa 15.

Kamma Langberg: “Nar nogen taler
om, at forskere ikke bevaeger sig, sa gel-
der det kun gruppen af forskere over 55
ar. Det er abenbart dem, offentligheden
typisk forbinder med en forsker. Men det
er altsa ukorrekt. Mange mener ogsd, at
det er vigtigt, at forskere er mobile og
derfor ikke bar fastansattes. Det er der
ingen grund til at mene, for forskerne er
faktisk meget mobile.”

Et tilfreds folkefzerd

Bortset fra at forskerne gerne ville bruge
mere tid pd forskning og mindre tid pd
administration, er de i det store og hele et
tilfreds folkeferd.

Hele 89% mener, at de har stor indfly-
delse pa deres egne arbejdsopgave, og
kun 27% mener, de har for fa midler til
deres forskning. De brokker sig stort set
heller ikke over, at de skal undervise:
Kun 30% synes, de bruger for meget tid
pa undervisning.

Forskerne forventer fremover - lige-
som i dag - at have stor indflydelse pa
deres egne arbejdsopgaver og at fa de
midler, de synes er nedvendige for deres
forskning. Men undersegelsen viser ogsa,
at der - i hvert fald i forskernes bevidst-
hed - er en slange pa vej ind i Paradiset.
Mange universitetsforskere forventer
nemlig en mindre indflydelse pa deres
egen forskning, end de har i dag, ligesom
nasten halvdelen giver udtryk for en
egentlig frygt for fremtidige forsknings-
politiske indgreb og initiativer udefra.

Hvad angér de tidligere meget omtalte
kontrakter, som universiteterne indgik i
2000 med Forskningsministeriet, er der
kun én ting at sige: De har stort set ikke
interesseret forskerne en teddel. P4 ud-
sagnet: Der var stor intern debat, inden
mit universitet indgik kontrakt med Forsk-
ningsministeriet, svarer kun ca. 3% helt
enig, ca. 10% overvejende enig og over
halvdelen hverken enig eller uenig “Dette
kan vanskeligt tolkes som andet, end at
en stor gruppe ikke ved, om der har veeret
en intern debat eller ej,” skriver Kamma
Langberg i rapporten.
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Universitetsforskernes arbejdsvilkar
og holdninger til forskningens og for-
skeres vilkar - Hovedresultater indgar i
projektet Forskningsledelse under for-
andring.

Rapporten bygger pé en internetbase-
ret spergeskemaundersegelse, foretaget
blandt forskningsmedarbejdere pa
samtlige ti universiteter i Danmark
under universitetsloven.

Ud af det samlede antal universitets-
forskere i Danmark (9.122 pr. 31. de-
cember 1999) har 2.897 deltaget i un-
dersogelsen

Rapporten kan lases i sin helhed pa
nettet pd adressen: www.afsk.au.dk




Priviligerede sektorforskere

Forskningskommisionen szatter fokus pa sektorforskningen, pa
radssystemet og pa universiteternes styrelse

“Der er noget galt i sektorforsknings-
systemet, ndr man her har priviligerede
forskere, der kun skal forske, mens de
universitetsansatte bade skal forske og
undervise. Det er saledes uhensigtsmaes-
sigt, at hver gang man eger bevillingerne
til en sektorinstitution, s& gives pengene
til noget, som ikke berorer de studerende
eller undervisningen! Derfor ber der ind-
fores en undervisningsforpligtelse, og
den handler ikke bare om de ph.d.
-studerende. Det overvejes ganske alvor-
ligt i Forskningskommisionen, hvordan
man kan optimere effekten af de offent-
lige forskningsinvesteringer, herunder
hvordan man bedre far integreret sektor-
forskningsinstitutionerne - om det sé er
eksisterende, omdannede eller nye insti-
tutioner ...”

Mens Forskningskommisionens kon-
ference i marts skabte mere forvirring
end afklaring, sa loftede medlem af kom-
misionen, SDU-rektor Henrik Tvarne,
noget af sloret for, hvilke anbefalinger,
man kan vente af betenkningen.

“Hvor meget har Danmark rad til at
lade vere at investere i forskning, nér vi
ved, at der faktisk er et betydeligt afkast?
Hvor meget ter vores politikere undlade
at merinvestere i denne sektor med den
viden?” lad Tvarnes grundleggende
spergsmal, idet han henviste til prof.
Nina Smidts notat om afkastet af den of-
fentlige indsats (se FORSKERforum april
2001).

Tvarng spaede, at det bliver et hoved-
synspunkt, at indsatsen ber eges betyde-
ligt: “Det kan I glaede Jer til at lese”,
sagde han og henviste til, at den optimale
losning vil vere, om statsbudgettet satte
som mal, at der blev afsat en minimums-
procent (af bnp) hertil. Han hébede ogsa,
at man kunne komme med forslag til en
anden ministeriel bevillingspraksis.
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Krav fra kommisionen

Tvarne er dog ikke i tvivl om, at kom-
misionen vil stille krav om modydelser
fra forskningssystemet:

“Det radgivende system skal overve-
jes. Det er ikke naturgivne graenser mel-
lem de faglige hovedomrader. Og hvis
man fx ser pa det samfundsvidenskabe-
lige rad, sé er det jo et stort system, der
uddeler et forholdsvis begranset belab

Og sa skal relationen til den private
forskningsindsats kortleegges: “Den pri-
vate indsats stiger. Fra at veere en faktor
2-3 sa er den snart faktor 4! Det kraever
en diskussion af konsekvenserne for den
offentlige indsats, sdvel pa forskning som
undervisning ...”

Omkring universitetet vil der ogsa
komme forslag: “Det er jo en almindelig
holdning, at universiteternes ledelses-
systemer ber revurderes; en staerkere,
synlig og effektiviseret ledelse skal styrke
sével forsknings- som undervisningen.
Hvad angér selvejemodeller m.m. sa er
det min personlige opfattelse, at sa skal
man ogséd vere sa uafhengige af ministe-
riet som muligt. I dag er det i lovgivnin-
gen sadan, at ministeren har et overherre-
demme, men det behaver jo ikke vere
sédan, at man skal veere departementschef
for at blive bestyrelsesformand pa et uni-
versitet ...”

Tvarne - der i ovrigt stopper som rek-
tor pd Syddansk Universitet fordi han er
blevet direktor for Folketinget - understre-
gede, at hans nedslag pa de enkelte omra-
der var udslag af de forelabige overvejel-
ser og dermed et signal om, at der kan
ventes anbefalinger pa disse omrader.

Han hébede samtidig p4, at kommisionen
kunne blive feerdig i september, hvor den

oprindelige deadline hed 1. august.

Store

Lagerne er hejindkomstgruppen, og ad-
vokaterne kommer lige efter. I et mellem-
felt findes sa ingenierer og erhvervseko-
nomer. Dernast kommer samfundsviden-
skabsfolk. Og nederst humanister ...

Sadan ser indkomstpyramiden groft
sagt ud blandt akademikere.

Det er professor i erhvervsekonomi
ved Handelshgjskolen i Kebenhavn, der
har hentet tallene fra Danmarks Statistik
(se opslaget pa nzeste side). Tabellen
viser, hvor samtlige kandidater er uddan-
net og hvilket fagomrade de tilharer.

Den viser ogsa hvilken erhvervssektor
(offentlig, privat-industri eller privat-ser-
vice) de arbejdede ved i 1998. Tabellen
viser, at 49 pct. var beskeftiget i den of-
fentlige sektor.

Tabellen viser sd den gennemsnitlige
bruttoindkomst (skattepligtig indkomst)
for hvert af fagomraderne fordelt pa ud-
dannelsessted og beskaftigelsessted.
Mens de offentligt ansatte i gennemsnit
tjente 383.000 kr., sa tjente de privat-in-
dustrielt ansatte 448.000 og de privat-
service-sektor ansatte tjente 478.000 om
aret.

Og endelig viser tabellen s& den gen-
nemsnitlige kandidatalder, der er 12 &r.

Karrierevej veelges for hele livet

Og Maskell konstaterer, at der er ved at
ske et skifte fra offentlig anszttelse til
privat:

“Tidligere blev de fleste ansat i det of-
fentlige. Nu er der tendens til, at flere og
flere bliver privat ansatte. Det skyldes
dels, at vaekstraten i den offentlige rekrut-
tering af akademikere er aftagende. Men
en anden arsag er, at forskellen mellem
arbejdsvilkérene i de to sektorer er blevet
mindre: Arbejdsvilkarene, pensionsord-
ningerne og sagar ansattelsessikkerheden
narmer sig hinanden ...”, siger Maskell.

Han konstaterer 1 ovrigt, at trafikken
mellem den offentlige og den private sek-
tor er lille:

“Der er typisk to karriereveje - det of-
fentlige eller det private - og folk velger,
hvilken vej de gar. Bevaegelserne mellem
dem er ikke voldsomme. Nér en gkonom
eller jurist for eksempel har indledt en
karriere i det offentlige, sd bliver han
eller hun normalt i det offentlige. Og om-
vendt”

Statistikken har kun medtaget perso-
ner i beskeeftigelse. Den afspejler altsa
ikke forskelle i beskeftigelsesgrad mel-
lem de enkelte hovedomrader: “Man kan
jo vere ledig af mange - faglige eller per-
sonlige - grunde. Men indkomsten blandt
dem med job i den private sektor afspej-
ler i vidt omfang deres markedsverdi.
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indkomstforskelle

- blandt akademikere. Laegen tjener 200.000 mere om aret end humanisten.
Og den privat ansatte akademiker tjener 100.000 mere end den offentligt ansatte ...

Men samtidig ma man jo understrege, at
indkomst naturligvis kun er en del af be-
grundelsen for at velge en uddannelse

2

Humanisterne er
lavindkomstgruppe

“Humanister far relativt darligere lon end
andre, men ikke sa darlig, som mange
maske tror”, konstaterer Maskell med
henvisning til, at humanister er lavind-
komstgruppen med 335.000 kroner i gen-
nemsnitlig drsindtaegt, mens naturviden-
skabs-/jordbrugsgruppen tjener 374.000
kr. og samfundsvidenskabsfolk tjener
400.000 kr.

For yngre kandidater, med en kandida-
talder pa fem ar og derunder, er det dog
bemarkelsesvardigt, at humanister tjener
30.000 mindre end samfundsvidenskabs-
folk og jurister og hele 80.000 mindre
end leger og erhvervsgkonomer. Det er
en forskel, der tilsyneladende fortsectter
resten af arbejdslivet, og som derfor har
voldsom indflydelse pa den samlede livs-
indkomst.

Samfundsvidenskab er
den blede mellemvare

“Samfundsvidenskabsfolkene er indkomst-
massigt en bled mellemvare. Man skal
tenke pd, at det er uddannelser - typisk
politologer og nationalgkonomer - som
har gennemfort et skift fra embeds-
mands-uddannelser til at vere rettet mod
et bredere arbejdsmarked. To tredjedele
af samtlige uddannede er fortsat offent-
ligt ansatte, men den ‘privat ansatte’
tredjedel med samfundsvidenskabelige
uddannelser klarer sig faktisk ganske
godt, bade beskeftigelsesmaessigt og lon-
massigt. Tiden er maske inde til at over-
veje, om der er elementer i uddannel-
serne, som burde forbedres, sa kandida-
terne ville fa bedre kvalifikationer til det
brede marked”.

Hgaje karakterer - hgj lon?

Maskell henviser til en intern under-
sogelse pa cand.merc-studiet i Kaben-
havn, hvor man sammenlignede kandida-
ternes afgangskarakterer og deres lon-
niveau bagefter. Her viste der sig en om-
vendt sammenhang: Hoj karakter forte
ikke umiddelbart til hej lon; forst efter 5
ars anszttelse vendte det. S& begyndte de
at tjene flere penge end dem med lavere
karakterer. Og forskellen blev stadigt
storre som arene gik.

“Man kom frem til, at dem med lavere
karakterer og hajere lon i begyndelsen af
ansattelsen var dem, der havde omsig-
gribende erhvervsarbejde, der efter-
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handen dominerede over studierne. Dem
med hgje karakterer afspejlede, at de ikke
havde erhvervsarbejde og dermed priori-
terede studierne hejt. Og det lonnede sig
altsé efter en arreekke”, siger Maskell.

Cand.merc.-undersogelsen blev i gvrigt
brugt til at sammenligne forskellige li-
nier, sd studien@vnet og de enkelte linie-
ledere kunne se hvilke fagudbud, som
markedet rent faktisk efterspurgte:

“Studienzvnet og studielederen har
ansvaret for, at de ikke uddanner til ar-
bejdslashed og blindgyder. Det interes-
sante er at udvikle redskaber, der gor det

muligt for dem at leve op til ansvaret”.

Se statistikken pd nceste side

Kilde til tabellen pa naeste side:

Serkersler pa Danmarks Statistik nye
uddannelsesstatistiske register (Se videre
Statistiske Efterretninger, Uddannelse og
Kultur 7 marts 2001) og pa IDA-databasen.

Tabellen omfatter beskeftigede perso-
ner i november 1998, der har en kompe-
tencegivende lang videregdende uddan-
nelse (mindst 17 &rs samlet uddannelses-
tid) fra en af de anferte uddannelsesinsti-
tutioner. Hertil kommer 12.446 akademi-
kere uddannet for 1974 samt 5.306 ind-
vandrere med kompetencegivende lang
videregaende uddannelse. Tabellen om-
fatter ikke pensionister eller personer
med igangverende uddannelse uanset
disses beskaftigelsesomfang.

Service omfatter beskeftigede pa pri-
vate virksomheder indenfor samtlige er-
hverv, bortset fra industrien.

Bruttoindkomst bestér af alle indkom-
ster, der kommer til beskatning (len, SU,
renter, understettelse og andre overforsel-
sindkomster). Kolonne 5 angiver andelen
af samtlige beskeftigede akademikere
(kolonne 4), der er uddannet ved en dansk
lzereanstalt de seneste 5 ar (dvs. 1993-
98). Ved beregning af de kursiverede tal i
kolonne 5 er beskeftigede indvandrede
akademikere og beskeftigede kandidater
fra for 1974 medtaget. Et hejt procenttal
vil normalt indebare en lav gennemsnit-
lig kandidatalder (kolonne §8-11). Ko-
lonne 6 angiver andelen af kandidater, der
har egen virksomhed.

Noter:

1. Oplysninger om personer uddannet for
1974 stammer fra folke- og boligtellin-
gen 1970 mv. og denne kilde rummer
ikke oplysninger om uddannelsesinstitu-
tion.

2. Kandidater fra Danmarks Lererhej-
skole har typisk veret pd arbejdsmarke-
det i en arreekke forud for kandidateksa-
men, og det pavirker deres bruttoind-
komst.

3. De to dominerende fag: Jura og er-
hvervsekonomi er udskilt fra samfundsvi-
denskab i ovrigt. Det har imidlertid ikke
veeret muligt at opdele udenlandske ud-
dannelser indenfor det samfundsviden-
skabelige omrade. Evt. beskaftigede ju-
rister og erhvervsekonomer med uden-
landsk uddannelse indgér under ‘Sam-
fundsvidenskab’.

4. Erhvervsekonomi ved Aalborg Univer-
sitet inkluderer nationalgkonomi.

5. Af diskretionshensyn er 52 ingeniorer
fra Syddansk Universitet, 31 kandidater
fra Danmarks Leererhajskoles naturviden-
skabelige uddannelser og 172 landinspek-
terer fra Den Kgl. Veteriner- og Landbo-
hejskole udeladt af tabellen.

6. Tandlegeuddannelserne er fra og med
1993 indgaet i de sundhedsvidenskabelige
uddannelser ved Kebenhavns Universitet
og Aarhus Universitet. Andelen af yngre
akademikere (kolonne 5) er derfor 0.




Samtlige beskaeftigede akademikere november 1998, samt deres
gennemsnitlige kandidatalder og bruttoindkomst fordelt pa erhvervssektor,

Antal kandidater Andel Andel
Fag og uddannelsesinstitution Privat sektor af yngre

Offentli akademikere selv-

23.03.2001 sektorg Industri Service | alt i job steendige
1 2 3 4 5 6
Humaniora 16.033 1.136 4.573 21.742 22% 3%
Kgbenhavns Universitet 5.184 248 1.043 6.475 19% 2%
Aarhus Universitet 4.957 193 763 5.913 17% 2%
Syddansk Universitet 1.234 202 511 1.947 40% 2%
Kandidater uddannet fer 1974’ 1.614 42 156 1.812 . 4%
Udenlandsk uddannelse 688 184 675 1.547 . 11%
Aalborg Universitet 664 45 215 924 51% 1%
Roskilde Universitetscenter 544 37 306 887 57% 3%
Handelshogjskolen i Kgbenhavn 241 77 568 886 47% 10%
Handelshajskolen i Arhus 297 98 287 682 37% 6%
Danmarks Leererhgjskole? 610 10 49 669 19% 4%
Sundhedsvidenskab 11.497 1.147 8.725 21.369 13% 24%
Kgbenhavns Universitet 4.616 107 1.993 6.716 12% 20%
Aarhus Universitet 2.750 12 1.480 4.242 14% 24%

Kandidater uddannet fer 1974’ 1.236 116 1.414 2.766 . 36%
Danmarks Farmaceutiske Hgjskole 425 824 946 2.195 28% 6%
Tandleegeskolen, Kegbenhavns Universitet® 549 27 1.425 2.001 . 37%
Syddansk Universitet 1.168 11 392 1.571 22% 20%

Arhus Tandlaegehgjskole® 396 5 872 1.273 . 34%
Udenlandsk uddannelse 357 45 203 605 . 12%
Natur- og jordbrugsvidenskab’® 9.425 1.771 7.262 18.458 24% 8%
Den Kgl. Veterineer- og Landbohgjskole 1.907 524 3.096 5.527 26% 16%
Kebenhavns Universitet 2.905 434 1.390 4.729 28% 2%
Aarhus Universitet 1.919 253 1.077 3.249 27% 2%

Kandidater uddannet fer 1974’ 1.151 118 707 1.976 0% 15%
Udenlandsk uddannelse 533 285 551 1.369 0% 8%
Syddansk Universitet 601 99 196 896 45% 1%
Roskilde Universitetscenter 317 42 153 512 58% 2%
Aalborg Universitet 92 16 92 200 63% 0%
Ingenigrvidenskab’ 3.966 4.095 8.749 16.810 27% 4%
Danmarks Tekniske Universitet 2.086 2.405 5.479 9.970 30% 3%
Aalborg Universitet 707 1.080 1.567 3.354 46 % 1%
Kandidater uddannet fer 1974’ 1.021 394 1.190 2.605 9%
Udenlandsk uddannelse 152 216 513 881 14%
Samfundsvidenskab’ 10.462 729 4.785 15.976 29% 5%
Kebenhavns Universitet 3.978 145 1.938 6.061 28% 5%
Aarhus Universitet 3.145 325 1.444 4.914 28% 5%
Roskilde Universitetscenter 974 39 455 1.468 41% 2%
Aalborg Universitet 723 26 158 907 58% 1%
Udenlandsk uddannelse? 241 162 501 904 13%
Danmarks Laererhgjskole? 732 4 61 797 30% 5%
Kandidater uddannet fer 1974’ 347 20 162 529 10%
Syddansk Universitet 322 8 66 396 47% 1%
Erhvervsgkonomi 2.548 2.018 8.919 13.485 49% 4%
Handelshgjskolen i Kgbenhavn 1.033 756 4.795 6.584 52% 4%
Handelshajskolen i Arhus 810 773 2.389 3.972 43% 4%
Syddansk Universitet 266 259 808 1.333 62% 2%
Aalborg Universitet’ 334 185 658 1.177 56% 2%
Kandidater uddannet fer 1974’ 105 45 269 419 21%
Jura 6.181 242 5.748 12.171 22% 13%

Kgbenhavns Universitet 3.560 142 3.145 6.847 24% 10%
Aarhus Universitet 1.886 75 1.940 3.901 26% 14%

Kandidater uddannet fer 1974’ 735 25 663 1.423 - 27%
Arkitekter, Landinspektgrer 2.319 220 3.833 6.372 16% 15%
Kunstakademiets Arkitektskole 1.023 68 1.886 2.977 18% 14%
Arkitektskolen i Aarhus 666 128 1.165 1.959 18% 12%
Kandidater uddannet fer 1974’ 352 16 548 916 - 27%
Aalborg Universitet® 278 8 234 520 32% 6%
Kandidater i alt 62.535 11.376 52.727 126.638 25% 9%

10 FORSKERforum NR.144 — MA] 2001



fag og leereanstalt .

Andel Kandidatalder Bruttoindkomst (1.000 kr.)
Privat sektor Privat sektor
beskaeftigede i | Offentlig Offentlig

offentlig sektor sektor Industri Service | alt sektor Industri Service | alt
7 8 9 10 11 12 13 14 15
74% 13 9 12 333 318 320 329
80% 14 11 12 14 338 370 367 343
84% 14 12 12 14 328 363 348 332
63% 11 6 6 9 309 300 304 306
89% 409 390 436 409
44% . . . 238 250 223 230
72% 7 5 6 7 277 254 301 281
61% 8 5 5 7 290 305 314 299
27% 10 7 7 8 317 305 295 302
44% 12 9 7 9 330 276 299 309
91% 14 21 17 14 389 400 490 395
54% 12 11 17 15 503 483 603 542
69% 13 13 17 14 518 613 672 566
65% 13 17 18 14 521 552 655 568
45% . . . 622 721 728 680
19% 12 11 14 12 342 446 426 417
27% 20 15 17 18 362 436 521 475
74% 11 10 17 12 490 466 684 538
31% 18 14 17 17 362 374 515 466
59% 357 263 272 319
51% 12 10 10 11 343 423 401 374
35% 11 11 12 12 322 447 390 378
61% 13 11 9 12 342 443 432 377
59% 13 10 9 11 344 427 411 371
58% 440 568 520 470
39% . . . 299 317 270 287
67 % 10 6 6 9 297 366 343 314
62% 7 6 5 6 283 341 329 301
46% 6 6 5 5 306 387 363 339
24% 15 10 11 10 385 455 474 448
21% 12 11 12 12 368 479 475 453
21% 8 7 7 312 377 395 370
39% 491 647 646 585
17% 255 245 323 287
65% 11 11 11 11 360 489 476 400
66 % 12 11 11 12 368 558 521 422
64% 11 11 12 11 368 559 503 421
66 % 8 7 7 8 313 374 359 328
80% 6 7 6 6 283 365 359 298
27% . . . . 247 253 241 247
92% 11 17 13 11 373 540 498 381
66 % . . . 542 1.205 861 650
81% 8 8 7 8 338 296 436 353
19% 8 7 7 7 363 488 467 452
16% 8 7 7 7 362 475 482 464
20% 10 9 8 9 359 545 448 451
20% 5 5 5 5 312 382 387 371
28% 5 6 5 6 299 396 386 362
25% 732 726 826 783
51% 11 13 13 12 412 617 584 498
52% 12 13 13 12 389 660 558 471
48% 12 14 13 13 380 528 529 456
52% 603 642 882 744
37% 13 13 13 14 338 340 389 367
34% 17 15 13 15 335 353 373 358
34% 15 11 13 13 319 314 356 338
38% . . . . 385 412 475 437
53% 9 15 9 9 317 470 376 346
49% 12 10 11 12 383 448 478 428
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Ny sektorforskningsinstitution

"Det er et vinderforslag, vi har fremlagt,” siger formanden for den arbejdsgruppe, der har bakset
med en reorganisering af Fedevareministeriets veterinaer- og fedevareforskning.

“Med den nye sektorforskningsinstitution
vil vi kunne give vore medarbejdere en
mere udfordrende arbejdsplads, der ef-
tersperger dygtige og ambitigse forskere.
Vi har nu mulighed for at oprette fx
forskningsprofessorater. Medarbejdere pa
de to institutter (Institut for Fodevareun-
dersogelser og Erneering, IFE, og Institut
for Fadevaresikkerhed og Toksikologi,
IFT red.) far nu nogle karriere- og avan-
cementsmuligheder, de ikke har haft for.
Med denne konstruktion har vi skabt en
spendende arbejdsplads i et tvaerfagligt
og steerkt fagligt milje.”

Ordene er Flemming Duus Mathie-
sens, udviklingsdirekter i Fadevare-
Erhverv under Fadevareministeriet og
formand for den arbejdsgruppe, der har
barslet med det nye strukturforslag.

Det er et enigt udvalg, der efter grun-
dige droftelser, anbefaler, at der indferes
en stillingsstruktur, som den kendes i sek-
torforskningsinstitutionerne Statens Veter-
inzre Serumlaboratorium, SVS, og Statens
Veterinare Institut for Virusforskning,
SVIV. I korthed indeberer stillingsstruktu-
ren, at videnskabelige medarbejdere
ansettes som enten forsker, seniorforsker,
seniorradgiver eller forskningsprofessor.
Strukturen betyder klare karriere- og avan-
cementsmuligheder, som er promoverende
og stimulerende for de ansatte

Kun forskel pa papiret

Ogsé videnskabelig medarbejder i IFE,
Lone Banke Rasmussen, der har siddet i
arbejdsgruppen i sin egenskab af tillids-
repraesentant for magistre og agronomer i
Fodevaredirektoratet, er “glad for, at hun
og hendes kolleger nu dackkes af en stil-
lingsstruktur”, “men”, tilfojer hun: “Der
er delte meninger blandt medarbejderne,
om det er hensigtsmassigt at have en stil-
lingsstruktur.”

En af de ting, Lone Banke Rasmussen
er glad for, er, at den nye institution “bli-
ver et selvsteendigt punkt pa Finansloven
med sit eget budget”. Ellers forestiller
hun sig ikke, at der blive den store forskel
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pa hendes arbejde: “Det bliver stort set
det samme som hidetil, men vi skal jo nok
til at teenke lidt mere i forskningsbaner,
end vi hidtil har gjort.”

Der er delte meninger blandt de viden-
skabelige medarbejdere om, hvor stor en
fordel det er med en ny organisering, for-
teeller Lone Banke Rasmussen. Selv kan
hun “meget godt lide den kombination,
der er i dag af forskning, udredningsar-
bejde og rddgivning af de ansvarlige
myndigheder”.

Hun er dog ikke overbevist om, at der
med den nye institution bliver en storre
adskillelse mellem risikovurdering og
myndighedsberedskab, end der er i dag:
“Men pé papiret ser det nok rigtigt ud ...”.

Bestyrelse contra
radgivende udvalg?

Man kunne stille det spergsmal, om ikke
en bestyrelse for den nye sektorforsk-
ningsinstitution bdde formelt og reelt
ville sikre en klarere uafhcengighed af
den politisk-administrative myndighed,
end et radgivende udvalg ger?

“Vi har valgt at lade os inspirere af er-
faringerne med SVIV og SVS, som netop
af hensyn til det veterinare beredskab
ikke har en bestyrelse, men et rddgivende
udvalg. Det er nedvendigt ogsa pé fade-
varesiden med en model, som gor os i
stand til at agere hurtigt og precist samti-
dig med, at styringsgrundlaget i ovrigt
svarer til Sektorforskningsloven. Effekti-
viteten i betjeningen af myndighedsbe-
redskabet vejer tungt i denne sammen-
heng. Fedevaresikkerheden er noget hel-
ligt 1 forhold til myndighedsudevelsen,”
siger udviklingsdirekter Flemming Duus
Mathiesen.

Men ndr man taler om en klar adskil-
lelse mellem risikovurdering og myndig-
hedsberedskab, ville det sd ikke virke
mere troveerdigt med en bestyrelse i stedet
Jor blot med et radgivende udvalg?

“Jeg mener ikke, at konstruktionen
med et rddgivende udvalg pd nogen made
har givet anledning til problemer med tro-

veerdigheden for fx SVS. Vi ma jo ikke
glemme, at ogsa en bestyrelse er udpeget
af ministeren og agerer efter vedtagter,
der er godkendt og fastlagt af ministeren.
Det afgorende er, at den faglige eksper-
tise far lejlighed til at bidrage til og kom-
mentere beslutninger. Med en bestyrelse
indskyder man et ekstra eksekutivt led,
som ger, at vi far et tungere og mere bu-
reaukratisk system. Med et rddgivende
udvalg kan en direkter handle hurtigere
og mere hensigtsmassigt rent bered-
skabsmeessigt i forhold til opgaven, end
han kan med en bestyrelse,” argumenterer
Flemming Duus Mathiesen.

Ministeriet:
Bestyrelse mere selvsteendig

FORSKERforum forelagde spergsmalet
for kontorchef Thorkild Meedom juri-

disk-administrativt kontor i Forsknings-
ministeriet. Han siger:

“Man vil opfatte en bestyrelse som
den hejeste myndighed i det daglige,
hvad et radgivende udvalg ikke kan vere.
Sa der er bestemt en forskel. Med et
radgivende udvalg vil der vare en storre
ministerathengighed.”

Hvorfor egentlig det, ndr en bestyrelse
Jjo ogsd er udpeget af ministeren?

“Man ma ligesom respektere nogle
spilleregler. Hvis man har en bestyrelse,
ma man ogsa overlade kompetencen til
den. Ellers far man heller ikke de rele-
vante folk til at sidde i den. De beslutnin-
ger, en bestyrelse treeffer, ma en minister
normalt respektere, ellers giver det ingen
mening at have en bestyrelse.”

Men det samme kan man vel sige om
et radgivende udvalg?

“Det kommer an pa hvilke kompeten-
cer, man leegger i organerne. Men rent ju-
ridisk vil det opfattes som mere forplig-
tende at sidde i en bestyrelse end i et
radgivende udvalg. I en bestyrelse pata-
ger man sig et driftsansvar, hvorimod
man i et radgivende udvalg bare giver
gode rad,” slutter Thorkild Meedom.
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Ny kurs for fadevareforskningen

Abenhed, dialog, kvalitet og relevans -
det er nogleordene i den mélsatning,
dansk fedevareforskning i &rene fremover
skal arbejde efter. Nogle af de vigtigste
pejlemerker for fremtidens veteriner- og
fodevareforskning vil veere at sikre, at
forbrugerne kan have tillid til de produk-
ter, de kaber, og at produkterne er produ-
ceret pa et beredygtigt grundlag. Dette er
et af motiverne for en reorganisering af
fodevareforskningen.

Et andet vasentligt motiv er ensket
om en klar og utvetydig adskillelse mel-
lem diagnosedelen pa den ene side og
konsekvens- og myndighedsdelen pd den
anden side eller udtrykt med andre ord:
mellem risikovurdering og myndigheds-
handtering.

Det farste - risikovurderingen - er de
videnskabelige medarbejderes omrade,
det andet - myndighedshéndteringen - er
de administrative medarbejderes omrade.
Sadan groft sagt. Som konstruktionen er i
dag i Fedevareministeriet, er der ikke en
fuldstendig klar og gennemsigtig adskil-
lelse mellem de to omrader. Det er dette
forhold, der rettes op p& med den af ar-
bejdsgruppen fremlagte model for en
fremtidig struktur og koordinering af fo-
devareforskningen i Fedevareministeriets
regi.

En saerlig dansk model

“Forvaltnings- og forskningsaktiviteterne
pa fedevareomradet har undergéet en &n-
dring i takt med samfundets udvikling.
Skillelinien for os i Danmark er dannel-
sen af Fodevareministeriet i 1996. Dags-
ordenen og prioriteringen for ministeriet
skiftede fra at veere et erhvervsministe-
rium til at veere et forbrugerorienteret mi-
nisterium, der skulle deekke den helhed,
vi kalder fra jord til bord. Som et lille
land med serlige interesser pa fedeva-
reomradet skal vi finde en serlig dansk
model. Det er det, vi har gjort med det
fremlagte forslag,” siger formanden for
arbejdsgruppen, Flemming Duus
Mathiesen, udviklingsdirekter i Fode-
vareErhverv under Fedevareministeriet.

@nsket om en mere troverdig, gen-
nemsigtig og af savel eskonomiske som
politiske interesser uathengig fodevare-
forskning er ikke kun fremsat internt i
Danmark. Ogsd EU-Kommissionen ivrer
steerkt for en troveerdig og uathengig fo-
devareforskning.

I Kommissionens Hvidbog om fodeva-
resikkerhed understreges det, at “den vi-
denskabelige radgivning skal tjene til
stotte for fodevaresikkerhedspolitikken,”
og at “de, der har ansvaret for at treeffe
beslutninger af hensyn til forbrugernes
sikkerhed, mé kunne stole pa, at den vi-

Sadan er det - sadan bliver det!

denskabelige radgivning er til deres
radighed, nér de har brug for den.”

Ritt med pa idéen

Arbejdet med reorganiseringen af veteri-
ner- og fadevareforskningen i Fedevare-
ministeriet har staet pa i knap et ar. En ar-
bejdsgruppe skulle stille forslag om den
fremtidige struktur for fodevareforsknin-
gen i Fadevareministeriets regi. | marts
2001 afleverede gruppen en rapport til
minister Ritt Bjerregaard med en énstem-
mig anbefaling af den fremtidige organi-
sering af fodevareforskningen i hendes
ministerium. Resultatet er blevet bl.a. op-
rettelsen af en ny sektorforskningsinstitu-
tion.

“Med forslaget sker der en adskillelse
er mellem den vidensdannende og den
myndighedsudevende del. Og naturligvis
lever forslaget ogsé op til de krav, EU-
Kommissionen har stillet i sin Hvidbog.
Vores model tager hensyn til alle rele-
vante problemstillinger. Og de bestaende
forskningsmiljeer opretholdes - vi skal
nemlig ikke have lavet en ny mammut-
institution, men i stedet operere i en sam-
arbejdsmodel.” siger Flemming Duus
Mathiesen, som kan bekrefte, at Fade-
vareminister Ritt Bjerregaard har tiltradt
modellen.

m

Modellen for den fremtidige organisering af fodevareforskningen i Fedevareningsministeriets regi in-
debezerer, at Institut for Fedevareundersagelser og Erneering, IFE, og Institut for Fedevaresikkerhed og
Toksikologi, IFT, slas sammen til en ny sektorforskningsinstitution.

I dag er veterinar- og fodevareforsknin-
gen i Fodevareministeriet spredt pa flere
institutioner. Foruden de to ovennavnte
institutter ogsa pad Statens Veterinare Se-
rumlaboratorium, SVS, pa Statens Veteri-
nere Institut for Virusforskning, SVIV, pa
Danmarks Jordbrugsforskning, DJF og pa
Danmarks Fiskeriundersogelser, DFU.
Uden for Fadevareministeriets regi fo-
regar der forst og fremmest fodevare-
forskning pé Levnedsmiddelcentret,
LMC, som er et samarbejde mellem Dan-
marks Tekniske Universitet, DTU, og Den
Kongelige Veterinar- og Landbohejskole,
KVL, pé Bioteknologisk Institut, BI, som
er en uafhangig, selvstyrende og non-
profit organisation og pa Slagteriernes
Forskningsinstitut, SF, som er en integre-
ret del af Danske Slagterier. Endelig for-
skes der ogsé i fodevarer, dog i mindre
omfang, pd en del universitetsinstitutter.
DJF og DFU eri dag fuldgyldige sek-
torforskningsinstitutioner efter loven om
sektorforskningsinstitutioner. Det vil sige
med en bestyrelse, en af bestyrelsen ud-
peget direktion og en formel stillings-
struktur for det videnskabelige personale.
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SVS og SVIV er ogsa sektorforsk-
ningsinstitutioner med en formel stil-
lingsstrukur. De to institutioner har dog af
beredskabsmassige drsager ingen besty-
relse: De ledes alene af en direktor. I ste-
det for en bestyrelse er de udstyret med et
Radgivende Veterinart Forskningsudvalg,
som radgiver direktaren om “sigtelinier i
forskningen og om forskningsopgavernes
indhold, omfang og vilkar i bredeste for-
stand”.

Ny sektorforskningsinstitution

De to institutter, IFE og IFT, er i dag ikke
selvstendige sektorforskningsinstitutio-
ner. De ledes af institutledere, de har
ingen stillingsstruktur for de videnskabe-
lige medarbejdere, og de er en integreret
del af det politisk-administrative apparat i
Fodevaredirektoratet.

Det er det forhold, der rettes op pa
med den foreslaede model til ny struktur
for fadevareforskningen i Fedevaremini-
steriet. De to institutter slas sammen til én
sektorforskningsinstitution efter samme
menster, som i dag gelder for SVS og
SVIV, altsd med direkter og stillings-

struktur og et Radgivende Forskningsud-
valg for Fodevaresikkerhed og Ernaring.
Det sidste eksisterer ogsa i den nu-
varende struktur.

Denne nye sektorforskningsinstitution
vil fremover udgere Funktionsomréadet
for Fadevaresikkerhed og Ernering, lige-
som SVS og SVIV udger Det Veterinare
Funktionsomréde og DJF og DFU udger
Funktionsomradet for Ravarekvalitet og
Forarbejdning.

Den overordnede koordinering af sam-
arbejdet mellem de tre funktionsomrader
og anden tvergéende forskning, bl.a.
Forskningscenter for @kologisk Jordbrug,
FQJO, skal i modellen varetages af den
eksisterende Direktor- og Forstander-
gruppe for Veterinzr- og Fadevareforsk-
ningen, DFVF-gruppen, men i en udvidet

form.
mi

Kilde: Forslag til fremtidig organisering
af veterineer- og fodevareforskningen i
Fodevareministeriet. Arbejdsgruppen,
marts 2001.




Akademikerne scorer tilleeg

c 1 1998 tradte en veritabel lanrevolution i kraft i stat, amter og kommuner. Ny Ign var titlen pa revolutionen,
[ o] der havde sin baggrund i overenskomstfornyelsen i 1997. To forskere har undersegt, hvilke spor lanreformen
har sat sig i den offentlige landannelse.

“Ny lan er et gigantisk projekt. Aldrig i
den offentlige sektor har man brugt sa
mange ressourcer pa et enkelt projekt.
Det kan man godt undre sig lidt over, ndr
der er sa fa penge at dele ud. Det er et
ufatteligt bureaukratisk system, hvor der
bruges ufatteligt meget tid pa ufatteligt
lidt,” siger Flemming Ibsen, arbejdsmar-
kedsforsker ved Aalborg Universitet og
medforfatter til bogen Lon for fortjent? -
Nye lonformer i den offentlige sektor.

Hovedformélet med bogen er at sette
lenreformen til diskussion og debat. Kan
der allerede nu peges pé nogle forandrin-
ger og tendenser i den offentlige sektors
lendannelse? Hvem leber med til-
leeggene? Og hvordan er det gaet med li-
gelonnen efter lonreformen?

Akademikere ansat i staten

Akademikere pd gammel lon havde i
perioden 1998 - 1999 en lenfremgang pa
5,1% og i perioden 1999-2000 en lgn-
fremgang pa 3,9%.

- Akademikere pa ny lon havde i
samme perioder en lonfremgang pé
henholdsvis 10,0% og 7,2%.

- En vaesentlig del af de heje lenstignin-
ger for akademikere pé ny lon kan for-
klares ved anciennitetsstigninger i det
nye lensystem, der er vaesentlig storre
end i det gamle i de forste ars ansat-
telse, nemlig ca. 6% de forste fem ar.

- Mand og kvinder pa ny lon modtager
(ifelge analyse af 1. kvartal 2000)
stort set samme antal funktions- og
kvalifikationstilleeg.

- Langt de fleste tilleg gives som kvali-
fikationstilleeg, derefter kommer
funktionstill&ggene, mens kun ganske
fa procent gives som resultatlenstil-
leeg.

- Maends manedlige funktions- og kva-
lifikationstilleeg er betydeligt hejere
end kvinders: Mend far i gennemsnit
mellem 1.000 og 1.300 kr. mere i til-
leeg end kvinder.

- En del af forklaringen pé den store
forskel er, at flere kvinder end maend
arbejder pa deltid. MEN det er ikke
hele forklaringen. Der skal gennem-
fores mere ligelensforskning i staten
for at forklare den fulde arsag til sa
store kenspecifikke forskelle pa til-
laeggenes storrelse.

Bemcerk: Ordene “mand” og “kvinder”

1 ovenstdende dekker ogsé andre grup-
per end akademikere - men gelder altsa
ogsd for akademikergruppen.

Ny Lon er blot et af flere elementer i
de offentlige arbejdsgiveres storstilede
moderniseringsprojekter, som ved hjelp
af en reekke reformer skal forsgge bade at
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tilfredsstille borgernes krav om mere og
bedre service til samme pris, og de ansat-
tes krav om indflydelse og udviklingsmu-
ligheder. Lonreformen skal ses i teet til-
knytning til en ny personalepolitik, hvor
der satses pé de ansattes kvalifikationer
og kompetencer.

Kagen er den samme

“Med Ny Len er der ikke lagt op til en
lenfest. Ny Lon betyder forst og frem-
mest en alternativ méade at udmente den
samme lgnramme pa. En storre del af den
(beskedne) lonramme skal udmentes lo-
kalt, og de personlige lontilleg skal ikke
falde pr. automatik, men malrettes efter,
om de ansatte udvikler deres kvalifikatio-
ner og/eller kompetencer, har faet nye,
mere kreevende arbejdsfunktioner eller
har skabt resultater, som arbejdspladsen
har lavet aftaler om at honorere,” beskri-
ver forfatterne idéen med Ny Lan.

“Hvad angér udviklingen af personale-
politikken i det offentlige er der stadig
lang vej hjem. Man har mattet koncen-
trere sig ufatteligt meget om de nye lon-
former. Man har skullet “oversette” det
gamle lonsystem til det nye. Derfor har
der vearet utroligt meget fokus pé lon, og
man har glemt, at lon i den offentlige sek-
tor ikke er den afgerende motivationsfak-
tor, det er derimod selve arbejdet, ar-
bejdsmiljeet, kollegerne og gode ledere.
Forst derefter begynder lonnen at
telle, forteller Flemming Ibsen. Bogens
konklusion lyder derfor ogsa:

“Konklusionen bliver derfor den para-
kdoksale, at skal lenreformen blive en
succes 1 fremtiden, dvs. blive et redskab
og verktej, som bdde medarbejdere og
ledere kan bruge i det daglige til at lon-
differentiere og til at fa deres arbejds-
plads til at fungere mere optimalt pa, skal
der vaere mindre fokus pa len.”

Risiko for betalingskultur

Flemming Ibsen: “Den offentlige sektor
kan aldrig konkurrere med den private
sektors lenninger. Specielt for hejtuddan-
nede er der et stort longab mellem de to
sektorer, men det forer jo ikke til, at de
hejtuddannede stormer over i den private
sektor. I den offentlige sektor udferer
man ikke arbejdet forst og fremmest for
lennens skyld. En af pointerne er, at hvis
man s&tter for meget fokus pa len, far
folk en lenarbejderbevidsthed, hvor de
kun ger tingene for pengenes skyld. Man
kan pa den made risikere at smadre den
professionskultur, der er i den offentlige
sektor. I stedet far man en betalingskul-
tur, hvor hver enkelt medarbejder for-
seiger at optimere sin egen situation pa
bekostning af fellesskabet. Sa systemet
skal bruges med varsomhed.”

Sd set pd den baggrund er det altsa
helt fint, at der ikke har veeret flere mid-
ler til Ny Lon?

“Ja, det kan man ironisk set godt sige.
Men omvendt kan man godt forsta, at
meget produktive medarbejdere kan fale
sig lidt til grin, fordi de bliver honoreret
pa niveau med inaktive og uproduktive
kolleger. Er det ikke rimeligt, at de bedst
kvalificerede og mest produktive far
mere i lon end de andre? Nok kalder
nogen det gamle lensystem for solidarisk,
men sporgsmalet er, vor solidarisk, det
egentlig er. Det er noget med, at alle
AC’ere er lige for Vor Herre, og sa skal vi
alle have det samme, ligemeget hvad vi
gér og laver. I forhold til det gamle lonsy-
stem har AC-organisationerne skudt sig
selv i foden, for det har faktisk betydet, at
de er sakket agterud i forhold til LO-
grupperne. Jo mere decentral en loendan-
nelse er, desto bedre er det for AC’erne.”

Akademikerne kan ggre det bedre

Kan AC-grupperne fia mere ud af det nye
lonsystem i fremtiden?

“Ja, for Ny Len er et system, hvor man
kan “stjele” fra hinanden. P4 en arbejds-
plads teenker man jo i helheder og ikke i
organisationer, s& derfor kan man sagtens
forestille sig, at AC’erne “stjeler” fra fx
HK’ere og andre grupper. AC-erne har jo
monopol pa viden og efterspurgt kompe-
tence, som jo belennes af Ny Lon.”

Spar du resultatlon en fremtid i den of-
fentlige sektor?

“Den offentlige sektor har hidtil lagt
meget vaegt pa input-siden, altsa funktio-
ner og kvalifikationer. Men i fremtiden
kommer den til at legge mere vaegt pa
outputsiden, altsa hvad der kommer ud af
det. Derfor vil vi se et lonsystem, der be-
lenner de grupper af medarbejdere, der i
fellesskab forbedrer kvaliteteten af deres
arbejde og skaber bedre resultater.”

Hvorfor “i feellesskab”? Kan det ikke
ogsd veere individuelt?

“Starten af lonreformen har fremmet
en individualisering af lendannelsen,
hvor fremtiden muligvis vil vere en re-
kollektivisering af lendannelsen, hvor
grupper og ikke individer belennes. Det,
tror jeg, bliver acceptabelt for bade med-
arbejdere og ledelser. Resultatlon til en-
kelte medarbejdere kan nedbryde kultu-
ren pa en arbejdsplads og stik imod sin
intention skabe demotivation,” slutter
Flemming Ibsen.

Flemming Ibsen og Jens Finn Chris-
trensen: Lon som fortjent? Nye lonfor-
mer i den offentlige sektor. 411 sider.
475,00 kr. Jurist- og Okonomforbundets
Forlag, 2001.
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Humaniora
eller teknik?

Den traengte forskningsgskonomi betyder,
at der skal prioriteres, mener Danmarks Forskningsrad

Foaliaodgifter vod universiteter g sadee ol
mstitieaer ofter hovedomrdde § %, 1999,

et e emremenny
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Det er faldet Danmarks Forskningsrads formand, Sgren Isaksen for brystet, at teknisk videnskab er sé
meget hgjere prioriteret i Finland og Sverige, mens humaniora er hgjt prioriteret i Danmark

- Forskningsforums drsmade d. 26. april
“Forskningen ber tilfores en milliard i ek-
strabevillinger. Men samtidig ber der ske
en klarere prioritering af indsatserne. Og
forskningssystemet mé selv vaere indstil-
let pa at deltage i denne prioritering.
Hvordan finder vi ud af, hvad der skal
satses pa”, spurgte formanden for Dan-
marks Forskningsrad (DFr) Seren Isaksen
pa Forskningsforums arsmede, og sa
satte han fokus pé en skandinavisk sam-
menligning:

“Det er ganske markant, at andelen af
de offentlige bevillinger til teknisk viden-
skab er faldet med en tredjedel i perioden
1989-99 (fra 17 pct. til 12 pet.). Det er
ganske markant i forhold til de lande,
som vi plejer at sammenligne os med. Og
samtidig skal man bemarke, at den dan-
ske humaniora-indsats er i serklasse, nar
vi sammenligner os med de andre skandi-
naviske lande. Nar humaniora saledes far
mange penge herhjemme kan de ligge i
traditioner, som systemet er med til at
fastholde ...”

Med den bemarkning signalerede
Isaksen, at DFr nok argumenterer for, at
den offentlige forskningsindsats ber fors-
teerkes, men at ekstra midler ikke skal til-
flyde alle hovedomréader. Nogle omrader
skal styrkes mere end andre.
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At diskussionen kom til at handle om
teknisk videnskab contra humaniora
bragte formanden for det humanistiske
forskningsrad, Bente Rosenbeck pa
banen:

“Statistikken er misvisende. For det
forste skal tallene delvis ses i relation til
udviklingen i studentertallet i samme pe-
riode og her er der sket en vaekst fra
17.000 til 23.000 - samtidig med, at der
er kommet 20 flere lzerere!

Samtidig indbefatter humaniora i Dan-
mark fag som psykologi, pedagogik og
etnografi m.m., mens de herer til andre
omréder i andre lande.

Det er da gledeligt, at der sker en op-
prioritering af visse indsatsomrader, fx
nannoteknologi. Men det er ogsé en be-
kymrende tendens, nar forskningspoliti-
kere sidder ved round-table -meder, hvor
alle siger det samme. Det er bekymrende
at alle siger det samme, for sa sker der
ikke nogen nyudvikling”

Ogsé formanden for det samfundsvi-
denskabelige forskningsrdd, Hans Gulle-
strup, folte sig tvunget til at gd pa banen:

“Se pa alle de nye bevillingsomrader:
Veksten gér altsa uden om de humanisti-
ske og samfundsvidenskabelige omra-

der..”

Weiss:
Samfundets krav

“Politikerne er godt klar over, at 90’ernes store
satsninger - “Universiteter i vaekst”, forskerud-
dannelsen, arlige forskningspakker m.m. - skal
folges op, sd kontinuiteten sikres. Og vi er godt
klar, at der opstar et problem, nar nogle af de
store programsatsninger udleber i de kommende
ar. Der er séledes forstaelse for problemet, og vi
skal ikke til at skeendes om, hvor store belgb, det
handler om. Det er vi enige om. Og problemet
kommer til at spille en stor rolle, nér jeg som
forskningsminister skal indgd i finanslovsfor-
handlingerne - som man kan se frem til med
frygt og forventninger”.

Sadan langt strakte forskningsminister Weiss’
lofter sig, ad hun pé Forskningsforums drsmede
skulle svare pa forums enskeliste om 1,3 mia.
kroner ekstra til genopretning.

Ikke alene forskning
for forskningens skyld

Bortset herfra var Weiss sat pa for at tale om
“hvilke krav samfundet vil stille til forskningen
fremover?”:

“Samfundet og forskningen er forbundne kar,
med trengsler og succes’er. Forskernes krav er
frihed - jeg er meget varm fortaler for frihed - og
gode vilkar for grundforskningen; i nogen grad
forskning for forskningens egen skyld”, sagde
Weiss.

Hun stillede sporgsmal ved, om samfundets
forventninger og krav var helt de samme:
“Maske vaekker det panderynken hos nogle, men
forskningen er altsé ikke alene til for forsknin-
gens egen skyld. Den har ogsa sin egen ret, men
den er altsa til for samfundets skyld. Med den
forstaelse kan man fore en meningsfuld debat
om forskningspolitik”.

Hun slog dernast et slag for, at forskerne ma
formidle, bl.a. for at fa den folkelige opbakning:
“Forskningen skal formidle de gode historier.
Det er ikke en opfordring til at veere poppet eller
behagesyg, men til at forsege at praesentere
forskning pé en forstaelig méde, sa det bliver en
del af den samlede offentlige bevidsthed”.

Og sa ma forskerne ga langt mere aktivt ind i
samfundsdebatten, fx den etiske debat: “De di-
lemmaer, tvivl og betenkeligheder, som for-
skerne diskuterer i frokoststuen ma ud i offent-
ligheden”.

Endelig mé erhvervslivet veere meget bedre
til at forteelle, nar der ligger en grundig offentlig
indsats bag private succeshistorier, som det for
eksempel var tilfeeldet med elektronikfirmaet
GIGA: “I stedet for at fortelle, hvordan succe-
s’er bliver bygget op af mange relationer og over
mange ar, s vil nogle hellere tegne et billede af
universiteterne og deres forskning, som det s& ud
for en del ar siden. De buldrer lgs mod universi-
tetsdemokratiet som umoderne og mod for-
skerne som verdensfjerne. Og det er efter min
opfattelse langt fra virkeligheden”, sluttede
forskningsministeren.
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Videnskabelig uordentlighed En ny

kontrakt

Voldsom kritik af sektorministeriers handtering af forskningsmidler
blev mgdt med larmende tavshed af de samme sektorministerier ...
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Flere og flere forskningspenge finder vej
uden om formelle kanaler (fx forsknings-
radene) gennem sektorministerier. Og pa
en reekke omrader sker det ikke gennem
“videnskabelig ordentlighed” i myndig-
hedsarbejdet. Programsztning, fragmen-
tering og udlicitering af forskningsmidler
er blevet et nyt veerktej for ministerier, og
det forer i alt for mange sammenhange
til brud med forskningens mening og &nd.

Sadan led forskningsradsformand
Bente Rosenbecks voldsomme udfald
mod visse ministeriers opslag og udlod-
ning af forskningspenge (Kronik i Ber-
lingske Tidende d. 21. marts). Med ud-
gangspunkt i en konkret sag - Indenrigs-
ministeriets opslag af integrationsprojekt
- kritiserede hun en praksis, hvor saglig-
heden i kommer i anden reekke og em-
bedsverkets eller det politiske systems i
forste...

Ministerier er myndighed i alle led
Eksemplet er ikke enestiende for visse
ministerier: At et kontor eller en embeds-
mand udformer opslag om udlysning af
forskningspenge og samtidig har den en-
delige afgorelse om hvem, der skal vinde
udlysningen, sagde Rosenbeck.

“Ofte vil det endda vere den samme
person, der behandler eller forbehandler
eventuelle klager over vedkommendes
egne afgorelser. Samtidig kan de pagel-
dende kontorchef eller fuldmagtig veere i
en situation, hvor en hejere instans i mi-
nisteriet eller en magtfuld interesseorga-
nisation klart har ladet forsta, hvor det vil
veere opportunt, at de pagaldende forsk-
ningsmidler havner, eller hvad de pagel-
dende midler gerne skulle fore til af kon-
klusioner. Den samme myndighed - ofte
endda pé kontor- eller personniveau -
foretager den generelle regeludstedelse,
den konkrete afgerelse og den konkrete
klagebehandling. Det er en uskik, som
det har bredt sig til flere ministerier, kon-
staterede Rosenbeck - hvis kritik er medt
med en larmende tavshed fra ministeri-
erne. Ingen ministre havde lyst til at kom-
mentere hendes kronik.

Opfordring:
Brug forskningsradssystemet

Rosenbecks kritiserer praksis’en, fordi
opslag og bevilling ikke athanger pri-
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Bente Rosenbeck

mert af en faglig og sagkyndig vurde-
ring. Opslag og udmentning burde ske
gennem tilsyn og vejledning fra de stats-
lige forskningsrad, mener hun.

Den anden del af Rosenbecks kritik
handler om, at behandlingen af en sag ber
ske af en uathangig instans. Uden regler
kan der opsta politisering - fx “uaccep-
table athengighedsforhold”.

Og der kan vere retssikkerhedsmaees-
sige hensyn: Der ber saledes vare en klar
adskillelse af suverene myndigheder med
hensyn til de generelle og konkrete af-
gorelser.

Forskningsradsformanden (for huma-
niora) plederede for en mere fremtre-
dende plads til forskningsrddene: “Et
vasentligt skridt for at sikre en bedre
‘kontrakt’ mellem forskningens kvalitet
og relevans kunne derfor vere, at mini-
steriernes udbud af forskningsmidler altid
skal enten godkendes eller kommenteres
af relevante forskningsrad eller af Forsk-
ningsstyrelsen. Hermed kan omradet
blive reglementeret af radenes retningsli-
nier.

Ministerier med
store lgsbevillinger

Rosenbecks kritik rammer grazonen med
alle sektorministerierne, der tilsammen
rader over 3.000 mio. kroner til “forsk-
ning og udvikling” (f&u). Hertil kommer
s& Forskningsministeriets store omrade
(med 5.000 mio. i f&u-midler).

Rosenbecks skraek-eksempel stammer
fra Indenrigsministeriet, hvis bevillinger
til “forskning og udvikling” (f&u) ellers
herer til de sma.

De store sektorbevillinger findes isar i
Fedevareministeriet med 900 mio. f&u-
kroner, i Erhvervsministeriet og Kultur-
ministeriet med hver 440 mio., i Arbejds-
ministeriet med 308 mio., i Udenrigsmi-
nisteriet med 280 mio., i Sundhedsmini-
steriet med 124 mio., i Boligministeriet
med 135 mio., i Trafik- og Socialministe-
rierne med hver 90 mio. kr.

Rosenbeck frikender stort set kun
Milje- og Energiministeriets saglighed
(ca. 420 mio. kr. arligt).

- mellem samfund og forskning?
vandtaette skotter mellem politikerne

- Forskningsforums arsmode 26. april

Slut med de detailstyrede programbe-
villinger og cigarkasser! Politikerne slut-
ter op om, at den samfundsmaessige og
politiske prioritering skal ske pa overord-
net niveau, mens den faglige udmentning
skal ske pa basis af kvalitetsvurdering
blandt forskerne. Det indeberer i praksis
en arbejdsdeling mellem politikere og
forskere.

Sadan lyder konklusionen fra forman-
den for Forskningsforum Jorgen Sender-
gaards efter at han har gransket forsknings-
forliget fra maj 2000. Efter Sendergaards
mening har politikerne givet handslag pa,
at politikerne holder fingrene vk fra de
konkrete forskningsudmentninger.

Omvendt er det ogsé et signal om, at
forskersamfundet ikke igen lukker sig om
sig selv, siger Sendergaard: “Forudsat-
ningen for armslengde-princippet er et
positivt og aktivt medspil i anvendelsen
af de forskningsressourcer, der afsattes
til politisk prioriterede formal med bag-
grund i forventninger om en sarlig hej
samfundsmaessig nytteveerdi”.

En ny kontrakt mellem
forskning og samfund

Sendergaards bemarkninger falder i hans
forskningspolitiske arsberetning 2000,
hvor der tales om en revideret kontrakt
mellem forskning og samfund. Tidligere
var kontrakten baseret pa en respekt for
forskningens (universiteternes) autonomi.
Nu er vidensbaserne ikke leengere bare
universiteter, men ogsé den private sektor
og derfor skal forskningen vere villig til
at indga en ny kontrakt.

“I den gamle kontrakt var der accept af
en stor autonomi for forskningsverdenen.
Men der er allerede etableret en reekke in-
stitutioner, som serligt retter sig mod ef-
tersporgselssiden. Der findes siledes en
blandet butik med bade frie midler og
mere bundne programkontrakter. Den
rummelighed skal bevares, men der skal
oprettes en ny kontrakt”, sagde Senderga-
ard pa drsmedet.

“Men det ber ikke betyde, at der kas-
tes vrag pa alle gamle dyder. Der er fort-
sat og maske mere end nogensinde behov
for at veerne om den faglige kvalitet”,
siger Sendergaard og henviser til ridenes
seerlige mulighed for at st som garanten.
Rédene har bidraget til at udvikle de kva-
litetsnormer, der gelder savel den eks-
terne finansiering som den indviduelle
meritering af forskerne samt evaluering.

Den nye kontrakt skal indeholde savel
politikernes mulighed for at ytre sig
(overordnet) om, hvad de mener er rele-
vant, mens forskningsrddene tager sig af
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Et system med samspil og samtidig
og det faglige-videnskabelige system...

vurdering af den faglige kvalitet. Men
grundleggende skal forskningsverdenen
“abne sig”.

Han er dog godt klar over, at der kan
veere nogle sammensted af interesser
mellem nytten/ relevansen og s kvalite-
ten: “Jo mere abent forskningssystemet
bliver i forhold til omverdenen, jo mere
pres vil interessenterne i de forskellige
samfundssektorer leegge pé forskningens
indhold, metode og organisering. En ny
kontrakt mellem forskning og samfund
vil derfor ege behovet for uathengig fag-
lig rddgivning og kvalitetssikring!”

Socialt robust forskning

Som en slags ideolog for den nye kon-
trakt havde Forskningsforum indskrevet
den engelske universitetsrektor Peter
Scott, der praesenterede den nye trend
inden for videnskabsforskningen. Ud-
gangspunktet er, at forskning far ny be-
tydning i videnssamfundet, fordi bade
universitet og andre parter (fx private)
skaber viden. Dermed kan den klassiske
arbejdsdeling mellem forskning og forsk-
ningens anvendelse ikke opretholdes.
Forskning og samfund kan ikke lengere
ses som adskildte sfeerer, men som inter-
aktive strukturer, hvor tvaerdiscipliner
forskning skabes, og hvor der skabes et
“offentligt forskningsrum”.

Scotts hovedtanke er, at der ma skabes
“socialt robust viden”, dvs. at den kan te-
stes 1 forhold til etiske, @stetiske, akono-
miske og miljemassige aspekter. Der
skal sdledes vare en samfundsrelation -
som omvendt ogsa kan medvirke til at
gore forskningen forstdelse (legitim) i be-
folkningen (se i ovrigt Soren Wennebergs
essay s. 18).

Partsindlaeg til
Forskningskommisionen
Forskningsradene er meget bevidste om,
at forskningskommisionen i efteraret kan
komme med (kontroversielle) forslag, der
vil bergre rédssystemet og radgivningen.
Forskningsforum arbejder derfor pa at
verne det nuvaerende faglige system.
Derfor slar de samtidig et slag for, at
radssystemets uathengighed skal styrkes.
Og derfor argumenteres for en udvidelse
af deres arbejdsfelt, idet deres funktion
som faglig kvalitetssikring skal styrkes,
s alle statslige forskningsmidler under-

kastes en ensartet kvalitetsvurdering.
[
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Storre tvaergaende forskergrupper

- hedder den nye opfindelse som en slags erstatning af cigarkasserne.

Birte Weiss og Jargen Sgndergaard

Og politikerne har udpeget fire sarlige indsatsomrader

“Forskningsforliget fastslar, at vi skal
veek fra den politiske detailstyring. Det
nye initiativ - de sterre tveergdende for-
skergrupper - er et initiativ i den retning,
som skal reducere den politiske detailsty-
ring”, siger Jorgen Sendergaard.

Den politiske udpegning af fire omra-
der - netveerkssamfundet, den menne-
skelige arvemasse, sundhedsfremme/
milje/fedevarer samt baeredygtig
energi - er politikernes fingeraftryk,
siger Forskningsforums formand, der her-
med ogsa signalerer, at han forventer, at
politikerne (s) overgiver de faglige og
kvalitative vurderinger til forskersamfun-
det, herunder forskningsradene.

“Bevillingerne har blafret
hid og did i takt med de po-
litiske vinde i halvfemserne.
Og pengene har veeret for-
delt i for mange cigarkasser.
Birte Weiss

Politikernes fingeraftryk er udpegning
af seerlige indsatsomrader, som de fa nye
forskningspenge skal ga til. Den nye op-
findelse - Storre Tveergdende Forsker-
grupper - skal fremme fornyelsen ved at
styrke samarbejdet pa tvers af fag, insti-

tutioner, sektorer og offentlig/privat
forskning. De skal fokusere pa omréder,
hvor samfundet har behov for ny viden,
og hvor dansk forskning har internatio-
nalt format. Der er afsat 275 mio. kr. til
inititivet fordelt pa 75 mio. kr. 1 2001, 70
mio. kroner i 2002 og 65 mio. i hver af de
to sidste ar.

Midlerne udmentes af de statslige
forskningsrad, der modtog 192 interesse-
tilkendegivelser for 4 mia. kroner.
Prakvalifikationen udvalgte 26 forsker-
grupper: 4 inden for netvaerkssamfundet,
5 inden for den menneskelige arvemasse,
7 inden for sundhedsfremme/miljo/fode-
varer samt 5 inden for bredygtig energi

Sendergaard og forskningsradene tog
den overvealdende interesse som et ud-
tryk for, at forskningssystemet star i al-
vorlig pengemangel: “Dansk forskning
fattes penge. Det er ikke hensigtsmaes-
sigt, at man ma afvise projekter, der bade
rummer hej kvalitet, tverfaglighed og
nyteenkning. Derfor ma disse indsatsom-
rader tilfores 300 mio. kr ekstra”, sagde
formanden, der i ovrigt foreslog, at der
blev tilfajet et par omrader over de
serlige indsatsomrader: velferdsforsk-
ning og neuroscience.
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ESSAY

Den affortryllede videnskab

Bogen “Re-Thinking Science” gares der op med forestillingen om den frie forskning. SOREN BARLEBO WENNE-
BERG bruger lejligheden til at forteelle om den kamp pa paradigmer og praksis, som foregar mellem en mere
traditionelle videnskabsforstaelse og sa den nye: Modus-2 eller triple helix

En del forskere oplever i gjeblikket pro-
blemer og konflikter, som kommer til ud-
tryk pa forskellige méder: For megen
fokus pé ledelse og for lidt pa frihed. Uti-
dige krav om samfundsnytte og deraf fal-
dende plads til grundforskningen. Sti-
gende tidsforbrug til ansegninger. Til-
lidskrise i forhold til forskningsinstitutio-
nernes ledelser og det forskningspolitiske
system. Og man kunne blive ved.

Andre oplever forandringer, mulighe-
der og udfordringer. Her ser man i stedet:
Mere professionel og ansvarlig ledelse.
Interesse fra det omliggende samfund.
Stigende satsning pa kvalitet. Méske
endda gget grad af tillid til ledere og poli-
tikere.

En del af forklaringen p4, at dagens
forskere kan opleve to sa forskellige
forskningsverdener, er at der i dag er to
meget forskellige videnskabssyn pé
banen. For det forste er der det syn, hvor
man ser videnskaben som noget helt
seerligt. Som en serlig ophgjet aktivitet,
der haever sig op over det sociale og men-
neskelige. Udfra dette traditionelle viden-
skabssyn er:

- Videnskabsmandens mal erkendelse

for erkendelsens egen skyld.

- Videnskaben er fri og uathengig i
forhold til samfundet.

For det andeter der det syn, hvor
forskningen ses som en samfundsmaes-
sig produktionsfaktor. Udfra dette nye
syn er:

- Forskningens mal at producere sam-

fundsnyttig viden.

- Forholdet mellem forskning og sam-
fund er her kendetegnet ved, at sam-
fund og forskning falder sammen.
Forskningen er ikke udenfor samfun-
det. Den er heller ikke en serlig sfere
indenfor. Forskningen er “udeluk-
kende” en s@rlig made at kommuni-
kere pa i samfundet.

Videnskab som produktionsfaktor
Dette nye alternative syn pa videnskab
som en produktionsfaktor er for alvor ved
at komme frem. Ferhen var der kun op-
fattelsen af videnskaben som en sarlig
forfinet kognitiv sfeere pa banen. I dag er
der et alternativ til stede. Det er disse to
syn som hele tiden bryder med hinanden.
Mange af forandringerne i forskernes
dagligdag og de nuvaerende forsknings-
politiske diskussioner kan forklares udfra
dette.

DTU-diskussionen er et eksempel
(problematikkerne angdende selveje og
ledelsesstruktur). Bo Jacobsens essay i
sidste nummer af FORSKERforum
(“Forskningens scerlige veesen”) er et
andet eksempel. Han er enig i, at der sker
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forandringer, men han vil bevare nogle af
de elementer som ligger i “videnskab
som noget helligt” og ser derfor nogle af
udviklingstendenserne hen i mod det nye
perspektiv som problematiske.

Andre videnskabsforskere vil helt op-
give “den hellige videnskab”. I den meget
indflydelsesrige bog “The new produ-
ction of knowledge” (Gibbons m.fl.,
1994) gjorde en reekke forende viden-
skabsforskere op med ideen om “erken-
delse for erkendelsens egen skyld” gen-
nem begrebet “modus 2 vidensproduk-
tion”: en ny form for vidensproduktion,
som er tverfaglig og anvendelsesoriente-
ret i modsatning til den traditionelle
form for vidensproduktion (modus 1
forskning), som er disciplinopdelt og ori-
enteret imod netop erkendelse for erken-
delsens egen skyld. Hvor modus 1 viden
vurderes efter interne videnskabelige kri-
terier (originalitet, stringens, og lig-
nende), der vurderes modus 2 viden efter
samfundsmassig relevans og nytte. [
modus 2 begrebet ligger der ogsa, at uni-
versiteterne har mistet deres monopol,
som producenter af grundforskning. Det
er bl.a. forestillingen om modus 2 forsk-
ning, som har afstedkommet nye forsk-
ningspolitiske virkemidler som f.eks.
“storre tvaergaende forskergrupper”.

Det voldsomme mgde: Agoraen

I ar er har tre af forfatterne udgivet en ny
bog, og meget tyder p4, at ogsa denne bog
vil fé en hel del opmerksomhed inden for
forskningsverdenen. I bogen “Re-Thin-
king Science” (Nowotny m.fl., 2001)
gares der nemlig ogsd op med forestillin-
gen om den fri videnskab, og med ideen
om at det skulle vere en fordel for vi-
densproduktionen at vere fri. I stedet
indfores begrebet Agora, som er en me-
tafor for det sted hvor forskning og
samfund medes. Eller mere korrekt ud-
trykt: Agoraen er det offentlige sted, hvor
forskellige institutioner sdsom universite-
ter, sektorforskningsinstitutioner og pri-
vate forskningsvirksomheder kommuni-
kerer om sagsforhold med hinanden og
med andre samfundsmassige institutio-
ner, interesseorganisationer, borgere m.v.
“Agora” er det graske ord for diskus-
sionspladsen i den graske bystat. Her
brydes meninger, holdninger og ideer. I
den nutidige agora er det ifolge Nowotny
m.fl. liges&. Her debatterer man nitritg-
reenser, arsager til ozonlagets forsvinden,
hjernededskriterium osv. Gennem medi-
erne og andre kommunikationskanaler di-
skuterer de involverede parter de forskel-
lige videnspastande; og de involverede
parter kan bade vere private virksomhe-
der, offentlige forskningsinstitutioner og

den offentlige administration. Hermed
ligger agora-begrebet taet pa et andet be-
greb, som har fundet indpas i den forsk-
ningspolitiske debat - The Triple Helix:
ideen, at erhvervsliv, universiteter og stat
slynger sig ind i hinanden, som tre helicer
- pa samme méde som i et DNA-mole-
kyle. En tat forbundethed som resulterer
i, at de tre sfzrer bliver mere og mere ens
og begynder at varetage opgaver, som tra-
ditionelt har ligget i de andre sfaerer. Som
ndr universiteter begynder at blive drevet
som private virksomheder, der skal tjene
penge.

P4 denne made gares der op med fore-
stillingen om en fri og uathengig forsk-
ning. [ stedet sker der en kraftig sam-
fundsmzessig kontekstualisering af
forskningen. Forhen blev forskningen
ogsa brugt i samfundet, men kun pé en
yderst styret facon. Teenk bare pa brugen
af atomfysikkens indsigter - som kun
skete gennem utallige udvalg og komi-
teer. I dag er dette @ndret totalt.

Videnskaben er nu en afgerende
storrelse i den samfundsmaessige debat.
Huvilket ikke er udtryk for mistillid til vi-
denskaben, men tvaertimod viser at vi-
denskaben tillegges stor vagt og verdi.
Men det er en rolle, som videnskaben
skal veenne sig til. Den samfundsmaessige
betydning og kontekstualisering har en
pris. Der er ikke leengere nogle privilige-
rede positioner. Alt kan kritiseres - og bli-
ver det. Videnskabens ophgjethed star for
skud. Agora’en er derfor ogsa fyldt med
ekspertkritik, videnskabsmodstandere og
offentlige slagsmal, hvor videnskaben
ogsa stér for skud.

Med det scenario bliver mange viden-
skabsfolk bange for kontekstualiseringen
og reagerer ved at ga i defensiven.

Social robust viden

Ikke alene gores der i “Re-Thinking Sci-
ence” op med forestillingen om den frie
forskning. Der gores ogsa op med, at det
skulle veere en fordel for forskningen at
veere fri!

Forfatterne mener séiledes ikke, at man
skal gd imod kontekstualiseringen. De
mener ikke, at den producerede viden bli-
ver mere upalidelig, fordi den pévirkes af
samfundsmassige interesser. Tvartimod
vil diskussionen af viden i agoraen gere
den mere social robust. Hermed menes,
at fordi mange forskellige interessenter i
agoraen forholder sig til en ny viden, sd
vil man fa denne viden og dens implikati-
oner testet pa en sadan made, at denne
viden har sterre overlevelseskraft efter-
folgende. Den er mere holdbar. Forskerne
begynder at forudse, forvente og inkorpo-
rere deres egen forsknings konsekvenser.
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Den videnskabelige viden bliver grundigt
testet - ikke bare mod naturen - men ogsé
mod og sammen med de folk, den ved-
rorer.

Forestillingen om den social robuste
viden er ikke sa uskyldig, som den umid-
delbart kan forekomme. For denne viden
méles i den sidste ende ikke pa, om den
er i overensstemmelse med virkelighe-
den, men pa hvorvidt den er produceret
under tillidsvaekkende omstendigheder -
er den f.eks. blevet udsat for en social test
af de implicerede parter?

Efter Nowotny m.fl.’s holdning kan
kontekstualisering og involvering af
lzegfolk saledes overraskende nok vare
med til at oge palideligheden af den pro-
ducerede viden. Videnskabens merverdi i
forhold til andre vidensproducerende in-
stitutioner er saledes ikke leengere, at den
producerede viden skulle vare speciel
sand eller sikker. I stedet er videnska-
bens styrke, at dens vidensproduktion
er baseret pa en rakke sociale meka-
nismer, som er specielt
tillidsvaekkende. Et perspektiv der gor
helt op med den traditionelle forstaelse
af, hvad viden er (overensstemmelse med
virkeligheden).

Videnskabens kerne
og vaerdien af autonomi?
Det videnskabssyn, som leegges frem i
“Re-Thinking Science”, er grund-
leeggende nyt i forhold til, hvad de fleste
forskere har leert under deres uddannelse.
Videnskabsteorien - specielt videnskabs-
filosofien - har med Popper og andre
gennem de sidste 20-30 ar pladeret for et
videnskabssyn, hvor der blev lagt vaegt pa
autonomi, en kerne i videnskaben, objek-
tivitet og (naesten) sikker viden.

Som allerede beskrevet mener forfat-
terne til den ny bog ikke, at sikker viden
kan opnas eller autonomi er at foret-
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reekke. Objektivitet opfattes ligeledes
som et problematisk mal. Der tales lige-
frem om en “objektivitetsfaelde”, der kan
fa forskerne til at undga den samfunds-
massige kontakt - og dermed ikke for-
bedre den producerede viden, men tverti-
mod formindske den sociale robusthed.
Ideen om én kerne finder forfatterne hel-
ler ikke troveerdig. Der findes ikke et ho-
mogent “vasen”, som bedst kommer til
udtryk i den frie objektive universitets-
grund-forskning. I stedet er der og har
altid veeret en heterogen og diversificeret
forskningsverden, hvor der findes mange
forskellige lokale forskningspraksis’er.

Anvendelse contra autonomi,
unge contra zeldre

Boger fra forende videnskabsforskere er i
dag saledes med til at producere et alter-
nativ til det traditionelle syn, som ser vi-
denskaben som noget sarligt og helligt. I
stedet gives et billede af en affortryllet vi-
denskab, der “udelukkende” skal opfattes
som en samfundsmeessig produktivkraft.

Felles for de nye teorier er: 1) at foku-
sere pa videnskabens anvendelse (i stedet
for pa produktionen), 2) at se pa koblin-
gen til samfundet (i stedet for at tale om
frihed og autonomi), 3) at opfatte viden
socialkonstruktivistisk (i stedet for reali-
stisk), 4) at se videnskaben som noget der
kan designes (i stedet for at opfatte den
som udelukkende selvorganiserende), 5)
at studere forskningsmiljeernes produkti-
vitet og kreativitet (i stedet for at se pa
den enkeltes intelligens).

Eksistensen af disse to grundleeggende
forskellige opfattelser af hvad videnskab
er medvirker til, at mange forskere og
forskningspolitikere i dag oplever kon-
flikter, misforstaelser og absurde til-
stande. Det bliver heller ikke bedre af, at
mange ikke engang er bevidste om, at de
diskuterer og ser verden ud fra to sa for-

skellige standpunkter. Med fare for at
lave en grov generalisering, sa ser det fra
mit stasted ud som om, at mange unge
forskere, forskningsledere og forsknings-
politikere er tilh@ngere af det nye alter-
nativ. Derimod er de fleste eldre velmeri-
terede forskere (og fagforeningerne) fast
forankrede i det mere traditionelle per-
spektiv. En fordeling som ikke ger pro-
blemerne mindre, fordi en reekke andre
interessekonflikter ogsé bliver blandet ind
i denne problematik (f.eks. et anske om
generationsskifie).

Tillidsvaekkende videnskab

Nu hzlder jeg personligt mest til det nye
perspektiv (hvad der nok fremgér af det
ovenstdende). Men det er ikke dette
samme som, at sd opfattes det traditio-
nelle perspektiv som gammeldags, lige-
gyldigt eller forkert. Mange af de beger,
der argumenterer for det nye, er lige lov-
lige hurtige til at smide alt det gamle ud.

Men det gamle perspektiv indeholder
nogle klassiske indsigter om videnska-
ben, som det er vigtigt at holde fast i (me-
todisk bevidsthed, langsigtet orientering
og risikovillighed). Man kan sige at dette
perspektiv er udtryk for videnskabens
eget syn pa sig selv, hvorimod det nye i
hejere grad er udtryk for en samfundsop-
fattelse af videnskaben. To vasensfor-
skellige perspektiver, som begge indehol-
der nogle vigtige lerdomme og pointer.
Maélet fremover md veere bedre at kunne
mediere mellem disse to rationaler for
forskningen. Et mal som ikke mindst
forskningslederne og forskningspoliti-
kerne burde sztte sig.

Af “Re-Thinking Science” er det dog
meget svert at se, hvad der er de prakti-
ske konsekvenser af de overordnede po-
licy-betragtninger. Her kan man komme
leengere ved at tage udgangspunkt i, at vi-
denskaben er en samfundsmaessig pro-
duktionsfaktor, hvor det vigtige er, at den
viden der produceres er tillidsvakkende.
Tillid bliver saledes det centrale omdre;j-
ningspunkt i det krydspres, som forsknin-
gen befinder sig i.

En mere ansvarlig ledelse kan for ek-
sempel virke tillidsveekkende i forhold til
universiteternes omverden. Det er dog
vigtigt, at denne ledelse ogsa har forsker-
flertallets tillid.

Kilder:

Nowotny, Scott og Gibbons: Re-thinking
Science - knowledge and the public in an
age of uncertainty (Polity 2001)

Seren Barlebo Wenneberg er lektor pa
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi,
Handelshgjskolen i Kabenhavn

Der er etableret et forskernetvaerk
VIDEN NET med indtil videre 35 danske
videnskabsforskere. Interesserede kan
kontakte netvaerkets sekreter Line Knud-
sen (38153630, Ik.lpf@cbs.dk) eller net-
verksleder Seren Barlebo Wenneberg
(38153787, wenne@cbs.dk).




Laeserundersggelse

I marts maned gennemfarte Scharling Research en laeserundersagelse blandt FORSKERforums lzesere.
Nedenfor gengives hovedresultaterne:
Af SVEN SCHARLING, Scharling Research

Der er generel tilfredshed med bladet
Forskerforum blandt dets leesere, og las-
erne bakker op omkring den redaktionelle
linie i bladet.

I forhold til de anvendte baggrundsvariab-
ler har aldersvariablen vist sig at have den
sterste betydning. Der er tendens til, at de
e@ldre respondenter er mere tilfredse end de
yngre, og de bruger mere tid pa leesning af
Forskerforum. Iser er de 20-29 drige mere
kritiske til bade form og indhold.

Forskelle mellem
medlemsgrupperne?

Hvilken afdeling eller organisation (udgi-
verkreds), respondenterne herer under,
har vist sig at have en vis indflydelse i
flere ssammenhzange. Men der er dog ikke
markante forskelle i leesernes syn pa bla-
det fra afdeling til afdeling. Der er en ten-
dens til, at respondenter under DM afde-
ling 3 (ansatte i sektorforskningsinstituti-
oner) er en smule mere kritiske end de
gvrige afdelinger/organisationer. Dette
kommer blandt andet til udtryk i forhold
til tidsforbruget p& Forskerforum, hvor
respondenter under DM afd. 3 bruger
mindst tid, og respondenter under IDA
bruger mest tid.

Leesningen varierer i forhold til den af-
deling/organisation man tilherer. 30% af
DM afd. 3 (sektorforskningen) bruger
nermest 5 minutter pa bladet sammenlig-
net med 17% af DM afd. 1 og 18% af
DIJ@F’erne. Kun 2% af IDA’s medlemmer
bruger nermest 5 minutter pa bladet. Nar
disse 5 minutter fremhaves, skyldes det,
at Scharling Research plejer at vurdere
kategorien 5 minutters lasning som sva-
rende til en meget overfladisk leesning,
hvor man kan forestille sig leeseren bladre
publikationen hurtigt igennem uden at
ofte tid pa teksten.

Fagpolitisk interesse

Respondentens uddannelsesomrade har
ikke haft nogen betydning, ud over
sporgsmalet vedrerende generel interesse
for fagpolitik, hvor de mindst interesse-
rede i fagpolitik er gruppen af responden-
ter uddannet indenfor naturvidenskab.

I enkelte spergsmal har det betydning,
om respondenten har stor interesse for
fagpolitik. Bl.a. er der en tendens til, at
dem med stor fagpolitisk interesse ogsa
bruger mere tid pé lesning af bladet. Der
er ogsa en sterre andel blandt dem med
stor fagpolitisk interesse, der synes, at
bladet er relevant og vedkommende.

Alder og ken

De 20-29 arige bruger gennemsnitligt
mindre tid pa bladet. Hele 33% af dem
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bruger naermest 5 minutter pa bladet sam-
menlignet med gennemsnittet pd 18%.
Dem pa 50 ar og derover bruger mest tid
pa bladet.

Respondentens ken har kun i fa
tilfeelde vist sig at have betydning. I disse
tilfeelde kommer forskellen til udtryk i et
stort antal kvinder, der svarer ved ikke.
Dog er der forskel pa meends og kvinders
leesehyppighed af Forskerforum. 75% af
meandene leser forskerforum hver gang,
det udkommer, sammenlignet med 61%
af kvinderne.

Interesse og troveerdighed?

Et meget vaesentligt spergsmal er, om
leeserne finder bladet interessant og ved-
kommende. 65% af respondenterne er
enige 1, at bladet er relevant og vedkom-
mende. 28% er delvis enige deri og kun
6% er uenige. Der er stigende enighed
med alderen. Af de 20-29 érige er kun
42% enige, men blandt de 60-69 arige er
84% enige. Kun 53% af respondenterne
fra DM afd. 3 er enige, og kun 12% fra
denne afdeling er uenige. Blandt respon-
denterne fra IDA er der 84% enige.

Om udsagnet “Jeg betragter bladet
som en vigtig informationskilde for
mig” er 41% enige, 34% delvis enige og
23% uenige. 58% af de unge (20-29
arige) er uenige i udsagnet, og 42% er
delvis enige, men der er ingen i denne al-
dersgruppe, der er enige. Blandt de 40-49
arige er 50% enige.

Om udsagnet “Jeg finder som regel
mindst én artikel i bladet, der er meget
interessant”, er 59% enige, 22% delvis
enige og 18% uenige. Der er en markant
aldersmaessig sammenhzng. Jo @ldre
leeserne er, jo hyppigere finder de en
meget interessant artikel i bladet. DIQF
og IDA ligger averst med henholdsvis
72% og 78% enige. 58% af DM afd. 1 er
enige. Lavest ligger DM afd. 3 med 46%
enige.

“Bladet har betydning som en felles
platform for danske forskere og an-
satte i forskningsinstitutioner”. 39% er
enige heri, 26% er delvis enige 19 pct. er
uenige. (16% svarer ikke).

“Bladet behandler i for ringe ud-
straekning emner af interesse for mig.”
22% er enige, 27% delvis enige og 45%
er uenige heri. 33% af den yngste alder-
skategori er enige, og der er en tendens til
faldende enighed i udsagnet med alderen.
27% 1 DM afd. 3 er enige. Men i DM afd.
1 er der 24% enige, sa forskellen er rela-
tivt lille.

“Bladet har en hgj grad af troveer-
dighed”. 65% er enige, 21% er delvis
enige og kun 5 pct. er uenige.

Om stofudveelgelse

“Bladet ber opprioritere deekningen af
konkrete lon- og anszttelsessager.” Der
er 20% enige heri, 19% delvis enige og
hele 49% uenige. (11% svarer ved ikke).

“Bladet ber ind imellem bringe ar-
bejdspladsneert stof - ogsa udenfor mit
eget omrade.” 43% er enige, 20% er del-
vis enige og 26% er uenige. (11% svarer
ved ikke). I DM afd. 3 er 56% enige i ud-
sagnet.

“Der métte gerne vaere mere under-
holdning i bladet fx notestof, sjove hi-
storier fra forskerverdenen og lig-
nende.” Kun 7% er enige, 10% er delvis
enige og hele 81% er uenige. Blandt de
20-39 arige er der dog en sterre andel,
der gerne vil have mere underholdning i
bladet. Svarene antyder, at der er en al-
dersmassig forskel pa enskerne til bla-
dets stil.

“Jeg seetter pris pa bladets lejlig-
hedsvist pagaende og kritiske journali-
stik.” 59% er enige, 23% er delvis enige
og 7% er uenige. (10% svarer ved ikke).

“Jeg kan godt lide, at bladet prover
at udrede magtrelationer, herunder
myndigheds- og personansvar.” Hele
75% er enige, 13% er delvis enige og kun
6% er uenige.

“Bladet har en passende balance af
stof fra humaniora, samfundsviden-
skab, naturvidenskab og teknik.” 50%
er enige, 22% er delvis enige og kun 11%
er uenige heri. (17% svarer ved ikke).

“Jeg ville saette pris pa lidt kortere
artikler.” Kun 15% er enige, 11% er del-
vis enige og 68% er uenige.

“Bladet har en passende balance af
stof for universitetsansatte og sektor-
forskningsansatte.” 49% er enige, 13%
er delvis enige og 12% er uenige heri.
(Hele 26% og hele 44% af kvinderne
svarer ved ikke). DM afd. 3 har den
mindste andel enige i dette udsagn, idet
39% er enige i udsagnet.

“Bladet matte gerne prioritere fag-
politisk stof hgjere end artikler om ge-
nerel undervisnings- og forskningspoli-
tik.” Hele 64% er uenige, 12% er enige
og 14% er delvis enige.

“Forskerforum er i for hej grad pro-
blemorienteret og giver et lidt misvi-
sende og selvmedlidende indtryk af
virkeligheden.” 61% er uenige, 9% er
enige og 19% er delvis enige.

“Bladet ma gerne fortzlle mere om
organisationernes politik.” Kun 23% er
enige i udsagnet, 14% er delvis enige og
53% er uenige. I IDA er 38% enige.

Relation til andre medier?
“Forskerforum er mere relevant og in-
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teressant end fagforeningens fzelles
blad.” (Magisterbladet, DJOF-Bladet og
Ingenioren). 37% er enige, 14% er delvis
enige og 41% er uenige heri. Blandt
DIJ@F erne er 49% enige og 23% uenige.
Der viser sig nogen variation mellem de
enkelte abonnementsgrupper: Mens hele
49 pct. af DIQF’erne finder FORSKER-
forum mere relevant og interessant end
fagforeningens hovedblad (23 pct.), sd
ligger DMs universitetslerere, DMs
forskningsinstitionsansatte samt ingen-
iererne kun pa 34 pct. som finder FOR-
SKER forum mere interessant end hoved-
bladet (ca. 41 pct.)

“Jeg ville foretraekke at fa et min-
dre, kvartalsvis og ikke-journalistisk
afdelingsblad, der er rettet snaevrere til
min faggruppe, frem for manedligt at
fa det bredere Forskerforum.” Her er
hele 70% uenige, 13% er enige og 10% er
delvis enige. Og det gelder alle abonne-
mentsgrupperne, dvs. DMs universitets-
lzerere, DMs forskningsinstitutionsan-
satte, DJOF- abonnenter og IDA-abon-
nenter.

SUPPLERENDE:
Sammenligning med andre blade

Undersegelsen havde tre hovedformal,
- at kortleegge tilfredsheden med bladet
- at sgge at konstatere, om bladets re-
daktionelle linie har opbakning
- at belyse, om der er vaesentlige for-
skelle i leesernes syn pa bladet mel-
lem de fire afdelinger/organisationer,
der udgiver bladet i fellesskab.
Det er min opfattelse, at bladet klarer alle
tre skeer. Men 1 en kvantitativ under-
sogelse, hvor man desuden har et ret beg-
renset antal spergsmél at gare godt med,
er det i sidste ende altid et fortolkningss-
porgsmél, hvor der vil veere mulighed for
at indtage et andet standpunkt.

Generel tilfredshed med bladet

Da Scharling Research tidligere har gen-
nemfort leeseranalyser af en reekke store
fagblade, har vi mulighed for at sammen-
ligne tallene pa tvaers. Men der er ikke to
fagblade, der har helt de samme betingel-
ser. Der er bl.a. skonomiske ressourcer,
leesernes seregenheder og medlemmer-
nes forhold til den organisation, der udgi-
ver bladet, til forskel. S& sammenlignin-
ger kan vaere umulige og uretferdige.
Men hvis vi alligevel kaster et blik pa de
sporgsmal, der i denne undersegelse kan
sammenlignes med andre tilsvarende un-
dersegelser, vi har lavet, ser vi, at For-
skerforums placering er pa gennemsnittet
og lidt under gennemsnittet. Det gelder
sporgsmal som:

- om man laeser samtlige numre eller
springer nogle af numrene over. 72%
leser Forskerforum hver gang. 7% leeser
det aldrig. 72% er pa gennemsnittet, men
7% er relativt mange og altsd “dérligere”
end gennemsnittet.

- Der bliver ogsa spurgt, om bladet er
relevant og vedkommende. 65% er enige
i dette, og 28% er delvis enige. Det er
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0gsd pa gennemsnittet.

- Er bladet en vigtig informationskilde
for leeseren? Det er der 41%, der er enige,
0g 34%, der er delvis enige. Her ligger
bladet ogsd pa gennemsnittet. Men i vur-
dering af dette spergsmédl ma man tage
bladets karakter og ogsé lasernes ser-
preeg med i betragtning. Et blad, der ud-
kommer en gang om méneden og har re-
lativ hej veegtning af forskningspolitik
o.lign. vil have sveart ved at na hejt op pa
denne skala. Laserne vil jo holde sig ori-
enteret via dagspressen og via andre ka-
naler ogsd. Sa Forskerforum ma nedven-
digvis blive et supplement. Det ville
kraeve store ressourcer at tilkaempe sig en
hajere position.

- Om leserne som regel finder mindst
een artikel 1 bladet, der er interessant?
Det gor 59% og 22% ger det delvis. Her
ligger bladet lidt under gennemsnittet.
Dog skal det tages med i betragtningen,
at denne undersegelse “strammede” for-
muleringen, s& der stod “meget interes-
sant” i stedet for blot “interessant”, som i
de sammenlignelige undersagelser.

- Om bladet har en hej grad af troveer-
dighed? Det mener 65% og 21% er delvis
enige deri. Det er lidt under gennemsnit-
tet. Nogle fagblade ligger ségar helt oppe
pa 90%. Der er dog kun 5%, der er di-
rekte uenige 1, at bladet har en hej grad af
troveerdighed, og det er relativt fa. Resul-
tatet kunne ogsa tolkes som, at danske
forskere ikke strer om sig med superlati-
ver, ndr det gelder troverdighed. Det
skal ogsa siges, at trovaerdighed er et
bredt begreb. Det kan af nogle opfattes
som, at der ikke er abenlyse fejl og
usandheder og af andre, at man forteller
sandheden og intet fortier. Endelig kan
der veere den mekanisme, at sandheden er
relativ. Hvis bladet trykker pé ligtorne og
forfolger en sag, vil nogle sige, at det er
trovaerdigt, men dem, der foler sig gaet
for neer, vil sige, at det er utroveerdigt i
betydningen unuanceret.

Bladets redaktionelle linie
Undersagelsen giver opbakning til den
linie i bladet, der bestér i at legge megen
veegt pa den generelle forskningspolitik
og i at udvise et vist mal af “skrivefrak-
hed” (som det hed under enevelden).

Afgerende forskelle blandt
lzeserne i de fire udgiverkredse?

Et spergsmal er, om der er afgerende for-
skelle i leesernes syn pa bladet mellem de
fire afdelinger/organisationer, der udgiver
bladet i feellesskab?

Spergsmalet er naturligvis yderst
folsomt for bladets mulighed for at kunne
favne sé bredt, som det gor. En hypotese
kunne veare, at sektorforskerne ville vaere
generelt mere kritiske overfor bladet end
de universitetsansatte forskere. Tanken
her er, at bladet vil skrive om hovedgrup-
pen, som er de universitetsansatte, og fol-
gelig behandler sektorforskningen sted-
moderligt. Det ligger ogsa i hypotesen, at
sektorforskerne arbejder under s meget
anderledes vilkar end dem pa universite-

terne, at de ikke vil kunne identificere sig
med universitetsstoffet.

Det skal siges, at der hist og her er ten-
denser i resultaterne, der bekrafter hypo-
tesen, men generelt synes jeg, at det er
mere igjnefaldende, at sektorforskernes
syn pa bladet ikke adskiller sig mere, end
det gor. Nér vi sggte med lys og lygte i
undersegelsen efter signifikante sam-
menhange, fandt vi forst og fremmest, at
alderen stod tydeligt frem. Jo @ldre, jo
storre opbakning til bladet. Tilhersfor-
hold til afdeling var ikke pa ner samme
made en tydelig ssmmenhzng.

Metode

Undersegelsen bygger pa 300 gennem-
forte interview. Respondenterne er kon-
taktet ud fra et tilfeeldigt udtraek af mod-
tagerregistret. Da der er fire forskellige
organisatoriske enheder, der i fellesskab
udgiver Forskerforum, er der pa forhand
aftalt en kvotering af de 300 gennemforte
interview de fire organisatoriske afdelin-
ger imellem:

Opnéet andel Abonnenter

DM afdeling 1 123 3400
DIOF 45 1200
DM afdeling3 85 2300
IDA 47 400

Laserne i IDA er ikke helt sammen-
lignelige med de @vrige lesere, idet
abonnenterne fra IDA betaler for bladet
serskilt. [ IDA har man givet medlem-
merne det valg, at de kan modtage bladet,
hvis de vil betale sarskilt for det.

Interviewene er gennemfort ved at
ringe til respondenterne i perioden 21 -
29/3 2001. Respondenter som ikke blev
truffet, er blevet sogt kontaktet op til 3
gange pé forskellige tidspunkter med
dags mellemrum for at fa sa stor en be-
svarelsesprocent som muligt.

Undersogelsen er udfert af Sven
Scharling og Lars Haase samt studenter-
medhjelpere i forbindelse med udforel-
sen af telefoninterviewene.

Svarprocenten var 44 pct.
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Hert pa Forskningsforums

arsmgde i april:

“Politikerne siger, at vi skal
cigarkasserne til livs og at vi
er godt pa vej dertil. | min
virkelighed som forsknings-
leder er der flere og flere
cigarkasser, herunder inter-
nationale. Og der er tilmed
ogsa flere og flere instituti-
oner; inden for velfserds-
forskning er der for eksem-
pel et bjerg af institutoner,
nogle med kun 2 ansatte .
Hvornar bliver der gjort no-
get ved kasseopdelingen i
praksis, Birte Weiss?

Nils Groes, direktor i AKF

“Vi skal have forskning med
et samfundsmeaessigt per-
spektiv. Danske firmaer si-
ger sely, at de har brug for
kvalitet og kvalitet og rele-
vans...

Bjarne Lundager Jensen

“Det offentlige bor stille
krav om formidling, nar der
gives en forskningsbevilling.
| dag siger universitetet
naermest, at det skal man
ikke bruge tid pa. Men med
et formidlingskrav vil man
ogsa kunne afslore de
mange nulforskere, som op-

tager stillinger fra unge,

energiske og innovative for-
skere

Milena Pankowa, post-doc-
stipendiat pa Panum

“Nogle forskere i det of-
fentlige har nul kroner til at
udove deres forskning. De
vilkar ville man aldrig byde
en forsker i det private, sa
der er noget helt galti den
made, man prioriterer
forskningen i institutionen.
Der burde for eksempel gi-
ves helt anderledes aggres-
sive lanninger og betingel-
ser til dygtige forskere ...
Soren Isaksen, formand for
Danmarks Forskningsrad

“Det er farligt, nar der uden
videre anbefales en samord-
ning af universiteter og sek-
torforskning. Det risikerer
at skabe en skaevvridning,
hvor tingene blandes sa me-
get, at grundforskningen
far lavere prioritering og
ministerierne far stor-indfly-
delse. Derfor er det vigtigt
med en klar arbejdsdeling ...
Peter Andersen, Det @kono-
miske Rads sekretariat

Indkaldelse til ansegninger:

Ophavsretslegater 2001

Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt
Arbejde (UBVA) modtager érligt midler
fra de foreninger under forvaltningsorga-
nisationen COPY-DAN, hvorfra indivi-
duel udlodning til rettighedshaverne ikke
er mulig.

En del af disse midler er det besluttet
at uddele i form af legatportioner, og der
indkaldes herved ansggninger til legatet.

Legatet kan sgges af

aforfattere, der har forsvaret en dok-
tor- eller Ph.D-afhandling, der er trykt og
mangfoldiggjort i bogform med sigte pa
almindeligt salg til almenheden, men som,
f.eks. p.g.a. bevillingsforudsatninger, ikke
har opnaet sedvanligt forfatterhonorar
herfor

b.forfattere, der uden sigte pé erhver-
velse af en akademisk grad har offentlig-
gjort et videnska-beligt arbejde som litte-
rert verk i bogform med henblik pa al-
mindeligt salg til almenheden og uden
sedvanlig forfatterhonorering herfor, nar
det offentliggjorte litteraere verk repras-
enterer en serlig forskningsmassig ind-
sats. Lerebgger, der anvendes pa univer-
siteter og hgjere lereanstalter, er omfat-
tet af denne kategori

c.personer, der pa grund af et dansk
forlags konkurs eller anden fastslaet in-
solvens ikke har modtaget det forfatter-
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honorar, de har krav pé i henhold til
skriftlig aftale med forlaget.
Ad a) og b):

Som forfattere betragtes personer, der

har frembragt et litteraert vark. Frem-
bringelse af samle-veerker (f.eks. viden-

skabelige editioner og antologier) betrag-
tes ikke som “litterare vaerker” og beret-

tiger derfor ikke til legatet.

Personer, hvis doktor- eller Ph.D-af-
handling resp. videnskabelige arbejde er
udgivet pa et dansk eller udenlandsk
kommercielt forlag i perioden |.januar
1999 - 31.juli 2001, vil kunne komme i
betragtning. For sa vidt angdr udenland-
ske udgivelser kraeves, at det tilgrundlig-
gende arbejde har grundlag i et dansk
forskningsmilje. Legatets formal er at
tjene som kompensation til forfattere,
der ikke har modtaget et sadvanligt for-
fatterhonorar for en bogudgivelse.
Ansggninger baseret pa et stencileret
verk vil eksempelvis ikke kunne imgde-
kommes.Tilsvarende gelder om vaerker,
der er udgivet pa eget forlag, i tidsskrift-
form eller som del af en tidsskriftslig-
nende skriftserie samt varker med mere

end 2 forfattere og varker, hvori der ind-

gar en del redaktionelt arbejde. Det stil-
les endvidere som et krav, at varket som

minimum er pa 100 sider. For at kunne
komme i betragtning ved udgivelse af vi-
denskabeligt arbejde som litterart verk i
bogform (b) stilles der krav om et oplag
pa 300 eksemplarer.

Legatet uddeles i portioner af storrel-
sesordenen 5.000-25.000 kr. Beslutning
om udlodning og om legatets storrelse
traeffes pa UBVA's arlige plenummede i
december maned.

Ansggning om legatet rettes til
Akademikernes Centralorganisa-
tion, Ngrre Voldgade 29, Postboks
2192,1017 Kgbenhavn K. Der benyt-
tes et specielt ansegningsskema, der fas
ved henvendelse til AC’s sekretariat, tlf.
33 69 40 66, eller
www.ac.dk/loen_og_arbejde, UBVA legat.
Bemaerk, at hver kategori har sit eget
ansggningsskema!

Relevant forlagskontrakt skal ved-
lzgges legatansggningen.

For at en ansggning kan komme i be-
tragtning, ma den vaere AC i hende se-
nest den |.august 2001. Ansggnings-
fristen er indispensabel.

Indkaldelse af ansegninger til UBVA-legat
2001
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UNIVERS

Relevans for industrien ...

| England foler forskerne sig mere og mere pressede af krav om at skulle servicere erhvervslivet,
mener DAVID PACKHAM. Og politikerne lader som om, der slet ikke findes interessekonflikter ...

I marts annoncerede den britiske rege-
ring, at ca. 160 millioner kroner skal fti-
gores fra det offentlige budget til finansi-
ering af en reekke samarbejdsaftaler mel-
lem erhvervslivet og universiteterne, de
sakaldte Foresight-Link-bevillinger. Disse
udger blot et enkelt udtryk for en rege-
ringspolitik her og i andre vestlige lande,
der (sddan som det blev formuleret i en
hvidbog for nylig) sigter mod, at “stimu-
lere steerkere universitetsbaserede band
[med industrien], der sikrer, at vores
seerlige videnskabelige kompetencer om-
seettes i vellykkede og nyskabende pro-
dukter og tjenester”.

Forskningsradene og bevillingsmyn-
dighederne skal tage ngje stilling til “re-
levans for industrien og andre brugere”.
Som felge af at tyngdepunktet i universi-
tetsforskningen nu er rykket radikalt hen
i retning af at skulle servicere erhvervsli-
vet, rapporteres der i stigende grad om
problemer. Nogle af disse drejer sig om
vetoer imod den frie offentliggerelse af
forskningsresultater.

Sidste efterar bragte THES en artikel
om den canadiske forsker Geneviéve Car-
dinal, der havde fundet en stor mangde
eksempler pd hemmelighedsklausuler i
forskningskontrakter. Klausulerne blev
taget i brug for at forhindre offentlig-
gorelse af forskningsresultater opnaet i
samarbejde mellem universiteter og indu-
strien. Et af disse eksempler drejede sig
om en sag, der blev bragt af et medicinal-
firma i et forseg pa at forhindre Nancy
Olivieri, professor ved universitetet i Tor-
onto, i at publicere resultater, der tydede
pa en alvorlig patientrisiko forbundet
med anvendelsen af praparatet Deferi-
prone i forbindelse med behandling for
blodsygdommen thalassaemia.

James Brown, der er professor i filo-
sofi i Toronto, omtalte sagen som folger:
“Takket veere den profitmotiverede pri-
vatfinansiering er forskerne ikke blot
tvunget til at hemmeligholde veerdifulde
oplysninger - de er ogsd meget ofte kon-
traktmeessigt forpligtet til at skjule even-
tuelle farer for den offentlige sundhed,

som madtte opdages i lobet af deres ar-
bejde”.

Mange af de kontrakter, der er i anven-
delse ved de britiske universiteter, er til-
svarende restriktive, og konsekvenserne
for den frie offentliggerelse dystre.

Et andet omrade, der vaekker bekym-
ring, er den simple interessekonflikt. Al-
lerede for mere end ti ar siden advarede
man (i legetidsskriftet New England
Journal of Medicine) om faren for, at for-
skere fik “pengeinteresser [som] under-
minerer den videnskabelige objektivitet
og fremkalder tabet af offentlig tillid . 1
november sidste ar offentliggjorde tids-
skriftet en artikelserie om den interesse-
konflikt, der opstér som folge af den
kommercielle dimension i medicinsk
forskning, og der blev givet udtryk for
bekymring med hensyn til, at universi-
tetsforskere i USA stadigvaek matte eje
“aktier og optioner ... der efter alt at
domme vil kunne pavirkes af resultaterne
af deres kliniske forskning”.

Jeg tvivler pa, om situationen i Stor-
britannien adskiller sig herfra. Proble-
merne stammer fra en grundlaeeggende
konflikt mellem verdier. P4 den ene side
forlanger den kommercielle mentalitet
fortrolighed, og pa den anden kraever vi-
denskabelige normer og universiteternes
gvrige vaerdier dbenhed. Uformelle di-
skussioner med kolleger og fuld offent-
lighed om eksperimentelle procedurer og
resultater udger normerne for det viden-
skabelige foretagende.

Den samme spanding kan spores i de
forskellige, i nogle tilfeelde endda selv-
modsigende, forventninger, som regerin-
gerne i Storbritannien har patvunget uni-
versiteterne. P4 den ene side tilskynder
Dearing-betenkningen (med anbefalin-
ger om det engelske forsknings- og ud-
dannelsessystem, red.) samt adskillige
hvidbeger universiteterne til at pleje om-
gang med industrien; pa den anden side
insisterer Nolan-rapporten (om standar-
der for det offentliges virke, red.) helt
hensigtsmessigt, at der ikke ma opsta in-

Se de sidste nyheder pa

www.forskeren.dk

teressekonflikter. Det andet princip i Nol-
ans syv principper for det offentlige om-
handler integritet: “Den, der bekleeder en
offentlig stilling, bor ikke pdtage sig oko-
nomisk eller anden forpligtelse over for
tredjepart, det veere sig et individ eller en
organisation, som kunne pavirke ham
eller hende i udforelsen af hans eller hen-
des pligter”. Universitetsforskerens pligt
omfatter bl.a., at man siger sandheden.

Hvad kan man gere? Hvis problemets
rod er, at erhvervslivets og universiteter-
nes vardier er uforenelige, kan problemet
ikke undgés. Det veerste er at ignorere
konflikten og bare lade, som om den ikke
findes! Konflikten skal erkendes ekspli-
cit, og der skal indarbejdes strukturer i
f.eks. forskningskontrakter og kutyme-
regler for samarbejde mellem universite-
ter og erhvervslivet, der erkender og re-
spekterer de legitime interesser hos begge
parter.

Det er meget aktuelle og vigtige
sporgsmal, som ikke blot bererer univer-
siteterne og videnskaben som sddan, men
som ikke mindst ogsé har en sarlig virk-
ning pa samfundets tiltro til forskningen.
Offentligheden er med god grund blevet
misteenksom over for dem i den offentlige
forvaltning eller erhvervslivet, der anven-
der bestilt “forskning” til at retferdiggere
egne interesser.

David Packham
(D.E.Packham@bath.ac.uk) er lektor ved
Materials Research Center ved Bath Uni-
versitet, UK. Han var organisator af kon-
ferencen Corruption of Scientific Inte-
grity - The Commercialisation of Acade-
mic Science, der fandt sted 1 British
Academy i London den 2. maj. Herom i
naste nummer af FORSKERforum
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Strisseren mere
troveerdig end forskeren

I modsaetning til for tre ar siden er befolkningens tillid til bade domstole og hospitalslaeger
nu storre end vores tillid til forskere. Og mistilliden er starst blandt de lavest uddannede.

Befolkningen forventer i hgj grad ! -
medicinske fremskridt af forskningen

Udtryk din tillid til forskere pd en skala
fra 14l 10?

Det er et af mange spergsmal, som
1398 danskere er blevet bedt om at svare
pa af Analyseinstitut for Forskning.

11997 lavede instituttet en under-
sogelse af danskernes opfattelse af og
holdninger til forskning. Det har institut-
tet sa gjort igen for at finde ud, hvordan
forholdet mellem folk og forskning har
udviklet sig gennem de tre ar.

Dengang (1997) fik forskerne tillids-
karakteren 7,3. Tre ér senere er karakte-
ren faldet med 0,5 procentpoint til 6,8!
Hvorfor karakteren er faldet, kommer un-
dersegelsen ikke ind pa. Ud over at be-
demme forskere blev respondenterne,
som sadan nogle jo hedder, bedt om ogsa
at vurdere graden af tillid til politiet, fol-
ketingspolitikere, domstole og hospitals-
leeger.

Alle grupper har faet lavere karakter
end for tre ar siden, men hvor forskerne
dengang var pa 2. pladsen - kun overgaet
af politiet - er de denne gang helt nede pa
en 4. plads. Bade domstole og hospitals-
laeger har overhalet forskere i popularitet.
Sa lovet og priset veere folketingspoliti-
kere: Malt sammen med dem er man sik-
ret mod at havne pa en sidsteplads, hvad

angdr troveerdighed og popularitet.

Uden skoling ingen tillid

Men verre skal det blive, ndr man
leeser videre i kapitlet om danskernes til-
lid til forskere.

Den absolutte tillid til dem - altsé nar
de ikke kan skjule sig bag de svigefulde
folkevalgte péa Christiansborg - er fal-
dende uanset folks alder eller skoleud-
dannlse.

Lidt mere end hver fjerde mellem 30
0g 59 ar har lav tillid til forskere. Naesten
hver tredje af de 60-85 arige har det lige-
sadan. Tendensen er generelt, at jo yngre
man er, des sterre tillid har man til for-
skere. Men i virkeligheden har det (nok)
ikke s meget med alder at gore som med
uddannelse: jo hgjere uddannelse desto
sterre tillid til forskere.

Blandt de, der har 7. klasse eller min-
dre som hgjest afsluttede uddannelse, har
hele 35% lav tillid til forskere, mens der
blandt folk med en gymnasial uddannelse
kun er 14%, der har lav tillid til forskere.

Forskning = sundhed

Folk er ogsa blevet spurgt om, hvad de
teenker pa, ndr de herer ord som forskning
og videnskab. Her er der sket nogle store

@ndringer i forhold til 1997-undersegel-
sen. Hvor knap 35% dengang sagde, at de
associerede til videnskabelige under-
sogelser, og 20% sagde, at de associerede
til medicinsk forskning, sé er tallene i dag
henholdsvis 11 og 60%.

Danskernes associationer til forskning
retter sig i langt hajere grad end tidligere
mod konkrete forskningsfelter, og her
kommer medicinsk forskning og sund-
hedsvidenskab ind pa en klar forsteplads.

Overordnet kan det konkluderes, at
danskernes interesse for forskning er
vokset betydeligt gennem den tredrige
periode fra 1997 til 2000. Fx er andelen
af danskere, der er meget interesseret
eller noget interesseret 1 forskning, steget
fra 57% til 75%.

Omvendt er danskernes forventninger
til forskning blevet mere moderate i peri-
oden. En mindre andel af befolkningen
forventer i ar 2000, at forskning ferer til
mere sikker viden, end tilfeldet var i
1997.
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Lzes rapporten Folk og Forskning, op-
fattelser og holdninger, 1997-2000 pa
www.afsk.au.dk



