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Nedtaelling til hvad?

Det nye Videnskabs-
ministerium far
universiteterne under sig
og skal styrke forbindelsen
mellem forskningen og
erhvervslivet. Universiteterne
kan se frem til store
forandringer, bl.a. med
okonomisk selveje og
erhvervsfolk i
universiteternes ledelse

- Kobenhavn d. 27. November
Den storste overraskelse ved sam-
mensatning af den nye regering
var, at Helge Sander (V) blev hen-
tet ind udefra til den vanskelige
post i det nye super-ministerium
for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling. Sander er mest kendt for
at bane vejen for professionel fod-
bold 1 Danmark, for at lave seks-
dageslob i Herning samt for at
vaere en popular borgmester
samme sted.

Nu skal Sander sa sta i spidsen for et ministe-
rium, der - i forhold til Birte Weiss' IT- og Forsk-
ningsministerium - udvides med universitetsuddan-
nelserne, erhvervsforskerne samt teknologi- og in-
novationspolitik. Hensigten er at knytte den offent-
ligt finansierede forskning og uddannelse tattere til
erhvervslivets aktiviteter.

Der er i regeringsgrundlaget en stor tiltro til iser
forskningen i og udviklingen af [T-omrddet og i "vi
densegkonomi". Den private forsknings vilkar skal
forbedres (fx gennem tidligere varslede skattelettel-
ser), og den offentlige frontforskning skal fungere i
teet samspil med erhvervslivet. Det skal bl.a. ske
ved at @ge antallet af erhvervsforskere.

Erhvervsfolk i universiteternes ledelse

Og sa vil regeringen fuldfere den bevagelse, som den
afgaede regering satte i gang, ved at Abne universite-
ternes ledelser yderligere for folk udefra - herunder
fra erhvervslivet. Universiteterne kan séaledes se frem
til eendringer af styrelsen og autonomien, fx gennem
bestyrelser med eksternt flertal (som pd DTU). Mar-

keds- og erhvervsrelateringen styrkes: "Universite-
terne ber vaere selvejende og rammestyrede ved ud-
viklingskontrakter. I disse ber der indbygges incita-
menter til et oget samspil med erhvervslivet".

Regeringen er ogsa indstillet pa en endnu har-
dere prioritering mellem indsatserne, nar det for ek-
sempel siges, at man gnsker at styrke naturviden-
skab og matematik i uddannelsessystemet, fordi vi-
denstunge virksomheder har svert ved at fa til-
streekkelig kvalificeret arbejdskraft.

Endelig vil regeringen lave en gennemgribende
analyse af sektorforskningen over de naste 2-3 r,
med den hensigt at identificere egentlige sektorin-
stitutioner til fortsattelse, mens andre ma se frem til
at blive overfort til "den fti forskning", som det
kryptisk formuleres i regeringsgrundlaget.

Med et stort parlamentarisk flertal bag sig vurde-
res det, at regeringen pa forsknings- og uddannel-
sesomradet kan agere handlekraftigt pa omradet -
eneste begraensning kan veere det seedvanlige
sporgsmal: forskningens finanslov...
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Misbrug af

Af seniorforsker NIELS ERIK
POULSEN, DM's forsknings-
institutionsansatte

stillingsstruktur
i sektorforskningen

Mange yngre sektorforskere sporger sig selv, om de
i praksis har mulighed for at kvalificere sig til en
positiv seniorforskerbedommelse inden for den
tredrige periode, som er normen - eller om de md
regne med at skulle afse fem dr til projektet, som en
undtagelsesparagraf i aftalen om stillingsstruktur
giver mulighed for?

Mange forskere oplever vanskeligheder ved at
opfylde deres forpligtelse, dvs. at fa tid og mulig-
hed til at skrive de pakrevede publikationer af vi-
denskabelig karakter. Retten og pligten til at forske
(individuelt eller i samarbejde) og til at udvikle
deres fagomrader, er alt for ofte aflest andre ar-
bejdsforpligtelser, f.eks. projektledelse pa fuldtid.
Der udfores et stort arbejde langt ud over de 37
timer pr. uge for at opnd kvalifikationskravet, og
det er et merarbejde, der langtfra honoreres.

Mange steder er det tilmed ikke la&ngere nor-
malt at forskere ansettes for 3 ar - der ansttes i 4
eller 5 &r, fordi institutionernes ledelser skonner
det nedvendigt for at forskerne kan na at udfylde
deres forskningspligt og kvalificere sig til en senior-
stilling. Det vil sige, at ledelserne allerede ved
ansattelsen er klar over, at de ikke sikrer tilstrak-
kelig arbejdstid, gode rammer og positive incita-
menter til at fremme forskningen!

At man ikke leengere ansatter forskere i en 3-
arig stilling - jf- hensigten i stillingsstrukturen- men
nu anvender undtagelserne som det normale ma
betegnes som misbrug. Ledelserne satter hindrin-
ger pa forskernes karrierevej ud over, hvad der var
hensigten med stillingsstrukturen. En undersogelse
af aldersforskellen mellem seniorforskeres og lek-
torers ved deres forste ansattelse vil formentlig li-
geledes afslare, hvor galt det stér til i denne for-
skelsbehandling.

Aflgsningen af den gamle "videnskabelig assistent-
stilling" med udformningen af en ny stillingsstruk-
turl for sektorforskningen sigtede mod at styrke
sektorforskningens kvalitet og hejne forskningsni-
veauet, samt mod at skabe en hejere grad af sam-
menhzng i det offentlige forskningssystem gen-
nem oget parallelitet mellem stillingsstrukturen pa
sektorforskningsomrédet og pa de hejere uddannel-
sesinstitutioner og derigennem at skabe en oget
forskermobilitet,

Et af de vaesentligste @ndringer i stillingsstruk-
turen var oprettelsen af forskerstillingen, en mid-
lertidig stilling, der som udgangspunkt er pa 3 ar
dog med mulighed for forleengelse til 5 ar og
hvortil adgangskravet er ph.d.-niveau. Stillingen
skal sammenlignes med adjunktstillingen pa uni-
versitetet.

Det var en vigtig malseetning, at forskningsop-
gaverne skal udgere et vasentligt element i de stil-
lingerne, og at der tages hejde for dette ved ar-
bejdstilretteleggelsen. Denne hensigt var forudsat
at indga i institutionernes uddannelses- og opkvali-
ficeringspolitik for forskningspersonalet, ikke
mindst ved opkvalificeringen af forskere til senior-
forsker- og seniorradgiverniveau.

Ledelserne udnytter nogle gummiformuleringer -
med malsatninger, hensigter, intentioner mm. - i
stillingsstrukturen. Det var en forudsetning, at de
institutioner, der blev omfattet af stillingsstrukturen
bl.a. foretog en dimensionering af de videnskabe-
lige stillingskategorier. Dimensioneringen skulle
indgd i implementering af stillingsstrukturen. Insti-
tutionerne fik fri mulighed for at anvende forsker-
og seniorforsker- og seniorradgiverstillinger i for-
hold til institutionens behov. VIP-bemandingen
skulle ske bade ud fra hensynet til institutionens
planlegning og forskerens karrieremuligheder.

Hensigten med forskerstillingen er saledes en
tidsbegreenset stilling med henblik pa at opna kva-
lifikationer til en stilling som seniorforsker eller
seniorradgiver. Det var en forudscetning, at der
skulle vare et vaesentligt indhold af (institutions-
relateret) forskning og andre opgaver i stillingen,
samt at der ved opgavefordelingen blev taget hen-
syn til, at forskere skulle opna et forskningsudbytte
svarende til kvalifikationskravene til en ansttelse
som seniorforsker eller seniorradgiver.

For at sikre parallelitet mellem stillingsstruktu-
ren pa sektorforskningsomréadet og pa de hejere ud-
dannelsesinstitutioner er der behov for regler, der i
lighed med universitetsverdenen indskarper, at det
pahviler ledelsen i sektorforskningen at sikre til-
streekkelig arbejdstid arligt til forskning, med fra-
drag af den tid der anvendes til andre ikke-forsk-
ningsrelaterede opgaver, projektledelse, vejledning,
administration osv.
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ABENT BREV MED OPFORDRING TIL REGERING OG FOLKETING :

Den nye regering pd slotspladsen: Den nye videnskabsminister Helge Sander star bag Bendt Bendtsen. Og den nye undervisningsminister, som ikke far universiterne,
hedder Ulla Tarnzes, og hendes hvide dress ikke er til at overse.

Ikke fyringer igen !

Abent brev!

Efier at Kobenhavns Universitet har
pdbegyndt forberedelsen af budgettet for
2002, ma Hovedsamarbejdsudvalgets
medarbejderrepreesentanter med stor uro
konstatere, at opleegget til Finanslovfor-
slag risikerer at medfore steerkt negative
konsekvenser for Universitetet og dets
ansatte.

Ud fra det foreliggende er der udsigt
til at Universitetet vil mangle omkring
50 mio. kr. Store nedskeeringer truer
igen. Det skyldes iscer et forfejlet bevil-
lingssystem, der ikke tager fornodent
hensyn til forudscetningerne for, at "pro-
duktionen" af undervisning og forskning
kan varetages forsvarligt.

Hovedsamarbejdsudvalgets faglige til-
lidsrepreesentanter mener, at de truende
[fremtidsudsigter ikke blot rammer vore
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universitetskolleger, der igen risikerer
fyringer i stort antal. Ogsd studerende
og kandidater, der skal modtage under-
visning og vejledning af hojeste kvalitet,
bliver pa ny ofre for et ulykkeligt bevil-
lingssystem. Pa lengere sigt rammer de
uheldige nedskceringer hele vort sam-
fund, som har stort behov for den kvalifi-
cerede indsats, der ydes pd Universitetet
af alle vore kolleger inden for uddannelse
og forskning.

For eksempel vil konsekvenserne pad
Det Naturvidenskabelige Fakultet i
Kobenhavn kunne blive, at der md af-
skediges 80-100 ansatte for - under de
nuveerende forudscetninger - at skabe ba-
lance i budgettet

Dette er en destruktiv udvikling. Den
vil veere aldeles adeleggende bade for
arbejdsmiljoet og for den engagerede og

motiverede indsats, som vore kolleger, de
studerende og de unge forskerkandidater
i rigt mal preesterer.

Hovedsamarbejdsudvalgets medarbej-
derrepreesentanter skal derfor steerkt op-
Jordre til, at det ny Folketing og den ny
regering i forbindelse med et nyt forslag
til finanslov sikrer Universitetet et bety-
deligt bedre budgetgrundlag, som ikke in-
debeerer fyringer af vore kolleger, men
skaber konstruktive, frugtbare og motive-
rende arbejdsforhold.

For Hovedsamarbejdsudvalgets Med-
arbejderrepraesentanter pa Kebenhavns
Universitet

Poul Erik Krogshave, nastformand i
Hovedsamarbejdsudvalget.




Stillingsopslag pa skromt?

"Det er uanstaendigt at opsla stillinger abent, nar beslutningen om beszettelsen er foretaget pa forhand,"
siger tre professorer om en konkret sag fra RUC

Er der nepotisme pa RUC?
Pa andre universiteter?

I januar i &r opslog RUC er professorat i
miljebiologi. Som sig her og ber nedsattes
et bedemmelsesudvalg, som ligeledes
efter ansattelsesbekendtgorelsens forskrif-
ter afgav indstilling til institutlederen om,
hvem der var kvalificeret og ikke kvalifi-
ceret. P ét punkt fulgte det fem mand
store bedemmelsesudvalg dog ikke anset-
telsesbekendtgarelsen, nemlig bestem-
stemmelsen i §6, stk. 1: Bedommelses-
udvalget skal ikke foretage en prioritering
af, hvem blandt de fagligt kvalificerede
ansegere, der ber ansattes i stillingen.

Et enigt bedemmelsesudvalg be-
stdende af blandt andet to RUC-professo-
rer havde i deres indstilling fremhavet en
af ansegerne (navnet er FORSKERforum
bekendt, red.) som "exceptionally quali-
fied for the professor position". Over for
institutleder Eigil Praestgaard - som var
den, der skulle afgere, hvem der skulle
have professoratet - bekreftede bedom-
melsesudvalget senere dets helt klare op-
fattelse af, hvem der var den bedst kvali-
ficerede til jobbet. Alligevel blev den
bedst kvalificerede vraget til fordel for en
intern anseger.

Barok situation

Tre af de fem professorer fra bedemmel-
sesudvalget harcellerede i et brev til Eigil
Prastgaard ikke alene over selve afgarel-
sen, men o0gsa over hele proceduren:
"Kun indirekte har vi erfaret, at den
ansgger, som udvalget i enighed betrag-
tede som den hajst kvalificeret, blev vra-
get til fordel for en intern anseger. (...) Vi
antager, at den egentlige drsag til anset-
telsen af en intern kandidat var, at dette
ikke ville belaste RUC's budget. (...) Vi er
klar over, at der i formel forstand ikke er
begaet fejl. Den uheldige anszttelsesfor-
ordning og det barokke i, at der bliver
"bevilget" professorater uden med-
herende bevillinger kan imidlertid hejst
tjene som forklaring - ikke som und-
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skyldning. Stillingen burde i fravar af de
nedvendige lenmidler - aldrig have veeret
opslaet."

Med "professorater uden medherende
bevillinger" menes de 200 professorstil-
linger med seerlige opgaver (mso), som
var en del af universiteternes nye aftale
om stillingsstruktur sidste ar. Disse pro-
fessorater er midlertidige og forbeholdt
gerne yngre medarbejdere for pa den
made at forbedre deres karrieremulighe-
der og i gvrigt medvirke til et generati-
onsskifte pa universiteterne. Problemet et
blot, at det bliver for dyrt for universite-
terne at anstte helt nye professorer - det
er der nemlig ikke givet bevillinger til.
Der er kun bevilget forskellen mellem en
lektor- og en professorlon, ca. 80.000 kr.
arligt. Derfor er det billigere sé at sige at
Jorfremme en lektor til professor eller at
kalde ham/hende end at ansxtte en eks-
tern anseger som professor. Systemet
kendes bade i Norge og Sverige og be-
navnes ofte den norske professormodel.

Parodisk procedure

Og s er vi tilbage til RUC og professora-
tet i miljobiologi. Hvorfor ikke spille med
abne kort og sige, at professoratet er for-
beholdt en intern ansgger - og samtidig
spare tid for eksterne ansggere og bedom-
melsesudvalg?

"Det er klart, at RUC 1 det her tilfelde
har brugt professor mso-stillingen til at
praktisere den norske professormodel med
at udnaevne en lektor til full professor,
men det er da noget svineri at fa folk til at
tro, at de har en chance, nar de reelt ikke
har det. Det forkastelige ligger i, at RUC
lader som om, det er et abent opslag. Man
havde nok ikke regnet med, at der ville
vare eksterne svervagtere til stillingen.
Det gor det hele meget parodisk. Anset-
telsesbekendtgerelsen er sindssyg, fordi
den laegger op til det her. Men formelt er
der ikke noget at komme efter," understre-

ger Tom Fenchel, professor pa Keben-
havns Universitet og en af de fem profes-
sorer i bedemmelsesudvalget.

Tom Fenchel er heller ikke i tvivl om,
at ogsé ekonomiske faktorer i den aktu-
elle sag var med til at tilsidesztte den
bedst kvalificerede anseger til fordel for
en intern og billigere anseger. Ifolge Tom
Fenchel blev gkonomien i forbindelse
med anszttelsen naevnt som et problem af
Eigil Preestgaard.

At ressourcerne har spillet en vasent-
lig rolle og overtrumfet de faglige vurde-
ringer 1 valget af professor i dette kon-
krete tilfeelde bekraftes af et brev fra
Eigil Preestgaard selv til Personalesektio-
nen pa RUC. I brevet omtales knapheden
pa ressourcer tre gange: "meget knappe
ressourcer”, " ansattelsen af NN (den
ifolge bedemmelsesudvalget mest kvali-
ficerede, red.) vil kraeve tilforsel af res-
sourcer" og "den ressourcemassige situa-
tion er selvfalgelig dreftet indgaende,
men med negativt resultat, med Universi-
tetets ledelse, inden en endelig beslutning
er truffet".

Ville gerne, men...

FORSKERforum har spurgt Eigil Preest-
gaard om han ansatte den bedst kvalifice-
rede i stillingen?

"Det kan der ikke gives noget svar p4,
for der var ikke nogen klar forestilling
om, hvem der var den bedste."

Bedommelsesudvalget var da ikke i
tvivl om, hvem der var den bedst kvalifi-
cerede?

"Du beder mig om at udtale mig om
noget, som er en fortrolig sag. Det er mu-
ligt, at udvalget pegede pé den globalt
bedste, men det er min opgave at veelge,
hvad der er bedst for instituttet.

Var stillingsopslaget skrceddersyet til
en ansat pa dit institut?

"Nej, det kan man ikke sige. Jeg skulle
se pa, hvad de forskellige valg ville inde-
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beere for instituttets strategiplan og for
ressourcerne.”

Kom det bag pa dig, at der var en
meget kvalificeret ekstern ansoger?

"Nej, egentlig ikke...det er svert at
sige. Maske i den forstand at stillingen
var tidsbegraenset. Men bag pa os? Nej,
det vil jeg ikke sige."

Okonomien syntes at have veeret vees-
entlig for, hvem der blev ansat?

"Den var vaesentlig, fordi ansttelsen
af en ekstern anseger ville betyde, at der
skulle tilfores ressourcer."

Som ikke var der?

"I givet fald skulle de vere trukket fra
andre dele af instituttet, hvilket jeg valgte
ikke at gore."

Er det forkert at konkludere, at res-
sourcesporgsmalet var meget afgorende

for, hvem der blev ansat?

"Jeg ville da gerne have ansat den eks-
terne anseger, men da jeg havde en
ansgger, som var billigere og som passede
ind i vores strategiplan, valgte jeg det."

Nepotisme og indavl

Nar der nu ikke er penge til at anscette
eksterne ansagere i disse professorstillin-
ger, fremmer det sd ikke det, som nogen
har kaldt nepotisme og indavl, altsa at
man anscetter folk, der i forvejen er pd in-
stituttet?

"Det kan man i allerhgjeste grad be-
frygte. Jeg synes ikke ordningen er god,
fordi den meget let kommer til at virke
som en norsk professormodel. Jeg havde
hellere set en model, hvor man sagde, at
de nye professorer skulle komme udefra.
Men det betyder ikke, at jeg ikke mener,
at det ikke er fuldt forsvarligt, hvad jeg
har gjort i dette tilfeelde."

Eigil Preestgaard melder klart hus
forbi over for de beskyldninger om nepo-
tisme og indavl, som er blevet rettet mod
ham. Som bevis for det modsatte anferer
han, at ud af de 29 videnskabelige medar-
bejdere pa hans institut er ikke én uddan-
net fra RUC, og kun to af instituttets fem
professorer kommer fra en lektorstilling
pa instituttet. [ gjeblikket er hans institut
ved at anstte yderligere to professorer,
som - efter hvad FORSKERforum erfarer
- ikke vil bekrfte mistanken om indavl
0g nepotisme.

Ole Andersen, professor pa Eigil
Preastgaards institut og formand for be-
demmelsesudvalget i ovennavnte sag,
siger, at der faktisk var en bevillingsmes-
sig ramme til at ansatte en ekstern
anseger, men at det ville have betydet, at
der skulle veere trukket ressourcer fra ét
fagomréde til et andet pa instituttet:

"Det har Eigil Praestgaard altsa valgt
ikke at gore," siger han.

i
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Ladeport abnet
for misbrug

Tabelig, parodisk, lukket og hul i hovedet. Sadan beskrives
universiteternes ansaettelsesbekendtgorelse af flere professorer

Kritikken mod universiteternes anszttel-
sesbekendtgorelse er igen blusset op, ak-
tualiseret af en sag fra RUC, hvor et enigt
bedemmelsesudvalgs indstilling blev un-
derkendt af en institutleder (Se artiklen
"Stillingsopslag pd skromt?"). Sagen har
givet anledning til indleeg 1 dagspressen,
hvor ogsa tidligere undervisningsminister
Margrethe Vestager har givet sit besyv
med i form af et forsvar for den eksiste-
rende ansettelsesbekendtgorelse.

"Med den nye bekendtgerelse har man
smadret muligheden for fair og retfer-
dige anszttelser. Man har lukket en lade-
port op for misbrug og nepotisme. Det er
hel grotesk," siger professor Ole Ander-
sen, RUC. "Bedemmelsesudvalgene er
uden nogen magt i en situation, hvor kun
én person skal treffe den endelige af-
gorelse."

Skamridning

Efter Ole Andersens mening bliver det
hele ikke bedre af, at denne ene person
ofte ikke har tilstreekkelig faglig indsigt
til at treffe den endelige beslutning om
ansattelse eller ej af en anseger.

Professor Tom Fenchel, Kgbenhavns
Universitet, er helt enig i Ole Andersens
kritik: "Ansettelsesbekendtgarelsen er
tabelig. Hele proceduren er meget lukket.
Hvis jeg igen skal sidde i et bedemmel-
sesudvalg, skal jeg have meget mere tillid
til processen. Bekendtgarelsen lagger jo
op til, at det hele kan aftales pa forhand.
Og hvorfor bruge kostbar tid pa det?"

Finn Bro-Rasmussen, professor pa
DTU, istemmer sine kollegers kritik af
bekendtgerelsen: "Bekendtgerelsen giver
abenbart en frihed til ikke at vaelge den
bedst kvalificerede. En institutleder kan
selv udeve et fagligt sken, men hvis der
nedszttes et udvalg til at foretage et fag-
ligt sken, er det vel udvalgets sken, der
skal geelde?"

I den aktuelle RUC-sag mener Finn
Bro-Rasmussen, at det faglige bedom-
melsesudvalg er blevet gjort til grin. Han
kalder det en "skamridning" af bekendt-
gorelsens muligheder. "Jeg har ikke tidli-
gere varet udsat for, at et bedemmelses-
udvalgs klare afgerelse er blevet tilsidesat
pa den made," siger han.

Lukket proces

Leif Sendergaard, formand for universi-
tetslererne i Dansk Magisterforening, an-

klager forst og fremmest ans&ttelsesbe-
kendtgerelsen for at modvirke dbenhed i
anszttelserne: "Det er skonnet, der afger,
hvem der i dag far en stilling eller ¢j. Det
vil ikke vere vanskeligt at finde argu-
menter for, at en bestemt anseger skal
have en given stilling - uanset om
han/hun er den bedst kvalificerede. Den
gamle ansxttelsesbekendtgarelse sikrede
mod fordekte dagsordener, og man
kunne klage over afgerelser pa det fag-
lige niveau, fordi man havde mulighed
for at se bedemmelserne bade af sig selv
og af de gvrige ansogere."

Helt aktuelt har Dansk Magisterfore-
ning i forbindelse med udkast til en ny
ansattelsesbekendtgorelse endnu en gang
understreget, at "Universitetslererafde-
lingen fortsat finder ansttelsesprocedu-
ren for lukket i og med at indsigelsesmu-
ligheden mod bedemmmelsesudvalgets
sammensztning og indsigelsesmulighe-
den i relation til bedemmelsen er elimi-
neret fra ansettelsesbekendtgerelsen. En
anseger er saledes frataget mulighed for
at gare indsigelse mod medlemmer af det
fagkyndige udvalg, som ansegeren ikke
anser som kvalificerede til at deltage i ar-
bejdet, og ansegeren er ligeledes afskaret
fra fagligt begrundede indsigelser mod
udvalgets konklusioner, hvilket forenin-
gen finder problematisk i relation til on-
sket om at bevare det haje faglige kvali-
tetsniveau pa universiteterne".

Leif Sendergaard efterlyser ikke en
egentlig prioritering af ansggerne i form
af en rangordning, men blot at det frem-
gdr af indstillingen, om udvalget mener,
en ansoger er kvalificeret til et 6-tal eller
et 13-tal.

Minister fastholder

Trods den massive kritik af ansattelses-
bekendtgerelsen fastholder nu tidligere
undervisningsminister Margrethe Vest-
ager sin tro pa bekendtgerelsen som den
bedst mulige i et indleg i dagbladet Poli-
tiken den 12. oktober i ar. Hun skrev:

"Universiteterne skal naturligvis sikre,
at den bedst kvalificerede ansager ansat-
tes og at dette sker under hensyn til uni-
versitetets tarv og udvikling, samt at det
sker pé baggrund af dben konkurrence
mellem forskellige ansggere."



Bekymrende fald i privat forskning

Samfundsekonomien stér over for en re-
cession, spar gkonomer. Men den startede
allerede i 1999, hvis man ser pa erhvervs-
livets investeringer i forskning og udvik-
lingsarbejde (F&U). Forskningsstatistik-
ken over den private sektors investeringer
11999 viser nemlig stagnation efter flere
ars fremgang.

"Det er bekymrende tal. Dansk forsk-
ning befinder sig tilsyneladende i en dob-
belt klemme med nedgang i bade den of-
fentlige og private sektor", siger Dansk
Industris forskningschef Bjarne Lun-
dager Jensen.

Krav til sterre offentlig indsats?

Danmark haver sig fortsat over EU-gen-
nemsnittet, men den private sektor i Sve-
rige, Finland og Tyskland samt USA,
Japan og Schweiz investerer betydeligt
mere.

Forskningskommissionen stillede for
et par maneder siden forslag om, at de

danske investeringer i forskning skulle op
pa en bestemt procentdel af bnp (brutto-
nationalproduktet). Det er tankevak-
kende, at der i de sidste ar har vaeret sta-
digt kraftigere politiske krav til universi-
teter om forskningssamarbejde, videno-
verforsel, formidling til industrien, om
storre politisk indflydelse osv. Det kunne
tolkes som at den offentlige sektor for-
ventes at kompensere for det private fald?
"Nej. Dansk Industri ensker, at der er
en sund vakst i bdde den offentlige og
private sektor. Derfor skal vi vare de
forste til at beklage stagnationen i den
private sektor ...", svarer Lundager.

Forskelle mellem brancher

Investeringerne er praget - nogle vil sige
haemmet - af den danske erhvervsstruk-
tur, der er karakteriseret ved mange min-
dre firmaer (1200 virksomheder under 50
ansatte). Det er nemlig de store virksom-
heder (med mere end 1000 medarbej-

Allerede mens der var gkonomisk hgjkonjuktur i 1999 begyndte firmaerne at spare pa forskningsinvesteringerne

dere), som star for halvdelen af alle
forskningsudgifterne. Men de store virk-
somheder stér kun for (rubriceringen af)
37 pet. af det danske personale, som ar-
bejder med FoU. Der er altsa flere, som
arbejder med FoU i de smé virksomheder,
men de far ikke samme okonomi stillet til
radighed.

Udviklingen er meget forskellig mel-
lem brancherne. Inden for medicinalindu-
strien er investeringerne vokset med 7
pet. til knap 4 mia. kroner.

Den gvrige industri har oplevet et fald
1 FoU-udgifter pa 3 pct. Det sterste en-
keltomréade er informations- og kommu-
nikationsteknologi-brancherne med ca.
4,5 mio.'s investeringer. Men ogsa her
synes investeringslysten er vare stagne-
rende.

(Privat forskningsstatistik 1999,
se www.afsk.au.dk)

Taksameter uden niveau

Systemets principper er i orden, fortller rapport. Men takstniveauet er ude af trit med
virkeligheden, siger rektorkollegiets formand

Der findes ikke noget bedre system. For-
seg pa at indbygge styringsmassige eller
politiske hensyn kan ikke anbefales for
det kan fa negative folger, bl.a. for incita-
menter og administrationsbyrde.

RUC-rektor Henrik Toft Jensen var
medforfatter til rapporten:

"Opgaven var at finde ud af, om taksa-
metersystemet er en god eller darlig ide -
og om den virker efter hensigten, og det
bekrafter rapporten. Kritikken af syste-
met har i nogen grad veret forfejlet, fordi
man har villet have taksametersystemet
til at lase problemer pa andre omrader, fx
pa manglende basismidler. Men taksame-
ter-systemet skal retferdigvis kun vurde-
res 1 forhold til uddannelserne", siger
han.

"Selve takst-storrelsen var ikke pd
analysens dagsorden. Rapporten skulle
veere 'udgiftsneutral'. Derfor har vi heller
ikke udpeget omrader, som lider sarligt
under takstsystemet - fx humaniora og
samfundsvidenskab med lave takster - for
sé skulle vi ogs& udpege omrader, der
skulle omfordeles fra ..."

Hum's og samf's lave takster

Rapporten anbefaler, at politikerne hvert
femte &r tager en politisk stillingstagen til

takststrukturen og takstfastsattelsen (pa
de enkelte fagomrader), sa der sikres sta-
bile skonomiske rammer. Det kan blive
serligt aktuelt, idet rapporten kalkulerer
med en afdempet vakst i optag og studi-
eaktivitet i de kommende ar 2002-2005,
dels pa grund af faldende ungdomsar-
gange samt en fortsat tilgang af eldre
studerende og studieskiftere mm.

De konkrete takst-niveauer blev fast-
lagt for knap ti ar siden. Rapporten kriti-
serer, at der kan vere sket en cementering
af niveauet selv om udgiftssiden reelt har
@ndret sig.

Is@r de samfundsvidenskabelige deka-
ner protesterer arligt mod de lave takster.
Men rapporten gar ikke direkte ind med
anbefalinger af takstniveauet, at fx mas-
seuddannelserne pa humaniora og sam-
fundsvidenskab har markant lavere tak-
ster end de andre hovedomrader. Det be-
mearkes af Henrik Toft Jensen i dennes
egenskab af formand for Rektorkollegiet:

"Taksametersystemet er ok, men ni-
veauet er forkert. Danmark bruger langt
under OECD-gennemsnittet pr. stude-
rende pé universiteterne. Specielt er de
laveste takster for hum og samf. meget
lave", konstaterer kollegieformand Hen-
rik Toft Jensen, der mener at takstni-

veauet haeves, sa der sikres mere stabile
gkonomiske rammer og mulighed for at
planlaegge langsigtet.

Halve takster af gymnasiet

I dag er gymnasietaksten mere end dob-
belt s& hej som universiteternes takster.
Samfundsvidenskabs og humanioras er
pa 24.900 kr., mens de naturvidenskabe-
lige uddannelser far 42.900-55.300 kr. og
de tekniske far 48.600-63.800 kr. i taksa-
metertakst.

"Det er ikke en konkurrence om
penge: Gymnasietaksten er ikke for hej;
det er universitetstaksterne, som er for
lave! De lave universitetstakster fremmer
masseuniversitetet, hvor undervisningen
alt andet lige lider under de lave takster",
siger Henrik Toft Jensen, der slutter med
et personligt hjertesuk:

"Og det er hardere for nogle end for
andre: De undervisningstunge med pro-
jektundervisning - fx RUC - ma kompen-
sere ved at arbejde serlig hardt for at
hente deres takster hjem. Det er nok hér-
dere at vare ansat pa RUC end pa nogle
af de gamle universiteter ..."

Se: www.uvm.dk/pub/2001/taxameter/
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De blagde videnskaber

far ekstra minus

Med en strammere finanspolitik prioriteres de knappere midler til fordel
for teknisk videnskab, naturvidenskab og sundhedsvidenskab

Finanslovsforhandlingerne blev sat i sta
inden folketingsvalget d. 20. november.
Men inden udskrivelsen ndede Analysein-
stituttet for Forskning at regne pa konse-
kvenserne af regeringens finanslovsfor-
slag.

Analysen peger p4, at med en stram-
mere finanspolitik, s prioriteres de
knappere midler til fordel for de hardere
videnskaber frem for de blade.
Nedskaringerne opgeres pa ministeri-
eomrader. Forskningsministeriet stér til
en nedgang pa hele 12,5 pct. og det er
bl.a. den manglende forlengelse af pro-
grambevillinger under forskningsradene,
som slar igennem.

Opgores pé forskningsfelter traeder det
i gjnene, at forskning i sociale forhold,
uddannelse og arbejdsbetingelser star til
den sterste tilbagegang (13-24 pct.) og
det tankevackkende er, at det var en be-
vagelse, som foregik under den afgaede
S/R -regerings regime.

Og opgeres endelig pé fordelingen af
grundforskningsmidler mellem hovedom-
raderne sker der tilsyneladende en om-
flytning af midler 2001-2002, sa nér der
skeres og genuddeles kommer det iser
teknisk videnskab, naturvidenskab, sund-
hedvidenskab til gode (ca. +12 pct.),
mens humaniora (6 pct.) og iser sam-
fundsvidenskab (+4 pct.) kommer mindst
til fadet.

Analyseinstituttet forbeholder sig dog,
at disse markante udviklingstrak i nogen
grad kan veere resultatet af @ndrede op-
garelsesmetoder hos ministerier, univer-
siteter m.fl., som har indsendt data. Men
AfF mener trods dette at kunne lase en
udviklingstendens i tallene.

(se www.afsk.au.dk/ftp/Notater/Notat_2001_6.pdf)

Studieperformance

Frafaldet og dumpeprocenter handler om en lille gruppe studerende,

som puster problemet op i statistikken, fortzeller analyse pa KU-geografi

Frafaldsproblemet er i virkeligheden be-
graenset til en lille gruppe studerende,
som stdr for langt de fleste forfejlede for-
s@g pa at gennemfore eksamen. 5 pet. af
de studerende star for over halvdelen af
alle dumpekarakterer. En effektivisering
af geografistudiet ma derfor identificere
denne gruppe med lav 'studieperfor-
mance' og herefter forsage at hjelpe dem
til en bedre studieindsats eller at bede
dem om at skifte karriere!

Sadan lyder anbefalingen fra studiele-
der Sten Engelstoft Han kom i foraret ho-
vedet i mediemaskinen i forbindelse med
statistikker, som viste heje dumpeprocen-
ter og frafald ved KU-geografi. Han
matte ved den lejlighed erkende, at den
dokumenterede viden om frafald, dumpe-
procenter og studietider var for ringe til at
studiet kunne forsvare sig mod pastande
om dérlig studiekvalitet.

Derfor har han nu gennemfort en naer-
mere analyse studiedrgangene 1996-
2000.

Frafald for studiestart
Studielederen konkluderer, at frafaldspro-
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blemet mé defineres mere pracist end det
gores i statistikkerne. Den omtalte medie-
storm om frafaldet opstod nemlig pa
grundlag af optagelsestallene. Men hans
undersogelse viser, at det reelt kun er 60-
75 pet. af de immatrikulerede, der studie-
starter.

"En stor del af frafaldet finder alts&
sted for de studerende reelt er begyndt!
Vi ved intet om hvorfor dette sker og
hvad de ex-studerende derefter foretager
sig", konstaterer studielederen.

Blandt de reelle studiestartere er det s&
en mindre gruppe, der stér for langt de
fleste mislykkede eksamen'er. Det er en
gruppe med lav studieperformance, som
har stigende risiko for at dumpe fra 2. til
3. eksamensforseg. Og de vejer tungt i
dumpestatistikken.

Engelstoft stiller forskellige forslag,
bl.a. en opstramning af den eksisterende
stopprove, siledes at der stilles storre
krav til studieperformance, hvor man skal
besta 1. &r for man kan tage eksamen'er
pa 2. ar. Det muligger i praksis 'evigheds-
studerende' som er "klart uhensigtmaes-
sigt og et markant ressourcespild bade af

offentlige midler og af de studerendes
tid". En opstramning af stille krav om
storre 'studieperformance’' til de svageste
(14 pct.) af de studerende.

Forlaengelse af studietiden?

Derimod vil det ikke hjalpe pa forhand at
adgangsbegraense pa basis af den ad-
gangsgivende (studenter-) eksamen. Nok
er der en del med de darligste karakterer,
som fortsztter med darlig performance.
Men man vil samtidig udelukke en tilsva-
rende gruppe, som faktisk viser sig studi-
eegnede.

Studielederen fra geografi konstaterer
endelig, at man ikke naermere kender ar-
sager til frafald. Det kan vere et problem
med en normeret studietid pa 5 ars hel-
tidsstudier, nar nasten alle geografis for-
stedrsstuderende har 5-15 timers er-
hvervsarbejde om ugen.

Engelstoft kan kontaktes pa
se@serverl.geogr.ku.dk




DELTID

Deltidsdirektiv uden konsekvenser

Timelenscirkulzeret er ikke sat ud af kraft, siger Finansministeriet, mens deltidsansatte undrer sig. De forlanger
ansaettelse og aflenning efter samme overenskomst som de fastansatte leereres. Det kan ende med retsag

Nu gik nogle maske og troede, problemet
med daglejerlignende vilkar for undervis-
ningsassistenter og eksterne lektorer var
lost, efter at Danmark i juni i ar imple-
menterede EU’s sdkaldte deltidsdirektiv
for deltids- og lestansatte personer pa ar-
bejdsmarkedet: Efter lovens bogstav skal
folk med en lgs ansattelse, der er sam-
menlignelig med fastansattes kollegers,
behandles pa samme vilkar som de fast-
ansatte kolleger. Med andre ord: De ikke-
fastansatte universitetslerere skal ansat-
tes efter samme overenskomst som fast-
ansatte og ikke efter timelonscirkularet.

Derfor burde timelenscirkularet vare
skrottet og tradt ude af kraft — men det er
det bare ikke.

Marianne Brinch-Fischer, Persona-
lestyrelsen i Finansministeriet, siger til
FORSKER forum, at hun “aldrig har set
nogen lov”, der satter timelenscirkulaeret
ud af kraft.

Graensen er naet

Et halvt &r med loven — uden at der sket
den ringeste forbedring af de lostansattes
forhold — har faet tdlmodigheden til at
briste for undervisningsassistenterne og
de eksterne lektorer pa Det Humanistiske
Fakultet pd Kebenhavns Universitet. De
har nu stiftet en forelobig AC-klub for
deltidsansatte lerere ved Kebenhavns
Universitet.

Initiativtager til stiftelsen er ekstern
lektor Lene Waagstein. Hun og den fore-
lobige klub indkaldte til stiftende gene-
ralforsamling fredag den 2. november. I
alt 362 personer blev indbudt til general-
forsamlingen, hvoraf dog kun omkring 20
medte frem. Siden er der kommet flere
til, s& klubben lige nu bestar af et halvt
hundrede medlemmer. I begyndelsen af
det nye &r vil der blive indkaldt til en ny
generalforsamling, for — som Lene Wa-
agstein siger — det er svert at samle an-
satte af vores type. Ogsd de nye undervis-
ningsadjunkter vil fa en invitation til ge-
neralforsamlingen i januar 2002.

Pressionsgruppe

Det forste, den nye klub vil gare, er at ku-
legrave de lostansattes forhold: Hvor
lzenge har de veret “ansat”, hvor mange
er der af dem, hvilken fagforening er de
medlem af osv., osv.? — alt sammen for at
finde ud af, hvilken personalegruppe, de
overhovedet udger.

Klubben skal fungere som en pressi-
onsgruppe, siger Lene Waagstein. Over
for myndigheder og organisationer. Der
skal blandt andet presses pa for at fé op-
rettet flere undervisningsadjunktstillinger
og mere dbenhed i ansattelsesprocedu-
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rerne. Et hovedkrav er pensionsbidrag
—med tilbagevirkende kraft — og
overenskomstdaekning. Helt efter den lov,
som man altsa ikke kender noget til i Fi-
nansministeriet. Med det udgangspunkt
synes vejen lang og trang, for et tilfreds-
stillende resultat nés.

Reprasentanter pd “embedsmandsni-
veau” fra AC og Dansk Magisterforening
medtes mandag den 19. november med
Marianne Brinch-Fischer fra Finansmini-
steriets Personalestyrelse for at fa skred i
sagen. Men som skrevet ovenfor anerken-
der hun ingen lov, der rokker ved Time-
lenscirkuleret — og derved ved de
lostsansattes kummerlige forhold. Da det
kan veere svart at forhandle om noget,
som den ene part benagter eksistensen
af, kan det hele meget vel ende i en rets-
sag for at fa fastsldet, om EU’s deltidsdi-
rektiv gelder for lostansatte universitets-
leerere eller ej.

Sagen undersgges

En mulighed for at give de lostansatte
deres lovlige rettigheder kunne vere, at
de enkelte universiteter faktisk be-
gyndte at anstte undervisnings-
adjunkter og eksterne lektorer
efter overenskomst og ikke efter
Timelonscirkularet.

FORSKERforum har forgaves
sogt en kommentar fra dekan John
Kuhlmann Madsen, Det Humanistiske
Fakultet pd Kebenhavns Universitet. Li-
gesa forgaves har det i gvrigt veret for
Lene Waagstein at fa en reaktion fra de-
kanen — han har simpelthen ikke reageret
pa den nye klubs henvendelse.

Ole Prehn, dekan for Det Humani-
stiske Fakultet pd Aalborg Universi-
tet, svarer pA FORSKERforums .
spergsmal, om han har til hensigt
at folge loven om deltidsansatte, }
at han vil tage initiativ til at
undersege, om Aalborg Univer-
sitet ikke folger loven, nar den opslar
undervisningsassistentstillinger med
anszttelse efter Timelonscirkuleret og
ikke efter overenskomst.
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Ikke overforbrug, men investering

Rigsrevisionen kritiserede Arhus-naturvidenskabs skonomiske forvaltning,
men det tager den nye dekan med knusende ro

"Det er da rigtigt, at fakultetet i en peri-
ode har brugt flere penge end vi fik ind.
Men overforbrug er sadan et negativt ord.
Jeg vil meget hellere bruge udtrykket 'in-
vestering'. Det er jo ingen hemmelighed,
at fakultetet har satset hardt pa forskerud-
dannelse, som pa det seneste er begran-
set, men som stadig er pa et hejt niveau.
Og jeg opfatter da den markante opslut-
ning bag min dekankandidatur som en
opbakning bag den linie", siger Aarhus'
nyvalgte dekan for naturvidenskab, Erik
Meineche Schmidt.

Han aflgser den mangearige dekan -
"fakultetsejer"- Karl Pedersen pr. 1. fe-
bruar og overtager et markant fakultet,
som blandt andet er kendt for sin status
som 'frifakultet' i halvfemserne, men som
1 sidste maned fik skrammer i en rapport
fra Rigsrevisionen.

Rigsrevisionen:
Ikke styr pa gkonomistyringen
Det naturvidenskabelige fakultet i Arhus
fik en serlig hard medfart i Rigsrevisio-
nens rapport om den gkonomiske styring
pa Aarhus Universitet og KU (jf. FOfo
149, november). Heraf fremgér, at AU-
naturvidenskab har mindre styr p& gkono-
mien end KU.

Selv om universitetet kunne se frem til
et uventet underskud pa 40 mio. kr. s&
gjorde rektor Lehmann og dekan Karl Pe-
dersen ingenting, lyder Rigsrevisionens
kritik. Og trods fakultetets storrelse og
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trods en intern geld pa 67 mio. kroner til
universitetet 1 2000, sa foretog man ikke
en systematisk intern detaljeret budget-
opfelgning. Man har dermed begraensede
mulighed for lgbende at opdage budget-
overskridelser og foretage omdisponeringer,
hed det i Rigsrevisionens rapport.

Pa dansk hed kritikken laden-sté-til.
Meineche Schmidt har ikke sat sig ind i
Rigsrevisionens kritik og vil heller ikke
nu kommentere sine planer for fakultetets
gkonomi:

"Jeg vil ikke lade det flyde, men heller
ikke komme med bombastiske udsagn. Vi
skal overholde vores aftale om gaeldsaf-
vikling med AU's felles kasse. P4 len-
gere sigt skal der skaffes lidt luft. Det
skal ske ved en blanding af egede indteeg-
ter, besparelser og / eller omlagninger.
Og sa er min filosofi, at man ma se gko-
nomien - basisbevillinger og eksterne
penge - som en samlet helhed", siger han.
"Det betyder, at jeg haber pa flere ba-
sismidler fra finansloven, men jeg vil
ogsa opfordre til at tiltreekke flere eks-
terne basismidler. Om jeg vil lave for-
melle belenningsmekanismer for dem,
som er gode til at skaffe eksterne penge?
Det vil jeg finde ud af i dialog med insti-
tutledere og centerledere ..."

Geeldsafviklingsaftaler

I slutningen af 90'erne ramte de vigende
studentertal hardt ned pé naturvidenskabs
indteegter. For at ride stormen af matte de

1. februar aflgses den mangedrige dekan

- nogle kalder ham ‘fakultetsejer’ - Karl
Pedersen af Erik Meineche Schmidt.
(Fotokvaliteten beklages - det er taget fra
nettet, da redaktionen ikke havde et nyere
portreet af den nye dekan...)

naturvidenskabelige fakulteter ved AU og
KU indgé geldsafviklingsaftaler, som i
2000 var pa hhv. 67 og 35 mio. kr. Man
lante penge fra universiteternes opspa-
ring.

Det anfares, at Arhus-fakultetet valgte
at spare pa driften og pa forskeruddannel-
sen, som netop har varet Meineche
Schmidts serlige interesse som formand
for universitetets forskeruddannelsesud-
valg.

AU-naturvidenskab nedbragte sin
geeld med 8 mio. kroner 1 2000, sa rest-
geelden herefter ved arsskiftet var pa 59
mio. kroner, forteller Rigsrevisionen.

Fakultetsradet skal - som den sidste
store handling under Karl Pedersens re-
gime - tage stilling til 2002-budgettet i
december maned.

Forventning til den nye regering

Dekanen forventer, at den nye regering
vil gore mere for naturvidenskab og IT-
omréadet, som har varet navnt i val-
ggrundlaget.

Han slar en latter op pa spergsmalet,
om han forventer, at den nye borgerlige
regering vil redde AU-naturvidenskab pa
malstregen:

"Malstregen og malstregen. Det er jo
ikke nedvendigt, for 8 mio. kroner arligt i
geeldsafvikling er jo ikke afgerende pa et
fakultet med en omsetning pa 450 mio.
kroner..."



Farvel til benchmarking?

Undervisningsministeriet vil alligevel ikke bruge "benchmarking" ved fordeling af ekstra penge. | stedet har
man lavet en blgdere fordelingsmodel, som bevarer den gamle "marginalbudgettering”, og som samtidig
indsatter et internationalt panel pa hvert universitet

"Undervisningsministeriets forslag til ny
fordelingsmodel er udtryk for et fornuftig
opger med den noget sna@vre benchmar-
king-model ..." lyder kollegieformand
Henrik Toft Jensens umiddelbare kom-
mentar til Undervisningsministeriets
noget overraskende prasentation af en ny
fordelingsmekanisme pa universiteternes
forskningsbevillin-
ger. Med forslaget
havde ministeriet
lyttet til kritikken af,
at alene kvantitative
kriterier - fx bench-
marking: Rangord-
ning af institutter
efter bl.a. publika-
tionskriterier - skal
bruges til at fordele
forskningspenge.

"Udviklingsorien-
teret fordeling og an-
vendelse af midler
pa universiteterne"
hed forslaget, hvor
det nye var, at udo-
ver den hidtidige
kvantitative forde-
lingsmekanik -
"marginalbudgette-
ringen", sd skal der
indszttes et kvalita-
tivt element, hvor et
internationalt panel
skal vurdere og
kommentere univer-
siteternes forsk-
ningsplaner og -akti-
viteter.

"Rektorkollegiet
er positivt indstillet
overfor modellen,
hvis den vel at
mearke omfatter en
betydelig merbevilling til universiteternes
forskning, for ellers gar det til i bureau-
krati", siger Henrik Toft.

if

Modellen sendt
videre til ny minister
Modellens hovedidé naede lige netop at
blive praesenteret (i et notat fra Finansmi-
nisteriet) for Folketingets partier under
finanslovsforhandlingerne, der blev af-
brudt af folketingsvalget d. 20. november.
Ingen af de politiske partier naede sale-
des at kommentere modellen, hvis
skabne nu bestemmes af den nye viden-
skabsminister, Helge Sander (V)
Fordelingsmodellen bestar af to ho-

veddele:

- en kvantitativ del, som angiver, hvor
meget hvert af de 11 universiteter skal
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modtage af de nye universitetsmidler pa
finansloven,

- en kvalitativ vurdering som ved hjelp
af et eksternt, internationalt panel af
forskningskyndige anviser, hvor, pa det
enkelte universitet, de tildelte midler kan
gare bedst nytte til fordel for forskning
og ovrige faglige aktiviteter.

Udefra ser det ud til, at der med mo-
dellen blot skydes et nyt led - et internati-
onalt panel - ind i den hidtidige kvantita-
tive fordeling ("marginalbudgetterin-
gen"). Panelet skal direkte og indirekte
tvinge universitetet til internt at prioritere
hardere, end de ger i dag. Men panelerne
skal ikke bruges til at omfordele mellem
universiteterne.

Mens fordeling péa baggrund af publi-
kationsmal m.m. ("benchmarking") lagde
op til et centralistisk system, hvor em-
bedsmend kunne f4 en magtfuld rolle
ved fordeling af midler, sa far ministeriet
ikke denne rolle i den nye model. Mini-
steriet skal saledes ikke opbygge et kon-
trolapparat, men overlader den strategisk-
faglige vurdering til de internationale pa-
neler ved det enkelte universitet.

Uppsala eller SAUNA-modellen

[ ministeriet ville man gerne bort fra ter-
minologien med "marginalbudgettering"
og kaldte modellen for en "Uppsala-
model", fordi elementer er inspireret her-
fra. I Uppsala kalder har modellen imid-
lertid navnet SAUNA - Strategic Auster-
ity at University for new Advances

|

Benchmarking. Marginalbudgettering. Den nye videnskabsminister Helge Sander og det nye Folketing skal leere sig nogle nye ord

(Strategisk Spareprogram pa universitetet
mod nye fremskridt). I Uppsala er model-
len dog grundleggende anderledes, idet
rektor her palegger alle niveauer at
komme med planer, der skeerer 5 pct. af
deres bevilling til forskning, uddannelse
og administration, hvorefter de kun har
garanti for, at han refordeler 3 pct. tilbage
til omradet.

Det kvantitative:
Fortsat marginalbudgettering

De 11 universiteter modtager i dag ca.
otte mia. kr. pa finansloven og tiltreekker
yderligere ca. to mia. kr. i forskningsmid-
ler fra eksterne kilder (forskningsrad,
fonde, EU, erhvervsliv, serlige forsk-
ningsprogrammer mv.). Og netop evnen
til at tiltreekke eksterne midler indgér
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centralt i "marginalbudgetterings-forde-
lingen".

Ministeriet har allerede anvendt "mar-
ginalbudgettering" som fordelingsmeka-
nisme. [ december 2000 fordeltes i Forsk-
ningsministeriet 150 nye millioner efter
tre parametre:

- 50 pct. efter STA-produktion

- 40 pct. efter evne til tiltrekning af
eksterne forskningsmidler (Matthaeus-
princippet)

- 10 pct. efter ph.d.-produktion.

Ministeriet fordelte ikke "minutigst"
efter modellen: Universiteterne fik ikke
regnemodellen ud, kun resultatet. Det har
derfor vearet svart for universiteterne at
gennemskue, hvilken veegt de enkelte pa-
rametre har haft. Ingen har benagtet, at
dem med vaekst i STA-produktionen fik
veekst i forskningsbevillingen. Det har
derimod veret vanskeligere at se, hvor-
dan den eksterne evne er sldet igennem,
men det indgik i beregningerne, forsikrer
kilder i ministeriet.

Den kvantitative fordeling er ikke en
ny opfindelse. Den skulle med moderati-
oner vare blevet brugt allerede af Ole Vig
Jensen i midten af 90"erne ("Universite-
ter 1 Vaekst") som en blanding af en tek-
nisk og en politisk proces. (Anvendelsen
af kvantitative kriterier blev ogsa anvendt
ved fordeling af flerarsaftalemidlerne péa
uddannelsesomréddet. Kriterierne og den
konkrete fordeling var i dette tilfelde dog
afklaret pa hgjeste politiske niveau).

Kvalitative: Internationalt panel
skal vurdere og kommentere

Den kvalitative del gér ud p4, at universi-
teterne opstiller overordnede og langsig-
tede planer (Finansministeriet: "sats-
ningsomrader") for deres forskningsmaes-
sige indsatsomréder.

Er det ikke bare opstilling af en pro-
ces, hvor det alligevel er ministeriet, der
bestemmer, hvem der skal belonnes?

"Det er en proces, som ministeriet kun
indirekte ville fa indflydelse pa", svarer
kontorchef René Bugge Bertramsen fra
ministeriets universitetskontor. "Ministe-
riet foreslog en proces, hvor der opstilles
nogle overordnede principper i dialog
med Rektorkollegiet, men ikke at mini-
steriet gar ind og stiller sarskilte krav til
hvert enkelt universitet i forbindelse med
udarbejdelsen af planen. Processen skulle
veere forankret pd universitetet, dvs. pa
konsistorie- hhv.bestyrelsesniveau alt
efter den lokale struktur”.

Modellen skal ikke anvendes pa de al-
lerede afsatte basismidler til forskning
(pt. ca. 3.000 mio. kr.), men kun pa ek-
stramidler, som eventuelt ville blive ud-
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lost ved finanslovsforhandlinger pa da-
verende tidspunkt. Konstruktionen er s&
sadan, at der for eksempel udleses penge
iar 2002, nar der ligger en plan og en
vurdering af planen fra det internationale
panel.

Efter en 3-4 drig periode skal planerne
og de konkrete aktiviteter vurderes og
kommenteres af panelet. Og pa den bag-
grund skal ministeriet i dialog med uni-
versitetet. Og hvis forskningsaktiviteten
ligger langt fra planens ambitioner, kan
det fa indflydelse pa sterrelsen af de mid-
ler, som udleses i neste omgang.

Ministeriet:
Problem med tradition og interti

Ministeriet udpeger som en motivering
for modellen, at den kan gare op med "et
hovedproblem": At det er yderst vanske-
ligt at eendre pa historisk bestemte forde-
linger af midler og ressourcer pa tvers af
fakulteter og hovedomréder. Der er ingen
mekanisme, som kan sikre, at de mest so-
lide, vaekstorienterede eller fremadrettede
forskningsmiljeer og faglige satsninger
modtager de nodvendige midler. Som
systemet er i dag har hver dekan som
udgangspunkt, at fakultetets forholdsvise
andel fra tidligere ar skal fastholdes
fremover, uanset om der udfra en forsk-
nings- som samfundsmassige vinkel lig-
ger mere lovende perspektiver p& andre
hovedomrader, konstaterer ministeriets
notat om sagen..

"Modellen kan gore op med traditions-
fordeling, idet der stilles krav om, at hvis
nye penge gér ind, sa gér de efter priorite-
rede omrader, som universitetet selv har
udpeget som deres i fremtiden", forklarer
Bertramsen.

Konsistorium kan godt gennemtrumfe
en forholdsvis fordeling af planer og mid-
ler, som ligner de tidligere ars! Men for at
den faktisk skal kunne accepteres, skal
den ogsa finde opbakning hos det eks-
terne, internationale panel. Panelet kan
svare konsistorium, at den foresléede pri-
oritering ikke er den mest hensigtsmaes-
sige.

"Der bliver tale om dialogpraeget pro-
ces. Panelet skal komme med et rdd, men
er ikke en overordnet myndighed pa uni-
versitetet. Konsistorium og rektor far en
ekstern forskningsfaglig og strategisk
sparringspartner", forklarer kontorchefen.

Rektorpulje

Modellen lagde op en rektorpulje. Det er
nemlig rektor, der indstiller til konsisto-
rium (eller pd DTU bestyrelsen), hvordan
de nye midler skal fordeles internt, alt
efter hvordan de kobles op pé de forskel-

lige indsatsomréader. Det er séledes en ud-
videt procedure i forhold til de overord-
nede udviklingskontrakter. Modellen
kraever, at rektor skal vurdere - og priori-
tere - forskningsplaner fra de enkelte in-
stitutter over for hinanden. Det er en slags
"forskningsradskonstruktion", hvor et
panel hjelper rektor med at vurdere ikke
hvert enkelt projekt, men universitetets
overordnede plan.

Nar rektorerne udtrykker sig positivt
om ideen, skyldes det sé ikke, at det inde-
barer opbygning af en &ben "rektor-
pulje"?

"Nej, rektorernes positive holdning er
ikke forst og fremmest bestemt af, at der
er et element af "rektorpulje" bag model-
len. Det indgér da som et element, ja.
Men forst og fremmest tiltaler det os, at
der indgar kvalitetssikrings-mekanismer i
fordelingsmodellen", svarer Rektorkolle-
gie-formand Henrik Toft Jensen.

Han siger, at der allerede pa nogle uni-
versiteter opereres med "rektorpuljer”.
KU-rektor Mollgérd ndede inden sin af-
gang at lave en fordelingsmodel for 2002,
hvor 80 pct. af de nye midler fordeles
som tidligere, mens 20 pct. skal nyforde-
les efter rektors indstilling.

Faglige skaevheder i panelet?

Ministeriet understregede det "demokra-
tiske element" i modellen, idet alle p&
universitetet far mulighed for at se pane-
lets vurderinger og kommentarer.

Et kontroversielt punkt er sammensat-
ningen af panelet: Hvordan sikrer man, at
5-7 personer fagligt kan deekke alle fag-
omréder, og at panelmedlemmernes fag-
chauvinisme ikke giver skaevheder?

"Det har ministeriet ikke overvejet i
detaljen, men det var ikke umiddelbart
tanken, at panelet automatisk skal parite-
tisk sammensattes med en person fra
hvert hovedomrade. Det enkelte universi-
tet indstiller de - internationale - personer,
som skal sidde i deres panel. Og som per-
sonlig kompetence skal personerne have
overblik pa et "rektoralt" niveau, idet de
skal radgive pa et overordnet strategisk
niveau og hermed medvirke til at skaerpe
universitetets profil", forklarer kontor-
chef Bertramsen.



Manglende

udviklingsperspektiv

Analyseinstitut for Forsknings anbefaling
af "benchmarking" baseret pd DEA-me-
toden drages i tvivl af evalueringsfor-
skerne Finn Hansson og Frode Frede-
riksen fra Handelshajskolen i Keben-
havn. De konstaterer, at AfF-rapporten
herom (se FORSKERforum 148-149) er
behaftet med nogle principielle fejl og
begraensninger i empirien, og de er i det
hele taget ikke overbevist om det rele-
vante og hensigtsmassige i at bruge
DEA-modellens produktivitetsmal til
benchmarking af dansk samfundsviden-
skabelig forskning.

De to forskere stiller dermed ogsa
sporgsmal ved AfF's anbefaling af DEA-
modellen under forudsatning af accept af
de givne models preemisser. De kritiserer
disse preemisser for at vere "meget for-
enklede mal (med lav pélidelighed) som
udtryk for kvalitetsindikatorer".

Kvantitativt perspektiv
Hansson & Frederiksen kritiserer DEA-
modellen for at anleegge et eensidigt
kvantitativt og effektivitetsorienteret per-
spektiv. Den udgivne rapports pastand
om, at man kan udpege 'best practise-
institutter" bygger imidlertid pa en reekke
forudsetninger, som ikke diskuteres:

"Rapporten arbejder konsekvent ud fra
den opfattelse, at evaluering af forskning
er en problemstilling, der bedst kan lases
med kvantitative vaerktejer fra gkonomi-
ske produktionsmodeller, cost-efficiency,
cost-benefit eller som her DEA-model-
len, og diskuterer ingen steder maling og
kvantificering som en sarlig forsknings-
strategi".

I AfF-rapporten begas en fejl at ind-
drage en uklar kvalitetsvurdering af pro-
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Evalueringsforskere kritiserer AfF-rapport og kraever
klarere praemisser ved benchmarking

-
P o o

duktiviteten. Rapporten sgger at lose det
komplicerede problem med at "kvantifi-
cere kvalitetsmél" ved at opstille en rang-
orden af publikationer efter type og til-
dele dem forskellige vaegte. Klassifice-
ringen af disse typer - efter om tidsskrif-
terne er referee'ede eller ikke - giver
imidlertid helt urimelige skaevheder mel-
lem fx jura / gkonomi pé den ene side og
sociologi pa den anden.

USA:
Paneler i stedet for benchmarking

AfF-rapporten kritiseres endelig for at
mangle et udviklingsperspektiv. Der stil-
les sporgsmal ved, om "bagudrettede in-
dikatorer" (2-5 ar gamle publikationsfre-
kvenser) er den bedste made at fremelske
en forbedring af forskningsmiljget?

Hansson og Frederiksen henviser til, at
de kvantitative resultatmal i form af fx
benchmarking er sjeldne p& amerikanske
forskningssteder. Her er udviklingen klart
géet i retning af at opbygge systemer med
paneler af eksterne interessenter, fra in-
dustrien og uafh@ngige institutioner, som
deltager i vurderingen af opfyldelsen af
institutionernes strategiske planer. Disse
planer har tilsvarende faet storre betyd-
ning mht. at stille nye krav til forsknin-
gens offentlige begrundelse, konstaterer
de.

Ironisk nok er det sddanne "paneler",
som Undervisningsministeriet netop har
foresléet til aflosning af fx benchmarking
(se artikel s. 10).

Finn Hansson & Frode Frederiksen:
"Forskningsvogtning eller forsknings-
udvikling" (notat, HH-Ke@benhavn).

LASERBREV: BENCHMARKING
'Bare et m«

- problemet

I september udgav Analyseinstitut for
Forskning (AfF) en rapport med titlen "Et
forsag pa benchmarking: en analyse af de
samfundsvidenskabelige og juridiske in-
stitutter ved de hojere lcereanstalter”.
Rapporten blev hurtigt genstand for en
vis debat, ikke mindst fordi et institut
folte sig haengt ud i rapporten, fordi der
var fejl i rapportens datagrundlag, og
fordi der blev stillet spergsmalstegn ved,
om de anvendte metoder og modeller
kunne bruges til benchmarking ( FOR-
SKERforum oktober). Som den seneste
udvikling har AfF udgivet "Notat vedr.
kritikken mod rapporten Et forseg pa
Benchmarking" (omtalt i FORSKER-
forum november), samt udsendt en 12
linjers "pressefax", med det formal at
rette fejlene og imadega kritikken.

Nu ville det jo veare rart, hvis alle
uoverensstemmelse var lgst og rapporten
kunne bidrage til at kvalificere debatten
om ledelse og styring af universiteter.
Ikke mindst fordi AfF's publikationer "er
en del af en sterre opgave med at vurdere
metoder til benchmarking "som udferes
pa foranledning af IT- og Forskningsmini-
steriet og fordi AfF's konklussion i nota-
tet er at "rapporten skal indgd i det nad-
vendige arbejde med at fa etableret et
benchmarking-system, der er tilpasset
danske universitetslovsinstitutioner”. Si-
tuationen er bare, at problemerne ikke er
lost.

Det ville ogsé veere rart, hvis vi kunne
nejes med at konstatere at de samfundsvi-
denskabelige forskere dbenbart ikke kan
maske ikke lide den cocktail af bench-
marking og performance-based-payment
etc, som vi sé rigeligt ordinerer for en
reekke andre erhverv. Der er vel ogsé det
aspekt i hele sagen, og i hvert fald kan de
oplagte mangler ved analysen minde os
om, at vi maske ogsé i andre evalueringer
ber udvise lidt sterre respekt for den kon-
tekst, vi kaster os over som forskere. Men
det er heller ikke hele historien.

Den beregningsmetode, der er anvendt
i rapporten, betegnes sadvanligvis Data
envelopment analysis (DEA), og er en
teknik baseret pA matematisk program-
mering. Metoden blev ferst introduceret i
1978, og har siden varet anvendt i mere
en 1000 offentliggjorte forsknings- og
udredningsarbejder over hele verden. An-
vendt rigtigt er det er fremragende veerk-
tej, som blandt andet Finansministeriet
har flere ars erfaring med at anvende. Vi
har begge anvendt metoden i en reekke
sammenhznge og vi er principielt tilhen-
gere af, at der stilles publiceringskrav til
forskere, der aflennes af offentlige mid-
ler. Vores kritik her er derfor alene rettet
mod den konkrete undersage og hverken
mod DEA som metode eller mod bench-
marking i universitetssektoren.
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T
atodestudie’

ikke lgst

Der er som vi ser det bade konkrete og
principielle problemer i dette AfF-pro-
jekt. De konkrete problemer bestér bl.a. i
den sammenlignelighed, som postuleres i
projektet. En af DEA's styrker er, at den
sikrer en relativ hej lighed mellem de
sammenlignede enheder. Men metoden
gor det ikke alene. Det ath@nger altsd
ogsa af hvorledes modellen specificeres.
Det konkrete samfundsvidenskabelige in-
stitut, der folte sig haengt ud, har en publi-
ceringsprofil med ganske f& internatio-
nale artikler og bager og mange nordisk-
sprogede arbejder. Instituttet er blevet
sammenlignet med juridiske institutter,
der har en tilsvarende fordeling af publi-
kationerne. Men som det er velkendt er
der i de juridiske forskningsmiljeer tradi-
tion for at udgive langt flere artikler, som
formidler resultater til praktikere, hvorfor
disse institutter neeppe er sammenligne-
lige. En stor del af de andre samfundsvi-
denskabelige institutter udgiver pr. for-
sker flere internationale artikler end juri-
sterne, hvorfor disse insitutter som folge
af modelleringen ikke sammenlignes med
de juridiske institutter pd samme made.
Den interessante sammenligning bade i et
leerings- og styringsperspektiv vil vere
imellem de samfundsvidenskabelige in-
stitutter, men det sikres altsa ikke via me-
toden. Og det hjelper ikke som i notatet
at pege pa, at der ogsé findes samfunds-
videnskabelige institutter som gor det
vasentligt bedre hvis man stadigt anven-
der vaegte, som er bestemt i en analyse
med de juridiske institutter.

De principielle problemer knytter sig
is&r til processen. En DEA-analyse
kraever en indgdende systemanalyse og en
ngje overvejelse af formélet med analy-
sen. En DEA-analyse kan fx anvendes til
at (a) understette lering mellem instituti-
oner, (b) lave et sektorstudie mhp policy
overvejelser om struktur mv og (c) ud-
vikle et styringsredskab. Men de forskel-
lige formal stiller forskellige krav til sy-
stemanalysen, til samspillet med bran-
chen, og til modellen ligesom vigtighe-
den af individuel restvisning naturligvis
er meget afhaengig af formalet. Og her
synes AfF at s&tte sig mellem forskellige
stole. Det synes som om man argumente-
rer for (a), men reelt sigter mod (c) og
formodentligt stod sig bedst ved at lade
det veere ved (b). Der er fremhzvet, at
rapporten bare er et metodestudie. Men i
sa fald er det ikke veltilrettelagt. Der er
intet metodisk nyt eller eksperimenterende
i dette studie, og der opnas - ganske for-
venteligt - ingen sterre overraskelser i for-
hold til hvad man har set i andre studier.

Professor Peter Bogetoft, KVL & BDO
Professor Per Nikolaj Bukh, HH-Arhus
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Et valg af profil

Man skal veere teksttyder for at finde forskelle mellem de tre
rektorkandidater ved Kgbenhavns Universitet. Sa det bliver et
valg mellem personlig, administrativ og politisk stil ...

Tre rektorkandidater pa universitetets trappe (fra venstre): Linda Nielsen, Peter Gundelach og Kirsten Hastrup
(Foto: Joachim Rode)

Valgkampen mellem kandidaterne til
KU's rektorvalg foregar i en asketisk sag-
lighed. Skraemt af sporene fra valgkam-
peni 1997 mellem Mgllgard og Christian
Hjort-Andersen, som endte ud i person-
angreb, afstér dette ars kandidater helt fra
personudfald. Og det i en grad sa det
n&@rmer sig beroringsangst.

Kandidaterne er rerende enige om, at
Kebenhavns Universitets autonomi skal
forsvares, at profilen skal skerpes, at
universitetet skal vare mere synligt i of-
fentligheden, at personalepolitikken skal
forbedres og sd videre.

Den pzne tone tjener det pene univer-
sitet til are, men har ikke meget med tra-
ditionel valgkamp - valgflaesk og mud-
derkastning - at gere, og den terre tone
gor det vanskeligt for veelgerne at finde
forskelle mellem kandidaterne. Disse ma
nejes med at teksttyde kandidaternes
valgoplaeg og si veelge mellem hvilken
personlig, administrativ og politisk stil,
man ensker: Hvem er bedst til at 'selge’
universitetet udadtil? Hvem kan fore den
bedste personalepolitik? Hvem kan kom-
munikere bedst med den nye regering?
Hvem kan bedst forsvare universitetets
selvsteendighed?

Tre kandidater

De tre kandidater Kirsten Hastrup (pro-
rektor Nils-Erik Fiehn), Peter Gundelach

(Nanna Noe-Nygaard) og Linda Nielsen
(Jorgen Olsen) er nermest uendeligt
enige, ogsd om at det er et valg, som af-
gores af profil og stil.

Antropologen Kirsten Hastrup er den
mest meriterede forsker og nok den mest
‘akademiske' af de tre. Hun er kendt som
en meget dynamisk person, og har faet
opbakning fra det forenede studenterrad
(studenternes stemmer teeller dog kun en
fjerdedel i forhold til vip'ernes).

Sociologen Peter Gundelach er den,
som méske mest har deltaget i universi-
tetspolitik og som kender magtens og in-
stitutionernes vasen og premisserne for
at markere sig over for myndighederne.
Han har talt mest om personalepolitik og
har faet opbakning fra de to tap'ere (tek-
nisk-administrative personale) i konsisto-
rium.

Endelig er der juristen Linda Nielsen,
som er mest kendt fra den offentlige
debat om etik og for sine relationer til det
politiske system. Hun har tilsyneladende
den storste interne fankreds, for i lebet af
fa dage fandt hun opbakning fra 200 stil-
lere plus et par dekaner. Hun har overta-
get de fleste af Kjeld Mellgaards sympa-
tiserer, bl.a. fra sundhedsvidenskab.

Sidste chance for at stemme er d. 10.12.
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OVERENSKOMST

Ph.d.'ere: Dansk lgnbarriere

Forskningsstyrelsen har spurgt danske ph.d.'ere og -stipendiater, som er uddannet i udlandet,

hvilke problemer de oplever ved at sgge job i Danmark. Styrelsen udpeger nepotisme som det vaesentligste
problem - mens ph.d.'erne i undersggelsen peger pa darlig dansk akademikerlen og mangel pa stillinger
som en langt storre barriere

"Hjemmefodinge har alt for let spil, hvis
blot de plejer de rigtige kontakter. Efier
min mening burde man ikke kunne blive
professor i Danmark uden at have op-
holdt sig sammenlagt 3 dar ved en uden-
landsk forskningsinstitution".

Sadan lyder et udsagn i en under-
segelse af de barrierer, som udenlandsk
uddannede ph.d.'ere oplever ved at vende
tilbage til Danmark. Her er tre lignende
udsagn:

"Jeg har oplevet danske forskningsin-
stitutioners lukkethed og neesten feudale
struktur som et stort problem. Man foret-
reekker egne ph.d.'ere. Udenlandske erfa-
ringer, publikationer og netveerk teeller
kun lidt, ndr man ikke er en af deres
egne”.

I alt 389 stipendiater har
faet enten et lon- og/eller
taksameter-stipendium via
Forskerakademiet (nu For-
skeruddannelsesradet).
Over halvdelen af disse har
besvaret sporgeskemaet
vedrorende deres vilkar og
forventninger (knap halv-
delen af respondenterne
kommer fra naturviden-
skab, en femtedel fra hu-
maniora, en femtedel fra
samfundsvidenskab, mens
der kun er fa fra teknisk vi-
denskab).

Mange roser stipendiet
som en fortraeffelig mulig-
hed for at kvalificere sig og
har folt sig privilegerede
ved at fa mulighed for at
tage til udlandet. Men halv-
delen af ph.d.'erne er
endnu ikke vendt tilbage til
Danmark, men de fleste har
det med i deres fremtidspla-
ner ...

"Pd humaniora i Danmark er der en
neesten nepotistisk og uigennemskuelig
anscettelsesprocedure. En udenlandsk ud-
dannelse er en diskvalifikation, som man
md gd stille med ..."

"Det er almindelig kendt, at langt de
fleste af de personer, der bliver ansat i
universitetsstillinger har taget bade deres
kandidatgrad og ph.d.-grad fra ikke alene
det samme universitet, men ogsd fra det
samme institut, hvor de bliver ansat”.
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Forskningsstyrelsen: Nepotisme!
Forskningsstyrelsen havde spurgt, hvilke
problemer danske ph.d.-stipendiater, som
har faet forskeruddannelse i udlandet, op-
lever ved at vende tilbage til en dansk
stilling efter endt ph.d.-uddannelse. De
ovennavnte fire udsagn er plukket ud af
en mindre gruppe pa omkring 20 ud af de
200 besvarelser, der angiver nepotisme
som en barriere for at fa job ved danske
universiteter. I rapportens udlaegning bli-
ver nepotismen med henvisning til disse
udsagn gjort til hovedproblemet:

"Hovedarsagen til, at jeg
ikke vender tilbage til Dan-
mark i den naermeste frem-
tid er den lave Ign. | dag er
jeg ansat pa et fremtrae-
dende amerikansk universi-
tet og min startlen er om-
kring 71.000.000 kroner, hvor
jeg i Danmark ville 4 ca.
300.000 kroner. Andre bar-
rierer er manglende pa kar-
rierestillinger (lektorater og
professorater) i Danmark"

ph.d.’er

"En del respondenter navner, at de op-
lever en lukkethed i den danske forsk-
ningsverden i forhold til at ansatte
ph.d.'ere der ikke er uddannet p& den
pageldende forskningsinstitution. De
peger endvidere p4, at en af vejene til
ansattelse bestar i at have netvaerk og
kontakter, sa der er skabt synlighed forud
for ansattelsessituationen", hedder det i
rapportens konklusion, som ogsa blev re-
fereret i pressen.

Rapporten navner derimod slet ikke
de barrierer, som langt de fleste ph.d.-sti-
pendiater n@vner som de storste: Lavere
dansk lon og manglende stillingsopslag.

Lav dansk len og
darlige karrieremuligheder

"Hoveddrsagen til, at jeg ikke vender til-
bage til Danmark i den ncermeste fremtid
er den lave lon. I dag er jeg ansat pd et
fremtreedende amerikansk universitet og
min startlon er omkring 1.000.000 kro-
ner, hvor jeg i Danmark ville fi ca.
300.000 kroner. Andre barrierer er mang-
lende pd karrierestillinger (lektorater og
professorater) i Danmark".
Sadan lyder det mest markante udsagn

fra en af de mange ph.d.'ere, som siger, at
deres storste forbehold over for at komme
tilbage til Danmark, er lennen og karrier-
emulighederne.

De typiske lon- og karriere-klager ser
sédan ud:

"De okonomiske barrierer er en vigtig
brik! I Danmark ville jeg fa ca. det halve
i lon, og betale det dobbelte i skat. Netto
ville jeg have ca. 1/4. Det er bare ikke ac-
ceptabelt. Oveni det skal jeg leegge udgif-
terne” eller

"Lonvilkar og udviklingsmuligheder
karrieremcessigt veesentligt begreensede i
forhold til udlandet" eller

"Langt ddrligere lon end jeg kan opnd
i udlandet, mindre motiverede studerende
og feerre ressourcer at forske for" eller

"Primeer barriere: Ringe forsknings-
muligheder i Danmark, ringe udsigter til
fastanscettelse".

Udlandsopholdet har tilsyneladende
abnet stipendiaternes gjne for et lukrativt
og attraktivt forskermarked i udlandet.

Forskeruddannelsesradets for-
mand: Problematisk konklusion

Formanden for Forskeruddannelsesra-
det - som har bestilt rapporten - medgi-
ver, at rapportens konklusion giver et
skavt billede:

"Jeg har ikke vaeret opmerksom pa
rapportens konklusion. Og det er da mis-
visende, at beklagelser over nepotisme
fremstilles som en hyppigere navnt barri-
ere end lon og karrieremuligheder og at
disse barrierer neermest ikke navnes! Det
er Forskeruddannelsesradets erfaring, at
lon betyder meget og det samme gor selv-
folgelig karrieremulighederne", siger
Hans Siggaard Jensen.

"Nér Forskningsstyrelsens rapport
navner 'lukkethed' og nepotisme som den
primere barriere, kan det jo vare fordi
det er en del af problemet, som man kan
gore noget ved uden at det koster penge!
Det er svarere at gore noget ved lennen
eller ved de manglende stillingsopslag",
gisner han.

"Pa den anden side giver det jo ikke
flere stillinger pa universitetet at gore op
med 'lukketheden'! Ph.d.'erne ma jo sege
hen i andre sektorer - fx det private -
hvad de da ogsé ger. Blandt de ph.d.-
uddannede er arbejdslesheden meget
lille".

Han understreger, at ph.d.'erne ikke
klager over de danske stipendievilkar,
men over de danske karrieremuligheder
bagefter.
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Usikkert hvor mange

der kommer 'hjem' igen
Spergeskemaundersogelsen giver et
noget broget billede af, hvor mange af
ph.d.'erne, der faktisk kommer tilbage til
Danmark efter at have faet uddannelsen
pa et dansk stipendium.

86 personer har for eksempel opnéet
en grad i udlandet. Heraf er halvdelen
kommet tilbage. Den anden anden halv-
del fortsat befinder sig i udlandet og
blandt dem angiver de fleste, at de gerne
vil tilbage pa et senere tidspunkt. Det far
Forskningsstyrelsen til at pege pa, at man
ud fra hensigtserkleringerne kan forvente
en "returprocent” pa 89 pct.

Andre undersegelser peger pa, at det
varierer noget mellem fagomréder, hvor
mange der vender hjem igen. Netop len-
og karriere-problemer er barrierer pa de
fagomréder, hvor der er stor flugt til ud-
landet, typisk IT og bioteknologi samt
visse dele af samfundsvidenskab (fx gko-
nomi & finansiering), forteller forsker-
uddannelsesradets formand.

Kontaktpersoner

med central betydning

Rapporten peger pa, at ph.d.-stipendiater-
nes bénd til Danmark, fx gennem en kon-
taktperson i det hjemlige miljo, er af-
gorende for ph.d.'erens fremtidsperspek-
tiv. Jo hyppigere kontakt, jo sterre sand-
synlighed for, at de returnerer. Og
ph.d.'erne i udlandet understreger da ogsa
behovet for starre kontakt som vejen til
bedre fremtidsmuligheder herhjemme.

Men kontaktpersonerne - som ogsa er
blevet udspurgt (82 besvarelser) - angiver
netop dérlige ansettelsesvilkar og karri-
eremuligheder som den storste barriere
for at deres "fol" kommer hjem igen. En
enkelt formulerer udlandsopholdet som
en for stor succes:'

"For danske forskningsmiljeer med
gode internationale standarder og kontak-
ter - men mangel p& unge forskere - har
stipendierne til udenlandske studier veeret
en katastrofe ..."

Rapport: Danske ph.d.-studerende i
udlandet (Forskeruddannelsesradet
september 2001).
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De gratis glaeder

Det er mine naive idealer om at bedrive spaendende, opfindsom
og relevant forskning, som er min motivation. Men min begejstring
bliver misbrugt, fortzeller oceanforsker David Thomas

Den gang jeg kastede mig ud i livet som
som universitetsforsker, var mine malsaet-
ninger simple og maske nok lidt naive: at
bedrive spendende, opfindsom og rele-
vant forskning i oceanografi og kommu-
nikere mine resultater videre ud til det
bredere samfund — ikke bare en lille
gruppe af ligesindede specialister, men
ogsé de almindelige skatteborgere, der
stotter mine bestrabelser okonomisk. Jeg
vil ogsé gerne prasentere mit arbejde -
inden for den meget bredere kontekst af
havvidenskaberne — for en gruppe unge
mennesker, som har valgt at tilbringe tre
eller fire ar pa et universitet. Ikke for at
de kan besta eksamener, men 1 habet om,
at et eller andet, som jeg formidler, kan
stimulere deres interesse, nysgerrighed
og fantasi pd samme made, som det lyk-
kedes en lykkelig bande af lektorer at
gore for mig for tyve ar siden.

Som sa mange andre er jeg parat til at
arbejde hardt for at opfylde disse malsact-
ninger. Jeg er ikke flov over at skulle
sige, at det ikke “bare er et arbejde”. Jeg
er fascineret af det, jeg studerer, og jeg
ville da mene, at andre er interesserede
nok til at lade det betale sig for mig at
bruge tid pa at fortelle dem om det. Det,
jeg har ondt af| er, at den eneste made,
jeg har kunnet opfylde mine malsatnin-
ger pd igennem de seneste ni maneder,
har veeret ved at overarbejde ekstra 729
timer (jeg anvender 40 timer om ugen
som normen) og uden at f4 én sammen-
hengende uge fri fra arbejdet.

— Sd tag dig dog sammen, mand, hold
op med at klynke, fa dig et liv! tenker du

méske. En rimelig respons for sé vidt,
bortset fra at hvis jeg og mine kolleger
gjorde det, sd ville universitetsuddannel-
serne kollapse i det kaos, der ligger s&
uhyggeligt teet pa. Forskning ville der
ikke blive gjort noget af, og der ville vare
ingen forel@sninger, selv om vi uden
tvivl alligevel ville blive evalueret.

Det er selvfolgelig spendingsmomen-
tet ved forskningen, der i den sidste ende
opvejer den slags frustrationer. Livet som
biologisk oceanograf har sine fordele. Jeg
begejstres altid s& meget af mine rejser, at
jeg fér lyst til at rdbe: lad mig bare passe
min forskning og min undervisning, og
lad veere med at fylde min tid med mere
kontrol, evaluering, kvalitetsforbedrende
foranstaltninger og endnu mere medar-
bejderudvikling.

Samtidig er der stort set ingen penge
derude til at bedrive grundforskningen.
Og det lidt, der er, kreever udmattende
kraftanstrengelser at fa del i. Vi er sim-
pelthen for fa til at undervise den svul-
mende studentermasse, der skal ind for at
universiteterne kan lgbe rundt. Systemet
forudseetter vores goodwill, og jeg — lige-
som de fleste andre kolleger — vaelger da
ogsd at blive: de naive idealer, der spo-
rede mig ind pa universitetslivet, udger
stadig min motivation. Desverre ser det
ud som om, at de, der skal yde bevillin-
gerne til universitetssektoren, for lengst
har forstéet, at det forholder sig sddan.

Kilde: THES 07/09/01
Oversettelse i uddrag: Martin Aitken
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Fup-udvalg med egne regler
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————

'“ \l—‘\ i )

Forskningsministeriet synes, at det er helti orden, at
udvalgene vedregrende videnskabelig uredelighed
hemmeligtstempler og palaegger klager
tavshedspligt, mens sagen behandles ...

Det sékaldte FUP-udvalg - UV'VU: Ud-
valgene vedrorende Videnskabelig Urede-
lighed - har frit spil til at forvalte uden at
udenforstadende skal stikke naesen i, hvad
man laver. Systemet far hermed lov til at
afvikle sine sager under sterk pavirkning
af den lukkede standstenkning, som
fandtes i de tidligere medicinske FUP-ud-
valg. Under dakke af hensynet til perso-
ner, som er indklaget for videnskabelig
fup, kan man hemmeligholde sagerne.

Det er én af konsekvenserne af en af-
gorelse, som Forskningsministeriet har
truffet i anledning af en klage. Udvalget -
hvis formand er landsdommer Brydens-
holt - har nemlig faet medhold i, at udval-
get har ret til at forvalte bag totalt luk-
kede dere.

@nske om indsigt

Sagen er en udlgber af FORSKER-fo-
rums klage til Ombudsmanden (fra fe-
bruar 2000) over, at FUP-udvalget nag-
tede aktindsigt i klagen over chefpsyko-
log Jorn Beckman. Han var indklaget for
ikke at have videnskabelige beleg for at
pasta i Jyllands-Posten, at de to DANDY-
forskeres resultater ikke gav baggrund for
noget som helst. FORSKERforum sogte
aktindsigt i klagens ordlyd, og gjorde ud-
trykkelig opmarksom pé, at navne gerne
matte anonymiseres.

Klagen gik pa, at FUP-udvalget nag-
tede aktindsigt, mens sagen havde offent-
lig interesse - og blev debatteret i offent-
ligheden samt at udvalget giver mund-
kurv pé klageren sa leenge sagen er under
behandling i FUP-udvalget.

Hensyn til den indklagede
Ministeriets siger, at hemmeligholdelse
kan begrundes med "hensyn til det of-
fentliges eller enkeltpersoners interesse".
Fupudvalget argumenterer, at en anklage
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for videnskabelig uredelighed kan have
store konsekvenser for en forskers videre
karriere og anseelse.

Og ministeriet skarper denne argu-
mentation ved at sige, at hensynet til, at
en forsker ikke unedigt henges ud i of-
fentligheden, ma tillegges endnu steer-
kere vaegt i tilfelde af en anklage for vi-
denskabelig uredelighed, da "en sadan
anklage af mange vil opfattes som en an-
klage om uhaderlighed".

Klager far mundkurv pa

Udvalget afgjorde Beckman-sagen i sep-
tember 2000 med, at man ikke sa noget at
bebrejde Beckmann (se FORSKERforum
oktober 2000). Herefter fik FORSKER-
forum aktindsigt i klagens ordlyd.

Problemet med hemmeligholdelse af
klagens ordlyd mens sagen blev behand-
let, forhindrede offentligheden i at fa ind-
blik i denne del af sagen - pa trods af, at
DANDY-sagen var meget omtalt i pres-
sen.

Det andet problem handler om, at Fup-
udvalget palegger alle klagere at be-
handle sagen fortroligt i det halve til hele
ar, hvor udvalget behandler klagen.
Denne ma altsé ikke deltage i offentlig
disput om sagen, hvilket Forskningsmini-
steriet godkender - dog med det forbe-
hold, at man maske 1 fremtiden skal
sporge den indklagede (her Beckman),
om denne har noget imod, at klagen on-
skes hemmeligholdt!

Forskningsministeriet underkendt:
Der kan klages over Fup-udvalget
Klagen - og dermed en forelabig afkla-
ring af de principielle aspekter - har taget
knap to ar!
FORSKER forums klage blev forst

sendt til Forskningsministeriet, som afvi-
ste den, da ministeriet ikke mente at vare

klageinstans, ikke engang over retlige
forhold (som det for eksempel geelder for
forskningsrddene, jf- lov om forsknings-
radgivning). Dette blev fastholdt pa trods
af, at Folketingets ombudsmand i decem-
ber 2000 udtalte, at ministeriet var klage-
instans.

Ved uddybet behandling hos Ombuds-
manden fastholdt denne i april 2001 af-
gjorde, at der kan klages til ministeriet
over retlige forhold. Det var séledes mini-
steriet, der skulle realitetsbehandle sagen!

Herefter blev ministeriet s& nedt til at
tage stilling i sagen. Og det er nu sket
ved, at ministeriet har givet landsdommer
Brydensholt ret i alle de principielle
aspekter...

FORSKERforum overvejer nu, om
"systemet" skal belastes yderligere ved at
sagens principielle aspekter preves hos
Ombudsmanden.

Egne standarder
for sagsbehandling

Uredelighedsudvalget har ved sagens be-
handling vist, at man har sine egne stan-
darder for sagsbehandling.

Ministeriet konstaterer saledes, at det
var "en fejl", da udvalget ikke overholdt
10-dages fristen for at besvare anmodnin-
ger om aktindsigt i januar 2000. Det
havde ogsd veret "rigtigst", hvis udvalget
havde begrundet sit afslag i det forste
brev til FORSKER forum og ikke forst
efter en nzermere anmodning ...

Men udvalget har tilsyneladende ogsa
serlige regler for sagsbehandlingstider. I
maj maned bad Forskningsministeriet om
udvalgets kommentar til klagen. Den
modtog ministeriet s i august - og ud-
valgets svar var dateret i juni. Det post-
vasen, det postveesen ...
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DTU:
Erhvervsuniversitet?

Er DTU et erhvervsuniversitet eller et erhversvsrettet universitet? Diskussionen er
igen blusset op efter et interview med rektor Lars Pallesen i FORSKERforum.

I et interview med FORSKER forum (nr.
148, oktober 2001) definerer Lars Palle-
sen, DTU's nye rektor, universitetet som
et erhvervsuniversitet. Det fik Seren
Kolstrup (E) - nu fhv. folketingsmedlem
- til at stille folgende to spergsmal til mi-
nisterer Margrethe Vestager (RV).

Han spurgte: "Er ministeren enig med
den nyansatte rektor for Danmarks Tekni-
ske Universitet, Lars Pallesen, nér har de-
finerer DTU som "et erhvervsuniversi-
tet"?" og: "Vil ministeren bekrafte, at be-
grebet "erhvervsuniversitet" ikke findes i
lovgivningen vedr. DTU?"

Svaret pé det forste spergsmal var
hverken et ja eller et nej. P4 den ene side
medgives det, at mange af DTU's forsk-
ningsaktiviteter ma vare rettet mod er-
hvervslivet, og pa den anden side mé
DTU langt fra alene vere et universitet,
der kun samarbejder med erhevrvslivet.

Svaret pé det andet spergsmél kunne
faktisk veere enten et ja eller et nej. Mi-
nisteren konstaterer, at ordene "erhvervs-
rettet universitet" forekommer et enkelt

sted i bemarkningerne til lovforslaget om
DTU.

Men sédan lod Seren Kolstrup sig ikke
spise af. Han vil have et klart svar. Derfor
spurgte han igen: "Hvordan vil ministe-
ren sikre, at forskningsminister Birte
Weiss' lofte om, at DTU skal vere et er-
hvervsrettet universitet og ikke et er-
hvervsuniversitet, sker fyldest?

Saledes adspurgt tredje gang svarede
ministeren med eksemplarisk tydelighed:
"Regeringens enske om, at DTU ikke
skal vaere et erhvervsuniversitet, ligger
fast."

Flueknepperi?

Sa skulle den potte vaere ude af verden.
Tilbage stér blot at definere forskellen
mellem ordene erhvervsuniversitet og er-
hvervsrettet universitet. Er det andet end

flueknepperi?

Saren Kolstrup: "Ikke mere end at be-
grebet erhvervsuniversitet deekker over, at
man gnsker en anden styreform end den
sedvanlige. Det er der, lokummet breen-

DTU-rektor Lars Pallesen

der. Da jeg i sin sin tid fremkom med min
kritik af DTU's nye styreform, fik jeg at
vide af Birte Weiss, at jeg matte skelne
imellem et erhvervsuniversitet og et er-
hvervsrettet universitet. Top! sagde jeg.
Det er hort! Og det er pa den baggrund
jeg har spurgt undervisningsministeren."

Og sa burde den sag vel vere sat pa
plads. Men nej. For Lars Pallesen har
ogsa svaret Seren Kolstrup pa dennes
sporgsmal:

"DTU vil aldrig komme i lommen pa
det private erhvervsliv. Vi vil fortsat
vogte nidkert over den uathengige og
kritiske forsning i alle hjerner og kroge af
vores institution. (...) Men jeg taver ikke
med at bruge ordet erhvervsuniversitet
om vores institution." (Sletten d. 20. nov.)

Nu er Seren Kolstrup ude af Folketin-
get og kan ikke sperge mere! Og Marg-
rethe Vestager kan i gvrigt heller ikke
svare ...

Overenskomstforhandlingerne

Kravene til de kommende overenskomstforhandlinger skal udveksles
mellem fagforeningerne og arbejdsgiverne inden den 31. december.
Netop nu finpudses kravene fra nu af og indtil jul i fagforeningerne i
de samarbejdende sekretariater, der laves omkostningsberegninger

mv.

Tidsplanen ser sdadan ud

- kravene udveksles omkring nytar.

- forhandlingerne pabegyndes i januar og lgber i januar/februar og
- der kan efter alt at demme ligge et resultat i starten af marts - med
forlig eller sammenbrud som resultat
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Frygtsomme forskere

- hvad er I bange for?". spurgte studievaert Connie Hedegaard, efter at hun forgaeves havde efterlyst

indvandrerforskere, som ville optraede i den ra politiske debat om indvandring op til folketingsvalget.

Og indvandrerforskere giver hende ret, men de har ogsa deres forbehold

"Meningen var, at forskerne skulle pre-
sentere nogle fakta, og at politikerne sa
kunne diskutere pd den baggrund bag-
efter. Men vi ledte fra Herodes til Pilatus;
spurgte mindst 10 indvandrerforskere om
de ville optraede, men kunne ikke fa
nogen til at optreede. Den generelle und-
skyldning var, at de nok havde data, som
de ville praesentere - men de var bange
for, hvordan den ville blive misbrugt af
politikere eller partier".

Connie Hedegaard er studievert pa
Deadline (DR2 sene nyhedsudsendelse,
red.). I valgkampens hede indledning,
hvor indvandrere dominerede en ra debat,
efterlyste hun uden held "eksperter", som
kunne sette nogle facts op over for politi-
kernes politiserede engjethed.

Der er behov for uathengige eksper-
ter, som ikke har noget i klemme, og som
ter svare pa spergsmal, som er politisk
betendte og fagligt besverlige. Ogsd i en
valgkamp: "Men eksperterne turde ikke.
Fordi, som flere ikke lagde skjul pa, at
spergsmalene nzrmest var for relevante.
For politisk emtalelige og kontroversielle.
De skulle ikke have klinket noget", lod
Hedegaards dom.

Hedegaard: Forskerne hytter sig

"Frygtsomme forskere - hvad er I bange
for", lod Connie Hedegaards han bagefter
i en klumme i Politiken (lordag d. 10.11):

"Det er da dybt problematisk, hvis
'uathangige' forskere - som far statsstotte
for at veere uatheengige - ikke tor melde
ud af angst for, hvilken politisk dagsor-
den deres viden kan vaere med til at satte.
Ved sddanne overvejelser kommer for-
skerne jo ogsa til at blive en slags politi-
ske aktorer ...".

Connie Hedegaard - der i ovrigt er
neevnt som ministerkandidat i en borger-
lig regering - kritiserer danske forskere i
almindelighed for at vere for darlig til at
formidle: "Jeg havde en travl amerikansk
forsker i studiet for nylig. Pa ti minutter
kunne han gere sit synspunkt relevant, og
det stér i kontrast til den danske forsker-
tradition. Men amerikanerne har jo ogsa
en helt anden méde at organisere og fi-
nansiere universiteter, hvor man faktisk
skal legitimere, hvad man gar og laver.
Hvor man ikke bare kan ga og gemme
sig. Hytte sig. Undskyld, men hvad er
bange for?", spurgte Deadline-verten.

Nina Smidt:

Svaert at bega sig som ekspert
Professor ved HH-Arhus Nina Smidt bli-
ver ofte kontaktet af journalister og
mener at huske, at hun blev spurgt af De-
adline om deltagelse. Hun sagde nej, idet
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hun af hensyn til sit privatliv ikke on-
skede at bruge aftenen pé det.

"Det er altsd ikke, fordi jeg lukker af;
jeg ytrer mig ofte", siger hun (der dagen
efter dette interview (15.nov.) optradte pa
Jorsiden af Borsen under overskriften:
"Nina Smidt: Indvandring truer
velferden", red.)

Men hun kan ogsa finde pé at sige nej:

"Nogengange er det sveert at begd sig
som "ekspert", og der er skrives for tiden
kritisk om eksperter og eksperters rolle.
Derfor er der en vis selvransagelse blandt
eksperter", siger hun og fortsetter: "I en
valgkamp er man nedt til at vaere mere
forsigtig. Men skal man optraede som
ekspert, skal det kun vere lutter faktuelle
ting som baggrund for en politisk diskus-
sion. Jeg ville aldrig sidde i direkte debat-
forum pa TV med politikerne, for som
eksperter kan du ikke bruge politiske red-
skaber, retorik, mudderkastning osv.",
siger professoren, som har arbejdet med
indvandrerproblematikken.

Pa spergsmalet, om forskeren ikke er
politiserende, nér forskeren ikke stiller op
med sin saglige viden i kontroversielle
spergsmal, siger Nina Smidt:

"Selv om vi er offentligt finansierede
forskere og skal sta til radighed med
vores viden, er det ikke en absolut for-
pligtelse til altid at optraede. Det er en af-
vejning, en balancegang med flere hen-
syn. Men i det konkrete tilfeelde med De-
adline er det selvfalgelig et problem, hvis
alle forskere pa omradet klapper i", siger
hun. "I den aktuelle hede debat om ind-
vandrere kunne det jo ogsé vare journali-
stikken og ikke forskerne, som er et pro-
blem. Det er i hej grad journalisterne,
som har sat indvandrer-dagsordenen. Det
er i hvert fald ikke mig ..."

Christian Horst:
Konflikt med anden i loven
Lektor Christian Horst fra DPU blev
ikke spurgt af Deadline, men forklarer:
"Nyhedsjournalistikken giver sjeldent tid
til ambivalenser. Fjernsyn og radio
kraever klare vinkler, hurtige og eenty-
dige svar. Det gor det vanskeligt at
komme til med mere komplekse svar, og
sa viger forskerne hellere tilbage i en til-
spidset situation, si man ikke risikerer at
blive betragtet som utidigt politiserende".

Studieveert Hedegaard forteeller, at
nogle af de tilbageholdende indvandrer-
forskere medgav, at de ud fra deres fag-
lige forudsetninger kunne forsege be-
skrive et rdderum for en indvandrings-
stramning. Jura er nemlig ikke en eksakt
videnskab med faste facit.

Men den betragtning har en anden

side, mener Christian Horst: "Man kan
komme i en ubehagelig konflikt, hvis
man som forsker bliver spurgt, om rets-
krav ved familiesammenferinger kan af-
loses af sken? Sa bevager man sig ind i
et felt, hvor stramninger kan veere i kon-
flikt med dnden i lovgivningen eller i
strid med internationale konventioner".

Derfor kan forskerne kun svare ved at
sende spergsmalet videre til politikerne:
Vil I ophaeve retssikkerheden, lyder
Horsts reaktion: "Og nar forskerne sa stil-
ler det mod-spergsmél, kan du vere sik-
ker p4, at vi bliver betragtet som 'halal-
hippier' eller 'konventionsfundamentali-
ster'...".

DPU-lektoren mener, at de saglige
indleeg havde sveare betingelser, mens
Deadline eftersogte interviewofre:

"Diskussionsbetingelserne i den dan-
ske valgkamp har veret 14st fast i en di-
skussion om Os danskere kontra Dem et-
niske. Det var rammen, og det har vaeret
meget sveert at fa plads til at bryde ud af
den ramme og komme med lengere for-
skerredegorelser i nyhedsmedierne".

Mehmet Necef:
Angst for den folkelige scene

Lektor Mehmet Necef - der er af tyrkisk
oprindelse og dermed et attraktivt inter-
viewoffer for nyhedsmedierne - var ude at
rejse, sd han blev ikke spurgt af Deadline:

"Jeg kan godt forsta Deadlines problem
og er enig med Connie Hedegaard i det
aspekt. Offentligheden har brug for for-
skere, som - uafhengigt af stemmer - kan
komme med uathaengige indleg. Som fx
mit forslag om at justere minimumslon-
nen for at fa flere indvandrere ud pa ar-
bejdsmarkedet og bort fra offentlig for-
sorgelse. Sadan et forslag ville politikere
fra de store midterpartier aldrig foresla,
fordi det bliver betragtet som et angreb pé
velfaerdsstaten".

Mehmet Necef har en forklaring pa, at
forskerne holder sig tilbage: Debatten fo-
regar pa to forskellige scener med hver
sine spilleregler, smag og sensitiviteter.
P4 den akademiske scene skal man vise
forstaelse og forklare, og det tenderer til
lovprisning af det frugtbare multikultu-
relle samfund, og at indvandring kun har
"godheder og dejligheder".

"Den anden scene - den folkelige, som
politikerne bevaeger sig i - er anderledes
kontant og taler (mest) om omkostnin-
gerne. Og en akademiker, som arbejder
med et kontroversielt emne, er bange for
at blive taget til indtaegt for disse syns-
punkter og er derfor tilbageholdende med
at optrede", forklarer han.
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Journalistikkens problem

Nér Deadline havde svert ved at finde
forskere, som ville optrade, kan det ogsa
hange sammen med journalistikken:

Nina Smith: "Prov at vende det om:
Da jeg var ung og uerfaren, oplevede jeg
masser af gange, at journalisterne skrev
noget andet, end det jeg havde sagt. Jeg
oplever ogsé, at journalister ringer til mig
for at fa bekreaftet deres egen vinkling, og
nar jeg ikke bekrafter den, s bliver jeg
uinteressant! Men det storste generelle
problem er nok, at nér man bliver inter-
viewet 5-10 minutter om en sag, s klip-
pes éns nuancer ud. Og pludselig bliver
det sa sveert at begd sig. Det giver ulyst til
at deltage ..."

Mehmet Necef: "Jeg er tret af at blive
ringet op, bade tidligt og sent, for at de
kan fa "kommentarer". Om dagen bliver
forskningskoncentrationen afbrudt. Man
bliver interviewet i 15-30 minutter, og
naste dag foler man sig misbrugt, fordi
der bare kommer to eensidige s@tninger
ud af det".

Han har féet en flegmatisk holdning til
medierne: "Det er get op for mig, at
journalisterne opfatter mig som en vare,
der skal sta til rddighed! De har en dead-
line og skal fikse en dramatisk vinkel pa
et eller andet i dag og gér sé videre med
noget helt andet i morgen. Det kunne jeg
maéske vere interesseret i, jo, hvis jeg var
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politiker. Men jeg er altsa forsker", siger
SDU-lektoren. "Jeg ved da godt, hvor
min len kommer fra. Vi er forpligtet, s&
leenge det ikke gar ud over indholdet.
Men jeg ensker ogsa at kunne sige nej
uden at blive opfattet som et arrogant
revhul, som snakker mandarinsprog, som
er politisk korrekt og ser ned pa folk".

Deltagelse er en prioritering

Nina Smidt er meget kritisk med, hvornar
hun deltager og hvornar hun ikke delta-
ger: "Der er en personlig tidsfaktor: Vil
jeg prioritere en konkret deltagelse sével i
forhold til mit privatliv som min forsk-
ning? Jeg vil heller ikke overeksponeres:
Man skal passe pa, at man ikke bliver
‘forbrugt™, siger hun, som indremmer en
forkeerlighed for aviserne:

"Pé direkte TV - fx Deadline - kan der
ikke klippes i dine udsagn, men jeg op-
treeder nedigt i bandede indslag. Og nar
jeg bliver interviewet til aviserne i mere
kontroversielle sager, stiller jeg krav om
at godkende det, de citerer mig for. Og
har man indledningsvist betinget sig det,
har man ingen problemer med avisjourna-
listikken".

Mehmet Necef er ogsa begyndt at stille
krav: "Jeg optraeder helst direkte (pd TV),
i singleinterviews eller hvor jeg bliver ci-
teret i sterre sammenhange. Jeg er holdt
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op med at give korte "kommentarer".

Ikke bange for straf
af "systemet"

Connie Hedegaard antyder, at én af for-
skernes grunde til at holde lav profil er en
selveensur, der kommer af, at politikerne,
som fodrer forskerne gkonomisk, kan
blive skiftet ud, og at man skal undga at
stode dem!

Hverken Nina Smidt, Mehmet Necef
eller Christian Horst tror, at forskere hol-
der sig tilbage af angst for at blive ildeset
af systemet, ministerierne, forskningsra-
dene m.fl.

Necef: "Det er ikke for at holde sig
gode-venner-med, at forskere holder sig
tilbage. Vores forskning er ikke athaengig
af ministerierne. De fleste forskere er fa-
stansatte, og akademikermiljoet er ret be-
skyttet, navlepillende og navlebeskyt-
tende. Selvcensur handler naermere om,
hvad andre forskere vil sige ...".

Horst: "Man skal selvfolgelig foretage
sine strategiske overvejelser. Forskningen
skal have substans, ndr man lufter den.
Det er dog ikke angst for 'systemet’, der
holder folk tilbage. Ministeriet har jo for
eksempel ikke indflydelse pé forsknings-
radenes faglige vurderinger ..."

Se debatten neeste side om tavse
intellektuelle i England



Intellektuelt tomrum

1 USA er den der, men i Storbritannien mangler der en offentlig intellektuel debat med bid i. Arsagen er det
stigende pres pa universiteterne og den endelgse konkurrence om forskningspenge, mener Frank Furedi

Ved et seminar om universiteternes frem-
tid for nylig udtalte en hejtstdende admi-
nistrator, som var det en banal kendsger-
ning, at “tanken om videregaende uddan-
nelse for uddannelsens skyld alene er
uholdbar”. Deri var alle tilsyneladende
enige.

Det blev papeget, at de studerende i
det store og hele var interesserede i er-
hvervsrettede uddannelser, og at staten
forventer, at universiteternes udbud er re-
levant med hensyn til samfundets behov.
Selv pa kandidatstudierne er man efter-
handen ved at g veek fra at pleje det aka-
demiske til fordel for erhvervsretningen.
Enhver betenkelighed, man matte have
om denne stigende tendens, fejes som
regel til side som et udtryk for eliter nos-
talgi hos et fatal puritanere, der er for
bange til at forlade elfenbenstdrnet. Tan-
ken om, at universitetet ber defineres i
kraft af sit intellektuelle projekt, bliver li-
geledes afvist af opinionsdannere uden
for universitetsverdenen.

Forleden var der en ungdommelig net-
veerker fra en eller anden teenketank, der
holdt et improviseret foredrag for mig
om, hvorfor sddan nogle leerde som jer”
er overfladige. Han papegede, at “policy
er langt det vigtigste ", hvilket er grunden
til, at alle ’de store ideer” hidrerer fra
folk som ham selv. Det star klart, at vi be-
finder os midt i en meget ensidig debat
om universitetets vaesen. Den er ensidig,
fordi tilhengere af det klassiske universi-
tetsbegreb kun gor sig bemarket i kraft af
deres fraver eller tavshed. Desuden er
den misforstdet, fordi emnerne ofte bliver
forvreenget af den made, de prasenteres
pa. Navnlig den skarpe opdeling mellem
policy og elfenbenstdrn har brug for at
blive imodegdet.

I USA diskuterer man pa en helt an-
derledes saglig méade universiteternes og
de intellektuelles roller i samfundet. De,
der forfaegter ideen om den offentlige in-
tellektuelle, fremforer, at akademikere,
der star med det ene ben pa universitetet
og det andet ude i offentligheden, har en
vigtig rolle at spille, idet de star i en posi-
tion, hvor de pa tilgengelig vis kan for-
midle forskning ud til en bred offentlig-
hed. De, der er imod, frygter, at et skred
vek fra universitetet i retning af en mere
offentlig rolle kommer til at medfere ned-
sat kvalitet i forskning og undervisning.

Denne debat formes af en reekke for-

skellige pavirkninger. P4 mange universi-
teter har man ligefrem opfordret til, at der
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deltages i den offentlige debat. En sddan
stotte til den offentlige intellektuelle mo-
tiveres tilsyneladende af overbevisningen
om, at det er bydende nedvendigt med en
hej medieprofil, hvis man skal gere sig
hab om at sikre institutionens levedygtig-
hed. Pa et marked praget af skarp kon-
kurrence kan en synlighed i medierne
medvirke til, at det enkelte universitetet
tegner sig skarpere og udvikler sig. Insti-
tutioner som f.eks. University of Chicago
har forsegt at koble nogle af deres kandi-
datstudier sammen med en mélsatning
om at uddanne folk til at indtage en rolle i
den offentlige debat. I Chicago er man
stolt af de mange offentlige intellektuelle,
der er tilknyttet universitetet, heriblandt
John Dewey, Susan Sontag og Allan
Bloom. Pa Florida Atlantic University i
Boca Raton er man gaet et skridt videre
og har grundlagt et ph.d.-program i intel-
lektuel virksomhed i medierne.

Den slags stette fra oven til den offent-
lige intellektuel kan fortolkes som et for-
sog fra myndighedernes side pa at finde
en ny rolle til universitetet. Jeffrey Wil-
liams, der underviser i engelsk ved Uni-
versity of Missouri, mener, at besyngel-
sen af den offentlige intellektuelle i vir-
keligheden blot er "akademikernes egen
selvskabte myte, der har til hensigt at le-
gitimere universiteterne pa ny”. Ligesom
i Storbritannien frygter man pa mange
universiteter i USA sin egen irrelevans.
Ved at vise relevansen af det, man laver,
forseger nogle at vise, at deres arbejde
faktisk har betydning.

Det er ikke bare myndighedernes prag-
matiske dagsorden for universiteterne,
der har praeget debatten. Mange universi-
tetsansatte er virkelig bekymrede, hvad
angdr deres rolle som intellektuelle. I en
tid, hvor universiteterne i stigende grad
styres af management-principper, kan det
veere vanskeligt for den bekymrede aka-
demiker overhovedet at komme til orde.
Den debat, der blev sat i gang ved genop-
trykningen af Russell Jacobys bog The
Last Intellectual, tyder pa, at mange uni-
versitetsansatte narer dybe bekymringer
for deres forhold til det gvrige samfund.
Jacobys bog satter spergsmalstegn ved
universitetsforskerens intellektuelle
pratentioner. Det er ikke nogen klage-
sang om gode, gamle dage, men et
”oprab til de leerde om at generobre fol-
kesproget og atter gore sig geldende i det
offentlige liv”.

Det kommer ikke som nogen overra-
skelse, at debatten om akademikerens

rolle er mere udviklet i USA end i Stor-
britannien. Lige siden 1980erne har man
pa de amerikanske universiteter indtaget
en central rolle i den politiske kontrovers.
[ Reagan-arene kom den humanistiske
forskning under angreb pa grund af sin
politiske forskning, og et centralt tema i
kulturkrigen var indholdet i universitets-
uddannelserne. Mange af de offentlige
intellektuelle med base i universitetsver-
denen tages meget alvorligt. Folk som
f.eks. Sontag, Henry Louis Gates, Ed-
ward Said og Noam Chomsky indtager en
vigtig rolle i kulturdebatten savel.som
den politiske debat i USA.

Situationen i Storbritannien er helt an-
derledes. Det er i hvert fald
ikke ret meget, de briti- n W
ske universiteter kan
anklages for at vaere
udklaekningsanstalt
for.Den britiske
intellektuelles of-
fentlige rolle er ef-
terhdnden sd margi-

for. Paradoksalt nok

falder det britiske .
universitets forsvin- 4 /J'
dende rolle i samfunds- /

livet sammen med mas-

siv udvidelse, hvad angar

de videregdende uddannelser ge-

nerelt. Nu om dage er det mere sandsyn-
ligt, at ordet intellektuel’ forbindes med
begrebet "ejendomsrettigheder’ end med
en levende akademiker.

nal som nogensinde ¥ p""""
AT

Nedgangen, hvad angér det britiske
universitets intellektuelle rolle, har ikke
noget med elfenbenstérnet at gore. Uni-
versiteterne er mere udsat for eksternt
pres end tidligere. Forskningsarbejdet be-
stemmes af politiske krav. Bevillingsor-
ganerne keder eksplicit forskningsmidler
sammen med egen politisk dagsorden.
Politisk pres om at omdefinere universi-
tetet 1 retning af et middel til social inklu-
sion er dominerende pé campus.

Universitetsledere i Storbritannien op-
fordrer deres ansatte til at vere aktive i
medierne — ikke som intellektuelle, men
som eksperter. Men eksperter er jo ikke
nedvendigvis intellektuelle, da sidst-
navnte antages at have intellektuelle in-
teresser, der gar langt ud over egen forsk-
ning. Nogle ledere forseger aktivt at hin-
dre de ansatte i at patage sig en bredere
rolle. En kollega ved et britisk universitet
blev séledes kritiseret for at have skrevet
et leeserbrev til en avis om et emne, der 1a
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uden for hans ekspertiseomrade — han
havde kritiseret bombningen af Irak, hvil-
ket man dbenbart ikke ment en samfunds-
forsker kunne udtale sig kvalificeret om.

Man kan fremfere det synspunkt, at
den management-tankegang, der hersker
over universiteterne, efterhanden har ned-
brudt grundlaget for en kultur, der bygger
pa kritisk teenkning. Det er langt mere
sandsynligt, at den endelose konkurrence
om forskningsmidler giver anledning til
konformitet over for bevillingsmyndighe-
dernes praferencer end til at udfordre tin-
genes tilstand. Det er hejst teenkeligt, at en
eksternt formuleret dagsorden for forsk-
ningen ender bl.a. med at svaekke intellek-
tuel uathangighed. Men det er netop i
kraft af deres uathengighed, at de leerde
kan yde deres mest positive bidrag. Jaco-
bys definition pa en intellektuel som en
“uforbederligt uathengig sjel ansvarlig
over for ingen” star i direkte
modsztning til den britiske
akademiker, der tvinges til
at veere ansvarlig over for
alle og enhver. Jacobys definition

er en smule idealistisk, men den er
1 hvert fald med til at fremhave den
afgerende forskel mellem uafhaengig-
hed og intellektuelt fremskridt.

Det handler i grunden ikke om, hvor-
vidt universitetsforskerne har en offentlig
rolle at udfylde. Spergsmalet er, om de
skal indtage den rolle som eksperter eller
som intellektuelle. Forskerne kan bidrage
vaesentligt til den politiske debat,
-men ikke hvis de accepterer den
kortsigtede vision, der bliver fastsat
af politikerne og deres dagsorden. Den
politiske debat er et flersidigt begreb, der
kraever serigs intellektuel overvejelse. At
engagere sig i den kraver, at man under-
soger et problem til bunds. Ellers ender
akademikernes bidrag blot med at be-
feeste trivialiseringen af den offentlige
debat.

. ‘_l.'f

Vi har brug for offentlige intellektu-
elle. Men for at den intellektuelle debat
kan trives kraeves, at vi ogsé har vores
eget uafthangige rum. Ikke et elfenbens-
tarn, vi kan gemme os i, men institutio-
ner, der ikke skammer sig over, at det
somme tider kan veere givtigt at udvikle
ideer, bare fordi det er spaendende.

Sociologen Frank Furedi er docent ved
University of Kent i Canterbury, England.

Oversettelse i uddrag fra THES 05-10-
01ved Martin Aitken
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Talkshow, eksperter
eller intellektuelle - Furedi
skabte debat i England:

"Furedi maler et for rosenradt billede af tilstanden i US4 og
for blegt et billede af Storbritannien. Som USA-fodt oplever
Jjeg det amerikanske intellektuelle liv som elititeert. Akademi-
ske indleeg er meget mindre respekteret i USA end i Europa. [
USA skal man tilhore den absolutte topklasse af professorer
Jor at fa adgang til medierne. I sammenligning hores mere al-
mindelige britiske akademikere i den engelske offentlighed”
Sociologiprof. Steve Fuller, Warwick

"Det mest sorgelige aspekt ved marginaliseringen af den
britiske intellektuelle er det sker under deekke af en skjult
indforstdelse. Universiteterne har indoptaget management-
ethos'et og det stivnede autonomi og intellektuelle liv.

[ dag modtog jeg en e-mail fra en opvakt, kritisk ph.d.-post-
graduate, som - efter at have oplevet drejningen mod manage-
ment pd universiteterne - besluttede at arbejde videre i er-
hvervslivet. Alarmenerende nok, forteller han nu, at han har
meget mere spillerum i bankverdenen end han havde som
universitetslcerer"

Vanessa Pupavac, School of Politics, Nottingham.

"Der er tre nogleproblemer, som kan forklare, hvordan den
sneevert fokuserende akademiske 'ekspert' har aflost den of-
fentlige intellektuelle: Det britiske universitet sammenblander
vidensformer, dvs. at man accepterer penge fra for eksempel
medicinalbranchen for at finansiere medicinsk forskning. Der
er sket en bureaukratisering af universitetslivet, som har un-
derstottet pengegorelsen af intellektuelle aktiviteter. Der er
opstaet en lydighedskultur og misfornajelse finder ikke altid
feelles kanaler.

Hyis vi ikke modstar disse processer er det et sporgsmal,
hvor leenge universitetet vil veere et sted for uafhengige tanker
og for magtkritik.

David Slater, Loughborough University.

"Furedis fremhcevelse af intellektuelle som Susan Sontag,
Noam Chromsky m.fl. er vildledende, nar han skriver, at de
spiller en vigtig rolle i den kulturelle og politiske debat i USA.
Intet er leengere fra sandheden.

Vi soger sandheden, offentligheden sager Oprah! En USA-
professor bad for nylig sine studenter identificere en offentlig
intellektuel. De valgte talkshow-veerten Oprah Winfrey - fordi
Oprah er pd tv og derfor en offentlig figur. Hvad angar det in-
tellektuelle, sa lufter hun sine synspunkter, tager standpunkt og
taler ligefremt.

Geelder det samme i England? Furedi siger nej, men [ har
ogsd jeres Oprahs. De er kunstnere, ikke akademikere. Her
har i kategoriseret korrekt, mens vi ikke gor i USA.

Craig A Hamilton, English Studies, Nottingham

"Fa af Englands Nobelpris-vindere er eller var 'offentlige’
intellektuelle. De fleste af dem levede i det dulgte. Selv i dag er
det ukendte for offentligheden.

Fonds-institutioner onsker akademikere i det offentlige aje,
Jordi det gor det nemmere at rejse penge. Politikerne onsker
dem, fordi - og det er menneskeligt - de vurderer folk efter deres
succeskriterier. Nogle universiteter onsker profiler, fordi det til-
treekker publicitet og derfor flere og bedre studenter. Journali-
ster kan lide akademikere, fordi de skal producere linier.

Fint. Men den offentlige arena er farlig. Gor noget godt,
men mangler tolerance over for den akademiske opdagelses
langsommere, mere pinefulde proces.

Det er ikke det primeere job for universiteter at komme i
medierne. Det er at forske og undervise. Politikere og mange
andre vil aldrig forsta dette, men det er fordi de ikke forstdr,
hvad universiteter er til for".

Andrew Oswald, @konomi, Warwick
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LASERBREV

Den skjulte danske forskning

Danmarks Elektroniske Forskningsformidling - en fortsaettelse af Danmarks Elektroniske Forskningsbibliotek

Projektet Danmarks Elektroniske
Forskningsbibliotek (DEF) har siden
1999 haft til mal at omstille héndtering af
overvejende papirbarne medier til elek-
troniske. Det er et af de helt store projek-
ter med en bevilling pa 209 mio. kr. over
5 ar. Til sammenligning rdder Det konge-
lige Bibliotek arligt over kun ca. 159 mio.
kr.

Man skulle tro, at forskningsrelaterede
forhold ligger under Forskningsministe-
riet, som er en stor bidragsyder til projek-
tet. Men af historiske grunde er DEF
kommet til at ligge under den anden bi-
dragsyder, Kulturministeriet, for admini-
strativt at veere sammen med de evrige
biblioteker. Det har haft stor betydning
for projektets ledelse, da der i det daglige
arbejde stort set kun har veret biblioteka-
rer - men ingen forskere - til at s@tte mal
og midler.

Forskningsverdenens mulighed for at
have indsigt med projektet har samtidig
veret begranset. Projektets hjemmeside (
indeholder stort set ingen af de relevante
madereferater. I projektets forste 3 ar
havde hver side et link til 'debat’, men
dette link har aldrig fungeret; ved en
nylig revision udgik debatdelen helt. Vil-
jen til dbenhed og debat har i realiteten
ikke veeret ret stor.

Projektet opherer med udgangen af
2002, og det er nu tiden til at tage stilling
til projektets eventuelle fortsettelse.

Der har varet mange gode under-pro-
jekter. Mange biblioteker har kunnet an-
skaffe IT-udstyr, og der er igangsat retro-
konvertering af hidtidige papirbarne kata-
loger, for at na&vne nogle.

Der har dog ogsé varet brugt midler,
som set fra dansk forsknings side ligner
spild. F.eks. vil der i alt blive brugt op
mod 30 mio. kr. til keb af udenlandske li-
censer. Driftsudgifter ber ikke betales af
et udviklingsprojekt.

Det ma bemarkes, at udenlandske li-
censer er absolut fornuftige inden for
natur- og legevidenskab, hvor en blind-
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tarm og en kemisk formel er den samme
over hele verdenen. I forvejen betaler de
danske biblioteker selv arligt licenser for
110-120 mio kr.

Hos humaniora og samfundsvidenskab
er nytten derimod ringere, og i hvert fald
er det et uforholdsmassigt stort beleb 1
stette til udenlandske erhvervsvirksom-
heders promovering af overvejende uden-
landsk forskning. Kun et par enkelte
dansksprogede tidsskrifter bliver fulds-
tendig indekseret, og ingen foreligger i
fuldtekst.

Den kuldsejlede DANDOK-base over
dansk forskning (nu Den Danske Forsk-
ningsdatabase) har DEF ikke givet ret
megen opmarksomhed. Sidste ar ud-
trykte lederen af DEF, Bo Ohrstrom, til-
fredshed med antallet af basens da-
vaerende besagende - 6.000 pa et halvt ar.
For en sammenligning: den smalle emne-
portal/elektroniske tidsskrift Nyt om ar-
bejdsliv' drevet og betalt af forskere selv,
har flere besogende.

Udviklingsmidler til basen er pa kun
1,4 mio kr. - langt under 1% af DEF's
midler er altsa brugt pa specifikt at
fremme dansk og dansksproget forsk-
ning.

Her havde veret plads til visioner. Med
projektets midler kunne man langt om
leenge etablere den database over hele den
danske forskning, der er blevet talt om i
artier. Al dansk offentlig betalt forskning
kunne ligge on-line: alle doktor- og
Ph.d.athandlinger, tidsskriftsartikler, rap-
porter og anden gra litteratur kunne vere
tilgeengelig efter modellen fra HighWire
Press med fri og gratis adgang.

Basen kunne stotte danske forskere
gennem den eksponering, deres verker
vil fa bade nationalt og internationalt,
men ogsé ved at de selv kan blive op-
merksom pa andre danske varker, som
amerikanske eller tyske bibliografer med
garanti ikke vil bruge tid pa at indeksere -
eller overhovedet evner, hvis varkerne er
skrevet pa dansk. Basen kan blive et red-

skab, som et lille sprog- og kulturomrade
ma have for at modvirke den engelsk-
sprogede dominans.

En brugbar forskningsbase er selvfol-
gelig et storre projekt i sig selv. Det
kraever mange forskellige fagmiljoers
medvirken, nér et vaerk skal beskrives og
registreres jft. f.eks. DANDOKs notat nr.
15, "Information og dokumentation inden
for humaniora.".

Det kraever folk med vilje og visioner
at fa realiseret.

Det er oplagt, at dansk forskning har
brug for at projektet fortsatter efter 2002.
Der tales om at udvide projektet til ogsa
at omfatte folkebiblioteker og undervis-
ning, men med en sidan udvanding vil
mélet med at stotte forskningen mistes af
syne.

Tvartimod ber DEF II have en staerk
overordnet styring med et flertal af viden-
skabsfolk, sa forskningens interesser bli-
ver det primere.

Der ber ogsé sattes kraftigere ind om-
kring kommunikationen teet pa forskerne.
I forskningsformidlingens fodekade sid-
der redakterer af tidsskrifter og tilsva-
rende formidlere i meget vigtige positio-
ner, som ber stettes og udvikles.

Den forste DEF blev tenkt i en tid
med centrale databaser. DEF-II ber lan-
ceres efter erfaringer med Internettets dy-
namik og decentrale natur under navnet
Danmarks Elektroniske Forskningsfor-
midling for at angive, at det drejer sig om
at formidle forskning, ikke nedvendigvis
at stotte biblioteker. Hvis ledelsen fortsat
ville have dominans fra bibliotekssekto-
ren, kunne man risikere at foreldede in-
frastrukturer blev cementeret.

Der er lang vej endnu inden der er ud-
viklet en optimal model for forskningens
kommunikation i den nye IT-alder. Derfor
et DEF Il med vaegt pa forskning, tak.

(se www.nyt-om-arbejdsliv.dk)

Redaktor Jorgen Burchardt
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FAGLIG KOMMENTAR

IDA's hovedbestyrelse
sagde nej til FORSKERforum

En afskedskommentar rettet til iszer ingenigrlaeserne af FORSKERforum

IDAs hovedbestyrelse har besluttet, at
IDA traekker sig ud af det redaktionelle
samarbejdet om FORSKERforum fra
arets udgang. IDAs medlemmer vil dog
fortsat kunne abonnere pa bladet. Jeg vil
kraftigt opfordre alle ingenierer til at
forny deres abonnement, nér girokortet
udsendes forst i det nye ar, og interesse-
rede lesere 1 at tegne nyt abonnement
(arsabonnement 150 kroner - tilmelding
pr. mail til: kartotek@jida.dk).

Prisen er uendret fra i ar. Godt nok vil
IDAs synspunkter ikke le&ngere vere sy-
stematisk reprasenteret i bladet, men in-
geniorstoffet vil stadig blive dekket af re-
daktionen - og bladet er fortsat det eneste
blad, der systematisk deekker universitets-
og sektorforskningsomradet.

Det er utroligt bittert, at ingeniorer
ansat med undervisning og forskning
ikke leengere kan deltage i samarbejdet
om bladudgivelsen. Vi arbejder i politisk
beteendte sektorer, som alle foler sig be-
rettiget til at have en mening om, og hvor
kritikernes kvalifikationer og indsigt nar-
mest er en heemsko! Nu er vores mulig-
hed for at tage til genmale mod de mest
uhyrlige pastande brutalt blevet stoppet.
Det lover ikke godt for ingenigruddannel-
serne og den teknologiske forskning i
fremtiden. For ikke at tale om de ansatte i
sektoren.

Er samarbejdet sa blevet stoppet fordi
IDA skal spare penge? Nej! Hidtil har
IDA kun betalt for at deltage i redaktio-
nen, medens medlemmerne selv har mét-
tet betale for at modtage bladet. S& IDA
sparer i 2002 kr. 90.000!

Hvad ger de i andre organisationer?
Magisterforeningen og DIOF daekker det
almindelige kontingent bade for delta-
gelse 1 redaktionen og medlemmernes
abonnement. Magisterforeningen betaler
endog dobbelt bidrag til redaktionen (for
bade universitetsafdelingen og for forsk-
ningsinstitutionsafdelingen). Psykolog-
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Af JENS HEIDE, IDAs universitets- og forskningsansatte

foreningen sender bladet gratis til sine
medlemmer i sektoren og Legeforenin-
gen tilbyder snart gratis abonnement til
sine medlemmer.

Hvorfor har hovedbestyrelsen sa op-
sagt sin deltagelse i samarbejdet. Er det
formandens negative indstilling? Nej for-
mandens indstilling var, at IDA skulle
indga en aftale, der var uopsigelig i tre ar.

Var det sa de relevante politikformule-
rende udvalg der sagde nej? Bade for-
manden for Teknologi- og Forskningsud-
valget og formanden for Kompetence- og
Uddannelsesudvalget stettede, at vi fort-
satte samarbejdet, idet de bl.a. mente, at
FORSKER forum ogsa bliver lest af en
bred kreds af beslutningstagere inden for
omrédet.

Hvad er der sa géet galt? Tilsynela-
dende er hovedbestyrelsens flertal giet i
selvsving og har opfundet to preemisser,
der kunne underbygge deres forudfattede
meninger. | referatet fra medet kan man
leese:

- "Det er en uholdbar situation, at IDA
opererer med to universitetspolitiske tale-
ror (FORSKERforum og IDAs egen uni-
versitetspolitik) der ofte er modstrid.
Dette geelder iscer pd det overenskomst-
meessige omrdde" den anden preemis
lyder - stadig ifolge referatet -

- "Bladets redaktionelle linje styres
Jorst og fremmest af Dansk Magisterfore-
nings universitetsfraktion. Det vil veere en
meget vanskelig ovelse at eendre pad dette
forhold".

Begge preemisser er falske. Som IDAs
reprasentant i redaktionen har jeg altid
loyalt fulgt IDAs politiske linje, og jeg
har da heller aldrig madt kritik af mit ar-
bejde. For det er da vel ikke sadan, at ho-
vedbestyrelsen ikke taler, at andre organi-
sationer eller enkeltmedlemmer har deres
egen politiske opfattelse, hvis den strider
mod IDAs? Den anden praemis taler vist
for sig selv. Der har altid veret tale om et

ligevaerdigt samarbejde mellem organisa-
tionerne, hvor ingen har domineret.

Endelig kan man lese i det officielle
brev fra IDA til de to samarbejdspartnere:
"Det var hovedbestyrelsens vurdering, at
IDA's onsker hvad angar den fremtidige
interessevaretagelse pd uddannelsesom-
radet, herunder interessevaretagelsen for
de ansatte medlemmer ikke lcengere har-
monerer med FORSKERforums formdl og
indhold. Desuden stdar IDAs udbytte af
engagementet i FORSKERforum ikke mdl
med den okonomiske stotte og politiske
indsats, IDA yder".

Gad vide, hvorfor IDA har politikfor-
mulerende udvalg og udvalg, der beskaef-
tiger sig med interessevaretagelsen for de
ansatte i sektorerne, nar hovedbestyrelsen
alligevel ved bedre end de ansatte med-
lemmer? Ingen af hovedbestyrelsens
medlemmer er ansat i universitetssekto-
ren.

Det har ofte veeret fremfort, at det var
ungdvendigt for IDA at veere med i FOR-
SKERforum, vi har jo INGENIOREN.
For det forste har INGENIOREN mig be-
kendt ingen medarbejdere, der har til ho-
vedopgave, at dekke det forsknings- og
uddannelsespolitiske omrade. For det
andet bliver INGENIOREN ikke last sa
systematisk af kredsen af beslutningsta-
gere inden for omradet.

Er vi i den nye enhedsforening kommet
i den situation, at hovedbestyrelsen vil
udeve benhard topstyring, sa alle aktivi-
teter skal indpasses i hovedbestyrelsens
firkantede skabeloner?

Noget tyder pa det. Ogsa i andre dele
af IDA emmer man sig over hovedbesty-
relsens hérdh@ndede behandling. Hvis
det er maden, den nye enhedsforening
skal fungere pa, er der nok mange, der
fortryder deres ja til sammenlagning ved
urafstemningen sidste ar.



Postbeserget blad nr. 57091
(8245 ARC).

En strandstol

Der findes sa mange internationale konferencer,
at forskeres ydersaeson sagtens kan ga med works-
hops, receptioner, konferencemiddage og keynote

speeches i forskellige eksotiske kulisser,
konstaterer Harriet Swain




