Hemmelig
drejebog pa
DTU

Rektor Hans Peter Jensen holdt centrale
notater skjult for Konsistorium

Rektor Hans Peter Jensen sned demokratiet pa
DTU. Uden om Konsistorium fik han pa egen for-
anledning udferdiget notater om “ny organisations-
struktur” pa DTU” hos et advokatfirma. Det skete
allerede 1 december 1999, méaneder for konsisto-
rium fik lov til at tage hul pé debatten.

Hemmeligholdelsen stiller sporgsmal ved den
demokratiske proces pa DTU, og peger pé, at DTU’s
rektorat - men ogsd Forskningsministeriet - styrede
processen bag ryggen pa Konsistorium. Selv om
Konsistorium var det gverste organ (jf. universitets-
loven), s& har rektor indtil nu formaet at holde det
hemmeligt - selv om det ikke var “et internt ar-
bejdsdokument”, men et eksternt udarbejdet re-
sponsum, som havde afgerende relevans for institu-
tionens fremtid.

Davarende medlem af Konsistorium, John
Madsen, siger: “Jeg foler mig i den grad snydt og
bedraget, nér jeg som medlem af det hajeste organ
ikke fik notaterne. Men det overrasker mig ikke.
Jeg havde hele tiden fornemmelsen af, at vi ikke
blev orienteret, at der blev taget beslutninger uden
om osv”.

Ogsé det medarbejdervalgte vip-medlem af
DTU’s nye bestyrelse Dan Rosbjerg foler sig forbi-
gaet: “Jeg havde da godt set notaterne fremlagt i
Konsistorium”.

Drejebog

I praksis fik responsum’et funktion som en slags
“konsulentrapport”, hvor en “uathangig instans”
bedemmer et omrade. Som sadan fik det stor
autoritet og dbnede ballet for de radikale styrelse-
sendringer.

Notaterne - som kostede 152.000 kr. - blev be-
stilt hos advokatfirmaet Jonas Bruun, og det anferes
udtrykkeligt, at indholdet var “godkendt af rektor
Hans Peter Jensen”. Det blev straks sendt videre til
orientering af departementschef Knud Larsen i
Forskningsministeriet. Og set i baglyset kan man
konstatere, at notaterne fungerede som “drejebog”
for, hvad der senere skete.

Notaterne opregnede et muligt scenario for en ny
ledelse, bl.a. indferelse af en bestyrelse som det
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Det hemmelige notat kostede DTU 152.000,- kr. Betaling og
kontering skete “efter aftale med rektor”, forteeller den
héndskrevne pategning.

hejeste organ, ansattelse (og ikke valg) af rektor,
rektors anszttelse af institut- og centerledere, rekt-
ors ansttelse af studieledere m.m.

Advokaten foreslog samtidig en kereplan for,
hvordan den nye styreform kunne blive kert igen-
nem: I januar 2000 udarbejdes den politiske vision,
i februar skal der laves fodarbejde over for “politisk
centrale personer” samt “en uformel prasentation
af oplaeg for diverse institutioner, hvis opbakning
gnskes, herunder Dansk Industri” (notat af 5. jan.)

Rektor: Forberende overvejelser

Notaterne er afleveret i december 1999 / januar
2000, men blev ikke fremlagt pé et konsistorium-
seminar kort tid efter, hvor temaet kunne have taget
udgangspunkt i notaternes overvejelser!

Rektor Hans Peter Jensen synes ikke, at han
gjorde noget forkert:

“Der er ikke noget odigst i den sag. Notaterne
blev brugt til forberedende overvejelser i rektoratet.
Jeg havde initiativforpligtelsen over for konsisto-
rium, og alt skulle saledes vendes, for der kunne ske
en fremleggelse. Notaterne var bare et led heri”.

Men hvorfor fik Konsistorium som DTU's hgjeste
organ ikke papirerne som led i den demokratiske
proces? Det var trods alt et vitalt papir for DTU s
fremtid?

“Der er ikke skjult noget for Konsistorium; de
fik jo lejlighed til at tage stilling til alle sagens
sporgsmal, da jeg senere lagde en velforberedt sag
frem...”

TEMA: Magtspillet bag DTU-loven
se side 8-12
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Uafhaengig sektorforskning? ~ 3-5
Fadevareforskningen er maske pa vej
til at blive frigjort fra den teette til-
knytning til ministeriet

University of Denmark ... 6
- lyder det provokerende sporgsmal
efter at AC's formand stillede forslag
om KU som mega-universitet

Vestager fik universiteterne 7
Vil hun samle op efter Birte Weiss’
svage finanslovsaftale og vil hun felge
op pa stillingsstrukturens mangler?

Hvis jeg var universitetsminister 14
Rektorkollegiets formand, RUC-rektor
Henrik Toft Jensen i den varme stol

Problematisk seniorpolitik 16
Efter fyringer af aeldre stilles der
spargsmal ved, om Danmarks Jord-
brugsforskning har en personale og
seniorpolitik ...

Hvordan laerer et jazzorkester ~ 18
- sperger forskningsdirekteren i det
nye Learning Lab Denmark

Den zappende konsument 22
Manedens UNIVERS er ophidset over
en serie i dagbladet Information, der
lader markedet styre universiteterne

Hvem styrede 10
Var det DTU's konsistorium - eller var
det i virkeligheden rektor og Forsk-
ningsministeriets daveerende departe-
mentschef, Knud Larsen?

“Rektoratet havde et
frygteligt hastveerk med
at fa det nye DTU pa
plads. Det hed sig, at an-
dre - savidt jeg husker fra
Kobenhavns Universitet -
stod pa spring for at over-
tage, hvis DTU sprang fra.
For mig var det tydeligt,
at nogle havde en skjult
dagsorden. Jeg kunne
ikke gennemskue, hvad
den handlede om. Og det
er jo en trossag, men der
er ikke andre end rektor
og prorektor, som ved,
hvad der i virkeligheden
la bag ..."

John Madsen, tidl. med-
lem af DTU’s konsistorium
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LEDER

Af JENS HEIDE,
IDA’s undervisnings- og
forskningsansatte

DTU’s troveerdighed

Folketinget har som bekendt lige for jul vedtaget
loven om DTUs overgang til selveje. Undervis-
ningsministeren har udpeget de 4 eksterne med-
lemmer til DTUs bestyrelse, som ogsa var medlem-
merne af interimsbestyrelsen. Medarbejdere og
studerende har valgt deres repraesentanter til besty-
relsen. S& nu er grundlaget klart for bestyrelsens
arbejde.

Bestyrelsens arbejde vil blive fulgt med megen
opmearksomhed fra sivel DTUs studerende og
medarbejdere som DTUs omverden. Opmarksom-
heden er meget forstéelig, for der hviler tunge for-
pligtelser pa savel bestyrelsen som Undervisnings-
ministeren. Under et kan disse beskrives som an-
svaret for at bevare og styrke DTUs trovardighed
som forskningsuniversitet.

Opgaven bliver ikke let. De voldsomme @ndringer,
som-rektorat og konsistorium sidste &r har gen-
nemfort hen over hovedet pa stort set alle, har
meget ringe opbakning blandt de ansatte, der ogsé
uforstaende har set, hvorledes ledelsen har bundet
den nye bestyrelse med en rekke omfattende orga-
nisations@ndringer, der ikke lader sig omgore de
naste Ar.

Desuden vil det selvsagt besverliggere besty-
relsens arbejde, at rektoratet har presset et ved-
taegtsforslag gennem konsistorium. Det handler i
korthed om, at rektors enevaldige udpegning af in-
stitutledere, i forste runde (i en sakaldt interimperi-
ode) uden om béde bestyrelse og medarbejdere.
Den afledte dispensationsansggning fra DTU til
ministeriet er ydermere indskrevet i ministeriets
bemarkninger til loven. Er det virkelig Undervis-
ningsministeriets og Folketingets hensigt at leegge
sa kraftige band pa bestyrelsen?

Det spergsmal bliver i hvert fald Undervisnings-
ministeriet nu nedt til at tage stilling til, for der er
klaget til Ombudsmanden over proceduren bag og
konsekvenserne af rektoratets vedtegtsforslag (se
side ..)

Vedtegtsforslaget gav i lovens heringsfase an-
ledning til mange skeptiske kommentarer. Séledes
skrev Statens Teknisk-Videnskabelige Forsknings-
rad i sit heringssvar, da DTU-loven var til hering,
at den foreslaede nye ledelsesstruktur nappe vil
styrke det kommende DTUs anseelse som universi-
tet. Noget tilsvarende noterede Statens Humanisti-
ske Forskningsrad, der finder, at en centralisering
af ledelsesopgaver hos rektor og bestyrelsen synes

at ske pé bekostning af den forskningsfaglige eks-
pertise. Flere af universiteterne udtrykker i deres
heringssvar ligeledes skepsis overfor den fores-
laede ledelsesform. Ogsa tillidsrepraesentanterne
pa DTU har gennem kontaktudvalget gentagne
gange protesteret overfor ministeren, men uden at
blive hert.

Vedtagtsforslaget opererer med en ny slags le-
dere pa institutterne. Tidlige var disse valgt af med-
arbejderne, nu er de udpeget af rektor og underlagt
dennes instruktionsbefojelser. Derfor kan man ikke
erstatte de valgte ledere i konsistorium med udpe-
gede og samtidig forvente uathaengig akademisk
rddgivning. En sddan radgivning kraver, at den
faglig ekspertise og bredde blandt medarbejderne
er reprasenteret 1 konsistorium, og at medlem-
merne ikke er direkte underlagt rektoratet.

Der bor derfor oprettes et organ, der har til
opgave at foretage den forskningsfaglige priori-
tering. Dette organ skal bestd af forskere, der er
valgt af og blandt DTUs forskere. Kun derved kan
man fa den uathaengige akademiske diskussion og
beslutning, der er sa nedvendig for et universitet.

Samtidig skal institutledere vare fagligt og le-
delsesmassigt accepterede pé institutterne. Derfor
skal der vare valgte ledere. I hvert fald ma medar-
bejderne som minimum have vetoret overfor rekt-
ors forslag, ligesom rektor ifelge universitetsloven
har vetoret overfor de valgte ledere.

Lige for jul var der valg af medarbejderrepraesen-
tanter til den nye bestyrelse. Bade det videnskabe-
lige og det teknisk/administrative personale valgte
repraesentanter, der har genindferelse af demokra-
tiet pA DTU 1 deres valgprogram, og herunder en
styrkelse af den uafthengige beslutning og radgiv-
ning. S& det er ikke fra den side, at bestyrelsen vil
mede modstand mod et st moderne vedtegter,
der sztter fagligheden i hejseedet og giver samar-
bejde og udvikling prioritet.

Safremt DTUs dispensationsansegning stiller
sig hindrende i vejen for et fornuftigt vedtegtsar-
bejde, mé vi appellere til, at Undervisningsministe-
ren udviser sd stor forstéelse for universiteternes
vaesen, at hun vil give bestyrelsen de fornedne fri-
hedsgrader.

Det er altsa nu, at den nye ledelse skal vise sin
vilje til skabe troveerdighed overfor savel ansatte og
studerende som det omgivende samfund.
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“Forskerne har ikke noget at frygte,
tveertimod.”

Foedevareforskningen i Fedevareministeriets regi er under reorganisering. Ministeriets forskningsinstitutioner
bliver maske lgst fra den taette tilknytning til det politisk-administrative system. Fedevareforskningen skal
have storre trovaerdiﬂgg gennemslagskraft
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Den 15. marts 2000 skal en arbejds-
gruppe, nedsat af Fedevareminister Ritt
Bjerregaard, aflevere en rapport med for-
slag til en reorganisering af fodevare-
forskningen i Danmark.

Baggrunden for ensket om en reorga-
nisering af fodevareforskningen i Dan-
mark er dels et onske om en styrket og
bedre koordineret fodevareforskning og
dels et anske om at leve op til de “skeer-
pede forbrugerensker”, som der star i
kommissoriet for arbejdsgruppen.

I dag er fodevareforskningen fordelt
pa en raekke institutioner under Fodevare-
ministeriet, blandt andet pé de to institut-
ter under Fodevaredirektoratet, Institut
for Fadevaresikkerhed og Toksikologi og
Institut for Fedevareundersogelser og Er-
naring, samt pa Statens Veterinzre Se-
rumlaboratorium, Statens Veterinare In-
stitut for Virusforskning, Danmarks Jord-
brugsforskning og Danmarks Fiskeriun-
dersegelser. Dertil kommer den fedevare-
forskning der i betydeligt omfang foregar
pa Levnedsmiddelcentret under den Kon-
gelige Veterinar- og Landbohgjskole og
Danmarks Tekniske Universitet.

“Tiden er nu inde til at se, om vi har
den optimale struktur pd fodevareforsk-
ningens omréade. Vi er nadt til hele tiden
at tage stilling til, om vi har en organisa-
tion, der kan tackle fremtidens behov. Det
her vil komme til at styrke grundlaget for
forskningen. Visionen er, at vi vil skabe
Europas mest moderne system for forbru-
gersikkerhed. Og jeg vil gerne sige, at
forskerne har ikke noget at frygte, tveerti-
mod,” siger formanden for arbejdsgrup-
pen, Flemming Duus Mathiesen, udvik-
lingsdirekter i Direktoratet for Fodevare-
Erhverv.

Ny sektorforskningsinstitution
Hvad nogle forskere har frygtet - og fryg-
ter - er forskningens tette tilknytning til
det politisk-administrative system i Fode-
vareministeriet, en tilknytning der kan s
tvivl om forskningens uathangighed af
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politiske og erhvervsmassige interesser,
eller som det udtrykkes i en rapport fra
Fodevareministeriets Radgivende Forsk-
ningsudvalg: “...det veterinzre beredskab
og myndighedsberedskabet ber styrkes
blandt andet gennem en organisatorisk
adskillelse af risikovurderingen fra risi-
kohéndteringen i overensstemmelse med
udviklingen i EU i gvrigt.”

I dag er Fodevareministeriets forsk-
ningsinstitutioner og Fodevaredirektora-
tets institutter kun delvist omfattet af
loven om sektorforskningsinstitutioner.
De har séledes ikke en selvstendig besty-
relse og direktion, der treeffer beslutnin-
ger uathangig af det politiske ophang.
Men den gér altsa ikke lengere, hvis det
skal sta til Fodevareministerens eget
Forskningsudvalg. Der ber ifolge udval-
get dannes en selvstendig sektorforsk-
ningsinstitution, der organiatorisk er ad-
skilt fra det administrative system. Dette
vil blandt andet veere af “stigende betyd-
ning i takt med at mulighederne for at
pavirke beslutninger i EU og i internatio-
nale organisationer vil ath@nge af velun-
derbyggede forskningsresultater produce-
ret af forskningsmiljeer, som bade for-
melt og reelt er uathengige af det admi-
nistrative niveau”.

Konkret har Fodevareministeriets
Rédgivende Forskningsudvalg foreslaet
oprettelsen af en selvstendig sektor-
forskningsinstitution med navnet Dan-
marks Institut for Fedevaresikkerhed og
Ernaring (DIFE).

Tanken stettes kraftigt af regionsche-
fen for Fadevareregion Kgbenhavn, Jeor-
gen Hejmark. Han siger: “Som det er i
dag, er toksikologerne embedsmand
under ministeren. Hun har myndighed til
at forteelle dem, hvad de skal mene. Det
gor ministeren ikke, men bare mulighe-
den er der, er betenkeligt efter min me-
ning. Det kan give mistanke om, at mini-
steren, som er ansvarlig for bade forbru-
ger- og erhvervsinteresser, gar erhvervets
@rinde og ikke forbrugernes.”

Fair vilkar for forskningen

Da man i sin tid overvejede, hvordan Fe-
devareministeriet skulle organiseres, di-
skuteredes det ogsd, om ministeriets labo-
ratorie- og forskningsvirksomhed skulle
udskilles som en selvstendig sektorforsk-
ningsinstitution, eller om den skulle inte-
greres med forvaltningen. Det var den in-
tegrerede model, man valgte, og som
altsa i dag er rddende i Fodevareministe-
riet. Det kunne se ud som om, man er
ved at fortryde denne lgsning og i stedet
vender sig til modellen med den selvs-
tendige sektorforskningsinstitution.

Udviklingsdirektor Flemming Duus
Mathiesen siger: “Jeg vil sige det pd den
madde, at man jo hele tiden skal se vare
opmearksom pa, om forskningsdelens
vafthengighed er sikret. Den gang valgte
vi den integrerede model. Det er det, vi
nu tager op til en dybere analyse. Vi er
kun optaget af at fa lavet det rigtige sy-
stem. Og vi agter selvfolgelig ogsa at an-
give, hvad der skal til af bevillinger, for at
det bliver en succes. Vi skal have fair og
gode vilkér for fadevareforskningen i
Danmark.”

Ifolge regionschef Jorgen Hojmark er
det ultimative formal med en reorganise-
ring af fedevareforskningen, at befolk-
ningen igen far tillid til myndighederne
og kontrolsystemet pa fodevareomréadet.
“Befolkningen stoler ikke langere pa os.
Et af problemerne med forskningen i lev-
nedsmiddelomradet er, at den faktisk ikke
er fuldsteendig uathangig af erhvervs-
massige og politiske interesser. Ikke
fordi der er noget galt med hverken poli-
tiske eller erhvervsmassige interesser i
fodevareomradet, men systemet bor vaere
gennemskueligt. En bestyrelse i en sek-
torforskningsinstitution vil vere et godt
bolverk mod uvedkommende interesser.”
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Uafhaengig fadevareforskning

Den kommende reorganisering af fedevareforskningen i Fedevareministeriet vaegter hensynet til

forbrugerne ;):i onsket om en salonfahig og uafhaengig forskning hgjt. Alt andet ville veere en blindgyde,
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“Det er jo en vaesentlig ting ved en forsk-
ningsinstitution, hvis den altsa skal have
en hgj grad af trovaerdighed, at den kan
havde sin uathengighed af det politisk-
administrative system. Dette anske om
forskningens uathengighed er meget
klart markeret i vores forslag til en reor-
ganisering af fedevareforskningen.”

Ordene er Asbjern Berstings, tidli-
gere formand - han gik af 1. januar i dar -
for Fadevareministeriets Radgivende
Forskningsudvalg, FRF. Han var for-
mand, da udvalget i september 2000 bar-
slede med rapporten Indstilling fra Fode-
vareministeriets Radgivende Forsknings-
udvalg om anbefalinger til den fremtidige
organisering af fodevareforskningen. Til
daglig er Asbjorn Bersting direktor i
DLG, Dansk Landbrugs Grovvaresel-
skab.

Rapporten foreslar, at der oprettes en
ny sektorforskningsinstitution, Danmarks
Institut for Fodevaresikkerhed og Er-
naring, DIFE. Institutionen ber ifelge
udvalget omfatte de aktiviteter, som i dag
varetages af Fodevaredirektoratets to in-
stitutter, Institut for Fodevaresikkerhed
og Toksikologi, og Institut for Fedevare-
undersegelser og Ernzring, , samt de ve-
teringre institutioner, Statens Veterinare
Serumlaboratorium, SVS, og Statens Ve-
terineere Institut for Virusforskning,
SVIV.

I dag er disse fire institutioner delvist
undtaget fra Lov om sektorforskningsin-
stitutioner, en struktur som FRF kalder
“usadvanlig”. Det skal de efter udvalgets
mening ikke vare i den nye institution
DIFE, som skal ledes af en af ministeren
vafhangig bestyrelse og ansat direktion.

Fri af politiske band

Om forslaget siger Asbjorn Bersting i
gvrigt: “Vores forslag er primert et for-
seg pa at styrke forskningens samlede ni-
veau og kvalitet. Og at forbrugerhensyn
skal tages i et meget vaesentligt omfang.
Det er et forseg pé at bringe strukturen pa
plads, si den kvalificerer den danske fo-
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devareforskning i forhold til forbrugerne,
til forskellige eksterne samarbejdsparter
og til EU”

I rapporten understreges det “essenti-
elle i, at forskningsmiljeerne koncentre-
rer sig om en langsigtet forskningsstra-
tegi, og at det politiske niveau ikke fristes
til at treekke forskningen i retning af kort-
sigtede losninger, som ikke lgser proble-
merne pa leengere sigt”.

For yderligere at styrke og kvalificere
den samlede fodevareforskning ser ud-
valget det som en oplagt fordel, hvis det
sikres, at ogsa den forskning, der foregar
ved Danmarks JordbrugsForskning og
Danmarks FiskeriUndersegelser, integre-
res med forskningen ved et nyt DIFE, li-
gesom Levendsmiddelcentrets aktiviteter
ber koordineres med denne forskning.

Advarslen fra 1997

Overvejelserne i FRF’s rapport fra sep-
tember 2000 minder i mangt og meget
om de overvejelser, en arbejdsgruppe
under det dengang nye Fedevareministe-
rium gjorde sig om ministeriets organisa-
tion. [ en rapport fra marts 1997 hedder
det saledes: “Den del af laboratorie- og
forskningsvirksomheden, som udgeres af
Veterinerdirektoratets Laboratorium,
VDL, og Levnedsmiddelstyrelsen (i dag
de to institutter under Fodevaredirektora-
tet: Institut for Fedevaresikkerhed og
Toksikologi og Institut for Fedevareunde-
sogelser og Ernaring, red .), ber organi-
satorisk indga i fedevareomradet. Det kan
ske enten ved, at laboratorie- og forsk-
ningsvirksomheden bliver udskilt til en
selvstendig sektorforskningsinstitution
eller ved at integrere denne virksomhed
med forvaltningen”.

Og videre hedder det: “Hensynet til en
styrket og markant forskningsindsats pa
omrédet kunne tale for at etablere en
selvstendig forskningsinstitution. Etable-
ringen af en selvstendig forskningsinsti-
tution vil mindske risikoen for, at den
langsigtede strategiske forskningsplan-
lzegning bliver nedprioriteret til fordel for

Tand for Fedevareministeriets Radgivende Forskningsudvalg.

mere kortsigtede administrative eller po-
litiske behov. Endvidere ma det forventes,
at en selvstendig institution vil have
storre gennemslagskraft i forhold til eks-
terne parter. Mulighederne for at pavirke
beslutninger i EU og i internationale or-
ganisationer vil ath@nge af velunderbyg-
gede forskningsresultater produceret af
forskningsmiljeer, som bade formelt og
reelt er uathaengige af det administrative
niveau”.

Resultatet af overvejelserne i 1997
blev, at man valgte den integrerede
model, altsa at heenge forskningen op i
teet tilknytning til det politisk-administra-
tive system, for, som det hed i rapporten
fra 1997, at “sikre, at de vertikale beslut-
ningsveje er korte, og der dermed er mu-
lighed for en hurtig reaktion og beslut-
ningstagen”.

Et mere modent ministerium

Argumentationen fra 1997 for at udskille
forskningsinstitutionerne fra det politisk-
administrative system er nasten ord til
andet identisk med argumentationen i dag
for at gore det samme. Men hvorfor blev
konklusionen dengang en anden end i
dag?? Hvad har endret sig siden?
Asbjern Bersting: “For det forste
mener vi, at der i dag er en tilstrekkelig
modenhed i Fedevareministeriets forsk-
ningsinstitutioner til, at de kan spille
sammen med den ovrige fedevareforsk-
ning, uden at vi af den grund giver slip pa
effektiviteten i myndighedsberedskabet.
For det andet er nyorienteringen af det
gamle Landbrugs- og Fiskeriministerium
mod et ministerium med overskriften Fo-
devareministerium sléet igennem. Det er
klart markeret fra ministeriets side, at for-
brugerhensynene skal tages i et storre og
mere vesentligt omfang end tidligere.”
Helt pa linie med den vurdering er
Jorgen Hejmark, regionschef for Fode-
vareregion Kebenhavn: “Det er jo ikke
lzenge siden, Fodevareministeriet var et
Landbrugsministerium, der skulle vate-
tage erhvervets interesser mere end for-
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Dansk fedevareforskning i front

Nye toner: “Fgdevareforskningen i Danmark skal have optimale vilkar.
Det handler om befolkningens sikkerhed,” siger formanden for arbejds-

brugernes. Kulturen i ministeriet er i
meget hoj grad erhvervsorienteret. Set
med bade forbruger- og forskergjne er det
ikke noget sarligt troveerdigt system. Mi-
nisteriets troverdighed athaenger af, at
forbrugerne ikke er det mindste i tvivl
om, hvis interesser ministeriet forvalter.”

I modseatning til Jorgen Hojmark
mener Asbjern Borsting ikke, at der be-
hever at vere et dilemma mellem at vare-
tage forbruger- og producentinteresser:
“Faktisk er det ogsa i producenternes in-
teresse, at der tages skaerpede forbruger-
interesser. At producere fadevarer uden at
vere opmarksom pé, at der generelt i be-
folkningen er et sterkt enske om forbru-
gerfokus i fadevareforskningen, er som
producent en blindgyde at bevage sig ind
17
Europaeisk tendens
Overvejelserne i det danske Fadevaremi-
nisterium modsvarer tendensen i EU til
organisatorisk at adskille risikovurderin-
gen fra risikohdndteringen eller sagt med
andre ord: at fa vandtatte skotter mellem
producentinteresser pa den ene side og
forbrugerinteresser pa den anden side.
Kogalskabskrisen i England i 1996 har
fremmet en udvikling i den retning,
mener Jorgen Hgjmark. De sakaldte uaf-
haengige engelske eksperter var ved den
lejlighed i dyb athangighed af myndig-
hederne. Det var medvirkende til, at an-
svaret for menneske-, dyre- og plante-
sundhed i EU blev flyttet fra landbrugsdi-
rektoratet til direktoratet for sundhed og
forbrug. Det skete med Prodis Kommis-
sion i 1999. Og i Tyskland har der netop
veret en rivalisering mellem resortomra-
derne sundhed og landbrug, hvor ferst-
navnte gik af med sejren.

Rapporten fra Fadevareministeriets
Rédgivende Forskningsudvalg indgéar
som grundlag for den arbejdsgruppe, der
netop nu er sat til at overvej den fremti-
dige organisering af fodevareforskningen
i Fodevareministeriet. Gruppen forventes
at aflevere sine overvejelser i en rapport
til Ritt Bjerregaard den 15. marts 1 ar.

Kilder:
Rapport om Fodevareministeriets organi-
sation, marts 1997.

Indstilling fra Fodevareministeriets
Radgivende Forskningsudvalf (FRF) om
anbefalinger til den fremtidge organise-
ring af fodevareforskningen, 29. septem-
ber 2000.
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gruppen, der skal udarbejde forslag til en reorganisering af
Fodevareministeriets fadevareforskning

Flemming Duus Mathiesen, udviklings-
direktor i Direktoratet for FadevareEr-
hverv, er blevet udpeget til at foresta le-
delsen af den arbejdsgruppe, der skal ud-
arbejde forslag til en reorganisering af fo-
devareforskningen i Fodevareministeriets
regi.

Hvad han selv mener om en sadan re-
organisering, vil han pa nuverende tids-
punkt ikke afslare. Han vil, som han ud-
trykker det, “veere ydmyg over for de tan-
ker, der matte komme frem under proces-
sen”. Det gaelder bade de tanker og over-
vejelser, medarbejderreprasentanterne i
de berorte institutioner under Fedevare-
ministeriet mtte have gjort sig, og de
tanker, de eksterne interessenter matte
have gjort sig. De sidste dekker blandt
over institutioner som den Kongelige Ve-
terinzr- og Landbohgjskole, Danmarks
Tekniske Universitet og Levnedsmiddel-
centret.

Flemming Duus Mathiesen vil dog
robe s& meget, at hans vision gar i retning
af at skabe Europas mest moderne system
for fodevareforskning - og sikkerhed. Til
gavn for forbrugerne og befolkningens
sikkerhed.

“Det er da alvorligt, at man kan blive
syg af at spise sin daglige mad,” siger
han.

“Det er da alvorligt, at man
kan blive syg af at spise sin
daglige mad

Munde lukket med syv segl

Heller ikke nogle af de andre medlemmer
af arbejdsgruppen, som FORSKERforum
har talt med, er parate til at fortelle om
deres indstilling til en reorganisering af
fodevareforskningen i Fodevareministe-
riet.

Blandt andet spurgte vi Lone Banke
Rasmussen, medarbejderrepraesentant i
arbejdsgruppen og tillidsreprasentant for
magistre og agronomer i Fodevaredirek-
toratet, om hun gar ind for en organise-
ring af fedevareforskningen, der er admi-
nistrativt uatheengig af det politiske sy-
stem i ministeriet.

“Det ved jeg erligt talt ikke endnu.”

Mener du, at dit institut er for teet for-
bundet med det politisk-administrative
system i ministeriet?

“Jeg har sveert ved at se problemerne i
den nuverende konstruktion. Men det
kan da godt veere, det kan vere bedre pa
en anden made.”

Sd du gar ikke absolut ind for en fri-
gorelse fra det politisk-administrative sy-
stem?

“Nej, ikke nedvendigvis.”

Sd for dig er det mdske hip som hap,
hvad det ender med?

“Nej, men i en eventuel ny struktur
kunne jeg da frygte, at samarbejdet mel-
lem os forskere og embedsmandene
kunne blive lidt mere formelt med alt for
mange skriverier. Jeg kan godt lide syste-
met, som det er nu. Med forskningen taet
pa beslutningerne.”

Noget kommer der til at ske

Et star i hvert fald fast, nemlig at det ar-
bejde, der nu sattes i gang med at kule-
grave organiseringen af fadevareforsk-
ningen, har til formal at “skabe bedre
rammer for veteriner- og fodevareforsk-
ningen i Fedevareministeriet.” Citatet er
fra indledningen til det kommissorium,
arbejdsgruppen arbejder ud fra. Fra kom-
missoriet kan i gvrigt citeres folgende:

“Tendenser pa bade det danske og in-
ternationale marked for fodevareproduk-
tion gar i retning af skerpede forbruge-
rensker, der indbefatter mange forskel-
lige aspekter i hele produktionskaden fra
primarproducent til det ferdige pro-
dukt”.

Og fire afsnit leenge nede hedder det:
“Det er derfor af afgerende betydning, at
ministeriets forskningsinstitutioner er or-
ganiseret pa en made, sd de er optimalt
rustet til at levere de resultater og den
radgivning, der skal sikre Danmark en
position som foregangsland pa fodeva-
reomradet”.

At der kommer til at ske noget, star
fast, for en formulering i kommissoriet
lyder saledes: “Regeringen har pa den
baggrund besluttet at gennemfore en re-
organisering af fedevareforskningen, sé-
ledes at forskningen bliver bedre koordi-
neret og dermed styrket yderligere.”

Arbejdsgruppen har holdt sit forste
mede den 8. december sidste dr. Der skal
afholdes yderlige tre mader, inden grup-
pen skal afleegge rapport den 15. marts
2001 til ministeren.

FORSKERforum felger naturligvis op
pa sagen i aprilnummeret.

Kilde:

Kommissorium for arbejdsgruppe om re-
organisering af fodevareforskningen, 29.
november 2000.



“University of Denmark”

- en vision

Det ha@vdes fra mange sider, at universi-
teterne i de kommende ér star over for
store udfordringer (globalisering, e-un-
dervisning etc.), som kraever nye styre-
og organisationsformer. Der allerede er
@ndret meget i forhold til universiteter-
nes samspil og interaktion med omverde-
nen, ikke mindst pa det gkonomiske om-
rade, inden for de seneste &r. Politikerne
har blandet sig mere i universiteternes
selvstyre, sdledes at bide rammerne for
undervisning og forskning er kommet
under sterkere politisk kontrol i en ver-
den, hvor det private arbejdsmarked ople-
ver mere og mere decentralisering af sty-
rings- og ledelsesopgaver, og hvor de
gkonomiske forhold er praget af stram-
ninger. Universiteterne er blevet masse-
uddannelses-steder, og stadig mere af
forskningsmidlerne bliver givet til poli-
tisk bestemte forskningsemner: Samtidig
stilles steerkere krav til her-og-nu relevans
af bade uddannelser og forskning.

Senest stiller Bjarne Lundager Jensen
fra arbejdsgiver-organisationen Dansk In-
dustri (kronik, Politiken 16. januar)
sporgsmélstegn ved samfundsrelevansen i
at uddanne s& mange humanister som i
dag og som han ikke kan se kan finde
anvendelse pa det private arbejdsmarked.

Og for at mede samfundets krav til
forskning og undervisning har AC’s for-
mand, Svend Christensen, foreslaet, at
der dannes et stor-universitet pa basis af
de hgjere uddannelsessteder, der findes
pa Ostsjelland. (Akademikerne nr. 1
2001). Fordelen skulle angiveligt vaere
bedre at kunne markedsfore sig i et glo-
balt universitetsmarked, og inspirationen
er de store amerikanske universiteter.

Det vil resultere i ét stort universitet
og nogle relativt sma - hvilket vil veere en
kilde til konflikter. Jeg vil derfor tillade
mig at stille det vidtgdende og provoke-
rende spergsmal: om Danmark er for lille
et omrade til at have flere universiteter.

Man/kunne i virkeligheden tage de to
ovennavnte udfordringer op og forene
alle danske universiteter i én administra-
tiv og gkonomisk struktur: University of
Denmark (i stil med University of Cali-
fornia), som pa en gang kunne blive et
masse- og et eliteuniversitet. I stedet for
den frugteslase rivalisering, vi i dag pa
mange omrader ser mellem universite-
terne (jvf. den ofte fremforte debat om
kebenhavneri), kunne vi i stedet fa et vir-
keligt tveergdende og tet samarbejde mel-
lem samtlige universitetsmiljoer, der na-
turligt ville kunne medfere en oget speci-
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alisering af bade forskning og uddan-
nelse.

I en sddan struktur behgvede alle uni-
versitetsafdelinger (=de nuvarende uni-
versiteter) ikke at tilbyde alle de samme
uddannelser, men de enkelte regionale af-
delinger kunne specialisere sig. Ligeledes
beheavede alle afdelinger ikke at tilbyde
samme type undervisning. Tvertimod
ville et sddant system kunne bruges som
udgangspunkt for en reformering af de
danske universitetsuddannelser, siledes
at man ger op med tanken om at alle
skulle have den samme uddannelse i et
fag, uanset hvad man senere skal bruge
den til. Det ville vare relevant at skelne
mellem, om en uddannelse sigtede mod
en forskerkarriere eller en anden karriere.

I et sadant system kunne en uddan-
nelse i f.eks. engelsk eller biologi besta af
en forskningsorienteret feelles bachelor-
del, som vi kender den i dag, hvorimod
de studerende pa overbygningsdelen
kunne veelge mellem en linie, der pegede
mod en specialiseret forskerkarriere (pa
et universitet eller i en virksomhed), og
en linie, der pegede mod en mere generel
erhvervskarriere.

Forskerlinien ville nok vere forbe-
holdt de fa, mens “den erhvervsrettede
linie” ville vaere den, der opfyldte kra-
vene til et masseuniversitet. Altsa en ty-
delig skelnen mellem den erhvervsorien-
terede og den “klassiske” grundforsk-
ningsorienterede uddannelse, en skelnen,
der skulle tage det bedste fra de to verd-
ner og forene i en faelles struktur. For-
mentlig vil kun en sédan fzlles struktur
tillade den nedvendige grad af bade spe-
cialisering og samarbejde, mellem for-
skellige institutionstyper. I dag ville det
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veere utenkeligt, at en sddan total om-
strukturering kunne finde sted. Det kunne
méske lade sig gore inden for nogle fa
fag pé et enkelt af de nuverende universi-
teter, men ingen er i dag store nok til at
tillade denne omstrukturering, der omfat-
ter alle fagdiscipliner.

P4 forskningsomradet kunne et Uni-
versity of Denmark bedre satse pa specia-
lisering af de enkelte regionale afdelin-
ger, og 1 stedet for at konkurrere indbyr-
des om de nationale midler kunne man
samarbejde og satse pa konkurrence pa
den internationale arena. Det ville bringe
mange flere forskningsmiljeer over den
kritiske storrelse, der er nodvendig for at
kunne konkurrere med de store internati-
onale miljeer.

Ensadan reform stiller ikke bare krav til
universiteterne, men ogsa til politikere og
erhvervsliv (f.eks. DI). Erhvervslivet ma i
langt hejere grad, end de er i stand til i
dag, definere, hvilke kvalifikationer de
erhvervsrettede kandidater skal have. Og
politikerne mé afsette helt andre gkono-
miske midler til universiteterne end i dag,
ligesom de ma afsta fra at bruge et s&
samfundsvigtigt omrade som universi-
tetsomradet som politisk kastebold. Man
kunne maske fremsatte den fromme for-
habning, at omradet kunne fa s& hej poli-
tisk prioritet, at der kunne komme opbak-
ning til at oprette et universitets- og
forskningsministerium med de nedven-
dige ressourcer ...
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Vestager fik universiteterne

- sa nu skal hun realisere nogle af Birte Weiss hangepartier, bl.a. fra finansloven og stillingsstrukturen

Den 15. marts 2000 lavede Vestager forlig med Folketingets venstreflaj om DPU og CVU. Bliver det fremtiden for universiteterne?

Efter to og et halvt ars udlan til Forsk-
ningsministeriet fik Undervisningsmini-
steriet igen det fulde ansvar for universi-
teternes forskning, universitetslov, perso-
naleadministration og ikke mindst eko-
nomi. Endvidere overfortes Byggedirek-
toratet, Rektorkollegiets sekretariat, sager
vedrerende uddannelse af forskere og in-
ternationalt universitetssamarbejde m.m.

Flytningen kunne vzere rationelt be-
grundet i det brogede finanslovsspil, hvor
universiteternes undervisning og forsk-
ning kom ud med usynkrone ressourcer.
Men flytningen skyldes ikke kritik af
Birte Weiss eller opfyldelse af krav om,
at universiteterne ber vare samlet under
samme ministerium. Flytningen skulle -
ifolge dagbladet Politiken - simpelthen
veere politisk begrundet, idet De Radikale
kreevede betaling for at lade Mogens Lyk-
ketoft (S) overtage posten som udenrigs-
minister. Derfor fik Margrethe Vestager
(R) et storre ansvarsomrade pé bekost-
ning af Birte Weiss (S).

Vestager skal samle op efter Weiss

Samlingen af universiteternes undervis-
ning og forskning hilses velkommen af
alle universiteter. Grundleggende har der
veeret klaget over, at opsplitningen gav
administrative problemer, og at den har
betydet rivalisering mellem de to ministe-
rier. Den seneste finanslovsaftale, hvor
Vestager kom ud med en flerarsaftale og
Weiss med en genforhandlingsret, ses
som en god illustration af disharmonien.
Mens der er gleede over samlingen, er
der en vis indifferens over for spergsma-
let om, hvorvidt universiteterne blev sam-
let under Weiss eller Vestager. Malt p&
engagement star Weiss bedst, fordi de ra-
dikale undervisningsministre ikke er
kendt for at interessere sig mere for fol-
keskole og mellemuddannelser end for
universiteter. Men males der pa, hvem
der er bedst til at serge for bevillinger til
omradet, star Vestager - der herer til den
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radikale inderkreds og star tat pa penge-
kassen hos gkonomiminister Jelved -
bedst efter den seneste finanslov.

Det var Weiss’ gevinst ved de seneste
finanslovsforhandlinger at skaffe en gen-
forhandlingsklausul, men ironisk nok bli-
ver det Vestager, som skal kapitalisere
klausulen ved naste finanslovsforhand-
ling.

Hvad med stillingsstrukturen?

Det bliver ogsa Vestager, som stilles over
for krav om at fylde hullerne ud i stil-
lingsstrukturen. En af de store fornyelser
i aftalen var, at der blev mulighed for fa-
stansettelse af personer, som har tjent
universiteterne i arevis i midlertidige stil-
linger. Indtil videre er der kun opsléet
fem stillinger, men det konkrete behov er
formentlig 10-20 gange sa stort. Hverken
p& KU, pa Aarhus Universitet eller pa
Handelshgjskolen i Kabenhavn er der
slaet stillinger op. Det skyldes skonomi-
ske problemer, lyder forklaringen.

Intetionerne med den nye stillings-
struktur om flere lektoropslag, s flere
adjunkter far mulighed for at fa en stil-
ling, er indtil nu stedt pd ekonomiske
problemer. Det seneste problem er, at de
midlertidige professor (“professor mso” -
med serlige opgaver) lebende skal mel-
des ud i, men universiteternes mulighed
for at besztte dem er usikker.

For at folge op pd aftalen blev der
lavet en folgegruppe med reprasentanter
fra Forskningsministeriet og fagforenin-
gerne. Formand for gruppen blev RIS@-
direktor Jorgen Kjems, og spergsmalet er
nu, om denne skiftes ud, fordi han kom-
mer fra sektorforskningen - som altsd
herer under Forskningsministeriet.

Svaekket ministerium til Weiss

Flytningen kom noget uventet, og det
passede langt fra den ambitiose Birte
Weiss, at hun mistede en stor del af sit
ressortomrade. Hvis et ministeriums

vaegt males 1 bevillinger, blev Weiss’ ind-
flydelse meget svakket. Forskningsmini-
steriet gik fra seks til to milliarder i fi-
nanslovskroner ved ressortflytningen.

Birte Weiss’ reducerede ministerium
hedder herefter “IT- og Forskningsmini-
steriet”. Forskningsrddene, programmer
samt forskningsinstitutionerne (fx Risg)
og IT-hgjskolen herer fortsat under dette
ministerium.

Det svekkede ministerium kan risi-
kere at komme under yderligt pres, idet
IT- og Forskningsministeriet nu er sa lille
et ministerium, at folketingspolitikere fo-
reslar, at det nedlaegges. Det kan ske, ved
at det forskningsrelevante ogsé overfores
til Undervisningsministeriet, mens IT-
omradet placeres i Erhvervsministeriet.

Ny chef for omradet

I praksis betyder flytningen overforsel af
17,7 personer (arsveerk) til Undervis-
ningsministeriet (primert fra “universi-
tetssgjlen” under direkter Rudolf Stra-
arup). Det er to arsvark mere end da tra-
fikken gik fra Undervisningsministeriet
til Forskningsministeriet for godt tre ar
siden.

Med overforsel af universiteterne til
Undervisningsministeriet far ministeriet
tilfort et stort nyt omréde, hvilket betyder
etablering af et nyt kontor under omradet
for de videregéende uddannelser (DVU).
Det bliver imidlertid ikke Uddannelses-
styrelsens nuvearende direkter, Torben
Kornbech Rasmussen, som skal lede
DVU og universitetsomradet i Undervis-
ningsministeriet. Han overfores nemlig til
en ny opgave: koordinering af det inter-
nationale omrade i ministeriet.

Chefstillingen opslas ledig. I universi-
tetskredse haber man p4, at chefrokaden
er udtryk for en opprioritering og en
storre eksponering af universitetsomra-
det.
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DTU-personale tilsidesat

DTU’s personale har klaget til Ombudsmanden over rektoratets og
Forskningsministeriets procedure, som begraensede de ansattes

ovfaestede rettigheder

Personalets muligheder for at gve indfly-
delse pa DTU’s nye struktur med selveje
og sarstyre blev tilsidesat gennem rekto-
ratets procedure. I praksis beted det, at de
ansattes forseg pa at fa indflydelse pa
processen blev blokeret af ledelsens
egenradige dispositioner. Og ledelsen la-
vede tilmed nogle strukturer, som betyder
at personalets muligheder ogsa fremover
begranses.

Sadan lyder det i den klage, som det
samlede tillidsmandskorps pA DTU -
Kontaktudvalget - har sendt til Ombuds-
manden over rektor Hans Peter Jensens
handtering af sagen. Ledelsen fik nemlig
lov til at forvalte uden hjemmel i lovgiv-
ningen og uden at der var indhentet
dispensationer. Det skete tilmed med
Forskningsministeriets accept og pa
trods af Kontaktradets tidligere klager til
ministeriet ...

Rektor udpegede institutledere

DTU’s ledelse forcerede omlaegningen af
DTU’s institutstruktur og indferelse af en
ny ledelsesstruktur. Det blev formaliseret
ved en hastebehandling i Konsistorium i
august - hvorefter rektor fandt det hen-
sigtsmaessigt at udpege nye institutledere.
Begrundelsen var, at der var tale om en
hastesag i en overgangsperiode.

Rektoratet udpegede egenhandigt de
nye institutledere uden at der forela
dispensation fra Forskningsministeriet
eller serlige overgangsbestemmelser. Det
var sdvel i strid med de da geldende reg-
ler for valg af institutledere samt de nye
procedurer for valg (jf. DTU-loven med
ikrafttreeden d. 1. januar).

Det klagede de ansatte over i oktober
og fik formelt medhold i Forskningsmini-
steriet - som imidlertid sogte at gare pro-
ceduren legal ved at skrive rektoratets be-
grundelser ind i lovforslaget. Det skete pa
trods af at loven faktisk slér fast, at pro-
ceduren for udpegning af institutledere
skal fastlaegges af den nye bestyrelse i en
vedtegt.

Binding af bestyrelsen

Rektors dispositioner bandt saledes be-
styrelsen, papeger klagen til Ombuds-
manden. Den ny institutstruktur og ud-
pegningen af institutledere har veeret s&
omfattende en omlaegning, at den ikke
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kan geres om forelebig. Den fremstar s-
ledes som et fait accompli for den nye be-
styrelse.

Den underliggende baggrund for kla-
gen er ogsd, at udpegningen i voldsom
grad har samlet magten hos rektor. Kon-
taktudvalget kalder ligefrem rektors be-
fojelser til udpegning af ledere for “di-
rekte risikabelt for DTU’s status som
forskningsbaseret universitet”.

Rektor fandt institutleder

ude i byen

Kontaktudvalget klager ogsa over, at rek-
tor udpegede en person, som slet ikke var
ansat pd DTU, til institutleder for de
naste tre ar pa instituttet “Byg”. Stillin-
gen blev ikke sldet op, hvorfor udpegnin-
gen hverken var i overenstemmelse med
universitetsloven eller - for den sags
skyld - rektoratets dispensationsanseg-
ning. Heri forudsattes nemlig opslag.

Kontaktudvalget finder rektors eks-
terne udpegning s& meget mere proble-
matisk, idet der faktisk var en intern kan-
didat, som et flertal pa instituttet on-
skede.

(I en bibemcerkning gores i ovrigt op-
meerksom pd, at den eksterne person fak-
tisk ikke lever op til DTU-ledelsens egen
beslutning om at indfore en tvungen pen-
sionsalder for alle overenskomstansatte
pd 67 ar pd institutionen. Personen bliver
nemlig 67 inden for de neeste tre ar ...)

Magtkoncentration

Kontaktudvalget anforer som overordnet
begrundelse for klagen, at med lovens
nedleggelse af de hidtidige sektorrdd og
med magtkoncentration - omkring rekto-
ratet og en lederkreds, som rektor selv
har udpeget - s& sker der uvaegerligt en
forringelse af personalets mulighed for
indflydelse.

Kontaktudvalget undrer sig endelig
over, at de eksterne bestyrelsesmedlem-
mer blev udpeget allerede i sommeren
2000 - mens der ikke har veeret (valgt)
medarbejderreprasentanter for i januar.
Bestyrelsen kan séledes ikke have veeret
formelt i funktion. Det punkt er dog ikke
genstand for en selvstendig klage...

m

“Andre

“Forskningsministeriet har et starkt
onske om at afpreve en model med sel-
veje og en ny styrelsesmodel. Og hvis
DTU ikke vil veere med, star der andre pé
spring for at gare det! Slar vi ikke til her
og nu, risikerer vi, at DTU’s gkonomiske
redningsplan ryger pa gulvet”.

Sadan led det scenario, som DTU-
rektor Hans Peter Jensen fremlagde for
DTU’s Konsistorium i den sidste uge af
februar 2000. Han havde gennem méne-
ders underhandskontakter med ministeri-
ets departementschef Knud Larsen faet
feerten af, at DTU kunne fa en favorabel
selveje-model mod til gengeeld at @ndre
radikalt i DTU’s ledelsesmodel.

Ministeriet havde pa det seneste
speed’et processen op og gjort det klart,
at nu matte Konsistorium handle. Derfor
tog rektor - der personligt havde sympati
over for ministeriets model - 1 de sidste
hektiske februar-dage personlig kontakt
til hver enkelt af de centrale konsistorie-
medlemmer, og forelagde dem
ultimatum’et, som om det var fremsat af
ministeriet.

TEMA:
Spillet bag DTU-loven

Den 15. december 2000 blev loven
om Danmarks Tekniske Universitets
overgang til selveje vedtaget i Folke-
tinget. Loven er vedtaget efter undta-
gelsesparagraffen i universitetsloven,
og indeholder en voldsom reduktion i
den akademiske selvforvaltning: Der
er ikke kollegiale valg, alle lederne
udpeges og der findes ikke lengere
kollegiale, akademiske fora’er med
ansvar for en faglig prioritering af
forskning og undervisning. Rektor
udpeges af bestyrelsen, dekaner og in-
stitutledere udpeges af rektor.

Selvejet betod som “selskabs-kon-
struktion” et lovkrav om, at der skulle
vere en bestyrelse med et overordnet
ansvar. Men hvordan kunne det ga til,
at den akademiske selvforvaltning
kunne blive indskreenket meget mere,
end selvejet kunne begrunde? Hvor-
dan kunne DTU’s Konsistorium give
sin tilslutning til det?

FORSKERforum afdekker over de
naste sider det politisk-forvaltnings-
massige magtspil, som kan give
nogle forklaringer ...
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star pa spring ...

- hvis vi ikke siger ja". Sadan led pressionen over for DTU-Konsistoriums medlemmer, da de med dags
varsel skulle acceptere en selvejekonstruktion og en (ubestemt) a&ndring af styrelsen

Foto: Nina Lemvigh-Mdiller

Stillet over for det enten-eller gav
Konsistoriums centrale medlemmer deres
forhandsaccept af, at rektor accepterede
ministeriets krav. Det 13 1 luften, at man
var nedt til at indgé den handel, forteller
nogle af medlemmerne.

Lyn-pressemgde den 2. marts

Pé et lynmede den 1. marts gav Konsisto-
rium sé formel tilslutning.

Naste dag om formiddagen blev der
afholdt ekstraordinart samarbejdsud-
valgsmade, hvor rektor oplyste, at han
gennem lengere tid havde forhandlet
med Forskningsministeriet om en fremti-
dig finansierings- og styringsmodel. Rek-
tor opsummerede med, “at selvejemodel-
len ville indebere sé store fordele, at det
ville veere forkert at sige nej til modellen’
(citeret fra referatet).

Og som forlesning pa processen kunne
forskningsminister Weiss og DTU’s rek-
tor Hans Peter Jensen holde et hasteind-
kaldt pressemede den 2. marts. Her kunne
en glad forskningsminister fortzlle, at
DTU’s gverste organ havde givet tilslut-
ning til selveje og en @ndret styrelsesmo-
del med en ekstern bestyrelse som overste
organ. Spergsmalet om rektor skulle ud-
peges, undveg hun ved at svare, at der da
fortsat skulle veere en rektor...

)

Konsistorium ansggte "“frivilligt”

Forskningsministeren har siden stedigt
fastholdt - under lovens behandling i Fol-
ketinget og debatten heromkring - at legi-
timiteten bag loven var, at Konsistorium
selv bad om at blive frataget magt: Det
var jo Konsistorium, som med overvel-
dende majoritet - alle pd ner én, der und-
lod at stemme - som selv foreslog den
nye styrelsesmodel, og som ansggte mini-
steriet om dispensation fra universitetslo-
vens styrelsesbestemmelser.

Ud fra en simpel magtanalyse lyder

§12. Undervisnings- og
forskningsministeren kan
godkende undtagelser fra
lovens bestemmelser efter
forslag fra institutionen
(Universitetsloven)

det imidlertid usandsynligt, at et magt-
fuldt organ helt frivilligt afgiver sin ind-
flydelse pa den made. Virkeligheden er
da ogsd mere sammensat.

I kulisserne foregik nemlig et broget
magtspil, hvor ministerens embedsmand
- og et velvilligt DTU- rektorat - ved
hjelp af politisk og ekonomisk pression
fik Konsistorium til at acceptere en ny
styrelsesmodel. Oplysningen om, at
andre stod pé spring, fik konsistorium til
at rykke sammen:
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DTU’s ledelse havde hele tiden initiativet ...

“I situationen oplevede vi maske ikke
udspillet som et egentligt ‘ultimatum’.
Men DTU stod med ryggen mod muren.
Vi havde féet forelagt nogle budgetter,
som varslede ilde med det vigende stu-
denteroptag. Hvis DTU ikke fik selveje,
s truede fallitten og nogle helt uoversku-
elige nedskeringer. Nye nedskeringsrun-
der og sé videre”, husker en kilde.

Konsistoriums abning

Forskningsminister Weiss var lykkelig
for den &bning, som Konsistoriums ac-
cept var udtryk for. Weiss havde nemlig
haft det problem, at en forskningsminister
ikke pa eget initiativ kunne sndre styrel-
sesmodellen. Initiativretten hvilede pa
Konsistorium.

Derfor var Konsistoriums accept et
gennembrud. Ministeriet kunne nasten
ikke tilbageholde et hejt jubelrdb i pres-
semeddelelse: “Forskningsministeriet er
af den opfattelse, at det vil vare et gen-
nembrud inden for universitets- og forsk-
ningspolitikken, hvis det kan lade sig
gore at fa en ledelsesmassig reform pa
blot et enkelt universitet” (Pressemed-
delse 2. marts).

Videre hed det:

“DTU er ... indstillet pa at gé med til
en ledelsesmassig reform af institutio-
nen, hvis det betyder, at der kan skabes
nogle frihedsgrader, som muligger, at
denne proces kan igangsettes hurtigere”.

“Opgaven bliver at fa lavet en selveje-
model, som er tilstreekkeligt ekonomisk
attraktiv til, at rektoratet pd DTU kan fa
tilslutning til de ledelsesmassige refor-
mer. Samtidig med at de ledelsesmassige
reformer er tilstreekkeligt slagkraftige til
at retfeerdiggere de skonomiske incita-
menter”

Pressemeddelelsens blanding af eko-
nomi og DTU-politik antyder det spaend-
ingsfelt, som modellen blev skabt i. Lidt
skarpt fortolket, sa blev der indgéet en

handel: I far selveje mod at vi far indfly-

delse pa de ledelsesmassige reformer...
Raekkevidden:

Gennembrud i universitetsloven

Departementchef Knud Larsen vidste
mere end nogen anden, at ministeriets
sterste problem var ryddet af vejen med
Konsistoriums accept. Med accepten -
uden at de styrelsesmeessige konsekvenser
var diskuteret og klargjort - var det nem-
lig ministeriet, der kunne stille betingelser,
fx om udpegede ledere, ogsé hvor dette
ikke var en direkte folge af selvejet. DTU’s
ja dbnede en motorvej for ministeriet...

Ministeriet havde faet sit gennembrud,
s& der ikke l@ngere var tale om en en-
hedsmodel for alle universiteterne. Det
var en personlig triumf for departe-
mentschef Knud Larsen. Han havde som
god liberal i arevis veret irriteret over, at
universiteterne - forst med styrelsesloven
og derncest med universitetsloven i
handen - kunne henholde sig til et felles
grundlag for deres rettigheder. Nu var en-
heden brudt, og der var &bnet for s@rord-
ninger pé andre universiteter og fakulteter.

At universitetsloven ikke leengere var
en “enhedslov” var da ogsa klart for de
gvrige rektorer. RUC’s rektor Henrik
Toft Jensen formulerede de &ndrede vil-
kar for de danske universiteter sédan:
“Jeg vil ikke sige, at der med DTU’s sel-
vejemodel er lavet ‘et hul som en lade-
port’ i universitetsloven, for det fungerer
jo inden for lovens undtagelsesparagraf.
Men man kan jo konstatere, at hvor der
for var en ensartet regel-model, s er der
nu en forhandlingsmodel ...”

De andre rektorer vidste, at DTU
havde faet en fordel, og det gjaldt om at
hange pa. Allerede den 10. april 2000
sonderede de andre rektorer derfor mulig-
hederne for at hange pé ved et mede med
Knud Larsen...

m



Forskningsministeriet styrede

Forskningsministeriets departementschef Knud Larsen spillede en meget aktiv rolle, da den nye
styrelsesmodel skulle udformes. Det er saledes en sandhed med modifikationer, nar Birte Weiss med
uskyldsrene gjne henholder sig til, at DTU’s Konsistorium af egen drift og helt frivilligt bad om ren topstyring ...
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Daverende departementschef Knud Lar-
sen spillede en langt mere fremtreedende
rolle i formuleringen af de radikale sty-
relsesregler (med bl.a. udpegede og ikke-
valgte ledere fra top til bund m.m.), end
det hidtil er fremgaet. De hemmelige ad-
vokatnotater og andre dokumenter - som
FORSKERforum har fiet gennem akts-
indsigt - peger nemlig pé, at DTU’s rekto-
rat og Forskningsministeriet var sammen
om at styre processen bag ryggen pa
Konsistorium!

Der var s& meget underhdnden i
sagen, at det skaber tvivl om forsknings-
ministers Weiss uskyldsrene retferdig-
gorelse af lovforslaget: At det da var
DTU (Konsistorium), der selv bad om de
radikale styrelsesendringer.

Advokatnotatet og departementsche-
fens deltagelse i centrale underhdndsme-
der taler imod ministerens retfeerdig-
garelse, for sagsakter og medeindkaldel-
ser forteller, at departementschefen var
en s@rdeles aktiv og central aktor lang
tid fer Konsistorium fik lov at tage fat pd
styrelsesdiskussionerne.

DTU’s Konsistorium fik ferst praesen-
teret det principielle i den diskussion ved
lynfremleggelse d. 1. marts - hvorefter
rektor og Birthe Weiss dagen efter offent-
liggjorde planerne om DTU’s selveje og
(endnu uafklarede) ®ndringer i styrefor-
men.

Men da var en stor del af beslutnin-
gerne allerede draftet pa hejere plan ...

Departementchefen politiserede

Ivirkeligheden fik rektor udarbejdet to
notater ude i byen: Det omtalte om styrel-
ses-siden og et revisornotat om den gko-
nomiske side (v. PriceWaterhouse. Pris:
97.000 kr).

Advokat-notaterne var bestilt af DTU’s
ledelse. Men som en del af processen af-
holdt advokaten ogsa meder med Forsk-
ningsministeriet om styrelsesmodellen (d.
29. oktober og 22. december 1999). Da
det endelige indhold skulle fastleegges -
“godkendt af rektor Hans Peter Jensen” -
blev det i udkast straks ekspederet videre
til departementschef Knud Larsen i Forsk-
ningsministeriet. Og her fungerede nota-
terne delvis som “drejebog” for, hvad der
blev sat i veerk.

For departementschef Knud Larsen
var det utvivlsomt interessant at konsta-
tere af notaterne, at DTU’s rektor - uden
forudgaende diskussion i Konsistorium
- var indforstéet med, at de kollegiale
valg i alle led skulle aflases af udpeg-
ning. Det var det som departementchefen
halvanden maned senere (d. 25. februar) -
stadig for Konsistorium havde diskute-
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ret og godkendt det d. 1. marts - kaldte
“et gennembrud inden for universitets- og
forskningspolitikken”.

Og departementschefen lod sig da
ogsd inspirere af notatet til at afholde en
reekke mader med “politisk centrale per-
soner” i februar 2000, herunder med en
repraesentant fra Dansk Industri, med di-
rektorer fra Haldor Topsee og IBM m.fl.
industrier, med Rises direkter Jorgen
Kjems, med Qresundsforbindelsens di-
rekter Mogens Bundgaard Nielsen (som
senere blev formand for DTU’s nye be-
styrelse) m.fl. Dagsordenen var “en ufor-
mel og helt lukket dreftelse ...”, som det
hedder af medeindkaldelsen (d. 21. fe-
bruar 2000).

Der foreligger imidlertid ikke referater
fra modet. Og det har desverre ikke
veeret muligt at f en kommentar fra
Knud Larsen, der er bortrejst.

Twa,

Dansk Industri bearbejdede
offentligheden

Med til spillet harer ogsd, at den “poli-
tisk centrale” arbejdsgiverorganisation
Dansk Industri udviste stor timing, idet
man i slutningen af februar offentligger
oplaegget “Der skal to til tango - om uni-
versiteter og erhvervsliv’ med radikale
forslag til ny styrelsesmodel pa universi-
teterne. Det blev lagt frem pé en stort an-
lagt konference, som bearbejdede offent-
ligheden til sterre forstaelse for bestyrel-
sestanken og for eksterne udpegninger.

Det skete blot fa dage for DTU’s og
forskningsministerens pressemede med
abning for en ny styrelsesmodel ...

m
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Rektor styrede

- beslutningsgangen ved underhandsforhandlinger med Forskningsministeriet.
Bagefter kom rektor tilbage til Konsistorium med besked om, hvad ministeriet ikke ville ga med til ...

Processen om DTU’s nye styringsmodel
foregik uden en dben debat pa DTU, for-
teeller de menige pd DTU. Men ogsé
blandt Konsistoriums medlemmer er der
stor forbavselse over s& mange beslutnin-
ger, der kunne tages uden en grundig
debat.

Den manglende debat forklares med
en suveran styring af processen fra rekto-
ratets side. Rektor Hans Peter Jensen sty-
rede beslutningsgangen i Konsistorium -
og det foregik i
en grazone:

“Rektor
sagde: Det er jo
nedvendigt og
fornuftigt i
denne fase, at vi
gor sadan og
sadan. Derfor er
det vigtigt, at
jeg far bemyndi-
gelse til at
fortsatte sonde-
ringerne med ministeriet pa embeds-
mandsniveau; [ ma give mig frie heender

Rektoren

“Medarbejder- og studen-
terdemokratiet vil ikke
blive antastet med en ny
model (Birte Weiss pa
pressemgde d. 2. marts
2000)

til at fore de nedvendige underhandsfor-
handlinger”, forteller en kilde. “Og sa
kom han tilbage og afviste kritiske ind-
leeg med, at det og det vil ministeriet ikke
acceptere ...”.

Formen var ikke i direkte strid med
universitetsloven eller forvaltningsloven,
for Konsistorium havde givet rektor be-
myndigelse til at fore underhandsfor-
handlinger. Det opfattede rektor tilsyne-
ladende som en suspension, som savel
rektoratet som Forskningsministeriet be-
hendigt forstod at udnytte. Der blev
skabt en grazone med et stort spillerum,
som i praksis satte Konsistorium ud pa si-
delinien.

Konsistorium havde ikke initiativet,
men var hele tiden bagefter - og sa ikke
andre muligheder end at blastemple det,
som blev lagt frem...

Protester overhgort

Kiritiske spergsmal eller opfordringer
blev jordet af rektor, fx med henvisning
til forhandlingerne med Forskningsmini-
steriet.

Der blev stillet spargsmél til, hvorfor
styrelsesplanerne ikke blev lagt ud til
aben diskussion. P4 et stormede d. 26.
april blev rektor Hans Peter Jensen
spurgt hvorfor?

“Vi har lagt tingene frem i DTU’s blad
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Sletten, efterhdnden som sleret kunne
loftes ...”, lad det kryptiske svar, som for-
teeller noget om en meget lukket beslut-
ningsprocessen. Svaret dekkede over, at
orienteringen i bladet var helt styret af
rektoratet. Den var overfladisk, kortfattet
faktuel og lagde ikke op til debat.

Ogsé 1 Konsistorium var der protester,
fx pa et made den 17. august (hvor rektor
og ministerium allerede havde lagt brik-
ker pé plads til det kommende lovfor-
slag). Her gentog studenterne et tidligere
forslag om at nedsztte et udvalg vedr.
styrelsesstruktur “for at sikre at andre end
rektoratet debatterer mellem moderne”.

Der var flere kritiske bemarkninger
om arbejdsformen. Der var frustration
over, at det der blev sagt i Konsistorium
ikke fik konsekvenser i planerne, fx i for-
slag til det nye Konsistoriums sam-
mensatning. Det akademiske personales
representant, Dan Rosbjerg, savnede
ogsa lydherhed over Konsistoriums mel-
dinger og fandt, at rektoratets arbejds-
form beted, at man begyndte forfra hver
gang. Han opfordrede til, at der blev ar-
bejdet meget mere med organisationsen-
dringerne.

Rektor fandt imidlertid ingen grund til
at legge yderligere op til debat, fordi det
ville forsinke processen. Kritikerne fik
derfor ikke noget ud af deres indvendin-
ger - og rektoratet kunne arbejde videre
bag lukkede dore.

Mundtlige underhands
forhandlinger

FORSKER forums gennemgang af sagens
akter afslarer, at den vigtige sag i hej
grad er blevet handlet af under handen.
P& DTU er forvaltningen sket som “in-
tern sagsbehandling” (og derfor ikke om-
fattet af offentlighedsloven). Der findes
simpelthen ikke et eneste offentligt doku-
ment i sagen for d. 24.2 og 1.3 2000 -
dvs. i dagene op til Konsistoriums accept

“Forskningen vil fortsat
veere underlagt et “akade-
misk beslutningsforum” ...
(Rektor Hans Peter
Jensen til samarbejdsud-
valget d. 2. marts 2000)

af indfarelse af en ny styrelsesmodel,
men lang tid efter, at det hemmelige ad-
vokatnotat blev lavet.

Og FORSKER forum har ikke faet de
hemmelige notater gennem aktsindsigt pa
DTU, men i Undervisningsministeriet! Pa
DTU benzgtes det efterfolgende, at rek-
tor lavede et skriftligt kommisorium til
advokatfirmaet. Alle forhandlinger fore-
gik mundtligt.

Notaterne og advokatregningen pa
152.000 kr. foreligger dog pa skrift...

Praemisserne
gled fra made til made

De kritiske konsistorie-medlemmer har
ogsa haft en oplevelse af, at beslutnings-
processen umerkeligt skred. Fra mede til
mede fremlagde rektor oplysninger, som
gjorde den opmarksomme lytter klar
over, at der var sket nogle @ndringer i
forhold til sidst.

Resultatet af processen var, at hvad
der i starten blev introduceret som en
mindre afvigelse fra universitetsloven -
en eksternt domineret bestyrelse og en
udpeget rektor - langsomt blev til en
voldsom afvi-
gelse. Rektor
forsikrede séle-
des midt i for-
lobet, at det aka-
demiske selv-
styre blev beva-
ret. Men den
forsikring skred
langsomt med
kulmination i
loven, hvor alle
ledere udpeges,
og hvor der ikke leengere er et akademisk
forum, der skal prioritere forskningen og
undervisningen!

Nogle blev overraskede over i hvor hgj
grad den forste tilslutning og det efterfal-
gende pressemade kom til at binde pro-
cessen. Det beted i praksis en bemyndi-
gelse til ministeriet og rektoratet til at
gore sagen faerdig bag lukkede dere. For
nogle konsistoriemedlemmer fremstod
lede fremlagte styrelsesforslag saledes
var den eneste mulighed. Det var nemlig,
hvad der blev lagt frem.

Bagefter er det sveert at lokalisere,
hvem der egentlig tog de afgerende be-
slutninger.

Hvem fik saledes gennemsat forslaget
om, at alle ledere skulle udpeges, for det
var langt mere vidtgdende end selvejet
dikterede? Var det rektor, departe-
mentschef Knud Larsen eller en helt
tredje part?

Rektor Hans Peter Jensen har sit svar:
“Selveje beted jeevnfor selskabslovgiv-
ningen, at der skulle vere en ansvarlig
bestyrelse som @verste organ og der var et
krav om en udpeget rektor. Som en kon-
sekvens heraf - efter radgivning med
mange parter, bl.a. Forskningsministeriet
- valgte jeg at indstille for Konsistorium,
at alle ledere blev udpegede, s& man fik
en klar ansvarsfordeling. Og den model
stottede Konsistorium ...”

Men pressede Forskningsministeriet
pd for at fa en bestemt styrelsesmodel?

“Man bliver ikke presset til noget i det
her liv ...”

Departementschefen
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Et enigt DTU?

Anmodningen om selveje blev vedtaget
af et stort set enigt DTU, hed det i lovfor-
slaget. Men det fortalte ikke om kritike-
ren, som gik ud af Konsistorium ...

DTU’s dispensation fra universitetslo-
vens blev vedtaget med alle stemmer
undtaget én, der undlod, led det hérdts-
ldende argument fra forskningsminister
Weiss.

Den glatte udlaegning er saledes, at
DTU nzsten uden undtagelse har bakket
op om de @ndrede styrelsesforhold, hvor
alle ledere udpeges og hvor der ikke er
noget centralt akademisk forum (selvfor-
valtning) til at diskutere og prioritere ind-
satsen.

Men virkeligheden var mere broget. Der
var den ene, som undlod at stemme for
dispensationen, man han vil ikke i dag ud-
dybe é&rsagen til sin passive stemme.

Der var ogsd medarbejderne i Kontakt-
udvalget (alle tillidsrepreesentanter pd
DTU), som allerede d. 3. juli protesterede
til Forskningsministeren over en procedure,
der ikke inddrog de ansatte og som d. 12.
september klagede over proceduren ved
udpegning af nye institutledere. Uden at fa
medhold. Kontaktudvalget har efterfol-
gende klaget til Ombudsmanden (se s. ..).

Kritiker stod af Konsistorium

Og offentligheden har slet ikke hort om
ham, som stod af, lige inden lobet korte i
marts. Det var reprasentanten for det tek-
nisk-administrative personale, John
Madsen:

“Nogle gange gik det meget hurtigt;
beslutningsgrundlaget dukkede op dagen
for eller sgar pa mader, hvor vi skulle
tage afgarende beslutninger. Jeg var
skeptisk over for projektets rackkevidde,
havde meget sveert ved at gennemskue,
hvad der skete. Og til sidst folte jeg ikke,
at det var forsvarligt over for de kolleger,
som jeg repraesenterede”.

John Madsen havde tidligere stillet
kritiske spergsmal om de reelle veerdier i
selvejet, bl.a. med henvisning til at der
forestod renovationsarbejder til et trecif-
ret millionbeleb (til arbejdsmilje, udsug-
ning m.v.) Men han fik aldrig et tilfreds-
stillende svar. “Jeg havde oplevelsen af et
meget uens orienteringsniveau, alt efter
hvem man var, og rektoratet var ikke god
til at orientere os tap’ere”.

“Der var ikke brug for en opposition
...”, konstaterer John Madsen bagefter.
Han var kritisk over for processen, men
blev bragt i en uholdbar rolle, hvor han
kun kunne optrede som “en tandles ja-
siger”.

Det blev samtidig mere og mere tids-
kraevende at matche rektor, prorektor og
direkteren, og da rektor negtede mere
tidskompensation til det veerksted, han ar-
bejder pa, bad John Madsen sig fritaget
for medlemsskab af Konsistorium. Orlo-
v’en blev bevilget “af arbejdsmessige ar-

sager”.
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DTU’s handlefrihed

Det teknisk-videnskabelige Forskningsrad gav et DTU-hgringssvar,

der blev lagt maerke til.

Her forklarer formanden for radet om baggrunden

“Det er ligesom et huskeb: Vi tager ikke
stilling til fornuften i at kebe huset, men
vi pataler nogle forhold i papirarbejdet,
som kunne vere klarere ...” Formanden
for Det teknisk-videnskabelige Forsk-
ningsrad, STVF, professor Steen
Krenk, gar ikke til angreb pa den nye
DTU-styringsmodel og selvejet:

“Vi siger ikke, at DTU ikke vil fun-
gere med den nye lov. Vi konstaterer bare,
at det er uklart, hvordan og pa hvilke
premisser loven vil blive fort ud i livet.
Loven kunne vere udtrykt klarere og
mere hensigtsmaessigt, sd hensigter om,
at institutionen skal praeges af grund-
lzeggende forskning, understreges. Det
kunne ske gennem en pracisering af det
overordnede sigte, sd der ikke opstar tvivl
om, hvorvidt sigtet kunne veere kortsigtet
erhvervssamarbejde.”

STVF's skarpe hgringssvar

Krenk - der selv er ansat p& DTU som
professor i barende konstruktioner - vil
ikke kritisere den konkrete lov i detaljer.
Men han - og STVF - stér ved det skarpe
heringssvar, som radet afgav, for lovfor-
slaget blev fremsat.

I heringssvaret kommenterede radet
tre problematiske elementer i konstrukti-
onen. For det forste, at formalet som “et
erhvervsuniversitet” var en usedvanlig
snaver definition af et universitets for-
mél, og at det kunne sa tvivl om rummet
for “den grundlaeeggende forskning”. For
det andet konstaterede man, at forskernes
akademiske indflydelse gennem konsisto-
rium reduceres, fordi konsistorium redu-
ceres til et led i den organisatoriske ledel-
sesstruktur - og at dette nappe vil bidrage
til at styrke DTU’s anseelse som universi-
tet. Og for det tredje udtrykker STVF
tvivl om det hensigtsmassige i, at DTU

far fuldt ekonomisk selveje pa godt og
ondt, dvs. med fuld dispositionsret - men
ogsa med ret til at ga fallit. Og sporgsma-
let er, om det sikrer den nedvendige
(forskningsmaessige) disponeringsfrihed.

Loven blev kert igennem pé rekord-
fart. Udkastet blev sendt til hering den
25. oktober med svarfrist den 10. novem-
ber. Og blot fem dage efter blev lovforsla-
get derpa fremsat i Folketinget.

“STVF kunne konstatere, at det blev
fremsat meget kort efter heringsfristens
udleb, med meget kort tid til at indar-
bejde haringssvarene. De korte terminer
gav ikke plads til en serigs refleksion
eller gennemarbejdning. Man kunne godt
have brugt 14 dage mere pé en gennemar-
bejdning.”

Signalvaerdien

STVF konstaterede 1 heringssvaret, at
formélet som “et erhvervsuniversitet” var
en usedvanlig snaver definition af et
universitets formél, og at det kunne s
tvivl om rummet for “den grundleeggende
forskning”.

Krenk forklarer, at haringssvaret
blandt andet var affodt af, at man fandt en
forkert signalveerdi i formuleringerne:
“For det forste havde det varet hensigts-
massigt, om man havde holdt det over-
ordnede sigte med sin virksomhed op, sa
det ikke fremgar, som om hensigten kan
vere at arbejde mod kortsigtet erhvervs-
samarbejde, jf. vores bemarkninger om
gkonomien.”

Det andet uklare signal var definitio-
nen som et “erhvervsuniversitetet™:

“Forste gang, man stedte pa udtrykket
“erhvervsuniversitet” i lovens bemaerk-
ninger, blev det ikke nermere defineret.
En narmere beskrivelse af universitetets
egentlige formal - “at drive forskning og
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give videregdende uddannelse indtil det
hejeste videnskabelige niveau” - fremgar
forst pa side 9-10. Det havde veret hen-
sigtsmassigt, om essensen havde stéet
der forste gang, s der ikke opstar en ad-
skillelse - og dermed tvivl om formalet.”

Forskningsministeriet foretog fire re-
daktionelle @ndringer som folge af
heringsrunden. De to skete pa omrader,
som var patalt af STVF. Den kontante
formulering om “et erhvervsuniversitet”
blev erstattet af det bledere “et erhvervs-
rettet universitet”. Og det blev understre-
get, at DTU “fortsat skal drive forskning
og give videregdende uddannelse indtil
det hojeste videnskabelige niveau”.

“Sporgsmalet er, om model-
len giver den forngdne
handlefrihed. Det fremgar
ikke af lovforslaget, og for
leegmand er det sveert at af-
leese styrken af det gkono-
miske grundlag...”

Uklar gkonomi

Afloven fremgér, at “overgangen til sel-
veje er endelig”. I heringssvaret giver
STVF udtryk for tvivl om det hensigts-
massige 1, at DTU séledes far fuldt gko-
nomisk selveje pa godt og ondt, dvs. med
fuld disponeringssret - men ogsa med ret
til at ga fallit. Spergsmalet er, om det sik-
rer den ngdvendige (forskningsmassige)
dispositionsfrihed.

“Der er ikke grund til at forvente, at
DTU'’s nye ledelse kommer til at dispo-
nere mindre overordnet og rationelt. Men
spergsmélet er, om modellen giver den
fornedne handlefrihed. Det fremgar ikke
af lovforslaget, og for legmand er det

svert at aflese styrken af det gkonomiske

grundlag,” forklarer Krenk.
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For forskningsradet er det centralt, at
man kan “kebe sig ind” pa institutioner,
som har basis 1 orden, og som kan bi-
drage med vaesentlige ressourcer i forbin-
delse med projekter. Der skal saledes
vere sikkerhed for, at basis er i orden:

“En offentlig forskningsinstitution har
som sit formal at koncentrere sig om
grundleggende, langsigtet forskning -
hvilket ikke nedvendigvis er det samme
som tung grundforskning. Det forudseet-
ter en solid basis, herunder gkonomi. Det
er svert at se af lovforslaget, om den
basis har den fornedne styrke. Og det
burde fremga af forudsatningerne, hvem
eller hvad der skal sikre, at basis er til-
streekkelig solid,” siger han. Han henviser
til, at det gkonomiske ansvar i sidste ende
er bestyrelsens, hvor det hos de evrige
universiteter er det offentliges - ministeri-
ets. Og dette okonomiske ansvar er et
spergsmal, som ikke ma fa indflydelse pa
de faglige prioriteringer:

“Institutionen er et nationalt anlig-
gende, og virksomhedens eksistens ma
ikke athenge af markedskrefterne. Det
siger jeg uden dermed at udelukke, at
driften kan ske i en eller anden form for
selveje...”

Betyder det, at forskningen kan jf. mo-
dellen risikerer at skulle leve under kort-
sigtede prioriteringer, som er direkte er-
hvervsrettede?

“Det er et hypotetisk spergsmal, som
jeg nadig vil svare pa.”

Men er der bremsemuligheder indbyg-
get, som sikrer, at det ikke bliver de kort-
sigtede, markedsrettede prioriteringer,
som bliver dagligdagen?

“DTU’s succes athanger af, om fun-
damentet er tilstreekkeligt solidt. Og lo-
vforslaget synes ikke at indeholde en plan
B..”

Bevillinger gives til forskeren
- ikke til institutionen

Krenk understreger, at radets synspunkter
er fremsat ud fra det rddgivende organs
optik. Og radet har med heringssvaret
ogsa givet en klar markering om den
fremtidige fondsfunktion.

DTU-loven leegger stor vagt pa, at or-
ganisationen opbygges med en enstrenget
ledelse, men STVF markerer, at det ikke
vil &ndre pa den herskende bevillings-
praksis i radet:

“Vores praksis har veret, at kontakt og
kontrakt er direkte med forskeren. Det
holder vi fast pa. Enkeltbevillinger skal
gé direkte til de enkelte forskere og ikke
til institutioner. Og vi har ikke tenkt os at
forhandle forskningsbevillinger gennem
institutionen,” forklarer radsformanden.

Er jeres markering udtryk for bekym-
ring for, om man f.eks. kunne forestille
sig en situation, hvor DTU’s ledelse kan
diktere en forsker at soge en delbevilling
hos rédet, og at DTU derefter disponerer
over pengene?

“Vi vil modtage en ansegning fra en
navngiven forsker og gar da ud fra, at in-
stitutionen er indforstdet med, at projektet
foregar der, hvilket jo er en praktisk ned-
vendighed. Men vi understreger, at bevil-
lingen er givet til den enkelte forsker og
ikke til institutionen. Garantien for kvali-
teten ligger hos enkeltforskeren...”

m
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Hvis jeg var universitetsminister...

Abenhed over for nye styreformer, en klar mal- og rammestyring, oprettelsen af en basisforskningsfond for
hvert universitet, klarere profiler end i dag og en mobilisering af universitetsuddannede indvandreres
kompetence. Det er nogle af de mal rektor Henrik Toft Jensen, RUC, ville forfelge,

hvis han var Universitetsminister.

Hvis jeg var forskningsminister, hed
denne serie 1 november og december. En
serie hvor udvalgte personer “leger”
forskningsminister og kommer med deres
bud pé, hvordan de ville styre universi-
tets- og forskningspolitikken i Danmark.
Men den leg har Statsminister Poul
Nyrup Rasmussen til dels odelagt med
sin regeringsrokade lige for Jul sidste ér,
hvor universiteterne blev flyttet fra Forsk-
ningsministeriet tilbage til Undervis-
ningsministeriet.

Sa i stedet for at “lege” Forskningsmi-
nister, “leger” vi nu Universitetsminister.
Og med pé legen er rektor Henrik Toft
Jensen, RUC.

Hvis jeg blev minister er
FORSKERforums rundtur
blandt interessante

personer, som ytrer sig om
forsknings- og undervisnings-
politik.

Mere frihed

Henrik Toft Jensen, kan du uddybe, hvad
der ligger bag slogan et “slip universite-
terne fri”?

“En af de ting, jeg har haeftet mig ved,
er, at der benbart er alt for snaevre og
ikke veldefinerede rammer for, hvad uni-
versiteterne ma have af over- eller under-
skud det ene og det andet ar. Ofte bliver
det gjort til et stort problem med selv et
lille underskud, selv om det kun drejer sig
om ganske f& procent af et universitets
samlede budget. Det ville vaere hensigts-
maessigt at fa sluppet universiteterne fri
af denne meget stramme styring. Og i den
forbindelse vil jeg godt som “minister”
arbejde for, at hvert universitet far en ba-
sisforskningsfond. Universiteterne skal
veere forpligtet til at vedligeholde en
sadan fond. Den kan ogsa fungere som
buffer, s& der i gode ar legges midler i
den og i darlige ar tages midler fra den.
Ogsa til den almindelige drift.”

Synes du, at dine forgengere i embe-
det har givet universiteterne de rette be-
tingelser for at udvikle sig?

“Den klare mél- og rammestyring,
som Forskningsministeriet gav universite-
terne, har nogle store styrker og fordele.
Regler kan vare nedvendige pa nogle
omrédder, men det er vigtigt at begraense
regelstyringen til nogle fa afgerende om-
rader. Ofte er regler overfladige. Sa igen:
Lad os slippe universiteterne fri, men
under ansvar. Ansvar for at leve op til
nogle overordnede samfundsmassige
krav.”
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Er universiteterne inde i en god
geenge?

“Som “minister” kan man jo engang i
mellem blive utdlmodig. Kan tingene
ikke gé hurtigere? Et universitet skal jo
verne om bade tradition og faglig styrke,
men samtidig ogsé vere udviklingsorien-
teret og dynamisk. N&r man setter de to
ting op mod hinanden, er der grenser for,
hvor hurtigt politiske krav om forandring
ber folge hinanden som perler pa rakke.

Gulerodens problem

Synes du som “minister”, at universite-

terne skal dbne sig mere end i dag over

for erhvervslivet og det omgivende sam-
fund i det hele taget?

“Det er vigtigt, at universiteterne loser
en lang reekke opgaver for private virk-
somheder, organisationer og for samfun-
det i det hele taget. Sammenlignet med
andre lande er det ikke en serlig stor ind-
taegt for danske universiteter. Jeg er sik-
ker pé, at indtegten - og nok ogsa aktivi-
teten - kunne veare sterre, men det
kraever, at der er nogen, der er villige til
at betale for det, universiteterne yder.
Traditionen blandt danske virksomheder
er jo, at viden og analyser er noget, man
relativt frit kan fa leveret fra universite-
terne. Sa der er en kultur, bdde pé univer-
siteterne og i erhvervslivet, der skal bear-
bejdes de kommende &r.”

Vil du som minister arbejde for mere
tveergdaende forskning mellem fx universi-
teterne, sektorforskningsinstitutionerne
og den private forskning?

“Tveergéende initiativer giver ofte ny-
brud og nye muligheder. Jeg sa gerne et
teettere samarbejde mellem basisforsknin-
gen pa sektorforskningsinstitutionerne og
pa universiteterne. Og det er da ogsa lidt
synd at afskere sektorforskerne fra den
inspirerende konfrontation, det er, nir en
forsker star over for studerende med
deres krav og inspirerende input til nye
dagsordener.”

Vil du bruge guleradder for at fi dem
til at samarbejde?

“Det vil jeg ikke udelukke. Men gule-
redder har det problem, at forskere gér
derhen, hvor guleredderne er og ikke der-
hen, hvor de kan yde det bedste. Cigar-
kasser tiltreekker forskere, som 1 stedet
burde tiltreekkes af de mest interessante
forskningsmeessige udfordringer.”

Fagligheder skal brydes

Kunne du forestille dig, at universiteterne
udviklede sig med lidt storre og forskel-
ligartet profil. Fx et bioteknologisk uni-
versitet, et erhvervsuniversitet, et sam-
fundsvidenskabeligt universitet osv.?

“Jeg er enig i, at det ville vare klogt
for universiteterne at profilere sig, at
hvert universitet har nogle serlige karak-
teristika. Men der er en dobbelthed i det,
for det er godt at kunne sige, at der er
noget serligt ved et givet universitet, men
samtidig er der nogle styrker ved traditio-
nen med, at pa universiteter brydes de
forskellige fagligheder med hinanden.
Den universitere tradition med de mange
fagligheder, tror jeg meget pa.”

Skal vi have flere universiteter i Dan-
mark?

“Der er to modgéende bevagelser i
gjeblikket. IT-hgjskolen og Danmarks
Padagogiske Universitet er eksempler pa
en bevagelse mod flere og mere speciali-
serede universiteter. Den anden be-
vagelse er, at universiteterne i stigende
grad samarbejder. @resundsuniversitetet
er et eksempel pa det. Hvordan det udvik-
ler sig, skal jeg ikke kunne sige, men man
skal veere forsigtig med flere specialise-
rede nyetableringer.”

Kunne Kobenhavns Universitet med
fordel stykkes op i flere universiteter?

“Jeg tror det ikke. I det gjeblik man
stykker op og fjerner det ekonomiske an-
svar fra en overordnet universitetsledelse,
s& har man jo, om jeg s& ma sige, destrue-
ret universitetets samlede idé. Det er
nemmere at arbejde pa tvers af fag, hvis
man er i én organisation. Og det giver
ogsa mere profil ude i den ganske verden
at vaere et Kabenhavns Universitet frem
for at veere f.eks. et Humanistisk eller
Samfundsvidenskabeligt Universitet.”

Ja til nye styreformer

Kunne du forestille dig, at man differenti-
erede universitetsuddannelserne, saledes
at nogle studerende gik mod en forsker-
karriere, andre mod en undervisningskar-
riere osv.?

“Sédan mener jeg faktisk, det allerede
er i dag. Men spergsmalet er, om det star
helt klart for den enkelte studerende,
hvad det er for typer af valg, han eller
hun treeffer gennem sit studium. De valg
kan gares tydeligere og dermed mere be-
vidste. Der har universiteterne en god og
stor opgave at lose.”

Hvad vil du gore for at fastholde geni-
erne pd universiteterne, sd de ikke for-
svinder til udlandet eller til det private
erhvervsliv?

“Jeg har netop tenkt mig at sporge
universiteterne, hvad der skal til, for at de
er bedre rustet til den fremtidige interna-
tionale konkurrence bade om dygtige for-
skere, studerende og forskningsmidler.
Jeg gleder mig til at se hvilke bud, der
kommer fra universiteterne, og om jeg
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kan honorere dem. Men forst og frem-
mest er det universiteternes egen opgave
at sikre det her. Méske kan der blive tale
om et generelt budgetloft, for cigarkasser
gar jeg ikke ind for. P4 et enkelt punkt vil
jeg maske sette serligt ind, fordi der er et
stort behov, som universiteterne ikke selv
kan dekke. Jeg vil se pa hvilke behov,

for det. DTU har jo selv besluttet og an-
sket at gd den vej. For sa vidt idéer og
eksperimenter ikke kommer i konflikt
med ensket om at drive universiteter pa
en faglig forsvarlig og effektiv méde, vil
jeg da som “minister” vere dben over nye
ideer.”

En noget sammenbidt Henrik Toft Jensen lytter, mens minister Vestager har erobret talerstolen ved en tidligere lejlighed ...

universiteterne har for initiativer og bevil-
linger, der kan forbedre og udvikle deres
anvendelse af informationsteknologi i
forskning, uddannelse og administration.”

Og sa et aktuelt emne, vi ikke kan
komme uden om: Vil du som “minister”
Jore DTU tilbage i folden som ren univer-
sitetslovsinstitution?

“Ikke pa nuveerende tidspunkt. Jeg vil
se pa, hvordan eksperimentet med DTU
fungerer. Bade i forhold til uddannelserne
og forskningen og i forhold til aktiviteten
og involveringen fra de videnskabelige
medarbejdere, de studerende og det
ovrige personale.”

Sd du er aben over for andre styrefor-
mer og eksperimenter end dem, vi kender
til nu?

“Ja, nar initiativet kommer fra institu-
tionerne selv, skal man vare ben over
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Og lige til sidst er der sa ...
Her ville FORSKERforum gerne have
sagt tak for interviewet, men “ministe-
ren” havde lige et par punkter til. Han vil
for det forste gerne drofte med universite-
terne, hvad de kan gere for at mobilisere
den kompetence, der ligger hos en stor
del af de indvandrere, der har en hel eller
halv akademisk grad, som de i dag ikke
bruger til noget. Endelig vil han bede uni-
versiteterne om at gé ind i en mere basal
forskning og vurdering af, hvor de virtu-
elle dele af uddannelserne har deres
styrke, og hvor universiteterne som sted -
lokalitet - for uddannelse, dannelse og
dialog har deres styrke. “Jeg tror fortsat,
det er afgerende at kunne angive, hvorfra
man har sin uddannelse,” slutter “mini-
steren”.

i

Henrik Toft Jensens Bla Bog:

Henrik Toft Jensen er fodt i 1945.
Cand.mag. i 1973 i samfundsfag og geo-
grafi fra Kebenhavns Universitet. Ad-
junkt ved Falkonergérdens Gymnasium
1973-75, adjunkt ved RUC 1975-78, lek-
tor samme sted 1978 og rektor - ogsa
samme sted - 1989. Formand for univer-
siteternes rektorkollegium efteraret 2000.
Sidder i bestyrelser for mange videnska-
belige og humanitaere organisationer og
rdd, blandt andet i The Administrative
Board for International Association of
Universities.
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Anstaendig personalepolitik i DJF?

Pa papiret har Danmarks JordbrugsForskning (DJF) en personale- og seniorpolitik, men den er ikke det papir
vaerd, som den er skrevet pa, vurderer en forhandlingskonsulent i Jordbrugsakademikernes Forbund (JaF) pa

baggrund af en konkret sag

“De fleste har den opfattelse, at en ar-
bejdsgiver, som har haft en person ansat
lzenge, har en vis forpligtelse til at undga
afskedigelse - iser hvis medarbejderen i
arbejdsgiverens interesse har specialiseret
sig i en sadan grad, at det vil veere meget
svert at fa arbejde andetsteds.”

Séadan skriver advokat Frida Svane,
leder af Forhandlingsomradet i Jord-
brugsakademikernes sekretariat, i sidste
nummer af bladet Jord og Viden.

Den umiddelbare anledning er fyrin-
gerne af seks medarbejdere ved DJE, tre
pa Forskningscenter Foulum og tre pd
Forskningscenter Arslev. De blev alle
sagt op i maj og juni 2000 med fratree-
delse 31. december samme ar. Den ene er
47 ar, de fire er midt er midt i 50’erne og
den sidste er 58 ar. De har veret ansat i
DIJF i henholdsvis 6, 7, 14, 18, 19 og 26
ar. Oprindeligt blev ogsa en syvende sagt
op, men han fik i stedet orlov i et ar. Han
var 39 ar. Den yngste fik altsa orlov.

Ledelsen begrunder fyringerne med
manglende bevillinger. Derfor métte der
ske personalemassige nedskeringer.
Gennemsnitsalderen for de seks fyrede er
54,3 ér. Er det en tilfzldighed, eller afs-
lorer det et serligt syn pa seniorer? Er
DIJF ved at gennemfere et generations-
skifte af bagvejen?

Darlig smag i munden

“Der er ingen tvivl om, at ledelsen har
gjort meget for at undga fyringerne, men
problemet er det menster, der tegner sig,
ndr man ser pa resultatet. Man skiller sig
af med de @ldre pa et tidspunkt, hvor
ingen systemer kan samle dem op,” siger
Anders Hejgaard, forhandlingskonsu-
lent i JaF.

Alle de fyrede er for unge til at fa en
senioraftale - og de er ogsa for unge til at
gd pa efterlon. Og de er for gamle og spe-
cialiserede til at fa et nyt arbejde et andet
sted.

Anders Hojgaard mener ikke, arbejds-
giveren har levet op til forpligtelsen til at
tilbyde de fyrede andre opgaver i organi-
sationen, som arbejdsgiveren ellers er
forpligtet til ifolge Funktionarloven.
F.eks. er nogle af de fyrede fundet kvali-
ficerede til nogle nyligt opslaede job,
men den sag er fortsat under afklaring.
Safremt disse job ikke besattes med en
afskediget, medforer dette at deres opsi-
gelser ikke er rimeligt begrundede efter
Funktion@rloven. Det vil udlese erstats-
ningskrav, som JaF vil forfelge.

“Det er her, vi begynder at fa en darlig
smag i munden,” som Anders Hojgaard
udtrykker det.

“Forhandlingerne om at omplacere
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folk har veret totalt illusoriske, for vores
modparter medte op med et bundet man-
dat, der gjorde, at de ikke kunne bevaege
sig en tomme. Pa bedste maskinstation-
svis setter den overordnede ledelse og
nogle forskningschefer personalesektio-
nen til uden noget rdderum at ekspedere
sagerne. | en forhandlingssituation for-
venter vi da at mede nogen, der har kom-
petence til at treffe beslutninger, men det
bliver jo problematisk, hvis beslutnin-
gerne er truffet i forvejen,” lyder Anders
Hajgaards vurdering af forhandlingspro-
cessen.

For ham er der ingen tvivl om, at ellers
klare spilleregler og interne personalepo-
litikker ikke er blevet fulgt af ledelsen.
F.eks. har ledelsen ikke serigst forsegt at
omplacere folk i andre omrader, hvor de
har deres kvalifikationer. Heller ikke har
ledelsen villet give de fyrede fortrinsret
til opslaede stillinger, som de er fundet
kvalificerede til.

“For os at se er de personalepolitiske
retningslinier 1 DJF ikke noget veerd i vir-
keligheden. De er ikke det papir veerd, de
er skrevet pa. Og ogsd Funktionarlovens
bestemmelser er overtradt af ledelsen.
Derfor vil vi rejse et antal sager,” slutter
forhandlingskonsulent i JaF, Anders
Hojgaard.

Forst direktor, siden menneske

Det endelige ansvar for de beslutninger,
der forte frem til fyringerne, har direktor
i DJE, Arne Jensen, Forskningscenter
Foulum.

Arne Jensen, synes du, I har hdndteret
sagen med fyringer korrekt?

“Ja, s vidt jeg kender detaljerne, har
vi fulgt spillereglerne til punkt og
prikke.”

DJF har jo en seniorpolitik. Har I
fulgt den?

“Nej, den har faktisk ikke veeret inde i
billedet.”

Hvorfor ikke?

“Det har veret overvejet, men vi har
forladt idéen. Ud fra en totalvurdring af
situationen. Men i evrigt er jeg 1 tvivl om,
seniorpoltikken i de seks sager overhove-
det kunne komme pa tale.”

I hvert fald en af de fyrede undrer sig
over, at sadan noget kan ske fra den ene
dag til den anden?

“For den enkelte, der blev fyret, kom
det pludseligt. Det er rigtigt. Men der har
jo veeret orienteret om nedskeringerne i
lang tid 1 samarbejds- og hovedsamar-
bejdsudvalg flere méneder for beslutnin-
gen blv taget. Det kan ikke vaere kommet
bag p4 nogen, at vi skulle reducere i Ar-
slev”

Hvis det har veeret en lang proces, sd
har ledelsen jo ogsd haft god tid til at
iveerkscette en omskoling eller omplace-
ring af de truede medarbejdere. Ville det
ikke veere almindelig god personalepoli-
tik?

“Jo, men omskoling til hvad?”

Til f.eks. okologiske veeksthusgrontsa-
ger, som der nu er bevilget penge til?

“Jo, men vi ved faktisk ikke endnu,
hvor mange penge DJF vil fa, hvordan de
penge skal bruges, og hvornar de skal
bruges.”

En af de fyrede har sogt en opsldet
stilling og er fundet kvalificeret til den.
Men du vil ikke anscette ham. Hvorfor
ikke?

“Kvalifikationer er jo relative begre-
ber. Man skal jo sammenligne med an-
dres kvalifikationer”

Sd gamle stabile medarbejdere kunne
du ikke teenke dig at tage tilbage?

“Jo, men i den konkrete situation er
jeg nedt til som ansvarlig leder at tage de
bedst kvalificerede pa jobmarkedet.”

En af de fyrede har veeret i DJF i 26
dr. Burde man ikke gore noget specielt for
en medarbejder med sd lang en ancienni-
tet? Feks. beholde ham til han er 60 eller
62 dr og kan gd pd efterlon?

“Jo, som almineligt menneske kan jeg
da veere enig i den betragtning, og det
skal man da ogsé bestrabe sig for i det
omfang, det overhovedet er gkonomisk-
muligt.”

Bor man ikke advisere medarbejdere
om deres eventuelle udsigtslose fremtid i
en given organisation i det mindste i en
medarbejderudviklingssamtale?

“Jo, men det gor vi jo ogsd.”

En af de fyrede har ikke veeret til med-
arbejderudviklingssamtale siden 19967

“Det kan jeg faktisk ikke svare pa.
Det er nyt for mig. Det m4 jeg undersoge.
1996 — det er leenge siden...”

Abenhed, dialog og opfindsomhed

En af de fyrede er seniorforsker Jens
Willumsen, 58 ar, og ansat i DJF i 28 ar.
Jens Willumsen kan godt se, at nar et
forskningsomréde som hans (veksthusg-
rontsager, red. .) nedleegges, ma ogsa
medarbejderne pa omradet “nedlaegges”.
Men: “Det var jo til at forudse for ledel-
sen, at mit omrade skulle nedlegges.
Man kunne jo i tide have drejet min og
mine kollegers forskning over pa andre
omrader eller sluset os ind i anden forsk-
ning. Det er jo ikke ualmindeligt, at vi
skifter omrader afh@ngig af de eksterne
bevillinger.”

I ovrigt var Jens Willumsen indstillet
pa at ga pa deltid eller endog at acceptere
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Udvalgte afsnit fra Dan-
marks JordbrugsForsk-
nings personalepolitik:

“DJF er opmaerksom péa de
seerlige krav og behov, der
er specieltirelation til seni-
ormedarbejdere med hen-
syn til at fastholde en konti-
nuerlig udvikling. DJF vil
desuden tage hensyn til ael-
dre medarbejderes eventu-
elle behov for en saerlig ar-
bejdstilrettelaeggelse samt
tage initiativ til, at der saet-
tes fokus pd medarbejde-
rens overgang fra arbejdsliv
til “den 3. alder””

“Afskedigelser ssges und-
gadet gennem naturlig af-
gang, undladelse af genbe-
saettelse af stillinger, ompla-
cering og omskoling af
medarbejdere m.v., hvor
dette er muligtsetirelation
til arbejdets udfgrelse”

en midlertidig ansattelse, da han blev
prasenteret for sin fyreseddel. I forvejen
var han pa totredjedels tid. Han fik aldrig
noget svar fra ledelsen.

“Jeg ville have ensket, at man kunne
have snakket mere sammen og planlagt
mere sammen med ledelsen...en abenhed
og dialog om ens fremtid. Det er jo det en
medarbejderudviklingssamtale kunne
bruges til. Men sadan en har jeg ikke
veret til siden 1996,” konstaterer Jens
Willumsen.

Niels Poulsen, AC-tillidsreprasentant
for blandt andet magistre, ingenigrer og
jordbrugsakademikere pa Forskningscen-
ter Arslev, er ikke i tvivl om, hvad leeren
af denne sag skal veere: “Vi skal i hajere
grad have sldet et slag for diverse senior-
og fratredelsesordninger. Men de skal
vere frivillige. I den aktuelle situation
burde man fra ledelsens side have forsegt
at finde andre finansieringskilder...méske
leje noget af bygningsmassen ud, se pa
om man kunne undvare nogle udgifter til
teknisk apparatur, maske finde et kvart
arsveerk her og der... maske ikke nok til at
redde alle, men bare vi redder en eller to,
er det da ogsa noget.”

Hvad skal der nu ske?

“Nu holder vi gje med, om de opslaede
stillinger bliver besat med nogle af de fy-
rede medarbejdere eller med andre. S ser
vi pd, om det er et brud pa lovgivningen.
hvis det er det, steevner vi ledelsen.”
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Forskerpark eller

forskningsinstitution?

Under de eksisterende betingelser er Danmarks Jordbrugsforskning (DJf)
ikke i stand til at fore hverken forsknings- eller personalepolitik, konstaterer
seniorforsker PER SCHIGNNING, Afdeling for Plantevaekst og Jord, Foulum.

Nytaret indbyder til overvejelser om fremtiden.
Og sadanne overvejelser trenger sig serlig pa
efter et &r med drastiske nedskeringer i dele af
DJF. Som de fleste husker, blev DIF’s aktivi-
tetsniveau nedskaret med hvad der svarer til 40
mio. kr for 2001-budgettet. Det kunne ikke
gennemfores uden nedleggelse af stillinger,
herunder i form af afskedigelser. Alene i Afde-
ling for Plantevaekst og Jord skulle spares 10
mio; som jeg husker det, blev i alt 15 personer
afskediget. Mange af disse har nu forladt virk-
somheden efter opsigelsesperioden. Andre har
faet orlov, men der er meget lidt, som tyder p4,
at de kan gere sig hab om at komme med pé
vognen igen. Ogsé i andre afdelinger er der sket

fyringer.

Hvordan kunne det ske
- den korte forklaring

Den store manko i budgettet fremkom primeert
pa grund af et steerkt reduceret udbud af pro-
grampakker fra Fodevareministeriet i forhold
til tidligere. Samtidig var der store gkonomiske
problemer i andre dele af Fadevareministeriet.
Det er meget svert at undlade at keede disse
problemer sammen med forlebet i DJF. Under
alle omstendigheder forekommer det uprofes-
sionelt og uvardigt, at en stor statsinstitution
patvinges sa store reduktioner uden forud-
gdende planlegning af forlabet.

Hvordan kunne det ske

- den langsigtede vurdering

DJF’s tidligere direkter, Arent B. Josefsen, ad-
varede i et interview til ‘Jord og Viden’ i januar
2000 om konsekvenserne af en ‘fast’ finans-
lovs-andel til DJF pé kun ca. 40%. Administra-
tion og basisapparatet legger beslag p& naesten
hele denne pulje med det til folge, at forsknin-
gen stort set alene financieres af de projekter,
der kan forhandles hjem af forskerne. En sidan
situation kan kun opretholdes med en stadig
strom af programpakker fra ministerierne og
EU. Og selv i sa tilfelde kan det veere svert at
sikre kontinuitet i hvert enkelt forskningsmilje.
I alt fald blev det klart, at der i forbindelse med
krisen 1 2000 ikke eksisterede nogen ‘buffer’ i
DIJF til at bade pé skadevirkningerne i de afde-
linger, der var vearst ramt af manglende pro-
gramudbud pa deres fagomrade.

Skadevirkninger

Vi er nogle stykker, der de seneste maneder har
siddet der om der med fyrede kolleger i 50-60
ars alderen (lzes: uden mange chancer for nyt
job). Og vi ved derfor lidt om, hvad den situa-
tion gor ved mennesker. Men ogsé pa det fag-
lige plan er der omkostninger. Man skerer ikke
s mange stillinger bort uden, at det koster for
forskningen. Der forsvinder vigtig ekspertise;
og der er projekter, der vanskeligt kan feerdig-
gores af andre. Og mindst lige sa vigtigt: ‘gni-
sten’, arbejdsgladen, lysten til at tage et ekstra

nap er - i modsetning til tidligere - vanskelig at
mobilisere. Ikke kun pd grund af de afskedi-
gede kolleger. Men mindst lige sa meget fordi
vi ikke kan se tegn pa, at forholdene vil &ndre

sig.

Forsknings- og personalepolitik

Nogle vil sd mene, at det vel egentlig er som
det skal veere. Hvis man da ikke lige havde den
tro, at DJF var en forskningsinstitution, der
kerte efter en planlagt kurs. Jeg vil pésta, at
DIJF under de eksisterende betingelser ikke er i
stand til at fore hverken forsknings- eller perso-
nalepolitik. Angdende forstnavnte (altsa forsk-
ningspolitikken) kan man fremfore, at det sa er
OK, hvis en sadan afstikkes i Ministeriet. Men
iseer med erfaringerne fra 2000 in mente er det
svert at tro pa, at der er nogen overordnet plan
bag de programpakker (eller snarere manglen
pa samme), der udbydes. Og selv om der var/er
en sadan politik fra Ministeriets side, er det
meget vanskeligt for DJF at sikre kontinuitet i
forskningen samt gennemfore en personalepoli-
tik under de betingelser. Som samfundsborger
og som forsker ma jeg kunne kraeve, at der lig-
ger en plan bag de bevillinger, der gives til
forskningen. Ikke sddan at forsta, at der skal
ligge helt faste planer 5 ar frem i tiden. En dy-
namisk planlegning kraver imidlertid ogsa sik-
kerhed for bevillinger for at kunne gennem-
fores. Som medarbejder i DJF ma jeg desuden
kunne kraeve, at der fores en anstendig perso-
nalepolitik. For gjeblikket kan personalepolitik-
ken nemmest sammenfattes saledes: ‘brug og
smid vaek’.

Hvad nu?

DJF’s direktion og chefgruppe mé indse, at tin-
gene ikke kan kere videre under de betingelser,
der har vearet geeldende de seneste ar. DJF har
faet tildelt flere midler over finansloven for
2001 til forskning indenfor overordnede omra-
der. Derved muliggeres forhabentlig, at virk-
somheden i hejere grad kan prioritere opgaver
og fordele gkonomiske midler efter disse prio-
riteringer. Personalepolitikken kan s indarbej-
des i denne fordelingspolitik pa den made, at
man legger en plan for allokering af personale-
ressourcerne til opgaverne.

Vi mé som medarbejdere krave, at direktio-
nen og chefgruppen udviser fleksibilitet og far
DJF til at fungere som en helhed. Der ma etab-
leres en mekanisme, der gor det muligt for
DJF’s ledelse at afveerge fagligt og menneske-
ligt adeleggende ‘nedslagtninger’ i enkeltafde-
linger. Den nuvarende ‘enhver sin egen lykkes
smed’ situation er uholdbar.

(UDDRAG AF DEBATINDLAG i persona-

lebladet Bladet (personaleblad for DJf), ja-
nuar 2001.)
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Hvordan laerer et jazzorkester

- at spille sammen? Svaret kan vaere med til at forklare, hvad laering er - og hvad det nye Learning Lab skal lave

“En leeringsteoretiker kan ikke fortelle,
hvad social leering er. Men vi kan alle
merke, at vi som personer eller grupper
bliver bedre og bedre til det, vi gor - uden
at vi kan forklare det klart i leeringster-
mer. Et jazz-orkester bliver bedre og
bedre til at spille sammen, og efter tre-
fire &r bliver de rigtigt gode. Orkestret
merker det iser, nar der sker udskiftning,
og en ny skal optages. Ingen kan dog for-
klare, hvad der egentlig sker i processen;
hvorfor samspillet bliver rigtigt godt, er
der ingen, som helt kan forklare”.

Sadan lyder en populer udlegning af,
hvad Learning Lab skal beskeftige sig
med:

“Vi skal prove at opspore, hvad der
egentlig sker i de mere uformelle lerings-
situationer, som hverdagen er bygget op
af,” forklarer professor Hans Siggaard
Jensen, der siden 1. juli har veeret forsk-
ningsdirekter pa den nye institution.

LLD skal have karakter af “eksperi-
mentarium”, der i form af konsortier skal
fa virksomheder, brugere og interessenter
involveret.

Mange felter med laering

En af politikernes motivationer for at
igangsztte LLB er, at fornyelsen af hele
uddannelsessektoren fra grundskolen til
de videregdende uddannelser tilsynela-
dende sker langsomt i forhold til den ha-
stige udvikling af “videnssamfundet”.

Afsettet til Learning Lab er erkendel-
sen af, at leringen i det moderne sam-
fund er kompleks. Mens man i en traditi-
onel forstaelse f.eks. ser universitetet som
den ultimative leringsinstitution (modus-
1 viden), sd er videnskabens domane ble-
vet anfaegtet. I det vidensproducerende
samfund har universitetet faet konkur-
rence fra en rekke andre vidensproduce-
rende institutioner. Nogle taler globalise-
ring og internationalisering, og hermed
menes bl.a., at den private sektor i
90’erne star for en stor del af videns- og
veerdi-tilvaksten. Private firmaer og of-
fentlige institutioner har en lang reekke
sociale, gkonomiske og kulturelle aktivi-
teter, som har leerende (forskende) aspek-
ter (modus-2 viden).

“Nogle har lidt hojstemt sagt, at
Learning Lab skal vere verdens forste
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- er “et forskningsbaseret
eksperimentarium”, som
skal gennemfgre eksperi-
menter med leering og
kompetenceudvikling i virk-
somheder (private som of-
fentlige), uddannelsesste-
der og organisationer. Heri-

gennem skal der udvikles vi-
den om, hvordan der leeres,
udvikles viden og nye kom-
petencer.

Forskningen skal veere ba-
seret pa et antal forsknings-
og udviklingskonsortier pla-
ceret pa de steder, hvor
leeringen sker. LLD skal have
karakter af “eksperimenta-
rium”, der i form af konsor-
tier skal fa virksomheder,
brugere og interessenter in-
volveret. De skal overord-
net - jf. en arbejdsgruppe-
rapport fra 1999 - stille
sporgsmal som: Hvordan
leerer mennesker og organi-
sationer? Hvordan dannes
viden og kompetencer
bedst muligt i videnssam-
fundet? Hvordan anvendes
og implementeres ny viden
om leering i praksis, i nye
rammer og nye organisati-
onsformer, som omfatter
hele virksomheden, uddan-
nelsesinstitutionen og orga-
nisationen?

Institutionen er selvsty-
rende og har tilknytning til
DPU (Danmarks Paedagogi-
ske Universitet). Regerin-
gen har afsat 60 mio. kr.
over fire ar til realiseringen
af projektet, samt 24 mio.
kr. ekstra. Forskningsdirek-
tor er Hans Siggaard
Jensen, og formand for be-
styrelsen er chefkonsulent
Mette Bock, SIMI.

modus-2 institut! Og det er rigtigt i den
forstand, at i stedet for at “producere”
viden, som skal anvendes, skal vi finde
den. I dag er viden om laringen “privat”
og “tavs”. Vi skal identificere de steder,
hvor der sker leering, se, hvad der foregr,
hvorfor og hvordan, og sé nyttiggere den
i en storre sammenhang. Vi skal sa at
sige ga ud i samfundet, opdage den, kon-
ceptualisere den og sende den tilbage,”
forklarer Siggaard, og understreger, at
Learning Lab er en klassisk forskningsin-
stitution:

“Vi skal ikke realisere bestemte poli-
tikker eller aflevere bestemte projekter,
som skal anvise peedagogikker. Det har
man konsulentfirmaerne til. Vi skal gerne
involvere processerne mere fundamentalt
og komme til en dybere forstaelse af,
hvad lering er.”

Videnssamfundet - et trylleord?

Udtrykket “videnssamfundet” bruges i
offentligheden til at forklare modernitet -
ligesom politikerne ynder at bruge ud-
trykkene “internationalisering” og “glo-
balisering”. Statsministeren brugte det i
sin nytdrstale til at betone de serlige dan-
ske kompetencer. Men er udtrykket vi-
denssamfundet ikke bare et trylleord, som
omfatter alt det nye?

“Béde ja og nej. Det gar som trylleord
1 forlengelse af tidligere artiers karakteri-
stikker som “informationssamfund” og
“oplevelsessamfund”, som er ukonkrete
beskrivelser. Men for mange mennesker
er videnssamfundet en realitet pa godt og
ondt. Der sker i disse &r en &ndring af
gkonomien, som betyder, at vi gér fra den
konkrete, manuelle produktion til service
og vidensopbygning. Der sys ikke len-
gere toj i Herning, men den danske bek-
leedningsindustri er alligevel vokset, fordi
design, markedsfering osv. stadig er pla-
ceret i Herning og er blevet en sterre del
af processen,” forklarer Siggaard.

Videnssamfund er séledes ikke bare en
abstraktion, men en gkonomisk realitet:

“Kravene til kompetencerne hos den
enkelte er voldsomt foreget. Vardien lig-
ger ikke lengere i det konkrete, manuelle
arbejde eller i et konkret produkt. Ny tek-
nologi og nye vidensformer genererer ny
kapital i sig selv: Viden og forskning kan
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veere en potentiel kilde til profit. Det be-
tyder, at forventningen om, at der er et
kommende marked i en bestemt viden,
betyder en helt ny verdisettelse af viden
- hvilket kan ses pé IT-aktiemarkedets op
og ned-ture i denne tid.”

Konsortier

I forskningsaktiviteterne skal er vere en
balance mellem projekter i uddannelses-
institutioner og virksomheder samt en ba-
lance mellem felter som bl.a. folkeoplys-
ning og arbejdsmarkedsuddannelser, hed-
der det i LLD’s grundlag.

“LLD skal fokusere pa de “padagogi-
ske” udfordringer i videnssamfundet.
Ikke kun sédan at forstd, at vi skal ga ind
i greensefladen mellem ledelsesteenkning
og videnstenkning, mellem Handelshej-
skolen og Learerhgjskolen. Vi skal ar-
bejde bredt med lzering, og det betyder
ogsa, at vi ikke skal forske i videregédende
uddannelser, 1 universiteterne som en
genstand.”

LLD skal etablere konsortier, der skal
have emner/temaer, som dbner for
tvaergdende sammenhange og storst
mulig synergi pd tvars. Forelobig er der
planlagt seks-otte konsortier, som hver
iser skal gennemfore udadvendte aktivi-
teter, sdésom udvikling af uddannelse, for-
midling af viden og dannelse af netvark.

Der skal arbejdes pé tvers af uddan-
nelses- og erhvervssektoren og pa tveers
af faglige discipliner som f.eks. psyko-
logi, hjerneforskning, antropologi, orga-
nisations- og kulturteori samt uddannel-
sesforskning.

Og direktoren forteller, at der mulig-
vis oprettes et konsortium, som skal be-
skeftige sig med forskning og leering i
universitetssammenhzng. Det skal i givet
fald handle om “forskning-under-foran-
dring” og bl.a. fokusere pa en dybere for-
stéelse af forskningsledelse: “Et eksem-
pel: Niels Bohr er kendt som en banebry-
dende forsker, men faerre kender hans
hemmelighed som forskningsleder, der
fik ting til at gro omkring sig. Alle, der
kender til vidensintensive virksomheder,
ved jo, at ledelsen kan skabe spa@ndende
intellektuelle miljeer ved at “forkeele”
medarbejderne. Maske 18 hemmeligheden
bag Niels Bohrs succes der? Det sporgs-
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mal kan fore os videre til det aktuelle

spergsmal: Hvordan skabes det kreative
forskningsmilje?”

LLD”s projektsekretariat skal koordi-
nere “eksperimentariet”, men skal ogsa
sikre en opsamling og bearbejdning af er-
faringerne fra konsortierne.

Hvad genererer leering,
og hvad forhindrer?

I dag bruges der ca. 90 mia. kr. i den
samlede danske uddannelsessektor. Det
kan veare en motivation for projektet at
bidrage til en systematisk opsamling, for-
midling og udvikling af viden om lering,
sd uddannelsessektoren far nye mader at
arbejde pa. Men direktoren understreger,
at eksperimentariet ikke bare retter sig
mod det offentlige. Der skal arbejdes
mod ny viden om laring pé et transdisci-
plinzrt og tveervidenskabeligt grundlag
og pa tveers af erhvervs- og uddannelses-
sektoren.

Direkteren er dog helt klar over, at
man ikke bare kommer til at beskeeftige
sig med at studere vidensdannelse i eks-
pansive og moderne organisationer eller
leeringssteder: “Vi kommer da ogsa til at
studere processerne i det, som man vil
karakterisere som en konservativ og sta-
tisk organisation. Hvordan lykkes det
dem at opretholde status og organisation i
en omverden, der er under kraftig foran-
dring, og som stiller nye krav til dem?
Lige meget, hvad der sker i omverdenen,
gor de ikke noget, som sikrer dem overle-
velse. Ud fra en darwinistisk tese burde
de jo udde! Den slags organisationer fin-
des jo, og det maerkelige er selvfolgelig,
hvad der opretholder dem,” siger Sigga-
ard og tilfgjer: “Derfor er vores sporgs-
mal heller ikke bare: Hvordan opstar
leering? Men ogsa det negative spargs-
mél: Hvad forhindrer leering?”

Partnerskaber

Learning Lab skal danne forpligtende
partnerskaber. Det skal fremsta som en
attraktiv mulighed for eksisterende forsk-
ningsmiljeer, uddannelser, private fir-
maer, offentlige institutioner, vidensfor-
midlere m.fl.

Politikerne forestiller sig, at LLD skal
finansieres delvis gennem samfinansie-

ring med private virksomheder. Det er er-
faringsmaessigt et sveert marked, hvis
virksomhederne ikke kan se frem til kon-
krete produkter som deres gevinst.

“I starten er det da rigtigt, at markedet
primert er offentlige eller halvoffentlige
organisationer. Men vi har da folere ude
hos private virksomheder, som gerne vil
lave “uddannelsesprocesser”, og vi har i
det hele taget en forventning om, at der
kan udvikles en kultur, hvor firmaer “i
klynger” kan etablere projekter i felles-
skab, hvor de suspenderer den indbyrdes
konkurrence eller arbejder komplemen-
tert.”

Store ambitioner

Der er store ambitioner med LLD. Visio-
nen er, at Danmark skal satse pa udvik-
ling og afprevning af den mest avance-
rede viden pa omradet, og at denne viden
skal formidles hurtigt og effektivt mellem
private og offentlige virksomheder, for-
sker og uddannelsesinstitutioner (arbejds-
grupperapport 1999).

Det fremgar af rapporten, at Danmark
kan blive et foregangsland i udvikling og
implementering af viden og leering, hvis
potentialet udforskes systematisk.

Siggaard ser det som en udfordring:

“Visionerne er store. Nar man gnsker
noget helt nyt, skal det have helt frie ram-
mer. Derfor er LLD etableret som en
meget uafhengig institution. Og bestyrel-
sen vil da ogsé kun satte risikobetonet og
ambities forskning - og ikke projektma-
geri - 1 veerk 1 forhdbningen om, at der
kommer nybrydende viden ud af det. Ri-
sikoen er da, at der ikke kommer noget
ud af nogle af konsortierne. Men det bli-
ver kun en fiasko, hvis man sa&tter noget i
gang, som man havde mulighed for at fa
viden fra, som man bare ikke fik hentet
hjem! Det ser man alt for ofte i projekto-
rienteret forskning: at der afrapporteres
rutinemaessigt, men det spendende ny-
brud er der ikke tid til at samle op pa. Og
det er netop der, at det speendende ligger
for 0s..”

E
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Laering og dannelse

- af viden sker mange steder, ikke bare pa universiteterne. Derfor ma der arbejdes pa graenselandet mellem
universiteter, den offentlige sektor og den private, hed det pa konference - hvor der var fa praktiske bud pa,
hvordan det skal forega

Konference 22. Januar

“Det er vigtigt at have interaktion mellem
universitet og den offentlige sektor. Men
man skal ikke underdrive begransnin-
gerne, som i praksis er en balanceakt. Jeg
har - som repraesentant for Finansministe-
riet - haft faglig udveksling med den aka-
demiske verden, men det er ikke sket
uden, at jeg bliver beskyldt for at styre for
meget! Men omvendt kan jeg sd ogsa
sige, at vi fra vores sektor har reageret
sadan pa universitetets input, at det da er
meget interessant, hvad man kommer
med, men det er er tre ar for sent! Det er
ikke vores dagsorden nu ...”

Sadan led det skarpeste indlaeg pa
konferencen om granselandet mellem
universiteter, private firmaer og den of-
fentlige sektor, som IDA og DIOF afvik-
lede 1 samarbejde.

Ordene kom fra afdelingschef Adam
Wolf fra Finansministeriet, der ikke
nermere uddybede karakteristikken af
universiteternes ageren som interakter.

Wolfs pointe var, at man ma respek-
tere, at sektorerne er forskellige og samti-
dig hente inspiration hos hinanden. Man
ma saledes respektere den viden, som
skabes pa universitetet, og at den er for-
skellig fra den viden, som skabes i den
offentlige sektor.

Adam Wolf - som retferdigvis gjorde
opmerksom p4, at han ikke var ekspert
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pa universitetsomradet - fulgte samme
agenda som mange af de evrige indleg:
“Man ma erkende, at den offentlige sek-
tor - herunder universiteterne - har faet
udfordret sin autoritet. Der er mange kil-
der til information og viden i det mo-
derne samfund. Derfor ma den offentlige
sektor - og universiteterne - overbevise
omverdenen om relevans og kvalitet”, lad
indgangen

Evalueringer

Ikke uden selvironi karakteriserede Adam
Wolf sd Finansministeriets serlige rolle:

“Tilbage i Finansministeriets gamle
rolle, m4 vi fastsla, at indsatser ogsa skal
bedemmes som ‘value for money’. Kra-
vene er fleksibilitet og tilpasningsevne,
og derfor slutter vi ogsd med at stille krav
om evaluering af effekten ...”

Den bemarkning fik dagens hovedta-
ler, Etienne Wenger, til at komme med
en uopfordret replik:

“Mine advarselslamper lyser, nir eva-
luering kommer pd banen. Man skal nem-
lig vaere meget bevidst om disses brug, fx
om der er tale om legimation! P4 en stor
virksomhed - Chrysler, hvis leringspro-
cesser jeg har analyseret - satte ledelsen
ikke ‘evalueringer’ i vaerk, men var til-
fredse, hvis ingeniererne kommunikerede
fornuftigt med hinanden! Men skal nem-

Afdelingschef Adam Wolf fra Finansministeriet

lig veere meget bevidst om evalueringers
tidsforbrug. Man glemmer ofte den kal-
kule, at evalueringer er en investering i
sig selv, hvor der bruges flere ressourcer
end udbyttet kan retferdiggere:

“Ofte er det storste udbytte ved en eva-
luering en intern forbedring af team-
work, og ikke om omgivelsernes gevinst.
Og den gvelse kunne méske veere niet pa
andre mader ...”

Praksisfzellesskaber pa tvaers

Konferencens hovedtaler, dr. Etienne
Wenger, er en international kendt
leringsforsker og en af ophavmandene
til teorien om “praksisfallesskaber”
inden for leerings- og kompetence-teori.
Han har erfaring sével som leringsfor-
sker og som konsulent for store private
virksomheder.

Wengers tema er, at lering i det mo-
derne samfund ikke bare sker i enkelte
institutioner eller sektorer, men at der fin-
des “leeringssystemer”, som overskrider
den enkelte institutions organisatoriske
grenser og fx omfatter andre faglige, re-
gionale eller internationale institutioner.
Det kraever en helt ny abenhed og nye
strukturer at skabe rum for, at forskere,
studerende og producenter i et samspil
kan ny viden.

“Det er en misforstdelse, hvis universi-
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teterne tror, at de alene er centret for den
hejere lerings- og vidensdannelse. I dag
sker der vidensdannelse mange steder.
Og en vision kunne méske vere, at nar
folk far kvalifikationer mange steder, s
ma disse ogsa kunne resultere i deres
certificering, deres ‘eksamensbeviser’...”

Pa markedets praemisser?

Konferencens tilherere kom iser fra of-
fentlige institutioner, interesseorganisati-
oner og enkelte fra konsulentbranchen.

Det var konferencens malstning, at
Wengers leringsteori kunne skabe ny in-
spiration til debatten om kvalitetsudvik-
ling af universiteterne og samarbejdet
mellem universiteter private og offentlige
virksomheder. Men der var ingen prakti-
ske bud pa genveje eller forhindringer i
den mission, og der var i gvrigt heller
ingen universitetsrepraesentanter blandt
de fem oplagsholdere, som kunne belyse,
hvordan sagen s ud fra den side.

Konferencens oplaeegsholdere holdt sig
pent til de overordnede teorier. Det var
betegnende for konferencens konflikifrie
tone, at de praktiske konsekvenser for
universiteterne af kravene om grenseo-
verskridelse skulle uddybes af Wenger i
korridoren:

“Vi skal ikke vaere dogmatiske. Der
skal veere en interkonnektion mellem uni-
versitetet og den private sektor, hvor
ingen af dem ma blive for domine-
rende...”

Men den kyniske konsekvens af, at der
er mange vigtige leerings- og videns-
steder uden for universitetet, kunne jo
veere, at man lige sd godt leegge universi-
tetets forskningsprioriteringer ud til er-
hvervslivet?

“Det er et tricky spergsmal ...”, sva-
rede Wenger, der understregede, at han er
leeringsteoretiker og ikke politolog. “Det
er farligt, hvis politikerne bruger dette til
at anfaegte den akademiske frihed”.

Universiteterne skal fortsat fungere
med offentlige tilskud for at bedrive uaf-
heengig forskning, mente han:

“Og universiteter skal lytte til marke-
det, men ikke rette sig efter det! Det er
farligt, hvis universitetet overlades til
markedsregulering alene. Universitetet
skal have ressourcer til at bedrive forsk-
ning i almenhedens interesse, og det gel-
der bade de omréder (humaniora o.lign.),
hvor der ikke er noget ‘marked’ og de
omrader, hvor der nok er et marked (fx IT
og bioteknologi), men hvor der fortsat
skal ske en grundforskning, der ikke kan
holdes i live pa markedets preemisser ...”.

m
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Dumpe-ansvar?

Dagbladet Aktuelt korer i disse dage en kampagne, hvor universiteterne
beskyldes for at lade for mange studenter dumpe ved eksamen. Forleden var
vejledningen for darlig. I dag er det studielederne, som forsemmer deres
ansvar for at planlaegge uddannelserne, nar dumpeprocenterne er sa hgje. Det
afvises imidlertid af studieleder Sten Engelstoft (geografi), der i stedet
henviser til, at det brede optag betyder, at der ogsa kommer studenter ind, som
ikke er motiverede.

Fra Undervisningsministeriet svarer universitetsdirekter Torben Kornbech
Rasmussen imidlertid, at det er universiteterne, som selv fastlagger
adgangskravene og udvalger de studerende!

DM’s nye formand Ingrid Stage har en helt anden vinkel: "Det er jo et politisk
onske at halvdelen af en ungdomsargang skal optages, og det har
universiteterne sd medvirket til. Sa i stedet for at mistankeliggore
universiteterne, kunne ministeriet jo serge for at der var flere leerere, fx de
undervisningsadjunkturer som der pt ikke er penge til at ansatte! Det vil give
bedre vejledning til de svagere studerende og der vil komme flere igennem...".
Undervisningsministeriet varsler, at dumpe-sporgsmalet kommer til at indga i
den kommende genforhandling af udviklingskontrakter, og nye krav til
gennemforelses-procenter bliver en af betingelserne for udlesning af de 108
millioner kroner fra finansloven.

Storfusion om KU?

"Det kunne overvejes, om der var fordele ved at etablere Kebenhavns
Universitet som en bredere organisation, der ogsa omfattede DTU, KVL,
DPH, DPU samt gkonomi- og sprogfagene pa Handelshgjskolen", hedder et
forslag fra AC’s formand Svend M. Christensen. Forslaget er lanceret i AC’s
magasin "Akademikerne" og lanceres i Ugebrevet MANDAG MORGEN
som noget, der bakkes op af "en reekke centrale aktorer".

Ideen om en egentlig fusion skydes dog ned af hovedakteren, Kebenhavns
Universitet:

"Vi gér ikke ind for en fusion, hvor KU skal vere storre eller et
over-universitet. Men vi vil gerne vaere med til at lave strategiske alliancer
mellem de nuvarende hejere uddannelsessteder, som kunne koordineres af en
slags ’regionalt rektorkollegium’! Det vil have nogle fordele at samle en bred
fagvifte. Hvis man ser pa forende internationale universiteter, sa har de alle
fagomrader repraesenteret, og det gor det lettere at sette projekter og
tvaervidenskabeligt samarbejde i vaerk", siger KU-rektor Kjeld Mellgard. Han
henviser til en lignende model pa store internationale universiteter, fx UCL i
London hvorunder der findes flere ’selvsteendige’ universiteter.

11.01.2001

Praestatationslon

Resultatlon som belenning eller straf for god eller darlig undervisning star pa
listen, nar de engelske universiteter skal fordele nye regeringspuljer. Det
statslige uddannelsesrad (Hefce) vil frisette puljerne som "noget-for-noget",
og har i en rapport foreslaet, at den enkelte lzerers undervisningspraestationer
skal evalueres og belennes / straffes.

De nye regerings-puljer er pa £50 mio. i 2001-02, £110 mio. i 2003 og £170
mio. i 2004, og puljen er dermed dermed mindre end 1 pct. af de samlede
universitetsbevillinger: "Resultatlon baseret alene pa praestationer er dyre,
vanskelige at administrere og upraktiske for de fleste aktiviteter i videregaende
uddannelser. Og det er latterligt at forestille sig, at sadan et ydmygt belob vil
opfylde Uddannelsesradets hensigter ...", konstaterer en kritisk rektor. Ogsa
fagforeningerne har markeret modstand mod praestationslennen.

Forslaget om resultatlon kan ses som en udbygning af det engelske
evalueringssystem, hvor institutioner vurderes jaevnligt og hvor
evalueringerne har konsekvenser for bevillingerne. Men dette system har dog
vearet under pres i de seneste ar, fordi evalueringerne opleves som vilkarlige
og ikke giver jeevne universiteter muligheder for at forbedre kvaliteten.

Sidste n'IY
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Universitetsleerer ny formand for DM

Ingrid Stage blev i december valgt som DM’s nye formand. Hun
er den forste kvinde pa formandsposten i organisationen, hvis med-
lemsskare bestar af lige mange kvinder og mand.

Stage - som er lektor i engelsk pa Vestsjaellands Handelshajskole-
center - har mangedrig erfaring fra arbejde i DM’s universitetslarer-
afdeling, som er én af DM’s afdelinger:

1. Universitetslaererafd. (ULA) ca. 3600 medl.

2. Seminarieafd. ca. 2200 medl.

3. Forskningsinstitutionsafd. (FIA) ca. 2400 medl.

4. Arbejdslese og timeansatte, ca. 2400 medI.

5. Off. Administrativt ansatte, ca. 2700 med].

6. Privatansatte, ca. 3500

Kontaktradet, ca. 2800 medl.

(Studentersektionen, ca. 11.000 medl.)
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

ENGELSK SPROGREVISION

- af artikler, afhandlinger, manuskripter osv. tilbydes af
Oversaettelsescentrets universitetsuddannede sprogrevisorer
med britisk eller amerikansk engelsk som modersmal.

Centret leverer ogsa sprogrevision af tekster pa andre sprog
end engelsk, samt overseettelse til og fra de fleste sprog ud-
fort af modersmalsoverseettere.

Overseettelsescentret
Engelsk Institut
Kgbenhavns Universitet
Njalsgade 80

2300 Kbh. S

TIf: 35328590
e-mail: oc@hum.ku.dk

N\

Henvendelse vedrgrende
annoncer: telefon 3815 6633

“Globalisering” og “internationalisering”
er nogle af tidens mest kraftfulde termer.
Ja,de har pa det nermeste opnaet patent
pa at definere den horisont, vi p.t. tenker
og handler inden for. Argumenter, som
henviser til “globaliseringens krav”, har
derfor ogsé pa forhand vinden i ryggen:
de demonstrerer retorisk, at de er pd hejde
med “udviklingen”, og de kan stette sig pa
den mytiske betydningsstruktur, som ken-
detegner en sddan “tidsdndsterm”: P4 den
ene side fremmaner den en velsignelses-
rig fremtid med guld og grenne skove,
som vil indtreffe, hvis vi retter os ind ef-
ter “globaliseringen”; pa den anden side
truer den i samme andedrag med en lige
sa absolut katastrofe, hvis vi ikke makker
ret og “folger med udviklingen”.

I Dagbladet Information har man i januar
(d. 3., 4.,5. 0g12.1. 2001) kunnet iagt-
tage denne diskurs udfolde sig i fuldt flor
i forhold til emnet: fremtidens universite-
ter. Det er sdledes ifolge de angelsaksiske
kilder, man henholder sig til, ganske vist,
at de videregaende uddannelser i alle
lande fremover vil skulle konkurrere pa
et globalt uddannelsesmarked, hvor evnen
til at tiltrekke kunder til butikken i en
meget direkte forstand bliver afgerende
for institutionernes overlevelse.

Pa dette marked vil de studerende i
rollen som krzesne forbrugere kunne
shoppe rundt efter individuelt forgod-
tbefindende og lade sig servicere af klo-
dens ypperste undervisningstilbud (som
tilsyneladende pr. definition findes pa
Harvard - sterre er verden alligevel ikke).

Den store hindring for realiseringen af
denne - uafvendelige og glorveerdige -
fremtid er de bagstraberiske universitets-
lerere (68 er-spogelset traekkes rutine-
massigt ud af stalden). Disse bilder sig
nemlig ind, at den tradition for en sam-
menhangende, gennem kontinuerlig dia-
log udviklet faglighed, som de reprasen-
terer, ogsa har en berettigelse i det nye ar-
tusinde. Dét er imidlertid helt forkert:
Ifolge “udviklingen” star det nye artu-
sinde tveertimod i den individuelle, zap-
pende konsuments tegn.

Men der er lys forude: Konsumenten
rader nu i sin frigerelseskamp over et
slagkraftigt vaben i form af fjernunder-
visningstilbud via Internettet, hvor de
amerikanske eliteuniversiteter og Dis-
ney-koncernen i fellesskab falbyder
deres talenter og tjenestydelser til det
betalingsdygtige publikum. Uddannel-
seskonsumenten kan sdledes undga at
forholde sig til eksisterende fagtraditio-
ners vidensorganisering, obligatoriske
discipliner og spredningskrav og kan i
stedet sammenstykke en uddannelse
efter den individuelle lysts princip.

FORSKERforum NR.14] — FEBRUAR 2001



zappende konsument

Den eneste formelle hurdle for dette
frigarelsesperspektiv er universiteternes
monopol pa at udstede eksamensbeviser.
Som enhver anden teknisk handelshin-
dring geelder ogsé dette monopol i det
globaliserede markeds optik som princi-
pielt urimeligt - og endvidere som aldeles

ubegrundet, for som formanden for de
britiske universiteters rektorkollegium,
Howard Newby, formulerer det: “Nar alt
kommer til alt, er der intet, der for gje-
blikket foregar pé et universitet, der ikke
kunne foregd eller foregér et hvilket som
helst andet sted.” Nu kan briterne jo
strengt taget kun tale for sig selv, men
meldingen er klar nok: Hvis universite-
terne ikke selv forvandler sig til super-
markeder med frit valg pa alle hylder, vil
andre supermarkeder inden leenge fa lov
at forhandle eksamensbeviser.

Sa vidt “udviklingen” og “globalise-
ringens krav” til universitetet. Eller ret-
tere: S& vidt den entydiggerende, mar-
kedsfundamentalistiske udleegning af
globaliseringen, som har forméet at
etablere sig som den dominerende i of-
fentligheden. Ligesom den moderne sam-
fundsudvikling generelt er ogsa globali-
seringen imidlertid en modsatningsfyldt
storrelse, som ud over markedskrefter
ogsa omfatter en vaesentlig dimension af
politisk regulering og offentlig, demokra-
tisk meningsdannelse. Det er i den sidst-
navnte dimension, vi i feellesskab bruger
hovedet, diskuterer, hvad der tjener al-
menvellet bedst, og handler bevidst som
samfund - hvad enten det drejer sig om
nationale eller globale problemstillinger.
Omvendt er de sociale realiteter, som
markedskrefterne skaber, det hovedlose
produkt af isolerede enkeltindividers be-
streebelse pé at realisere deres s@rinteres-
ser uden skelen til helheden.

De danske universiteter har i de seneste
to drhundreder varet defineret ved deres
forpligtelse til at reflektere almenvellet.
De er offentlige institutioner, som ikke
blot skal producere den nedvendige ar-
bejdskraft og viden til markedet og stats-
apparatet, men ogsa levere input til sam-
fundets intellektuelle liv, til den almene
dannelse og dermed til borgernes myn-
diggerelse og samfundets demokratise-
ring. I de angelsaksiske lande er de tone-
angivende universiteter derimod private
institutioner, som ikke i samme grad fors-
tar sig som garanter for almenvel og -dan-
nelse. I de senere ar er uddannelsernes er-
hvervsretning og kommercialisering oven
i kabet tiltaget - som rektor Peter Scott
prosaisk karakteriserer dagens situation:
“I Storbritannien er universitetsvirksom-
hed en pengemaskine.” (Inf. d. 3.1.01).
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Vi har ogsa pé de danske universiteter
i mange &r kendt til en dominerende ako-
nomisk rammetenkning, som har kombi-
neret besparelser, rationalisering og pres
for erhvervsretning af uddannelserne,
men der har hidtil ikke veeret tale om en
anfegtelse af almenvellet som centralt
orienteringspunkt for universitetets virke
- men det er muligvis ved at komme ind
ad bagderen nu. Nar steerke kraefter i den
danske universitetsdebat under henvis-
ning til en globalisering, som er reduceret
til markedets “naturlove”, slar til lyd for
deregulering af uddannelserne, er det sa-
ledes udtryk for en maskeret sa@rinteresse
i ogsa at forvandle de danske universite-
ter til pengemaskiner.

For en sadan bestrabelse fremstar
sével den generelle forpligtelse pd almen-
vellet som mere specifikke, ikke-mar-
kedskonforme elementer i de faglige tra-

Hvis vi skal bryde med den
danske universitetstradition
og kopiere den
angelsaksiske, hvor mar-
kedskraefterne hersker, bor
det i det mindste ske pa
baggrund af en grundig og
aben offentlig debat, som
munder ud i et sam-
fundspolitisk motiveret
valg.

ditioner naturligvis som problematiske
barrierer. Det er som led i nedbrydningen
af disse barrierer, at appellen til de stude-
rende kommer ind i billedet: Man hen-
vender sig netop ikke til de studerende
som raesonnerende samfundsborgere,
men som forbrugere med helt individu-
elle konsum- og selvrealiseringsinteres-
ser. Intentionen er ikke en offentlig dialog
om, hvordan fremtidens universitet bedst
indrettes ud fra en samfundsmeessig hel-
hedsbetragtning, men derimod at skabe
realiteter: at gennemtvinge markedets
principper, idet shoppende studerende
uafvidende fungerer som nyttige idioter.

Hvis vi skal bryde med den danske
universitetstradition og kopiere den an-
gelsaksiske, ber det i det mindste ske pa
baggrund af en grundig og dben offentlig
debat, som munder ud i et samfundspoli-
tisk motiveret valg. At lade erhvervs- og
forbrugerinteresser afgere sagen er gan-
ske vist ogsa et valg, men det foretages
med hovedet under armen og negligerer
hensynet til almenvellet.

Af HENRIK KAARE NIELSEN, dr.phil., lektor ved
Center for Tveereestetiske Studier, Aarhus Universitet

Som det fremgér, vil jeg sterkt pleedere
for at bibeholde den danskemodel, men
det er ingenlunde ensbetyde nde med et
generelt forsvar for status quo. Universi-
teternes faglighed ber hele tiden udvikle
sig 1 kritisk dialog med tendenserne i
samfundet. Men den labende revidering
og ombrydning af den hidtidige faglige
vidensorganisering ber vare resultatet af
en kritisk debat i den fa glige offentlig-
hed og vare motiveret af indholdsmaes-
sige nyudviklinger i fagenes erfarings-
grundlag - og ikke konsekvensen af
tilfeeldige konjunkturelle udsving i efters-
porgslen pa et givent uddannelsesmarked.

Det er sdledes indlysende, at globali-
seringen konfronterer universiteternes
faglighed med nye krav og opgaver, men
markedsbehov er ikke de eneste relevante
orienteringspunkter, og der er ingen ned-
vendighed i at prioritere dem frem for
hensyn til den samfundspolitiske regule-
ring, demokratiet og almenvellet. Eksem-
pelvis skaber globaliseringens fremad-
skridende spaltning af befolkningerne i
vindere og tabere, migrationsstremmene
og opkomsten af et flerkulturelt samfund,
den skerpede nord-syd-problematik, de
traditionelle fxllesskabsformers op-
losning, de elektroniske mediers vok-
sende rolle i kultur- og samfundslivet,
etc. en mangfoldighed af patrangende,
almenvel-orienterede forskningsopga-
ver for human- og samfundsvidenska-
berne. De tekniske og naturvidenskabe-
lige fag skal jeg ikke gore mig voldsomt
klog pé&, men de rummer jo f.eks. pa mil-
jeomradet en rekke problemstillinger,
som snarere leegger op til en kritisk re-
fleksion i almenvellets perspektiv end til
uforbeholden betjening af markedskraef-
terne.

Den egentlige udfordring for universi-
teterne i dag er dobbelt: pd den ene side
offensivt at relatere den faglige udvikling
til den globale integrationsproces pa en
madde, som bibeholder den uathangige,
kritiske offentlige refleksion og forplig-
tetheden péa almenvellet som helt centrale
omdrejningspunkter. P4 den anden side er
at blive meget bedre til at formidle vores
arbejde til den brede offentlighed og de-
monstrere dets relevans i en samfundspo-
litisk kontekst.

Evner vi ikke det, vil markedsstyring
blive realiteten, universiteterne vil blive
til pengemaskiner efter angelsaksisk
menster - og vi vil fa len som fortjent.
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Med hjem og se mine
Instrumenter, skat?

Mandlige forskeres drivkraft til store opdagelser er at de vil gore sig til
- for at finde en kvinde at gifte sig med. Og nar de sa har faet det, gar det nedad ...

Videnskabelig kreativitet hos mand er i bund og
grund et forseg pa at demonstrere intellektuel
dygtighed for at tiltreekke giftemodne kvinder ...

Sadan lyder sociologen Satoxhi Kanazawas
tese. Han offentligger snart data, som indikerer, at
forskeres videnskabelige produktivitet nér toppen
samtidig med, at de allermest sgger sig en mage.
Sociologien har undersegt karrieretoppen for 20
af de mest fremtreedende forskere fra det 18.
arhundrede og frem. Kildemateriale er biografier
hentet fra Oxford University Press’ Dictionary of
Scientists, hvorfra han har hentet forskernes alder
pa tidspunktet for hejdepunktet for deres viden- i
skabelige karriere. Gennemsnitsalderen viser sig
at veere 35,4 ar, og halvdelen af alle opdagelserne
blev alene gjort af forskere i alderen 29-41 &r.

Og herefter gar det sd bare nedad ...

Kulturel blzer

Den teoretiske ballast for tesen stammer fra evo-
lutionspsykologien. Her er begreber som “kultu-
rel bler’ing” (cultural display) dekker over teo-
rier om, at intelligens er et karakteristisk potenti-
ale, som kvinder finder attraktivt, idet det frem-
mer deres egne chancer for at overleve i konkur-
rence med andre.

Tesen gar ud fra, at den kreative produktion
ber vokse voldsomt efter puberteten, na et hajde-
punkt hos den unge voksne, hvor den seksuelle
konkurrence er sterst, for dernast at falde gen-
nem det videre voksne liv.

Ugifte topper senere

Det interessante for sociologen er herefter at undersgge om den
egteskabelige status betyder noget. Og her far han BINGO:
De gifte mand nar karrieretoppen allerede som 33,9 drige
Kontrolgruppen af ugifte mand bruger l&ngere tid pa at
bleere sig, og nar forst karrieretoppen som 39,9 arige. Hos
mandlige forskere, der aldrig blev gift, kan Kanazawa tilmed
konstatere, at deres produktivitet ikke falder s& hurtigt som hos
de gifte. Dobbelt s& mange af de ugifte gjorde deres starste vi-
denskabelige indsats i de sene 50’ere som i de sene 20’ere.
Kanazawa konstaterer tilmed, at en fjerdedel af de gifte gor
deres storste indsats indenfor de ferste fem ér af deres gteskab,
og den gennemsnitlige tid for karrieretoppen er 2,5 ér efter &g-
teskabets indgéelse. Og sa tyder det pa, at s aflades deres pro-
duktivitet hurtigt - og dermed ogsé deres “kulturelle bler’ing”.
Det fremgar ikke, om sociologens forskning alene er stati-
stisk eller om den kan finde praktisk anvendelse, fx i familie-
planlegning, i forskningsprioriteringer e.lign.

Afviser materialistisk forklaring

Nu kan hidsige feminister indvende, hvorfor teorien kun omfat-
ter maend? Og evolutionspsykologernes og biologernes svar vil
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lyde, at den “kulturelle bleer’ing” iser geelder for maend, fordi de
1 langt hejere grad konkurrerer end kvinder.

Der kan ogsa veere nogle simple materialister, som forsigtigt
fremfarer den alternative forklaring, at agteskab heemmer krea-
tiviteten, simpelthen fordi kone og bern tager tid. Men det afvi-
ser Kanazawa:

“Moderne mand mener méske nok, at @gteskab betyder, at
de skal sta for halvdelen af bernepasningen og husferelsen,
fordi deres koner arbejder”, siger han.

“Imidlertid stammer det meste af mit biografiske materiale
fra 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet, hvor de gifte
meand var frigjort fra husholdningen, fordi det var konens do-
meane. De havde séledes mere - og ikke mindre - tid end de
ugifte mend, som skulle sorge for sig selv ...”
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Kilde: THES d. 8.december 2000.
Kanazawa data offentliggeres i tidskriftet Evolution and Human
Behavior)



