Planer om at forskerne i
Danmarks JordbrugsForskning
skal bedemmes pa en skala
fra "acceptabelt” over
"tilfredsstillende” til “yderst
tilfredsstillende” - og have
point for deres preestation

Ledelsen i Danmarks JordbrugsForskning
(DJF) har lavet et detaljeret bedemmelses-
skema og et pointsystem, som medar-
bejderne maske skal bedemmes efter i
fremtiden. Og forskerne vil utvivlsomt
thukomme deres skoletid, nar de ser
skemaet.

Forskeren kan opna seks karakterer:
acceptabelt, mere acceptabelt, tilfreds-
stillende, meget tilfredsstillende, scerde-
les tilfredsstillende og yderst tilfredsstil-
lende.

Forskerne skal have karakterer i “fagene”:

1) arbejdsindsats og kvalitet i arbejdet, 2) formid-
ling af F&U-resultater, 3) bidrag til undervisning,
4) netvaerk og samarbejde med erhvervslivet, 5)
personlig kompetenceudvikling, 6) serviceoriente-
ring, 7) samarbejde pa tveers i organisationen, og
8) bidrag til medarbejdernetvaerk.

Man kan opna fra 0 til 400 points. “Karakteren”
acceptabelt giver 0 point og “karakteren” yderst til-
fredsstillende giver 50 point.

Det er direkteor i Danmarks JordbrugsForskning,
Arne Jensen, der har udarbejdet forslaget, som er
sendt til udtalelse blandt medarbejderreprasentan-
ter og chefer i DJF. Formalet med skemaet “er at fa
et materiale, der kan tjene som grundlag i forbin-
delse med droftelse mellem chef og medarbejder af
sporgsmalet om evt. honorering af medarbejderens
indsats i henhold til bestemmelserne vedr. det nye
lensystem”, som Arne Jensen skriver i manchetten
til materialet.

FORSKER forum har gentagne gange, men for-
gaves, forsegt at fa en kommentar til skemaet fra
direktor Arne Jensen.

Direkteren: Akademiske succeskriterier

“Malet med skemaet er, at medarbejderne far en
mere fair og mere sammenlignelig vurdering af
deres indsats og dermed en bedre behandling. Méske
fornemmer man, at man skal bedemmes, men det er
1 og for sig ikke hovedarindet. Det er med sig selv,
man skal konkurrere. Meningen er, at man sammen
med sin chef aftaler, hvad mélene og ambitionerne

for det kommende ér er og s& kommer tilbage og ser,
hvordan det er géet. Akademikere skal da kende
deres succeskriterier” forklarer Arne Jensen.

Men systemet og skemaet kan da bruges til at
sammenligne og holde medarbejdere op mod hinan-
den?

“Ja, men det er altsa ikke det primere. Der stilles
jo forskellige krav til medarbejdere pé forskellige
opgaver. Og man skal ikke heller nedvendigvis na
noget pa alle opstillede punkter. Det atheenger af
ens stadium, om er man er ph.d.’er, post.doc.’er,
forsker, seniorforsker, konsulent eller forsknings-
professor, seniorforsker osv.

Hvorfor egentlig operere med et pointsystem?

“Det er maske ogsa lidt for bastant sat op, for det
kunne jo ligge lige for at afgare lennen i forhold til
antal opnaede points. Det kan vare, det ender med,
at vi slet ikke bruger points. Vi har i skemaet ogséa
taget de blede verdier med, altsd hvordan er man
som person og kollega, og det kan veare svert at
satte points pa sidanne verdier. Det kommer vi
nok til at diskutere en del,” slutter direkter Arne
Jensen, som i gvrigt brugte et lignende skemaet, da
han var afdelingschef pa Risg - med gode erfarin-
ger, ogsa fra medarbejdernes side.

AC-reprasentant i DJF’s Lonudvalg, Hanne
Damgaard Poulsen, og AC-repraesentant i DJF’s
Hovedsamarbejdsudvalg, Bjarne Nielsen, vil ikke
kommentere papiret, for de havde diskuteret det
med deres bagland. Det sker i begyndelsen af april
méned.
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universitetsloereres lgn

“Arbejdet beerer lonnen i sig selv” lyder et meget
brugt moraliserende udsagn over den manglende
ydmyghed, der ligger bag krav om lenforhgjelse.
Vi kommer nok til at here omskrevne udgaver af
udsagnet igen fra modparten, nar vi i efteraret skal
i gang med de naste overenskomstforhandlinger.
Medlemmerne siger klart til de faglige organisa-
tioner, at lon star pa dagsordenen: Vi kan med god
ret sporge, hvorfor en lektor/docent ikke skal have
den samme gennemsnitslon som en chefkonsulent
eller kontorchef i staten. (Se lonstatistik s. 9).
Eller alternativt til det private arbejdsmarked:
Hvorfor ikke det samme som en privatansat konsu-
lent? 1 det forste tilfelde ligger den gennemsnitlige
ménedlige nettolon ca. 5000 kr. hgjere om méne-
den og i det andet og tredje tilfelde ca. 10.000 kr.
hejere i gennemsnitlig nettolon om méneden.
Disse forskelle indikerer, at lgnniveauet for for-
skeransatte treenger til at blive justeret op. Men
ikke nok med det. Lonefterslaebet for lektorer i de
navnte grupper er ikke af ny oprindelse og har
staet pa i revis. Hvis der ikke gores noget, kan et
simpelt regnestykke illustrere denne problematik:
30 &r af 12 mdr. og en lenforskel om méneden pé
10.000 nutidskroner giver et samlet efterslaeb i livs-
indkomsten pé 3,6 mill. kr. og selv med en skatte-
procent pa 60 vil der blive nogle handerer tilbage.
Sadan er de kolde facts - som ikke bare gelder
for universitetsomradet, men som er helt parallel
for sektorforskningen, museerne og bibliotekerne
o.lign.

Da gammel lon tilsyneladende er blevet sat i sta,
kan-ny lon sa ikke rette op pa misforholdet? vil
nogle sporge.

For det forste er ny lon ikke nogen garanti for at
have det generelle lenniveau op til de fornaevnte
sammenlignelige grupper. Med lavere sluttrin og
storre lendifferentiering er det indlysende, at der
ikke gives nogen garanti.

For det andet skal der bruges meget energi pé at
prove at “oversatte” de enkelte lonargumenter til
den universitere verden. Hvad er en sarlig praesta-
tion, hvad er en kvalifikation osv.? En vejledning

pa omrédet findes ikke, og det er overladt til de lo-
kale arbejdspladser at opfinde argumenterne.

For det tredje kan man rejse spergsmalet, om en
stadig stigende tilforsel af ydre bevaggrunde til
lenforggelse vil virke motiverende for det, der er
arbejdets indhold. Eller maske vil det nye lonsy-
stem snarere komme til at virke kontraproduktivt.
Alene den tid, der gar med at forhandle tilleeggene,
gér jo fra noget andet.

Universiteterne er ikke blevet forbigaet af de om-
fattende nedslag af management-tankegang i den
offentlige sektor: Regler, evalueringer, kontrol,
overvagning og senest et nyt lensystem kan ikke
undga at gere sin virkning. Og disse forhold virker
som sagt ikke motiverende for en gget arbejdsind-
sats. Méske kan det have en virkning i arbejds-
situationer, der er fysisk kravende og uinteressante
pga. mange ensidige arbejdsrutiner.

Det forskerorienterede arbejde kan i hejere grad
karakteriseres som spendende og som havende en
hej grad af medbestemmelse for de ansatte bade pa
arbejdets indhold og dets tilretteleeggelse.

En voldsom lendifferentiering vil pavirke den
indre motivation for arbejdet negativt. Hvis der
fortsat skal teenkes i ny len for omradet, bor den
have helt andre dimensioner. For det forste skal
lenniveauet normaliseres i forhold til de ovenfor
navnte sammenlignelige grupper, og for det andet
ma en fortsat kvalifikations- og kompetenceudvik-
ling opnds ad helt andre veje end lon-belenning.
Dette kunne ske, ved at de ansatte pa universiteter
og sektorforskningsinstitutioner fik ret og pligt til
jeevnlig faglig genopladning via ssmmenhangende
forskningstid. Det vil veere en langt bedre sikring
af grundforskningen end en ydre differentieret lon-
motivation.

I lobet af fordret skal organisationerne have af-
klaret, hvorledes overenskomstkravene skal se ud.
Kravene skulle gerne blive klare og entydige og bi-
drage til, at arbejdsgiverne opgiver at spille mo-
ralsk hasard med de forskeransatte ved i mange ar
at have levet hejt pa disses indre arbejdsmotivation.

FORSKERforum NR.142 — MARTS 2001



Frue Plads inver i Kabenhavn

Den frygtede huslejemodel bliver realiseret, men med en sarordning for KU.
Til gengeeld far Syddansk Universitet problemer med sine nybyggerier

Universiteterne skal i fremtiden betale
husleje til Staten for brug af Statens ejen-
domme. I starten far de et bevillingsleft,
som kompenserer de nye huslejeudgifter.
Men da ordningen skal vere udgiftsneu-
tral for sektoren som helhed - dvs. ikke
koste Staten nye udgifter - sa vil der vere
nogle, som vinder og nogle som taber.

I det forste udspil fra Forskningsmini-
steriet var KU den store taber, idet byg-
ninger placeret i City ud fra en marked-
svurdering blev “dyre” i husleje, og idet
man der er dyrt nybyggeri i gang pa KU-
Amager. Universitetet beregnede, at ud-
spillet ville koste et tocifret ekstrabelab
allerede fra 2002 stigende til 150-200
millioner kroner ekstra 1 2010. Det er lige
s meget som det koster at drive hele det
samfundsvideskabelige fakultet.

Efter at have regnet pa modellen er-
kendte ministeriet, at den oprindelige
model ville fa “nogle uhensigtsmassige
konsekvenser for KU” - som derfor i en
ny model har féet en serordning.

KU’s kompensation

Kompensationen til KU gelder angiveligt
mereudgifterne til det nye KU-Amager
og til et nyt bioteknologiske center pa
Tagensvej.

Derimod har ministeriet ikke villet
lave om pa sin “lokaliseringsparameter”,
dvs. markedsbestemt huslejefastsattelse
pa baggrund af forskelle i grundpriser
mellem Arhus og Kebenhavn pa den ene
side og RUC, SDU og Aalborg pa den
anden side. Ministeriet fastholder det
markedsorienteringen i modellen, bl.a.
fordi den centrale lokalisering i storbyer
kan gare de attraktivt for studenter at
soge disse universiteter
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“Huslejemodellen er en incitament-
struktur, der skal give universiteterne mu-
lighed for at prioritere deres ressourcer:
Om de fx vil have flere professorer eller
andre bygninger? De far hermed et motiv
til at prioritere”, forklarer Rudolf Straa-
rup, som er den embedsmand, som har
haft fulgt husleje-modellen i hele for-
lobet.

Modellen arbejder med en indfasning i
perioden 2001-2011, hvor institutionerne
har mulighed for at indstille sig pa de nye
forhold:

“Modellen arbejder med et ar 0 med
fuld KU-s&rordning, som s nedtrappes
lobende. Og jeg vil da gette pa, at KU
over de naste 10 r vil reducere deres
bygningsmasse og frigere penge til andre
formal. De har masser af uhensigtsmaes-
sige bygninger i indre by, og de vil méske
skaffe sig bedre bygninger for ferre
penge ...”

Syddansk Universitet: Vi straffes
Mens KU har faet en serordning, si fol-
ger SDU sig hardt ramt:

“Det geelder generelt, at jo mindre
planlagt nybyggeri, jo bedre resultat.

Syddansk Universitet er den institu-
tion, som har det relativt storste planlagte
nybyggeri, men universitetet slipper
dérligst ud af model-indfasningen”, hed-
der det i protesten fra Odense. Der henvi-
ses til, at Aarhus’s nybyggeri kun udger
halvdelen af SDU’s, men Aarhus far en
“indfasningsgevinst”, som er ti gange
bedre, siges det.

I ministeriet vil ikke gé med til at for
eksempel SDU straffes sarligt pa grund
af dyrt nybyggeri:

“Men der er ingen tvivl om, at KU pa

kort sigt far en gunstigere lokalesituation
i kraft af seerordningen. Og det forer
andre lidt ned ad prioriteringslisten: Far-
maceutshejskolen, RUC og Odense”, in-
dremmer Straaarup.

Han bemzrker, at ekstrahusleje kom-
penseres ved en ekstrabevilling i de ner-
meste dr. Og at seerordningen for KU ikke
er finansiereet af universiteternes falles-
bevillingen. Pengene tages saledes ikke
fra de andre (ud fra udgiftsneutralitet),
men fra Undervisningsministeriets sam-
lede kasse.

Universiteterne: Garantier?

Der er ingen heringssvar, som pétaler den
fundamentale skavhed i “udgiftsneutrali-
tet 1 sektoren som helhed”, der blev skabt,
da selveje-DTU blev friholdt fra husleje-
beregningen. DTU har nemlig - sammen-
lignet med de ovrige institutioner - en lo-
kalmasse, som er 50 pct. storre end de
andre institutioner.

Det betyder ikke, at ministeriets model
har opbakning hos institutionerne. KU
bemarker saledes en principiel modstand,
og kraever yderligere afklaring af “mal og
indhold”, sa der ikke efterfolgende kan
rejses tvivl.

Og SDU bemerker en lignende usik-
kerhed, nar der kraves en afklaring af be-
tydningen af forskydning mellem de
(dyre) vade fagomréaders bygninger og de
torres. Og sd vil man have garanti for
taksterne, sa disse ikke vilkérligt kan re-
duceres ...



Bestyrelsen ikke-kvalificeret

Grundforskningsfondens bestyrelse kritiseres for at foretage afgerende udvaelgelse,
som de ikke har de faglige forudszetninger for ...

“Det er fagligt set serdeles kritisabelt, at
9-mandsbestyrelsen egenhandigt sorterer
90 pct. af ansegningerne ud i forste
runde. Det er bestyrelsen simpelthen ikke
kvalificerede til at gere...”, lyder den har-
ske kritik fra professor Roger Garrett.
Han - der er medlem af det naturviden-
skabelige forskningsrad - siger, at der i
forskningsradene er meget storre eksper-
tise inden for de enkelte fagomrader - og
hvis ekspertisen ikke er der, s& gir en
ansegning ud til ekspertudtalelse (peer-
review’ing).

“Hovedproblemet er, at der ikke er ga-
ranti for en streng faglig bedemmelse,
nér denne ikke sker ved grundforskere i
hele udvzlgelsesprocessen. Direktoren
og bestyrelsen med 9 medlemmer har en
meget snaver faglig kompetence, eksem-
pelvis en tandlege, en radgiver for Ver-
densbanken, direkter i et UNESCO Insti-
tut for uddannelse og en sociolog. Alle er
sandsynligvis - ligesom den tidligere for-
mand og direkter Peder Olesen Larsen -
gode til at tage beslutninger, men dette er
ikke nok! Ingen af dem har en sterk til-
knytning til de naturvidenskabelige
grundforsknings-miljeer. De kan ikke
sammenlignes med Forskningsrédene,
hvor omkring halvfems aktive og aner-
kendte forskere bedemmer det samme
brede fagomréde”.

Eksperter prioriterer ikke

Ud af 228 ansggninger udvalgte bestyrel-
sen 26 projekter til anden runde, og her-
under var ogsa et mikrobiologisk, som
molekylerbiologen Roger Garrett var in-
volveret i. Det var et samarbejde mellem
KU og DTU.

I anden runde blev de 26 projekter
udsat for en ekspertvurdering (peer-
reviewere). Og Garretts projekt fik frem-
ragende evalueringer hos alle fem
eksperter.

“Nogen af dem konstaterede ségar, at
vi ikke bare var forefront, men foran fo-
refront! Jeg er sikker pa, at alle de forsk-
ningsudvalg jeg har siddet i, bade natio-
nalt og internationalt, ikke ville dromme
om at give afslag. Alligevel blev vi sorte-
ret fra, da bestyrelsen i den endelige ud-
velgelse vurderer de 26 projekter over
for hinanden”, forteeller Garrett, som igen
peger pa bestyrelsens manglende faglige
kompetence:

“Bestyrelsen havde igen fri hand til at
udveelge i sidste runde. De bad nemlig
kun eksperterne om vurderinger, ikke om
en prioritering blandt projekterne. Og alle
projekterne er jo gode, nar de nér sa
langt, men bestyrelsen er ikke fagligt
kompetent til at skille mellem det gode
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og det fremragende pé dette niveau ...”,
siger han. “Argumentationen om, at be-
styrelsen gemmer sine faglige begrans-
ninger bag de eksterne eksperter duer jo
ikke, nar de bagefter ignorerer eksper-
terne”.

Garrett kalder afslagsbegrundelsen for
latterlig:

“Projektet var ‘i tilstreekkelig grad ba-
seret pd hypoteseudvikling’. Dette er ikke
nogen afslagsbegrundelse, men snarere en
misforstéelse af hvad grundforskning er.

Som Karl Popper forklarede sine natur-
videnskabelige venner i Cambridge star-
ter man med en god hypotese, som vi
gjorde. Og hvis man kan underminere
tesen, s& finder man frem til en bedre.
Man arbejder ikke med flere samtidigt!”.

Kritikken i 1993:

“Fondens 9-medlemmers
bestyrelse udvalgte 50
anseggninger ud af de 350
indkomne. Peder Olesen
Larsen - Aarhuskemikeren
som er fondens forste for-
mand - siger, at det var
umuligt at sende alle 350
anseggninger ud til ekstern
vurdering (hos betalte re-
ferees):

“Man behgver ikke en eks-
pert for at se, om folk er in-
ternationale, eller om deres
forskningsplan er sammen-
haengende”, siger Olesen
Larsen. De 50 udvalgte pro-
jekter blev sendt ud til
fremmede referees, men
bestyrelsen har det af-
gorende ord, hvad angar
tilsagn”.

Jens Rehfeld - endrocinolog
fra Rigshospitalet - kritise-
rer, at bestyrelsens medlem-
mer ikke leengere er aktive
forskere. Han mener ogsa,
at ni enkeltpersoner ikke
kan have tilstreekkelig eks-
pertise til at deekke alle
forskningsomrader ..."”

(fra Science, november
1993 efter fondens
forste uddelingsrunde)

Bestyrelsen er malrettet

Han har pé fornemmelsen, at bestyrelsen
med afslaget mente, at projektet ikke var
nok “goal” -orienteret eller anvendelseso-
rienteret nok. Garretts forespergsel i bio-
logi-miljeet viste, at alle fem ansogninger
(ud af de 26 udvalgte) inden for biologi
fik afslag. Nogle af dem med samme af-
slagsbegrundelse.

“Det er min vurdering af givne bevil-
linger, at to er givet (en for tre ar siden)
til stor gruppe pa Syddansk Universitetet,
som allerede modtager mange millioner i
bevillinger til anvendt biotek-forskning.
Andre bevillinger gér til grupper, som er
tilknyttet den biomedicinske industri. Det
peger pa, at bevillinger gives til projekter,
som er malrettede, anvendelsesoriente-
rede. Hvis det er rigtigt, sa er Fondens
problem langt sterre end at nogle ansog-
ninger er blevet afvist. Hvis det nemlig er
rigtigt, at bestyrelsens udvalgte projekter
er bais’ed i retning af anvendelse, sa er
det jo ikke grundforskning og Fonden
lever ikke op til sin hensigt...”

Garrett siger, at man kan have en mis-
tanke om, at nar Fondens bestyrelse spil-
ler pé det sikre: “Et grundforskningspro-
jekt inden for et specialiseret felt er
meget sveert at forsta for legfolk. Derfor
vil de uvilkarligt veelge projekter med
klarere mal eller en mulig anvendelses-
vinkel ...”

Alvorlige konsekvenser

Garrett henviser til to alvorlig konsekven-
ser af Fondens praksis: “For det forste vil
fornyelsen i forskning, som i sidste ende
er vigtig for anvendt forskning, ophere.
Og for det andet vil universitetsforskning
blive adelagt, fordi grundforskning herer
hjemme pa universiteterne, hvor miljeet
bade er kreativt og flexibelt”.

Fondens praksis ger det ikke leengere
attraktivt at beskeftige sig med grund-
forskning:

“Allerede nu ser man, iser pa Keben-
havns Universitet, at naturvidenskabelige
studenter ikke ser nogen fremtid i univer-
sitetetsverden og velger at lave deres
speciale og ph.d- projekter uden for, og
uden betydelig kontakt med, universitetet.
Det vil sige, der er feerre og ferre, som er
uddannet til at lave grundforskning og er
kvalificerede til de mange lektor og pro-
fessoratstillinger, som vil komme, nar
tressernes generation gar pa pension i
lobet af de naeste 10 ar.

Lukkethed

Det er ogsa et problem, at processen er
uigennemskuelig:

“Jeg har da forstéelse for, at der ogsa
kan vere ikke-faglige hensyn som spiller
ind: personlige meritter, hvem kan samar-
bejde, reputation, geografi osv. Men ra-
dets procedure skaber mistillid, fordi den
er sa lukket og opererer i fortrolighed, at
det skaber mistillid. Flere oplevede under
den gamle formand Olesen Larsen at
blive afvist, da de bad om en uddybning -
og der var allerede dengang kritik i Na-
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Fonds-bestyrelsens medlemmer (fra venstre)

1. Samf. Niels Chr. Nielsen (naestformand) - samfundsvid. Professor ved Institut for Finansiering, Handelshgjskolen i
Kobenhavn (indstillet af Rektorkollegiet)

2. Else Marie Friis - naturvidenskab. Afdelingsleder, Sektionen fér Paleobotanik, Naturhistoriska Riksmuseet, Stockholm
(Indstillet af Forskningsforum)

3. Kell Mortensen - teknik. Forskningsprofessor, Afdelingen for Materialers Fysik og Kemi, Forskningscenter Risg
(Indstillet af Sektorforskningens Direktgrkollegium)

4. Henrik Tvarng (formand) - humaniora. Rektor for Syddansk Universitet (Udpeget af Forskningsministeren)

5. Gretty Mirdal - humaniora. Forskningsprofessor, Institut for Psykologi, Kebenhavns Universitet

(Indstillet af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab)

6. Gudmund Hernes - adm. / samfundsvidenskab. Direktgr for International Institute of Educational Planning, UNESCO,
Paris (Udpeget af forskningsministeren)

7. Elsebeth Lynge - naturvidenskab/medicin. Professor i epidemiologi, Kebenhavns Universitet

(Indstillet af Forskningsforum)

8. Lauritz Holm-Nielsen - adm. / naturvidenskab. Rédgiver i Verdensbanken, Washington

(Udpeget af forskningsministeren)

9. Elsebeth Budolfsen - teknik. Direkter (Indstillet af Akademiet for de Tekniske Videnskaber)

ture. 1 forskningsradet har vi derimod den
procedure, at et afslag kan uddybes ved
personlig henvendelse til et bestemt rads-
medlem. Det afmystificerer, men sddan
er det ikke i Fonden ...”

Selv om Fonden har féet ny formand,
sé har man ikke &bnet sig mere op:

“De gemmer sig. Det er min oplevelse,
at den lukkethed, som Olesen Larsen fik
skrevet ind i loven - vel vidende at han
selv skulle sidde i toppen af systemet -
endnu pavirker systemet. Vi ved for ek-
sempel ikke, hvordan bestyrelsen hdndte-
rer habilitetsproblemer ...”

Fonden har enorm magt
“Selvfelgelig er jeg sur over, at vores
fremragende projekt ikke fik penge. Af-
slaget ser jeg dog som et systemproblem.
Og jeg star kun frem, fordi jeg har talt
med mange andre, som ogsa er vrede
over ansggningsproceduren. Men det er
ekstra alarmerende, fordi jeg oplever, at
proceduren er direkte farlig for grund-
forskningen”.

De ikke-tekniske fagomrader kan ikke
konkurrere med industrien, hvad angar
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anvendt forskning, og derfor har Fonden
ekstra betydning: “Fonden har en enorm
magt og indflydelse pa grundforskningen,
iser fordi forskningsradene ikke har res-
sourcer til at holde mindre dygtige grund-
forsker-projekter i gang. Mens Fonden
uddeler 300 mio. kroner i denne omgang,
s& har SNF kun 60 mio. til uddeling i
2001. Rédet stetter derfor ikke personale
som laboranter eller ph.d.’ere - som er
meget vigtig for opbygning af mindre
forskergrupper.”

Bestyrelsesformanden:
Skon med risikomoment
Fondens bestyrelsesformand Henrik
Tvarne vil ikke blankt afvise kritikken
“Garrett er da i sin gode ret til at kriti-
sere proceduren. Med en bestyrelse pd 9
personer, som skal dekke alle fagomra-
der, er man nedt til at finde pragmatiske
lgsninger i ansggningsprocessen. Og et
afslag kan den enkelte forsker opfatte
som en uretferdighed. Men proceduren
med en prekvalifikation var nedvendig,
og den var nyttig og fornuftig for den nye
bestyrelse, som gik til ansegningerne

uden fordomme. Men det er klart, at der
er tale om sken med et vist risikoelement
- og den del af proceduren skal vi da ef-
terfolgende evaluere”, siger Tvarne.
“Fondens procedure gér ud pa at tage de
enkelte projekter ud til en selvstendig be-
demmelse, mens forskningsradene ud-
veelger i konkurrence mellem flere.

Tvarne opfordrer tidligere og kom-
mende ansegere til at rette personlig hen-
vendelse til Fonden, hvis de har kritik
eller spergsmal. Men han vil ikke udtale
sig om konkrete projekter, herunder &rsa-
gen til at Garrets projekt fik afslag:

“Men jeg kan da sige, at de 26 projek-
ter, som gik videre, overvejende blev
meget positivt bedemt, med nuancer. Der
var saledes fremragende projekter, som vi
desveerre matte give afslag. Og i den situ-
ation er det en vanskelig avelse med for-
valtningsloven i hdnden at begrunde af-
gorelsen, for den bliver i sagens natur
preget af de negative nuancer ...”

Se neeste side...



Ny runde

- for humaniora og samfundsvidenskab. Henrik Tvarng
kritiserede Grundforskningsfonden i 1993, men mgdes
nu som bestyrelsesformand af samme kritik ...

Tag stilling

- lod opfordringen til politikerne fra

Tvarng anno 1996:

“Efter Grundforskningsfondens fgrste uddeling og efter denne
anden indkaldelse pa 7 udvalgte emnefelter kan man nok en-
gang konstatere, at fonden farst og fremmest prioriterer na-
turvidenskab, teknik og medicin. Humaniora og samfundsvi-
denskab kan ikke forvente stgtte fra Fonden i starre omfang”

OU-rektor og historieprofessor Henrik Tvarng

11996 - da Henrik Tvarne ikke var formand for Grundforsk-
ningsfonden - kritiserede han fondens politik:

“Fonden prioriterer forst og fremmest naturvidenskab, tek-
nik og medicin. Humaniora kan ikke forvente stotte fra fonde i
storre omfang”, sagde han under overskriften “Grundforsk-
ningsfonden skeevdeler”. Han kaldte det “kritisabelt” og
“igjnefaldende”, at der var en stor “naturvidenskabelig domi-
nans” i, hvem der fik penge - og foreslog en model, hvor forsk-
ningsradene for samfundsvidenskab og humaniora fik tilfort
flere midler (UNIVERSITETSIcereren 96 august 1996).

I dag er Tvarne s formand for en Grundforskningsfond,
hvor historien gentager sig. Fonden har nemlig uddelt 300 mio.
kr. til ni centre inden for naturvidenskab, medicin og teknisk
videnskab, men ikke én krone til humaniora og samfundsvi-
denskab! Fonden har haft store problemer med at fa kvalifice-
rede projekter ind: Ud af 228 ansegere var der blot ca. 45 fra
hum / samf -omraderne - og ingen af disse blev altsé kendt
umiddelbart stottevaerdige.

Tvarng siger, at den nye bestyrelse er gaet fordomsfrit til
ansggningerne og afviser dermed beskyldninger om naturvi-
denskabelig dominans i det led:

“Afslag til de humanistiske og samfundsvidenskabelige pro-
jekter var ikke dramatisk, men jeg mé jo nok indremme, at det
var svarere at fa projekter fra de omréder end jeg havde fore-
stillet mig. Der var fremragende enkeltforskere, som sogte,
men projekterne var i nogle tilfelde ikke klart beskrevet, der
var uklare delprojekter og vi matte sperge, om der var tale om
egentlige centeransogninger”, forklarer bestyrelsesformanden.
“Vi var nok overraskede over, at der ikke kom sd mange anseg-
ninger fra humaniora og samfundsvidenskab. Personligt kom
det bag pa mig, at der var s fa fra fx medicomrédet og kuns-
thistorie og slet ingen fra antropologien”.

Bestyrelsen konstaterede, at formen med prakvalifikation -
med 5 siders projektbeskrivelse med vision, metode, organisa-
tion og bemanding - var en form, der var uvant for humaniora.
De foreliggende projekter forela ikke i en form, som kunne
danne grundlag for en leengerevarende bedemmelse, forklarer
Tvarne.

I stedet valgte Fonden efter samrad med bl.a. forskningsra-
dene at lave et helt nyt opslag, som alene retter sig mod de to
hovedomrader. Der indkaldes projektforslag, hvor humanister
og samfundsvidenskabsfolk i en mere fuldstendig projektbe-
skrivelse (max. 4000 ord) kan sege bevillinger pa 2-4 mio. kr.
arligt. Fonden haber senest d. 18.4 at have fremkaldt ansegnin-
ger fra is@r yngre forskere.

Rektorkollegiets konference d. 22.
februar

“Universitetets vasen er tradition og
fornyelse pa samme tid, og den mé der
tages hensyn til. Derfor loser forkromede
problematiseringer - som for eksempel
Dansk Industris om at for mange unge
veelger de humanistiske studier og at uni-
versiteterne aldrig flytter sig - ikke
noget. Der md i stedet vaere en nuanceret
debat om mélet: Hvad er sektorens bidrag
til samfundet?”

Sadan lad i komprimeret form det ind-
ledende oplag fra Henrik Toft Jensen
ved Rektorkollegiets konference om
“Universiteter i fremtiden - universiteter
og videnssamfundet .

Konferencens udgangspunkt var et de-
batoplaeg i bogform under samme titel,
hvor forskellige forfattere med hver deres
tilgang giver et billede af universiteter i
opbrud. Selv om konferencetemaet egent-
lig var vidensamfundet, brugte deltagerne
ogsa temaet til at give signaler til, hvor
de mener, at universiteterne skal bevage
sig hen: organisation, struktur, styring
ledelse osv.

Rektorerne:
Politikerne ma tage stilling

Rektorkollegiets formand, Henrik Toft
Jensen, stillede et patreengede sporgsmal i
indledningen:

“Det er vigtigt, at politikerne tager
stilling til, om de danske universiteter
skal vaere pa forste, anden eller tredje
klasse. Derfor hilser vi flerarsaftaler vel-
kommen, og politikerne skal vide, at ud-
dannelse og forskning har vores hejeste
prioritet. Og tilstreekkelige ressourcer er
den bedste sikkerhed for, at vi kan leve
op til de mélsetninger, som er angivet i
resultatkontrakterne”.

Det mest kritiske indleeg kom fra den
vidensfaglige side. Aalborg-professer
Bengt Ake Lundvall talte om den
leerende gkonomi: “Man ma sondre mel-
lem nedvendige endringer pa universite-
terne og de kortsigtede og modepraegede
krav, som erhvervslivet ofte stiller”.

Der var ogsa plads til et kritisk udfald
mod politikerne.

“Det er pafaldende, at Danmark er ka-
rakteriseret ved, at politikerne prioriterer
de videregédende uddannelser og forsknin-
gen lavere end alle, ALLE, de andre vest-
lige lande, som vi sammenligner os med
...”, konstaterede han. Danmark er nemlig
det land i OECD, som bruger flest penge
pa folkeskoleundervisningen, mens res-
sourcerne pa videregaende uddannelse
absolut er pa det jeevne. Lundvall hestede
dagens storste bifald, da han foreslog et
historisk kompromis, dvs. et politisk
opger med underfinansiering af de dan-
ske universiteter - mod at universiteterne
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til gengeeld forpligter sig pa et ansvar
overfor nogle udviklingsambitioner, som
modsvarer de moderne krav.

Politikere:
DTU-modellens afsmitning

“Universitetet ma fa en storre dbenhed
udadtil, hvis det skal spille en rolle i
fremtiden. Det ma komme i en tettere
dialog med samfundet og erhvervslivet.
Det gor man kun, hvis man lytter til den
viden, som er i samfundet. Groft sagt skal
de producere den nedvendige arbejds-
kraft og viden til samfundet”, sagde for-
manden for Folketingets Uddannelsesud-
valg, Hans Peter Baadsgaard (S). Men
han tilfojede dog selvkritisk, at politi-
kerne skulle passe pa at fokusere for een-
sidigt pa “nyttevirkning”, fordi universi-
teterne ogsé har en vasentlig funktion i
dannelseselementet og i samfundets de-
mokratisering.

“Vi skal have kritiske institutioner,
som har sin forskningsfrihed. Men de
skal ogsa kunne omstille sig og det
kraever nye styreformer. Her er vi meget
optaget af DTU-modellen. Den kollegiale
styreform kan forekomme utidssvaren-
deog méske virke hemmende for en opti-
mal udvikling. Den styreform, som DTU
har valgt, hvor en bestyrelse erstatter
konsistorium som den gverste myndig-
hed, kan vise sig sa attraktiv, at flere vil
overga til den, s& den bliver fremtidens
styreform for universitetene”.

I lighed med sin partifzlle, forsk-
ningsminister Weiss, sa han ingen proble-
mer i DTU-modellen: “Jeg mener ikke,
der er nogen modsetning mellem en ef-
fektiv ledelse og en fri og uathengig
forskning. I DTU-modellen er det stadig
konsistorium, der varetager al det akade-
miske arbejde med studieordninger, ud-
navnelser og bedemmelsesudvalg ...”,
sagde Baadsgaard, der dermed undlod at
tage stilling til det centrale: at forskernes
indflydelse i prioriteringen af forsknin-
gen er kraftigt beskédret i DTU-modellen:

“Bestyrelsen skal besta af samfunds-
repraesentanter, ikke af interesserepraes-
entanter fra Dansk Industri og LO. Der
skal méske laves en bedre formalsformu-
lering, og inden for den ramme skal be-
styrelsen og ledelsen sa styre”.

Ogsa Hanne Severinsen (V) opfor-
drede til indferelse af nye ledelsesformer:
“DTU-modellen vil smitte af pa de
ovrige universiteter. Man skal i det hele
taget ikke vere sd bange for at bruge nye
ledelsesformer. Der kunne maske leres
noget fra det private erhvervsliv ...”

Vestager: Besind Jer

Undervisnings- og universitetsminister
Margrethe Vestager (RV) gav et lidt ble-
dere signal end de to andre politikere.
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rektorerne. Betaenk jer, svarede undervisningsministeren

“Uanset hvilke nye former, der skal ud-
vikles, sa skal der laves et snit med klare
kompetencer mellem den akademiske side
og den overordnede institutionelle ledelse,
s& universitetet fortsat har samme forsk-
ningsfrihed”, noterede hun i sit indleeg.
“Betank Jer”, sagde hun om universi-
teternes egne overvejelser over de nad-
vendige fornyelser i kelvandet pA DTU-
modellen. Og det lod bade som en reflek-
teret opfordring og en advarsel om, at
hvis ikke universiteterne snart selv kom-
mer med et udspil, sd ger politikerne ...

I konferencen deltog rektorer, universitetsadminstratorer, repreesentanter fra industri og ministerier, interesse-
organisationer m.fl. P4 forreste reekke politikerne Hanne Severinsen (V), Elisabeth Arnold (RV), Hans Peter Baadsgaard (S)

Severinsen: Studietiden ned

“Vidensmonopolet er brudt. Udfordrin-
gen er at genfortolke universitetets opga-
ver. Man ma forst og fremmest besinde
sig pa, at man skal uddanne studerende.
Et hovedspergsmal er hvordan man laver
et udfordrende studiemiljo samtidig med
at forskning pa hejeste niveau”, sagde un-
dervisningsministeren.

Formanden for Folketingets uddannel-
sesudvalg Hanne Severinsen - Avis ind-
leeg var interessant, fordi Venstre kan fd
en undervisningsminister efter nceste fol-
ketingsvalg - havde en konkret klage:

“Hvorfor skal studietiden pa danske
universiteter vaere leengere end i lande,
som vi sammenligner os med. Dimittend-
alderen ber seenkes”, sagde hun. “Under-
visningen skal vare forskningsbaseret,
men ogsd realitetsbaseret. Her har nogle
af de mindre universiteter - fx Alborg -
veeret meget bedre end de gamle. Som
politiker er vi selvfolgelig sprede ud-
vklingen over hele landet. Pa den én side
konkurrence, men samtidig have komple-
menteer konkurrence med netverk og
feellesinitiativer”, lod det dialektiske krav
til fremtiden.

Nye krav i universitetsloven

“Der er i stigende omfang ydre krefter,
der pévirker universiteterne og dermed
setter det traditionelle akademiske selv-

styre, den akademiske frihed og auto-
nomi, under pres”, sagde forskningsdi-
rektor Hans Siggaard Jensen. Tidligere
tillagde man private virksomheder et mal
- indtjening - men de har i lighed med
universiteterne ogsa faet flersidige mal,
pastod Siggaard.

“At formulere en politik for universite-
terne er at give et bud pa, hvordan for-
skellige mal og succeskriterier skal afve-
jes”. Og som et konkret krav til universi-
teterne foreslog Siggaard derfor, at det i
universitetsloven indbygges som et krav,

at universiteterne skal forpligtes pé efter-
uddannelse og pa “formidling” med om-
verdenen - og det sidste fik han sagt uden
brug af udtrykket “partnerskab” ...

Klynk og udviklingsfond

Rektorkollegiets formand stillede forslag
om oprettelse af en udviklingsfond ved
de enkelte universiteter:

“Universiteterne beskyldes jo ofte for
klynk, nar vi klager over beskaringer og
manglende ressourcer. Men sadan vil det
vare, sa lenge universiteterne ikke los-
gores fra den stramme kronestyring. En
fond for hvert universitet kunne give lidt
storre autonomi og dermed steorre ansvar-
lighed, idet fondens midler kan bruges til
at igangsatte nye initiativer. Her er uni-
versiteterne alt for ekonomisk bundne i
dag”, sagde Toft Jensen.

Hanne Severinsen kommenterede
straks forslaget.

“Jeg er da positiv over for en grund-
fond, som er én af mulighederne. Men det
kraever universiteternes medvirken: I mé
forteeller succeshistorier. Nér vi politikere
sidder i finanslovsforhandlinger og skal
prioritere milliarder, sa er det svart at ar-
gumentere serligt for universiteterne ...”



Museumslov

Efter langt forarbejde og flere hgringsrunder har Kulturministeren nu fremsat forslag til ny museumslov.
I forhold til et tidligere udkast giver lovforslaget de sma og mindre museer et ekstra gkonomisk pusterum,
en forslaget opererer stadig med ikke-faguddannede museumsledere.

“I lovforslaget stilles der skarpede kvali-
tetskrav til museerne. Det bliver selvfol-
gelig ikke gratis, men det vil kunne
hjalpe os i vores argumentation over for
de lokale tilskudsydere. Fremover bliver
betingelserne for at fa statsanerkendelse
og dermed statstilskud, at det lokale sam-
fund udvikler institutionerne i takt med
tidens krav. Hvis en kommune ikke pas-
ser pa sine samlinger, risikerer den at
miste dem,”.

Alt i alt er det et godt forslag til ny
museumslov, som Kulturministeren frem-
satte den 31. januar i 4r, mener Inge Bo-
dilsen, formand for Museumssektionen i
Dansk Magisterforening.

Et punkt i lovforlaget kan hun ikke pa
nogen méde forlige sig med, nemlig at
der ikke lzengere stilles krav om, at en
museumsleder skal vaere faguddannet. I
forslagets §14, stk. 1 star: “Museets
leder skal have en relevant faglig bag-
grund og vere heltidsbeskzftiget, og mu-
seet skal have faguddannet personale,
der modsvarer museets hovedansvars-
omréde.”

Bl.a. Dansk Magisterforening har i et
heringssvar foreslaet formuleringen i den
nugeldende lov om faguddannede ledere
opretholdt, s meget desto mere da lov-
forslaget understreger, at professionalise-
ringen af landets museer skal styrkes
gennem skerpede kvalitetskrav, fx er det
jo museumslederen, der skal give det fag-
lige indspark i samarbejdet med besty-
relse og politikere i stat, amter og kom-
muner.

Noget for noget

De skarpede kvalitetskrav vil koste
penge. Staten vil godt give noget mere,
hvis de lokale tilskudsydere ogsé giver
noget mere. Det er hensigten, at mini-
mum for ikke-statslige tilskud, altsa til-
skud fra amter, kommuner og private
tilskudsydere, skal forhgjes fra de
nuvarende 725.000 kr. til 1,2 mio. kr. om
aret. Hvis det sker, vil staten altsa til
gengeld spytte noget mere i museums-
kassen.

Spergsmalet er sa, om de lokale til-
skudsydere vil punge op med en ekstra
halv million kroner om &ret?

“Det kan da vere svert at finde en
halv million ude i byen og i de sma kom-
muner. Vi taler jo ikke om penge til spe-
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cielle aktiviteter, men om penge til den
almindelige og daglige drift. Vi kan heller
ikke hente de ekstra penge hjem pa en-
tréindtaegterne, da de jo ikke udger noget
voldsomt parameter pa de smé og mindre
museer,” siger museumsinspekter Finn
Rindom Madsen, Limfjordsmuseet.

Hvis kravet om en lokal finansiering
pa 1,2 mio. kr. havde eksisteret i ar 2000,
ville 1 alt 23 statsanerkendte museer vare
kommet i en gkonomisk klemme og i ar
ville tallet vaere 14 museer - ifelge Kultu-
rministeren et udtryk for at medfinansie-
ring fra kommuner og amter allerede er
stigende.

For at modvirke dette problem for en
reekke museer er der i lovforslaget fores-
laet oprettet en “midlertidig pulje til op-
hjeelpning af mindre statsanerkendet mu-
seer”: I hvert af arene 2002, 2003 og
2004 ydes et belab pa 1 mio. kr. til de
betreengtre museer. Men fra ar 2004 skal
det ikke-statslige tilskud veere oppe pa
1,2 mio. kr. Ellers bortfalder statstilskud-
det og -anerkendelsen.

Fusionsklon

Fire ting kan ske nar overgangsperioden
er udlebet: 1) Museet far pengene fra de
lokale tilskudsydere, og sé er der ikke
noget problem, 2) museet nedlegges,

3) museet fusionerer med et allerede stats-
anerkendt museum eller 4) museet ma
indga i et samarbejde med en nabokom-
mune, som ikke i forvejen har et statsa-
nerkendt museum. Det er i hvert fald de
scenarier, Finn Rindom Madsen kan se
for sig om tre til fire &r. “Men hvor er
kvalitetskravene sé blevet af?” sperger
han.

Hans museum er ikke et egns- eller lo-
kalhistorisk museum, men et museum
hvor profilen er fiskeri og sefart. “Hvis
vi ikke kan overleve som autonomt
museum, skal vi sld os sammen med et
andet eller andre museer. Men med vores
specialprofil er det ikke s& nemt at fusio-
nere med et andet museum. Det vil vare
ligesom at sla &bler og paerer sammen.
Nok vil vi tilsammen komme op over de
1,2 mio. kr., men vi fir jo ikke en krone
mere 1 omsatning. Det vil veere en under-
lig hybrid fusionsklon at markedsfare.
Det eneste, der maske vil vare smart, er
at fa feelles datalen,” siger Finn Rindom
Madsen.

Hvem skal nu betale?

Ogsa maksimum for det ikke-statslige til-
skud, der kan udlese statstilskud, er det
hensigten at forhgje fra de nuvarende 1,9
mio. kr. til 2,2 mio. kr. Formélet er at gge
statstilskuddet til de sterre statsaner-
kendte museer samt at tilskynde ikke-
statslige tilskudsydere til at age deres til-
skud.

Endelig er det tanken, at det skal vare
gratis for skoleelever at g& pd museum. I
lovudkastet var det foresléet, at alle barn
under 14 ar skulle have gratis adgang til
museerne, men det ville betyde indtaegts-
tab i millionklassen for de store og popu-
laere museer som fx Nordsemusset. 4,5
mio. kr. ville tabet alene for det museum
lobe op i.

Et punkt i lovforslaget, der vil give an-
ledning til megen uoverensstemmelse, er
stk. 41 §27: “Udgiften til den arkeeologi-
ske undersogelse atholdes af den, for hvis
regning jordarbejdet skal udfores”. Altsa
af den “driftige bygherre, entreprener,
skovskaber eller iveerksatter”, som Ven-
stres kulturpolitiske ordferer, Ester Lar-
sen, udtrykte det under lovforslagets
forstebehandling. Det kunne ogsa vere
en kommune, et amt eller staten. Forsla-
get om, hvem der skal betale det arkeeolo-
giske gilde, skal dog ses i sammenhang
med bestraebelserne pa at fa kortlagt det
ganske land for rester, levn og spor fra
fortiden, sd bygherrer forud for igangseet-
ning af et arbejde kan fa at vide, om de
vil stede ind i noget af kulturhistorisk be-
tydning. I bemarkningerne til lovforsla-
get uddybes idéen med at lade bygherren
betale: “Formaélet med omlagningen er,
at der 1 tilknytning til sével offentlige
som private jordarbejder skal etableres et
okonomisk incitament for den anlagsan-
svarlige til at inddrage museerne sa tidligt
som muligt i anlaegsprocessen.”

“Med den bestemmelse far vi lettere
ved at planleegge vores arbejde. Vi und-
gar forhdbentlig de mange hovsa-
situationer, hvor vi pludselig skal rykke
ud til jordarbejder. Det burde ogsa give
fast arbejde til flere,” hdber Inge Bodilsen.

Pa finansloven for 2002 og arene frem
er afsat 25 mio. kr. pr. ar til den statslige
finansiering af de skonomiske konse-
kvenser af lovforslaget.
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Loneftersliaeb

I forbindelse med opstilling af OK02
(Overenskomst 2002) medes universitets-
afdelingerne i organisationerne med et
massivt krav fra medlemmerne om store
forbedringer af reallonnen. Baggrunden
er den simple, at de fleste universitets-
lerere har oplevet, hvordan deres nyud-
dannede studenter opndr private ansattel-
ser med begyndelseslenninger, der er den
samme eller endog sterre end deres egen;
ofte endda med personalegoder, som
offentligt ansatte ma nejes med at
dremme om, og en arbejdsuge, som til-
lader et normalt familieliv. Ikke noget
under at universitetslererne er utilfredse
- og nu kraever skavvridningen ophzavet.
Deres utilfredshed far tal pa, nar man ser
pé den privatlenstatistik, DM lige har
offentliggjort.

Gennemsnitslennen for en privatansat
magister, der blev ferdig sidst i 70erne,
er ca. 44.000 kr. pr. maned incl. pension.
Hans tilsvarende kollega pa universite-
tet vil typisk vare pa det gamle lonsy-
stem og da have en lon, der er ca. 36.000
kr. pr. méaned incl. pension; altsd en for-
skel pa nasten 100.000 kr. om ret. Hvis
vedkommende havde veret pa ny lon,
ville forskellen vere over 130.000 kr. pr. ar.
Faktisk ligger universitetslarerlonnen
under 25 procents-fraktilen for privatan-
satte; dvs., at der er mindre end 25% pri-
vatansatte, der har en lan, der er lige sd
lav eller lavere. For den unge, der lige har
faet sin forste faste lektoranszttelse ser

det lidt lysere ud: Han har en lon (i det
nye lensystem), der er 33.000 kr. pr.
madned incl. pension, medens de privat-
ansatte i gennemsnit har en len pa 32.600
kr. pr méned. Men allerede éret efter vil
vedkommende vere overhalet af den pri-
vatansatte, der nu tjener ca. 12.000 kr.
mere pa arsbasis. Og denne forskel bliver
sterre og sterre, jo mere erfaren man
bliver!

Man skal vere professor for bare at
komme op pa det, der svarer til gennem-
snittet af de private magistres lenninger.
Nér man sé regner med, hvor vanskeligt
det er at blive professor, og hvor store
kvalifikationskrav, der stilles, virker det
helt urimeligt. Professorer burde ligge pa
niveau med de privatansattes 90 procents-
kvartil, hvor lennen er 53.000 kr. pr.
méned.

Universiteterne har altsa faet lov til at ud-
viklessig til lavtlensomréder til trods for
den vigtige rolle, politikerne tillegger
universiteterne i vort videnssamfund; til
trods for den lovbefzestede rolle, de har,
som de institutioner, der skal uddanne og
forske pa det hgjeste niveau; og til trods
for de meget hgje kvalifikationskrav og
den lange rekrutteringsvej, der netop skal
sikre udvelgelsen af de bedste hoveder.
Hvis samfundet ensker denne opgave lof-
tet i fremtiden pa forsvarlig vis, ma der
allerede nu arbejdes for at udligne for-
skellene mellem det private arbejdsmar-
ked og universiteterne.

e
S
Af LEIF SONDERGAARD,
Fmd. for DM’s
universitetsleererafdeling

Om fA &r forlader de sma studenterar-
gange universiteterne, samtidig med at de
store drgange af ansatte akademikere
bade pa universiteter, i gymnasier og i
den private sektor gar pa pension. Sa vil
vi se en konkurrence om de bedste unge,
som vi aldrig har set magen til. Hvis vi
skal undga, at der til den tid gribes til pa-
nikhandlinger, mé der allerede tages initia-
tiver til at gere det attraktivt for de unge
at s@ge jobs pa universiteterne og for de
@ldre at blive leengst muligt i deres stil-
linger. En meget vigtig brik i en sidan
proces er en konkurrencedygtig lan.

Politikerne har ganske vist meldt ud, at
staten ikke kan vere lonforende, men det
er jo 1 virkeligheden blot et spergsmél om
politisk vilje. At bruge det argument for
ikke at ville gore noget ved lonefter-
slebet er simpelthen politisk uansvarligt.
Realiteterne er i dag, at universiteterne
har mistet meget af deres tidligere attrak-
tion: Demokrati og medbestemmelse er
under pres, den enkeltes forskerfrihed er
fjernet, og de seneste ars nedskeeringer
har reduceret ansattelsestrygheden til et
niveau under det private arbejdsmarkeds.
Det er alt sammen konsekvenser af Fol-
ketingets lovarbejde og kan derfor ikke
@ndres pr. overenskomst.

Lennen derimod er en del af overens-
komsten, s den kan @ndres, og der ma
gores noget markant ved lennen NU;
lengabet til de privatansatte er blevet
for stort.

Figurforklaring:

Figuren fortaeller om lgnfordelingen for universitetsansatte lektorer i forhold til sasmmenlignelige stillinger. Der ses pa kandidater fra far 1986, dvs. overve-
jende personer, som er pa sluttrin efter det gamle lgnsystem (efter 14 ar). Lanforskellen mellem lektorer og fuldmaegtige kan sandsynligvis forklares med
forskellen mellem lektortilleegget (5.500 kr.) og radighedstillaegget (3.900 kr.) Kilde: DJ@F's Ignstatistik.
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Resultatlon: Gulerod, incitament,
styringsredskab...

Sektorforskningsinstitutionen GEUS, Danmarks og Grenlands Geologiske Undersggelse, forsagte sig sidste
ar med resultatlon pa et udvalgt EDB-projekt. Og bagefter har de involverede kun positivt at sige om

projektet - men der er ogsa forbehold og advarsler. Alligevel opfordrer magistrenes tillidsmand til ikke at
glemme “en god og sund skepsis”

For mange klinger ordet resultatlon nega-
tivt. Det smager af stress, styring, mana-
gement, overvagning, effektiv ledelse og
mere af samme skuffe.

Men sadan behover det ikke at veere. [
hvert fald ikke pa GEUS, hvor man sidste
ar eksperimenterde med at fore teorien
om resultatlen ud i virkeligheden. Efter
forseget ser medarbejdere og ledelse po-
sitivt pd begrebet. I samdragtighed kal-
der de resultatlen for en god gulerod, et
Dpift i hverdagen, et positivt styringsred-
skab og en god signalveerdi - lutter posi-
tivt ladede udtryk.

“Meeen,” siger tillidsreprasentant
Niels Erik Poulsen, “det er vigtigt at de-
finere de omrader, hvor det vil vaere for-
nuftigt at bruge resultatlon. Resultatlon er
jo en del af overenskomsten mellem Aka-
demikernes Centralorganisation og sta-
ten. Derfor er vi nedt til at forholde os til
den. Vi md finde ud af, hvad der er godt,
og hvad der er skidt ved resultatlon.”

P& GEUS valgte man at afprove resul-
tatlen pa et storre EDB-projekt. Man
havde leenge onsket at fa etableret ét sam-
let miljoinformationssystem i stedet for
at have data lagret i en reekke separate da-
tabaser. Projektet rettede sig bade mod
GEUS internt og mod eksterne interes-
senter. S& det var hejt prioriteret af ledel-
sen. Det blev aftalt, at forseget skulle ga
pa gruppebaseret resultatlon, altsa af-
provet pd en gruppe af medarbejdere, der
arbejdede pa ét og samme projekt. I grup-
pen indgik medarbejdere fra bade Dansk
Magisterforening, fra edb-fagets fagfore-
ning, PROSA, og fra Ingenierforeningen
i Danmark, IDA. Projektet var allerede i
gang, inden der blev indgdet en aftale om
resultatlon. Projektet skulle veere ferdigt
senest med udgangen af ar 2000.

Projektlederen:
Selvdefinering gav succes

“Var det nu rigtigt, at det skulle have
hejeste prioritet? Selv var jeg i gang med
opgaver, jeg syntes, matte talle mere for
huset. Men det var ligesom ikke til di-
skussion, for ledelsen prioriterede det
hejt og ville ogsé godt give en ekstra slat
penge for at fa det hurtigt afsluttet,” siger
geolog Jergen Tulstrup, projektets leder.

De potentielle deltagere i projektet di-
skuterede faktisk, om de ville vaere med
til det. I deres overvejelser indgik, at de i
den periode, projektet korte, métte ned-
prioritere deres andre opgaver - og deres
eventuelle forpligtelser over for kolleger
uden for projektet.
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Jorgen Tulstrup karakteriserer projek-
tet som “megkedeligt” og maske derfor
medvirkende til, at det blev valgt ud som
forseg pd, hvordan resultatlen fungerer.
“Det var ikke noget smart og farverigt
projekt. Det var pa ingen méde merite-
rende. Maske derfor var det et godt valg
til forsoget med resultatlen. Der var ikke
mange andre grunde til at fa det gjort
feerdigt, end at der var fokus pa det ude-
fra”

Tulstrups nervesitet over for brugen af
resultatlen blev med projektet gjort lidt til
skamme. Men det hanger efter hans me-
ning sammen med, at de involverede selv
definerede projektets omfang og indhold
- kun deadline fastsatte ledelsen. Nok
skulle medarbejderne give et bud pa, hvor
mange timer de skulle bruge pa projektet,
men det indgik ikke i kontrakten. Hvis de
havde brugt flere - eller ferre - timer end
ansléet, havde de alligevel féet den aftalte
resultatlon. Og hvis projektet havde med-
fort overarbejde for de involverede,
skulle dette have veeret afspadseret pa
sedvanlig vis. Resultatlennen kunne med
andre ord ikke bruges som en slags over-
arbejdsbetaling.

Nu kunne ledelsen, hvis den havde vil-
let, jo godt have kravet projektet gjort
feerdigt senest den 31. december 2000
uden at have tilbudt ekstra penge for det?

Jorgen Tulstrup: “Ja, det kunne den da
godt. Men det giver noget ekstra incita-
ment med resultatlon. Med en sddan
kontrakt bliver man mere selvstyrende,
og det medforer langt mindre bureaukrati
og administration. Der er ingen grund til
en masse opfalgningsmeder med chefen,
der sperger, hvor langt man nu er kom-
mer, og om man nu bliver ferdig til tiden.
Man har selv en meget sterre motivation.”

Projektdeltageren: Malretning

Geodatalog Frants von Platen har veret
glad for at deltage i resultatlonsprojektet.
“I virkeligheden foretog vi os ikke andet,
end vi ville have gjort for at planlegge et
hvilket som helst andet projekt. Det her
blev bare formaliseret noget mere. Og
personligt anskede jeg at fi denne opgave
bragt ud af verden, derfor var jeg glad for
det pres, der blev lagt pé os i gruppen.”
For ham var selve pengene kun en lille
del af projektet. Selvfolgelig gav de et
ekstra lille pift til motivationen, men han
ser mere begrebet resultatlon som et
planlegnings- og styringsvarktej: “Tit er
vores problem, at vi savner en pracis pri-
oritering af opgaverne fra vores ledelse ...

at den virkelig tor sige: Lav det og lad
veere med at lave det! Og pd mange punk-
ter har resultatlen nogle positive sider i
forhold til éngangstilleeg, som mere eller
mindre gennemskueligt bliver tildelt folk.
Man malretter sit arbejde noget mere i
stedet for at lave noget lidt hist og lidt
pist, s tingene treekker ud.”

For von Platen er der ogsa det ekstra
aspekt ved resultatlon, at man forpligter
sig mere end normalt i forhold til sine
kolleger, “for hvis man ikke yder den ind-
sats, der skal til, kan hele projektet falde
pa gulvet og alle miste deres tilleeg. Det
giver lidt mere feamspirit. Det kan da
godt virke steerkere at vaere forpligtet
over for sine kolleger end over for en le-
delse”.

Kollegaen: Prioriteringen?

“Det kan da undre, at en ledelse for at
komme igennem med den slags resultater
er nodt til at lokke med resultatlon,” siger
geolog Allan Grambo-Rasmussen, ikke
selv deltager i resultatlensprojektet, men
kollega til de deltagende.

Ikke sédan at forsta at han ikke kan se,
at idéen kan veere god og fornuftig bade
som et ledelsesredskab og som et incita-
ment for medarbejderne. Dertil kommer,
at det kan skabe arbejdsro for de medar-
bejdere, der indgér i kontrakten, pa den
méde, at de far lov til at koncentrere sig
om én opgave i stedet for at brede kon-
centrationen ud over mange forskellige
opgaver.

Men: “Der er altid opgaver, der er vig-
tigere end andre. Hvad skal der ske med
dem? Nér man snakker prioritering,
glemmer man ofte de arbejdsopgaver, der
ikke bliver prioriteret, men som alligevel
skal udferes. Da man lavede kontrakten,
glemte man at tage hensyn til den kom-
plementere mangde arbejde 1 omgivel-
serne af projektet. De medarbejdere, der
stér i periferien af projektet, kan let fa et
problem med at fa lost de opgaver, pro-
jektdeltagerne forhen hjalp dem med at
lose. Det ber ledelsen ogsé bekymre sig
om.”

Selv fik Allan Grambo-Rasmussen
forst noget at vide om resultatlensprojek-
tet ca. et halvt ar efter, det var startet.
Hverken ledelsen eller kollegerne havde
“meldt noget ud om det”

“Grundlaeggende vil jeg mene, at hvis
du har en dygtig og inspirerende ledelse,
der giver medarbejderne ordentlige ar-
bejdsvilkar og forstér at fortelle, hvad
malene og midlerne i vriksomheden er,
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GEUS

Tillidsmand Niels Erik Poulsen finder det ogsa
tilfredsstillende, at der var sat fokus pa en kedelig
opgave: “Man skal jo huske pd, at GEUS er en
forskningsinstitution, hvor folk hellere vil lave en

alt sammen 1 dyb forstaelse med medar-
bejderne, sé behever en sadan ledelse
ikke lokke med en gulerod i form af flere
penge for at motivere medarbejderne.
Men méske er det ligesom med bern:
Man bliver ofte nedt til at lokke dem for
at opna noget” argumenterer Allan
Grambo-Rasmussen.

Men igen: “Generelt ber en ledelse
ikke bruge gulergdder som ledelsesred-
skab. Hvis det breder sig, gér alle jo hele
tiden efter lidt ekstra penge i kassen,”
slutter Allan Grambo-Rasmussen.

Direktoren: Signalveerdi

Direktor Martin Ghisler peger pa to
grunde til at give resultatlen i den give si-
tuation. For det forste har edb-opgaver
det ofte med at traekke i langdrag, fordi
det er et kompliceret og meget tid-
kraevende arbejdsfelt. For det andet var
det en opgave, der kreevede samarbejde
pa tveers af bade afdelinger og personale-
grupper.

“Vi var klar over, at det kraevede en
serlig indsats og anstrengelse at fa pro-
jektet gjort ferdigt. Og vores eksterne
brugere pressede ogsa pa for at fa opga-
ven gjort feerdig. Derudover skulle vi
have et team af medarbejdere til at fun-
gere. Der var et incitament til at videre-
udvikle vores normale arbejdsformer,”
forklarer direkteren.

Selvfolgelig kunne man da havde ho-
noreret indsatsen med et éngangsbelob
efter, at projektet var gjort ferdig, siger
Martin Ghisler videre, men ved at defi-
nere det som et resultatslansprojekt sig-
nalerede ledelsen i forvejen, at der var sat
fokus pa netop denne opgave. Det blev
legitimt for medarbejderne at opprioritere
netop denne opgave, maske pé bekost-
ning af deres andre opgaver. “Folk har
frihed til selv at tilrettelaegge deres ar-
bejde, sd vi aftalte ikke pa forhand, hvad
der eventuelt skulle nedprioriteres. Det
er noget, de selv handterer.”

Kunne direktoren ikke blot bede de in-
volverede medarbejdere om at gare pro-
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Jektet feerdigt inden en bestemt dato uden
at “lokke” med resultatlon?

“Ja, der er jo ikke noget krav om pa
forhand at skulle give hverken resultatlon
eller éngangsbelob. Det er en symbolsk
markering af, at nogen har ydet noget ud
over det seedvanlige, noget som maske
har tilsidesat deres privatliv i en periode,
maske har de brugt en sterre del af deres
flekstid pé en for dem ubekvem méade.
Resultatlen er et ekstraredskab, der i
hejere grad har en signalverdi end en
styringsverdi. Det giver et ekstra pift for
motivationen...og sa kan man formilde
konen med fx en szlskindspels, hvis hun
ikke har set én lenge,” uddyber Martin
Ghisler med alvor og humor.

Direktgren: Abenhed og aftaler
Det er vigtigt med dbenhed om resultat-
lon: Hvem der fér det, hvor meget de far
og for hvad. Ellers kan det godt skabe
misundelse og skevvridning, understre-
ger direktoren.

Martin Ghisler: “Vi kan jo ikke bare
satte os tilbage og sige, at det her gider vi
ikke diskutere. Det slipper vi ikke igen-
nem med. Nogle personalegrupper er da
betenkelige ... det er noget med lige lon
for lige arbejde og risikoen for fedteravs-
arrangementer. Men i virkeligheden er re-
sultatlon ikke andet end et éngangsveder-
lag; det gives bare forud, hvor det andet
gives bagud. Egentlig synes jeg, det er
mere fair pa forhdnd at aftale, hvad man
honorerer for i stedet for at vente pa,
hvad Vorherre nu matte drysse ned af
goder over folk, fordi de har gjort et eller
andet, som, de i gvrigt troede, ikke var
noget serligt. Nogle af de begrundelser,
der gives for éngangsvederlag, morer da
ofte folk.”

Tillidsrepraesentanten:
Effektivisering uden kvalitet?
Tillidsrepraesentant Niels Erik Poulsen
er ikke 1 tvivl om, at det har varet en suc-
ces med at afprave resultatlon pa det ud-
valgte EDB-projekt. Som tillidsreprasen-

Rolls Royce end en Folkevogn”.

tant var han “facilitator” pa projektet:
Han snakkede med alle, der skulle invol-
veres, diskuterede for og imod, var med
til at definere dets omfang, deltog i op-
stillingen af resultatlenskontrakten - og
“konstaterede at det var en arbejdsop-
gave, der ikke var til at komme udenom,
og s& kunne man jo lige s& godt fa lidt ek-
stra for noget, man alligevel skulle gore”.

Niels Erik Poulsen er kun til dels enig
med sin direkter i, at der egentlig ikke er
den store forskel pé resultatlon og én-
gangsbelob: “Resultatlon er et styrings-
redskab, for folk faler jo lyst pa en anden
madde og er mere motiveret for at nd et
feelles mal. Medarbejderne har ogsa kun-
net fastholde afdelingslederne p4, at
netop denne opgave var vigtigere end
andre, sd de pa den made har kunnet af-
veerge et pres om, de ikke lige kunne tage
sig af det eller det.”

Selv om tillidsreprasentanten altsa
synes, at det var et godt resultatlenspro-
jekt, man gennemforte, er han dog ikke
uden kritisk distance til idéen: “Der, hvor
jeg kunne veere bekymret, er, hvor man
koger resultatlon sammen med effektivi-
seringer og tidspres. Under et tidspres
kan man frygte, at den menneskelige
natur lader std til og skarer hjerner af pa
grund af presset. Og det gér ud over kva-
liteten. Man skal have en god og sund
skepsis over for idéen.”

Men kan systemet ikke let avle misun-
delse?

“Jo, lenforskelle vil altid give misun-
delse. De, der sidder pa opgaver, der ikke
vil kunne bruges til resultatlon, vil da
have grund til at veere misundelige,” siger
Niels Erik Poulsen.

Men hvad sd med det kollegiale sam-
menhold?

“Det er bl.a. et spergsmal, om tillids-
reprasentanten er dygtig nok til at kom-
munikere med sit bagland og melde til-
bage, hvorfor man ger, som man ger,”
slutter tillidsrepraesentanten.



Kort & Matrielstyrelsen

Nej tak til
resultation

I Kort & Matrikelstyrelsen har man efter grundige overvejelser fravalgt resultatlon.
Bade over for enkeltpersoner og grupper. Tiden er ikke moden til det, kunne
det konstateres i Styrelsens Lenudvalg

I Kort & Matrikelstyrelsen, en sektor-
forskningsinstitution under By- og Bolig-
ministeriet, har man haft grundige dref-
telser af en eventuel brug af resultatlon
som styrings- og ledelsesredskab. Menin-
gerne har ikke varet éntydigt for eller
imod, hverken i ledelses- eller medarbej-
dergruppen. Resultatet af dreftelserne er
blevet, at idéen er “dybt sovende uden at
vare lagt endelig ded”, som magistrenes
tillidsrepraesentant, Simon Ekholm, ud-
trykker det.

I Lonudvalget, som bestar af tre ledel-
ses- og tre medarbejderreprasentanter,
afviste sidstnaevnte straks brugen af den
individuelt baserede resultatlon. Anven-
delsen af den gruppebaserede resultatlon
blev diskuteret i Styrelsens forskellige
kontorer, hvor meningerne var bade for
og imod, men den overvejende stemning
var imod en resultatlensordning. Sével
blandt ledere som menige medarbejdere.

Det darlige: Nid og nag
Simon Ekholm har selv bade godt og
skidt at sige om resultatlon. Mest skidt.

“Et system med resultatlon er risika-
belt. Det kan nemt gore mere skade end
gavn og give et darligt arbejdsklima.
Hvad nu hvis medarbejdere og kolleger
forfolger egne mal for at opfylde deres
resultatlonskontrakt og giver fanden i
resten? Og vi ma ogsa indse, at der vil
vaere grupper af medarbejdere, det vil
mere attraktivt at formulere resultatlon-
skontrakter for end andre grupper. Nogle,
bade enkeltpersoner og grupper, vil for-
modentlig aldrig komme i neerheden af
en resultatlen. Det kan give en frygtelig
masse misundelse og nid og nag,” siger
Simon Ekholm.

Men resultatlon ville da alt andet lige
heeve lonniveauet?

“Ja, det er da en argumentation, som
arbejdsgiverne ofte bruger. Men efter min
mening er idéen om et lenlokomotiv en
myte. Kun hvis lenforskellene er meget
sma, og man kan argumentere for, at den
lavtlennede er lige sé kvalificeret som
den hejtlennede, tror jeg pa lokomotiv-
argumentet. Men det betyder pa den
anden side heller ikke, at jeg er tilhaenger
af ligelon i den forstand, vi taler om her -
for det betyder ofte at alle bare far lige
darlig len. Det, jeg ville vaere nerves for,
var, at nogle udvalgte ville fa store resul-
tatlenstilleg, og at andre aldrig ville fa
det. Feellesskabsfolelsen og solidariteten
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ville lide hérdt, hvis der var en stor
gruppe, man bare lod blive tilbage uden
mulighed for at fa en bid af kagen,” argu-
menterer tillidsrepreesentanten.

Det gode:
Gennemskueligt og veldefineret

Simon Ekholm kan ogsa sige noget om
resultatlennens positive sider: “Det, jeg
godt kan lide ved resultatlon, er, at det er
gennemskueligt og veldfineret, hvad den
gives for. I modsatning til de almindelige
éngangstilleg. Alle tillidsrepraesentanter
elsker jo, at tingene er veldefinerede og
klare, s& der kan opstilles en slags facit-
liste for, hvad man skal have i forhold til,
hvad man allerede har og laver. Det er jo
det, de fleste ledelser ikke kan fordrage.
De vil gerne have et personligt element
ind i det - det er fx ikke nok at vere sek-
tionsleder, naeh, man skal vere en god
sektionsleder. Men hvad er det at vere
god? Den problematik er man helt fri for
ved resultatlen.”

Endnu en ting skal vare opfyldt, for at
Simon Ekholm vil gé ind for resultatlon,
nemlig at midlerne til resultatlon ikke ma
tages fra de midler, der er til radighed for
fx éngangstillaeg.

“Efter min mening er det en absolut
forudsatning for resultatlen, at det for en
institution som Kort & Matrikelstyrelsen,
der tjener betydelige midler “ude i byen”,
skal kunne ses pa bundlinien, at vi har
indfert resultatlen, og at vi derfor har ar-
bejdet mere fokuseret og malrettet, sa der
er blevet midler til at finansiere resultat-
lensordninger med. Resultatlen skal vaere
en lenmassig overbygning til de allerede
kendte lgnformer, “slar Simon Ekholm
fast.

Hvordan vil du kontrollere, om resul-
tatlonnen teerer pd midlerne til fx én-
gangstilleg?

“Det kan man da heller ikke, men man
kan se, om der en tendens i nedadgaende
retning. Hvis jeg kunne fa en absolut ga-
ranti for, at pengene til resultatlon kom
oven i de midler, vi ellers havde, ville jeg
da ikke veere uinteresseret,” slutter tillids-
reprasentanten og slar endnu engang
fast: “Men stadigveek under forudsatning
af, at resultatlon kun bliver anvendt grup-
pebaseret.”

Chefer pa resultation

“Vi anvender da allerede resultatlen 1
Kort & Matrikelstyrelsen. Ganske vist

kun for chefer, men det ville vare en na-
turlig tanke, at vi i vores bestrabelser pa
at lave en effektiv virksomhed, der gar
efter opfyldelse af de mal, vi har sat hin-
anden, ogsé honorerede andre, der bidrog
til méalopfyldelsen, enkeltpersoner eller
grupper,” svarer Birgit Thuesen, vicedi-
rektor i Kort & Matrikelstyrelsen, pa
sporgsmalet om, hvorfor Kort & Matri-
kelstyrelsen har fravalgt resultatlon.

Til grund for hendes synspunkt ligger
en “retfeerdighedsbetragtning”: De, der
yder, skal ogsa nyde.

Kan chefen forstd, at tillidsrepreesen-
tanterne er imod de individuelt baserede
resultatlonsordninger?

“Béde ja og nej. Jeg kan da godt for-
sta, at der kan vare en bekymring fra B-
siden om, hvad det vil betyde for det kol-
legiale samver og samarbejdet i det hele
taget. Men vi har jo allerede i vores gene-
relle kriterier for udmentning af lokallen
et princip om, at de, der yder en ekstra
indsats, ogsa skal honoreres for det.”

Vicedirektoren:
Et ledelsesveerktgij til styring

Birgit Thuesen ser endnu en fordel ved
resultatlon: det er en af de eneste ordnin-
ger, man kan bruge over for samtlige
medarbejdergrupper, “uden at man skal
sidde og blive fuldsteendig forvirret over,
om de nu er pd gammel eller ny lon, om
det er inden for pulje eller uden for pulje,
om det er tjenestemand eller ikke tjene-
stemand osv.”. I den forstand ville resul-
tatlon vere et ledelsesverktej, der kunne
understotte husets mél og visioner.

Birgit Thuesen ville foretraekke at
bruge resultatlon som et styringsmiddel
over for grupper, men med mulighed for
ogsa at anvende den individuelt.

“I sidste ende handler det her om, man
tror pa, at lennen har nogen virkning som
ledelsesvaerktej. Praestations- og resultat-
orienteret aflonning er vejen til lenfor-
bedringer i staten. Det kommer man ikke
udenom. Resultatlen er et middel til at
skabe fokus og konsekvens i en virksom-
hed. Resultatlen skal bidrage til malop-
fyldelse og effektivisering. Om resultat-
lon skaber lighed eller ulighed eller om
det giver tilfredse eller utilfredse medar-
bejdere, er et spargsmal om tro,” slutter
vicedirektor Birgit Thuesen.
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Hemmelige
bestyrelser

Pé trods af, at de nye universiteteter for
paedagogik og teknik - DPU og DTU - er
underlagt offentlighedsloven, vil de nye
bestyrelser prove at holde deres arbejde
hemmeligt. Presse og ansatte nagtes nem-
lig aktindsigt - og det forlyder tilmed, at
de enkelte bestyrelsesmedlemmer (herun-
der de medarbejdervalgte) har faet palagt
total tavshedspligt!

FORSKER forum har saledes faet af-
vist anmodning om aktindsigt i bestyrel-
sernes dagsordener (samt bilag). Pa DTU
lyder begrundelsen, at dagsordenen er
“intern sagsbehandling” som er undtaget
aktindsigt. Og p& DPU afvises, fordi der
ikke kan gives “labende adgang til en
flerhed af sager” som en dagsorden ...

FORSKERforum har klaget til mini-
steriet over afslaget.

Med afvisningen legger de nye besty-
relsesformand - Mogens Bundgaard-
Nielsen og Inge Thygesen - op til et brud
med den abenhed som 14 i de gamle Kon-
sistorium. Far de legaliseret lukketheden
er det i praksis en suspension af offentlig-
hedsloven, og det vil betyde, at det ikke
er muligt at fa indblik i bestyrelsernes
initiativer og beslutningsgrundlag.

Hvem styrede pa DTU?

Som folge af artiklerne i sidste nummer
af FORSKERforum om det skjulte magt-
spil bag DTU’s selvejemodel og @ndrede
styrelsesforhold (141, februar 2001) er
der stillet spergsmal i Folketingets Ud-
dannelsesudvalg. Det gnskes oplyst:

a) Hvordan og pa hvilken made har
Forskningsministeriets davarende depar-
tementchef veeret inddraget i forbindelse
med forberedelse af DTU’s selvstyre for
og 1 forbindelse med behandlingen af
sagen i Konsistorium?

b) Kan ministeren oplyse, i hvilket
omfang departementschefen stillede be-
tingelser for indforelse af gkonomisk sel-
veje, og i bekreftende enskes oplyst
hvilke krav, der var tale om.

c) Agerede Forskningsministeriets da-
verende departementchef pa egne vegne
eller pa ministerens vegne med ministe-
rens viden?

d) Kan ministeren oplyse, hvad depar-
tementschefen dreftede ved “en uformel
og helt lukket dreftelse” den 21. februar
2000 med reprasentanter fra DI og er-
hvervslivet, for Konsistorium blev ind-
draget, og i hvilket omfang mener mini-
steren, at det var relevant at inddrage
disse parter?

Selv om begivenhederne egentlig fore-
gik under Birte Weiss’ ansvar er sporgs-
malet stilet til Undervisningsministeren,
som i dag har universiteternes som sit
omrade.
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ANALYSE AF ANALYSE

Fra Bertel over
Frank til Birte

Hvem sagde “kvalitet, nytte og relevans”? Og hvem forte det ud i
praktisk forskningspolitik, lyder spgrgsmalet til ny rapport, som

analyseres over de naeste sider.

Fotografen har ved et tilfaelde gjort et scoop: Fanget de seneste forskningsministre pa en snor. Det er i raekkefalge Frank
Jensen 1994-96, Jytte Hilden 1996-98, Jan Trajborg 1998-99 og Birte Weiss 1999-

Liberaliseringen og politiseringen af forsk-
ningspolitikken er nermest en naturlov.
Dette kan vaere fornemmelsen efter

lzesning af rapporten Dansk forskningspoli-
tik - organisation, virkemidler og indsats-

omrader om den danske forskningspolitik.
Det er interessant historieskrivning, som
imidlertid ikke er flittig til at s@tte navne pa
de skiftende forskningsministre, hvorfor
deres initiativer naermest fremstar som en
logisk og deterministisk kronologi ...

Rapporten har nok en gennemgang af
forskningspolitiske redegarelser med rstal
pa, men uden ministernavne. Og den gen-
nemgdende konklusionen er i ovrigt, at de
lignede hinanden til forveksling i sdvel
deres konkrete forskningssatsninger som i
politiske virkemidler.

En minister navngives dog for sin skarp-
hed. Frank Jensen stod i 1995 bag den kon-
troversielle hvidbog “Forskning i perspek-

tiv”, hvis hovedbudskab var, at den nationale

strategi skulle forsterke den overordnede

politiske styring af forskningsstyring. Forsk-

ningsprioriteringen skulle ske efter kriteri-
erne kvalitet og samfundsrelevans. Det pla-
cerede Frank Jensen i centrum af en heftig,
offentlig forskningspolitisk debat, hvor han
blev anklaget for at ville indskreenke den
akademiske selvforvaltning og forskernes
forskningsfrihed. Forskersamfundet gjorde
det klart, at forskningsinterne kriterier sta-
dig skulle have den afgerende betydning
frem for en ekstern relevans-betragtning.

Balancegang

Kritikken af Frank Jensen medferte en af-
dempning af Forskningsministeriets initia-
tiver, s& man i de naste ar patog sig “en
mindre konfrontorisk og mere samarbejds-
venlig rolle og samtidig understregede strate-
giens horisontale karakter” (s. 85). Det blev
en “balancegang mellem det politiske sy-
stems ggede krav om prioritering over for
forskningsverdenens tradition for selvfor-
valtning og frihed til selv at velge indhold
og mal”. Frank Jensen - og derefter Jytte
Hilden - forrykkede ikke balancen af-
gorende. Derimod satsede politikerne pa en
anden pévirkningskilde, nemlig ved hjelp af
sakaldte delstrategier at koordinere (de eks-
terne) programmidler, konstaterer Aagaard.

Det havde varet spendende, om rappor-
ten havde analyseret “kvalitet, nytte og rele-
vans” -kriteriernes brug hos de efterfal-
gende (socialdemokratiske) forskningsmini-
stre. Er det fx en rigtig fornemmelse, at be-
grebet dukkede op og dede igen under Frank
Jensen, at det blev relanceret under et mere
liberalt politisk klima af den LO/DA-orien-
terede Trojborg, at han hermed gjorde be-
grebet sd stuerent, at Birte Weiss kunne gen-
nemfere reformer pa universiteterne (anszt-
telsesbekendtgorelse, stillingsstruktur, le-
delse, udviklingskontrakter og senest DTU-
loven) uden de store kampe med forsker-
samfundet?

Videre analyse neeste side
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ANALYSE AF ANALYSE

Mere politisering

Og flere cigarkasser under de seneste socialdemokratiske ministre - trods lefter om det modsatte,
fortzeller ny rapport, hvis omdrejningspunkt er Forskningsministeriets meritter siden 1993

Trods paene hensigtserklaeringer om at fa
tyndet ud i de mange cigarkasser er det
langt fra lykkedes; antallet er tveertimod
vokset under de seneste ministre. De po-
litiske fristelser til at vaelge snavre, kort-
sigtede, politisk populere program-
omrdader har vejet tungere end hensynet
til overordnede hensigtserkleringer om
en forenkling ...

Sadan lyder en af delkonklusionerne i
en ny rapport, der gennemgar den danske
forskningspolitik for og efter Forsknings-
ministeriets oprettelse i 1993. Rapporten
- som er forfattet for Birte Weiss’ finans-
lovsforlig og for regeringsomdannelsen i
december - forteller, at oprettelsen af mi-
nisteriet i sig selv ikke medferte en mar-
kant omformulering af dansk forsknings-
politik, men at det nye ministerium videre-
forte og forsterkede “i udpraeget grad”
tendenser mod et markant brud med de
klassiske grundprincipper for forvaltning
og organisering af forskning.

Som en af hovedkonklusionerne lyder,
sker der en stigende politisering. Politi-
kerne har fiet meget mere handtag i
forskningsprioriteringerne. Der er sket en
beveagelse fra den akademiske selvfor-
valtning i retning af en mere styrings- og
ledelsesorienteret kultur pa bade institu-
tionsniveau og ministerielt niveau. Over-
ordnet kan hele forskningspolitikkens ud-
vikling opfattes som et forseg pa at opna
en mere aktiv statslig ledelse og styring
af den offentlige forskning - og det
samme sker pa institutionsniveau i bade
sektorforskning og pa universiteter, hvor
der er taget en lang raekke initiativer rettet
mod styrkelse af de forskellige ledelses-
niveauer.

Cigarkasser starter under Haarder

Rapportens kronologi fortller, at alle-
rede i 60erne blev forskningspolitik i ud-
landet et tema under stigende pres fra
gkonomisk, administrativ, politisk og fol-
kelig side. Relationen mellem forskning
og det politiske system @ndrede sig mar-
kant. Politikerne sa i hejere grad forsk-
ningen som et middel frem for et mal i
sig selv, hvorfor forskningens udvikling
kunne styres mod omrader af veesentlig
okonomisk og samfundsmassig betyd-
ning.

I Danmark slog den type initiativer
igennem under Bertel Haarder i midten
af 80erne, idet der herfra lavedes en pro-
grampolitik, hvor politikerne direkte ud-
pegede serlige indsatsomrader. Og den
politik viderefortes og forsterkedes mar-
kant efter Forskningsministeriets opret-
telse, lyder konklusionen i rapporten, der
ogsé kan lases som Forskningsministeriets
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historie indtil november 2000 (hvor redi-
geringen sluttede, dvs. for Birte Weiss’fi-
nanslovsaftale og universiteternes over-
forsel til Undervisningsministeriet).

Ministeriets oprettelse markerer i det
hele taget en bestrabelse pa at opnd en
steerkere og mere centraliseret organisa-
tion og styring af sektoren. Det sker ved
brug af ekonomiske virkemidler (uden at
rapporten dog eksemplificerer), og der
mearkes en stigende bestraebelse pa over-
blik og planlegning (evalueringer, strate-
gier osv.).

Undervisningsminster Bertel Haarder 82-93

Seerlige indsatsomrader

Ogsa hvad angar serlige forskningspoli-
tiske indsatsomréder er der sket en
fortsattelse af tendenserne fra for 1993.
Der har godt nok veret en reekke smé og
ikke altid ssmmenhangende satsninger,
men der har vaeret “en relativt hej grad af
stabilitet” i fordelingen af midler til de
fem storste strategiomrader: miljo, lev-
nedsmidler, bioteknologi, materialetekno-
logi og informationsteknologi.

Og hvad angér de strukturelle priorite-
ringer, har de heddet grundforskning, for-
skeruddannelse og -rekruttering, udnyt-
telse af forskningsresultater samt ska-
belse af netveark pa tvars af sektorer.

Kritik af programmerne

Men kritikken af programforskningen har
i perioder vaeret massiv, forteeller rappor-
ten. Forskersamfundet har saledes henvist
til, at de politiserede processer omkring
programmernes udformning rejser tvivl
om programmernes kvalitet indadtil i
forskningsrads-systemet, samtidig med at
der szttes spergsmalstegn ved program-
mernes legitimitet, idet de kan mistaenkes
for at begunstige eksterne interesser eller
serlige forskningsmiljeer uden om de
normale kvalitetsmal.

Og senest har Danmarks Forsknings-
rad kritiseret, at smé forskningsprogram-

mer pa fagbestemte, smalle omrader
nappe fremmer programomrédet som
helhed.

Den spredte indsats eksemplificeres
meget godt ved, at det har varet umuligt
for rapporten at fremskaffe en komplet
oversigt over samtlige forsknings-
programmer fra perioden. Og det var til-
med ogsa vanskeligt at fremskaffe over-
skuelige oversigter over de enkelte
pakkers indhold!

Policy eller akademisk
selvforvaltning?

Rapporten henviser til et efterhanden
gammelkendt dilemma mellem hensynet
til forskningens egenverdi og “laissez
faire-tradition” (policy for science) pa
den ene side og pa den anden dens nytte
og udnyttelse (science for policy). Balan-
cegangen mellem disse (modsatrettede)
hensyn er et centralt problem, der er
skyld i tilbagevendende konflikter i for-
holdet mellem det politiske system og
forskersamfundet.

Svend Bergste-in 1993-94

Der opereres i kronologien med et be-
greb som “laizzes faire” om den akade-
miske selvforvaltning fra for midt-
80erne. Det sker desverre, uden at begre-
bet “akademisk selvforvaltning” uddy-
bes, sd man far et overblik over, i hvilken
grad og hvorfor forskersamfundet er
kommet under pres i perioden. Det bety-
der, at losrevne politologiske forklaringer
far en fremtreedende forklaringsveerdi, fx
ndr der star:

“Dansk forskningspolitik har som hel-
hed veeret under forandring siden midten
af 1980’erne, og denne udvikling har i
seerlig grad taget fart efter Forskningsmi-
nisteriets oprettelse. Det er i stadig sti-
gende grad blevet tydeligt, at forskningen
opfattes som et middel og ikke som et
mal i sig selv. Det er ligeledes i voksende
omfang blevet klart, at den politiske tiltro
til forskningssystemets interne kontrol-
og styringsmekanismer er begraenset, og
at det derfor anses som nedvendigt med
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en sterk overordnet organisation, nogle
effektive eksterne virkemidler og en sys-
tematisk overordnet udvelgelse af ind-
satsomrader, der vurderes som vasentlige
for den gkonomiske og samfundsmaessige
udvikling” (s. 118).

“Der er naturlige og vitale
samfundsinteresseri at pri-
oritere, hvordan ressour-
cerne skal fordeles mellem
forskningsomrader. Forsk-
ning er blevet et vigtigt led
i at opretholde velfaerd, og
den har betydning for
brede samfundsomrader
som miljo, sundhed, erhverv
og kultur. Det affeder en
politisk fokusering pa om-
radet og giver forskningen
et betydeligt ansvar for at
yde sit og bidrage til sam-
fundets behov”

(Trojborgs Forsknings-
politiske Redeggrelse, 1998)

Rapporten gar i takt hermed heller
ikke narmere ind med en analyse af et
centralt modsatningsforhold i perioden,
nemlig et angiveligt storre skonomisk
selvstyre til universiteterne pa den ene
side og s centraliseringsbestrzbel-
serne pa den anden.

Helt overordnet fér leeseren derfor hel-
ler ikke brikker til et svar pa det af-
gorende sporgsmal i disse ars turbulens:
Hvem skal styre forskningsprioriteringen:
Triple Helix i al sin uklarhed? Og hvad er
konsekvenserne for forskersamfundet
eller “den akademiske selvforvaltning”?

£

A.O. Andersen 1994

Hvem var aktgren?
I kraft af den historiske gennemgang og
henvisningen til udlandet fremstilles
forskningspolitikken som en refleks af in-
ternationaliseringen. Det er en pointe i
rapporten, at indtil midt-80’erne var den
overordnede forskningspolitik svag. Her-
efter soger man “en mere tidssvarende
udformning af den danske forsknings-
politik”, hedder det (s. 68).

Det er en politologisk mangel, at rap-
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portens forfatter, Kaare Aagaard - som er
bortrejst i skrivende stund - sjeldent sat-
ter subjekt eller akter pa: Hvem gjorde
hvad, og hvad var det sarlige ved netop
den politikers profil eller fremfaerd?
Hvad er forskellen mellem Bertel Haar-
der (for 1993) og sa Svend Bergstein,
Frank Jensen, Jytte Hilden, Jan Trajborg
og Birte Weiss for at tage forskningsmini-
strene i reekkefalge?

Den opsegende journalist sperger sé-
ledes til det handlende subjekt “det” i
udsagn som: Hvad angr “prioritering af
serlige indsatsomrader, er det altsa ka-
rakteristisk, at det i stigende grad er ble-
vet accepteret og anset for nedvendigt
med en overordnet politisk udvalgelse af
omréader” (s. 48). Dette udsagn er konsta-
teringen efter en kortfattet henvisning til
den sakaldte Triple Helix-teori (model for
relationerne mellem universiteter, stat og
erhvervsliv) som en slags ny naturlov for
den moderne politiske forvaltning.

Lofter og virkelighed

Det manglende subjekt bliver et problem
i analysen, der sine steder er meget kon-
kret, men alligevel undlader at precisere,
hvem eller hvad der styrer: Det hedder
fx, at mens der i den ferste periode efter
1985 blev satset pa programmer med
“strategiske satsninger” i sterre klumper,
s& spredtes forskningsindsatsen efter
1995 pa (endnu) flere og mindre pro-
gramomrader i sikaldte “forskningspak-
ker”, mens den principielle hensigts-
erklering var at reducere antallet af
cigarkasser!

Rapporten sgger ikke forklaring pa
denne modsatning mellem lofter og vir-
kelighed. Rapporten sparger séledes ikke,
hvorfor der kom flere sméprogrammer.
Og vi far heller ikke at vide, hvem der i
praksis satte tema pa de enkelte pro-
gramsatsninger: Var det forsknings-
minister XX? Bliver forskningspolitik et
marked for studehandler mellem enkelte
folketingspolitikere og ministeren? Eller
er forklaringen den simple, at der bare er
forskere / forskningsomrader, som er
bedre end andre til at selge sig selv?

Eller forholder det sig i virkeligheden
bare sadan, at sméprogrammer har veret
politikernes salamitaktik i en overgangs-
periode; en nalestikspavirkning pa vej
mod at politisere forskningen endnu
mere?

Advarsel til
Forskningskommissionen
Rapporten gennemgang af de seneste 15
ars udvikling er tankevakkende, fordi det
vises, at den politiske proces bestar af

mange gentagelser, men at der ogsa sker
en udvikling; nogle gange langsomt og
nogle gange i smé spring. Og sé bekreef-
ter rapporten, hvad forskersamfundet
maéske havde en lumsk anelse om: at den
danske forskningspolitik er blevet og bli-
ver stadig mere politiseret.

Rapporten beskriver ikke den akono-
miske styring i perioden 1985-2000 (fx
forholdet mellem eksterne og basismid-
ler). Og den undlader taktisk klogt (4na-
lyseinstitut for Forskning er jo en sekto-
rinstitution under Forskningsministeriet!)

- 0g sa de sidste fire i reekken...

at komme den kommende Forsknings-
kommission i forkebet, idet denne skal
komme med analyser og anbefalinger pa
mange af rapportens omrader.
Rapportens ophavsmand, Kaare Aa-
gaard, har sat sig ind i forskningspolitik-
kens nyere historie og er maske mere end
nogen anden klar over kommissionens di-
lemmaer. Hans afsluttende advarsel er da
ogsa tankevakkende: Med kommissoriet
“... er der lagt op til, at Forskningskom-
missionen skal tage fat pa stort set samt-
lige problemer i de sidste mange érs dan-
ske forskningspolitik, og med den relativt
begraensede tid, der er til radighed (be-
teenkningen skal afgives 01.08.01) ma det
ungteligt betegnes som lidt af en op-
gave. Medmindre kommissionen selv
veelger at begraense opgaven, er faren for
en for overfladisk behandling af spergs-
malene desverre betydelig, og der er séle-
des en risiko for, at der med denne formu-
lering er gabt over sd meget, at det kan fa
konsekvenser for det endelige resultat”.

Kaare Aagaard:

Dansk forskningspolitik - organisation,
virkemidler og indsatsomrader

(januar 2001, FfF (www.afsk.au.dk).
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Frihedsfalelse

Hvis en forsker har en hgj grad af frihedsfalelse pa sit institut,
befinder personen sig ogsa godt, lyder en af konklusionerne
pa stor “miljoundersggelse”

Institutlederen

Halvdelen er tilfredse med det
mens hver ottende gnsker mere
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Forskere vagter friheden meget hajt i be-
demmelsen af, hvad der betyder noget i
deres ansettelse. Forsknings- og arbejds-
friheden opfattes som afgerende og es-
sentiel. I praksis viser det sig da ogsd, at
deres arbejdsglade og velbefindende
vokser med den grad af arbejdsfrihed, de
oplever pa deres institut.

Det viser den interviewundersegelse
blandt 250 forskere pa 12 institutter, som
forskningsleder Bo Jacobsen og ph.d.-
stipendiat Mikkel Bo Madsen fra KU-
sociologi har gennemfort. Undersagelsen
forteller, at forskere pé to tredjedele af
institutterne, hvor der er hej grad af fri-
hed, ogsé er “serdeles” glade eller “over-
vejende” glade for deres arbejde.

“Hvis personen har en hgj grad af fri-
hedsfalelse pa sit institut, sa befinder per-
sonen sig ogsa godt. Og der viser sig en
lignende forbindelse mellem frihedsfo-
lelse og hej arbejdsglade. Frie rammer
giver en hej tilfredshed. Uden at vi har
bedt folk om at sige det, fremdrager over
halvdelen af de interviewede det selv”,
siger Mikkel Bo Madsen.

Der viser sig ingen sammenhzang mel-
lem hej frihedsfolelse og hej produktivi-
tet. Der er imidlertid en anden sammen-
haeng:

“I vurderingen af egne prastationer, er
der en tendens - som dog ikke er absolut
signifikant - til en hejere selvfolelse:
Dem med hgj frihedsfornemmelse vurde-
rer, at de herer til den fjerdedel med de
hejeste kvalifikationer. Og omvendt:
Dem med mindre frihedsfoelelse vurderer,
at de har lavere kvalifikationer ...”

Forskeres samfundsroller

I forseget pa at indkredse, hvad der er

god forskning, konstaterer forskningsle-
der Bo Jacobsen, at forskere indtager tre
samfundsroller, hvis betydning varierer:

Forskeren kan ses som en embeds-
mand, hvor vagten leegges pa loyalitet,
flid, dygtighed, sagkundskab samt pa at
kunne levere det efterspurgte. [ denne
rolle foler personen en serlig forpligtelse
til at stille sin viden til rddighed for sam-
fundet (ministerieudvalg, som ekspert
o.lign.)

Forskeren kan ses som en producent
eller forretningsmand, hvor nytteaspektet
er med i billedet. Her er der brug for
egenskaber som aktivitet, produktivitet,
forretningssans, teknisk snilde, pragma-
tisme og entrepener-mentalitet. Det er en
rolle som praktisk opfinder og erhvervss-
totte.

Forskeren som intellektuel kan ses
som den frie, kritiske teenker og instans,
der frembringer det, ingen ellers har set,
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og som kan levere modspil til magtha-
vere. Her er der brug for belesthed, fag-
lig ubestikkelighed, analyseevne samt
socialt og kulturelt engagement. Rollen
som intellektuel er neermest mytologisk
og indgdr i en lang historisk tradition.

Nar nutidens forskere sa sparges,
hvilke aspekter, de mener, der indgér i
den ideelle forskerrolle, ligger den ideelle
selvforstaelse i hoj grad vegt pa den
intellektuelle dimension. Hele 94 pct.
siger saledes ja til, at en forsker skal vaere
“en fri, kritisk og kreativ teenker, der om
muligt preger det offentlige liv”.

Hyggemiljoer

I miljoundersogelsen blev forskerne
spurgt, om forskertilvaerelsen forst og
fremmest opleves som noget ensomt eller
som at veere led i et fellesskab. Her viste
der sig store forskelle. De steder, hvor
forskerne oplevede fellesskab, blev sam-
tidig betegnet som gode forskningsmil-
jeer.

Jacobsen taler om, at forskningsmil-
jeer lever 1 en balance mellem konkur-
rence og samarbejde:

“Der er ingen tvivl om, at konkurrence
er bedst til at sikre bedst kvalitet til lave-
ste omkostninger. Men hvis den overbe-
tones kan der optreede kontraproduktive
mekanismer, fx kan det underminere
samarbejdsrelationer. Det modsatte kan
imidlertid ogsa ske: Hvis konkurrencen
bliver for svag, kan der udvikle sig hygge-
miljoer preget af rygklapning, gensidige
roseklubber og intellektuel slaphed. 1
sddanne miljoer er der meget god forsk-
ning, der forbliver ikke-realiseret”, mener
sociologen.

“Meget tyder pa, at man i Danmark
finder begge typer af ubalancer: bade det
destruktivt-fjendtlige miljo og det konfor-
mistiske, hyggelige milje. Der ligger en
vasentlig opgave for universiteter og
forskningssteder i - sammen med dem,
der udformer forskningspolitikken - at
udvikle redskaber til at ramme det opti-
male balancepunkt mellem de to méder,
forskere forbinder sig med hinanden pa.
Ogsa hvert enkelt institut har til opgave at
s@ge at ramme balancen ...”

Ifolge Bo Jacobsen er det gode, balan-
cerede institutmiljo kendetegnet ved en
forskningsvenlig grundstemning, en
abenhed over for paradigmeforskelle
samt en ledelsesform, som er proces-
orienteret, dvs. ser det som sin hoved-
opgave at folge og stimulere medarbejdere
og institut.

[ universitetsloven fik lederne storre be-
fojelser til at styre. I den forskningspoliti-
ske debat er der i de seneste &r rejst krav
om sterkere ledelse. Men hvordan ser
forskerne pa dette spergsmal i Bo Jacob-
sen m.fl.’s miljeundersagelse?

Forskerne blev bedt om at bedemme
deres institutleder pé en 1-5-skala, hvor 1
svarede til “serdeles darligt” og 5 til
“seerdeles godt”. Pointgennemsnittene pa
de 12 institutter varierede fra 2.5 til 4.6.
Der viste sig en entydig sammenhzang
mellem et godt forskningsmilje og en po-
sitiv bedemmelse af lederen.

Holdningsmeessigt viste der sig ikke
tilslutning til en sterkere ledelse i det
daglige, men der var dog variationer. Det
viste sig, at over halvdelen er tilfredse
med det nuverende ledelsesomfang.
Hver femte mener, at omfanget skal veare
mindre, mens hver ottende omvendt en-
sker mere ledelse, selv om den enkelte
medarbejder stilles i en dérligere posi-
tion.

Det er iser inden for det samfunds-
videnskabelige hovedomrade, at ensket
om mere ledelse er starst, mens det er pa
humaniora, at modstanden er mest frem-
treedende.

Der viser sig ogsa en klar sammen-
heng med det lokale miljg. Der, hvor
forskningsmiljeet er mindre godt eller
dérligt, er der tilbgjelighed til at anske sig
mindre ledelse. Og i gruppen, som ople-
ver, at de arbejder i et “overvejende godt”
eller “serdeles godt” forskningsmilje, er
der tilbgjelighed til at enske sig uaendret
eller mere ledelse.

Forskerne:

Lederen skal vaere katalysator
Holdningerne er imidlertid ikke helt logi-
ske. Det er fx sadan, at folk med et godt
arbejdsmilje faktisk ensker sig mere le-
delse! Tallene viser, at jo hejere grad af
frihed, desto storre er sandsynligheden
for, at man ensker sig mere ledelse.

“Det er umiddelbart overraskende,
men man ma se pd, hvad den gruppe fak-
tisk forstar ved ledelse. Topscoreren i for-
skernes bedemmelse af god ledelse er, at
lederen skal skabe god stemning, holde
instituttet sammen og veare katalysator
for gode rammer for forskningen. Nar
mange med hej frihedsfelelse derfor en-
sker mere ledelse, skal det ses 1 sammen-
haeng med, at de oplever, at en af forud-
setningerne for hej grad af frihed er at
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til eksamen

nuvarende ledelsesomfang,
ledelse

have en ledelse, der forstér at organisere
miljeet”, lyder Mikkel Bo Madsens for-
tolkning.

Tallene viser ogsa tendenser til, at dem
med darligt miljo ensker sig mindre le-
delse, selv om de maske burde efterlyse
det som et forseg pa at forbedre forhol-
dene:

“Her er det jo nok sadan, at hvis man
oplever instituttet som kaotisk og ha-
vende et darligt socialt milje, sa oplever
man ogsa en ringe grad af frihed. Og sa
drages den konklusion, at nér forholdene
er dérlige, s& skyldes det blandt andet le-
delsen - og derfor mé vi have mindre af
den slags ...”

@nske om aktiv leder

Samlet er det altsd sadan, at forskerne
giver politikerne ret i, at ledelsen har en
vis betydning for forskningsmiljeernes
kvalitet. Men der er dog stor uenighed
blandt forskerne.

Nasten halvdelen mener, at en insti-
tutleder skal blande sig sa lidt som muligt
i deres arbejde, mens lidt mere end halv-
delen mener, at denne skal spille en aktiv
rolle. Men det daekker over, at et storre
flertal alligevel foretraekker en aktiv
leder. Derfor kan det virke lidt overras-
kende, at nasten hver fjerde mener, at
instiutlederen skal arrangere medarbejder-
samtaler. Og fire ud af fem mener, at
lederen skal uddele anerkendelser eller
det modsatte over for medarbejdere, nar
der er grund til det.

Mange tilkendegiver da ogs4, at insti-
tutlederen har en forpligtelse over for
miljeet. Og konklusionen er, at de fleste
faktisk ensker en aktiv leder.

Nej til professionaliseret ledelse

I de seneste forskningspolitiske initiativer
er det markant, at der er udpeget ledere i
stedet for kollegialt valgte. Forskerne bli-
ver imidlertid ikke direkte spurgt om
deres holdning hertil i “miljoundersogel-
sen”. Der blev i stedet spurgt til deres
holdning til ansettelse af en professionel
leder. Og her markerede nasten tre fjerde-
dele, at det er en “ret darlig” eller en
“seerdeles darlig” idé.

Men det er tankevaekkende, at hver ot-
tende imidlertid bakker ideen fuldhjertet
op. Og sé er der igen hver ottende, som
bade kan se fordele og ulemper ved det ...
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Humanister mest utilfredse

- med arbejdstiden og -fordelingen

Humanisterne er den gruppe pé universi-
teterne, som er mest utilfredse med deres
daglige arbejdsfordeling mellem under-
visning, forskning og administration.
Seks ud af'ti er utilfredse, mens det om-
vendt forholder sig sddan pa naturviden-
skab og samfundsvidenskab, at her er
seks ud af ri tilfredse!

Humanisternes utilfredshed heenger
tilsyneladende sammen med, at de har en
relativt sterre undervisnings- og admini-
strationsbyrde. Byrden betyder, at de er
nadt til at lave forskning uden for den
egentlige arbejdstid. Hver fjerde huma-
nist angiver saledes at arbejde mere end
60 timer om ugen, mens det samme kun
geelder hver tiende fra naturvidenskab.

Adjunkter med lav arbejdstid

Hver anden af de fastansatte forskere
angiver, at de har for lidt tid til at forskere
- pa trods af, at de gennemsnitligt har
48.5 timers arbejdsuge!

I gennemsnit arbejder professorer 52
timer om ugen, lektorer 49 timer, ph.d.-
stipendiaterne 47 timer og adjunkterne 45
timer. De relativt kortere arbejdstider for
adjunkterne overrasker, fordi de er i en
konkurrencesituation om lektorstillinger.

“Forklaringen kan vere, at de indtager
en anden familierolle, de kommer ind i
smabernsforaldre-gruppen. Hvis man ser
pa ph.d.-stipendiaterne, sa er flere un-
gkarle, men det kan kun siges som en
ganske uvidenskabelig fornemmelse”,
siger Mikkel Bo Madsen, som imidlertid
0gsa peger pa, at tallene kan vere udtryk
for en statistisk usikkerhed, hvor man har
faet fat pa en bestemt - og ikke reprasen-
tativ - adjunktgruppe.

Men det er samtidig markant, at ad-
junkter er markant utilfredse med balan-
cen mellem undervisning, forskning og
administration: “Det er ikke fordi, de er
specielt darligere stillet mht. forsknings-
tid end lektorer og professorer, s& man
kan fristes til at fortolke utilfredsheden
som udtryk for kontrasten mellem ph.d.-
vilkar og adjunkt-vilkar, hvor undervis-

ningen udger en helt anden forpligtelse.
Hvis man er vant til, at 80 pct. af arbejds-
tiden er eftertragtet forskningstid, sa ople-
ves de sterre krav til adjunkternes under-
visning som en stor forandring”, forklarer
Mikkel Bo Madsen. “Hvis dertil legges,
at det for de fleste tager en arraekke at
blive rutinerede undervisere, er det for-
staeligt, at forholdene for en adjunkt ma
opleves som s&rligt krevende ...”

Udviklingskontrakterne

- styring udefra

Halvdelen af alle forskere har en negativ
holdning til deres universitets udviklings-
kontrakter. Men da mange af de samme
forskere indremmer, at de ikke har sat sig
ind 1 kontrakternes indhold, sa erklaerede
Birte Weiss (i MANDAG morgen), at for-
skernes mistillid var sver at tage alvor-
ligt.

Men den afvisning tager forsknings-
leder Bo Jacobsen ikke for gode varer.
Hovedproblemet var nemlig, at forskerne
ikke selv var med til at udforme kontrak-
terne:

“Kontrakterne var ikke udtryk for en
proces, der kom fra neden og gik opefter.
Hvis man havde spurgt alle, hvordan vi
bedst kommer videre og samler alle sva-
rene, sa havde man kunnet tale om en
“udviklingsproces” og en “kontrakt”.
Men kontrakternes indhold er suverant
forhandlet pa ledelsesniveau. Realiteten
er altsd, at hvis man ikke tilfeeldigvis har
siddet i ledelsesorganerne, s& har man
ikke veeret inddraget overhovedet. For-
skerne er ikke taget med pa rad, og derfor
opfattes kontrakterne ogsé af mange som
udtryk for en udefra kommende styring...”

Bo Jacobsen, Mikkel Bo Madsen,

Claude Vincent: Danske forskningsmiljoer

- en undersegelse af universitets-forskningens
aktuelle situation

(Reitzel, januar 2001)
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Vedrgrende kritikken af SSF

Med reference til lektor Jens Linds tidli-
gere steerkt kritiske og nedsattende udta-
lelser om forskningsradssystemet (For-
skerforum nr. 135) har Statens Samfunds-
videnskabelige Forskningsrad (SSF) segt
at treenge til bunds i de fremforte udtalel-
ser. Vi har pr. 15. september 2000 modta-
get brev fra lektor Jens Lind som svar pa
flere henvendelser, hvoraf det fremgar:
“... jeg vil godt sla fast, at jeg ikke har
haft og ikke har til hensigt at rette kritiske
angreb mod en reekke navngivne sam-
fundsvidenskabelige forskere med eller
uden tilknytning til SSF”.

SSF er naturligvis tilfreds med denne
tilkendegivelse, men er da ogsa ked af; at
Jens Lind fortsat “...er staerkt utilfreds
med SSF’s adfeerd - “ samt at han ikke
mener, “...at SSF ber handle som det har
gjort i denne sag”. SSF har flere gange
tidligere redegjort for sagsforlabet i for-
bindelse med Forskerskolesagen, ligesom
der er blevet henvist til det udarbejdede
notat om sagen, hvorfor der ikke er yder-
ligere at tilfoje.

1. november. Hans Gullestrup, for-
mand for SSF

BEKLAGELSE: Undertegnede beklager,

at leeserbrevet pd grund af en redaktionel

fejl faldt ud af decembernummeret.
Jorgen Oligaard
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Styrelsen gaet i sort?

Forskningsstyrelsen tilrader rads-formaend at kommunikere pr. mail
og ikke pr. telefon med journalisten. Styrelsens chef benagter, at

det er “sortlistning” ...

SSF-artikler om bl.a. habilitetsproblemer
og forvaltningsfejl ved oprettelse af en
forskerskole (FORSKERforum juni
mdned) skabte sa stor forbitrelse i Forsk-
ningsstyrelsen, at direkter Jens Morten
Hansen i kelvandet naegtede at lade sig
interviewe af jo (herveerende journalist,
red.). Og efter at nye forskningsradsfor-
meand tiltrédte i efteraret har FORSKER-
forum oplevet vanskeligheder ved at in-
terviewe disse.

Senest har en radsformand - som FOR-
SKERforum ikke tidligere har haft kon-
takt til - naegtet at lade sig telefonisk in-
terviewe, men insisteret pd at kommuni-
kation skulle ske pr. mail. Det tilradede
informationschef Birgitte Erhardt i
Forskningsstyrelsen.

Hun vil imidlertid ikke kommentere
forlgbet.

SSF-artiklerne

Mistenkeliggerelsen bygger tilsynela-
dende pé beskyldninger om, at der ikke
blev citeret korrekt. Virkeligheden var
imidlertid, at almindelige journalistiske
kriterier blev fulgt, idet den interviewede,
Peter Gundelach, fik forelagt sine udta-
lelser til godkendelse (pr. mail) for faktu-
elle fejl samt eventuelle tilfajelser.

Gundelach havde én rettelse af det han
faktisk havde sagt (jf. bandudskrift) og
journalisten valgte ikke at folge denne
rettelsesforslag, idet dette indholdsmaes-
sigt var det samme, men mindre klart:
Gundelach sagde: “Hvis jeg giver dig ret
I, at fire ud af femten er mange, sd lyder
det som om, at vi har rottet os sammen”’
og det ville han gerne have rettet til “4n-
tallet er ikke afgorende”.

Direktoren: Ikke sortlistning

I forleengelse af SSF-sagen meddelte
Forskningsstyrelsens direktor Jens Mor-
ten Hansen i juni 2000, at han kun on-
skede at kommunikere skriftligt med jo,
sdledes at han kunne dokumentere det
sagte.

I et telefonisk interview afviser direk-
teren nu, at der er tale om “mistenkelig-
gorelse” af en bestemt journalist, nar sty-
relsen tilrader kun at kommunikere pr.
mail med jo.

“Jeg kan ikke se, at der er den store
forskel pa at kommunikere pr. mail og s&
pr. telefon. Og det kan jo vere nedven-
digt, hvis man ikke har tillid til den jour-
nalistik, som bedrives - og man derfor vil
have dokumentation for, hvad der er sagt
...” konstaterer Forskningsstyrelsens di-
rekter Jens Morten Hansen, som ikke kan
se, at der er tale om sortlistning af en be-
stemt journalist i denne sag.

“SSF-sagen blev behandlet yderst een-

sidigt, som et ulovligt - nermest krimi-
nelt - forhold. Og i layout’en blev rads-
formanden Peter Gundelach haengt ud
med en skilt ‘habil’/ ‘inhabil” hen over et
foto. Det var ikke en respektfuld made,
hvor det blev fremstillet som at radsmed-
lemmerne rager til sig. Det er utroligt, at
et fagblad kan svine sine medlemmer til
pa den méade”, siger direktoren. “Det er
helt pa niveau med Ekstra Bladet, som jeg
holdt op med at laese for 20 ar siden ..”

Men direktoren fik jo faktisk mulighe-
den for at besvare de principielle sporgs-
madl i sagen sagen inden artiklerne blev
trykt (FORSKERforum fremsendte pr.
mail 5 sporgsmal). Og du neegtede at ud-
tale dig, selv om du som den hajeste em-
bedsmand i radssystemet har ansvaret for
forvaltningen?

“Det er ogsa mit embede at undlade at
kommentere. Og i dette tilfelde ville jeg
lade radet svare forst. Og det er da rigtigt,
at jeg skal kontrollere, at alt foregar le-
galt. Det gar jeg ogsd. Og jeg mener ikke,
at der er foregdet noget ulovligt i SSF-
sagen - overhovedet”.

Men betyder det sd, at FORSKERfo-
rum ikke skal beskeeftige sig kritisk med
de problematiske forhold i radenes for-
valtning og praksis?

“Nej. Men det skal gares med respekt.
Man har indtryk af, at de arbejdsvilkar,
som rddsmedlemmerne arbejder under,
ikke interesserer FORSKERforum. De
gor et stort uegennyttigt stykke arbejde,
tager nogle gange upopulare men sagligt
begrundede beslutninger, som du skulle
vise storre respekt for ...”

Ombudsmanden:
Forskelsbehandling

FORSKER forum har bedt Undervis-
ningsministeriet om at vurdere, om
Forskningsstyrelsen overholder offentlig-
hedsloven og medielovgivningen ved at
udelukke FORSKERforum fra at lave
journalistiske interviews.

Ombudsmanden har i en afgerelse
konstateret, at en offentlig forvaltnings-
myndighed skal sikre en “ligelig behand-
ling af pressen”. Afskeringen af informa-
tionskanaler, som andre journalister
kunne goare brug af, er et indgreb i jour-
nalistens muligheder for at udeve sit er-
hverv. Myndigheden mé ikke lave
serordninger, der har karakter af “straffe-
aktion” eller pression over for et medie
(Ombudsmandsafgerelse 1992 om politi-
ets udelukkelse af journalist).

Jens Morten erklerer, at han godt ken-
der Ombudsmandens retningslinier. Og de
retningslinier folges i styrelsen, siger han.

Jorgen Qllgaard
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UNIVERS

AGGEHOVEDER
VERSUS
BATTERIHONER

Sociologen FRANK FUREDI skabte voldsom debat i England,
da han i november gik ud med kritik af tynde laeringsmiljoer

I november sidste &r fik jeg besog af
Rosa, en forstearsstuderende pa sociolo-
gistudiet ved et andet universitet. Rosa
fortalte, at hun overvejede at skifte til et
andet institut for sociologi og ville vide,
om det overhovedet kunne lade sig gore.
Jeg var ikke serligt overrasket over det -
sadanne forespergsler fir man efter-
handen ret tit.

Men noget forbavset blev jeg dog, da
jeg fik at vide, hvad hendes begrundelse
var for at ville skifte fra den ene institu-
tion til den anden: “Jeg fungerer bare
ikke sammen med de andre studerende,”
sagde hun. Det kom bag pa mig, for hun
virkede i alle henseender bade selvsikker,
dygtig og veltalende. S& kom bomben.
Med mere end bare en antydning af bit-
terhed i stemmen fortalte hun: “Det nyt-
ter ikke noget at deltage i undervisningen
ved mit eget universitet. Der diskuteres
aldrig noget relevant, og man ndr aldrig
til enighed om noget som helst. Man be-
tragtes ogsd som lidt af en scerling, hvis
man leeser bager.”

Siden min samtale med Rosa har jeg
talt med flere universitetsstuderende, der
har bekraftet over for mig, at de nasten
aldrig diskuterer beger eller ideer med
deres medstuderende. De er alle oprigtigt
skuffede over, at der stilles sa fa krav til
dem, og at deres intellektuelle evner sd
sjeeldent bliver udfordret. Det er deres op-
fattelse, at leeringsoplevelsen drejer sig
om handout’et, og de foler sig talt ned til
af et system, der betragter dem stort set
som forvoksede skolebarn.
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En ny rapport (The Student Living Re-
port, MORI) tyder p4, at sddanne erfarin-
ger langt fra er enestaende. Ifolge denne
omfattende kvantitative undersggelse af
holdninger blandt fuldtidsstuderende pa
bachelor- og kandidatniveau tilkendegiver
fire ud af ti studerende, at undervisningen
ikke i tilstreekkelig grad er udfordrende
for deres intellektuelle evner. Nu er det
usandsynligt, at 40% af de studerende pa
bacheloruddannelserne oplever deres situ-
ation sé anstrengt, som Rosa gjorde det,
men at en sé stor andel af de britiske stu-
derende erkender, at de ikke far udfordrin-
ger nok, er udtryk for en alvorlig anklage
imod den filistreeiske middelméadigheds-
moral, der efterhdnden kendetegner vores
hejere uddannelsessystem.

En grund til, at kvikke og nysgerrige
studerende ofte ikke udfordres tilstraekke-
ligt, er, at det hgjere uddannelsessystem
kun sjeeldent giver dem mulighed for at
udforske ideer. Universitetsuddannelsen
forbindes efterhinden i stigende grad
med kvalifikationserhvervelse. Der er for
sd vidt ikke noget underligt ved det - at
erhverve sig kvalifikationer har jo altid
udgjort en vigtig bestanddel af det akade-
miske liv.

Det, som imidlertid har &ndret sig, er,
at kvalifikationstilbuddet efterhdnden er
blevet skilt fra mélet om at fremme den
intellektuelle interesse for et akademisk
fagomréde.

En kortsynet pragmatisme har i stedet
befordret en undervisnings- og leerings-
form, som er sé fokuseret pé kvalifikatio-
ner, at den er ved at have en nedadgéende

kapacitet i at fremme de studerendes in-
tellektuelle udvikling.

Det er klart, at en sadan tilgang pavir-
ker de studerendes opfattelse af, hvad
universitetslivet i grunden drejer sig om.
MORT’s undersogelse fremhaver denne
udvikling. Ifelge den svarede kun 21 pro-
cent af de adspurgte, at grunden til, at de
havde valgt en universitetsuddannelse,
var “at tilegne sig mere faglig viden” om
de fagomrader, som de interesserede sig
for.

De fleste studerende svarede, at de var
begyndt pa universitetet for “at erhverve
sig kvalifikationer” eller for at forbedre
deres muligheder for “at fa et godt ar-
bejde”.

Hvad skal der s blive af folk som
Rosa? MORI-undersogelsen tyder p4, at
vi nu har meget forskellige typer stude-
rende, som efterlyser vidt forskellige ting
fra den samme institution.

Maske er det tid for lidt institutionel
differentiering. For vel er det rigtigt, at vi
har behov for kvalifikationsfabrikker,
men vi har ogsa brug for institutioner,
hvis malsetning det er at udfordre deres
studerende.

FRANK FUREDI er ansat ved Institut
for Sociologi, University of Kent, UK
Kilde: THES

Oversattelse:
Martin Aitken
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1
Postbeserget blad nr. 5709
(8245 ARC).

...fortsat fra
forsiden:

Det er du vaerd: (-5 point

“Arbejdsindsats og kvalitet i arbejdet” - er gengivet her. Der er seks gradueringer,
o0g lederne fir dermed mulighed for at uddele fra 0 til 50 point for Praestationen

Ved arbejdsindsats og kvalitet i arbejdet forstas effektivitet i arbejdsindsatsen, evnen til at anvende
praktisk og teoretisk v

levere arbejde af hej kvalitet til tiden_

Fi ORSKERforums) :

er i ringe omfang

GRAD 2:

GRAD 3:

GRAD 4;

tilfredsstillende. Opgaverne loses uden tejl og bliver ofte afleveret for aftalt tid,

Ikke ufarligt system

. H S
af DJF's udkast til skema til vurdering af forskeres indsat o

i isikofrit, men de

. ller lavt? Systemet er ikke risi ,

« er sd meget andet af den eller | ! an op med at bruge
DJF-sker?aez;[ ragzrél{ﬁ(te?i‘ét. Jeg har sjzeldent setet  kniv jo heller 11t<k§(;r(c)§ ;zfigglsmerz iz
Sl°ag<si’fdelrigtl r;kzlsnr; Rl e e v kgl?({);::sz)ren retorisk
ar ° T t .
;i&lge et sddant system. Det har nogle faldgruber, som sﬁgﬁk %olt Larsen ser noget tidstypisk i brugen af

i i ldgruberne ved = o
e L t"a og sa faldgruberi  sddanne skemaer: “Ny lon pressel:.r joi rom din o
ikke at have noget system. Der er jo og afklaret, hvor folks kompetelzlr(lcef lgkgt?n el

i i ion e :
streekkelig eller ikke, om fo s fun . !
Medarbejderne har
- deres resultater er vaesenth.ge. r
e s:llv i stigende grad interesser i skemaer som det her.

et ansattelsesinterview og i en medarbej dedmdvﬂ(-r N
lingssamtale” siger Henrik Holt Larsen, der er p

| . i i dog stensikker pa: Det
e L i En ting er Henrik Holt Larsep
Ovenfor er 1 ud af § faktorer gengivet. Men der er L bureaukratllsk e medt?t -
e e kempe ressourceforbrug, hvis hele organisatio

igti bedemmer? Forstar
“Er det de rigtige faktore_r,‘man j
folli det samr%le ved definitionen af .dlsse faktore}f?‘?g
forstar folk konsekvenserne af at blive vurderet hgj

skal igennem en sadan individuel bedemmelse ...

Forskerne i DJF skal maske bedemmes ud fra 8 faktorer hvoraf den ene - som handler om

iden inden for Jobbet, evnen ti] at udvikle og tilpasse arbejdsmetoder samt ti] at

Spergsmal og anta] mul; ge points ser siledes ud (kursiveringerne, der angiver gradsforskelle, er

cgne opgaver. Arbejdskvaliteten er acceptabel, men opgaverne har ofte
fejl og afleveres ind i mellem for sent, (Mulig score: 0 point).

Anvender - p§ acceptabel vis - teoretisk 0g praktisk viden i jobbet, Ska] ind i mellem vejledes. Ud-
vikler og tilpasser €gne opgaver pa acceptabel vis, Arbejdskvaliteten er acceptabel. Opgaverne har
kun ind i mellem fejl og afleveres kun Sjeeldent for sent. (Mulig score: 5 points).

Anvender - p3 tilfredsstillende vis - teoretisk og praktisk viden i jobbet. Skal sjeldent vejledes. Ud-

vikler og tilpasser cgne opgaver pé tilfredsstillende vis, Arbejdskvaliteten er tilfredsstillende. Opga-

verne har sjceldent fejl og afleveres neesten altid til tiden. (Mulig score: 10 points).

Anvender - p§ meget tilfredsstillende vis - teoretisk og praktisk viden i Jobbet. Udvikler og tilpasser

€gne opgaver pd en meget tilfredsstillende vis. Arbejdskvaliteten er meget tilfredsstillende. Opga-

verne loses uden fej og bliver afleveret til tiden. (Mulig score: 20 points).
5

Anvender - p3 serdeles tilfredsstillende vis - teoretisk og praktisk viden Jobbet. Udvikler og til-
passer egne opgaver/arbejdsmetoder pé en meget tilfredsstillende vis, Arbejdskvaliteten er serdeles

(Mulig score: 35 points).

Maximumpoint 400 ved alle otte faktorer,



