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DTU-ansatte
dukker sig

Et universitetsmiljo med en staerkt
hierakisk ledelse er ikke et frit
akademisk miljg...

“I en hierakisk struktur udtaler man sig ikke frit Det
forekommer mig ret indlysende, at med en eenstren-
get ledelsesstruktur, hvor lederne er udpegede og
har stor magt, er det et akademisk milje, hvor tan-
kerne ikke er frie. Man teenker sig grundigt om, for
at formulere sig, for man eventuelt siger noget, der
kan opfattes kritisk”, siger Ingrid Stampe Villad-
sen, der er DM-tillidsreprasentant pd DTU.

Villadsens udtalelser falder pa baggrund af nogle
artikler i dagbladet INFORMATION, hvor menige
DTU’ere dukkede hovedet. De ville ikke leegge
navn til kritiske udtalelser. “Undskyld, jeg er bes-
verlig, men jeg skal lige overveje nrmere om jeg
vil udtale mig”, sagde en kilde for eksempel.
FORSKERforum kan bekrafte, at det er reglen pa
DTU, at der er en stor gruppe kritiske ansatte pa
DTU, som gerne udtrykker sig kritisk udenfor citat
(anonymt), men ikke vil l&gge navn til af frygt for
at det kan fa konsekvenser for deres stilling pa ar-
bejdspladsen.

“Det er da klart, at jo steerkere ledelsen er, jo
mere star du dig bedst ved at vaere gode venner med
ham! Under det gamle system, hvor vi valgte vores
institutleder, gjorde det ikke sa meget, at du var
uenig, for da havde du det kollegiale system. Nar
mere end halvdelen var utilfredse med lederen, sa
kunne vi bare veelge en anden”.

Frygt for at blive straffet

Det kommer ikke bag pa Villadsen, at personalet
ikke tor udtale sig til citat, for der er mange mader
at straffe de kritiske:

“70 leerere blev fyret i oktober 1999. 25 procent
af de videnskabelige medarbejdere er blevet fyret i
lobet af de seneste tre dr. Og det giver da et vink til
de ansatte, at det kan ske igen”, siger Villadsen:
“Generelt kan ledelsen ramme de fastansatte ved, at
man forhindres 1 at forske i det, som er ens interesse
eller palaegges at undervise i noget, som ikke horer
til ens primare omrade. Og man kan fa sin daglig-
dag besvaret ved, at man ikke far bevillinger til
forskningsudstyr eller til teknisk medhjelp o.lign.
Det har ledelsen direkte indflydelse pa”.

Ingeniorernes faellestillidsreprzasentant for in-
geniorerne Inger Lise Gerhard Olsen supplerer:
“Vi feler os ikke serligt trygge. Folk prover at
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dukke sig og undga at skabe opmarksomhed.
Anden er blevet sidan, at folk ikke udtaler sig. Folk
med kritiske holdninger frygter, at de bliver tilside-
sat. Uden at jeg vil neevne konkrete sager, sa har der
veeret flere situationer, hvor det kunne tolkes sadan,
at man straffes for at have afvigende holdninger”.

TR’eren: Beslutninger taget pa forhand
Direktor Anne Grete Holmsgaaard forstar ikke
frygten for at udtale sig: “Sidste ar blev der diskute-
ret, sd det slog gnister. Det siger noget positivt om
DTU, at det trods mange forskellige holdninger er
lykkedes at finde en model, som har faet bred op-
bakning i konsistorium”.

Den fremstilling kan fellestillidsrepraesentanten
Gerhard Olsen ikke genkende:

“Det er en sandhed med modifikationer, nar di-
rektor Holmsgaard pastar, at der i hele sidste ar blev
diskuteret, s det ind imellem slog gnister. Sandhe-
den er rettere, at der ikke var megen kritisk debat
uden for de nedsatte arbejdsgrupper. Folk holdt sig
tilbage, fordi de vidste, at kritik ikke ville fd nogen
indflydelse, indvendinger blev ignoreret, beslutnin-
gerne var taget pa forhand af ledelsen osv. Og den
fornemmelse er selvfolgelig ikke forsvundet med
den nye models sterkere ledelse ...”

De ansatte: Giv os tryghed

Direktor Holmsgaard siger, at der blandt de ansatte
er en frygt for at ga nye veje.

Hertil siger Villadsen: “I stedet for at ledelsen
beskylde os for at vaere bange for omstilling, s&
burde de gere os mindre utrygge! De kunne for ek-
sempel forsikre os, at ledelsen og institutlederne
ikke misbruger deres magt i det eenstregende ledel-
sessystem. Det kunne ske gennem opstilling af pro-
cedurer eller garantier, hvor de ansatte far reel ind-
flydelse og ikke kan keres over pa institutniveau”.
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Forskningsfinansiering

- for og nu

%s statslige forskningsfinansiering har valgt
atigive lave basisbevillinger, store legater til fa,
mindre til flere, og intet til flest. Konsekvensen er
at mange hejtuddannede forskere pa universiteter
og forskningsinstitutioner har ringe chance for at
udfylde de statslige lonnede job, med en malrettet
fornuftigt tilrettelagt hverdag. Andre hutler sig
igennem med op- og nedgangstider - og fa opbyg-
ger imperier, hvor de ikke leengere har tid til selv at
forske, men mé bruge al deres kreative krafter pa
at administrere og politisk vedligeholde deres dnd-
eligt steerke position.

Er det mon nu en optimal udnyttelse af et samlet
potentiale af hejtuddannede danske forskere, eller
er det snarere en ensidig dyrkelse af de
(politisk)steerkeste bastioner, der derved bliver
endnu sterkere ...?

Ma;n har succesraten i dansk forskning sa set

d em tiden under skiftende former for forsk-
ningsfinansiering fra 60’erne (rundhdndede) basis-
finansiering til nutiden konkurrerende, elitere,
supercentrerede fondsraes?

Ingen er vel i tvivl om, at forskere for i tiden
havde langt mere effektiv forskningstid end nu,
ikke mindst hvis vi inddrager alle de mange for-
skerarbejdstimer, der i vor tid bruges i hele det
forskningspolitiske system i de radgivende, finan-
sierende og bedemmende organer. Her sidder
dansk forsknings bedste seniorhoveder og nogle fa
yngre, og bruger deres kreative timer til en evig
strom at vurderinger og bedemmelse af fagkolle-
gaer, for at lempe dem - mere eller mindre succes-
fuldt - igennem et livs forskningskarriere.

Efterhanden er denne karriere ikke noget der til-
treekker hverken de bedste hovedet eller den kom-
mende generation overhovedet. Hvis udsigten for
en ung familie er en meget ugennemskuelig frem-
tid uden jobsikkerhed for omkring de 40 ar og med
uoverskueligt mange arbejdstimer til lav lon, samt
maske 1 bedste fald udsigten til et professorat - der
bestér at en kontor med 2 vinduer en computer til
at skrive ansegninger - ja sd er karrieren lidet at-
traktiv. Det er sdrende at here i den forskningspoli-
tiske diskussion, at nogle tror, at en udemokratisk
udpeget “steerk” synlig ledelse tiltraekker kreative
forskere! De burde vide, at forskningsledelse ikke
handler om ledelse i traditionel forstand, men deri-
mod om smittende motivation og entusiasme lagt
oven pa faglig kompetence og respekten for den
frivillige teamdannelse.

Forskningskommissionen holdt 20. marts en

konference for en draftelse af nutiden og fremtiden
i dansk forskningspolitik og forskningsradgivning.
Vi blev fortalt, at Danmark som sadvanlig ligger
pa det jeevne i forskningsfinansiering set i relation
til nationalproduktet, peent lige mellem OECD’s og
EU’s anbefalinger, mens naboer Sverige og Finland
satser med store investeringer i forskning.

De mest visionare tanker og de absolut klareste
fortolkninger af frugtbare betingelser for forsknin-
gens trivsel og vaekst kom overraskende nok fra
den private sektor repraesentanter, mens de offent-
lige forskningsinstitutioner for tiden agter at ind-
fore sdvel enevalde som kejserdomme med ejen-
domshandel og alt det som universitetsfolk for i
tiden betragtede som ukkult og gammeldags.

&g videnskab trives som bekendt bedst i ande-
olitisk frihed. @konomisk frihed er utopi,
men det ber give stof til eftertanke, at fortiden
forskningsfinansiering med basisbevillingen og lidt
oven i un@gtelig bibragte samfundet mange synlige
forskningsmassige fremspring, mens nutidens
danske forskningsindsats nappe kan sige at vaere
mere synlig og mere markant set p basis af inve-
sterede kroner. Intet tyder sdledes p4, at omstruktu-
reringen af forskningsfinansieringen over de sidste
artier fra basismidler til programmidler, fra sma in-
dividuelle til storre rammebevillinger overhovedet
har betydet noget for dansk forsknings gennem-
slagskraft og kvalitet. Tveertimod kunne man
frygte at et mere og mere kompliceret, uigennem-
skueligt og politisk styret system, forvaltet og sty-
ret af en forskningspolitisk elite, der - méske grun-
det manglende personlig engagement i selve for-
skerhverdagen - har mistet jordforbindelsen.

Nér man lytter til den forskningspolitiske debat
slar det én, at den i gennemgribende grad mangler
forstaelse for at der nok findes en potentiel uudnyt-
tet kreativ og skabende masse i den danske forsker-
verden, der er sat ud af funktion grundet mang-
lende bevillinger.

Hvem siger for eksempel, at fordi noget er stort,
er det ogsd godt. Konstruktion af store kunstige
“tvaerfaglige netvaerk” har ringe chancer for at lyk-
kes, mens sma enheder oftest kendetegnes ved triv-
sel og hej kvalitet, iser hvis de er del af et interna-
tionalt netveerk. Ofte er kvalitet sdledes omvendt
proportionalt med sterrelse. Lad os i fremtiden fa
sat fokus pa kvalitet i stedet for kvantitet, pa tryg-
hed og trivsel i stedet for trussel og ledelse, pa det
ukendte i stedet for pa det kendte, pa det problem-
lesende 1 stedet for pa det problembeskrivende ...
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Oplaeg til hedt efterar

Struktur og ledelsesformer pa universiteter og i sektorforskning kommer
i skudlinjen i efteraret, nar Forskningskommisionen praesenterer sin betankning ...

Panelet (fra hgjre): Formand for Forskningsforum Jgrgen Sendergaard, afdelingschef Jens Nyholm, Topsge-direktgr Jens Rostrup Nielsen, DTU-rektor Hans
Peter Jensen, LO-konsulent Steen Bengtson og professor Ellen Margrethe Basse. (Udenfor foto: sektorforskningsdirektgr Ib Andersen).

Forskningskommisionens konference 20. 3.

Den danske forskningsverden fér et hedt
efterr, hvis man skal tolke signalerne pa
Forskningskommisionens konference i
midten af marts. Stort set alt kan nemlig
komme til debat, fra sektorforskningens
nare tilher under ministerierne over fag-
opdelingen mellem forskningsradene #il
universiteternes styrelsesform.

En vel besogt konference viste, at
kommisionens betenkning bliver et “po-
litiseret” dokument. Tilkendegivelsene
var steerkt delte i forsamlingen, s& uanset
hvad kommisionen kommer ud med, vil
der blive voldsom debat.

Det er da ogsa géet op for kommisio-
nen, at opgaven er stor, s den annonce-
rede, at man ikke kommer til at overholde
tidsfristen den 1. august. Sagen er sd
kompliceret, at der tilmed ikke blev sat
en ny tidsfrist.

Stort problemkatalog

Huvis nogle troede, at kommisionen ville
praesentere en begransning af problem-
feltet, matte de tro om igen

Kommisionens opgave er - jf. regerin-
gens kommisorium - at analysere den lov-
massige ramme for dansk forskning og
samlet vurdere behovet for fornyelse og
sammenhang. Det er en stor mundfuld,
men kommisionsformanden, stiftamt-
mand Ninna Wurtzen bredte i sin indled-
ning hele viften af problemer op. I halv-
andet minut leste hun op fra problemka-
taloget, og blandt spergsmalene var
blandt andet

- skal det vere en dansk malsetning, at
forskningsudgifter vare en fast andel af
bruttonationalproduktet?

- skal staten iser stotte den grundforsk-
ning, som vi ikke ved, hvad ender med?

- Skal der ske fysiske sammenlaegnin-
ger af institutioner?

- Skal sektorforskningsinstitutioners
nare forhold til ministerierne oprethol-
des?

- Skal der veere udpegede bestyrelser i
toppen af universiteterne?

- Skal der veere valgte eller udpegede
rektorer, dekaner og institutledere pa uni-
versiteterne?
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- Skal DTU selveje-model udbredes til
andre universiteter?

- Afspejler opdelingen mellem forsk-
ningsradene samfundets udvikling?

- Er det onskeligt, at alle har de samme
ansattelsesbetingelser eller skal der vaere
storre differentiering?

Wurtzen bad om forsamlingens “inspi-
ration og pavirkning” til det videre ar-
bejde: “Kommisionen vil gerne here jeres
visioner og forslag - men jeg skal under-
strege realistiske forslag ...”

Hvor mange forskningsrad?

Fagdelingen mellem de nuvarende forsk-
ningsrad bliver et hedt emne.

Pé den ene side argumenterede DTU-
rektor Hans Peter Jensen for en sam-
menlaegning i et felles organ. Videnska-
bernes udvikling indbyder til tvaergiende
samarbejde, og den nuvarende opdeling
virker direkte blokerende for at teenke pa
tvaers. Der er flere og flere ansggninger,
som lander midt imellem to stole!

Pa den anden side talte Jorgen Sen-
dergaard varmt for den nuvarende fag-
opdeling, hvilket maske ikke var sa over-
raskende, idet han er formanden for
Forskningsforum - det gverste organ over
forskningsradene: “Den nuvarende
struktur har mange engagerede radsmed-
lemmer. Der star meget respekt om syste-
met; 100 forskere garanterer en bred fag-
lig ekspertise. I Norge har man lagt det
hele sammen i et forskningsrad, og nu har
man 1000 forskere til at bedemme! Og
sig ikke, at der ikke er ansegninger i det
system, som falder mellem to stole. Der
vil altid vare ansegninger, som er svaere
at placere, uanset antallet af rdd ...”

LO: Flere interessenter
ind i prioriteringen
Nogle interesseorganisationer spiller i
kulissen. Det mest bastante indlaeg kom
fra LO’s reprzaesentant, Steen Bengtson:
“Danmark ma udvikle vores konkur-
rencepotentiale. Og forskning har en vig-
tig rolle for udviklingen af det danske
velfeerdssamfund”, sagde han og holdt sig
hermed til LO’s traditionelle forstaelse af
forskning, som noget der skaber arbejds-
pladser. “Forskningsverdenen ma have re-

spekt for en rollefordeling, hvor for-
skerne udvikler sig i et rum med mange
akterer. Mens forskningsradgivning tidli-
gere har veeret et elitert anliggende, sa
ma fremtidens radgivning ogsa afspejle
samfundsakterernes ensker til, hvad der
forskes i. Der ma tages hensyn til, hvem
der betaler”, sagde han og foreslog en
konsultationsmodel med forsknings-
radgivning pa den ene side og interessen-
ter pa den anden:

“Det skal ikke vaere den forsknings-
faglige del, der bestemmer, hvad der for-
skesi..”

Bengtson udstillede pé u-elegant
maéde, at den akademiske verden er under
pres udefra. Der var nemlig ingen i det
indbudte panel, som pladerede for for-
skersamfundet serlige faglige kompeten-
cer eller for vaerdien af forskersamfun-
dets selvforvaltning ...

DTU-modellen pa
andre universiteter?

Det var tydeligt, at for en del af forsam-
lingen kan den nye DTU-lov vere en
rambuk, som kan bruges til at ryste op i
systemet. Savel ejerformen, men ise&r sty-
reformen med udpegede ledelser tiltalte
dele af forsamlingen. Og Kommisionen
har allerede overvejelser i gang, har sa-
ledes haft underhandssnak med AC om,
“hvordan forskerne kan blive mere fleksi-
ble”, hed det.

Flere universitetsfolk blev forskraek-
kede over debatten og opfordrede til be-
sindighed:

“Vi er méske i en periode med store
opbrud og usikkerheder, og netop sddan
en situation er ikke tiden for de store be-
slutninger. Tingene ber vaere mere over-
vejede og gennemarbejdede. Sa far med
lempe, ndr kommisionen skal komme
med forslag...”, lad en opfordring. Og en
anden tilfejede for egen regning:

“Jeg er ikke ansat pa DTU, men jeg
ville ikke have noget imod at have Hans
Peter Jensen som chef. Jeg kan derimod
pege pa andre, som jeg ville frabede mig
som chef'i et system med steerk topsty-
ring ...”



Museumslov
i sidste fase

DM'’s museumsreprasentanter havde
foretraede for Folketingets Kulturudvalg

i

I
| |

Pa vej ind til Folketingets Kulturudvalg: Tillidsrepreesentant Vibeke Knudsen fra Statens Mus-
eum for Kunst, DM-formand Ingrid Stage og formand for DM’s museumssektion Inge Bodilsen

Det mé vare en fejl i forslaget til ny
museumslov, at kravene til en museums-
leders faglige niveau nedprioriteres. Gan-
ske vist har det tidligere veret muligt at
ansatte ledere uden egentlig museums-
faglig baggrund, men kun pé dispensa-
tion og med sarlig begrundelse. Hvis lo-
vforslaget folges til der uden videre
kunne anszttes ledere uden museumsfag-
lig baggrund - fx ekonomer - der vil g efter
helt andre prioriteringer end de faglige.

Sadan var hovedbudskabet fra en dele-
gation fra DM, der i midten af marts
méned havde foretrede for Folketingets
Kulturudvalg.

Delegationen henviste serligt til de
statsanerkendte museer. Det er smé og
sérbare miljoer, hvis udvikling er helt af-
hengig af, at lederen er i stand til at give
et fagligt indspark til medarbejdere, be-
styrelse og politikere.

4

Undga kulturel skaevdeling

DM’erne nzvnte ogsa, at de sma stats-
anerkendte museer kommer i klemme
med nye tilskudsregler, som skyldes krav
om forhejelse af tilskud udefra. Kultur-
udvalget var meget interesserede i DM’s
model for, hvordan museer i tyndt befol-
kede omréder far et tilskud, der svarer til
landsgennemsnittet pr indbygger. Hvis de
alligevel ikke nér op pa det kreevede mi-
nimum for statstilskud, ber staten gé ind
og supplere belabet for at undgé kulturel
skavdeling. DM-delegationen fremlagde
en model, der kunne lgse problemet - og
oplevede, at Kulturudvalget var meget
interesserede i at lose det problem.

“Mange politikerne synes, at humaniora
ikke er rigtig videnskab, rigtig forskning.
Det er bare holdninger. Fer i tiden - da
jeg studerede og skulle forklare det for
andre - s skulle jeg narmest fremstille
mit fag som en slags hobby. Jeg kunne
ikke formidle nytten i psykologien pa
samme made, som naturvidenskabsman-
den, der kan henvise til skabelsen af fysi-
ske genstande”.

Simo Keppe er lektor pa psykologi pa
Kebenhavns Universitet. Han vil gerne
gé til forsvar for humaniora i en tid, hvor
omrédet er under pres fra mange sider:

“Grundleggende set opfattes humani-
ora ikke lige s& videnskabeligt som natur-
videnskaberne - selv om det vel er indly-
sende, at humanister er gode til at vur-
dere, gestalte og teenke i almenmenneske-
lige forhold. Men det er da sadan, at vi pr.
rygmarv skal retferdiggere os pd natur-
videnskabens preemisser over for politi-
kerne: Hvad kan det bruges til og hvad er
samfundsnytten? En sadan forsvarsposi-
tion er ikke produktiv, men vi er altsd ofte
tvunget over i den. Men vi skal ikke for-
svare os eller have dérlig samvittighed”,
siger han og tilfejer, at humaniora selv
beerer noget af skylden:

“Der er et formidlingsproblem. Man
har naturvidenskabelige T V-programmer,
som er populere. Hvorfor har man ikke
humanistiske TV-programmer ud over de
historiske og arkaologiske? Det er et
simpelt spergsmal om tid; det tager
enormt lang tid at formidle humaniora,
og vi har ikke tiden ...”

Undervisningen tager tiden

“Fagene inden for humaniora er ikke i
krise, som nogle siger. Men der er en be-
villingskrise. Politikerne satter flere og
flere studenter ind uden at gige bevillin-
gerne. Sammen med opstillingen af nye
krav - omstillinger, studieordninger,
evalueringer, forskerskoler osv. - sa sam-
les belastningen omkring undervisning
og administration. Undervisningen laver
man, fordi det tjenestepligt og for studen-
ternes skyld. Administrationen skal laves,
for ellers haenger tingene ikke sammen.
De ting ger vi, og vi brokker os ikke”,
siger lektoren. “Som jeg oplever det, sa
fiser alle rundt for at opfylde undervis-
ningsnormer og -krav. Og der gores rigtig
meget for at f institutterne til at kere.
Men omkostningen er, at fagenes udvik-
ling gennem lerernes forskning tvinges
ud i fritiden!”

Det problem er det meget svert at for-
klare politikerne:

“Bortset fra humanioras almindelige
legitimationsproblem, sd har universitets-
sektoren tilmed det problem, at Undervis-
ningsministeriet ikke interesserer sig for
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Humaniora og mistillid

Det er ikke humaniora, der er i krise, og nar universiteterne
er i defensiven skyldes det simpel udsultning ...

os ud over produktionen af kandidater.
Og de radikale undervisningsministre er
kendt for iser at interessere sig for folke-
skole og hejskole og til ned for studen-
terne og undervisningen pa universite-
terne. Men forskningen interesserer dem
ikke”.

Palsefabrik: Synd for studenterne

“Jeg vil ikke anerkende udtrykket masse-
universitet, for det signalerer 4. G, hvor
det gelder om at fa s& mange igennem
som muligt. Det bliver en slags massen
over for eliten. Som om der er noget galt
med de studenternes evner eller egenska-
ber, men de er hverken dummere eller
klogere end tidligere. Jeg vil holde fast i,
at hvis vi fik penge til det, sa kunne vi
lave hele massen til elite”, siger Kappe.

“Selv om vi ikke gnsker det, sa bliver
humaniora mere og mere en pelsefabrik.
Politikerne @ger optaget uden at give ek-
stra bevillinger. Studieplanerne bestem-
mer. Undervisningen strukturer forsknin-
gen og dermed fagenes udvikling”.

Det har nogle indlysende konsekven-
ser ifalge Keppe: Undervisningen bliver
udtyndet, for leererne far ikke tid til at ud-
vikle stoffet: “Man bliver altsa bedre til at
undervise pa et hejt niveau i ting, som
man forsker i. Holdningen til erkendelse
og viden er en anden, hvis man selv er i
gang med at undersege noget. Men det er
der altsd meget darlig tid til”.

For studenterne har det ogsé konse-
kvenser, hvilket offentligheden herer om,
ndr studenter beklager sig over undervis-
ningen: “Alle ved at den bedste undervis-
ning er gruppeundervisning, hvor de stu-
derende aktiveres og far lov at sige noget.
Men vi er nedt til at gennemfore fore-
lzesninger med 180 studenter, hvor der er
tre, som ter at stille spergsmal. Det er
indlysende, at studenterne oplever, at de
bliver isolerede. Universitetet har ikke
ressourcer til at behandle dem som indivi-
der”.

Blandt andet derfor fik en bog om hu-
maniora (Per Fibeek Laursen: Ind pd hu-
maniora) stor presseopmarksomhed med
dens budskab om, at de enkelte humani-
stiske studier skal veere bedre til at pro-
fessionsrette deres fagomrader og studen-
ter. Simo Keppe mener problemet ikke er
fagomraderne, men tiden:

“De humanistiske fag skal teenke i at
indsnavre sig til professionsomrader.
Problemet er, at der ikke er plads i syste-
met til at studenterne far tid til at overveje
hvad de vil bruge uddannelsen til. Karrie-
resporgsmalet kommer forst op, nar de
bliver kandidater og blandt andet derfor
kommer der ofte en arbejdsleshedsperi-
ode pa et ar. Undersogelser viser, at den
individuelle orientering mod et bestemt
arbejdsfelt forst kommer ind, nar de er
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blevet feerdige. Hvis der var ressourcer pa
overbygningen til det, sd var det en natur-
lig ting ...”

Mistillid og free-ridere

Der er ogsa mistilliden til sektoren:

“Politikerne har mistillid til universite-
terne og til humaniora. Der er noget jan-
telov over det, hvis vi ikke indfarer stem-
pelkort, fordi vores arbejde ikke er synligt
ud over undervisningen. Men at vi ikke er
synlige, betyder jo ikke at der ikke arbej-
des. Det er det samme som at der kun sid-
der fire personer i folketingssalen; det be-
tyder jo ikke, at de ikke laver noget!. Gu’
gor de s, de fiser rundt til meder - lige-
som vi sidder pa vores kontorer”.

Han siger, at der fortsat er mistillid
omkring universitetslereres frihed til selv
at tilretteleegge arbejdet: Myten er, at nar
man ikke har en af sine f ugentlige kon-
frontationstimer, sa sidder man der-
hjemme og hygger sig. Og myten er, at
universitetssystemet er sadan, at man ikke
gor noget ved de ‘free-ridere’, der ikke
bestiller noget:

“Jeg troede ogsd engang, at der var
mange free-ridere. Men det var langt
feerre end jeg regnede med, for da jeg gik
deres publikationer og meritter igennem,
viste det sig, at langt de fleste faktisk var
meget produktive. Hovedproblemet er
isolationen. Hvis en kollega ikke kommer
til lerermederne, sa er det ikke at pjaekke,
men fordi den pagaldende er faldet ned i
et emne, som optager al tiden”.

Undervisningskravene er samtidig sa
harde, at alle ma tage deres del af slebet,
for ellers falder det tilbage pé kolle-
gerne:’

“For semesterstart fordeler vi under-
visningen. Emnemaessigt tager man altsa
sit omrade og lidt til. Og det er meget
synligt og ukollegialt, hvis du ikke tager
din del af slebet. Man kan altsa ikke
pjekke fra undervisningen”, siger Kappe.
Og hvis der endelig er en kollega, som
har problemer, sa er det institutlederens
pligt at gare noget: Enten lave en plan for
at rette op pa tingene eller ogsa ryger man
ud.

Professionelle administratorer

Keppe kalder det tankevakkende, at
mange lzrere holder op som 61-62 arige:
“Nar man sperger dem siger de, at de er
treette af miljoet. Gdet nermere pa klin-
gen viser det sig, at presset er blevet for
stort. Det er sveert at opfylde kravene til
undervisningen, og de bliver nervese for,
om de nu lever op til deres eget og andres
ambitionsniveau ...”

Der vil dog veare nogle simple méder
at gare dagligdagen lettere for universi-
tetsleererne. Keppe er en stor tilhaenger af
professionelle administratorer:

“Der er alt for meget af den tekniske
administration, som laererne selv skal
tage sig af, og det er altsd en underlig an-
tagelse, at vi skulle vaere gode til at admi-
nistrere. Nogle er maske bange for, at vi
kommer til at afgive ‘magt’. Men det er
en underlig paranoia at vaere bange for en
‘djof’isering’ af vores omrade. Selv om
administrative funktioner overtages af
professionelle kan vi jo stadig fastholde
selvforvaltningen igennem magtens hie-
rarki og strukturering af beslutningspro-
cesserne”.

Bevidstles managementteenkning

Mistenkeliggerelsen er i den aktuelle si-
tuation et styringsredskab, som tvinger
universiteterne i defensiven. Der stilles
krav udefra om organisations@ndringer,
nye ledelsesformer, nye effektivitetsmal
OsV.

Keppe mener, at modernisering af uni-
versiteterne alt for ofte leegger sig op af
en primitiv tankegang fra erhvervslivet:

“Man ma erkende, at universiteter har
deres interti og fungerer pa andre mader
end private firmaer. Men nogle halser
bare derudaf efter erhvervslivets effekti-
vitetskrav og management, ‘fordi univer-
siteterne ikke folger med tiden’. For det
forste overser de grundleggende, at uni-
versiteter er organisationer med mange og
komplicerede formal: Undervisning og
forskning og at der ikke kan opsettes en
endelig bundlinie”.

Men ogsa pa deres egne premisser
begar de nogle alvorlige fejl, siger Kappe,
der som psykolog selv arbejder med
nogle af disse aspekter:

“De arbejder ud fra en logik, der hed-
der, at det offentlige er treegt og erhvervs-
livet er dynamisk. For at sige det sa dem-
pet som muligt: Teoriniveauet i deres ma-
nagement-teorier er meget lavt, og gar
naermest ud fra, at hver gang man laver en
@ndring sa sker der en effektivitetsstig-
ning. Og sé glemmer de, at der ofte laves
tabelige initiativer i erhvervslivet: kam-
pagner og initiativer, der koster det hvide
ud af gjnene - og sa sker der alligevel
ikke en skid ...”.
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DTU:
Guldgrube eller ris'ky business?

Hvad er egentlig DTU’s nye skonomiske grundlag?
Risikoelementer? Indtjeningsmuligheder?

“Der er jo altid et risikoelement, nar man
skal lave forretninger pa det dbne mar-
ked. Men DTU har i forhold til de fleste
private firmaer betydeligt lettere ved at
beregne indtaegterne. Der er faste indteg-
ter pr. student og til forskningen. Vi har
séledes ikke det problem, at grundind-
taegterne kan svigte eller at vi bliver kon-
kurreret helt ud af markedet ...”, forklarer
DTU’s gkonomichef Jens Kristian
Serensen.

Med selvejet starter DTU ud i en
nulsums-situation, hvor man far et stats-
tilskud, der svarer til det hidtidige. Og det
ligger da ogsa i kortene, at man er tvun-
get til at ekspandere og investere for at fa
fornyelsen, bekrafter gkonomichefen:

“Jo, hvis man ikke vil lade institutio-
nen st i stampe, sé ma man skabe dyna-
mikken. Og det er klart, at det kreever en
investering, som sé vil skabe basis for se-
nere indtaegter”.

Som den del af idegrundlaget bag det
nye DTU-selveje indgar, at institutionen
skal ekspandere, dels for at tiltreckke nye
studenter og dels for at tiltreekke private
lejere.

Kamikaze-belaning?

Det er svart at vurdere DTU’s gkonomi-
ske styrke. Man kan belane bygningerne
for belab i sterrelsesordenen 700-1000
mio. kroner (20-30 pct. af ejendomsveer-
dien). Nogle vil sige, at DTU har fiet en
stor fordel med selvejet, idet man kan fri-
gore store penge ved beldning?

“Nu skal man ikke glemme, at lén for-
rentes og at renterne skal betales tilbage.
Nér vi laner skal vi derfor ogsé skabe nye
indtaegter”, konstaterer Sgrensen. “Men
det er da rigtigt, at vi er nodt til at optage
14n, og for at skabe balance, satser vi pa
flere indteegter fra flere studenter og fra
udlejning”.

Men nogle vil mdske sige, at DTU kan
[ristes til at kore en kamikazeokonomi,
for staten stdr der alligevel som rednings-
mand, hvis det korer af sporet?

“Det kan jeg ikke se nogen fare for, for
bestyrelsen er jo ansvarlig. Og et scenario
med fallit kan jeg slet ikke tage alvorligt.
Der sidder en bestyrelse, som har et an-
svar og skal styre, og hvorfor skulle de
disponere uansvarligt?”.

DTU: Nulsumsspil med staten

Med selvejekonstruktionen fik DTU
ejendomsretten til bygningerne mod at
betale en overdragelsessum til staten,
som svarer til halvdelen af ejendomsvaer-
dien (totalt 3.5 mia. jf. ejendomsmaglers
vurdering).
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For at renteudgifterne fra overdragel-
sessummen ikke skal kveele DTU fra star-
ten bevilger staten over de naste mange
ar et arligt tilskud pa 100 mio. arligt til
renterne.

Overdragelsen betyder samtidig, at
DTU ikke leengere vil veere omfattet af
statens (Byggedirektoratets) virksomhed,
men selv skal std for renovering og ny-
byggeri osv. For at holde den umiddel-
bare renovering og vedligeholdelse i
gang, giver staten hertil 40 mio. kroner
arligt.

De i alt 140 mio. arligt skulle betyde,
at savel staten som DTU gar ind i selvejet
som et “nulsumsspil”. DTU har saledes i
ar 2001 (ar 0) en gkonomi, som ligner de
foregaende ars.

Hvis DTU derfor vil skabe ekspan-
sion, investeringer eller fornyelse mé
pengene skaffes pad anden méade end fra
staten.

Mulige indtaegtskilder:
Flere studenter og udlejning

Det er vanskeligt at bedemme DTU’s
okonomiske styrke med den nye selveje-
model. Men de primare indtegtskilder
forventes at veere i forhold til studenterne
og til udlejning.

Det forventes, at DTU gennem nye
uddannelsestilbud, forbedrede faciliteter
m.m. over de kommende fem éar vil age
optaget med 15 pct., saledes at der opta-
ges 1500 studerende arligt 1 2005. Man
forventer pa samme tid at @ge produktio-
nen af kandidater og mindske frafaldet.

“Med 70.000 kr. arligt pr. studerende i
taksametertilskud skal der ikke meget til
at forage indteegterne vaesentligt. Vi er
optimister pa det omrade, men det er et
usikkert marked, med faldende ungdom-
sargange osv.”, siger akonomichefen.

Det andet indtegtsomrdde er udlejning
til private firmaer. Her budgetteres med
lejeindtaegter pd 5 mio. 1 2001 med en
svag stigning til 10 mio. i 2004 og en stor
stigning til 30 mio. kr. i 2006.

“Vi har store forventninger til udlej-
ning. Vi har allerede fiet mange henven-
delser fra innovative virksomheder, som
gerne vil flytte ind”, siger ekonomiche-

fen. “Men det er klart, at det ikke bare er
indteegter, for udlejning kraever investe-
ringer i modernisering af bygningsmas-
sen, sa den passer til nutidens behov”.

Renoveringsbehovet

En af de politiske begrundelser for at give
DTU selveje lod, at der i de kommende &r
ville veere et stort vedligholdelses- og re-
noveringsbehov. Der blev navnt beleb i
storrelsesordenen 1.500 mio. Nu hedder
bestyrelsens seneste sken 1.000 mio. kro-
ner.

Og forelabig er bestyrelsen ikke
sprunget ud i de store renoveringer. I de
naste ar optages der blot 25, 30, 80 mio.
kroner i lan til renovering.

Der var ved arsskiftet en “skjult op-
sparing” pé ca. 90 mio. kr. til “nedven-
dige reserver”, men nogle af disse penge
er pa forhdnd reserveret til Ph.d.-uddan-
nelse og apparatur

"Forteetning":

Forskerne far mindre plads

En af arsagerne til, at DTU’s konsisto-
rium fandt det attraktivt at blive selvejere
var, at institutionen hermed kunne blive
friholdt fra ministeriets nye huslejemodel.
Forskningsministeriet havde varslet, at en
ny huslejemodel kunne blive “meget
dyrt” for DTU, fordi man havde op til 50
procent flere flere kvadratmetre end de
andre universiteter.

Nu skal der satses pa at frigere nogle
af de ‘ledige’ kvadratmetre. Udlejning
kraever, at der er attraktiv, sammenhaen-
gende bygningsmasse, som kan udlejes.
Derfor er DTU ved at lave en “fortaet-
ningsplan”: Man skal rykke de eksiste-
rende aktiviteter ssmmen pa mindre
plads, sé der dbnes nye muligheder.

P4 institutniveau skal der i 2001 star-
tes en fysisk fortetning af undervisnings-
og forskningsaktiviteter, sa den far virk-
ning snarest muligt. I praksis betyder det,
at institutter ma rykke de eksisterende ak-
tiviteter sammen pa mindre plads, s& der
abnes nye muligheder.
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DTU: Erhvervsskole?

Den nye bestyrelse med eksternt flertal - vil have markedsorienteret aktivitet, forteeller visionspapir.

“DTU er et erhvervsorienteret universitet
og det betyder, at institutionen og medar-
bejderne ber vare fokuseret pa at om-
sette de emner, man arbejder med pa
DTU, til resultater i erhvervslivets ver-
den, samtidig med at forpligtelsen som
universitet fastholdes.

Dette betyder, at DTU skal forberede
de studerende til erhvervslivets funktio-
ner, at DTU skal udfere forskning, som er
relevant og vigtig for samfundets tekno-
logiske og erhvervsmassige udvikling og
veere opmarksom pa, hvilke grundforsk-
nings- forsknings- og udviklingsmassige
resultater, der vil kunne omszttes til pro-
dukter, koncepter og/eller videnbaserede
virksomheder”.

Sédan lyder den nye DTU-bestyrelses
vision for savel undervisningen som
forskningen. Med disse malsatninger
settes nye standarder i den danske uni-
versitetsverden.

“Det er ikke en ‘vision’ for et universi-
tet. Skal bestyrelsen tages pé ordet, sd vil
de lave en ‘erhvervsskole’ pa den nu-
verende viden pd DTU! Deres tidshori-
sont er kortsigtet og ligner erhvervsvirk-
somheders. Ambitionen er tilsyneladende
ikke at lave fremragende videnskab og vi-
denskabsmznd ...”, siger docent Tom
Heholdt.

Markedsorientering

Formuleringen om omsatning til er-
hvervslivet findes i bestyrelsens forste vi-
sionspapir og er bemerkelsesvardig,
fordi der konsekvent lagges op til en di-
rekte markedsrelatering: Anvendelsesori-
entering, forskningsprioritering og bran-
chebehov er terminologien.

I visionspapiret tillegges forskerverde-
nens faglighed en s@rdeles underordnet
rolle, idet dette aspekt slet ikke naevnes.
Tages bestyrelsen saledes pa ordet, sa er
det markedet (fx bedemt pa relationen til
det private virksomheder) og ikke faglige
og kvalitative vurderinger, som skal prio-
ritere DTU'’s aktiviteter fremover

Bestyrelsen har dermed valgt at stort
pa kritikken ved lovforslagets hering,
hvor det blev fremfort, at der var en un-
derbetoning af universitetets fremmeste
mélseetning: “at drive forskning og give
videregdende uddannelse indtil det haje-
ste videnskabelige niveau” ...

Succes: Anvendelsesorientering
og bortvzelgelse

Markedsorientering skal vere det vaes-
entligste af DTU’s succeskriterier. Anven-
delsesorienteret forskning star nemlig
hejst pa listen over de serlige malsatnin-
ger: “DTU skal for sa vidt angér forsk-
ning gore en sarlig indsats inden for de
omréder, hvor der er en stor grad af di-
rekte overforelse af resultater til videnba-
serede udviklingsvirksomheder”.
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Der skal samtidig ske en steerkere
prioritering af forskningen:

“DTU kan ikke veere forende pa alle
forskningsomrader, hvorfor det vil vere
en vigtig opgave for DTU lebende at eva-
luere forskningen og bortvalge eller revi-
talisere de omrader, hvor kvaliteten ikke
lever op til universitetets malsatninger”.

Bestyrelsen fremhaver dog ikke eks-
plicitte succeskriterier pa dette omrade,
men det fremgar eksplicit at markedet vil
veere det vaesentligste omdrejningspunkt.

Seerlig branchepleje

Savel undervisningen som forskningen
skal i hgjere grad indrettes pa enkelte
branchers krav. Der kan stilles serlige
krav til professionsrettede uddannelser:
“Generalistviden, her forstdet som den
klassiske polytekniker, er vaesentlig , men
utilstreekkelig inden for fx kommunikati-
ons- og bioteknologibranchen. Universi-
teterne kan kun vanskeligt folge med i vi-
denskaplabet, lige som produktionen af
kandidater og ph.d’ere ikke i tilstraekke-
ligt omfang er afstemt efter markedets
behov. Pa disse omréader er der behov for
at etablere strategiske samarbejder mel-
lem steerke universiteter og brancher ...”.

Det foreslds derfor, at DTU og er-
hvervslivet ber undersege muligheden for
i fellesskab at etablere forskerskoler. Det
vil give mulighed for “branchemassige
loft”, til forskel fra individuelle stipen-
dier. Det vil fremhaeve de omrader, hvor
de nye vaekstokonomier er mest mar-
kante, hedder det.

Kritiker:
Forskydning mod markedet

Der er en enkelt s@tning i hele visionspa-
piret, som antyder, at der er tale om et
universitet, siger Tom Hgholdt: “En for-
udsatning for at den mere anvendelseso-
rienterede forskning kan gere sig geel-
dende internationalt er, at den relevante
grundforskning har et rimeligt omfang og
tilsvarende hejt niveau”.

Men bemzrkningen praciseres ikke
narmere:

“Bestyrelsens overvejelser er alt for
bastante, men desverre er de neppe ud-
tryk for en fejl. Vel har vi tidligere veeret
afheengige af at skulle skaffe eksterne
midler som en del af vores aktivitet. Men
med den nye udmelding bekrafter besty-
relsen frygten for, at der leegges op til en
forskydning, hvor markedet far meget
stor indflydelse pA DTU.

Lovgrundlaget paleegger DTU ‘at
drive forskning og give videregdende ud-
dannelse indtil det hejeste videnskabelige
niveau’. Og bestyrelsen har faet nogle
gkonomiske frihedsgrader, hvor de ikke i
s& hej grad behaver at legge sig op ad
markedet og erhvervslivet. Sa bestyrelsen
kunne da i det mindste have det som en

ambition - i ord sdvel som i praksis - at
DTU ogsa skal lave videnskab pa hejt ni-
veau”, siger Hoholdt, der kommer fra et
af DTU’s grundforskningstunge institut-
ter, matematik. Han frygter dog ikke for
sin egen fremtid: “Vi er ret gode, os far
de svert ved at rere ved ...”

Rektor:

Vent pa udviklingskontrakten
DTU-rektor Hans Peter Jensen kan
ikke forsta kritikken:

“Allerede vores strategiplan-95 blev
medt af den kritik, men jeg synes da ikke
at det grundforsknings-maessige aspekt er
nedprioriteret i bestyrelsens oplaeg.

Man skal jo veere opmarksom pé, at
de klare faseafgransninger mellem
grundforskning og anvendelsesorienteret
forskning, pilotprojekter, produktion osv.
slet ikke er sé skarpe leengere. Nu foregar
faserne i teet og ner sammenhzang, og
nogle af de hotte omrader - fx informa-
tionsteknologi materialeforskning i bio-
teknologi - er der meget kort fra grund-
forskning til udnyttelse”.

Men er det ikke et forkert signal, nar
bestyrelsens visionspapir kan lceses som
om man vil have et sncevert erhvervsuni-
versitet?

“Hvis man laser bestyrelsens overve-
jelser sd snavert, s er det noget, som ma
preciseres, nar vi skal forhandle ny ud-
viklingskontrakt med ministeriet”.

Ranking

Den nye bestyrelse lagger endelig op til
rene produktivitetsmalinger i fremtiden.
Helt i trad med tidens managementteorier
og med angelsaksiske forbilleder vil man
lave en ranking: “Der mé skabes et ran-
kingsystem, der gennem synliggerelse af
institutter og centres forskningsaktivite-
ter, kan medvirke til at inspirere til en
gget indsats i forskningsmiljeerne pa
DTU?, lyder det helt kortfattet om besty-
relsens forelabige overvejelser.

Koblet med ovenstdende markedrela-
terede overvejelser er det usandsynligt, at
det nye “erhvervsrettede universitets” -
profil blot skal vere til “inspiration”.
Men bestyrelsen praciserer ikke, hvad
der skal vaere succeskriterier i den kom-
mende ranking.

Tom Heholdt: “Her har bestyrelsen
igen misforstaet, hvad videnskab er. De
gér ud fra, at ranking’en i sig selv forbed-
rer forskningens kvalitet ...”, siger docen-
ten. “Ikke at jeg har noget imod ranking,
for forskning er meget konkurrence-
praeget og forskere bliver bedemt hele
tiden. Men der er ikke brug for at forsker-
samfundet skal bruge endnu mere energi

a den slags”.
p g

Kilde: Interimbestyrelsens forelobige
overvejelser, DTU, december 2000



| sidste ende er det jo lederne, jo

- der skal prioritere forskningen, men forskerne skal da hgres i processen.
DTU's rektor er overbevist om, at de nye ledelsesformer pa DTU vil fgre til en ny handlingskraft

Han er nok den mest omdiskuterede per-
son i danske universitetsverden efter at
have varet ankermand i det forlgb, som
forte til, at DTU fik selveje og nogle vidt-
reekkende endringer af styrelsesfor-
merne: En bestyrelse i toppen. Udpeget
rektor og udpegede - og ikke valgte - de-
kaner som institutledere. Og den akade-
miske selvforvaltning - forskersamfun-
dets ansvar for at prioritere - blev redu-
ceret i samme forleb.

For nogle er han fremsynet og bane-
brydende pa de universiteter, som ikke
har fulgt med tiden. For andre er han en
skurk, der er i gang med at s&lge univer-
siteternes selvstendighed og frihed.

FORSKER forum har opsegt manden
selv: Hans Peter Jensen, som til maj har
veret rektor pd DTU 1 15 ar, og som
soger den rektorstilling, som DTU’s nye
bestyrelse slar op efter sommerferien.

Hvad mener han selv om fremtiden for
DTU-model og for forskernes rolle i den?

DTU til forskel fra de andre

Hvad er nu den storste forskel mellem
DTU og de andre universiteter?

“At vi har en bestyrelse som har det
okonomiske ansvar og ansvaret for at
satte de overordnede ting 1 vaerk. Den
skal bl.a. ansatte rektor og der skal udpe-
ges nogle ledere pa forslag fra det interne
system. Det giver nogle andre mekanis-
mer end hvis ledelsen var valgt. Hvad det
pracis kommer til at betyde, vil tiden
vise.

Med selvejet kan vi disponere hurti-
gere og med sterre volumen, men selvfol-
gelig ogsa med et storre risikomoment.

DTU fér en anden frihedsgrad. Nu kan
vi satte ting 1 vaerk med en anden hastig-
hed end for, hvor initiativer skulle stottes
og godkendes af Folketinget eller mini-
steriet. Ministeriet satte premisserne,
som vi selvfolgelig var til at rette os efter.
Nar vi fik en ide, sa blev vi bragt ind i et
storre spil, nar ministeriet vurderede den
- nemlig i forhold til andre ministerier og
de andre universiteter osv.

Det spil er vi blevet koblet af”.

Spillede selvforvaltningen
fallit pa DTU?
I DTU’s ansegning om selveje star der
som begrundelse: “Der er enighed om,
at det ledelsessystem har vist sig ikke
at veere effektivt. Det understotter ikke
vores onske om hurtigt at kunne om-
sette strategiske beslutninger til ope-
rative handlinger”.

Dcekker den formulering over, at
DTU havde spillet fallit: At man ikke
kunne forvalte selvstyre?
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“Demokrati pa universiteterne har en
reekke gode og fornuftige elementer, men
det tager ogsa lang tid. Vi var nedt til at
finde en vej midt imellem.

Man ma se selvforvaltningen i sam-
menhang med det danske politiske sy-
stem. DTU har nok veret et af de steder,
hvor det fungerede bedst, men kombinati-
onen af universitetslov og politisk mistil-
lid til universiteterne gjorde, at vi ikke
kunne konkurrere pa linie med de store
internationale steder som Stanford, Impe-
rial College osv. Universitetslovens be-
slutningskadance er simpelthen for lav til
at vi kan konkurrere.

Og med den hast som man er nedt til
at tage beslutninger med i forhold til
samarbejdspartnere og til erhvervslivet,
sd betyder konkurrencesituationen, at
man er nedt til at skeere nogle af de tids-
kreevende sider af det gamle universitets-
demokratiet fra for at kunne handle. Med
de nye ledelsesformer kan vi tage beslut-
nigner i en kadence, der passer til omgi-
velserne.

Den demokratiske struktur gav ogsa
en vis inerti i systemet. Konsistorium
kunne maske godt blive enige om et initi-
ativ, men der skulle jo ogsa sattes prak-
tisk handling bag. For at give et eksempel
pa nedvendigheden i den nye handlekraft,
sé har vi simpelthen haft nedsat et ‘accel-
lerationsudvalg’, der kunne satte fart pa
implementeringen af de nye studieplaner
m.m.

Det er ikke gjort for at sztte dialogen
over styr. Men nar man har taget en be-
slutning, og sa m& man videre. Der skal
en anden dispositionshast til at matche
samarbejde med omgivelserne. DTU skal
kunne beslutte med kort varsel, uden at
det skal igennem for mange ‘omsvebsde-
partementer’. Fér vi tilbud om en kon-
trakt, s skal jeg ikke svare, at DTU kan
give svar om et par maneder, for sa er
pengene muligvis anbragt andre steder

Derfor du’r den flade beslutnings-
struktur ikke pd DTU. Om det samme
geelder for humaniora eller samfundsvi-
denskab skal jeg ikke gore mig klog pa”.

Markedsafhsengighed

Betyder DTU’s selveje, at I bliver meget
markedsafheengige - afhcengige af
penge fra erhvervslivet?

“Nej, ikke mere end tidligere. Men vi
skal supplere de 800 mio., vi far direkte
fra staten. Hvis vi skal leve op til vores
planer, sa skal vi ud og hente relativt
store supplerende midler hos fonde, rad
og private virksomheder. De penge til nye
indsatser far vi aldrig nogensinde ud af
staten.

Det er klart, at vores méder at agere pa
er athengige af, om vi kan finde samar-
bejdspartnere.

Hvem der overordnet skal bestemme,
hvad der skal forskes i, er diskussionen
om henen og @gget. Men det bliver ikke
virksomhederne, som bestemmer, hvad
DTU skal, simpelthen fordi DTU har
noget at tilbyde virksomhederne. Vi skal
veere pa forkant med udviklingen, vi kan
se hvor gennembruddene kan komme.
Det er altsa DTU’s forskere, som ved
hvor forskningsfronten er; de s&tter tak-
ten og tonen i forhold til virksomhederne.

Det foregar ikke pa den made, at fir-
maerne dikterer, at vi skal lave det og det
produkt. De store danske virksomheder -
Haldor Topsee, Novo, Oticon, Hejgaard
og Schultz m.fl. - forstdr, at det tager tid
at generere viden. De skal ikke direkte
‘tjene penge pa os’. Vi definerer sammen
interesseomraderne og de vil samarbejde
med os, hvor der er nogle udnyttelsesmu-
ligheder. Men selvfolgelig er det ikke
bare altruisme, nar Hojgaards Fond giver
penge til betonforskning, men de gor det
altsa uden betingelser, som vil begrense
DTU’s aktivitet.“

Er der ikke en risiko for, at den en-
kelte institutleder vil spille pa det sikre
og salgbare, ndr det nu bliver nu bliver
en central opgave for DTU at ‘tiene’
penge ude i byen, og ndr bestyrelsen sat-
ser pd, at man skal gore “en scerlig ind-
sats inden for omrdder med stor grad af
direkte overforsel af resultater’ (jf. besty-
relsens visionspapir)?

“Risikoen er ikke storre end tidligere.
I kraft af statens almindelige nedpriorite-
ring af forskningen, sd har vi leenge veret
pa jagt efter ekstra penge! Risg og Aal-
borgs ingenierer og de naturvidenskabe-
lige fakulteter er sémend lige sa athan-
gige af penge udefra som vier ...

Institutlederne skal i fremtiden serge
for at lave synlige resultater. Og det vil
veere ufornuftigt, hvis de alene spiller pa
det sikre med 1-2-3 -arig tidshorisont. De
er nodt til at sikre en basis af grundforsk-
ning, herunder hejrisikoprojekter, sa de
ogsa har et udviklingspotentiale i et 10-
20 arigt perspektiv. Men selvfolgelig skal
de ikke bare satse alle ressourcer pa
noget, der risikerer at floppe”.

Prioriteringen af forskningen
Kommer der ikke automatisk en udpeg-
ningsmekanisme, et succeskritierium
eller en forskningsprioritering, ndr der
Jx kommer penge ind til betonforskning?
“Der er ingen direkte styring i det, nar
der kommer ekstra penge ind i systemet.
At DTU far betonpenge far os ikke til at
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opgive vores andre strategiomrader..

Men de er da et succeskriterium, om et
institut er i stand til at hente penge ude i
byen. Planerne er da ogsa, at institutterne
skal veere i stand til at skaffe mindst en
tredjedel af deres midler udefra. Men der
er da ogsd andre succeskriterier, fx at
vere internationalt orienteret”.

I loven stér, at Konsistorium har
indflydelse pa “de akademiske sager”,
men det betyder indflydelse pa anszet-
telser, lreplaner m.m. Men hvad
angar forskningsprioriteringen - som
maéske er det vigtigste for et universitet
- s er det ikke lzengere forskersamfun-
dets prioritering, men ledernes. Er det
ikke at scette forskersamfundet - den
faglige selvforvaltning - ud pa side-
linien?

“Der star i vedtaegterne, at forslag til
storre disponeringer, gkonomi, strategi-
ske satsninger osv. skal foreleegges for
Konsistorium for de gar videre til besty-
relsen.

P& samme méade med forskningen: Jeg
kan ikke forestille mig, at ideerne skabes
ovenfra og s& implementeres nedad - selv
om de enkelte bestyrelsesmedlemmer
selvfalgelig har en mening om, hvad der
skal satses pa. Og de faglige ideer kom-
mer altsa heller ikke af] at prorektor og
jeg tenker tanker.

Jeg tror, at den altovervejende del af
tankerne og prioriteringerne fortsat vil
blive fodt, hvor de skal fades: Blandt for-
skerne pd instituttet. Og institutlederen
vil séledes sammen med sit bagland finde
ud af, hvor de hotte omrader er, hvad der
er vigtigt ..”

Men hvem skal prioritere forsknings-
indsatsen?

“I sidste ende er det jo lederne, der i sid-
ste ende skal prioritere, hvad der skal sat-
ses pé, hvis det er det, du sperger til. Men
det skal ske som en del af processen”.

Bestyrelsen:
Bortvaelge forskningsomrader
1 bestyrelsens opleeg stdr, der, at der skal
veere storre handlefrihed, men hvad be-
tyder det mere konkret?

“Det betyder, at vi opgiver den cen-
trale styring i ar 2002 og overgar til ram-
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mestyring. Det betyder at institutterne
indgér kontrakt med den centrale ledelse,
og at de far storre selvsteendighed pa de
enkelte institutter til at disponere driften,
ressourcerne og ansttelser.

Den selvstendighed skal forvaltes af
de udpegede ledere, i samarbejde med in-
stitutbestyrelserne”.

Af bestyrelsens visionspapir frem-
gar: DTU kan ikke vaere forende pa
alle forskningsomrader, hvorfor det vil
vere en vigtig opgave for DTU lebende
at evaluere forskningen og bortveelge
eller revitalisere de omrader, hvor kva-
liteten ikke lever op til universitetets
malszetninger.

Men hvordan vil lederne sikre omrd-
der, hvor kvaliteten er haj, men hvor der
ikke er eksterne penge - for eksempel
hvis der er et stor element af grund-
forskning i omrddet?

“For det forste er der da mange penge
til grundforskning, fx i forskningsréd,
Grundforskningsfonden etc, men ellers
ma man tage stilling til den konkrete situ-
ation. Jeg vil igen henvise til, at institut-
terne er nodt til ogsa at tenke i fremtiden,
sd der er et potentale om 10-20 ar.

Onskerne vil altid overstige ressour-
cerne, sa der skal prioriteres. Der skal
laves strategier, leegges et ambitionsni-
veau og sd velger man det med det
storste potentiale. Med ‘bortvalge’
menes jo ikke bare, at noget skal skeres
veek, men ogsé at man kan dreje profilen

Der kan jo ikke udstedes andre garan-
tier end at der pa institutterne skal veere
en dialog og en debat i relation til de prio-
riteringer, som skal i Konsistorium og i
Bestyrelsen. Det er sdmend ikke anderle-
des end tidligere: Nar der ikke er rad til at
gore det hele, sa skal der vere en debat
om, hvad forskerne tror pa, hvad der har
mere eller mindre risikomomenter i sig
og hvad man vil satse pa. S& tager man en
beslutning, og det nye og vigtige er, at le-
derne herefter skal serge for, at det bliver
fort ud i livet”.

En case: Erhvervslivet stiller krav

Bestyrelsens overvejelser taler om, at
DTU skal lave strategiske samarbejder

mellem med brancher.

Lad os tage en case: En stor dansk
biotek-virksomhed ensker at flytte en
stor del af sin noget specialiserede virk-
somhed til DTU, og der felger arligt 20
mio. kr. med. Men virksomheden
kreever en tilsvarende gkonomisk sats-
ning fra DTU. I praksis kunne den
satsning sa have som konsekvens, at
noget af den bredere forskning og un-
dervisning ma skeeres bort.

Kan en sddan tenkt situation opstd i
[fremtiden?

“Jeg har aldrig oplevet, at private virk-
somheder stillede betingelser pa den
maéde.

Opstér imidlertid en sddan situation,
s& ma vi tage stilling til den konkrete si-
tuation: Hvad vil perspektivet og potenti-
alet veere i at ga ind 1 et sddant samar-
bejde for de implicerede forskere? Som
rektor ville jeg ikke gennemtvinge et
sadant projekt.

Den enkelte forsker har jo metodefti-
hed. De arbejder inden for deres fagfelt,
og jeg - eller institutlederen - vil aldrig
palaeegge en ansat at de skal flytte omrade
eller gore sadan og sédan i forhold til en
bestemt aktivitet, uden at der har veret
fort en dialog om det”.

Frygt for enevaeldige konger

I oktober 1999 reducerede DTU med
70 arsveerk, sa de var ude af lonregn-
skabet i august 2001. Men i januar
2000 slog man 20 nye stillinger op. Kan
Rektor forteenke nogen i at sige ‘strate-
giske fyringer’ og at sadan bliver fremti-
den?

“Jeg ma gore opmarksom pa, at kun et
mindre antal blev direkte afskediget. Og
det var ikke strategiske fyringer, men
budgetbetingede nedskeringer. Og nar
der kunne slas nye stillinger i januar
skyldtes det, at der kom ressourcer til
indsatser pa nye omrader ...”

Kan Rektor forstd, hvis nogle er
bange for, at nogle institutledere vil op-
fore sig som eneveeldige konger, nu de
har fiet stor magt?

“Jeg registrerer da, at det siges, at den
frygt er der. Jeg har dog vanskeligt ved at
tro, at der skulle vaere en udbredt frygt.
Vi har ikke sagt, at lederne skal veere al-
vidende, nar der skal vaelges og priorite-
res. Vi har heller ikke sagt, at det skal fo-
regd uden diskussion, nér der skal velges
og prioriteres.

Ledelsen ma séledes gere, hvad den
kan for at atkrefte en frygt gennem den
abne debat”.



Ikke vaerkfagrer-uddannelse ...

Ingeniar Lise Damkjzer er af Undervisningsministeren skal gore ingenigruddannelserne mere attraktive. Hun
er ny formand for Teknisk Uddannelsesrad, TUR.

Teknisk Uddannelsesrads nye formand, Lise Damkjeer, er 40 ar og uddannet ingenigr fra
DTU i 1985. Beskaeftigede sig i sin studietid med arbejdsmiljg, bl.a. i erkendelse af at en
computer altid ville vaere bedre end hende til be- og udregninger. Og ogsa mere praecis.
Har vaeret studievejleder pa Kebenhavns Teknikum og DTU, det sidste sted med specielt
fokus pa at fa kvinder ind i ingenigrfaget. Har veeret ansat i Ingenigrernes A-kasse bade
som konsulent og som leder af konsulentafdelingen, inden hun i 1998 blev personaleud-
viklingschef pa Kebenshavns Tekniske Skole. Har i dag eget konsulentfirma.

Det er store ambitioner og visioner, den
nye formand har. De handler om morgen-
dagens ingenier. Hvordan vil vidensam-
fundet prege og @ndre ingenieruddan-
nelserne? Hvilke veerdier vil karakteri-
sere videnssamfundets ingenigrtype?
Eller bedre: dremmesamfundets ingen-
iortype. For Lise Damkjeer foretreekker
udtrykket “dremmesamfund” fremfor ud-
trykket “videnssamfund”.

“Nar vi gar fra et industrisamfund til
et videnssamfund betyder det bl.a., at vi
gar fra maskinen som ideal til mennesket
eller hjernen som ideal. I et videnssam-
fund haenger tingene sammen pa en helt
anden made, end vi er vant til, og det vil
ogsd pavirke ingenieruddannelserne. Den
traditionelle maskiningenier er uddannet
til at lede eller designe en industriproduk-
tion, altsd at fi en masse tandhjul til at
passe sammen sa at sige. Men denne veerk-
Jorertype bliver der mindre og mindre
brug for i fremtiden. Vi skal ligesom et
abstraktionsniveau hgjere op. Fremtidens
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ingenigrer skal kunne tenke anderledes
og meget bredere, end ingeniorer gor i
dag. Allerede i dag vil folk jo ikke bare
kebe en standardvare, de vil ogsa have
sjeel, individualitet og scerpreeg. De
samme egenskaber skal ingenigren ogsa
have. Og turde vedkende sig dem,”funde-
rer Lise Damkjer.

Haves: objektivitet

- @nskes: individualitet

Endnu en af ingenigrens gamle faglighe-
der vil den nye TUR-formand tage op til
grundig revision, nemlig kravet og ensket
om objektivitet:

“Vi bliver nedt til at gore op med den
der objektive tankegang i de naturviden-
skabelige og tekniske uddannelser. Ingeni-
orer tror ofte, at deres konstruktioner og
beregninger er objektive, men det er de i
virkeligheden ikke, for hver enkelt ingen-
ior har jo truffet en masse beslutninger
undervejs i sine beregninger. Hvis han
eller hun ikke havde det, kunne de lige sa

godt have sat en computer til at gore ar-
bejdet. Sa en teknisk lasning, der prasen-
teres som objektiv, er altsa slet s& objektiv
endda. Men i stedet for at opfatte det som
noget negativt og en svaghed, skal ingen-
igren se det som en styrke, at en bereg-
ning eller en konstruktion afspejler den
pageldendes sarlige baggrund. I fremti-
den vil der vare en enorm eftersporgsel
pa unikke, specielle og serpraegede pro-
dukter, og det enske kan man ikke imode-
komme, hvis man bibeholder den objek-
tive og traditionelle opfattelse af, hvad en
ingenier skal kunne.”

Teknisk Uddannelsesrads opgave er:

- at radgive ministeriet i overordnede
uddannelsespolitiske spergsmal

- at folge udviklingen nationalt og in-
ternationalt inden for uddannelses-
systemet

- at folge udviklingen pa arbejdsmar-
kedet

- art tage initiativer til analyser m.v.,
der kan indga i den politiske beslut-
ningsproces, herunder foresla over-
ordnede evalueringer af uddannel-
sesomrader

- at radgive ministeriet om uddannel-
sernes overordnede tilretteleeggelse
og overordnede koordinering

- at bidrage til udviklingen i uddan-
nelsernes og undervisningens kvalitet

- at rddgive ministeriet om konkret
stillede spergsmal

Der var ordet igen: det scerlige! Vari-
anter hedder det unikke, det individuelle,
det scerpreegede. Andre ord, som Lise
Damkjar bruger med forkeerlighed er:
identitet, selvrealisering, personlig pro-
Jjekt, treede i karakter. Alle sammen
praedikater der beskriver fremtidens in-
genior. Men ord alene ger jo ingen for-
skel. S spergsmalet er: Hvordan fa disse
tanker og idéer nedfeldet i noget sé pros-
aisk som en ingeniorbekendtgorelse?

“Det ved jeg ikke lige...,” lyder det
umiddelbare svar fra Lise Damkjeer.
“Men i uddannelserne skal der vere
plads til individualitet, forstdet som sterre
valgfrihed for den enkelte og mulighed
for den enkelte til selv at sammenszatte sit
studium og selv tage ansvaret for at det
bliver noget seregent. Det er selvfolgelig
ikke noget man selv kan gore som 18-20
arig, sd der skal ogsd mere vejledning af
de studerende til. Og et langt bedre studi-
emiljo end i dag.”
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Ikke ingenigrer pa markedsfaring

I det hele taget mener Lise Damkjeer, at
uddannelsesinstitutionerne ber sztte lidt
mere fokus pa de studerende og deres
motiver for at veelge eller ikke veelge et
ingenigrstudium.

“De unge tiltreekkes af mennesker, det
levende, det poetiske og det romantiske,
og der er ingenigruddannelserne jo ikke
lige det forste, man tenker pa. Der er ma-
skinen jo stadig idealet.”

Selvfalgelig kan en god markedsforing
gare meget for at traekke studerende til
ingenigruddannelserne, men det er ikke
kun et spergsmal om markedsforing. “Nu
har man jo i de sidste ti ar markedsfort
ingenigruddannelserne pé forskellige
sjove méader uden at det har hjulpet noget.
Sa der skal mere og andet til,” siger hun.

Og hvad er sd det?

“Vi (TUR, red.) skal i dialog med in-
genigruddannelserne for at finde ud af
det. Vi vil besege dem, atholde konferen-
cer og seminarer. Og skrive sammen med
dem. Vi mé i fzllesskab have skabt viden
om, hvad videnssamfundet kommer til at
betyde for ingenigruddannelserne. Vi vil
ogsa lade os inspirere af udlandet og af
andre uddannelser i Danmark. TUR skal
forsege at vaere en tenketank, der tenker
overordnet og samler tingene sammen. Vi
skal mere i dybden, og der skal vaere en
rod trad gennem det, vi foretager os. Man
vil komme til at opleve et proaktivt
TUR,” lover en optimistisk Lise Dam-
kjeer.

Automation og psykologi

Hvis nogle af Lise Damkjers visioner en
dag bliver en realitet vil det betyde nye
kombinationer og fusioner mellem ingen-
ierstudiet og andre uddannelsesomréader.
Blandt andet vil hun se pa grenserne
mellem de tekniske og humanistiske ud-
dannelser, discipliner som i dag opleves
som lengst fra hinanden: “Vi har brug for
at vide noget om relationerne mellem
mennesker og maskiner, derfor har vi
ogsa brug for at vide en masse om psyko-
logi og sprog. Det er da en fascinerende
tanke, at automation kan smelte sammen
med psykologi og sprogvidenskab”.

Efter en erhvervskarriere som konsu-
lent har hun netop startet sit eget konsu-
lentfirma: “I firmaet er der kun én ansat,
og det er mig. Flere skal der heller ikke
veere. Jeg har min s@regne made at gore
tingene pa, og hvis man ikke kan lide
den, kan man bare hyre en anden ...”
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Mer' grundforskning

Det offentliges opgaver er isaer statte grundforskning og i mindre
grad anvendelsesorienteret forskning, hedder det i baggrundspapir

til Forskningskommisionen

Investeringer i forskning og udvikling
(FoU) kan veere meget risikofyldt og re-
sultaterne kan forst vise sig pa langt sigt.
Jo mere grundforskningsagtig og jo min-
dre anvendelsesorienteret forskning, der
er tale om, des steerkere gor det sig gzl-
dende. Det betyder, at det offentlige iseer
ber stette grundforskning og i mindre
grad anvendt forskning. ber stette forsk-
ning af denne karakter, idet det sam-
fundsmassige afkast her typisk er langt
storre end det privatekonomiske.

En anden begrundelse for, at det of-
fentlige isa@r ber stotte grundforskning er,
at idet grundforskning er sver at paten-
tere (privatisere), sa vil det privatekono-
miske afkast her veere mere begranset,
mens den samfundsmassige veerdi vil
vere tilsvarende hojere.

Det er professor i nationalgkonomi
ved Handelshgjskolen i Arhus, Nina
Smith, som lagt ovennavnte pastande
frem i Forskningskommisionen. For
nogle er det maske en overraskende tese,
og den stdr i hvert fald i nogen modsat-
ning til politikernes prioriteringer i disse
ar, som i hgjere og hejere grad retter sig
mod det nyttige og anvendelsesoriente-
rede....

Hvorfor ikke lade
markedet klare sagen?

Nina Smith diskuterer med reference til
international gkonomisk litteratur betyd-
ningen af offentlige FoU-investeringer i
Danmark.

Hun konstaterer, at der er en positiv
sammenhzng mellem FoU-investeringer
og ekonomisk udvikling, og sperger der-
nast hvorfor det offentlige overhovedet
skal blande sig i denne proces og ikke
blot overlade det til den private sektor at
investere i FoU?

Hun konstaterer, at FoU kan betragtes
som et kollektivt gode, men at der er spill-
over -effekter af FoU, som den enkelte
private virksomhed ikke fuldt ud kan
heste gevinsten af. Det betyder, at den
samfundsekonomiske gevinst er storre
end den privatekonomiske gevinst. Der-
for vil der blive investeret for lidt i FoU i
forhold til, hvad de er samfundsekono-
misk optimalt, hvis altsa ikke det offent-
lige gar ind og athjeelper denne markeds-
fejl.

Hun konstaterer ogsa, at i lande (som
Danmark) med relativt mange sma virk-
somheder kan sma private virksomheder
have svert ved at heste fordele ved FoU
og at der dermed er risiko for, at der bli-
ver underinvesteret 1 FoU, hvis ikke det
offentlige deltager i betalingen.

Investeringen i humaniora
og samfundsvidenskab

Nina Smidt tillader sig ogsa at nzevne, at
samfundets velfeerd athenger af anet end
okonomisk vaekst. Under begrebet “qua-
lity of life” peger hun p4, at det offentlige
ogsa ber udfore forskning i en rekke
emner, der ikke i sig selv fremmer pro-
duktiviteten i de enkelte virksomheder.

Det kan veere forskning i sundhedsvi-
denskab, der ikke leder til profitable pro-
dukter, forskning i humaniora der oger
livskvaliteten eller samfundsvidenskab,
som kan “fa samfundet til at fungere
bedre”, kan gge livskvaliteten, men som
ogsa pa leengere sigt kan ege produktion-
skapaciteten og vaksten i samfundet.

Helt specifikt navner hun forskning i
marginalisering pé arbejdsmarkedet, hvor
man kan finde ud af hvordan mennesker
bringes til at fungere bedre i samfundet
og pa arbejdsmarkedet - hvorved ferre
bliver arbejdslese og den ekonomiske
veekst forbedres. Og sa navnes ikke-
kommerciel trafiksikkerhedsforskning,
som reducerer menneskelige omkostnin-
ger ved ulykker, men som ogséd eger sam-
fundets produktionskapacitet, fordi ferre
skades i trafikken.

Nina Smidt navner ikke specifikke
humanistiske emner, som séledes indi-
rekte kan vere til samfundsekonomisk
nytte.

Offentlig indsats
presser lgnninger op ...

Der kan imidlertid ogsa vare negative
aspekter ved en (for stor) offentlig FoU-
indsats. Den kan virke konkurrencefor-
vridende ved at fortreenge privat FoU-
indsats. Den kan ogsa give bagslag, idet
de private firmaer ikke vil bruge offent-
lige ressourcer sa effektivt som deres
egne penge. Og endelig kan en stor of-
fentlig FoU-investering presse lonnin-
gerne pé forskerne op, sé den private sek-
tor ansatter ferre forskere ...

Nina Smidt: Hvorfor skal det offentlige
stotte Forskning og Udvikling

(Notat til Forskningskommisionen,
oktober 2000)




Trussel mod vidensamfundet

Danmarks Forskningsrad fortszetter ufortredent med at komme med anbefalinger til politikerne.
Men de kommer ogsa med anbefalinger, som ikke behager forskersamfundet ...

I januar sidste ar udtalte Danmarks
Forskningsrad - som er politikernes haje-
ste rddgivningsorgan pd forskningsomrd-
det - at universiteterne var i knibe: Un-
dervisningsbelastningen steg og forsk-
ning blev beskaret. Der var mindst behov
for 600-700 mio. kroner til universite-
terne.

Og for finansloven blev forhandlet pa
plads i december 2000 anbefalede radet
igen et loft pa 600-700 millioner kroner
til forskning og udvikling.

Lige meget hjalp det. @nskerne blev
ikke opfyldt, sa nu er behovet steget til en
1000 millioner: “Radet anbefaler et en-
gangsloft af sterrelsesordenen 1 mia. kro-
ner pa finansloven for 2002 ...” lyder det i
DFr’s seneste store RODE advarselslam-
per. I en ny rapport kalder de politikernes
tilbageholdenhed med bevillinger “en
trussel mod vidensamfundet”.

Universiteterne
beskaret med 4 pct.

DFr konstaterer, at der nok blev tilfart
forskningsomrédet nye midler, men idet
der samtidig skete besparelser, sa blev en
eventuel fremgang “neutraliseret”. Det
skennes derfor, at de samlede bevillinger
afsat til 2001 ligger pa niveau eller under
det niveau, der tidligere var blevet lovet.

DFr konstaterer, at bevillingerne til
universiteterne er faldet med 4 pct. siden
1998. Nar faldet tilmed ikke blev sterre,
sé skyldes det, at universiteterne blev fri-
holdt for generelle rammebesparelser i
forbindelse med finanslov 2001, og at
universiteterne fik tilfort 150 mio. kr. ek-
stra som udviklingsmidler i 2001.

Universitetspenge skal veere resul-
tatorienterede

DFr mener imidlertid ikke, at det er til-
streekkeligt. Radet anbefaler, at der gives
prioritet til omrader af grundvidenskabe-
lig karakter, og hvor der finder uddan-
nelse af kandidater og ph.d.’ere sted.

Og sé tilfojer radet, at bevillingerne
fortrinsvis allokeres til omrader, der giver
den sterste nytte i erhvervs- og samfunds-
udviklingen: “Der er behov for i forbin-
delse med finansloven for 2002, at uni-
versiteterne yderligere tilgodeses med
forskningsmidler. Radet leegger vaegt pa,
at midlerne gives resultatorienteret”, hed-
der det og s& anbefales det i ovrigt, at
bruge universiteternes udviklingskontrak-
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ter som styringsinstrument.

Men hvorfor mere anvendelsesoriente-
ret og styret forskning, ndr rddet siger, at
styrken ved den offentlige forskning fak-
tisk er dens nodvendige preeg af grund-
forskning?

“Nar vi taler om resultatorienteret, sa
handler det om opfyldelse af de malsat-
ninger, som universiteterne selv opstiller
1 deres udviklingskontrakter. Det er et
krav om, at nar der er givet penge pa
nogle bestemte betingelser, sa skal man
ogsa tage de maél alvorligt, som man selv
har skrevet under pa”, svarer medlem af
DFr, professor Ellen Margrethe Basse,
som deltog som DFr’s repraesentant pa
Forskningskomissionens netop afvik-
lede konference (se s. 3)..

Succeskriterier

Ndr man skal bedomme malopfyldelsen,
sd md der vel veere nogle succeskriterier
pd grundforskningen?

“Universiteterne gér selv ind i udvik-
lingskontrakten med vurderinger af, hvor
deres styrkepositioner er. Vi forestiller os
da bestemt ikke, at det er ministeriet der
skal gd ind og bedemme forskningskvali-
teten og uddele penge herefter. Vi stiller
krav om, at universiteterne tager deres
planer alvorligt og bedemmer sig selv i
forhold til det internationale forskersam-
fund: Hvordan slar de igennem i forhold
til de kriterier, som de selv har vaeret med
til at fastseette”.

Men er det ikke almindeligheder, som
Danmarks Forskningsrad ikke behovede
at anbefale, hvis der ikke var problemer i
sektoren?

“Vi er positivt indstillet over for uni-
versiteterne og anbefaler grundlaggende,
at de skal have flere penge. Men vi un-
derstreger, at de skal leve op til deres
egne planer, og sa mener vi ogsd, at det
skal have en vis betydning, at de lever op
til dem, fx i forhold til bevillingerne”,
svarer rddsmedlemmet.

Forskningsradene

skaeres med 25 pct.

Det er iser statens forskningsrad som
marker politikernes tilbageholdenhed
over for forskningen. Radene skal nemlig
hvert af arene 2002-2004 have tilfort
midler i sterrelsesordenen 500 millioner
for at kunne opretholde niveauet fra sid-
ste halvdel af 1990’erne, fordi forsk-

ningsprogrammer udleber og ikke erstat-
tes, konstaterer DFr.

Maske af frygt for at komme for
meget pa kollisionskurs med politikerne
har radet ikke turdet opregne de brutale
konsekvenser af nedtrapningen af rddsbe-
villingerne. I praksis kan disse nemlig se
ud til en reduktion fra ar 2000 til 86 pct.
(2002), 77 pet. (2003) og 69 pct. (2004).

I &rsveerk svarer den nedskering til, at
der skal spares op mod 1000 forsker- og
TAP-stillinger, beregnede Forskningsfo-
rum - det overste organ for forskningsrd-
dene - allerede sidste ér.

Disse darlige udsigter skyldes udleb af
en reekke store forskningsprogrammer i
de kommende ar og forsterkes af en be-
villingsomlaegning (til tilsagnsbevillin-
ger, hvor pengene opferes pa det &r, hvor
de udbetales).

Bundne bevillinger
contra frie midler

DFr argumenter for - som de foregédende
ar - at forskningsradene blev sikret stabi-
litet i bevillingerne, herunder ogsa i den
ordinere forskningsbevilling.

Men radet anbefaler ikke udtrykkeligt,
at de udlobne programbevillinger konver-
teres til frie bevillinger (til rddenes egen
disponering)?

“Vi har i mange sammenhange sagt,
at regeringen ber give flere basismidler
til universiteterne og flere penge til forsk-
ningsrddene med understregning af for-
udsatninger vedrerende ledelse. Vi har
aldrig sagt, at de mange programkasser
var evigt dejlige. Men de var nok nedven-
dige 1 en periode. Hvad angér diskussio-
nen mellem ‘frie’ midler og bundne, sa
har vi ikke en firkantet opfattelse af det
ene eller andet. Heller ikke en skarp op-
deling af, hvad der er strategisk, grund-
eller anvendelsesorienteret forskning.

Vi har anbefalet, at programmerne bli-
ver mere dbne og at det primert er virke-
midler, der fokuseres pé - iser virkemid-
ler, der kan bidrage til losning af genera-
tionsproblemer, bidrage til fornyelse og
mobilitet samt virkemidler der muligger
investeringer i infrastruktur. De nye
‘tveergdende forskergrupper’ er et eksem-
pel pa en mere aben form programformu-
lering ...”, slutter ridsmedlem Basse.

(se rapporten pa
www.danmarksforskningsraad.dk)
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Rad: Hojere lon til nogle

- selv om pengene skal hentes ved fyringer af andre ...

En forskerstilling i det offentlige betrag-
tes ikke leengere som et tilstraekkeligt at-
traktivt karrierevalg. For at lgse universi-
teternes rekrutteringsproblemer skal der
kunne tilbydes en lon, der matcher den
private sektors. Der ber sikres hejere lon
og ekstra ressourcer til serligt dygtige og
kompetente lektorer og seniorforskere.
Derfor ber ledelserne i langt hgjere grad
gore brug af mulighederne for lendiffe-
rentiering. Og i nogle tilfeelde kan det
méske blive nodvendigt at nedlegge en
forskerstilling for at fa rad til at betale
hajere lon til nogle af de andre ansatte!

Sadan lyder Danmarks Forskningsrads
anbefaling til regeringen. Men hvis uni-
versiteterne nedlagger stillinger, sé bliver
bliver undervisningsbyrden - som mange
siger virker som forskningsfortreenger -
jo endnu sterre for de ansatte?

Dekan: Ikke realistisk

“Danmarks Forskningsrad har i hvert fald
ret 1, at hvis der skal gives mere i lon til
nogle, sé skal der fyres nogle andre! Vi
skal skeere ned i 2002-03 med 19 vip’ere
og 22 tap’ere, s der er altsa ikke meget
luft til ‘ny len’...”, siger KU-naturviden-
skabs dekan Henrik Jeppesen. “Men
hvis der skeres stillinger vaek, s stiger
undervisningsbyrden endnu mere for de
andre, og der vil blive endnu mere forsk-
ningsfortreengning end nu. Sa alt i alt har
radets forslag ikke de bedste udsigter i
praksis”.

Jeppesen henviser til, at KU i lobet af
de sidste ar har skéret 125 stillinger.

“Hvis der om nogle ar kommer mere

plads i budgettet havde vi jo egentlig sat-
set pa nyrekruttering. Og jeg tror altsa
ogsd, at man ma g mere differentieret til
veerks end DFr. Generelt er superlon til
enkelte professorer ikke realistisk, men
det kan da godt vere, at der vil vere en-
kelte fagomréder, hvor det kan lade sig
gore ...”

Dekan: Londifferentiering
mellem hovedomraderne

“Vel er der mulighed for at forhandle in-
dividuel lan, men der skal altsd veere
penge i systemet. Sa hvis politikerne vil
have mere naturvidenskab, sa ma der
flere ressourcer til omradet i stedet for at
skare ned! Og s& har Danmarks Forsk-
ningsrad da ret i, at der skal gives bedre
lenbetingelser for at rekruttere lektorer
og professorer. Men hvis det skal realise-
res, s& ma markedskrafterne slippes fti,
for sé skal naturvidenskabelige folkeskol-
elerere, gymnasielerere og universitets-
lzerere have mere i lon. Og det betyder, at
der bliver mulighed for londifferentiering
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mellem naturvidenskabelige og humani-
stiske universitetslerere ....”

DFr: Ikke flere professorstillinger

DFr konstaterer, at Danmark ikke har sd
mange professorer i forhold til lektorer
som i de evrige nordiske lande. Det far
dem imidlertid ikke til at anbefale flere
professorer i det danske system, idet de
mener, at den nuvarende ratio er “pas-
sende”, fordi en sadan stilling ber vere
forbundet med sarlige forpligtelser og
prestige.

“Nér vi siger “passende’, sa er det,
fordi vi er realistiske. Med de ressourcer,
der er til rddighed er det vigtigere at fa
dygtige professorer som skal have gode
vilkar - end det er at fa flere professorer”,
svarer Basse.

Men hvis der ikke kommer flere huller
i systemet og flere avancementsmulighe-
der, sd bliver karrieren jo heller ikke
mere attraktiv? For at lokke en kandidat
til at soge en lektorstilling i universitets-
verdenen, sd skal der vel veere gode kar-
riereudsigter, fx en professorstilling?

“Vi mener ikke, at problemet er, at der
er for fa professorstillinger, og at alle lek-
torer skal have et professorat. Der er sik-
kert lektorer, som er professorkvalifice-
rede. At de ikke er professorer i dag
kunne meget vel vaere begrundet I, at stil-
lingerne bliver slaet for snavert op inden
for de relevante fagomrade. Vi mener, at
bredere opslag, der formidles aktivt og
bredt vil sikre de bedst kvalificerede mu-
ligheder for at fa et professorat. Samtidig
ensker vi at sikre, at fremtidige professo-
rer, far bedre vilkar end i dag “, svarer
Basse.

Femarige professorater

Rédet anbefaler, at fremtidige besettelser
af professorater skal ske for en femarig
periode med mulighed for forlengelse.
Disse ansettelsesvilkar skal modsvares af
en hgjere lon og ekstra ressourcer.
Sporgsmalet er sd, om man med tidsbeg-
reensede anscettelser far de bedst kvalifi-
cerede forskere - og tilmed udefra - ndar
disse kun anscettes for en femdrig peri-
ode. Og det skal jo ogsa bemeerkes, at de
ikke alene skal have mulighed for at for-
ske og meritere sig yderligere inden for
de fem dr?

“Vi legger bestemt ikke op til, at pro-
fessorerne ikke skal undervise, vejlede
m.v. Det er en meget vigtig opgave for
professorer og andre universitetsansatte
at undervise. Vi har i en tidligere anbefa-
ling fremhavet, at indholdet i begrebet
‘forskningsbaseret undervisning’ ber
tages op til vurdering i lyset af det pres,

der er pa universiteterne i form af eget
studentertilgang, mange ph.d.’er og nye
efteruddannelsesforpligtelser. Der er
behov for en storre differentiering i un-
dervisningen, sa ikke alt sammen forud-
settes at veere ‘forskningsbaseret’.

Men kunne godt forestille sig inden for
nogle fagomrader, at de hejtkvalificerede
professorer koncentrere sig om undervis-
ningen pé hejt niveau, fx undervisning af
specialestuderende, forskerkurser, vejled-
ning af ph.d.’er samt faglig statte til
post.doc’er.”.

Bedemmelsesudvalg med eksterne

Endelig foreslar DFr en &ndring af be-
demmelsesudvalgene, ved at flertallet af
bedemmerne skal komme udefra. Derved
skulle risiko for institutnepotisme kunne
reduceres - samtidig bidrager det til en
bedre kontakt udadtil. Men det harmone-
rer ikke med et af de vaegtigste argumen-
ter for den seneste @ndring af ansattel-
sesbekendtgerelsen: tidsbesparelsen
(hvor fx klagemulighederne fx blev inds-
kreenket). Leegger rddet ikke et nyt forsin-
kende niveau ind?

“Overhovedet ikke. Jeg har aldrig fors-
taet, at der skulle ga sé lang tid med be-
demmelser. Jeg har selv deltaget i mange
bade [ Danmark og uden for Danmark.
Man skal bare sarge for at leegge proce-
duren ordentlig til rette.

Det kan man i andre lande ...”, slutter
Basse.

DFr’s ARSRAPPORT: Kvalitet og for-
nyelse - gennem rekruttering til den
offentlige forskning, marts 2001.




Frihed, dialog og demokrati

- hedder det fra uddannelsespolitisk ordfarer i Danske Studerendes Faellesrad (DSF), Susanne Olling Andersen,
om hendes vardier, hvis hun var minister

“Et af mine forste initiativer som minister
ville veere at fa universiteter og interesse-
organisationer til at spille bedre sammen
med ministeriet, sa vi arbejdede ud fra et
feelles mal. I dag styres der meget top-
down. Det er nu engang svert at skabe en
dialog kun pa den ene parts preemisser.
Det er sddan lidt dem-mod-os,” beskriver
Susanne Olling Andersen forholdet mel-
lem universiteter og ministerium.

Hun bebrejder regering og Folketing,
at de er tilbgjelige til at forsoge at lose
problemerne og komme med péleg uden
at have gje for de langsigtede konsekven-
ser. Som eksempler pa den meget centra-
listiske universitetspolitik, regeringen
praktiserer, neevner Susanne Olling An-
dersen indforelsen af bachelorgraden og
bestemmelsen om, at kvotel-ansegere
skal favoriseres pa bekostning af kvote 2-
ansegere.

Hvis jeg blev minister er
FORSKERforums rundtur
blandt interessante

personer, som ytrer sig om
forsknings- og undervisnings-
politik.

“Mange uddannelser var ikke glade
for at fa bachelor-graden pélagt, hverken
studerende eller lerere. Og nu er den
o0gsa pa vej pa civilingenigrstudiet. (En
ordning brede ingeniorkredse er imod,
red.). Og hvad angar forholdet mellem
kvote 1- og kvote 2-ansegere, mener man
abenbart, at de studerende i dag er for
gamle, for de kommer ud i det virkelige
liv, s derfor vil man nedskeere antallet af
studerende med andre kvalifikationer end
et eksamensbevis. Det er da ikke en kva-
litet i sig selv at komme sa tidligt som
muligt ud i arbejdslivet, end man ger i
dag. Det kan betyde, at man taber nogle
studerende med en anderledes refleksion
og med en anderledes kritisk tilgang til
uddannelserne, som man kun kan fa, nar
man har veret ude inden studierne. Det
kan give store problemer for visse uddan-
nelsesmiljger.”

Hvad ville det rigtige forhold mellem
kvote 1- og kvote 2-ansogere veere efter
din mening?

“Der er generelt set ikke noget rigtigt
forhold. Det er vaesentligt at se pa, hvilke
studerende der kommer ind pé de enkelte
uddannelser. Man kan ikke skere de tek-
nisk-naturvidenskabelige uddannelser
over samme kam som fx padagog- eller
leereruddannelserne. Det ber vere op til
institutionerne selv at afgere, hvilke stu-
derende de vil have.”
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Susanne Olling Andersen er ikke blind
for, at Margrethe Vestager p& nogle punk-
ter har forsegt at tage diskussionen om
uddannelsernes fremtid - hun har atholdt
studenterrigsdage og folkeharinger.
“Men det har knebet for hende, at Iytte til
medarbejderreprasentanter og interesse-
organisationer. Det er hun ikke god til,”
siger de danske studerendes uddannelses-
politiske ordforer.

Medbestemmelse, medbestemmelse
og medbestemmelse

Og sé spergsmalet som er lige s sikkert
som amen i kirken, nér talen er om uni-
versiteter:

Hvordan ser din favoritstyringsmodel
ud for de danske universiteter?

“Inddragelse, ansvar og medbestem-
melse for medarbejdere og studerende,”
kommer det prompte fra Susanne Olling
Andersen, der uddyber:

“Den bedste model for ledelse er bun-
det pa studenter- og medarbejderindfly-
delse. De, der har universitetet som deres
daglige arbejdsplads, skal ogsa vaere med
til at tage beslutningerne. Sa bliver det
ogsa meget lettere at fore beslutningerne
ud i livet. Der skal mest muligt beslut-
ningskompetence ud i de kollegialt valgte
organer. Jeg kunne teenke mig en Grund-
lov for universiteterne, der sikrede de stu-
derendes og ansattes indflydelse. Hvor-
dan et universitet sa i gvrigt vil struktu-
rere sig inden for denne Grundlov, ma
vere op til det enkelte universitet.”

Gud forbyde
erhvervslivets malsaetninger

Men mantraet i dag synes at veere sakaldt
professionel ledelse?

“Det er da muligt, at en sékaldt profes-
sionel ledelse kan tage beslutninger hur-
tigt og hurtigere end i dag. Men det kan
jeg da ogsa, hvis jeg ikke harer og lytter
til medlemsorganisationerne i DSF. Og
man skal jo have fort beslutningerne ud i
livet bagefter! Selvfalgelig kan en ledelse
til en vis grad presse beslutninger igen-
nem, men er det den rigtige made at gore
det pa? Selvfalgelig skal vi have effektiv
og professionel ledelse, men er der nogen
med al deres retorik, der egentlig har for-
klaret, hvad begreberne dekker over?
Maélet for en universitetsledelse md vare
forskellig fra en ledelse i et privat firma,
hvor det gverste mal er at skaffe profit og
overskud til ejerne eller aktionzrerne.
Guderne forbyde det pa et universitet!”

Ville du som minister cendre den nyligt
vedtagne styreform pd DTU?

“Det kommer helt an pa, om der er in-
teresse for det. Det ville jeg diskutere

igennem med medarbejder- og studenter-
repraesentanter og ikke kun med ledel-
sen.”

I stedet for at operere med eksterne
medlemmer i konsistorier og fakultetsrad
kunne Susanne Olling Andersen bedre
tenke sig, at universiteterne blev udstyret
med et radgivende organ eller et reprees-
entantskab, hvor s mange samfundsin-
teressser som muligt var reprasenteret.
Opgaver for et sddant repraesentantskab
kunne fx vere at diskutere gkonomi og
forskningsprioritering.”

Studenter venter pa radgivning
Hvad vil du gore for, at flere end i dag
gennemforer deres studier?

“Maske skal man begynde med at an-
erkende, at det ikke nedvendigvis for alle
er rigtigt med en universitetsuddannelse
eller en mellemlang videregaende uddan-

“Det er da ikke en kvalitet i
sig selv at komme sa tidligt
som muligt ud i arbejdslivet”

nelse. Hvis man opdager, at det faktisk
ikke lige var én med det studium, sé er
det da fint nok. Selvfalgelig er det et pro-
blem, hvis mange dropper ud som ufag-
lzerte eller arbejdslese, men hvis de tref-
fer et voksent valg og finder ud af, hvad
de vil med deres liv, sa synes jeg ikke, det
er noget problem at springe fra en uddan-
nelse.”

Men alligevel: Hvordan skal universi-
teterne fd flere til at gennemfore deres
studier?

“Dels skal uddannelserne kvalitetsud-
vikles, og dels skal man komme mange af
de studerendes ensomhed til livs. De stu-
derende skal have mulighed for at studere
1 grupper med andre studerende og un-
dervisere. Man kunne ogsé forsege med
en mentor-ordning. Og studenterradgiv-
ningen kunne opprioriteres. I DSF siger
vi lidt for sjov, at hvis man som stude-
rende i Kebenhavn kommer til Studenter-
radgivningen med s store problemer, at
man overvejer selvmord, skal man vente
op imod tre méneder pa en tid til radgiv-
ning. S& pressede er de.”

Nogle laerere traenger

til paedagogisk udvikling ...

Og hvad med undervisningen. Er den
altid tilstreekkelig god?

“Selvfolgelig er der nogle, der tr&nger
til noget peedagogisk udvikling. Hvis jeg
var minister ville jeg sikre, at de ansatte
kunne fa hjelp til bade padagogisk og
faglig udvikling pa padagogiske centre
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Susanne Olling Andersen, 28 ar, studerer - i sin fritid, som hun selv siger - til civilingenigr pa Danmarks Tek-
niske Universitet, hvor hun er engageret i studenterpolitik. Har bl.a. i en periode siddet i DTU's Konsisto-

rium. Medlem af Dansk Studerendes Feellesrads uddannelsespolitsike udvalg siden 1997. Fra juli 2000 ord-
farer for udvalget. Vil ikke udelukke at fortsaette i fagforeningspolitik efter endt uddannelse. Er ikke par-

tipolitisk engageret.

pa universiteterne. S institutlederne har
mulighed for at sende dem, der behaver
det, pa kurser. Men vi skal ogsa i den for-
bindelse huske pa, at leererne i dag skal
undervise mere og mere, samtidig med at
de administrative byrder bliver sterre og
storre. Det er jo et problem med stort set
samme lzrerstab til et fordoblet studen-
terantal. I dag har sprogfagene darligt
nok ressourcer til at sende de studerende i
sproglaboratorier. Der skares pa bredden
i uddannelserne, fordi der ikke er rad til
sd mange ansatte.”

Forskningsfusion

Og nu vi er ved okonomien: Hvad vil du
gore ved den?

“Forst ville jeg tage en snak med min
keere kollega Finansministeren. Og hvis
det ikke hjalp, ville jeg arbejde for at give
universiteterne stabile skonomiske vilkar
over en leengere periode gennem en fle-
rarsaftale.”

Ville du gore noget ved taxametersy-
stemet?
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“Systemet har bade fordele og ulem-
per. Det er en fordel, at flere studerende
giver flere penge, ganske vist udbetalt
bagud. Men det er en ulempe, at systemet
fungerer sé hurtigt i forhold til faldende
eksamensbestéelser. Jeg har ikke nogen
forkromet losning pa problemet, kun et
par modificeringsforslag. Det kunne fx
veere en slags belgebrydermodel i ned-
gangstider, sd et eventuelt frafald ikke
velter laesset her og nu. Og hvis man op-
retter en ny uddannelse, skal den veere
garanteret gkonomisk et vist antal ar, for
det tager tid at opbygge et fagligt miljo
uanset om der er ti, tyve eller flere stude-
rende.”

Kunne du forestille dig at lade flere
“private” penge tilflyde universiteterne?

“Ja, det herer jo med til almindelig po-
litiker-retorik at mene det. Men det er for
snavert blot at sege redning dér. Maske
skulle sektorforskningen leegges sammen
universitetsforskningen. Jeg synes, det er
problematisk, at man i et offentligt regi
har forskning, der foregér adskilt fra uni-

versiteterne og det milje, der uddanner
studerende.”

Ville du stille betingelser, hvis du blev
tilbudt posten som minister for universi-
teter og hojere uddannelse?

“Ja, at jeg ikke skulle fremvise hurtige
resultater. Og det kan jo vere et problem,
nar man som politiker regel skal genvel-
ges efter maximalt fire &r. Grunden til de
mange hurtige beslutninger er, at politi-
kerne skal kunne fremvise noget, de kan
blive genvalgt pa. Sddan kan man ikke
fore uddannelsespolitik.”

Har du noget forbillede som minister?

“Umiddelbart synes jeg, Birte Weiss
har gjort det rigtigt godt. Hvis jeg skulle
have et forbillede, ville hun nok vere en
af dem, der var tettest pa. Men jeg ville
selvfolgelig finde min helt egen stil...”



Forskningens saerlige veesen

Med betegnelser som modus2 og triple-helix taler nogle videnskabsforskere om, at forskningen i videns-
samfundet skifter karakter, nar aktiviteteten skal til at bevaege sig i krydsfeltet universitet - stat - erhvervsliv.
Sociologen Bo Jacobsen opponerer imod denne modernitet og vil gerne holde fast i en klassisk forstaelse af,
hvad der er forskningsaktivitet

Der er vaekst i blandingsaktiviteter, hvor
forskning indgar som ét moment blandt
flere. De nye blandingsformer omtales
som modus 2-forskning eller tredobbelte
spiralprojekter (Etzkowitz & Leydesdorff;
2000, Gibbons 1994, Wenneberg, 1999).
Her blandes grundforskning, anvendelse,
salg og statsinitieret samfundsudvikling.

De nye blandingsformer er nedven-
dige, for at Danmark kan klare sig godt
pa det globale marked. De kan udferes
fremragende og blive til felles gnistog
synergisk vekselvirkning.

Men forskningskomponenten kan lige
s let glide af banen 1 de nye blandings-
former. T'samarbejdet mellem universite-
ter, sektorforskning og erhvervsliv kan
der opsta tendens til at ville ligne hinan-
den og sege fellesnavnere, i stedet for at
profilere forskelle. Her ma universiteter
og lereanstalter holde fast i en klar forsk-
ningsdefinition.

Komponenten forskning i de nye
blandingsformer viser hen til noget gan-
ske bestemt. Forskning kan vere dérlig,
god og fremragende. Og al forsknings-
aktivitet har en kerne, nogle vasenstrek,
som det er nadvendigt at kende, hvis-man
vil integrere forskning med andre aktivi-
teter.

Hvordan defineres forskning?

Forskning kan defineres som menneske-
hedens samlede bestrabelse pa gen-
nem undersegelse og teenkning at
bringe ny erkendelse til verden. Erken-
delse vil sige ny viden og indsigt, og
forskning omfatter bade frembringelse af
ny viden ved at skaffe ny data til veje og
dannelse af ny indsigt ved omtolkning af
allerede indsamlet viden. Forskning fin-
der sted inden for alle de omrader og fag,
hvor man principielt kan vide noget om
virkeligheden, bade naturvidenskabelige,
samfundsvidenskabelige og humanistis-
ke. Hvis man skal afgare, om noget er vi-
denskab eller ikke er videnskab, er et al-
mindeligt krav, at i videnskabskal for-
skernes péastande vere formuleret pa en
sddan made, at det er muligt at tilbage-
vise dem ud fra andre vidensfund (Pop-
per, 1972:37).

Frembringelse af ny viden og indsigt
kan bade have karakter af at opdage noget
allerede eksisterende og af at konstruere
noget endnu ikke eksisterende.

Hvad er forskningskvalitet?

Star man med en konkret artikel, bog
eller athandling i hdnden, kan man
sporge: Hvad er det nu der ger, om dette
stykke forskning har eller ikke har kvali-
tet? Og underkaster man hele produktio-
nen fra et institut, et forskningscenter eller
en forskningsafdeling et arligt-gennem-
syn, og legger samtlige artikler, bager og
rapporter frem til iagttagelse, kan man pa
samme méde sperge: Hvad vil det egent-
lig sige, at arets forskningsproduktion har
kvalitet eller ikke har kvalitet?

Den'meget gode forskning falger for
det forste sit fags metodiske regler. Dette
er en forudsatning for at vare over ac-
ceptgransen, for at veere god nok til at
blive regnet. Guldbrandsen (2000:36)
ndr efter en gennemgang af litteraturen
om forskningskvalitet frem til flere
grundkriterier, hvoraf det forste hedder
soliditet, hvilket svarer til at folge fagets
metodiske regler.

Dernast kommer to traek, der skiller
det sarlige ud fra det almindelige. Dels,
at den serlig gode forskning er vasentlig.
Forskningen kan vare videnskabeligt
vaesentlig ved at flytte eller undersoge
grenser vedrerende teoretiske grundpro-
blemer og ved at efterprove vigtige empi-
riske konsekvenser af fagenes teorier. Og
den kan vare samfundsmaessigt eller
praktisk vaesentlig ved at lose eller kaste
nyt lys over problemer af betydning for
menneskers dagligliv, hvad enten det dre-
jer sig om nye materielle kvalitetsproduk-
ter, bedre sundhedsydelser eller aget kul-
turel livskvalitet.

Dels er den sarlig gode forskning ka-
rakteriseret ved nyteenkning og origina-
litet. Hermed tenkes ikke blot pa, at
emnet eller omradet skal vaere nyf. Nér
der i bedemmelser anvendes ord som ny-
tenkende og originalt, er det tit maden at
betragte eller analysere et emne pé, der
fremtraeeder som ny og overbevisende.
Eller maden at undersege det pa, der
rummer metodisk nydannelse.

De tokvaliteter, veesentlighed og ori-
ginalitet, ses ofte anvendt ved bedemmel-
ser af athandlinger og ved stillingsbesat-
telser. Ogsé andre kvaliteter kan indga
her, f.eks. grundighed, stringens, dybde
m.v. (Hemlin, 1991; Guldbrandsen &
Langfeldt, 1997).

Begrundelsen for sarligt at fremhave
vasentlighed og originalitet, kan findes
ved at kaste et blik pd videnskabshistorien,
herunder de enkelte fags historie (Storig,
1970). Forskning, der bliver stdende, ken-

detegnes ofte ved udeverens serlige sans
for at bore sig ned til det essentielle i en
sag og hans eller hendes trang til at lade
sig lede af en gennemgribende intellektuel
undren og nysgerrighed.

Man kan i disse r - ogsa i forsknings-
verdenen - mede en tendens til kvalitet-
sabstinens, en vagren sig ved at ville tage
stilling til godt og skidt ud fra en henvis-
ning til de subjektive momenter i kvalitets-
bedemmelse. Det er en risikabel tendens.
Den forer let til, at man satter teelleri i ste-
det. Videnssamfundet har brug for kvalitet,
ikke kvantitet, og brug for at forsknings-
verdenen ter pege pa kvaliteten.

Forskningens vaesenskerne

Der er mange slags forskning. Der er
fysik, sociologi og arkaologi. Der er uni-
versitetsforskning, sektorforskning og
erhvervsforskning. Man kan forske alene,
i etlille forskerteam, eller i et keempe-
projekt, f.eks. inden for genforskningen.

De mange forskelle kan beskrives i
detaljer. Nyere videnskabssociologi gar
1 hej grad ud pé at beskrive sadanne for-
skelle, herunder de samfundsandringer,
der er i ferd med at omforme forsknin-
gens organisering. Forskningen ses som
en institution med delinstitutioner under
endring (fx Wenneberg, 1999).

Men hvad er det feelles? Kan det ogsa
beskrives? Det fxlles kommer til syne,
ndr forskningen ses som aktivitet, som
menneskelig virksomhed. Det er vigtigt
at fa gje pa det felles, for det udtrykker
forskningens centrale vaerdier og bidrag
til samfundet.

I det folgende argumenteres for, at al
forskning har en vaesenskerne, som har
historiske redder langt tilbage, og som
kan indkredses og beskrives. Det haevdes
o0gs4, at det har vasentlig betydning for
forskningen at sege at formulere, fast-
holde og videreudvikle en sddan beskri-
velse. Med vasenskerne menes ikke en
til evige tider geldende essens. Ideen er
den mere begransede at sperge: Er der
nogle gennemgéende treek i alt det, vi
indtil nu har kaldt forskning, i dette ords
omfattende og grundleggende betyd-
ning?

Betragter vi udviklingen gennem vi-
denskabshistorien (se f.eks. Storig, 1970)
fra dens start og til dags dato, er der da
gennemgaende rede trade? Hvilke ideer
og idealer om forskningsvirksomhed har
veeret der hele tiden og er der endnu?
Hvad er det fzlles for en Saxo, en Steno,
en Brahe, en @rsted, en Bohr, en Hjelms-
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lev, en Krogh og en Jerne, foruden alle de
andre mennesker, der lige nu sidder og
arbejder overalt i forskningens kontorer
og laboratorier?

Det felles er dette: Forskning er sys-
tematisk undersogelses- og tankevirk-
somhed, der resulterer i et skriftligt pro-
dukt, der rummer ny viden eller ny ver-
densforstéelse. Forskningsaktivitet er ka-
rakteriseret ved folgende distinkte traek:
tankefrihed, sandhedssegen, efterprovelse,
sammenhangssegen og offentliggarelse.

1. Forskningsaktivitet indebzerer
tankefrihed samt den dermed for-
bundne ret og pligt til at kritisere an-
dres tanker.

Normen om fri kritik indebarer reg-
ler for bade den intellektuelle og den
sociale aktivitet. Kritik (af graesk krinein
= skille, afgare, rense) er blevet kaldt
forskningens grundverdi. At vare pa
jagt efter upracis begrebsbrug, uegnet
metode, ikke-gyldige slutninger samt
ubefojede dogmer og trosstninger, er
kernen i videnskabelig kritik, udevet
mod sdvel andre som en selv. Forskning
indebarer en pligt til at legge eget ar-
bejde frem til kritik og en parathed til at
kritisere andres arbejde. Kritikken har
naturligvis forskellig form, alt efter om
man arbejder i et fag, hvor grundmen-
stret ligger fast (sékaldt normalviden-
skab), eller om man arbejder i et fag,
hvor selve fagets grundlag lebende dis-
kuteres. Ud over selvkritik og kollega-
kritik indebarer kritiknormen efter man-
ges opfattelse ogsa kritisk stillingtagen
til den samfundsmassige anvendelse af
ens arbejde og den samfundsmassige
forvaltning af ens fagomrade.

2. Forskningsaktivitet indebzerer be-
straebelser pa at opsege, beskrive og af-
deekke sandhed samt bestrabelser pa
at afslore falsk erkendelse. Intellektuel
virksomhed, der gar ud pa at overtale,
forteelle opdigtede historier eller frem-
sette pastande mod bedre vidende, falder
uden for.

Normen om sandhedssegen indebarer
en principiel stillingtagen: Forskeren er
forpligtet pa sandhed. Det er blevet al-
mindeligt at sige, at sandheden er lokal
eller relativ. Men selv hvis sandheden er
lokal, kan man vere forpligtet pa den.
Det afgerende er, om man ser sig bundet
af denne forpligtelse, eller om man ser
sandhed som noget mindre vigtigt, som
kan sattes til side for at nd andre mal,
f.eks. at opna fordele eller fortzlle gode
historier.

Hvad forpligtelsen pé sandhedssegen
narmere vil sige, afh@nger af personens
sandhedsbegreb og forskningsopfattelse.
For nogle kan sandhed dreje sig om iden-
tifikationen af korrekte data. For andre at
etablere konsistente sammenhange mel-
lem fakta, begreber og teorier. For atter
andre kan kernen vere, at afdeekke hver-
dagens slor, sa der kan skues ind i ver-
dens dybere strukturer og mening. Men
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uanset sandhedsopfattelse gelder, at for-
skerens opgave er at afslare det falske og
nzrme sig det sande mest muligt.

3. Forskningsaktivitet indeberer, at
ens resultater skal bevises, demonstre-
res, efterproves eller pd anden mide
godtgares for verden. Intellektuel virk-
somhed, der bestér 1 fremsettelse af tros-
setninger eller udokumenterede pastande
om verden, falder uden for.

Normen om efterprovning vil sige, at
det ikke er tilstrekkeligt at fremsatte
pastande. Dokumentation, argumentation
og bevisfarelse efter logikkens regler er
afgerende ingredienser. Efterprovnings-
kravet er blevet formuleret pé forskellige
madde gennem tiderne. En af de mere
strenge, men ogsd omdiskuterede versio-
ner er Karl Poppers (1980) krav om falsi-
ficerbarhed: De centrale pastande skal
formuleres, s de kan efterpreves empi-
risk, og sadan at der principielt kan fin-
des modeksempler, der kan afkrefte
dem. Poppers krav er oprindeligt udfor-
met med henblik pd universelle love, som
de findes inden for naturvidenskaberne,
men det er muligt at omforme princippet,
sd der ogsa kan arbejdes med det inden
for human- og samfundsvidenskabernes
mere lokale udsagn. (Collin & Jacobsen,
1995). Inden for fag som matematik og
litteraturvidenskab arbejdes med andre
former for bevisforelse eller underbyg-
ning af pastande. Men selve kravet om, at
ens pastande skal godtgeres er fzlles for
al forskning.

4. Forskningsaktivitet indebaerer be-
streebelser pa at opna indsigt og for-
stdelse i tingenes sammenhzaeng. Intel-
lektuel aktivitet, der alene bestar i at tilve-
jebringe data, falder uden for, selv om det
kan vere hjelpearbejde for forskningen.

Normen om indsigt og sammenhang
skal sikre, at forskningen farer til sam-
menhzangende indsigt og ikke blot frag-
menterede vidensstumper. Af indsigtskra-
vet folger en vaegtlegning pa teoriernes
rolle. Det er forskningens opgave, at le-
vere forklaringer og forstaelse pa verdens
fenomener.

De senere ar har mange betonet forsk-
ningens narrative komponent. Al forsk-
ningsredegerelse er fortelling. Den for-
teellende dimension i forskningen kan
veere med til at skabe sammenhangende
forstaelse hos modtageren, men palegger
afsenderen den opgave at serge for over-
ensstemmelse mellem fortellingens do-
kumenterede enkeltelementer og dens
samlede helhed.

5. Forskningsaktivitet indebzrer, at
resultaterne offentliggeres. Intellektuel
aktivitet, der gennem leengere tid unddra-
ger sig andres kritik og efterprovning,
falder uden for.

Normen om offentlighed er afgerende
for forholdet mellem viden og magt.
Viden skal vere alment tilgeengelig, for
at den teeller som videnskab. Begrundel-
sen herfor er dels politisk: viden ma
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anses for et alment gode. Dels er den me-
todisk: hvis ikke der er fri kritisk efter-
pravning, er der vasentlige fejlmulighe-
der. En konsekvens er reglen om, at ingen
mé undertrykke publicering af forsk-
ningsresultater, hvadenten de er populare
eller upopulere.

Normen kan ikke altid gennemferes ab-
solut, idet nogle former for forskning
kraever serregler, f.eks. erhvervsforskning
og militerforskning. Men selv om der skal
tages serhensyn til patenter, udviklingsin-
vesteringer samt national overlevelse, er
princippet om snarest mulig offentlig-
gorelse en grundidé for forskningen, sile-
des at al viden i den sidste ende kan blive
efterpravet og alment tilgengelig.

De seneste ar har megen litteratur om
forskning og videnskabsteori betonet
forskning som en social konstruktion.
Der behaver ikke vaere nogen modsaet-
ning mellem at konstatere, at forskning er
en social konstruktion, og det at fast-
holde, at forskningen har et vaesens-
grundlag. Forskningens vasensgrundlag
kan ses som indbegrebet af vort sam-
funds og vor histories lange og seje treek
med at konstruere feenomenet forskning.
At noget er en social konstruktion inde-
barer ikke, at det sa kan eller skal a&n-
dres fra i dag til i morgen, eller at fortiden
sa skal afvises. Det indeberer blot, at vi
ser fenomenet som menneske- og sam-
fundsskabt.

Uddrag fra BO JACOBSEN: HVAD ER
GOD FORSKNING - psykologiske og
sociologiske perspektiver

(Hans Reitzels Forlag, januar 2001)




LASERBREV

LASERBREV

Nu gar fagforeningen for vidt!

I FORSKERforum nr. 141, februar 2001, er en
artikel med overskriften “Anstaendig persona-
lepolitik i DJF?” . Artiklen handler om nogle
forhold i forbindelse med DJF’s gkonomiske
problemer, hvor en reekke seniorforskere er
blevet afskediget. Tilsyneladende mener de in-
terviewede, der optreeder som reprasentanter
for JaF og andre AC-organisationer, at man
burde have opsagt nogle andre medarbejdere
end de som det er géet ud over, og de udtaler
at det viser, at DJF’s personalepolitik ikke er
det papir verd, som den er skrevet pa.

Vi er 23 videnskabeligt personale pa Forsk-
ningscenter Arslev, der synes dette er at g for
vidt. Det er naturligvis yderst beklageligt, at
det kan gd sa galt med skonomien, at det over-
hovedet bliver nedvendigt at afskedige kolle-
ger. Og vi er ogsa opmarksomme pa undladel-
ser, darlig ekonomistyring og andre fejl, som
har gjort situationen verre end nedvendigt,
mange er dog begaet af personer der ikke idag
har ledelsesansvar i DJF. Men vi synes at det
er helt forkert at fagforeningen vil bestemme
over vores afdelings anszttelsespolitik, pa den
méde, som der er lagt op til i denne artikel!

De vasentligste fakta er folgende: Afdelin-
gens basisbevilling, de faste indtaegter, udger
ca. 35% af de samlede udgifter. Det meste af
dette er bundet til faste udgifter til bygnings-
drift, administration og anden infrastruktur, sa
langt sterstedelen af udgifterne til forskning,
inklusive lon til det videnskabelige personale,
kommer fra eksterne bevillinger. Disse bevil-
linger er altid tidsbegraensede, og svinger

meget fra dr til ar. Alligevel har vi opretholdt
en stillingsstruktur, hvor ca. 75% af det viden-
skabelige personale er ansat uden tidsbeg-
reensning, i skaldt “faste stillinger”. Hvis
DIJF, som f.eks. p universiteterne, havde valgt
kun at fastansatte de forskere, der kunne lon-
nes direkte fra basisbevillingen, ville andelen
have veeret mindre end 25%. En lostansat for-
sker har faktisk ret til at fi opslaet en tidsube-
graenset seniorforskerstilling nar man har
vearet ansat 1 5 ar efter sin Ph.D., hvis man el-
lers har veeret sa dygtig og heldig, at der er
penge til arbejdsomrédet. Vi er meget bevidst
om, at dette er bedre forhold end de fleste
andre akademikerarbejdspladser kan tilbyde.
Ogsa selvom det naturligvis betyder, at en
seniorforskerstilling ved DJF ikke er s “fast”
som en lektorstilling ved et universitet. Hvis
den var det, ville vores system jo forstene
fuldstendigt!

Nu er der sa sket det, at en af vore forsker-
kolleger har veeret her i de 5 4r, og ledelsen
opslar derfor en seniorforskerstilling pé dette
arbejdsomrade, helt som den skal efter reg-
lerne. Der er altsa ikke tale om en nyoprettet
stilling, men om et normalt led i et karriere-
forlgb. Og hvordan reagerer fagforeningens
repraesentanter sd? De truer med retssag, hvis
DIJF tillader sig at ansatte den person, som
indtil nu har varetaget omréadet, og som har ar-
bejdet i den tro, at nar den blev opslaet, ville
vedkommende deltage i en fair konkurrence
med eksterne og andre interne ansegere.

Vi synes fagforeningens optraden i denne

sag er direkte uanstendig! Hvis ledelsen
skulle have undgaet fagforeningens kritik,
skulle de have valgt at fyre alle forskere pa
omrédet pa en gang, og sa sldet et begranset
antal stillinger op. Ville det have veret bedre
personalepolitik? Det ville i hvert fald have
skabt endnu mere usikkerhed og utryghed end
vi har idag.

Vi mener at ansttelsesudvalget, hvor fler-
tallet, som vores regler foreskriver, er medar-
bejderreprasentanter, skal have lov til at
anstte den, de finder mest egnet til stillingen,
uden pa forhand at blive heengt ud for at vere
pa vej til at begd ulovligheder!

KIRSTEN BRANDT, pé vegne af 23 vi-
denskabelige medarbejdere ved Afdeling for
Prydplanter og Vegetabilske Fadevarer

SVAR:

“Tilsyneladende mener de interviewede, der
optreeder som repreesentant for JaF og andre
AC-organisationer, at man burde have opsagt
nogle andre medarbejdere end de som det er
gdet ud over...” skriver du i forste afsnit af dit
leeserbrev.

Jeg har nu flere gange laest min egen artikel
igennem uden at kunne finde belag for din
pastand - med mindre man udsatter den for en
meget grov sproglig interpolering.

Artiklen rejser blot spergsmalet, om det er
rimeligt at fyre nogle med den ene hand og
ansatte andre med den anden hand - samtidigt.

MOGENS TANGGAARD, journalist

Mange institutioner har en fint formuleret per-
sonalepolitik. Men det er forst, nar skoen tryk-
ker, at det reelt kan vurderes, om de fine erk-
leringer bliver efterlevet af ledelsen for den
enkelte institution.

For 2001 har der veeret et meget lavere
udbud af programpakker fra Fedevareministe-
riet, og derfor har flere sektorforskningsinsti-
tutioner méttet forvente et ekonomisk under-
skud for 2001. Konkret har dette betydet, at
bl.a. Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske
Institut (SJFI) og Danmarks JordbrugsForsk-
ning (DJF) har kunnet forudse, at afskedigel-
ser kunne komme pa tale. Fodevareministeriet
har kendt problemet i lang tid, men har ikke
villet/kunnet reagere for ved finanslovsaftalen
for 2001, og da var det for sent i forhold til at
undgd opsigelser.

P4 SJFT har det i kraft af en ekstraordinar
stor indsats vaeret muligt at skaffe yderligere
midler for 2001 fra kilder, som ikke tidligere
har givet midler til jordbrugsforskningen. Det
har derfor ikke veeret nedvendigt at opsige
eller afskedige folk.

Mankoen i nogle afdelinger pa DJF har
veeret relativt stor, hvorfor opsigelser ikke har
kunnet undgés. Det geelder pd DJF som for
SJFI, at forskningen i de enkelte afdelinger i
meget hoj grad er projektfinansieret (60-100
pct.), idet de faldende basisbevillinger pri-
mert gér til overordnet ledelse, administra-
tion, hjelpefunktioner og myndighedsbered-
skab. Den hgje andel af projektfinansiering

18

betyder, at der ikke er meget stodpude til at
imodega »darlige ar«, og hvis de enkelte insti-
tutioner foretager opsparing, er der frygt for,
at det vil vaere de forste midler, som fx Finans-
ministeriet inddrager i en sparerunde. Det er
saledes meget vigtigt, at de udbudte program-
pakker er jeevnt fordelt over &rene.

Omvendt viser det ogsa, hvor farligt det kan
veere at ekspandere for kraftigt for projektmid-
ler. Typisk deekker de ikke fuldt de faktiske
omkostninger, idet overhead kun ma sattes til
20 pct., og fordi det kan variere en del fra ar til
ar, alt efter hvor »heldig« den enkelte institu-
tion er med ansegningerne.

[ forbindelse med debatten om opsigelserne
pa DJF lader det til, at de i flere tilfeelde kom
som en stor overraskelse for de bergrte for-
skere. De drlige medarbejdersamtaler burde
have imedegéet dette.

DJF har nu som folge af finanslovsforhandlin-
gerne faet et forelobigt tilsagn om en betyde-
lig merbevilling for 2001 og frem; men de en-
delige aftaler er stadig ikke pa plads! Hvis det
havde veret tilfeldet, kunne det maske have
betydet, at de opsagte medarbejdere pa DJF
kunne blive. Ifelge DJFs personalepolitik er
det intentionen, at medarbejdere vha. efterud-
dannelse og omskoling skal kunne tilbydes
andre stillinger inden for organisationen. Det
er meget uheldigt, hvis DJF ved nye stillings-
opslag ikke har ensket at ansztte de afskedi-
gede medarbejdere pa beslagtede fagomrader,

Personalepolitik- mere end hensigter

selv om de er kvalificerede (jf. artikel i Jord
og Viden 1).

Dertil kommer, at afskedigelserne fremstar
som en meget kontant form for seniorpolitik.
Det virker som om, at den nedskrevne perso-
nalepolitik i dette tilfelde er hensigtserkleerin-
ger, der kun folges i gode tider. Det burde det
ikke vere.

Det har tydeligvis ikke veret en positiv op-
levelse hverken for de forskere, der er fyret,
eller for dem, der sidder i de berorte afdelin-
ger (jf. bl.a. indleeg i FORSKERforum 141).
Man ma hébe, at den gverste ledelse ved DJF i
den nermeste fremtid vil informere medarbej-
derne om det faktiske forleb og baggrunden
for dispositionerne. Det skylder man medar-
bejderne.

Endvidere er det meget uheldigt, at Fodeva-
reministeriet ikke har udbudt en mere jevn
strom af forskningspakker, som institutionerne
har kunnet sege. Da en rackke forskningspro-
jekter udleber 1 2001, burde de konkrete
forskningsprogrammer med begyndelse i 2002
allerede nu foreligge.

Dét gor de imidlertid ikke, og man kan der-
for kun hdbe, at SJFI og DJF ikke igen skal op-
leve en stor usikkerhed om den fremtidige oko-
nomisk situation. Ellers bliver konsekvensen, at
flere anseettes i tidsbegransede stillinger, og
dermed kan det blive sveert at tiltreekke de med-
arbejdere, som institutionerne gerne vil have.

BRIAN H. JACOBSEN

Tillidsreprasentant ved SJFI
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Weiss svarer slet ikke

“Som departementschef var det naturligt
for mig i fortrolighed at undersege, om
eksterne parter med sarlig interesse for
DTUs virksomhed var enig i, at den
linie, der var lagt ville fore til onskede re-
sultater. Et led heri var det mode, der
fandt sted den 21. februar 2000”.

Sadan lyder tidl. departementschef
Knud Larsens svar piA MF Aage
Frandsens (SF) sporgsmél i kelvandet pa
FORSKER forums artikel om DTU-mo-
dellens tilblivelse “Forskningsministeriet
styrede” (FORSKERforum 141). Frand-
sen havde stillet tre spergsmal til ministe-
ren i Folketingets Uddannelsesudvalg.
Den fhv. departementschef svarer, og mi-
nister Birte Weiss henholder sig lakonisk
til dette svar - og undlader dermed selv at
blive involveret.

Tilmed far Frandsen slet ikke svar pa
sit preecise sporgsmal: “Kan ministeren
oplyse, hvad departementschefen drof-
tede ved ‘en uformel og helt lukket drof-
telse’den 21. februar 2000 med reprces-
entanter fra Dansk Industri og erhvervsli-
vet, for Konsistorium blev inddraget, og i
hvilket omfang mener ministeren, at det
var relevant at inddrage disse parter?”.

Departementschefen forteeller ikke,
hvad der blev dreftet med en reprasen-

tant fra DI, med dirkterer fra Haldor Top-
see og IBM m.fl. industrier, med Risg-di-
rektor Jorgen Kjems, med @resundsfor-
bindelsens direkter Mogens Bundgaard
Nielsen (som senere blev formand for
DTU’s bestyrelse). Forskningsminister
Weiss svarer heller ikke pa, om hun
mener, at det var relevant at inddrage
disse parter - der vel at marke blev ind-
draget for DTU’s Konsistorium blev ind-
draget.

Ministeren svarer heller ikke pa
Frandsens andre spergsmal: “Kan mini-
steren oplyse, i hvilket omfang departe-
mentschefen stillede betingelser for ind-
forelse af okonomisk selveje, og i bekreef-
tende fald onskes oplyst, hvilke krav, der
var tale om?”

Det er endelig ikke overraskende, at
ministeren undlader at besvare det tredje
konkrete spergsmal: Om departe-
mentschefen handlede pd ministerens
vegne?

Birte Weiss har i hele processen hen-
holdt sig til, at det er foregaet fuldt demo-
kratisk, og at DTU’s konsistorium altsd
selv tog initiativet til at ansege om selveje
og nye styrelsesmodel.

Vestager svarer udenom

DTU’s nye ledelse praver at hemmelig-
holde bestyrelsens arbejde: “Bestyrel-
sens medlemmer har tavshedspligt om
de i bestyrelsen forhandlede anliggen-
der”, str der i den nye forretningsorden
for bestyrelsen. Og sd stér der, at alt ma-
teriale, som bestyrelsesmedlemmerne
modtager i forbindelse med bestyrelses-
arbejdet, er fortroligt og ikke ma komme
uvedkommende i hande.

P4 den baggrund stillede MF Seren
Kolstrup (Enhedslisten) spergsmél til un-
dervisningsminister Vestager om universi-
tetsloven og DTU-lovens bogstav var over-
holdt, nér bestyrelsesmedlemmerne sadan
blev pélagt tavshedspligt og nér offentlighe-
den blev holdt ude fra at f& informationer.

I sit svar medgiver ministeren, at der
ikke 1 forvaltningsloven er hjemmel til at
vedtage en sadan generel og ubetinget
tavshedspligt. Men hun pélegger ikke
DTU’s bestyrelse at fjerne den problema-
tiske del af forretningsordenen. I stedet
har hun bedt sine embedmand om “at
henstille til DTU-bestyrelsen af hensyn til
informationsveerdien af forretningsorde-
nen (at preecisere) dennes bestemmelse
om tavshedspligt, sd det klart fremgdr, at
det er forvaltningsloven, der geelder”
(Ministerens svar af 20. marts).

Og hvad angér et spergsmaél om det er
meningen at et offentligt ejet universitet
kan indfere hemmelighedskreemmeri pa
linje med private firmaer og lukkede sel-

Se de sidste nyheder pa

www.forskeren.dk

skabskonstruktioner svarer ministeren, at
det er hendes opfattelse, at tendensen i
disse ar gar mod “veerdibaseret ledelse”
med aktiv deltagelse af medarbejderne
frem for en mere traditionel “dikterende”
lederstil.

Kolstrup er slet ikke tilfreds med disse
svar, sa han har sendt et nyt spergsmal i
luften:

“Kan ministeren bekreefte, at DTU skal
fjerne kravet om tavshedspligt fra sin for-
retningsorden for at leve op til den ret-
snorm, der fastslar, at offentlighedslovene
i lighed med andre love altid gar forud
for en forretningsorden?”
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Postbeserget blad nr. 57091
(8245 ARC).

Saerskat for forskere
- og fodbholdspillere

Mens antallet af forskere pa den szerligt favorable “forskerskat”
pa 25 procent falder, sa stiger antallet af fodboldspillere ...

Det var vist ikke helt sddan, at politikerne
forestillede sig det, men snart skal “for-
skerskatten” méaske omdabes til fodbolds-
katten! Vel at merke, hvis udviklingen
fortsaetter: At antallet af forskere pa
serskatten falder, mens antallet af profes-
sionelle fodboldspillere.

Det viser sig nemlig, at mens der i
2000 (pr. 1. januar) var 96 universitets-
forskere pa forskerskatten, sa er tallet fal-
det til 64 et ar efter (pr. 1. januar 2001).
Og ses der pa personer inden for forsk-
ning og udvikling inden for naturviden-
skab og teknik, s var de samme tal hhv.
57 og 44 personer. Og hvad angér lerean-
stalter med landsbrugsvidenskabelige ud-
dannelser sa er tallet ogsa faldende, hhv.
20 og 16 personer.

Og i det samme &r steg antallet af pro-
fessionelle fodboldspillere i danske klub-
ber fra 29 personer til 44!

Totalt set, sa var antallet af personer pa
forskerskat i perioden nogenlunde stabilt,
hhv. 1.109 og 1.075 personer.

Forskerskatten:

Seerligt kvalificeret arbejdskraft
Den szrlige forskerskat er pa 25 pct. af
bruttoindtaegten. Serskatten blev indfert
for at tiltreekke udenlandske specialister
(men danske statsborgere kan dog ogsé
benytte ordningen). Idet udlendinge ikke
har de samme muligheder for at udnytte
de danske fradragsregler (fx i forbindelse

med ejerbolig), ville de blive hardt ramt
af den heje danske skat. Og det ville ikke
vare attraktivt at tage arbejde i Danmark
- og det ville heller ikke vere attraktivt
for en arbejdsgiver at ansatte disse eks-
perter.

Som eksempel henvises til, at hvis en
ekspert i udlandet ville fé en lon péa
700.000 kr. sa ville ansattelsen af en
sadan person betyde samlede lenom-
kosninger pa 2 mio. kroner for arbejdsgi-
veren (med normal skat). Med den
sarlige beskatning pa kun 25 pet. vil len-
omkostningen falde til 1 mio. kroner.

Forskerskatten geelder for skattepligtige
1 Danmark,

- nar personen er rekrutteret i udlandet

- nar personen ikke har vaeret ansat i
Danmark inden for de sidste tre &r

- nér personen udforer forsknings- og
udviklingsarbejde og den skattepligti-
ges kvalifikationer som forsker er
godkendt af en offentlig forskningsin-
stitution

- nar personen tjener mindst 50.000-
55.000 kr. hver méaned.

Men ogsé andre ansattelsesgrupper
kan godkendes af Skattemyndighederne
som “serligt kvalificeret arbejdskraft”
(noglemedarbejdere) og dermed komme
ind under ordningen.

For disse gruppe gelder det, at de kun
kan veere ansat pa de favorable vilkari 3
ar, hvorefter de ma rejse ud, hvis de ikke

vil beskattes som almindelig skatteborger.
Det gzlder dog ikke for forskere. De kan
blive boende, men ma sé finde sig i at
blive beskattet som deres kolleger.

Fodboldspillerne pa fjerdeplads

Listen over brancherne med flest pa for-
skerskat ser sddan ud (1. Januar 2001):

1. Universitetsforskere 64
2. Software og data 52
3. Medicin-fremstilling 47
4. Privat forskning i tek/nat. 44
4. Fodboldspillere 44
5. Engroshandel datam.m. 31
6. Banker 30
... XXX
ialt 1.075

Det er séledes fortsat sddan, at den
gruppe, som loven egentlig var rettet mod
- universitetsforskere - er den sterste.
Men fodboldspillerne indtager altsa en
fjerdeplads. Og resten er en blandet skare
inden for iser fremstillingsvirksomhed.
Men statistikken fortaller ogsd om 1
person ansat inden for kategorien “degn-
kiosker” ...

Kilde: Kildeskattelovens §48E. Skattemi-
nisterens svar til Skatteudvalget af 8. Fe-
bruar 2000. Told & Skats opgerelse med
branchekoder pr. 1. januar 2001..




