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I stedet for at spare 400 mio. skal universiteterne kun
spare 200 mio. kr. - fordelt ligeligt pa undervisning
og forskning.

Det er konsekvenserne af sidste uges finanslovs-
aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti. Afta-
len betyder at VK-regeringen tog sine "effektivise-
ringskrav" pa universiteterne af bordet. VK-regerin-
gens finanslovsforslag bliver dermed lig med den
tidligere SR-regerings (dvs. en besparelse pa 2,6 pro-
cent).

KU's rektor Linda Nielsen - som netop har ind-
taget sit nye kontor fra Kjeld Melgard (fotoet) - er
lettet:

"Regeringens effektivitetskrav var ren skrivebords-
teori. Universiteterne er effektiviseret ind til benet
efter sparerunder siden 1998. Mente de virkelig al-
vorligt, at der skulle presses flere ind i foreleesnings-
lokaler, som allerede er proppet med 150 stude-
rende?".

Linda Nielsen var en flittig geest i medierne i da-
gene efter regeringens forslag. Og hendes forseg pa
at forklare befolkningen og politikerne om de drasti-
ske konsekvenser af VK-forslaget var formentlig -
sammen med advarsler fra erhvervslivet - staerkt
medvirkende til, at arets finanslov 1 sidste ende ikke
blev en katastrofe for universiteterne.

Rektorkollegiet: Ny gkonomi i 2003
Ogsa Rektorkollegiet puster ud efter dramatikken:
"Det er godt for universiteterne og Danmark, at de
store katastrofer blev afverget. Hvis den tidligere
SR-regerings forslag med 200 mio.'s besparelser skar
ind til benet, sa var VK's forslag at skeere benet over
", siger rektor-formand Henrik Toft Jensen. "Nu
ma vi se fremad. Og vi forventer da, at regeringen
tager afsat i Forskningskommissionens anbefalinger
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Katastrofe afvaerget

- universiteterne skal kun spare 200 mio. kroner - men sektorforskningen rammes hardt
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til en ny forskningsekonomi, sa vi kan se resultater i
finansloven for 2003".

Rektorkollegiet kan imidlertid blive stillet over for
store dilemmaer i det kommende ar, fordi Venstre og
Konservative kan leegge op til en hard prioritering
mellem fagomrader. Det kan ske igennem en omra-
debudgettering, hvor politikerne fx vil yde serlig
stotte til naturvidenskab og teknik, mens humaniora
og samfundsvidenskab skal spare:

"Rektorkollegiet regner bestemt ikke med om-
radebudgettering, for hvis politikerne eremearker
universitetsbevillingerne, sa fjerner man jo univer-
sitetsledelsernes mulighed for at disponere. Men
nar driftsbevillingerne er i orden pa alle fagomra-
der, sé er det da helt i orden at yde ekstra bevillin-
ger, hvis politikerne gerne vil fremme bestemte
fagomrader ..."

Og en sadan ekstrabevilling er faktisk allerede i
spil i denne finanslov, hvor naturvidenskab og teknik
kan se frem til at fa en god del af en saerpulje pa 400
mio. kr...

Side 4: den finanslov, den finanslov

Sektorforskning rammes hardt

Som andre statsinstitutioner skal ogsa sektorforsk-
ningsinstitutionerne spare, nogle har udsigt til bespa-
relser pa 40 pet.

Det opstar dels gennem nedskaring af basisbevil-
lingen péferes de indtaegtstab som felge af nedgang i
eller bortfald af indteegtsgivende opgaver fra ministe-
rielle styrelser. Den forskningsbaserede rddgivning,
vejledning og udredning, som det er sektorforsknin-
gens opgave at levere, kan blive sparet vak.

Side 8-9: Sektorforskning
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lavede sin egen fortolkning af en
lektorbedemmelse og aflyste sa be-
settelse af et lektorat

Sektorforskningen 8-9
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Vaek med cigarkasserne 1
- men forskningsradene korer pa
lavblus i arets finanslov, og fremtids-
udsigterne er endnu ringere ...

Overenskomst 14

Der er indgaet en aftale pa under-

visnings- og forskningsomradet.
FAGLIG KOMMENTAR

Kan Grundtvig lide universiteter 15
Hverken bender eller arbejdere elsker
universiteterne, og derfor har univer-
siteter sveert ved at treenge igennem,

forklarer manedens UNIVERS
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Forskningens
minimalstat!

"En udviklingsstrategi for videnssamfundet md
baseres pd en cendret holdning til vigtigheden af
forskning og dermed til den prioritet, forsknings-
indsatsen skal have ... Dette er nodvendigt, hvis
Danmark skal bevare sin velfeerd og sin status som
videnssamfund, og hvis Danmark skal blive forende
pd viden- og IT-omrddet".

Sadan lad et af Forskningskommissionens
hovedbudskaber fra september. Kommissionen an-
befalede, at Danmark érligt eger sin investering i
forskning, sa at der 1 2010 anvendes 3% af BNP pa
forskning. Kommissionen var naet frem til, at det
samfundsekonomisk optimale forskningsniveau er
2-4 gange storre end det, der i dag faktisk investe-
res!

Ikke mindst p& den baggrund havde vi store for-
ventninger til indholdet i den efterfolgende finans-
lovsproces. Forste skridt mod lysere udsigter for
forskningen i Danmark blev taget med genopret-
ningsprojektet i Finansloven for 2001.

Neaste skridt ville sa vare, at der blev sat per-
spektiv pa udvikling for de kommende ar. Ikke
mindst pa baggrund af den positive modtagelse,
som Forskningskommissionens rapport fik i den
politiske offentlighed.

MEN NEJ! For et halvt ar siden foreslog SR-
regeringen med sit finanslovsforslag at sende grent-
hesteren hen over universitetsomradet. Og i VK-
regeringens forste udspil var det meningen at s®tte
gronthesterens knive endnu leengere ned, svarende
til en besparelse pd over 700 mill. kr. frem til ar
200s.

Dette katastrofale udspil blev heldigvis afvar-
get. Dels protesterede universiteternes ledere
straks, men det var forst da besindige forskningsle-
dere fra store private firmaer ogsa slog alarm, at
der skete noget. Finansministeren trak forslaget om
besparelser pa universiteterne tilbage (se side 4:
"En politisk fodfejl").

Det ser saledes ud til, at universiteterne slipper
ud af drets finanslov med status quo i forhold til
den tidligere SR-regerings spareforslag pa 200
mio. kroner. Universiteterne kan séledes ande lettet
op 1 gjeblikket, men finansloven er ret beset ikke
noget godt resultat, hvis man teenker pé, at der ikke
kom nogen flerarsaftale og ro til at planlegge -
som VK ellers talte om i valgkampen. Og Forsk-
ningskommissionens anbefalinger pa ekonomi-
siden, som peger fremad, har regeringen slet ikke
skelet til.

Vi skal altsd igennem det samme nervepirrende
cirkus igen naste ar! Den made, som regeringen
greb sagen an pé i ar, indgyder ikke optimisme -
tvaertimod. Folk med lidt hukommelse fornemmer
méske, hvorledes &nden fra Haarder i 80'erne igen
er ved at snige sig ind i regeringskorridorerne?

Af lektor MOGENS OVE MADSEN,
fmd. f. DJ@F's UFO

Mens universiteterne slap med skraekken i
denne omgang er situationen noget anderledes for
sektorforskningens fremtid, som ikke bare ram-
mes af granthesterens nedskearinger, men ogsa af
de ekstra beskaringer i miljo- og energisektoren, i
ulandsbistanden samt i reduktionen i Rad og Naevn
(se artiklerne s. 8-12). Disse reduktioner er ikke
sagligt, men politisk begrundede - og en del af VK-
regeringens ideologi.

Forskningsradene er et usikkert og uafsluttet
kapitel. Mens radssystemet anbefaler et volumen
pa 1.400 mio. kroner, sa har regeringen spillet ud
med det halve. Der kan dog falde en ekstra luns af
fra serpuljen pa 400 mio. men man er langt fra et
reelt ambitionsniveau.

Problemet med de danske finanslove er tilsynela-
dende, at alle aktiviteter betragtes som forbrug
og ikke som investeringer. En sadan minimal-
statslig strategi er ikke hensigtsmessig.

Der burde vere en rekke forudsatninger pa
universitets- og forskningsomradet opfyldt for en
finanslov, der kan leve op til de erklerede mal om
"at bevare velferden ved at udvikle videnssamfun-
det":

- Mulighed for en langsigtet planleegning. Det
indebarer rummelige, langsigtede skonomiske
rammer for universiteterne. Denne forestilling blev
faktisk erkendt med sidste ars genopretningsforseg
i finansloven. I de forstkommende ar er den helt
store opgave at sikre et passende generationsskifte.
Dette indeberer, at der i en overgang pé 5-10 ar er
brug for en ekstraordinar indsats for at gennem-
fore en overgang til yngre forskere pa lereanstal-
terne.

- De enkelte sektorinstitutioners opgaver og
fremtid ma fastlegges, sa sektoren ikke skal leve i
usikkerhed og med mistenkeliggerelse. Og denne
ovelse skal vel at meerke ikke ske som en nedspa-
ring, hvor forskningsvolumen forsvinder.

- En attraktiv karriere-struktur. Antallet af
lgstansatte ved universiteterne falder ikke, som det
var hensigten med stillingsstrukturen. Vejen til en
fast stilling pa et universitet er fortsat for lang og
kringlet. En finanslov ma sikre, at iseer de unge
forskere snarest tilbydes bedre vilkar og mulighe-
der.

- En attraktiv lon til de forskeransatte i den of-
fentlige sektor. Vi er overraskede over, at organisa-
tionerne skulle presse s& voldsomt pa Finansmini-
steriets Personalestyrelse for at fa de Ph.D-stude-
rende over pa AC-lenskala med tilherende tilleg,
saledes som det netop er sket ved OK02-
forhandlingerne. I finanslovsmessig forstand skal
der veere mulighed for at kombinere undervis-
ningsmidler og basisforskningsmidler pa en méde,
der skaber flere fast stillinger pa universiteterne.
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Rektorkollegiet taendte
alle advarselslamper

VK-regeringens finanslov var en hensynslgs grenthgster pa bade uddannelsestaksametre og pa basis-
midler til forskningen, sagde universitetsrektorerne om det forslag, som blev afveerget i sidste gjeblik

Rektorkollegiet samlet til krisemade dagen efter, at VK-regeringens granthgster var offentliggjort:
1. raekke fra venstre: Henrik Toft Jensen (RUC), Linda Nielsen (KU), Niels Chr. Sidenius (Aarhus), Bent Schmidt-Nielsen (KVL) og Lars Pallesen (DTU).

2. raekke fra venstre: Jan Bajer Schmidt-Sgrensen (HH-Arhus), Jens Krogsgaard-Larsen (DFH), Jens Oddershede (SDU) og Finn Junge Jensen (HH-Kbh).
Fraveerende var Caspersen (AUC) og Lars Henrik Schmidt (DPU)

VK-regeringens forslag til finanslov var
en brutal grenthester. Universiteternes
bevillinger beskeares med 400 mio. kr.
eller omkring 6 procent i 2002. De sam-
lede bevillingsfald pé universiteter (2001-
2002) bliver pa knap 400 mio. kroner for-
delt pa 180 mio. pa uddannelses-taksa-
metre, 185 mio. til forskningsomrédet og
ca. 30 mio. pa diverse.

Rektorkollegiet havde redgledende
regnemaskiner og tendte alle advarsels-
lamper, da regeringens forslag til gront-
hester blev offentliggjort d. 29. januar.

Nu blev grenthesterens skeer havet,
besparelserne blev halveret, og Rektor-
kollegiets formand Henrik Toft Jensen
kunne bagefter konstatere:

"Selvfolgelig kunne den endelige fi-
nanslov vare meget bedre for universite-
terne, men nu er katastrofen da afvarget.
I stedet for 400 mio. skal vi kun spare
200 mio. kroner".

Besparelser truer i 2003-2005

Men fremtiden er usikker. Det fremgar af
Rektorkollegiets nzrlesning af Viden-
skabsministeriets tekniske gennemgang
af finanslovsforslaget. Heraf fremgar det
helt usminket, at den generelle procent-
besparelse pa uddannelsestaksterne bliver
pa 8,5 pct. 12003, 11,3 pet. 12004 og
14,4 pct. 1 2005.

Og forskningsomréadet udszttes for
samme besparelse, konstaterer Viden-
skabsministeriet, men peger sa pa, at der
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her er serlige aftaler, fx vedrorende en
flerarsaftale i forlengelse af udviklings-
kontrakterne (84,5 mio. kr.) m.m.

Rektorer:

Besparelser rammer studenterne
Regeringen ville skere 180 mio. pa ud-
dannelses-taksametre i 2002. Bevillings-
faldet skulle samlet veere pa knap 6 pct.

Henrik Toft Jensen kaldte nedskeerin-
gerne pa universitetsomradet for "helt
uforsvarlige" set i lyset af, at regeringen
taler om, at uddannelse og viden er forud-
setningen for Danmarks velstand og
velfeerd:

"En nedskering pa knap 6 procent pa
uddannelses-taksametrene betyder alt
andet lige et fald i uddannelsernes kvali-
tet. Regeringens sakaldte 'effektivitetsbe-
sparelser' pa uddannelsesomréadet far
nogle meget direkte konsekvenser for de
studerende: flere studerende pr. hold,
mindre vejledning, feerre kursusuger,
mindre valgmulighed, mere selvstudium
m.m", sagde Toft Jensen. "Danmark 13
allerede for denne uhert store besparelse
vaesentligt under gennemsnittet for
OECD-landene, nar det gelder investe-
ringer i universitetsuddannelse pr. stude-
rende. Vi kan simpelthen ikke sikre, at
der uddannes gode kandidater for de mid-
ler som nu stilles til radighed".

Tek-nat- fagomrader far ekstra
Teknisk set blev alle alle universiteter

udsat for samme gronthester, men konse-
kvenserne var alligevel forskellige for de
enkelte hovedomrader: Humaniora, sam-
fundsvidenskab og sundhed fik hostet
ca. 200 mio. men fik ikke noget retur.

Til gengeeld kunne Teknik og natur-
videnskab se frem til at fa noget ekstra.
Og det kan de fortsat, iflg. den endelige
aftale: Tek/nat -omraderne far nemlig
andel 1 400 mio.' seerpuljen. Rygterne
siger +100 mio. kroner af regeringens
400 mio.'s serpulje.

Sa for enkelte, udvalgte fagomréader kan
finansloven ga hen og blive ganske god ...

KU-naturvidenskab hardest ramt

Hardest ramt af arets finanslov bliver
madske det naturvidenskabelige fakultet pa
KU, som har oplevet konstante beskeerin-
ger i de senere &r og skal spare i alt 23
mio. kroner i ar, forteller dekan Henrik
Jeppesen:

"Dels er der denne besparelse og dels
oplever vi en nedgang i taksameterindteg-
ter. Besparelserne gar ud over alle fagom-
rader. Vi klynker ikke, der bliver ikke de-
kreret stillingsstop - men vi kan negternt
konstatere, at institutterne far meget svart
ved at samle penge sammen til at foretage
nybesettelser af stillinger. Der kommer
meget fa unge forskere ind i de kommende
ar..".




"En politisk fodfejl

Store G-dag ramte universiteter og forskning hardt. Men erhvervslivet slog alarm,
og redningsplanken kom fra den mest uventede side: Dansk Folkeparti

den finanslovy, den finanslov

Omprioriteringer og effektivitetsbespa-
relser. Vi skal finde penge til skattestop,
sygehuse og til de celdre, som vi lovede
under valgkampen. Og pengene md fin-
des andre steder. Omprioriteringer og ef-
fektivitetsbesparelser. Vi skal finde penge
til skattestop, sygehuse og til de celdre,
som vi lovede under valgkampen. Og
pengene md findes andre steder.

Om og om igen. Finansministeren
sagde det. Statsministeren sagde det. Og
sa sagde alle ordfererne det ogsa. Helt de
samme ord, igen og igen. Budskabet var
ikke til at tage fejl af, alle dele af den
statslige sektor minus haren og politiet
matte veere med til at betale. Ogsa univer-
siteter og forskning.

De messede det samme mantra, om og
om igen.

Og s4, fire dage efter store G-dag - for
Grenthesteren - kom der en lille spraekke.
Om fredagen var detaljer til forhandling.
Og seks dage efter - om mandagen - hed
det sig pludselig, at der var sket "en poli-
tisk fodfejl": Det havde aldrig varet me-
ningen at spare pa uddannelsesomrédet ...

Det var en total kovending og en udle-
vering af undervisningsminster Tornzes
og videnskabsminister Sander. Ikke
nogen elegant entre for to nye ministre,
som ikke fik vist - nzermest modbevist -
at de ville slas for deres ministeromrader.

Hvad var der sket?

Forste reaktioner pa store G-dag

Finansloven blev offentliggjort tirsdag d.
29. januar. Universitetsuddannelserne og
-forskningen skulle baere deres del af reg-
ningen til sygehuse og @ldre, hed det sig i
G-dagens omkvaed. Det beted, at der
skulle spares knap 400 mio. kr. eller om-
kring 6 procent 1 2002: 180 mio. pa ud-
dannelserne og 185 mio. til forsknings-
omradet m.m.

Universiteterne var bestyrtede og cho-
kerede, for man havde vitterlig ikke reg-
net med, at regeringen ville preesentere
besparelser, som var veerre end SR-
regeringens 2 procents nedskeringer.
Men VK-regeringen strammede skruen til
noget der lignede 5,6 procent. Regerin-
gens strategi var helt abenbart at melde
hérdt ud, for at praesentere finansloven
som en "revolution" over for den tidligere
regerings solderi i den offentlige sektor.
Det var et signal, som skulle tilfredsstille
de liberale veelgere.

Rektorkollegiets formand, Henrik
Toft Jensen, fordemte ikke, det gor man
ikke, hvis man vil vare gode venner med
magten. Han ngjedes med at "undre" sig:
"Man skulle tro, at der er tale om en fejl-
tagelse. Det virker som om regeringen

4

har besluttet, at Danmark nu skal miste
konkurrence-evne".

Og formanden for Danmarks Forsk-
ningsrad, Seren Isaksen - som er en be-
sindig og respektabel mand fra den pri-
vate sektor - kaldte det "gamling med vi-
densamfundet": "Der signaleres et lang-
tidsbillede, som er katastrofalt med fort-
satte beskeringer, der ender i 9 pct.'s
nedskering om fire ar. Det er meget lidt
fremtidsrettet. Veekstgrundlaget for vi-
densamfundet er truet, og specielt den
hejteknologiske industri vil i arene frem-
over sté i fare for ikke at kunne rekruttere
forskere her i landet".

Koncernchefen og konfirmanden

De videregaende uddannelser og forsk-
ningen skal vare med til at betale regnin-
gen, lad de spredte svar fra regeringens
talsmend. Omprioriteringer og effektivi-
tetsbesparelser. Vi skal finde penge til sy-
gehusene og til de celdre, som vi lovede
under valgkampen.

Og selveste finansministeren var
dagen pé selveste G-dag indkaldt til TV's
krydsild om noget sa sjeeldent som "uni-
versiteter". Thor Petersen, som i en
blanding af managementkonsulent og pa-
triarkalsk koncerncheef forklarede, at
universiteterne skam kan effektiviseres
og rationaliseres gennem en ny ledelses-
struktur a la DTU. Uden besverlige de-
taljer, sadan.

Dagen efter blev forklaringen udvidet
med, at universiteternes gkonomi og sty-
ring ville fa det meget bedre, nar de far
selveje og dermed sterre gkonomisk dis-
postionsmulighed. Forklarede Venstres
uddannelsespolitiske ordferer, Kristian
Jensen. Over for sin direkte opponent -
KU's nye rektor Linda Nielsen, der efter-
lyste konkrete besparelsesemner, for uni-
versiterne er skéret ind til benet - kom
han ikke med s@rlige bud. Han lignede
nermest en konfirmand, der havde lert
dagens mantra-tekst udenad (i 7V-avisen
d. 30. januar).

Venstre-ordforeren afdramatiserede, at
besparelserne var s alarmerende som
universiteterne pegede pa, for der var ind-
bygget en take-and-give -effekt. Der er
rigtignok et samlet rationaliseringskrav
pa 350 mio. kroner, men universiteterne
fik jo 400 mio. kroner retur fra en sa@r-
pulje til forskning og IT! Det var en
handtering af virkeligheden, som kun po-
litikere - og i hvert fald ikke forskere -
kan tillade sig, for fakta er, at kun en
mindre del af de 400 mio. kan gé til uni-
versiteterne, jf. regeringens fem sarlige
prioriteriteter.

Og KU-rektoren Linda Nielsen ven-

lige karakteristik faldt da ogsa prompte:
"Skrivebordsteori" ...

Venstre-ordforeren matte dog medgive,
at finansloven for de kommende ar
(2003-2006) ikke gav positive signaler:
2002 var bare"et mellemdr", hvor den nye
regering skal danne sig et overblik, for
derefter at handle, prioritere, hvad der er
vigtigt og uvigtigt.

"Mellem-aret" var den ferste abning i
regeringens mantra. Og der skulle
komme flere.

Pressen og erhvervslivet

Dagen efter - bare to dage efter G-dag -
voksede sagen i pressen, idet store firma-
ers forskningschefer udtalte sig kraftigt
imod regeringens nedskeringer (pa Poli-
tikens forside). NOVO, Lundbeck og
Danfoss frygter, at Danmark sakker ag-
terud, hvis regeringens massive sparekrav
blev gennemfort.

Det var ikke omsorgen for humaniora
og samfundsvidenskab, men for de tek-
nisk-naturvidenskabelige felter, som alar-
merede den private sektor:

"Vi kan merke, at universiteterne gen-
nem de seneste ar er blevet udsultet. Vi
havde hébet, at den nye regering ville
rette op pa de darlige forhold. Men det
gor de indtil videre ikke, og det er staerkt
bekymrende. Bedre uddannelser er en in-
vestering i fremtiden. Det er her vi skal
hente vores skatteindtegter ...", sagde
Berge Diderichsen, NOVO's forsknings-
chef.

De udfald fik videnskabsministeren pa
banen for farste gang. I Politiken henviste
han til mellemdret: "Jeg vil gerne imode-
komme opfordringen fra erhvervslivet og
se, om vi kan finde flere penge pa naste
ars finanslov. Men vi er nedt til at spare
for at leve op til vores lafter om skat-
testop, bedre sygehuse, hjemmehjlp og
bedre barselsordninger", sagde Helge
Sander ud fra det efterhanden kendte
mantra. Men ministeren forstod ikke uni-
versiteternes aktuelle bekymringer:

"Vi har udstukket nogle klare rammer,
og nu er det op til de enkelte omréader at
udmente besparelserne mindst hérdt.
Samtidig har universiteterne jo mulighed
for at sege midler fra vores nye forsk-
ningspulje pa 400 mio. kroner ..."

Fredag tidligt om morgenen havde ogsa
arbejdsgiverne fra Dansk Industri forstaet
signalet fra de store erhvervsvirksomhe-
der. Nu advarede DI's Bjarne Lundager
Jensen ogsd mod besparelser, og blev re-
fereret i den tidlige morgenradio.

KU's Linda Nielsen kom p& morgen-
TV. Ind imellem madopskrifter, vejrud-
sigter og small-talk med kendte menne-
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sker optradte hun sammen med NOVO-
forskningschef Diderichsen mod Venstres
uddannelsesordforer Hanne Severinsen.
Linda Nielsen sagde, at der ikke kan spa-
res mere pa universiteterne uden at det
gér ud over studenterne. Og Diderichsen
sagde igen, at erhvervslivet ikke kan blive
ved med at holde til disse besparelser, vi
mister unge forskningstalenter og kon-
kurrenceevne.

Severinsen provede behjertet at satte
automatpilot pad mantraet: "Ompriorite-
ringer og effektivitetsbesparelser”. Men
modparterne - og Venstre kan altsa ikke
lide, at erhvervslivet pludselig star som
Danmarks liberale partis modpart - havde
en god sag, sa Severinsen var mindre hel-
hjertet end sine skrésikre partifaller, ma-
nagementkonsulenten og konfirmanden.
Hun sad uroligt i seedet; habede inter-
view'et snart var slut. For dog at slippe
nadigt ud af seancen, blev hun nedt til at
sige, at man matte se nermere pa sagen.

Severinsen var i et stort dilemma. Hun
havde under valgkampen demt SR-rege-
ringens 200-400 mio. kroner til forsknin-
gen som "for lidt", til 800 mio. kroner (fx
i FORSKERforum september). Og nu
skulle hun forsvare besparelser, som var
dobbelt sa store!

Hun var ikke eneste ordferer i det di-
lemma. Regeringens spidser - finansmin-
ster Thor Pedersen, statsministeren Fogh
Rasmussen og ekonomiminister Bendt-
sen - havde suverant topstyret hele fi-
nanslovsspillet, og de menige folketings-
medlemmer - inklusive ordferere pa de
enkelte omrader - var blevet holdt i lige
s stor uvidenhed som resten af befolk-
ningen.

Regeringstoppens strategi med total
topstyring af politikfastleggelsen, med
selektive udmeldinger til pressen, med
fastleggelse af mantraer uden at konfe-
rere med baglandet havde skabt frustra-
tion og harme blandt de menige VK'ere
pa Christiansborg.

Spindoktor'ismens selvmal

Regeringstoppens strategi med den meget
bevidste mediestyring - gennem spindok-
torer - led i samme proces sit forste ne-
derlag. Efter suverant at have guidet
journalist-korpset igennem regeringens
forste maneder uden skrammer, viste
spindoktor'ismen sine begrensninger.
Det var indtil da lykkedes spindoktorerne
at fa journalistkorpset til at hoppe i med
begge ben pa de lunser, som blev lagt se-
lektivt ud.

Disse lunser med mulige brudstykker
til en finanslov - fx at forskningen skulle
tilfores 400 mio. kr. - blev smidt ud til det
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nyhedshungrende korps, som d dem
uden at koble den styrede information
sammen med det nedvendige modsporgs-
mal: Om tilferslen var en del af en take-
and-give?

Det var lykkedes spindoktorerne at fa
pressen til at acceptere, at hvert eneste
minister har faet indlagt et filter, nir man
vil tale direkte med magtens mand. Nar
man f.eks. vil interviewe videnskabsmini-
steren, fir man at vide, at man skal an-
melde sig hos ministeriets pressechef.
Her er FORSKERforum for en méned
siden blevet skrevet op pé en liste uden
resultat. Efter mange mundtlige og skrift-
lige rykkere blev det endelig aftalt, at
Sander skulle ringe tilbage for et inter-
view om finansloven fredag kl. 16.30
eller 18.15, og sa var det ganske vist, for-
sikrede pressechefen. Men ministeren
ringede aldrig tilbage.

En anden side af spindoktor'ismen er
sa, at topstyringen og lukketheden ogsa
geelder de menige VK-politikere, som
ikke tages med pa rdd og som mé here
om deres egen regerings politik i pressen.
Det satter de meniges loyalitet pé en
meget hard prove, for de vil ogsa gerne
bestemme og eksponeres i pressen.

Beklagelige svipser

og politisk fodfejl

Lerdag aften var der et interessant mel-
lemspil. TV-nyhederne viste et klip fra
valgkampen, hvor statsminister Fog
Rasmussen var til valgmede pa en han-
delsskole i Frederikshavn. Her lovede han
forbedringer. Men finansloven palagde
handelsskolerne en besparelse pa 91 mio.
kroner!

Den métte statsministeren sd &de i sig.
Han kaldte det "en beklagelig svipser",
som skulle blive rettet. Nu var der for alvor
kommet hul igennem regeringens mantra.

Men det skulle blive endnu sterre.

Om det var Morgen-TV's skyld far vi
aldrig at vide. Men fredag aften kom den
hejst uventede melding sé fra Dansk
Folkeparti, som kraevede, at regeringen
opgiver at spare efter grenthgstermetoden
pa uddannelsesomradet; Hvis Pia Kjeers-
gaard skal vere en del af regeringens
flertal i Folketinget, skal regeringen argu-
mentere for hvert enkelt sparekrav! DF
var med paé at spare pa aftenskoler, dag-
hejskoler og den fri ungdomsuddannelse.
Men ville friholde videregéende uddan-
nelser, erhvervsskoler og handelsskoler.

Uden Dansk Folkepartis stemmer for
besparelser pa uddannelserne endrede re-
geringens signaler sig pa et gjeblik: "Der
er sket en politisk fodfejl. Det har aldrig
veeret meningen at spare pa uddannel-
serne", hed det pludselig - efter at rege-
ringen havde messet de modsatte man-
traer i seks dage.

Regeringens hovedlese grenthaster
havde lidt nederlag.

Til Politiken og i Morgen-TV fortalte
anonyme kilder, at der faktisk var proble-
mer med mantraet hele tiden; i regerin-
gens top og blandt menige VK'ere havde
der faktisk vearet kritiske rester af bespa-
relser pd universiteterne, men de var ikke
treengt igennem. Undervisningsminister
Ulla Ternes skulle saledes flere gange
have banket i bordet pa ministermeder i
protest mod besparelserne - selv om Tor-
nas var pa barsel siden nytar ...

Sa at der har veret intern kritik er nok
en historie, som er plantet af en spindok-
tor. For at efterlade indtryk af, at der
skam er fornuft og demokrati i toppen af
regeringen. Og at der bare er sket en fod-
fejl ...



Retslos lektoranseger

Sa kom den farste sag om en dekan, der - uden at vaere fagkyndig - kerte et bedemmelsesudvalg positive
lektor-bedommelse over. Det handler om en helhedsvurdering, forklarer dekanen - mens ansggeren

nu star pa gaden efter seks ars karriere pa Arhus Universitet ...

To gange sogte adjunkt SM et lektorat i
italiensk. To gange blev han kendt kvali-
ficeret. Og to gange valgte dekanen ikke
at besatte stillingen. Forste gang - i 1999
- lod begrundelsen, at stillingen ikke ville
blive besat "pa det foreliggende grund-
lag"; SM blev tilbudt en midlertidig
amanuensis-stilling. Anden gang - i 2001
- lod begrundelsen, at der var "fornyede
overvejelser om den gkonomiske situa-
tion". Og pludselig sdede dekanen ogsa
tvivl om SM's kvalifikationer pa trods af
bedemmelsesudvalget positive bedom-
melse.

Sagen har mange principielle aspekter,
konstaterer tillidsmanden pa AaU-huma-
niora, Erik Strange Petersen: "Adjunk-
ter er groft sagt 'retslose’. Det kan godt
vere, at der i dette tilfaelde er opslaet et
ledigt lektorat, og at adjunkten findes
kvalificeret. Men dekanen kan i praksis
blokere en anszttelse uden at leve op til
kravene om faglige-saglige begrundelser.
Og hvor den unge forsker havde satset pa
en forskerkarriere pa universitetet, s star
en 40-drig ph.d.'er og adjunkt nu pa
gaden med et begranset arbejdsmarked i
italiensk sprog..."

Dekanen
underkendte bedgmmelse

Dekan Bodil Due pa Aarhus' humaniora
far med sagen tvivlsomme @re at vaere
den forste, som klokkerent bekraefter kri-
tikken af de nye ansettelsesbekendt-
garelse. Kritikken gér dels pa, at bedem-
melsesudvalget kun skulle erklere
ansegere kvalificerede, men at der ikke
er krav om rangordning af ansegerne
efter kvalifikationer. Og dels pa, at deka-
nen har bemyndigelse til at fortolke be-
demmelsen samt valge blandt de 'kvalifi-
cerede' med mere eller mindre faglige-
saglige begrundelser.

Og dekanen brugte netop sine nye
magtmidler til at underkende den faglige
bedommelse?

"Nej", svarer dekan Bodil Due, der
dog ikke vil kommentere den konkrete
personsag: "Min opgave er overordnet at
vurdere en stillingsbesattelse. Nar jeg
har modtaget en bedemmelse, skal jeg ud
fra en helhedsvurdering tage stilling til,
om der skal ske en ansattelse eller ¢j. Og
i det sidste tilfelde skal jeg begrunde,
hvorfor jeg ikke ansatter. Og det er hvad
der er sket".

Dekanen: Helhedsvurdering
Dekanens begrundelse for ikke at besatte
stillingen var dels henvisning til fakulte-
tets akonomiske forhold og i det faglige.
Dekanen fortolkede bedommelsen sadan,
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at SM ikke havde dokumenteret de ned-

vendige forskningsmessige kvalifikatio-
ner. Men er det dekanens opgave at leese
forbehold ind i en bedommelse?

"Dekanen skal ud fra et helhedsbillede
begrunde, hvorfor dekanen ikke ansatter.
Og det er, hvad der er sket her"

SM er to gange blevet kendt kvalifice-
ret, og to gange har dekanen valgt ikke at
besette stillingen. Er det ikke at snyde
ansogeren, nar dekanen bruger okono-
mien som begrundelse, men kort tid efter
opslar italiensk et adjunktur?

"Der skal foretages en helhedsvurde-

ring og situationen kan jo @ndre sig over
tid. Og det er sket i den pagldende sag.
Det nye adjunktur er pa et andet fagom-
rade pé italiensk end det lektorat, som
SM segte", siger Bodil Due. Hun henvi-
ser til, at de to anszttelsessager med SM
er behandlet af den tidligere dekan og af
hende, samt at dekanerne har rédfert sig
med to forskellige fakultetsrad og to for-
skellige institutledere.

Darlig planlaegning?
Set udefra ligner det darlig planlegning
og ledelse, ndr man to gange opslar et

FORSKERforum  Nr.152  februar 2002



lektorat og to gange ikke bescetter stillin-
gen?

"Jeg synes, det er ansvarsfuld ledelse
og beslutningsmyndighed at tage bestik
efter situationen. Man opslog lektorater,
men efter at bedemmelsen var sket og
efter at jeg havde radfert mig til forskel-
lig side, viste det sig, at det ikke var, hvad
faget havde brug for".

Er det ikke at snyde SM?

"Som sagt, det er ansvarsfuld ledelse.
Men i den konkrete sag kan jeg da be-
klage, at det ikke var muligt at ansatte".

Retslgshed?

Tillidsmand Strange Petersen medgiver,
at dekanen har meget vidtgaende befojel-
ser. Med den nye ansattelsesbekendt-
gorelse i hdnden har dekanen den beslut-
tende myndighed. Han mener imidlertid,
at anseattelsesbekendtgerelsen er meget
kritisabel, fordi dekanen kan handle vil-
karligt og ikke behaver at begrunde sine
handlinger nermere. I den konkrete sag
kan tillidsmanden séledes pege pé en
manglende saglighed i fremgangsmaden:

"Dekanen underkender bedemmelses-
udvalgets vurdering ved at leese forbe-
hold ind i en ubetinget positiv bedem-
melse. Begrundelsen og fremgangsmaéden
forekommer vilkarlig og usaglig", siger
Erik Strange Petersen.

Dekanen afviser beskyldninger om
retsloshed, dekanen kan ikke vilkarligt ga
ind bedemmelsesudvalgets arbejde: "Slet
ikke. Det ligger i bekendtgarelsen, at der
ved siden af den fagkyndige bedemmelse
ogsa skal tages stilling til helheden, nir
der skal besattes en fast stilling".

SM ma starte forfra

"Det er underligt, hvordan alt er foregdet
bag lukkede dere og med skjulte dagsor-
dener. Jeg ved stadig ikke, om det er fordi
de ikke vil have MIG som person, om det
er en reel faglig omprioritering - og sa
skulle de vel have foretaget den for lang
tid siden - eller om det er en fakultetsin-
trige. Det er lidt ynkeligt; ingen er @rlige,
og ingen forteller mig noget, for alle har
tilsyneladende et eller andet i klemme",
forteeller SM, der star uden arbejde d. 1.
februar efter at have varet ansat som un-
derviser og forsker siden 1995:

"Jeg ma nu starte forfra, for jeg gor
mig ingen forestillinger om, at jeg har en
karriere foran mig pé det fakultet.

Men behandlingen af mig er da ikke et
godt signal for de yngre. Og jeg har da
ogsa madt flere, som er noget chokerede,
men af gode grunde holder de en lav pro-

fil ."
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Klage:

Hvad ma dekanen?

- og har en lgstansat et opsigelsesvarsel efter seks ars anszettelse,
lyder to spgrgsmal til sagen om den forsmaede ansager SM

Har dekanen - som ikke er fagkyndig - ret
til at overhegre bedemmelsesudvalgets
vurdering "kvalificeret”, har dekanen ret
til at indleegge sine personlige fortolknin-
ger af bedemmelsen, sddan at den bliver
til, at SM ikke dokumenterer tilstrakke-
lige kvalifikationer ("han har ikke fer-
diggjort et storre skrifiligt veerk”) og kan
dekanen afvise at stillingen besttes pa
den baggrund.

Sadan lyder det centrale spergsmél i
den klage som DM i oktober sendte til
Undervisningsministeriet over dekanens
overtreedelse af regler for stillingsbeszt-
telser samt over flere forvaltningsfejl i
ansoger SM's sag.

Forvaltningsmassigt klages der over
flere forhold, bl.a. at dekanen har afholdt
underhandsmeder med underhandsmeder
med studielederen, som tilfeldigvis ogsa
var medlem af bedemmelsesudvalget,
samt med institutlederen. Vejledningen
for bedemmelsesudvalg angiver ikke, at
sddanne underhandsmeder kan indgé i en
bedemmelse, men man ved i gvrigt ikke,
hvad der er foregéet pa disse meder, for
der er ikke taget referat af herfra (hvilket
forvaltningsloven kraever).

Dekanen: Vi lyver ikke

DM har klaget over, at dekanen forsinker
orienteringen af SM ved ikke straks at

Ministerie-smol:

DM klagede i oktober over
behandlingen af SM til
Undervisningsministeriet.
Forst tre maneder efter at
klagen var modtaget, efter
flere rykkere og efter at sa-
gen var overflyttet til Viden-
skabsministeriet - og

efter FORSKERforums efter-
lysning - begyndte ministe-
riet at behandle sagen. Det
gjorde man ved at sende
den til hering pa Aarhus
Universitet!

Nar der engang kommer en
kommentar herfra og se-
nere en afgerelse fra mini-
steriet, er SM aldeles for-
henveerende.

fremsende ansattelsesudvalgets bedom-
melse af SM, som ansattelsesbekendt-
garelsen kraever. Sandheden - som SM
far oplyst gennem aktindsigt - er imidler-
tid, at fakultetet fortier, at fakultetet
havde bedemmelsen d. 8. april, men pa
trods heraf meddeler fakultetet den. 7.
maj, at bedemmelsen er forsinket. Lyver
fakultetet?

"Vi lyver ikke! Men der gér noget tid
med legalitetskontrol og man taler da
med bedemmelsesudvalgets formand
m.m. [ bedemmelser kan der vere ting,
som i forste omgang ikke er i orden, at
elementer ikke er grundigt nok belyst
eller for stor indforstaethed e.l. Men der
mé selvfolgelig ikke ga for lang tid",
siger Bodil Due.

SM fik ferst den fagkyndige bedom-
melse 3 maneder efter (d. 28. juni). Er det
for lang tid?

"Jeg medgiver, at den fase blev for
lang, men det var en vanskelig sag ...".

Kan man ikke mistenke dekanen for
at ville bruge 3-maneders periode til at
vinde tid og leegge pres pad bedemmelses-
udvalget for at fa eendret bedemmelsen?

"Jeg har ingen kompetence til at
blande mig i bedemmelsen og det ligger
mig fjernt! De sidder alene med det fag-
kyndige ansvar, jeg med helheden, som
sagt..."

Opsigelsesvarsel efter
seks ars lgse ansaettelser?

Over for Aarhus Universitet prover DM
ogsd at gere et ansattelsesmaessigt ansvar
geeldende, sa SM omfattes de almindelige
opsigelsesregler.

Han har siden 1995 veret ansat i tids-
begraensede stillinger, primeart med faste
undervisningsopgaver. Nér én ans&ttelse
lob ud gik han over i en anden stillingska-
tegori uden afbrek. Han havde séledes en
forventning om, at indtil en opsigelse
blev varslet, var han ansat og havde op-
tjent et opsigelsesvarsel pd 4 maneder.
Men han har aldrig modtaget en opsi-
gelse, sa selv om SM ikke har faet noget
nyt ansettelsesbrev fra 1. Februar, sa for-
tolker fagforeningen det sddan, at han har
ret til fire maneders lon.

Det krav har Aarhus ikke svaret pa.



Sektorforskningen rammes dobbelt

Nedgang i rekvirerede opgaver betyder store indteegtstab for sektorforskningen

Som andre statsinstitutioner skal ogsa
sektorforskningsinstitutionerne spare.
Men ud over selve besparelsen pé basis-
bevillingen paferes sektorforskningsinsti-
tutionerne yderligere indtegtstab som
folge af nedgang i eller bortfald af ind-
taegtsgivende opgaver fra ministerielle
styrelser. Den forskningsbaserede radgiv-
ning, vejledning og udredning, som det er
sektorforskningens opgave at levere, bli-
ver simpelthen ikke efterspurgt af stats-
administrationen i samme grad, som for
besparelserne blev bebudet.

Forholdet kan ogsé udtrykkes pa en
anden made: Ved at spare pa indkeb af
viden og rédgivning kan én styrelse sé at
sige eksportere nogle af sine sparekrav til
en sektorforskningsinstitution - og séle-
des undga at fyre egne medarbejdere eller
1 hvert fald formindske antallet af fy-
resedler.

Besparelser pa 40%

Dette er ikke et skreekscenario, men en
virkelighed, skabt i kelvandet pa regerin-
gens pludselige sparekrav til hele statsad-
ministrationen. "Allerede nu ser vi ek-
sempler pa det. Det rammer hardt, nér
man tager i betragtning, at i gennemsnit
over halvdelen af vores omsatning kom-
mer fra eksternt finansierede opgaver"
siger Niels Elers Koch, formand for Sek-
torforskningens Direktorkollegium, SE-
DIRK, og selv direkter for sektorforsk-
ningsinstitutionen Forskningscentret for

Skov & Landskab, FSL.

Forelabige sken over sterrelsen af be-
sparelserne forteller, at de ligger i inter-
vallet 5-40% for de enkelte sektorforsk-
ningsinstitutioner. Dertil kommer, at fx

Der findes i alt 39 sektorforskningsin-
stitutioner fordelt p& samtlige ministe-
rier. Heraf er de 29 egentlige forsk-
ningsinstitutioner. De resterende 10 er
sakaldte abm-institutioner (arkiver,
biblioteker og museer).

Sektorforskningen tegner sig for
14% af det offentliges forskningsbud-
geti2001.

De 29 egentlige sektorforskningin-
stitutioners omsztning bestar af basis-
bevillinger (i gennemsnit ca. 45%) pa
Finansloven og af eksternt finansie-
rede opgaver (ca. 55%).

I Milje- og Energiministeriet skennes
besparelserne at medfere folgende af-
skedigelser:

Skov- og Naturstyrelsen 105

Miljestyrelsen 53
Kort- og Matrikelstyrelsen 75
GEUS 17
DMU 18
FSL 12
Departementet 4
Klagen@vnene 4

Energiforskningsprogrammet er reduceret
fra 114 mio. kr. til 40 mio. kr., Udvik-
lingsprogrammet for Vedvarende Energi
er reduceret fra 131 mio. kr. til 0 kr., og at
1ovrigt mange programmer i Forsk-
ningsrddene herer op, bl.a. hele det Stra-
tegiske Miljoforskningsprogram, SMP.

Alle de szdvanlige kilder terrer kort
sagt ud. Og som for at faje spot til skade
risikerer der ogsd at komme et stort hul i
bevillingerne fra EU i forbindelse med
overgangen fra det sékaldte 5. til 6. ram-
meprogram.

Knap 300 fyres

Kochs eget forskningscenter skal spare
12 procent: "I Miljeministeriet som hel-
hed er reduceringen af arsveerk drastisk,
men vi forseger pa alle mulige méder at
undga fyringer gennem frivillig aftraden,
stop for genbesettelser og lignende".

I ovrigt star hele sektorforskningen
over for en grundig gennemgang, hvor
det ifalge regeringsgrundlaget konkret
skal undersoges, om der kan overfores
midler fra sektorforskningen til den fri
forskning. Danmarks Forskningsrad star
for undersegelsen, som formanden for
SEDIRK ser frem til.

"Vi har en god dialog og et godt samar-
bejde med Danmarks Forskningsrad og
universiteternes Rektorkollegium om,
hvordan vi kan gribe denne udfordring
mest konstruktivt an," siger Niels Elers
Koch. 4

Bevidstlest og ubeskriveligt ringe

"Man kan selvfolgelig ikke indvende
noget imod, at noget skal vere mindre,
hvis der er feerre penge til rddighed. Men
man kan have noget imod, at det gares sd
bevidstlest, dvs. uden en vurdering af
hvad der er mere vigtigt, og hvad der er
mindre vigtigt."

Sadan kommenterer Martin Ghisler,
direkter for Danmarks og Gronlands
Geologiske Undersogelse, GEUS, den
brutale gronthestermetode, som regerin-
gen anvender over for statsadministratio-
nen for at fa finansloven til at heenge
sammen.

Vidensnedbrydning

"Jeg synes, det er underligt, at geologiske
undersegelser, der giver forsknings- og
overvagningsmessige input til sa vigtige
ting som vandmilje og olie-, gas- og
mineralefterforskning, altsé alt ssmmen
samfundsrelevante og nyttige discipliner
... at sddanne undersegelser skeres ned
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efter en gronthestermetode pa lige fod
med alt muligt andet. Det er sadan set
min verste anke. Det er en meget darlig
idé at skeere ned pa den vidensopbygning,
vi star for pa miljoomradet, iser forgift-
ningen af grundvandet. Industrien inter-
esserer sig kun for disse emner sa laenge,
der er penge at tjene," konstaterer en for-
undret direkter.

P4 GEUS betyder besparelserne, at der
skal skaeres mellem 15 og 20 &rsveerk
veek over arene 2001 og 2002. 12004 og
2005 skal der skeeres yderlige 30 arsvark
vak. GEUS kan ikke opfylde sparema-
lene for 2003 med mindre der allerede nu
skrides til opsigelser - pa grund af de
lange opsigelsesvarsler.

Darlige vibrationer

"Vi bryder jo ikke sammen, fordi vi skal
af med 15 medarbejdere ud af 335, men i
et femarigt perspektiv er det en alvorlig
nedskering, fra 141 mio. kr. til 104 mio.

Direktoren for GEUS har ikke meget til overs for maden, besparelserne gennemfores pa

kr." vurderer Martin Ghisler.

Processen fra de ferste meldinger i
slutningen af december om store
nedskeringer og frem til offentliggerel-
sen af Finanslovsforslaget beskriver
Martin Ghisler som "ubeskrivelig ringe".

"Vi er blevet nadt til at handtere situa-
tionen fortroligt i en lang periode uden at
kunne drefte den hverken med chefer
eller medarbejdere. Det har givet meget
dérlige vibrationer."

I ovrigt bliver de tidsbegransede an-
satte pd GEUS ikke behandlet ringere end
de fastansatte medarbejdere. De ryger
altsa ikke pr. automatik ud ferst. "Vi fo-
retreekker at holde pa de bedste - ogsd
selv om de er pa en midlertidig, ekstern
bevilling. Ellers ville der til sidst ikke
veere unge mennesker tilbage hos os. Vi
vurderer situationen samlet," slutter
direktaren.
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En bet for erhvervspolitikken

Besparelserne i vindenergiforskningen kommer helt uventet og vil ramme savel industrien som Risg

Besparelserne er en barsk omgang for
Rise og hele vindenergi-forskningen.
Foruden selve nedskeringen pa finans-
lovsbevillingen, som i 2005 vil belabe sig
til 22-23 mio. kr. ud af et samlet budget
pé 245 mio. kr., rammes Riso desuden af
en kraftig nedgang i de eksterne indteeg-
ter og bortfald af programbevillinger - alt
sammen som en folge af de harde
nedskeringer pa hele miljgomradet.
Alene 12002 kan disse afledte besparel-
ser labe op 120 mio. kr.

Omtrent halvdelen af Rises forskning
ligger inden for energiomrédet. Forsk-
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ningsstationen har traditionelt haft et taet
samspil med Energistyrelsen og diverse
energiforskningsprogrammer, som nu fal-
der helt eller delvist vaek.

Sidste ord ikke sagt

"Besparelserne er helt uventede, og nogle
af dem vil ramme hele den danske er-
hvervspolitik meget hardt. De bebudede
nedskeringer pa vindenergiomradet kan
ikke undga ogsa at reducere de ganske
betydelige erhvervsmassige muligheder,
der ligger i vindenergi," siger Jorgen
Honoré, vicedirektor for Rise.

Beskaringerne er "ikke langvarigt le-
vedygtige", siger han og forudser, at det
sidste ord ikke er sagt i denne sag. "Rise
og helt sikkert ogsé erhvervslivet vil nu
gd i dialog med regeringen. Det er mit
bud, at erhvervslivet s langt fra vil ac-
ceptere de her nedskaringer."

Pé kort sigt vil ingen blive afskediget
pa Rise. "Vi holder pa vores folk s&
lzenge vi kan, vi jo har planlagt en eks-
pansion netop pé vindenergiomradet,"
slutter Jorgen Honoré.




Dansk jordbrugsforskning truet

Det er meget, meget let at adeleegge eller nedlaegge forskningsgrupper; det tager lige
pracis seks maneders opsigelsesvarsel. Men det tager 5-10 ar at opbygge gode miljoer igen,
siger direkteren for Danmarks Jordbrugsforskning, Arne Jensen

Hvis det gar som bebudet i regeringens
forslag til Finanslov for 2002, skal Dan-
marks Jordbrugsforskning, DJF, "kun"
spare 28 mio. kr. i &r ud af et samlet bud-
get pa 560 mio. kr. "Kun" skal ses i for-
hold til besparelsesmaélene for 2003 -
2005: Reduceringen af jordbrugsforsk-
ningen i DJF-regi lober op 1 20-25%.

Med besparelser i den sterrelsesorden
kan det ikke udelukkes, at hele forsk-
ningsomrader og -centre ma nedlegges
pa trods af, at de seneste drs udvikling pa
fodevareomradet har vist, at jordbrugs-
og fadevareerhvervet har et stort behov
for en styrket offentlig forskning, siger
Arne Jensen, direktor for DJF.

Velfaerden pa spil

"Det er en meget alvorlig situation for
DIJF som sektorforskningsinstitution i
Fodevareministeriet. Jeg kan ikke forsta,
at regeringen og det offentlige har rad til

at lade veere med at investere i forskning,
udvikling og hejere uddannelse. Det er en
vaesentlig forudsatning for, at vi fortsat
kan have et velfeerdssamfund," siger Arne
Jensen.

Det er lidt for tidligt at sige noget om
de gjeblikkelige konsekvenser af spare-
kravet for DJF, men sikkert er det, at de
28 mio. kr., DJF skal spare, svarer til 50
arsveerk - og det tal skal ganges med fak-
tor 5-6, hvis det bebudede fremtids-
scenario bliver en realitet.

Trykket, men fattet

"Det er meget, meget let at adelegge
eller nedleegge forskningsgrupper - det
tager lige precis de seks maneder, som
gelder for et opsigelsesvarsel. Men det
tager 5-10 ar at opbygge gode forsknings-
grupper, dog under forudseatning af at der
overhovedet findes forskere, som er vil-
lige til at arbejde under danske forhold.

JIT

Det er ufornuftigt for fremtiden," siger en
forundret Arne Jensen.

Arne Jensen setter sin lid til at fa del i
de 400 mio. kr., der er sat af til serlige
forskningsformal, dog velvidende at det
ikke er de store belgb, der kan hentes der.
Dertil kommer en pulje penge, der er sat
af til tveerfaglig forskning i fedevarer og
sundhed. "Men hvad hjelper det at inve-
stere til naste ar, ndr forskere og tekni-
kere er fyret?" sperger han.

I DJF overvejer man nu hvilke effekti-
viseringer og driftsbesparelser, der skal
sattes ind med her og nu. P4 lengere sigt
kan der blive tale om strukturelle &ndrin-
ger og sammenlagninger af omrader.

Efter en rundtur til alle DJF's centre i
Foulum, Arslev, Flakkebjerg og Bygholm
karakteriser Arne Jensen stemningen som
"trykket, men fattet".
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Vak med cigarkasserne

Det lafte holder politikerne, men pengene fra udlebne programmer forsvinder jo ogsa fra forskningen, si-
ger formaendene for forskningsradene. De far kun halvdelen af deres gnskeliste opfyldt - og nu trykker de

pa alle alarmknapper

"Nu ma vi se penge pa bordet. Ellers mi-
ster partierne bag forskningsforliget
deres troveerdighed i forskerverdenen",
siger formandene for de seks statslige
forskningsrad i en feelles kommentar til
finansloven.

"I maj 2000 indgik alle Folketingets
partier et firedrigt forskningsforlig. Lige
siden har vi féet besked pé at vaebne os
med tlmodighed. Nu herer vi, at finans-
lovsforslaget for 2002 ogsa skal betragtes
som en nadlesning. Dertil er der kun at
sige, at hvis vi ikke fér et klart signal om,
at der kommer en markant gkonomisk
saltvandsindsprejtning - og at den kom-
mer i 2003 - vil mange af de bedste unge
forskertalenter veelge at soge andre graes-
gange".

Vaek med cigarkasserne

Rédsformandene anerkender, at politi-
kerne holdt et lofte i &rets finanslov: Vaek
med cigarkasserne.

Politikerne holdt loftet ved at flytte
nogle penge over den serlige fondsfunk-
tion (bredere temaer til storre tvaergaende
forskergrupper o.lign.) og fra forsknings-
programmerne (sn&vre cigarkasser). Det
betyder, at forskningsradenes "frie mid-
ler" vokser fra ca. 450 mio. i 2001 til 600
mio. kr. 12002. Det er den positive
nyhed.

Den negative nyhed er s, at det hele
er et nulsumsspil: Der sker blot en omfor-
deling; der kommer altsé ikke nye forsk-
ningspenge i spil i 2002.

"Finanslovsforslaget for 2002 viser
ganske vist en mindre stigning i rddenes
frie midler i forhold til katastrofearet
2001. Det vil vi da gerne kvittere for -
selvom der reelt ikke er tale om et loft,
men om programmidler, der konverteres
til frie midler", konstaterer formandene
for de seks statslige forskningsrad i en
fzelles udtalelse.

Radenes samlede midler
falder drastisk fra 2003

"Vi er naturligvis glade for, at regeringen
konverterer nogle af 'cigarkasserne' til
frie midler, fordi det giver sterre konkur-
rence og dermed bedre forskning for pen-
gene. Men stigningen @ndrer ikke p4, at
forskningsrddenes samlede midler falder
drastisk".

Udsigterne fra 2003 og frem er dystre:

"Lefter vi nu blikket lidt og ser pé de
okonomiske rammer, finanslovsforslaget
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samlet set tilbyder dansk forskning, er si-
tuationen simpelthen katastrofal. Forsk-
ningen udsultes. Det er ikke blot farligt
for Danmarks konkurrenceevne. Selve
grundlaget for vidensamfundet smuldrer!
Her ligger forskningsradene helt pé linie
med Danmarks Forskningsrad, universite-
terne, sektorforskningen og organisatio-
ner som Dansk Industri og Legemiddel-
foreningen, der ogsa er staerkt bekymrede
over udviklingen", udtaler radsformand-
ene.

700 mio. mod 1400 pa gnskelisten

I Forskningsforum - bestyrelsen for for
alle forskningsradene - er begejstringen
over drets nulsumsspil begrenset. De
samlede bevillinger pa 700 mio. kroner
til omréadet i 2001 er langt fra de gyldne
ar 1 1997-98, hvor de samlede bevillinger
i systemet var oppe p& 1000 mio. Siden er
programmer udlabet og disse penge for-
nyes ikke i bevillingerne.

Arets 700 mio. kr. er faktisk kun halv-

De frie fondsmidler
Forskningsradenes alminde-
lige fondsfunktion - de frie
midler - skal inden for fag-
omraderne bevilge penge
til projekter af hgj kvalitet.
Arets midler til radsforde-
ling ser saledes ud i mio. kr.:

- Naturvidenskab 162
- Sundhedsvidenskab 127
- Teknik 114
- Humaniora 78

- Jordbrug/veterinaer 60
- Samfundsvidenskab 60
(kilde: regeringens finans-
lovsforslag)

Hertil kommer sa 83 mio.
kroner i 2002 til i den
saerlige fondsfunktion til
"storre tveergaende for-
skergrupper" samt
tveerradslige initiativer.
Disse midler opfatter rads-
systemet som delvis "frie" i
modsaetning til de snaevre
programmer, der er politisk
oremaerkning til snaevre,
strategiske initiativer. Det
var en politik, som voksede
vildt i perioden 1995-90,
bl.a. var tidl. forskningsmi-
nister Jytte Hilden seerdeles
dygtig til at finde penge til
programmer.

delen af Forskningsforums enskeliste for
et rddssystem med en volumen, som del-
vis kan opfylde de kvalificerede
ansegere. | dag er systemet praget af, at
kun en brekdel far positivt tilsagn. P& en-
skelisten star der 1100 mio. kr. til "fri"
radsfordeling og 300 mio. kroner til
serlige fondsfunktioner (til bredere te-
makredse).

Den ukendte faktor:

400 mio.' puljen

Februars politiske forhandlinger om fi-
nansloven kan dog resultere i et mindre,
engangslaft til radssystemet.

I regeringens forelobige udmeldinger
om fordelingen af 400 mio. kr.'s puljen til
forskning og IT har regeringen peget pa,
at "den frie forskning" skal have en andel.
Rygter har sagt, at en relativt stor del
heraf skulle gé til ridssystemet: Alt mel-
lem 100-250 mio. alene til rddssystemet
har veret navnt - alt efter hvem man talte
med.

Det er angiveligt denne pulje, som re-
geringen henviser til, nar det hedder sig,
at universiteterne far nogle af de forsk-
ningspenge retur, som finansloven sparer.
Besparelserne pa universiteterne er séle-
des take-and-give, hvor pengene skal ind
og vende i rddssystemet. Men har kan
andre end universiteterne - fx sektor-
forskningen - ogsa fa en andel.

Vaekstlaget truet
De seks radsformand har dog ikke tid til
at vente pa serpuljer, men efterlyser et
klart signal her-og-nu fra den nye rege-
ring om, hvad man vil med forskningen:
Radsformandene konstaterer, at
nedskaringerne forst og fremmest ram-
mer selve vaekstlaget, den unge genera-
tion. Det kan ikke undgé at ramme bade
kvaliteten og omfanget af undervisnin-
gen. Samtidig vil det forsteerke manglen
pa hejtkvalificeret arbejdskraft inden for
vekstomrader som f.eks. sundhed, bio-
teknologi, informationsteknologi, milje-
og energiteknologi og ingenigrfagene.
"Regeringen ma gore sig klart, at
mange dygtige unge forskere har mistet
tdlmodigheden. De seger til lande, der
har sat forskningen pa dagsordenen. Og
som derfor kan tilbyde bedre arbejdsbe-
tingelser 1 form af faste stillinger eller
hejere lon".



LASERBREV

Benchmarking - slut

FORSKERforum 148 havde en kritisk
omtale af en rapport om benchmarking
"Bare et metodestudie", som i 149-151
blev fulgt op af kritiske kommentarer fra
fagfolk og i 151 af svar fra Analyseinsti-
tuttet for Forskning (AfF). Ser man naer-
mere pa dette forlob tegner der sig et in-
teressant billede. Kritiske kommentarer
bliver tilbagevist af AfF med begrundel-
ser som at kritikerne ikke har forstaet in-
tentionerne med analysen, har misforstaet
den anvendte model (DEA) osv. Vi finder
tveertimod at det er gennem kritik og di-
skussion at vi bliver bedre til at hdndtere
relevante problemstillinger vedrerende
forskningsudvikling, -evaluering og -po-
litik..

Den kritik, vi har fremfert, fejes af
bordet p& denne méde i sidste nummer af
Forskerforum i et indleg af forskningsle-
der Peter Mortensen, som ikke forhol-
der sig til de konkrete kritikker af rappor-
ten. Vivil blot en sidste gang fremlegge
tre centrale punkter vi har til rapporten og
som ikke blev kommenteret i svaret fra
Peter Mortensen.

LASERBREV

Replik:

- Det forhold, at vi diskuterer rapporten
som et bidrag til forskningsevaluering er,
uanset hvad Peter Mortensen skriver, ikke
noget vi selv har fundet pa. Rapporten
navner allerede i det korte resumé at
"DEA-metoden er velegnet til at evalue-
rere universitetsinstitutter i Danmark"
(side 4) og 1 indledningen"rapporten illu-
strerer en metode til evaluering af forsk-
ning" (side 8) . Dette er i ovrigt helt pa
linie med den generelle debat om forsk-
ning og forskningsevaluering. Eksempel-
vis kan nevnes at OECD og udenlandske
centre for forskningsanalyse som SPRU
betragter benchmarking som et muligt
element i forskningsevaluering.

- Vi pépeger endvidere at rapporten
viser en for et videnskabeligt arbejde kri-
tisabel udeladelse ved ikke at inddrage
den tidligere debat om brug ad DEA mo-
dellen til forskningsevaluering og beg-
reenser derved sine konklusioner unedigt.

- DEA-analysen benytter en algoritme
der tilgodeser de enkelte institutters
serlige profil. Nér der alligevel indsattes
restriitioner pd vaegtene for at give sterre

Elektronisk Bibliotek

Med undren leste jeg artiklen i FOR-
SKERforum nr. 151 om Danmarks
Elektroniske Forskningsbibliotek
(DEF). Min undren skyldes det, der ikke
navnes. Artiklen handler om forsknings-
formidling. Men der fokuseres pa et sy-
stem til formidling af dansk offentligt fi-
nansieret forskning, og det er efter min
mening at forskyde fokus. En dansk
forskningsdatabase kan vere nyttig nok,
og opgaven at drive og udvikle den kan
placeres i DEF eller tilsvarende. Men
den absolut vigtigste opgave for danske
forskningsbiblioteker, og dermed for
DEE, er at importere forskningsresultater
fra udlandet og stille dem til rddighed for
forskning og undervisning pa universi-
tetsniveau. Det er ogsa den opgave en
pean del af DEFs midler er brugt til; blot
nogle fa eksempler: udbygning af it-infra-
struktur, medfinansiering af licenser pa
elektroniske tidsskrifter, udvikling af et
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adgangskontrolsystem sa forskere og stu-
derende kan fé adgang til de danske
forskningsbibliotekers ressourcer uanset
hvor de befinder sig, stotte til udvikling
af fagligt definerede web-indgange til in-
formation ("fagportaler").

[ artiklen fremfores den kritik at der er
géet for meget bibliotek og for meget
Kulturministerium i DEF. Uanset om der
er tale om trykt information eller om in-
formation i digital form skal der geres et
arbejde for at gore informationen tilgan-
gelig. Det er bibliotekernes opgave, og
hvorfor skulle forskere bruge tid pa det,
ndr der er andre til det? Noget andet er at
der er vigtige prioriterings-spergsmal i
denne sag. Et eksempel er spergsmalet
om hvor mange ressourcer der skal bru-
ges til at digitalisere gammelt materiale
og hvor mange der skal bruges til at give
adgang til aktuel information. Det er et
sporgsmal som bibliotekerne ikke selv

vaegt til "kvalitetsartikler (side 48), er det
relevant at diskutere hvordan kvalitetsar-
tikler udvaelges. Det er en problemstilling
som alle, der har arbejdet med publikati-
onsopgerelser kommer ud for. Vi pdpeger
at rapportens klassificering af de viden-
skabelige tidsskrifter er arbitrer og be-
haftet med fejl, hvis kriteriet udeluk-
kende er om der benyttes peer review
eller ¢j. Det gor placeringen i forskellige
kategorier upalidelig og indvirker pa da-
tagrundlaget for de foretagne beregnin-
ger. Uanset hvor fremragende en gkono-
misk beregningsmodel man anvender har
vi sveert ved at tro, at den ikke forudsaet-
ter palidelige data!

Sa flere spargsmal star stadig ubesvaret
tilbage efter Peter Mortensens pastand
om at vores kritik er irrelevant og ikke
korrekt.

Finn Hansson og Frode Frederiksen,
Institut for Ledelse, Politik og Filosofi.

kan eller ber afgere, brugernes syn pa det
har eller ber have afgerende vaegt. Men
valget stér altsa ikke mellem forskerne pé
den ene side og bibliotekerne pd den
anden.

Hvad angér Kulturministeriets rolle er
det rigtigt at DEFs sekretariat er placeret
1 Biblioteks-styrelsen under Kulturmini-
steriet. Men de fleste medlemmer af
DEF's styregruppe kommer fra institutio-
ner under Videnskabsministeriet. Bortset
fra det mener jeg, at alle - ikke mindst
brugerne - kan veere tilfredse med at der
findes mindst ét ministerium som har til
opgave at fokusere pa biblioteker og ud-
vikling af dem som del af fundamentet
under dansk forskning og hgjere under-
visning.

Svend Larsen, vicedirekter, Statsbib-
lioteket i Arhus
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LASERBREV

Sektorforskningen:
Hvad ministeren gerne vil here...

Er der en skjult dagsorden, nar sektorforskningen mistaenkeliggeres, sperger GEUS' vicedirektor

Det er for tiden "in" at s&tte spergsmaltegn
ved sektorforskningens berettigelse: mange
politikere gor det, mange universitetsfolk, og
her pa det sidste ogsa dele af AT V-systemet.
Det er ikke blot avisstof. Som medlem af DM
har jeg de senere ar ofte i Magisterbladet og
FORSKERforum set indleg, der er praeget af
dyb skepsis overfor sektorforskningen - ofte i
form af bekymring for dens "uafhengighed".
Saledes er den nye rektor for DTU, Lars
Pallesen, citeret for udtalelsen: "Jeg har selv
veeret ansat i sektorforskningen, og det er min
erfaring, at forskningen i sektorforskningen
er afheengig af, hvad ministeren gerne vil
hore ... " 1 januarnummeret af FORSKER fo-
rum.

Nu skal sektorforskningen sa have endnu
en tur i manegen i det cirkus, som dansk
forskningspolitik i betenkelig grad ligner
bl.a. takket veere de hyppige ministerudskift-
ninger og ressortomlagninger, og jeg har en
fornemmelse af, at mange kreefter i det dan-
ske samfund forestiller sig, at det bliver sidste
optreeden og ligefrem ser frem til SFI ernes
mede med de vilde dyr. Opfattelsen af sektor-
forskningen som utroveerdig er vanskelig at
tage alvorlig.

Vi radgiver naturligvis for at delagtiggare
andre i vores viden. Ikke for at kunne snakke
en minister efter munden. Lars Pallesens ud-
talelser er en han, og aldeles udokumente-
rede. Som tidligere direkter for Seruminsti-
tuttet burde han enten have mere dybsindige
ting at meddele om sektorforskningen eller
vilje til at gribe dybere iegen barm.

Skjult dagsorden?

Hvad rerer der sig i hovedet pa Lars Pallesen
og alle de andre (f.cks. ATV), der beklikker
sektorforskningen? Generaliseringer af den
type kan nappe vere baseret pa indgaende
kendskab til alle sektorforskningsinstitutio-
ner. Jeg kender kun GEUS indgéende samt
nogle fa andre overfladisk, men jeg har ikke
endnu set en analyse af sektorforskningen,
som har kunnet danne grundlag for en gene-
raliserende mistenkeliggerelse s udbredt
som kan opleves p.t. I vore sektorforsksnings-
institutioner er der opsamlet en viden, som
udger en del af grundlaget for samfundets
funktionalitet og rigdom. At stille spergsmal-
tegn ved sektorforskningens serigsitet og der-
med dens eksistensberettigelse tjener ikke
samfundets eller sandhedens interesser. Hvis
interesser s&? Lasernes getterier kan vere li-
gesd gode som mine.

GEUS og omverdenen

I de kommende maneder skal der sé laves
en gennemgang af sektorforskningen, og et af
hovedformaélene vi formentlig veere at under-
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soge hvordan sektorforskningsinstitutionerne
kan bidrage mere til kandidat -og PhD-ud-
dannelserne.

Mere? De store sektorforskningsinstitutio-
ner indgér allerede med veegt 1 den akademi-
ske fedekaede og ger det af lyst og engage-
ment sa langt de okonomiske rammer gor det
muligt. GEUS er den institution i Danmark
der varetager den anvendte geologi. Universi-
tetets kandidater kommer til os i en jeevn
strom. Mange bliver haengende, nogle gér til-
bage til universitetet (f.eks. som professorer),
andre videre til industrien. Geologer, der har
faet deres oplaring i anvendt geologi pa
GEUS, befolker amterne og industrien i ind -
og udland. Myndigheder og erhvervsliv ef-
tersperger vores radgivning fordi vi ved noget
ingen andre ved. Vi samler og nyttigger data,
som representerer en umdadelig ekonomisk
indsats i forbindelse med udnyttelsen af res-
sourcerne i undergrunden, de vere sig breend-
bare eller drikkelige. Nok energirastoffer og
rent grundvand: vil nogen havde, at disse
ressourcer ikke er af national vigtighed? Den
funktion, som jeg har beskrevet har et hvilket
som helst samfund brug for. Det er sveert at
forestille sig, at de problemer AT V-institut-
terne eller universiteterne matte have kan
loses ved at legge sektorforskningen for had.
Hele forskningsverdenen vil tabe ved det og
det kan vel ikke vaere mélet. Det ville klede
vore kritikere at koncentrere sig om lgsningen
af deres egne problemer. Det har vist sig nad-
vendigt for alle samfund at opbygge offentligt
financierede forskningsinstitutioner, som er
vafhangige af universiterne. Hvor ville uni-
versiteternes uathengighed vere, hvis de
skulle varetage sektorforskningens opgaver.
Sektorforskningen kan naturligvis ikke have
samme grad af uathengighed som universite-
terne, som f.eks. forskningsfrihed ved vlag af
emner. Vi gnsker athengighed, men i form af
en forpligtelse til at tjene samfundets tarv i
valg af forskningsemner savel som i metoder.

GEUS som eksempel

Med dette indleg vil jeg forsoge at tegne et
billede af min egen institutions rolle i sam-
fundet, det civile savel som det akademiske
ved hjeelp af et eksempel.

Vi hedder GEUS, kortform af Danmarks
og Grenlands Geologiske Undersagelse, og
blev skabt gennem sammenlagning af DGU
(Danmarks Geologiske Undersegelse) og
GGU (Grenlands Geologiske Undersogelse) i
1995. Vores mission er beskrevet i Bekendt-
gorelse om Danmarks og Grenlands Geologi-
ske Undersogelse saledes:"Formalet med
GEUS’ virksomhed er at opbygge, anvende
og udbrede viden om de materialer, processer
og sammenhznge, der er af betydning for ud-

nyttelsen og beskyttelsen af de geologiske na-
turveerdier i Danmark og Grenland". Forrest
blandt vore visioner star: "GEUS skal vere
en internationalt anerkendt, og pa udvalgte
omrader forende, forsknings -og rddgivnings-
institution inden for miljegeologi, vandres-
sourcer, energi og mineralske rastoffer".

Som eksempel pa GEUS s arbejde -og jeg
ter godt sige nationale betydning - vil jeg
tage rollen i energiefterforskningen, et vig-
tigt element i energisektoren. DGU's direktor
fra 1917 til 1937 hed Victor Madsen, cand.
polyt. anno 1887 og bryggerikemiker indtil
han i 1889 (ret efter DGU’s formelle fodsel)
kom til DGU. P4 hans initiativ blev de forste
geofysiske mélinger foretaget i Danmark i
30’erne og som et resultat af hans initiativ
blev der lovgivet om réstofferne i undergrun-
den. Geofysiske metoder er altafgerende i ef-
terforskningen efter energirastoffer i den
dybe undergrund.

Theodor Sorgenfrei blev statsgeolog i
DGU i 1954. Undergrundsarkivet med bl.a.
de mange dyrt opndede borekerner fra den
danske undergrund blev nationens hukom-
melse, som Sorgenfrei og hans medarbejdere
opbyggede deres "dybe""viden pé grundlag
af. Sidelebende hermed udbyggedes - ogsé
med Sorgenfrei som primus motor - DGU's
viden om grundvandet i Danmark. Et verdi-
fuldt datamateriale blev opsamlet og en uvur-
derlig viden blev opbygget. Den gar i arv i in-
stitutionen og udger sammen med data op-
samlet gennem mere end 100 &r GEUS's to
vaesentligste kapitaler.

Energiomradet er ogsé i dag centralt for
GEUS's arbejde. I Danmark har GEUS's
radgivende rolle selvsagt veret pd myndig-
hedssiden siden dannelsen af Dansk Under-
grundskonsortium. Med en modspiller som
Mersk er det vigtigt, at myndighedssiden er
kledt pa. De erfaringer der blev hestet i Dan-
mark er siden blevet brugt i forbindelse med
efterforskningen af olie ogsa i Grenland, og
pa Feeroerne (de senere ar i samarbejde med
en feresk sosterorganisation) og GEUS har i
dag et indgaende kendskab til undergrunden i
hele det nordvesteuropaiske og nordatlanti-
ske omrade.

Vicedirekter Kai Serensen, GEUS
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FAGLIG KOMMENTAR

OK: De srlige universitetskrav?

Af LEIF SGNDERGAARD, medlem af AC's forhandlingsdelegation pa undervisnings- og forskningsomradet

Den generelle AC-statsoverenskomst blev
forliget pa 7,5 pct. over tre ar, to ekstra
feriefridage m.m. I ly af det resultat af-
sluttede AC's serlige forhandlingsdelega-
tion pa universitets- og forskningsomra-
det (UFU) sine forhandlinger med
Finansministeriets personalestyrelse
(FM-ps).

Udgangspunktet for forhandlingerne
var ikke let. Finansministeriet mente ikke
umiddelbart, at der var udestaende pro-
blemer pd UFU-omradet, og prasente-
rede derfor ikke krav. I forlengelse heraf
blev alle vore krav totalt afvist i forste
omgang.

Forhandlingerne startede sé at sige fra
scratch; der métte forhandles kraftigt for
fagforeningernes krav. I forlgbet lykkedes
det sa at opna vis forstaelse for vore krav
1 Finansministeriet, sa der kunne landes
pé en aftale.

Aftalen indeberer at der afsattes 16
mill. kr. til at indfere ph.d.erne i AC-
overenskomsten. Den endelige model
for, hvordan det skal foregd, athandles i
lobet af 2002 med mulighed for at even-
tuelle udgifter ud over det afsatte belab
kan dekkes af AC's restpulje. Derudover
endes man om at opskrive lenramme 38
klassificeringer med 25 styk, sa der her-
efter vil vare 255.

Kravet om forhgjelse af adjunkt- og
lektortillaeg blev blankt afvist med hen-
visning til ny len. P4 baggrund af vores
indvendig om at ny len ikke virker pa
UFO omrédet, enedes man om at gen-
nemfore en undersegelse af hvordan den
nye lensystem virker pd UFU-omradet

Vi forudser, at resultatet af under-
sogelsen beviser, at ny lon ikke virker, og
at omradet sé vil have Finansministeriets
opbakning til at s@tte mere gang i brugen

af tilleg 1 ny lon. Vel at meerke ikke som
individuelle tilleeg, som ikke er egnede pa
UFU omrédet, men efter generelle for-
handsaftalte kriterier.

Som led i mederakken blev der ogsa
afholdt et mede med Videnskabsministe-
riet. Det blev arrangeret efter at Finans-
ministeriet blankt havde afvist fagfore-
ningernes krav om fjernelse af UFU-
omradets undtagelse for merarbejdsaf-
talen i overenskomsten, krav om sarligt
tilleeg til midlertidig ansatte (for at give
incitament til at begranse brugen af
disse), krav om sabbatical ordning og
krav om serlig kompetenceudvikling pa
UFU-omradet.

Under diskussionen af afvisningerne
enedes man om at sgge at lgse de bagved-
liggende problemer i samarbejde med Vi-
denskabsministeriet. Under forhandlinger
fik vi tilsagn om, at ministeriet ville tage
problemerne med den voksende brug
midlertidige ansatte og de forskellige
sammenhange mellem forskning, under-
visning og administration op. Den opfal-
gning kommer til at ske gennem en op-
prioritering af arbejdet i felgegruppen
vedr. stillingsstrukturen fra 2000.

Endelig endes man ogsa om at ned-
satte en arbejdsgruppe vedr. kompeten-
ceudvikling pd UFU omrédet. I den sam-
menhang har vi nevnt sabaticalordnin-
ger om problemet med employability.

Endelig har AC faet et krav opfyldt
vedr. en mindre pulje (1 mio. kr.) til len-
forbedringer til universitetsadministrato-
Ier.

Om det samlede forlig er godt eller
darligt atheenger af forventningerne! Der
har veret stillet forventninger til reallons-
forbedringer. Det er vanskeligt at sige,

Sidste nyt:

¢

om forliget opfylder det.

Men der er den ekstra krolle, at de ek-
stra serlige feriedage (feriefridage) kan
udbetales, hvis der ikke bliver tid til at af-
vikle dem - hvilket vil vaere den typiske
situation pd UFU omradet. (Hvis de med-
regnes i den generelle lonstigning regule-
res lennen med 6,35% i den tre ars OK-
periode.)

Pa UFU-omradet har man talt om, at
der ikke bare skulle vare reallonssikring,
men relative lonstigninger i lonnen i for-
hold til andre grupper, s& omradet bliver
mere konkurrencedygtigt i forhold til den
private sektor. Det fik vi ikke, idet et vig-
tigt krav fra alle hovedorganisationer har
veret at bevare reguleringsordningen.
Reguleringsordningen er imidlertid
skruet sadan sammen at den altid sikrer
en lonstigning, der er lidt mindre end pa
det gvrige arbejdsmarked. Faktisk har AC
regnet ud at reguleringsordninge pr 1/4
2002 bliver -0,09%, sé der bliver altsd
trukket fra i den regulering, der er aftalt i
forliget pa 1,26% pr. 1 april i ar!

Hvis vi séledes skal have forventninger
om at indhente bare lidt af lenefterslebet
pd UFU-omradet i forhold til den private
sektor mé regulerings-ordningen fjernes
ved naste overenskomst.

P& UFU-omradet ser forliget umid-
delbart tyndt ud i forhold til de oprinde-
lige krav, men forhandlingsdelegationen
herte i Videnskabsministeriet en oprigtig
vilje til at lose de problemer, der ligger
bag vore krav om beskyttelse af forsk-
ningstiden, for mange lost ansatte og uni-
versitetslereres kompetenceudvikling.
Det er i hvert fald et afset for det videre
forleb.

www.forskeren.dk
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UNIVERS

Kan Grundtvig
lide universiteter?

20 ars standardforringelser pa universiteterne skyldes, at universitetsmiljoet har meget svaert
ved at stille offensive og konstruktive krav til det politiske system. Og sa skyldes det, at hverken
bander eller arbejdere elsker universiteter ...

Regeringens forste udspil til fi-
nanslov pé universiteterne - grent-
hesteren - kom i forleengelse af 20
ars fortsatte standardforringelser
pa de danske universiteter - kun af-
brudt af en midlertidig opbrems-
ning i starten af 90-erne (med Ole
Vig Jensens plan "Universiteter i
veekst").

For 20 ar siden var der i runde
tal en folkeskolelarer for hver 10
elever, en gymnasielarer for hver
10 elever, en naturvidenskabelig
universitetslerer for hver 7 stude-
rende og en humanistisk eller sam-
fundsvidenskabelig universitets-
lzerer for hver 14 studerende. Nu er
der heldigvis stadig en folkeskole-
lzerer og en gymnasielerer for hver 10
elever. Hvorimod en naturvidenskabelig
universitetslerer nu om dage skal labe 14
studerende op og en humanistisk eller
samfundsvidenskabelig universitetslarer
28.

Hvorfor har en sddan standardscenk-
ning fundet sted for specielt universite-
terne? Hvorfor diskuteres forskellen mel-
lem handelsskolernes 45.000 kr. per elev
og det almene gymnasiums 60.000 kr. per
elev og ikke springet til de 24.000 kr. per
universitetsstuderende i humaniora og
samfundsvidenskab? Hvorfor legges der
i finanslovsudkastet fortsat op til politisk
mishandling af universiteterne? Og hvor-
for har de relative standardforringelser
af universitetsundervisningen i lange
tidsrum veeret storre i Danmark end i de
ovrige vesteuropeeiske lande, bortset fra
England?

Svarene ma enten skulle findes i
serlige forhold i det danske universitets-
miljo eller i sarlige forhold i Danmark.
Eller begge dele.

Det ene svar handler om universitets-
miljeet:

Det danske universitetsmiljo har
meget svert ved at stille offensive og
konstruktive krav til det politiske system.
Man taler kun med én stemme, nar det
drejer sig om at forsvare status quo. Jeg
har bl.a. oplevet det som medlem af
DM ’s universitetslererafdelings besty-
relse i to perioder tilbage i henholdsvis
70 erne og 80 erne. Hvis vi f.eks. den-
gang havde kunnet std sammen om en
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enkel politik, der kreevede, at undervis-
ningsstandarderne pa universiteterne blev
fastholdt pa niveau med det gvrige ud-
dannelsessystem, og at behovet for forsk-
ning udover de undervisningsbegrundede
behov skulle tilgodeses via forsknings-
radsbevillinger, havde vi formentlig
veeret bedre kerende end vi er.

I stedet vogtede de nye og de gamle
universiteter gensidigt pa hinanden, hu-
maniora og naturvidenskab gensidigt pa
hinanden o.s.v., saledes at vi alene kunne
std sammen om et defensivt forsvar af
den sdkaldte UFA-norm. Tiltroen til uni-
versiteterne i offentligheden og i det poli-
tiske system ville gges, hvis vi var bedre
organiserede og mindre splittede. Men
desverre er universitetsmiljoet i Dan-
mark svagt og darligt organiseret. S& vi
leber til pressen fra hvert sit hjorne af
universitetsverdenen med hvert sit speci-
alproblem. Fremfor for at kunne fremfore
overordnede krav pa universiteternes
vegne, som der kunne tages sammenhzn-
gende politisk stilling til.

Mit andet svar pa, hvorfor specielt uni-
versiteterne behandles s dérligt i specielt
Danmark, handler om Danmark:

Hverken bender eller arbejdere elsker
uden videre universiteter. Og det er sveert
at befti sig fra den tanke, at de historiske
og erhvervsmassige forhold i jantelovens
og Grundtvigs feedreland giver serlig
grobund for antiintellektualisme og uni-
versitetsmodvilje.

Ikke bare i Danmark er det méske
veerd at analysere de politiske modsat-

Af fysiklektor JENS HBJGAARD JENSEN, RUC

ninger mellem mennesker, der
skyldes deres storre eller mindre
ekspertise, sammenholdt med de
politiske modsatninger, der skyl-
des deres flere eller feerre penge.
Hvad er verst, at vare rig og uin-
formeret eller fattig og indse-
ende? Hvis fattigdommen er stor
er det sidste selvfalgelig veerst.
Men hvad nu, hvis der ikke er
tale om direkte ned?

Sa er det méaske mere bade
marginaliserende og ydmygende
at blive regnet for eller vaere dum,
end det er at vare forhindret i at
kere pa forste klasse. Og sa er
janteloven maske et udtryk for, at
der i samfundet finder en kamp

om "merinformation" sted, som der gor
det om merverdi. En kamp som universi-
teterne stadig stér centralt i ved at forbe-
holde lyset for de lerde pa en made, der
maske ikke gor folkelig skepsis ubegrun-
det.

I Danmark , ikke blot Grundtvigs, men
ogsé Julius Bomholdts faedreland, hvor
almue har skullet gores til folk, og hvor
ikke blot politik og ekonomi men ogsé
uddannelse og kultur omfattes af demo-
kratiske lighedsidealer, kan den folkelige
skepsis over for universiteternes elitere
tilbajeligheder godt teenkes at vaere storre
end i de fleste andre lande. Ikke fordi de
danske universiteter er mere elitere end
universiteterne andre steder. Men pa
grund af en hejere grad af skuffede for-
ventninger hos den danske befolkning til
muligheden af ikke-elitere universiteter.

I forhold hertil ber universiteterne som
de samfundsinstitutioner de er, og af egen
interesse, abne sig mere mod det danske
samfund end tilfeldet er. Men samtidig
mé vi kraeve at blive respekterede og und-
lade at snobbe nedad. Med de nuvarende
forsteerkede populistiske stramninger i
Danmark er det netop vigtigt, at de dan-
ske universiteter pa trods af deres treengt-
hed insisterer p4, at arven fra oplysnings-
tiden bade drejer sig om demokratisk lig-
hed og oplysning. Og at oplysningen ikke
skal ofres pa ligemageriets alter. Tveerti-
mod forestar der tydeligvis en kamp for
at forsvare "lyset" som universiteternes
hjerteblod.

Af hensyn til samfundet.
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Postbeserget blad nr. 57091
(8245 ARC).

Videnskab er den institutionaliserede kunst at
undersgge. Den skaber de nodvendige informatio-
ner for en systematisk forstaelse af vores fysiske
og menneskelige omgivelser. Teknologi derimod
er anvendelsen af videnskabelig viden til
losning af sociale og ekonomiske problemer. Vi-
denskabeligt fremskridt har veeret et sarligt vig-
tigt middel i udviklingen af de nye teknologier.
Videnskab og teknologi har bidraget uvurderligt
til at forbedre vores levestandard - forstaet ud
fra pkonomisk udvikling, tilvejebringelsen af
sundhedspleje, opgraderingen af vores infra-
struktur, og formindskelsen af natur- og menne-
skeskabte katastrofers virkninger.

Det betyder, at vi nu har indset, at fremtiden
ikke bare er fortidens og nutidens naturlige ud-
videlse. Det er videnskabelige landvindinger og
teknologiske gennembrud, der danner og for-
mer fremtiden. Menneskets hjernekapacitet
kan inddeles i to overordnede kategorier.

Den ene har at gere med processerne at f
analysere, forsta, selektere og foretage vil-

karlige vurderinger. Den anden omfatter evnen

til at skabe nye ideer ved hjelp af vores opfattel-
ses- og forestillingsevner.

Faktisk udger denne kreative hjerne motoren. e
for innovationer og gennembrud, ligesom den
understetter den menneskelige civilisations
fremgang.

Jeg vil gerne opregne en liste over fem
ting, man ikke skal geore, hvis man i forsk-
ningssammenhzang har til hensigt at realisere
sit kreative potentiale. Hvem ved - méaske kan
det endda medvirke til, at du en dag fér tildelt






