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Omstilling: Gulerod og pisk

- skal styre universiteterne i den retning, som VK-regeringen gnsker

Regeringen star fast pa, at der skal spares 5-7-9
procent pa universiteterne i de kommende ar (2003-
05). Noget af besparelsen (3 pct.) tilbagefores til de
besparede omrader under Undervisningsministeriet,
Videnskabsministeriet og Kulturministeriet.

Men samtidig oprettes en omstillingspulje, som
skal bruges til at styre universiteterne i den retning,
som regeringen onsker. Det betyder formentlig, at
omstillingspuljen primert vil komme naturvidenskab
og teknik til gode, at den skal give erhvervslivet
storre indflydelse, at den skal vaere et middel til at
lokke eller tvinge universiteterne til at indfere besty-
relser med eksternt flertal m.m.

Sander: Fornyelse og stabilitet

Omstillingspuljen er meldt ud i forbindelse med et
endringsforslag til finansloven.

Videnskabsminister Helge Sander udlzgger po-
litikken om tilbageforing og omstillingspulje sadan i
en pressemeddelelse: "Regeringen har lyttet til an-
skerne fra universiteter og andre uddannelses-
institutioner. Uddannelserne og universiteterne sikres
dermed bade fornyelse og stabilitet. Og med bade
tilbageforing og en omstilling forbliver pengene i
sektoren"".

Rektorkollegiets formand Henrik Toft Jensen
formulerer det pa en lidt anden made: "Vi kan fortsat
ikke forsta, at regeringen vil spare pa uddannelser og
forskning. Men ndr det er sagt, sd ma universiteterne
da udtrykke lettelse over, at budgetterne skeeres med
2 procent i stedet for 5 procent. Vi er samtidig til-
fredse med, at Videnskabsministeren melder ud nu,
sa vi allerede nu kan indrette vores aktiviteter efter
budgetterne".

Staerkt styringsredskab

Om tre ar er der 500 mio. kroner i omstillingspuljen,
som dermed bliver et steerkt styringsredskab.

Midlerne opstar ved af pulje 2-4-6 procent af uni-
versiteternes budgetter i de kommende ér. Puljen bli-
ver pa 161 mio. kr. (2003), 333 mio. (2004) og 495
mio. (2005). Puljen skal bruges til at gennemfore re-
geringens planer om omstillings- og udviklingspro-
jekter, som vil folge af regeringens senere udspil om
bedre uddannelser, ny forskningspolitik og en reform
af universitetsledelsen m.m.

Departementschef Leo Bjernskov medgiver, at re-
geringen far et steerkt styringsinstrument over for
universiteterne. Puljen kan selektivt uddeles til
serlige omrader, som regeringen ensker at fremme.
Der kan ogsa uddeles belenning for bestemte indsat-
Ser.

Men der foreligger endnu ikke planer for, hvordan
omstillingspuljen skal fordeles: Om det skal ske efter
objektive kriterier (fx ved opfyldelse af udviklings-
kontrakt), efter anseigning eller simpelthen efter poli-
tisk-administrativ beslutning, fortaller Bjornskov:

"Af regeringsgrundlaget fremgar, at regeringen
ansker en reekke processer sat 1 gang pa omradet:
Bedre uddannelser, fremme af naturvidenskab og
teknik, reorganisering af sektorforskningen, opfolg-
ning af Forskningskommissionens betenkning her-
under en @ndring af universiteternes organisering
m.m.".

Planerne vil konkretisere sig i lobet af efteréret,
idet relevante love om sektorforskningens organise-
ring, universiteternes styrelse m.m. skal revideres i
naste folketingssamling (2002-03).
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Universiteterne
blev reddet

Af lektor LEIF SONDERGAARD,
fmd. f. DM's universitetsleerere i ULAB

- men hvorfor egentlig?

Finansloven for 2002 har der vaeret omgeerdet af
seerlig dramatik for universitetsomrédet. Forst blev
der dekreteret ekstra besparelser dernast blev uni-
versitetsbesparelserne i en sen nattetime taget af
bordet i et politisk forlig med Dansk Folkeparti.
Efter lidt forvirring blev det klart, at det kun var en
halv redning; regeringens grove plov var godt nok
kert i garage, mens den forrige regerings lyserade
gronthoster fik fortsat lov til tage veekstskuddene.

Tilbage stér en undrende universitetsbefolkning
og sperger, hvad der egentlig foregik i det kaotiske
slutspil: Hvorfor blev universiteterne egentlig red-
det? Hvad var den politiske prioritering og begrun-
delse?

Svaret er desverre, at der tilsyneladende ingen
dybere overvejelser foregik! I hver fald har hver-
ken regeringen eller Dansk Folkeparti givet en be-
grundelse, som tyder pa en dybere analyse af uni-
versiteternes ekonomiske problemer, af undervis-
ningens status eller af universiteternes rolle i sam-
fundet.

Mankan frygte, at det betyder at den nuverende
regering vil felge den forriges politik, der kun in-
debar los teoretisk snak om universiteterne, fulgt
op af bevidstlese besparelser og en politik, der
gjorde universiteterne til politisk kastebold i rege-
ringens interne problem-lesninger. Og ikke en poli-
tik, der var baseret pa grundige analyser og overve-
jelser over universitetsforskning og -undervisnings
rolle i samfundet med deraf folgende langsigtede
prioritering.

Det har ellers ikke skortet pd universitets-
politiske emner i den offentlige debat i den senere
tid; bare teenk pa universitetsledelse, finansiering
af forskningen og undervisningen samt universite-
ternes relationer til industrien. Alle disse emner har
afledt en kraftig - men udifferentieret - kritik, som
universiteterne har haft svert ved at forholde sig
til, som politikerne slet ikke har forholdt sig til og
som derfor har efterladt universitetsansatte dybt
frustrerede. Specielt da kritikken ofte er gaet i
modsatte retninger.

Vi har det enske til den nye regering, at den vil
give universiteterne nogle klare mal og rammer,
som er konsekvente, langsigtede og hvor der er
sammenhzang mellem krav og ekonomi. Disse mél
og rammer skal vare baseret pa grundige politiske
overvejelser og prioriteringer. Vi ma vide,

- hvordan regeringen prioriterer indenfor univer-
sitetssektoren,

- hvordan balancen skal vaere mellem anvendt
forskning og grundforskning,

- hvilke forskningsfelter politikerne vil stette
over en 5-arig periode samt

- hvordan man @nsker undervisningen tilpasset
til masseundervisning.

Udgangspunktet kan passende vare ekonomien:
hvor'mange penge vil regeringen afsztte til univer-
sitetssektoren de naeste 5-10 ar. Med det udgangs-
punkt kan man bestemme, hvor mange universi-
tetskandidater og ph.d'er , man vil have, hvilke
forskningsfelter ensker man, hvor meget grund-
forskning og hvor meget anvendt forskning m.m.

Dernast kunne man i samrad med universite-
terne diskutere hvilken kvalitet af forskning og un-
dervisning, man kan forvente med den gkonomi,
der er afsat. Og i den sammenhang om antallet af
universiteter er det rette og om arbejdsdelingen
mellem de nuvarende universiteter er den optimale
i forhold til malene.

Med klare udmeldte politiske mél for ekonomi,
kvantitet og kvalitet inden for universitetssektoren
vil den offentlige debat om universiteternes rolle i
samfundet blive meget mere kvalificeret og ogsa
tillade universiteterne at kunne deltage pa deres
premisser: at debatten skal vaere saglig og baseret
pa klare premisser og analyser.

Huvis bade regering og universiteter kender mal
og rammer, vil det veere muligt kvalificeret at di-
skutere f. eks. universitetsledelse ud fra synspunk-
ter om, hvad den nuvarende ledelsesform kan og
hvad den ikke kan, hvad er godt hvad er darligt i
forhold til de formaél og ressourcer der er politisk
bestemte og sa videre.

En sadan kvalificeret baggrund vil gere det
muligt at vende den nuverende negative tilgang og
debat, hvor uspecificerede nye krav hagler ned over
en stadig mere ekonomisk treengt universitetssek-
tor.

Regeringen har allerede igangsat en kulegrav-
ning af sektorforskningsomradet. Man kan hébe, at
det er udspillet til en positiv analyse i forskningens
tjeneste og ikke oplagget til en nedsparing og til
uigennemskuelige politisk-administrative ommeb-
leringer. Pa samme méde kan vi hibe pa, at rege-
ringen allerede nu starter en proces for universite-
terne, hvor man giver sig tid til serigse analyser og
debatter om forskningens og universiteternes vilkar
under naste ars finanslov. Vi stiller os gerne til
radighed i en sadan konstruktiv proces.
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Ekspert eller
privatperson

En rapport om mediernes brug af eksperter anklager enkelte
forskere for at misbruge deres faglige autoritet, nar.de praesenterer sig

EKSPERTER

"Det er misbrug af ekspertautoriteten, hvis man
misbruger sin titel eller faglighed i en offentlig
sammenhzng. Hvis kendetegnet for eksperter
er, at de kombinerer hej faglig ekspertise med
personlig og politisk uath@ngighed, er det al-
vorligt, hvis der skabes et billede af forskere
som politiserende og manipulerende. Hvis
disse grenser overskrides kan forskere eller
eksperter fa et darligt renomme...", siger prof.
Peter Munk Christiansen. Han er med i den
forskergruppe under Magtudredningen, som
netop har udgivet en rapport om brugen af
eksperter i medierne.

Rapporten forteller, at brugen af eksperter
er tredoblet i perioden 1961-91. Desuden har
ekspertbegrebet har &ndret sig. Tidligere
brugte medierne den klassiske videnskabsmand
som ekspert, fx en fysiker der forklarede om
russernes opsendelse af sputnikker. I halvfem-
serne er det typisk en samfundsvidenskabs-
mand, som fortolker eller udleegger lovforslag
eller begivenheder.

"Samfundsforskerne har faet en rolle i of-
fentligheden, hvor de kommenterer pé et meget
bredt felt og derfor relativt ofte treenger igen-
nem. Offentligheden har samtidig endret sig,
den er blevet mere refleksiv pa langt bredere
samfunds- og politik-emner end tidligere", for-
klarer politologiprofessoren fra Aalborg.

Ekspert eller privatperson

Det er imidlertid problematisk, nar nogle "eks-
perter" ikke alene med kommenterer pa deres
faglighed, men gor det langt ud over deres
snzvre faglige kompetence, konstaterer eks-
pert-rapporten i et af de mere kontroversielle
afsnit.

Ekspertrapporten navner ingen navne, men
er de problematiske tilfeelde for eksempel, nar
Juraprofessor Ole Krarup eller DTU-professor
Niels I. Meyer udtaler sig om EU, ndr jurapro-
fessor Stig Jorgensen udbreder sine meninger
om etik og moral, ndr historie-professorerne
Niels Thomsen eller Bent Jensen skoser ven-
streflgjen osv.?

"Eksperter har naturligvis ret til at have per-
sonlige meninger som privatpersoner. Det er
imidlertid problematisk, nér de optraeder med
titel og anszttelsessted i rent politiske udtalel-
ser, for sa traekkes pa en autoritet, som er deres
politiske synspunkter uvedkommende. Sé ja,
det er problematisk, ndr Niels I. Meyer fra Juni-
bevagelsen optreeder med sin professortitel,
ndr han udtaler sig om EU, for de ting har jo
abenlyst intet med hinanden at gere. Det er da
ogsa problematisk, nar nogle af de andre optre-
der med abenlyse personlige politiske kom-
mentarer, hvor man kan sperge, hvad det har
med deres titel og faglighed at gare", forklarer
Munk Christiansen. Han henviser samtidig til
det modsatte eksempel, nér politologen Jorgen
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Her ses en ekspert, som gjorde politisk karriere pa sin optraeden: Svend Bergstein var TV-ekspert
under golfkrigen i 1992 og fik senere en kortvarig karriere som forskningsminister

Gronnegaard Christensen i Politiken optraeder
som 'politisk kommentator', men vel at marke
uden professortitel.

Magtudredningsrapporten konstaterer, at der
er behov for en debat om relationerne mellem
eksperter/forskere og medierne/journalisterne.

"Jeg har bemerket, at Journalistforbundets
formand ikke mener, at journalister har proble-
mer i omgangen med eksperter! Vores rapport
peger dog p4, at der er problematiske granse-
omréder, som sével eksperter som journalister

ber vere meget mere opmarksomme pa ..." 7
9

Formidling giver status

Det indgér i dag ikke som en pligt - i universi-
tetsansattes stillingsbeskrivelse , at de skal for-
midle, men hvad motiverer dem sa til at op-
treede i offentligheden?

Forskellige udenlandske undersogelser for-
teeller, at motiverne er, at eksperterne i stigende
grad er blevet opmarksomme pa den offentlige
synligheds instrumentelle veerdi, dvs. at medie-
eksponeringen kan bruges som middel til at
opna eftertragtede fordele. Fordelene kan til-
falde forskerens institution, som far status og
legitimitet. Forskning betragtes ikke lengere
som en veerdi i sig selv; den skal kunne be-
grunde sin nytteveerdi. Og en demonstration af
nyttevardien er, hvis medarbejderne konstant
er i medierne - enten ved at formidle egen
forskning, ved at kommentere andres eller ved
at kommentere dagens begivenheder.

Medieeksponeringen kan ogsa give den en-
kelte forsker social prestige - dog ikke nedven-
digvis blandt fagfzller, for hvem eksponering
uden klart fagligt grundlag nermest kan virke
diskvalificerende, konstaterer ekspertrappor-
ten.

Forskerne kan dog ogsd have gkonomiske
motiver, idet Matthaus-effekten giver enkelte
forskere mulighed for biindtagter: Er man forst
kendt i medierne bliver man tilbudt at holde fo-
redrag, at virke som konsulent, eller at indt-
rede 1 bestyrelser osv. - som alt sammen hono-
reres efter, hvor kendt man er i medierne.

Eksperter i aviserne 1961-2001

Undersagelsens registrering af eksperter geel-
der alle artikler i Berlingske Tidende, Politi-
ken og Jyllands-Posten i perioden 15. januar
til 14. februar for arene 1961, 1971, 1981,
1991 og 2001. (TV indgar ikke).

I den samme tidsperiode er antallet af for-
skere pa universiteter m.m. vokset fra ca.
240011970 til 9641 12001. Eksperterne om-
fatter personer, som besidder faglig eksper-
tise og arbejder under institutionel uathan-
gighed, dvs. universitets- og sektorforsk-
ningsansatte samt fra forskningslignende in-
stitutioner.

Rapporten forteller, at i 60'erne var for-
skere fra natur- og teknisk videnskab de hyp-
pigste gaester i medierne, mens det i halvfem-
serne 1 hoj grad var samfundsforskerne, som
havde erobret scenen. Mens natur, teknik og
jordbrug stod for 40 pct. af ekspertudtalel-
serne 1 1961 sé star samfundsvidenskaberne
for 45 pet. 2001. De har byttet roller.

Knap hver anden ekspertudtalelse kom-
mer i dag fra samfundsvidenskab, og eksper-
terne er ligeligt fordelt mellem jurister, eko-
nomer, politologer og andre (sociologi, antro-
pologi m.fl.). Ogsa her er der sket en stor &n-
dring, hvor de mere faktuelle videnskaber,
Jjura og ekonomi, var alene om ekspertudta-
lelserne 1 1961.

"Samfundsforskerne har faet en rolle i of-
fentligheden, hvor de kommenterer pa et
meget bredt felt og derfor relativt ofte treen-
ger igennem. Offentligheden har samtidig
@ndret sig, den er blevet mere refleksiv pa
langt bredere samfunds- og politik-emner
end tidligere", forklarer prof. Peter Munk
Christiansen. "Det betyder ikke, at offentlig-
hedens interesse 1 naturvidenskab er blevet
mindre, tveertimod har nogle aviser - fx Ber-
lingske - oprettet et ugentligt tilleg med vi-
denskabskabsformidling. Men i det daglige
dominerer samfundsvidenskaberne".

Humanisterne er den mindst citerede
gruppe med kun 13 pct.



Ingen ekspert-liggerelse

Tre gange sa mange "eksperter" optradte i avisartikler i 2001 i forhold til i 60'erne. Det er derfor ikke rigtigt,
nar nogle pastar, at forskere holder sig tilbage fra de mere ophedede politiske konflikter, konstaterer en
rapport fra Magtudredningen, som ikke ser farlige tendenser til, at eksperter erobrer dagsordenen fra
politikere eller befolkning

EKSPERTER

World Trade Center den 11. september
var en verdenshistorisk begivenhed, som
sendte alskens eksperter pa banen: Mili-
teer-, terror-, religions-, brand-, bygnings-
og mellemest-eksperter for at nevne
nogle. Og nok sa vi flere eksperter end
normalt i de dage, men dekningen ud-
trykker meget godt en bevagelse i medi-
erne:

Antallet af eksperter, som optrader i
medierne, er syvdoblet i lobet af 40 ar.
Brugen af forskere er serligt accelereret i
1990'erne. Korrigeres der for, at aviserne
med arene er blevet mere omfangsrige, er
der tale om en tredobling af antallet af
forskere. Desuden har ekspertbegrebet
[joel]endret sig. Tidligere brugte medi-
erne den klassiske videnskabsmand som
ekspert, fx en fysiker der forklarede om
russernes opsendelse af sputnikker.
90'erne er det typisk en samfundsviden-
skabsmand, som fortolker eller udleegger
lovforslag eller begivenheder.

Sadan lyder nogle af konstateringerne
pa godt og ondt i en rapport fra Magt-
udredningen. Nogle vil sige, at eksperter
kvalificerer debatten, andre at de erobrer
dagsordenen.

Ekspert-liggjort

Langt flere nyheder i dag har en eksplicit
politisk vinkel og formidlingen er blevet
"ekspert-liggjort": Journalisten forsoger
ofte at underbygge sin historie ved at ind-
drage en eller flere sdkaldte "eksperter",
gerne samfundsvidenskabelige forskere,
der maske, maske ikke, har kompetencer,
der er sagsrelevante.

Maden at lave journalistik pa har end-
ret eftersporgslen efter ekspert-udsagn.
Hvor forskere tidligere blev brugt til at
formidle enten deres egen eller andres
forskning, sa bliver de i dag brugt langt
bredere til at kommentere degnets begi-
venheder, hvad enten det geelder en Gal-
lupundersogelse, et lovforslag eller en in-
ternational konflikt.

Anvendelsen af eksperter ber debat-
teres, bl.a. hvordan man bedst kan regu-
lere relationerne mellem forskere og jour-
nalister, mellem eksperter og medier,
lyder hovedkonklusionen.

Elfenbenstarnet er vaeltet

Forskerrollen er &ndret, konstaterer rap-
porten: Elfenbenstirnet er veltet. Alle
slags forskere - men specielt de sam-
fundsvidenskabelige - optraeder i dag i
stort omfang i bade aviser og TV. Mens
forskere 1 60'erne kun blev inddraget i
ganske sarlige tilfelde, nar deres eksper-
tise var relevant (og det var mest fra de
naturvidenskabelige og tekniske fag) er
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antallet siden og is@r op gennem 90'erne
vokset voldsomt, iser fra samfundsviden-
skaberne. Samtidig er der sket en &n-
dring i, hvad forskere udtaler sig om.

Rapportens forfattere kan ikke gen-
kende kritik af forskere for at holde sig
tilbage fra de mere ophedede politiske
konflikter, tvaertimod. Forskere deltager
mere end nogensinde i den offentlige
debat - om stort set alle emner.

"Myten om virkelighedsforskreekkede
forskere i elfenbenstdrne holder ikke stik.
Forskerne i dag accepterer som en del af
deres arbejde at fodre journalisterne med
kommentarer og meninger. Det horer ikke
leengere med til den autoriserede forsker-
rolle at holde sig fornemt pa afstand af
hverdagens politiske slaskampe. Tveerti-
mod blander forskerne sig med stor for-
nojelse i allehdande politiske konflikter, og
de gor det langt ud over deres sncevre
faglige kompetence", forteller Magtud-
redningens pressemeddelelse om ekspert-
rapporten.

Rapporten tilbageviser kritik af for-
skere og eksperter for at vare berarings-
angste, dvs. at holde sig borte fra de mere
ophedede politiske konflikter, fx vedr.
indvandrerspergsmal af angst for at blive
misbrugt af politiske partier. Rapporten
forteeller, hvor ofte forskere optrader,
men gér ikke nermere ind pé, hvad
forskerne siger:

"Det er rigtigt, at rapporten ikke har
lavet en indholdsmassig gennemgang,
men registreret ekspertens emne: egen
forskning, andres forskning, anden viden,
politiske beslutninger, andre begivenhe-
der. Og her viser der sig en bevagelse
veek fra forskningens egen verden til at
kommentere pa bredere begivenheder.
Det forer os til at konkludere, at elfen-
benstarnet er faldet", forteller prof.
Peter Munk Christiansen fra forsker-
gruppen bag rapporten. Han understreger,
at der er tale om en empirisk baseret un-
dersogelse, der ber folges op af nermere
indholdsanalyser.

Rapporten gar implicit ud fra, at for-
skerverdenen - forskerne - er blevet mere
aktiv. Rapporten forteller ikke, om det
blot er enkelte forskere, som prager me-
diebilledet:

"Der er paviseligt flere forskere, som
udtaler sig i dag end tidligere. Rapporten
pudser saledes ikke forskerverdenens
glorie, men spiller op mod pastande om,
at forskerverdenen er en lukket verden.

Men - uden at vi har data pa det - er det
givetvis rigtigt, at det i nogen grad er de
samme forskere, som optrader igen og
igen. Der er noget Matthaeus-effekt over
det, nér journalister ringer til de samme".

Ekspertens rolle:
Medspillere eller modspillere

Rapporten gér ud fra, at eksperten ideelt
set indtager en bestemt rolle som den kri-
tisk oplysende, der kan berige offentlig-
heden: "Forskeren kan bidrage til at
skelne mellem veesentligt og uveesentligt i
en kompliceret medievirkelighed. Ndr det
politiske spils interessenter bringer viden
som fremheever forhold, der er i afsende-
rens interesse, til torvs, kan den uafhcen-
gige forsker bidrage med at skabe klar-
hed over, hvad der er rigtigt og forkert".

Rapportens blede konklusion er, at
eksperterne har faet en storre synlighed
og 1 hgjere grad end tidligere opfattes
som centrale medspillere i den moderne
samfund.

Med medspiller menes i forhold til
pressen, at eksperter spiller en aktiv rolle
i formidlingen af en rekke emner.
Offentligheden er bnet for en bredere
formidling: I 1961 var der fx ingen sam-
fundsforskere, der udtalte sig om over-
enskomstforhandlinger, mens mange
gjorde det 12001.

Rapporten sporger ikke, om eksperter
er modspillere?

"Medieforskeren Charlotte Wien pa-
Star jo, at journalister spiller med i den
forstand, at nogle journalister bruger dem
til at bekraefte deres egen vinkling. Den
modsatte - at eksperterne bruges til at
indtage kritiske roller eller til at modsige
magthavere - er utrolig sver at registrere,
og rapporten har ikke forsegt", siger
Munk Christiansen.

Rapporten kommer saledes heller ikke
ind pd, om ekspertrollen eller journalis-
trollen optrader kritisk og dermed over-
skrider en almen konsensus ved at satte
spergsmal ved magthavere: politikerne,
beslutningstagerne, medielederne eller
andre forskere.

"Ideelt set er det ekspertens rolle at bi-
drage med en uathangig analyse, og hvis
den faglige overbevisning byder det, at
tale Magten imod. Rapporten prasenterer
ikke nzrmere fakta om eksperternes kri-
tiske rolle - den selvrefleksion mangler i
det hele taget i forskerverdenen, som i
forbavsende grad er kendetegnet ved fra-
veret af en debat om forskernes rolle i
samfundet og i offentligheden", siger
Munk Christiansen, der haber pé, at rap-
porten kan s@tte en sidan debat og selv-
refleksion i gang.

Demokratisk problem:
Eksperter med for megen magt

Forskeren er med sin sarlige indsigt med
til at hejne den offentlige viden og di-
skussion. Stigende inddragelse af eksper-
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ter kan derfor veere en positiv udvikling. Men
der er ogsa farer forbundet med det. Ekspert-
rapporten sperger, om eksperterne hermed
har faet mere magt - og eventuelt for megen
magt. Er der demokratiske problemer ved, at
almene politiske spergsmal bliver "videnska-
beliggjort"?

Viden styrker den politiske og offentlige
samtales kvalitet. Men greensen mellem posi-
tiv viden om en sags rette forhold og sa de
politiske konsekvenser heraf kan vere sveer
at drage. Det er edeleeggende for den politi-
ske debat, hvis forskerne bruges til at
ekspertlig-gare politiske spargsmal, dvs.
skabe det indtryk, at veerdi- og interessekon-
flikter kan afgeres pa grundlag af serlig fag-
lig indsigt.

Der kan ogsa ske en fremmedgerelse af
befolkningen, fordi eksperterne monopolise-
rer offentligheden med "mandarinsprog",
som kun deles af nogle fa indviede, nemlig
beslutningstagere, politikere, medier, for-
skere og evrige professionelle.

Det kan fremme oplevelsen af, at det er
sager for de fa, som den brede befolkning

ikke er kvalificeret til at deltage i, hvor den
politiske stillingtagen til fx narko, bern, kost,
udleendinge o.s.v. ikke beror pa ekspertviden.

De entydigt negative scenarier tror rappor-
tens forfattere dog s ikke pa, fordi der er
mange andre institutitioner - Folketinget,
interesseorganisationer osv. - som 0gsa agerer
i en &ben offentlighed.

Fzelles kodeks for

journalister og eksperter

Der er brug for eksperter til at kvalificere den
offentlige debat. Men bade forskerne og me-
dierne ber begrense brugen af eksperter til
de omrader, hvor der vitterlig er brug for eks-
pertens viden.

"Vi er i gjeblikket i den besynderlige situa-
tion, at medierne klager over, at de statsan-
satte forskere ikke er tilstreekkelig villige til
at stille op, forskerne klager over, at de bliver
forfulgt af gradige journalister, som spolerer
deres arbejds- og privatliv og forvreenger
deres udtalelser, mens ledende politikere kri-
tiserer forskerne for at blande sig i spergs-
mél, som ikke kommer dem ved", lyder kon-

"Den objektive journalist

- bruger eksperter til at legitimere journalistikken eller deres egen tilgang

Brugen af den uvildige ekspert er i virkelig-
heden en forudsetning for, at journalisten
formmeessigt kan fremstd som den neutrale
og troveerdige iscenesatter af et nyhedsdrama
med flere aktorer.

Ekspertrapporten fortzller, at en fjerdedel
af forsker-artiklerne i dag annonceres med en
ekspertbetegnelse i overskriften, eksempel-
vis: "Ekspert kritiserer Roskilde Politi". Ten-
densen til at legitimere en artikel med en
sadan betegnelse i overskriften er mere end
firedoblet alene i 1990'erne.

For 1960 var den politiske journalistik
knyttet til partier, journalistikken var refere-
rende og konsensuspraget. Herefter kommer
omnibuspressen (fx Ekstra-Bladet) og jour-
nalistikken retter sig mod modtagerne, ny-
hedsformidlingen blev mere n@rverende og
relevant ("nyhed, konflikt, relevans") ligesom
et begreb som "objektiv journalistik" bliver
en almen selvforstéelse i journalistikken. Og
her bliver "den uvildige ekspert" en vigtig
brik for journalistikken.

Samspillet mellem

ekspert og journalist

Eksperten bliver den neutrale autoritet, som
kan levere ufarvet information om eller for-

FORSKERforum  Nr.153  marts 2002

klaringer pa begivenheder. Paradoksalt nok
bruges eksperter imidlertid ogsa til at fore-
tage vurderinger, fordi de hermed kan
skaerme journalisten for de vardier og kon-
klusioner, som implicit ligger i (nyheds-)
artiklen. Normen om at en artikel skal vere
objektiv har udviklet sig til en sa grund-
leeggende del af den journalistiske selvfor-
staelse, at den rutinemassigt gennemfores
som et "strategisk ritual", hvis formél er at
beskytte journalister mod at have begaet fejl
eller for at have lavet et "partsindlaeg". Jour-
nalisten rapporterer de "fakta" som tillegges
autoritative kilder, fx eksperter. For pé en
gang at fremsté objektiv og trovaerdig benyt-
ter journalister eksperter til at fortolke og
analysere begivenheder, som de ikke selv kan
gore uden at kompromittere deres rolle som
objektiv reporter, siger den moderne medie-
teori (fx Steele 1995)

Ikke sterre pluralitet i
offentligheden
Ekspertrapporten bidrager med en indirekte
bevisforelse for, at eksperterne legitimerer
journalistikken.

"Vi havde en steerk forventning om, at den
storre inddragelse af eksperter ogsd betod en

X

<t

klusionen i rapporten. Der er brug for en
debat om relationerne mellem forskere og
medierne, men rapportens forfattere har dog
ikke villet ga sd langt som til at efterlyse en
feelles kodeks, siger Munk Christiansen:

"Der er behov for en debat om savel eks-
perters som mediernes og journalisternes rol-
ler i forhold til hinanden. Hvilke roller optra-
der viiog er det hensigtsmessigt? I den for-
stand er kan man sige, at der er behov for en
kodeks, nogle fzlles normer, forestillinger og
grenser. Men hvordan disse nermere kunne
se ud, har vi ikke gjort os overvejelser om. Vi
har blot papeget nogle problematiske graense-
omrader ..."

Albzk, Munk Christensen og Togeby: Eks-
perter i medierne - dagspressens brug af
forskere 1961-2001 (Magtudredningen 2002
- www.ps.au.dk/magtudredningen)

Wien: Journalisters brug af ekspertkilder
(2001 - www.journalism.sdu.dk/chw-
publica.shtml)

storre pluralitet, dvs. at med flere artikler
med eksperter ogsa betad at flere forskere i
samme artikel kommenterede det samme
emne. Men det overrasker os, at der ikke er
kommer flere artikler, hvor der optraeder
mere end én forsker. Intet tyder saledes pa, at
aviserne i stigende grad prasenterer deres
lzesere for alternative videnskabelige tolknin-
ger af de daglige nyheder. Det er med til at
bekreafte indtrykket af, at journalistikken bru-
ger eksperterne til at legitimere artiklen".

Undersegelsen gar ikke ind i en indholds-
massig undersegelse af, hvad samfunds-
eksperterne siger eller udtaler sig om. Den
kan derfor heller ikke bekrafte en pastand
om, at eksperterne udnyttes af journalisterne
til modsigelse (kontradiktion) og dermed til
at lave konfliktjournalistik?

"Vi har kun registreret artiklernes indhold
efter emne, men ikke get neermere ind i ind-
holdet: Om eksperter bruges til modsigelse, til
bekraftelse eller atkreftelse. Sa derfor kan vi
ikke sige noget neermere om journalisternes
arbejdsform eller om de budskaber, som for-
midles".




Guleradder, effektivisering
og konkurrence

Pengene til universiteterne naste ar skal skaffes via selveje,
besparelser, sektorforskningen og UMTS-midler, siger Venstre

OMSTILLING

Det lignede et blodbad af dimensioner, da
VK-regeringen fremlagde sine finansie-
ringsforslag for universiteterne - eller
maske rettere: finansieringsafslag - i dens
udspil til Finanslov for 2002. Det gik dog
ikke sé galt. Dansk Folkeparti reddede
ikke alene universiteterne, men ogsa Ven-
stres @re. Hvis finansminister Thor
Pedersen havde fiet magt, som han
havde agt, métte det have givet rede arer
hos i hvert fald én i Venstre, nemlig parti-
ets forskningspolitiske ordferer Hanne
Severinsen.

"Danmarks Forskningsrad
har pavist, at Finansloven
mangler én milliard, hvis vi
bare skal op pa 1999-ni-
veau. Den gamle regerings
Finanslov var en fremskriv-
ning af den elendige udvik-
ling"

Hanne Severinsen, novem-
ber 2001

"Det var mig ikke ukert, at Dansk Fol-
keparti reddede universiteternes ekonomi
pa malstregen," siger hun diplomatisk i
dette interview til FORSKER forum.
"Sadan som det landede, var det meget
fornuftigt. Nu er vi i gang med forhand-
linger om UMTS-midlerne (Universal
Mobil Telephone System, red.), som
gerne skulle give noget mere luft til
forskningen og et perspektiv, der reekker
leengere end blot ét &r frem i tiden."

Selveje er vejen

Danmarks Forskningsrad har blandt
mange andre flere gange sagt, at forsk-
ningen skal have tilfort i omegnen af en
mia. kr. for at veere pad et rimeligt niveau.
Er du og Venstre enig i det synspunkt?

"] ar ligger det fast, at forskningen
skal tilferes 400 mio. kr. ekstra. Det for-
handler vi om i gjeblikket. Derudover er
Danmarks Forskningsrad i gang med at
kortlaegge sektorforskningen med henblik
pa at overfore midler derfra til universite-
terne, som derfor i fremtiden vil fa tilbudt
flere opgaver. Besparelser og effektivise-
ringer i hele sektoren vil ogsa frigere
midler. Det kunne fx vare en mere enkel
struktur for Forskningsrddene og en min-
dre bureaukratisk administration pa uni-
versiteterne. En selvejemodel a la DTU
for de evrige universiteter kan méske fri-
gore nogle penge." Endelig kommer der
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et serligt fradrag for penge,
som investeres i universite-
terne, hvis der er tale om pro-
jekter godkendt af Forsk-
ningsradene.

Sa det er bl.a. via en selve-
Jjemodel, at der skal skaffes
flere penge til universiteternes
slunkne kasser?

"'Vi ser meget gerne, at principperne
med selveje, udviklingskontrakter og pro-
fessionelle ledelser vinder indpas pé alle
universiteter, men ikke sddan at DTU-
modellen behaver at vare den eneste sa-
liggarende. Ministeren (Helge Sander,
red.) er lige nu i gang med en runde til
alle universiteterne. Derefter gar vi ud
fra, at universiteterne selv kommer med
et udspil til selveje og eksterne i bestyrel-
serne.

Forandring fryder

Vil universiteterne blive ramt af effektivi-
seringskrav pa undervisningen?

"Nej. Ganske vist er der skrevet be-
sparelser ind ogsa pa undervisningen for
det kommende ar, men samtidig er et til-
svarende belab sikret sektoren. Og taxa-
metrene vil ikke blive rort."

Du siger "et tilsvarende belob". Far
universiteterne pengene pr. automatik
eller skal der konkurreres om dem?

"Det kan man godt sige, for hvis man
rent faktisk bliver effektivere, sa er de
sparede penge ens egne, og si kan det jo
vere, at der kommer nogle penge oveni.
Der skal vere en konkurrence om mid-
lerne, en slags gulerod. Al ting bliver
ikke, som det har veret, men det kan
vere det bliver sjovere med nye udfor-
dringer og nye opgaver. Der, hvor man
forstér at gribe udfordringen, bliver det
spendende.”

Andre succeskriterier
Tager jeg fejl, hvis jeg siger, at pengene
ikke i scerlig grad vil tilflyde de humani-
stiske og samfundsvidenskabelige fag?
"Vima venne os til at se lidt mere us-
entimentalt pa, hvad det omgivende sam-
fund kan forvente sig af universiteterne
og deres kandidater. Har vi rad til, at
nogen forst leser fx egyptologi for deref-
ter at matte omskoles for at komme i ar-
bejde? Er det rigtigt, at risikoen for at
blive arbejdsles er storre, efter man laest
pa universitetet, end for man startede?
Humaniora og samfundsvidenskab fik

lov at blomstre voldsomt under den tidli-
gere regering. Det er lidt @rgerligt, at
nogle af de maske dygtigste unge menne-
sker bliver 30, for de finder et job, hvis
de som naturvidenskabelige/tekniske
kandidater som 25-arig allerede kunne
have vearet i gang med en stor internatio-
nal karriere. Spergsmalet er, om vi har de
rigtige succeskriterier for universiteterne.
Skulle et af dem vere, om de ferdige
kandidater kan bruges til noget?

Er noglen til pengekassen at veere er-
hvervsrettet?

"Man skal se pa, om der kommer kva-
litet ud af forskningen. Al god internatio-
nal grundforskning kommer der jo noget
ud af. Vi skal blive bedre til at legge gul-
deeg og sxtte fokus pa de store potentia-
ler. Der vil veere mere fokus pa det, der
har potentiale til at kaste noget af sig, end
pa humaniora".

Nye tider for sektorforskningen

Sd er der sektorforskningen. Det er jo
Venstres gamle kongstanke at nedlcegge
den. Er I i gang med det nu?

"Vi synes, det er et problem, at der kan
rejses mistanke om, at forskning og
radgivning er for tet pa en minister. Sa at
sige ikke uathengig. Hvem skal fx finde
ud af, om Vandmiljeplan 2 virker? Skal
det vare en sektorforskningsinstitution?
Kunne det veere Landbohejskolen? Eller
kunne opgaven sendes i udbud? Den
kunne ogsa lgses i et samspil mellem for-
skellige institutioner. Og sa synes vi, det
er ergerligt, at nogle af vores bedste ho-
veder pa forskningsomréadet (i sektor-
forskningen, red.) ikke bidrager til under-
visning og uddannelse af kommende for-
skere. OK, de uddanner da nogle ph.d.'er,
men forskning og undervisning ber fol-
ges bedre ad."

Sd veek med sektorforskningen?

"Nej, ikke absolut. Men man kunne
forestille sig, at den blev samlet under de
relevante universiteter."
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...fra forsiden

Plan: Omstilling

Regeringen forbereder en radikal omstilling af universitetssektoren.

FORSKERforum prover over de naeste sider at pejle, hvad der priorite-

res og hvad der ikke prioriteres over de naeste 3-4 ar. Nogle vil kalde
det en ngdvendig rystetur, andre en selektiv massakre.

Knap har lettelsen over, at besparelserne
pa universiteterne i 2002 ikke blev veerre
fortaget sig, for bekymringen over de ef-
terfolgende finansar 2003-05 melder sig.

Regeringen fastholder nemlig de ud-
meldte besparelser (i budgetoverslags-
arene). Godt nok feres nogle af pengene
tilbage igen. Men regeringen skarer sam-
tidig 2-4-6 procent af universiteternes
budgetter for at oprette en omstillings-
pulje. Puljen bliver pa 161 mio. kr.
(2003), 333 mio. (2004) og 495 mio.
(2005). Puljen skal bruges til at gennem-
fore regeringens planer om omstillings-
og udviklingsprojekter, som vil folge af
regeringens senere udspil om bedre ud-
dannelser, ny forskningspolitik og en re-
form af universitetsledelsen m.m.

Hermed har regeringen taget det forste
skridt mod det, der kan blive en radikal
omstilling af universitetssektoren.

FORSKER forum har talt med univer-
sitetskyndige kilder, der giver deres -
relativt enslydende - get pa sandsynlige
indsatser og prioriteringer. Kilderne un-
derstreger, at deres forudsigelser alene er
baseret pa fortolkninger af de signaler,
som hidtil er kommet fra regeringen og
partierne bag, Venstre og Konservative.
Ingen kender nemlig noget til skjulte
"masterplaner”.

Gronthgsteren aflgses
af malrettede prioriteringer

Den danske universitetspolitik har hidtil
groft sagt veret funderet pa et gnske om
at opretholde en bred faglig vifte og be-
redskab. Bevillinger har séledes veret
spredt bredt ud som en gedningsspreder,
selv om der er blevet tyndet ud i gad-
ningsmengden siden 1998.

Der blev séledes sparet pa universite-
terne og forskningen under SR-regerin-
gens sidste regeringsar. Og den gront-
hester fik en ekstra tak, da VK-regerin-
gen spillede ud med sit finanslovsforslag
i slutningen af januar:

"Regnearket og grenthesteren var dels
en strategi, som skulle keres ud over alle
statslige omrdder minus haren og poli-
tiet. Det er en operationel made at spare
pa. Og finanslovsforlgbet - hvor Dansk
Folkeparti lugtede, at det var politisk-
strategisk uholdbart at spare pa universi-
teterne - viste, at regeringens top ikke rig-
tig vidste, hvad de havde at gore med",
siger mange kilder samstemmende, og
nogle tilfajer lidt syrligt: "Og regeringen
ved det fortsat ikke ..."

Finansministeren métte treekke i land,
og Videnskabsministeren fik lov til at
kalde 2001 "et mellemdr" og melde ud, at
regeringen i forbindelse med forslag om
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nyorganisering af sdvel universiteter som
sektorforskning vil revurdere budgetterne
for de kommende &r.

En kalder det et paradigmeskifte i
forskningspolitikken:

"Dette finanslovsforleb - hvor regerin-
gen forst sendte grenthesteren ind og der-
nast trak den tilbage igen - viser, at gron-
thesteren har overlevet sig selv. Den er
politisk og praktisk uanvendelig pa uni-
versitetsomradet. Og har regeringen lert
noget af forlgbet, sa er det, at man ma ga
mere kontant ind med nélestik og priori-
teringer; om nedvendigt ma noget lukkes
for at andet kan blive fremmet", vurderer
en centralt placeret embedsmand.

Morke skyer fra 2003

Da lettelsen over 2002-grenthesteren
havde fortaget sig, kunne universiteterne
bagved se nogle sorte skyer: "Maske slap
universiteterne nadigt fra dette ars finans-
lov, idet den rene katastrofe blev afveer-
get. Men ndr det er sagt, kan man ogsé se
skriften pa veeggen: Der venter en radikal
om-organisering. Ballet er kun lige be-
gyndt", siger en kilde med neje kendskab
til forskningsomréadet.

For det forste kan det veere et signal
om, at der ikke kan forventes flere penge
til sektoren ved naste finanslov, nar rege-
ringen allerede nu melder tilbageforing
og omstillingspulje ud?

For det andet har regeringen tilsynela-
dende ingen masterplan for, hvad man
vil med universiteterne. Hvor lidt frem-
tidssikring der er over politikken kan ses
ved, at de slgjfede besparelser pa under-
visningsomrédet mestendels hentes fra de
reserver, som var afsat til uforudsete ud-
gifter, herunder bl.a. en merudgift hvis
flere studerende gennemferer og dermed
udloser et storre taxameter-tilskud.
Denne buffer er borte.

Hvis der ved udgangen af aret skal ud-
loses penge fra reserverne, skal det ske
gennem en tillegsbevilling. For Finans-
ministeren betyder det et treek direkte i
statskassen, et treek som han vil modseatte
sig. For universiteterne og Videnskabsmi-
nister Sander betyder det, at allerede i ef-
teraret bliver deres omrader synliggjort
og der kommer til opslidende diskussion
igen. I verste fald kan Finansministeren
insistere pa, at universiteterne mé klare
sig med de penge, der er; man ma altsa
spise af sin egen hale. Det kan udlese pa-
nikbesparelser allerede i efteréret.

Samlet tegner der sig et markt scena-
rio for de universiteter, som har de ud-
satte omrader p& programmet (fx humani-
ora) og som vil fa sveert ved at opfylde
succeskriterier pa regeringens indsatsom-
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rader (naturvidenskab og teknik). Rekto-
rer, dekaner og institutledere kan godt be-
gynde at udpege omrader, der kan udtyn-
des.

Styringsredskab

Ved at pulje en voksende sum penge til
omstilling over de kommende ér far rege-
ringen et steerkt styringsredskab. Univer-
siteterne vil blive stillet over for at skulle
leve op til en reekke succeskriterier, som
regeringen endnu ikke har haft tid til at
fastlegge.

"Universiteterne kan kun undga be-
skeringer, hvis de indretter sig efter rege-
ringens succeskriterier. Det er en meget
behagelig situation for en minister at
veere 1. Og med et belab pa 500 millioner
kroner til omstilling 1 2005 er det ikke
smapenge, der opereres med. Puljen kan
blive et meget radikalt - brutalt - middel",
siger en kilde.

Embedsmandene - som allerede under
den tidligere SR-regering bragte nogle af
de elementer i spil, som den nuverende
regering radikaliserer - kan se perspekti-
vet: "Med oprettelse af omstillingspuljer
far Videnskabsministeren en steerk sty-
ringsmekanisme. Der vil blive skabt be-
lenningsmekanismer, som maske - méske
ikke - nadvendigvis vil vere suverant
styret af regeringens politiske prioriterin-
ger", som en centralt placeret embeds-
mand formulerer det.

Et af de styringsredskaber, som vil
blive bragt i spil, er udviklingskontrak-
terne med universiteterne. Og det er ikke
med udelt begejstring, at universiteterne
nu ma sande, at deres frygt for disse kon-
trakter, hvor forpligtelserne kun péhviler
universiteterne og ikke modparten, nu vil
blive brugt meget direkte:

"Udviklingskontrakterne er et meget
godt eksempel pa, hvordan der i de se-
nere dr er hobet flere krav til universite-
terne op - uden at ressourcerne er fulgt
med. Og det er jo samtidig sigende, at ud-
viklingskontrakterne allerede nu skal re-
videres, selv om der er er 3 ar tilbage af
dem, universiteterne indgik for et ar siden
...", siger en topadministrator pa universi-
teterne.

fortscettes neeste side...
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...fortsat fra sidste side

Syv scenarier for
regeringens omstilling:

1. Effektivisering

"Regeringen vil kreeve mere for de
samme penge", var det hovedindtryk,
som stod tilbage efter Finansminister og
koncernleder Thor Petersens begrundelse
for, at universiteterne - ligesom alle andre
statssektorer - skulle spare pé arets fi-
nanslov.

Finanslovsudspillet var en forskrak-
kelse for universiteterne, dels fordi det
var endnu mere brutalt, end man havde
forestillet sig, og dels fordi det afslorede
en bestemt forstéelse af universitetet som
et industrielt produktionsanleg. Men,
siger universiteterne, der er altsd en
graense for masseuddannelserne, og
forskningen kan altsa ikke bare sattes pa
vageblus.

Men helt sa indlysende er det altsa
ikke for regeringen og politikerne, hvilket
nogle i universitetsverdenen da ogsé aner.
I deres scenario ses det sidan, at nr nyt-
tekalkulen stader mod virkeligheden, da
bliver det ideologi, som overtager politik-
ken.

"Der er meget religion i slagord som
omstilling, fornyelse og effektivisering.
Men universiteterne kan da frygte, at be-
lenninger vil blive uddelt efter evnen til
at demonstrere religionen ...", som en
universitetsleder formulerer det lidt kryp-
tisk.

2. Hovedomrade-prioritering:
Teknik og naturvidenskab
Der ligger entydigt i regeringsgrundlaget,
at teknik og naturvidenskab skal fremmes
(forkeles), fordi disse omrader er vaerdi-
skabende for erhvervslivet og for sam-
fundsekonomien. (Det undrer mange, at
sundhedsvidenskaben ikke er nevnt di-
rekte i regeringsgrundlaget, men det kan
skyldes, at regeringen mener, at de store
medicinalfirmaer selv ma vare motor pa
forskningen her?)

Der kan ske en forkelelse ved, at om-
stillingspuljen is@r rettes mod natur-
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videnskab og teknik. Men der kan ogsa
ligge en tilbagevenden til den "budget-
model", som eksisterende for 1993, hvor
Folketinget oremarkede bevillinger til
hvert hovedomrdde pé universiteterne.
Blandt universitetets top-administratorer
er der dog skepsis over for det operatio-
nelle i en sddan direkte politisk omrade-
budgettering:

"De store universiteter er i dag enheds-
universiteter med flere fakulteter. Hvis
politikerne gnsker - som for 10-15 ar
siden - at tildele bevillinger hovedomra-
devis, bryder man med med enheden og
med universiteternes selvstyre. Styrings-
mekanismerne ma derfor nedvendigvis
veere indirekte".

Humaniora navnes ikke med ét ord i
regeringsgrundlaget. Den offentlige debat
er preeget af, at humaniora ikke er dygtig
nok til at mélrette de studerende mod ar-
bejdsmarkedet, eller at humaniora uddan-
ner til arbejdsleshed. I praksis hanger
humanioras gkonomi sammen i kraft af
massepregede uddannelse med sma taxa-
metre pa nogle store fag med stabile op-
tagelsesmanster. Men humaniora bliver
sat under gkonomisk pres, som kan be-
tyde, at man ma prioritere skarpere. Det
kan betyde en indskraenkning af den
brede fagvifte med snavre kursusopslag
eller farvel til nogle (dyre) smafag, fx
inden for sprogomradet. Humaniora har i
forvejen den hardeste konkurrence om
fondspenge hos forskningsrddene. Kun
hver tiende ansgger far penge.

3. Direkte eller indirekte adgangs-
begraensning

Uddannelser skal rette sig mod et konkret
arbejdsmarked, siger regeringen. Der har
veeret vigende tilgang til centrale tekniske
og naturvidenskabelige uddannelser samti-
dig med, at prognoser peger pa en stigende
mangel pa disse kandidater pa arbejdsmar-
kedet i lobet af fa ar.

Ifolge en prognose fra Dansk Industri

vil der 1 2020 mangle hele 33.000 natur-
videnskabelige kandidater og ingenierer.
Og arbejdsgiverne i DI foreslar simpelt-
hen en hard og direkte politisk styring af
de unges uddannelsesvalg. De unge skal
styres ind pd bestemte uddannelser. Sta-
ten skal favorisere de uddannelser, hvor
der bliver mangel pa kandidater og fag-
leerte - ogsa selv om det betyder ferre
midler til andre uddannelser. I praksis be-
tyder det, at der skal vare endnu mere
skaevhed 1 fx taxameter-betalingen, hvor
det allerede 1 dag er sddan, at en humanist
kun far en tredjedel af det, en ingen-
iorstuderende fér. Det skal gare mangel-
uddannelserne mere attraktive og skabe
mere spendende studiemiljoer.

Desuden foreslar DI direkte adgangs-
begraensning pa de studier, der "uddanner
til arbejdsleshed" (dvs. iser humanistiske
studier).

Blandt dem, som FORSKERforum har
talt med, er der ingen tvivl om, at der vil
komme mekanismer med indirekte sty-
ring af de unges studievalg, men ingen
tror dog pa direkte adgangsbegransning:

"Erfaringerne med Bertel Haarders ad-
gangsbegraensning pd humaniora og sam-
fundsvidenskab i firserne ud fra progno-
ser over arbejdsmarkedets gnsker skraem-
mer. Dels fik man leege- og leerer-mangel,
dels kunne man ikke forudsige vaksten i
kommunikationssektorens humanistiske
side", siger en universitetskilde, som syr-
ligt tilfajer: "Og dels vil det stride mod
Venstres liberale idealer om et frit mar-
ked og frit valg ..."

4. National arbejdsdeling

Der har fra forskellig side - fx fra ATV -
veeret foresléet, at forskningen samles i
sterre enheder, sdledes at hvert enkelt
faglige speciale normalt kun etableres et
sted i landet. Der er dog flere mulige
scenarier i en sadan national arbejds-
deling:

"T effektiviserings-strategien indgér en
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forestilling om, at det ikke er nedvendigt,
at alle fag er repraesenteret ved alle uni-
versiteter. Der skal séledes indgas strate-
giske alliancer mellem universiteter og
eventuelt laves en national arbejdsdeling
mellem universiteterne. Det kan betyde
direkte fusioner; det kan ogsa betyde, at
et fag udbydes som basisuddannelse pa
alle universiteter, men at topforskning
inden for et fagomréde kun foregar et
sted", siger en kilde.

5. Samarbejde med erhvervslivet

Regeringen har signaleret, at man vil
skabe en mere direkte kobling mellem
universiteternes forskning og undervis-
ning og sé det private erhvervsliv. Ar-
bejdsgiverne i Dansk Industri og tople-
dere fra storre danske firmaer vil saledes
fa mere direkte indflydelse pa storre uni-
versitetsinitiativer, serlige programinitia-
tiver m.m.

Omstillingspuljen kan blive brugt til
belonne samarbejds- eller samfinansie-
rings-initiativer mellem universiteter og
erhvervsliv. En sddan samarbejdstvang
kan for eksempel fremga af udviklings-
kontrakterne, eller det kan blive indfajet
som et direkte lovkrav i forbindelse med
revisionen af universitetsloven i efteraret.

Igen bliver humaniora sorteper, for her
findes ikke de samme muligheder for
ekstern finansiering som pa naturviden-
skab, teknik og sundhedsvidenskab. Hvis
en storre del af ph.d.-stipendier i fremti-
den skal finansieres i samarbejde med er-
hvervslivet, far humaniora det sveert.
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6. Overflytning af ressourcer
og opgaver fra sektorforskningen

Regeringen har igangsat en undersegelse
af sektorforskningen for at lokalisere, om
der kan overflyttes ressourcer og opgaver
herfta til "den frie forskning", dvs. til uni-
versiteterne.

Nogle iagttagere mener, at der reelt
ikke bliver meget at flytte med, méske
bortset fra RIS@. Sddanne omflytninger
lander traditionelt i simple politiske res-
sortkampe mellem ministre, som ikke er
indstillet pa at afgive noget. Andre peger
dog p4, at iser Venstre har haft et ondt gje
til knopskydning i sektorforskningen, og
at alle de store sektorministerier i dag har
Venstreministre.

Huvis der sker en overflytning, ligger
der en oplagt styringsmulighed i selve
overflytningsfasen, idet regeringen her far
mulighed for at precisere opgaver, mal
0g rammer.

7. Andring af universiteternes le-
delse: Bestyrelser, udpegede ledere
m.m.

Det indgar i regeringsgrundlaget, at uni-
versiteternes styrelse skal &endres i den
kommende folketingssamling. Det kan
betyde indforelse af selveje med storre
gkonomisk dispositionsfrihed, men ogsa
med sterre ansvar. Og det vil utvivlsomt
betyde et angreb pa selvstyret gennem
forslag om, at det valgte konsistorium
skal afleses af (politisk) udpegede besty-
relser med eksternt flertal.

Som universitetsloven er udformet i

dag, er det universiteternes konsistorium,
som skal ansege om at fa @ndret universi-
tetets styrelsesformer. Det betyder, at de
skal tilskyndes, lokkes eller trues til dette.
Her har Videnskabsministeriet imidlertid
lzert af erfaringerne fra eendringen af
DTU's styrelse i efteraret 2000. Mens
forskningsminister Weiss igennem hele
forlabet hevdede, at DTU frivilligt
ansggte om en @ndret styrelsesform (med
en magtfuld bestyrelse, en udpeget rektor
og udpegede ledere), sa var realiteten, at
ministeriet stillede gkonomiske belennin-
ger i udsigt, safremt DTU ville &ndre sin
styrelsesform (se Dligaard: Magten og
universitetet).

Den proces larte politikerne og em-
bedsmandene, at med et moderat pres
eller med gkonomiske tvangs- eller lok-
kemidler kan universiteterne bevages.
Og med 500 mio. kroner i omstillingspul-
jen 12005 er der midler - incitamenter - at
lege med.

Men det kan ogsa blive et incitament
for @ndringer, at hvis universitetet indgar
sddanne, sa belonnes man med selveje ...



Sektorforskning:
Hvad kan undvares?

Master

- lyder det skjulte spargsmal bag et lyn-tjek af sektorforskningen

SEKTORFORSKNING

Den nye regering ensker en lyn-under-
sogelse af den danske sektorforskning.
Allerede 1. maj skal en nergdende gen-
nemgang vere afsluttet. Midt i februar
méned svedte ledelserne pa Danmarks
Miljoundersggelser, GEUS, RIS@, Dan-
marks Fiskeriundersogelser, Danmarks
Jordbrugsforskning m.fl. saledes i for-
soget pa at overholde de forste frister for
indlevering af materiale.

Det er regeringens hensigt med under-
segelsen at lokalisere, om der kan over-
flyttes midler fra sektorforskningen til
"den fri forskning", som det hedder.
Ifolge kommissoriet skal undersegelsen
finde ud af, hvor meget hver enkelt sekto-
rinstitution bidrager til ministerieservice-
ring, med rekvirerede opgaver til (driften
af) den offentlige sektor samt til vasent-
lig servicering af erhvervslivet.

Modsaetningsfyldt opgave

Som baggrundsmateriale indgar arsberet-
ninger, strategiplan-2002, virksomheds-
regnskab samt eventuelle nyere eksterne
evalueringer.

"Regeringen snsker en
bedre sammenhaeng mel-
lem undervisning, forskning
og innovation. Der skal i
den forbindelse gennem-
fores en gennemgribende
undersogelse af sektor-
forskningens rolle med hen-
blik pa at overflytte midler
fra sektorforskningen til
den fri forskning. Det er i
den forbindelse seerligt vig-
tigt, at Danmark er i stand
til at tiltreekke unge danske
savel som udenlandske top-
forskere."
Regeringsgrundlaget 2001

Der indgar regnskabsoplysninger og
arsveerksforbrug, herunder forventnin-
gerne til arets forbrug efter regeringens
gronthester har veret i sving.

Ledelserne skal ogsa faktuelt redegere
for, hvordan deres ressourceforbrug og
okonomi er fordelt. Det er isar disse op-
gorelser, som regeringen kan bruge til at
lokalisere og operationalisere mulige
overflytninger. Derfor har sektorinstituti-
onernes ledelser haft en noget modszt-
ningsfyldt opgave med at udfylde op-
garelserne - alt imens opgerelserne vil
blive brugt imod dem:

Sektorinstitutionernes opgaver har
hidtil veeret flere. P4 den ene side skal de
legitimere sig gennem sine primare mini-
sterieopgaver. P4 den anden skal de ogsé
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dokumentere eksterne (forsknings-) op-
gaver, som er lost pd bestilling fra tredje-
part. For det tredje har der veret et krav
om, at man skulle opbygge en selvstan-
dig forsknings-kompetence i konkurrence
med universiteterne.

Den skjulte dagsorden:
Find frie ressourcer

De udsendte spargsmal skal kortlaegge
ressourceforbruget og aktivitetstyper, og
opmearksomheden er iser rettet mod
hvem der er aftagerne.

Den skjulte dagsorden ligger som et
indirekte krav om, at institutionerne selv
opger, hvad der herer til de primzre op-
gaver, og hvad der tilherer en grazone,
som regeringen kan bringe i spil i en
overflytning.

Institutionerne skal bl.a. svare pa
sporgsmal om, hvordan institutionernes
faktiske opgaver og arsvearksforbrug er
fordelt mellem
- forskning (incl. kompetenceopbygning),
- myndighedsopgaver (beredskab, over-

vagning, radgivning),
- undervisning
- andet.

Der sporges ogsa om, hvordan forsk-
ningsopgaverne er rettet mod

- ressortministerium,

- private,

- forskningsverdenen eller

- andre.

Endelig sporges der om, hvor mange
ph.d.-stipendiater, der er er tilknyttet.

Hvad kan og vil
ministerierne undvaere?
Ogsa de enkelte ressortministerier skal
besvare spergsmal vedrerende deres sek-
torinstitutioners relevans. Miljeministe-
riet, Fodevareministeriet, Videnskabsmi-
nisteriet m.fl. skal fortelle, hvorledes den
enkelte sektorinstitution bidrager til mini-
steriets "opgavelesning", hvordan dens
fremtidige rolle vurderes, hvordan der
eventuelt kan forestilles @ndringer m.m.
Ministerierne sporges endelig kontant,
hvad konsekvensen vil veare, hvis sekto-
rinstitutionen overflyttes til et andet mini-
sterium eller nedlegges.
[

Danmarks Forskningsrad har tilrette-
lagt undersogelsen, Videnskabsministe-
riet bistar med gennemferelsen (se kom-
missorium og spergeskema: www.fsk.dk)

Senest 1. maj 2002 skal Danmarks Forsk-
ningsréd aflevere en rapport til viden-
skabsminister Helge Sander om sektor-
forskningens rolle i det offentlige forsk-
ningssystem. Med afsat i Regerings-
grundlaget 2001 og oprettelsen af Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling ensker VK-regeringen en bedre
sammenhzang mellem undervisning,
forskning og innovation.

"Intentionen med undersggelsen er at
fa et bedre grundlag for en forskningspo-
litisk stillingtagen til forskningssystemets
struktur og overordnede ressourceforde-
ling med henblik pa at foresla struktu-
reendringer, som medferer overforsel af
ressourcer fra sektorforskningsinstitutio-
ner til fri forskning," som det hedder i be-
skrivelsen af den opgave, Danmarks
Forskningsrad har faet.

Det er en presset sektorforskning, der
nu for tredje gang inden for et meget kort
tidsrum kan se frem til en kraftig be-
skering af ressourcerne: Forst korte
gronthesteren hen over sektoren, sd blev
tilskudsmidlerne reduceret, og nu skal
der overflyttes penge til universiteterne.

"Man kan godt blive lidt utryg. Hvor-
for sker det nu? Hvad er det, sektorforsk-
ningen har gjort forkert," sparger Niels
Elers Koch sig selv. Ud over at vare di-
rektar for Forskningscentret for Skov &
Landskab, FSL, er han ogsa formand for
Sektorforskningens Direktorkollegium,
SEDIRK.

Udskzeldt sektor

Niels Elers Koch undrer sig over, hvorfor
sektorforskningen s ofte mistenkelig-
gores, senest pa en konference arrangeret
af Akademiet for de Tekniske Videnskaber,
ATV. Her udtalte rektor for Danmarks
Tekniske Universitet, DTU, Lars Palle-
sen bl.a.: "Det er min erfaring, at forsk-
ningen i sektorforskningen er athengig
af, hvad ministeren gerne vil hare."

"Det virker underligt, nar der ikke er
en eneste form for dokumentation. Kom
dog med konkrete eksempler pa, at vi er
kabt! Selv har jeg fungeret under tre
steerke ministre, men har aldrig varet ude
for politisk tryk. Hvis det skulle ske en
dag, ville jeg selv og min bestyrelsesfor-
mand tage vores gode toj og ga. Vikan jo
ikke leve med, at der bliver fiflet med
vores resultater. Selvfelgelig er de emner,
vi beskeftiger os med, politisk valgte. Vi
er jo til for at tilvejebringe et videnbase-
ret grundlag for politiske og administra-
tive beslutninger," siger Niels Elers
Koch.

Niels Elers Koch stiller sig dog ikke
bare forurettet hen i en krog over den kri-
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plan?

Danmarks Forskningsrad er blevet bedt om at foretage en
gennemgribende undersagelse af sektorforskningen

tik, sektorforskningen er udsat for. "Det
giver selvfolgelig anledning til selvransa-
gelse hos os. Hvad er godt, og hvad er
skidt? sperger vi os selv. Har vi ikke i til-
streekkelig grad bidraget til undervisning
og uddannelse? Vi vil gerne uddanne
mere end i dag, men de felter - naturvi-
denskab og teknik - som de fleste sektor-
forskningsinstitutioner er sterke pé,
mangler desverre studerende."

Endnu et losagtigt rygte er det magt-
paliggende for Niels Elers Koch at fa
manet i jorden, nemlig at sektorforsknin-
gen er vokset vildt gennem de senere ar.
Et kig pa tallene viser, at sektorforsknin-
gens basisbevillinger er vokset mindre
end universiteternes. Til gengaeld er sek-
torforskningen bedre til at fa eksterne
midler end universiteterne.

Masterplan

En arsag til ATV's angreb pa sektorforsk-
ningen kan ifolge Niels Elers Koch vere,
at den private konsulent- og radgiverbran-
che oplever en konkurrence i forhold til
sektorforskningen om opgaverne. Private
konsulentfirmaer kunne have ambitioner
om at skulle have flere radgivningsopga-
ver for ministerierne i forbindelse med fx
energiplaner, vandmiljeplaner, sociallov-
givning m.v. Er der etableret en akse mel-
lem ATV's praesidium og de store radgi-
vende ingenierfirmaer, der giver sig ud-
tryk i en kraftig lobbyvirksomhed for at
ade sig ind pa den kage, sektorforsknin-
gen hidtil har ernzret sig af?

Niels Elers Koch: "Jeg synes det er
trist, at ATV udgiver en rapport, der udo-
kumenteret understetter én del af ATV's
medlemmer, mens andre ATV-medlem-
mer absolut ikke kan nikke genkendende
til konklusionerne."

Findes der en slags masterplan, der
dels gdr ud pd at redde universiteternes
okonomi ved at flytte penge fra sektor-
forskningen over til dem, og dels gar ud
pd at overfore sektorforskningens radgi-
vende opgaver til private radgivere og
konsulenter?

"Det kan da ikke udelukkes, at nogen
kunne have sddan en plan. Men skulle vi
ikke, for vi vaelger denne plan, som trods
alt er et dramatisk skridt i en anden ret-
ning, lige regne konsekvenserne igen-
nem? Ville det vere samfundsekonomisk
fornuftigt? Og ville vi i Danmark med en
sadan plan kunne opretholde det nodven-
dige videnberedskab for de politiske og
administrative beslutninger?"

Et skraekscenario

Hvad kunne konsekvenserne blive i
veerste fald?
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"Mit geet vil vere, at hele sektorforsk-
ningen pa sigt forsvinder. Nogle opgaver
vil ga til universiteterne og nogle til de
private konsulentfirmaer, hvor en mini-
ster sd fremover ma kabe sig til sin
radgivning. Men kan nogen private fir-
maer til stadighed opretholde det nedven-
dige videnberedskab? Hvis der ikke
umiddelbart er penge i det, vil det jo ikke
blive opretholdt. Og man kan jo ikke
bygge et forskningsmilje op, hver gang
der sa at sige bliver brug for det."

Hvad vil sektorforskningens modtreek
veere mod en sddan eventuel masterplan?

"Nu vil vi g konstruktivt ind i den un-
dersegelse, der skal foretages af Dan-
marks Forskningsrad. Hvis vi skal under-
vise og samarbejde mere med universite-
terne, gor vi da gerne det. Men vi kan
ikke se, at vores opgaver vil forsvinde.
Tvertimod. Vi vil ga i dialog om, hvad
der skal bevares, og hvad der skal @ndres.
Vi stiller gerne vores ekspertise og folk
til rddighed. Men det ville vare ulykke-
ligt, hvis vore forskningsmiljoer smadres,
og hvis de unge forskere jages ud af lan-
det. Det er et skrackscenario," slutter
Niels Elers Koch.

Niels Elers Koch, formand for sektorforskningens direktgrkollegium,

"Det ville veere ulykkeligt og et rent skraekscenario, hvis vore sektor-
forskningsmiljger smadres, og de unge forskere jages ud af landet."

Sektorforskningens Direkterkollegiums bud

- pa, hvad der skal bevares, og hvad der skal styrkes eller aendres:

Hvad skal bevares?

- Hojt kvalificerede forskere og internatio-

nalt anerkendte forskningsmiljeer

- Formélet: At skabe et forskningsbaseret vi-

dengrundlag for politiske/administrative
beslutninger, bidrage til den videnskabe-
lige/teknologiske udvikling samt forsk-
ningsbaseret rddgivning til sektoren

- Bestyrelser, der repraesenterer relevante

forsknings- og brugerinteresser, og hvor
bestyrelsesformanden og bestyrelsens fler-
tal er uathengige af resortministeriet

- Faglig uathengighed
- Ansat, professionel, faglig kompetent

forsknings- og personaleledelse med velud-
viklet ledelseskultur

- Evnen til prioritering og omstilling efter

bestyrelsens relevansstyring

- Parathed til at lose givne opgaver for bru-

gerne

- Hoj grad af samarbejde med universiteter,

virksomheder og andre forskningsinstituti-
oner, bade nationalt og internationalt

- Effektiv ressourceudnyttelse med admini-

strativ og teknisk professionel bistand pa
alle niveauer

Hvad skal styrkes/andres?
- Samarbejdet med universiteterne
- Sterre deltagelse i universitetsundervis-

ning, navnlig pa speciale- og ph.d.-niveau

- Myten om manglende faglig uathangighed

skal manes i jorden

- Etablering af konsortier mellem sektor-

forskningsinstitutioner og universiteter

- Institutioner sammenlagges og/eller adjun-

geres relevant universitetsinstitut



Lomborg anmeldt for fup

Miljeoptimisten Bjern Lomborg er blevet anmeldt til de videnskabelige fupudvalg for forvridning

nye Institut for Miljevurdering

Efter at have veret pa de videnskabelige
bestsellerlister i udlandet for sin nye bog
"The Skeptical Environmentalist", -
som blev madt med voldsom kritik fra na-
turvidenskabelige anmeldere - bliver
Bjorn Lomborg nu medt med en klage
for videnskabelig uredelighed:

"Kan man stole pd Lomborgs forsk-
ning", sperger biologerne Kére Fog og
Stuart Pimm, som er treette af en tilsyne-
ladende endelas debat om baredygtighe-
den i den drhusianske statistikers
pastande om, at mange miljoproblemer i
virkeligheden ikke eksisterer eller er
steerkt overdrevne. De har klaget til Ud-
valgene vedrerende Videnskabelig Ure-
delighed for at fa dom for, at hans om-
gang med data er uhzderlig:

"Lomborg har jo ikke selv produceret
forskningsresultater, sd derfor gér klagen
pa, at han har forvredet andres forsk-
ning", fortzller biolog, lic.scient Kare
Fog, der har indgivet den forste klage.

Bjarn Lomborg: Klodens tilstand

Bjorn Lomborg har det seneste halve ar
haft orlov fra Institut for Statskundskab i
Arhus for at promovere sin bog, som er
en omarbejdet version af den danske ud-
gave "Verdens Sande Tilstand", der
udkom i 1998. Den udleste i avrigt et
modskrift, hvor 18 danske naturviden-
skabsfolk - herunder Kére Fog - argu-
menterede imod Lomborg.

"The Skeptical Environmentalist”, der
til at begynde med fik i rosende omtale i
den liberale engelske og amerikansk
presse, er dog siden blevet udsat for son-
derlemmende faglig kritik i en reekke an-
sete videnskabelige tidsskrifter som Sci-
ence, Nature og Scientific American.

Klagen er pa 14 sider. Som konkret
omdrejningspunkt fremfores 9 vaesentlige
fejl i Lomborgs 8 siders afsnit om skove.
Dertil kommer 2-3 andre konkrete punk-
ter andre steder i Lomborgs bog. Der er
ogsa et afsnit om Lomborgs forhold til
dennes eget fagomrade, statistik.

Fogs klage bliver fulgt op af en klage
fra den amerikanske biolog Stuart Pimm -
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og det har Kére Fog foregrebet ved at an-
mode om, at klagerne behandles under
eet.

Kaere hr. Lomborg.
Pimm/Harvey anmeldelsen
(i Nature, red.), som var alt
for venlig ved deres bog, er
fuldsteendig korrekt. Som
med de fleste andre emner,
De beskaeftiger Dem med,
har De fejlleest eller fejlfor-
tolket Mann og Plummers
middelmadige artikel, und-
ladt at ga til de primeere kil-
der, og i almindelighed
forkludret historien. Dump
dine studenter. jeg foreslar,
at de bruger de naeste par
ar pa at studere elemen-
teere miljovidenskab, of-
fentligger nogle artikler om
det i den videnskabelige lit-
teratur, og derefter garindi
debatten pa et hvilket som
helst omrade, hvor De har
opnaet i det mindste grund-
leeggende viden, hvis De
kan. de kunne ogsa over-
veje at dumpe de studenter,
der skrev Deres bog”
Professor Paul R. Ehrlich

14 siders klage

Videnskabelig uredelighed defineres i en
bekendtgorelse fra 1998 som "handlinger
eller undladelser, hvorved der i forsknin-
gen sker forfalskning eller forvridning af
det videnskabelige budskab eller grov
vildledning om en persons indsats i
forskningen" (se www.fsk.dk under
UVVU).

For at kunne betegne en adfeerd som
videnskabelig uredelighed skal det kunne
dokumenteres, at den pagaldende har
handlet forsztligt eller udvist grov for-
semmelighed i forbindelse med forhol-
det, og det har Kare Fog derfor sogt at do-
kumentere:

"Man kan i Lomborgs nyeste bog kon-

af andres forskning. Det sker samtidig med, at han har sggt stillingen som direkter for regeringens

statere, at han ikke har lyttet eller leert af
de indsigelser, som tidligere er kommet
mod hans 'forskning' - nermest tveerti-
mod", siger biologen. "Hvis fejl stadig er
til stede, ma de altsa veare bevidste. Dertil
kommer, at jeg i visse tekstpassager kon-
staterer udsagn, som er i egentlig mod-
strid med kilder, som vi ved, at Lomborg
har laest. Det er altsa forst nu, at mistan-
ken om forsztlig uredelighed blev be-
kreeftet i en sddan grad, at en anklage om
uredelighed vil kunne holde vand i en
retssags-lignende bedemmelse".

Krav til offentligt ansatte forskere

Fog arbejder freelance og har indgivet
klagen som fagbiolog og som privatper-
son, hvilket han opfatter som en fordel,
fordi han hermed ikke kan beskyldes for
at veere repraesentant for bestemte etable-
rede institutioner.

"Offentligt ansatte forskere er under-
lagt nogle strengere etiske standarder, end
fx journalister er. Det er min opfattelse, at
langt de fleste forskere, nasten alle, lever
op til disse standarder. Kun Lomborg er
et eklatant brud pa denne etiske standar-
dregel. At en offentligt ansat forsker
omgas videnskab pé denne méde er ikke
acceptabelt, og derfor har jeg klaget over
ham", forklarer klageren.

Han er bevidst om, at for at Uredelig-
hedsudvalget skal kunne realitetsbe-
handle klagen, skal klagens genstand
have betydning for dansk forskning: "Jeg
har hert nogle bagatellisere Lomborgs
forskning som "fritidsforskning", men
den argumentation - som UVVU kunne
bruge til at afvise klagen - foregriber jeg
ved at fastsla, at det er en del Lomborgs
arbejde pa Arhus Universitet, og at han i
gvrigt anvender sin videnskabelige titel,
ndr han optraeder i offentligheden”.

Klage:

Lomborg underminerer tilliden

Ifolge Kare Fog er det nu nedvendigt at fa

en videnskabelig afklaring pa, hvem som

har ret: Bjern Lomborg eller kritikerne.
"Jeg har gennemgéet Lomborgs ar-

FORSKERforum  Nr.153  marts 2002



Bekymrede miljgforskere frygter for miljgets til-
stand, nar nu Lomborg er udpeget som direktgr
for et nyt dansk miljdinstitut (ill. scene fra filmen

bejde - og det er et omfattende arbejde at
gé alle disse henvisninger til andre for-
skere m.m. igennem. Det har taget tid at
samle tradene. Nu er sagen imidlertid
kommet sa langt, at nogen ma satte nogle
faglige greenser for Lomborg, sddan at vi-
denskab kaldes videnskab - og politik
kaldes politik", siger Kare Fog om bag-
grunden.

Kaere hr. Lomborg

Poul Ehrlichs svar til Dem
den 28. november taler
ogsa for mig, og i al almin-
delighed for enhver miljovi-
denskabsmand, som har
kendskab til det rod, Deres
bog har skabt. Hvad jeg be-
klager mest ved den, er al
den tid videnskabsmaend
spilder pa at rette op pa
den misinformation, De har
skabt.

Med venlig hilsen

professor Edward O. Wilson

"Forskningen har kun veerdi for sam-
fundet, hvis man kan have tiltro til de re-
sultater, forskerne nar frem til. Og Lom-
borg underminerer tiltroen til miljoforsk-
ningen. Dansk miljeforskning og den of-
fentlige debat kan ikke holde til at forega
pa et uredeligt grundlag. Og Lomborg
omgés videnskabelige data pa en uhader-
lig - manipulerende - vis, og det er vigtigt
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at f slaet fast, uanset om manden sa er
miljeoptimist eller -pessimist, hajre- eller
venstreorienteret".

Klage samtidig med ansggnings-
frist til direkterstilling

Fog indleverede sin klage samme dag,
som der var ansegningsfrist til direk-
terstillingen i regeringens nye Miljginsti-
tut - hvor Lomborg ansegte og fik stillin-
gen.

Bjern Lomborg siger: "Det er pafal-
dende, at Kére Fog sender en pressemed-
delelse ud om sin klage, inden formanden
for UVVU har set den, og inden jeg er
gjort bekendt med den. Dette er en faglig
diskussion om data og fakta, og jeg vil
helst ikke ind i spekulationer om folks
motiver til at klage. Men det er da medie-
bevidst og smart at kunne omtale mig
som anklaget for videnskabelig uredelig-
hed lige nu".

Kare Fog indremmer, at der bag den
faglige klage ligger et aktuelt principielt -
politisk - aspekt. Det var sdledes meget
bevidst, at han indleverede klagen i sam-
menhang med besettelsen af stillingen i
Miljeinstituttet:

"Man kan da frygte, at hvis Lomborg
far magt over miljopolitikken - fx blev di-
rektor i regeringens nye Miljeinstitut - at
han sa vil forvalte den pd samme made,
som han omgas data i sin forskning. Hvis
en menig forsker i systemet for eksempel
laver en kritisk rapport, som farst skal
igennem direkter Lomborgs vridema-
skine, kan man forudse, at der kommer

Dr. Strangelove 1963)

helt andre forskningsresultaterne ud i den
anden ende, eller at de slet ikke bliver of-
fentliggjort ...."

Fupudvalget har
givet mundkurv pa

De videnskabelige fupudvalg har i lighed
med tidligere sager (se FORSKERforum
150 om Dandysagen) hemmeligtstemplet
sagen og palagt klageren tavshedspligt,
mens sagen behandles. Det paleg har Fog
forelobig valgt at folge, og han vil derfor
ikke offentliggere klagens tekst.

"Mine erfaringer med mediedebat om
disse vanskelige videnskabelige kontro-
verser er ikke absolut positive. Jeg kan
derfor se en vis nytte i, at Uredeligheds-
udvalget far arbejdsro til at treeffe en af-
gorelse, der er mest muligt updvirket af
debat i medierne. Jeg haber, at Lomborg
er enig heri. Hvis han derimod vil fore
sagen i medierne, kan jeg selvfalgelig
blive nadt at gore det samme".

Bjorn Lomborg vil ikke afgere, om
han vil folge et eventuelt paleeg om tavs-
hed, for han har set UVVU's modtagelse
af sagen:

"Men jeg deltager altsé i en stor inter-
national debat. S& det kan vel ikke passe,
at jeg skal holde mund om de faglige
aspekter, fordi der er kommet en klage fra
en enkelt person ..."

Lomborgdiskussion se Concerned
Scientists webside:
www.ucsusa.org/environment/lomborg.html
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FINANSLOV

Basisforskningsmidler falder

Kebenhavn Universitets basismidler til forskning falder med 4 procent og Arhus' med 4,6 procent, nir man ser pa udviklingen 2001-
2002. Syddansk Universitet' oplever som den eneste en stigning (pé 3,5 procent), men det skyldes, at de far serlig del i nogle pulje-
midler til eremarkede formdl, jf. en &ldre aftale.

Det er det kontante resultat af arets finanslov, som det er opgjort i et svar til Folketingets forskningsudvalg (Alm. del - bilag 10 -
svar den 26 februar pd spergsmal 15).

Basisforskningsmidler pa universiteterne (faste priser, ekskl. UMTS-midler)

Mio. kr., 2002-priser 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Keabenhavns Universitet 767,7 755.,5 748.4 767,9 735,8 695,3 669.,9
Aarhus Universitet 516,7 508,4 514,7 535,7 511,3 483,8 467,1
Syddansk Universitet 2544 2547 263,8 280 290,7 275,5 266,7
Roskilde Universitetscenter 111,7 109,8 107,7 121,1 112,7 106,9 103,1
Aalborg Universitet 210,8 208,9 209,2 237,77 219,3 2242 215,3
Handelshgjskolen i Kgbenhavn 119,9 117,9 116 119,6 115,2 109,1 105.,4
Handelshgjskolen i Arhus 61,4 59,6 59 64,1 60,3 56,7 54,8
Danmarks Farmaceutiske Hojskole 50,4 49,7 52,4 57,4 54,3 51,6 49,9
Den Kgl. Veteriner- og Landbohgjskole 211,6 208,2 211,8 207,9 205,3 193,8 186,8
IT-Hgjskolen* - 10,3 12,7 32,4 33,2 31,8 30,4
IT-Vest* - 16,2 5,6 8,9 14 13,2 12,7
Danmarks Tekniske Universitet 369,2 370,8 373,4 374 360,5 3421 329
Tekniske

Universitet

Danmarks Peedagogiske Universitet 56 56 58 114 113,5 101,2 99,7
Padagogiske

Universitet

Tilbageforte basismidler til forskning™®** - - - - - 83 80,1
basismidler til

forskning®**

Hovedtotal 2.729,80  2.726,00 2.732,70  2.920,50 2.825,90 2.768,20 2.670,90

Kilde: FFL 2002 (januar 2002), aftale om finansloven for 2002.

* Er forst etableret fra 1999.

** Da Universitetet i sin nuvarende form er en ny konstruktion, angiver bevillingerne frem til 2000 Danmarks Larerhgjskole.

*** Regeringen tilbageforer en del af de bebudede besparelser i BO-arene, men da de tilbageforte basismidler til forskning ikke
er endeligt beregnet, er belgbene udtryk for et sken.
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Fra SR til VK
- et darligt bytte

- fordi finansloven blev darligere og fordi den borgerlige regering
tilsyneladende ikke er interesseret i flerarsaftaler, siger de radikales
forskningsordferer, Margrethe Vestager

FORSKER/forum

Forst foreslog VK-regeringens finans-
lovsforslag fra januar en voldsom grent-
hester p& universiteterne. S& métte de i
begyndelsen af februar traeekke nogle af
besparelserne i sig for dermed at bringe
finansloven tilbage pa det niveau, som
den tidligere SR-regering havde foreslaet
i efterdret. Det satte den tidligere regering
- nuverende opposition - skakmat, for nu
landede finansloven tilsyneladende pd,
hvad oppositionen (SR) selv havde fores-
ldet!?

"Nej, det regnestykke er ikke korrekt.
Der var bade direkte og indirekte flere
penge i vores finanslovsudspil fra efter-
aret", forklarer tidligere undervisnings-
minister, nu forskningsordferer for de ra-
dikale Margrethe Vestager. "SR-regerin-
gens udspil var som alle regeringers for-
slag et forhandlingsudspil og dermed
ikke endeligt. Et sddant spiller ud med et
minimum og giver dermed mulighed for
forbedringer. Og ambitionen var en fle-
rarsaftale med forudsigelighed, sé vi
kunne foregribe, ndr forskerverdenen
rammer "muren" med pensionering af de
store forskerdrgange omkring &r 2005.
Men den nuvarende regering er tilsynela-
dende slet ikke interesseret i flerarsafta-
ler".

VK: 500 mio. kroner mindre

Hun mener, at set med forskerverdenens
gjne, s er den borgerlige regering et rig-
tigt darligt bytte. Hun underbygger det
med, at bevillingerne bliver op mod 500
mio. kroner mindre, end hvad SR-rege-
ringen var klar til at bevilge.

Hun peger p4, at den davaerende SR-
regering havde sat en milliard kroner i
spil, som efter forhandlinger med Folke-
tingets partier skulle fordeles som ekstra-
bevillinger til forskellige omréader, herun-
der forskning. Konkret spillede Vestagers
regering ud med, at mindst 275 mio. af
kronerne skulle ga til forskning og fle-
rarsaftaler. Og telelicenspengene
(UMTS-) skulle sikre dansk forskning
yderligere belab i sterrelsesordenen 400-
500 mio. kroner.

Den borgerlige regering har foreslaet,
at 400 mio. kroner af licenspengene bru-
ges pa blandt andet forskning.

UMTS-forhandlingerne gar traegt

Det forhandles netop nu mellem licens-
forligspartierne, hvordan den konkrete
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fordeling kan ske. Vestager og oppositio-
nen har foresléet, at belebet til forskning
seettes i vejret. Men forhandlingerne gik

treegt 1 slutningen af februar:

"Regeringen ser ikke ud til at veere
serlig interesseret i en aftale. Hvis parti-
erne ikke kan blive enige, s gir pengene
tilbage i statskassen. Og regeringen mé sa
hente de 400 mio. kroner herfra og i
gvrigt basere sin forskningspolitik pa
Dansk Folkeparti ..."

Betyder det, at VK-regeringen vil ud-
nytte sit absolutte flertal og dermed bryde
traditionen for brede forlig om forsk-
nings- og uddannelsespolitikken:

"Det haber jeg ikke, men det kan vere,
at jeg er meget naiv. Umiddelbart vil det
veere dumt af dem at afbryde forhandlin-
ger om en aftale, nar oppositionen kom-
mer med en pose penge fra UMTS, som
kun kan udleses i tilfzlde af enighed. Jeg
tiltror da videnskabsminister Sander, at
han er konstruktiv, men jeg kender ikke
hans mandat ...", slutter Vestager.

Arets 400 mio.
kroners-pulje
Pa arets finanslov er der af-
sat en engangsbevilling pa
400 mio. kroner, som skal
fordeles pa fem omrader:
- styrkelse af den frie forsk-
ning
- en seerlig indsats for natur-
videnskab og teknik
- nanoteknologi
- IT-forskning og regionale
IT-initiativer
- Digital forvaltning.
Der har verseret rygter om,
at politikerne opererede
med, at hovedparten af
midlerne skal rettes mod
den frie forskning, dvs.
forskningsradene, og mod
en seerlig indsats for natur-
videnskab og teknik.
Pengene stammer fra sta-
tens salg tele-licenser
(UMTS), og fordelingen
heraf skal aftales mellem en
bred forligskreds i Folketin-
get. Ved redaktionens slut-
ning var disse forhandlinger
endnu ikke afsluttet.
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Norge: Mislykket et-rads struktur

Norge er det eneste land i hele verden, som ngjes med et forskningsrad. Det blev oprettet i 1993 med store for-
ventninger, men eksperimentet er mislykket, forteeller stor evaluering

Den danske Forskningskommision fore-
slog, at de seks danske forskningsrad fu-
sioneres efter en norsk model. Men for
den anbefaling folges, ber politikerne
studere den norske models skabne:

Der var store forventninger til dyna-
mikken i det norske forskningsrads-
system, da man i 1993 lagde fem forsk-
ningsrad sammen under et felles paraply-
rad, Norges Forskningsrad. Ambitio-
nerne med fusionen var at skabe en flek-
sibel basis for nye dagsordener pa tveers
af traditionelle skel mellem hovedomra-
der og fag. Den skulle abne debatten om
prioriteringer i forskningspolitikken. Den
skulle styrke koordinationen. Den skulle
skabe storre konsekvens i systemet, fx
med direkte belenninger eller straffe efter
evalueringer. Og sa videre.

Men resultatet ma betegnes som mis-
lykket, forteller en international evalue-
ring, der er meget kontant i sin konklu-
sion:

"Da radet blev etableret, kom det i
gang som fem forskningsafdelinger og et
innovations-kontor under en fzlles par-
aplystyrelse og -stab. Som fodselsgave
blev det udsat for en voldsom besparelse,
fulgt af flere ars &benbar ligegyldighed
fra regeringens side, og organisationen
laste sig fast i interne stridigheder og
budgetslagsmal. Mens det i den offentlige
retorik hed sig, at det var new-public-
management, blev ministerierne draget
ind i konflikterne for at forsvare deres
sektorinteresser gennem mikro-manage-
ment. Hverken de lovede penge eller den
n@dvendig autonomi blev sikret for radet,
som blev ledt ind i en rutine med over-
administration af sma ting, fordi man
ikke havde frihed til at beskeaftige sig
med de store.

Rédets uformaenhed hvad angar leve-
ring af de voksende budgetter, som for-
skersamfundet forventede, betyder, at
radet 1 almindelighed fér skyld for, at den
nationale forskningspolitik er mislykket".

Forskerne: Irrelevante kriterier
En indvending mod modellen i sin tid
var, at der var for langt fra toppen af sys-
temet, som ikke var sagkyndigt pa de en-
kelte fagomréder, og ned til den speciali-
serede forsker. Dog viser besvarelser af
sporgeskemaer, at jo taettere forskerne har
veeret radet med en ansegning, jo sterre
er tilfredsheden med bedemmelsen af
deres ansggning.

Tvearvidenskabelig forskning stér ogsa
hejt pa de norske forskeres prioriteringer,
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og svarene viser faktisk her, at disse for-
skere har en relativt hgj succesrate pa be-
villinger og kontakt til radet.

Men omvendt bekreftes usaglighed i
radets ageren delvis ved mange forskeres
klager over, at "irrelevante kriterier" ind-
gér ved udvelgelse af projekter og pro-
grammer, fx hensyn til geografisk spred-
ning, institutionel "fairness" eller "re-
prasentativitet". Sikring af bedemmel-
sessystemets legitimitet er sledes en stor
udfordring for systemet, konstaterer eva-
lueringen.

Magtkampe

Under den falles paraply blev der etable-
ret seks afdelinger: Kultur og samfund,
naturvidenskab og teknologi, industri og
energi, bioproduktion, milje og medicin
og sundhed.

Iser opsplitningen mellem afdelin-
gerne for natur / teknologi og industri /
energi - som er de store erhvervsrettede
omrdder - har modvirket fleksibilitet og
dynamik, lyder en konklusion i evaluerin-
gen, der samtidig forklarer, at opdelingen
1 seks afdelinger var et kompromis, som i
1993 imedekom savel de primare sektor-
ministerier som de gamle forskningsrads
interesser.

Det fremgar af evalueringen, at der har
veeret magtkampe mellem institutioner.
Det fremgar dog ikke, hvordan magt-
kampe mellem fagomréderne har udspil-
let sig, fx om der er nogle som iser har
profiteret pa et-rdds paraplyen. Ved etab-
leringen i 1993 udtrykte kritikerne frygt
for at de mest anvendelsesorienterede vi-
denskaber - naturvidenskab eller tekno-
logi - ville blive favoriseret i systemet.

Manglende luft i systemet

Evalueringsgruppen (under ledelse af en
englaender fra et konsulentfirma) er i ud-
gangspunktet modernister (selv om de
polemiserer mod teorierne om Modus-2
vidensproduktion). Gruppen er positivt
indstillet overfor ambitionerne med "det
holistiske rad"; mener, at det er en rigtig
struktur med eet samlet rad, ndr man vil
leve op til de nye krav om en opbledning
mellem faglighederne, mellem basis-
forskning og anvendt forskning m.m.

Evalueringens hovedkonklusion er, at
det norske eksperiment mislykkedes,
fordi det ikke fik de rette betingelser. Det
var en "mission impossible".

Gruppens ferste reaktion var skuffelse,
da de s hvor lidt integration der var sket
pa de otte ar. Men da de nermere analy-

serede baggrunden, viste det sig, at iser
budgetnedskaringerne, den sektorielle
opdeling og tradition betyder, at &ndrin-
ger sker langsomt, hvis der ikke er luft i
systemet. Uden en dramatisk egning af
pengene i systemet var det politisk uan-
svarligt at organisere forskningsfinansie-
ringen i et forskningsrad, lyder den kon-
tante kritik af de norske politikere.

De manglende midler har blandt andet
betydet, at det har veret si som s med
uafhengigheden, idet (sektor-) ministeri-
ernes indblanding har varet markbar. Po-
litikerne har eremarket seerprogrammer
uden om radet, og ministerier har fokuse-
ret pa deres sektorinteresser og deres
korttids rettede krav om anvendelighed.

"Radet har haft begraenset autoritet til
at afprove et reelt strategisk ansvar". Spil-
lerummet har varet begraenset, og radet
har derfor brugt sine kreefter pa at afgere
formelle fonds-principper, opstille
folsomme indikatorer m.m. lyder den
noget sarkastiske dom over radenes prak-
sis.

Rédets praksis har saledes heller ikke
fort til en fundamental diskussion om ba-
lancen mellem strategisk forskning og
"fri forskning". Den politiske diskussion
har man ikke féet i Norge, hedder det.

Ny model: Temaer pa aremal

Der er i de seneste ar kommet flere
penge i det norske radssystem efter en
kommissionsrapport 1 1998, men det er
mdske for sent til at redde eksperimentet.

Hvis radet derfor nedlagges, foreslar
evalueringsgruppen en svensk model
med et paraply-forskningsrad for basis-
forskning, et innovationskontor samt to
eller flere anvendte forskningsrdd om-
kring landbrug, fiskeri og miljo (omréder
som ikke passer ind i radet for basisforsk-
ning).

Rédet kan ogsa organiseres omkring ti
forskellige tematisk opdelte forsknings-
omréder, fx relateret til aktuelle priorite-
ringer som fx sundhed og velfaerdspolitik.
De skal veare tidsbegransede til 5-10 ar.
Det vil sikre, at de ikke gror fast og vil
garantere opmarksomhed pa nedvendige
@ndringer i de nationale behov og sikre at
de vigtigste og mest lovende omréader far
hajeste prioritet, lyder anbefalingen.

(se: www.technopolis-group.com/
reports/index.htm)
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Arhus: 67-ars pensionsalder

- fastholdes ved det naturvidenskabelige fakultet, som vil nu bliver et spargsmal for

alle fakulteter ved universitet

Selv om Aarhus Universitet i januar i ar
tabte en voldgiftssag om afskedigelse af
fire ansatte 67-arige pd Det Naturviden-
skabelige Fakultet, fastholder fakultetets
leder, dekan Erik Meineche Schmidt, at
pensionsalderen fortsat skal vare 67 ar
pa naturvidenskab - og ikke universitetets
generelle regel pa 70 &r.

"Reglen om fratreedelse ved 67 &r blev
indfert af sparehensyn pé naturviden-
skab, og da ekonomien ikke er meget
bedre i gjeblikket, ma vi fastholde den
regel. Min holdning er desuden, at en 67-
ars regel for hele universitetet er en mulig
losning, som vil fjerne forskelligheden pa
universitetet. Men det sporgsmal ma vi
drefte i universitetets ledelse", siger Erik
Meineche Schmidt #il Jyllands-Posten
Arhus.

Hermed ser det ud til, at spargsmalet
om pensionsalder legges op til rektor og
de fem dekaner. Rektor Niels Christian
Sidenius @nsker ikke at kommentere
sagen, for universitetet naermere har
gransket voldgiftsdommens premisser.

Ifolge AU var der i efteraret 2001
ansat 43 lektorer og professorer, som var
65 ar eller derover. Heraf var 11 ansat pa
naturvidenskab.

Voldgift:

Ikke forskel mellem fakulteterne
Det naturvidenskabelige fakultet ved
Arhus Universitet métte ikke indfore en
67-arig aldersgreense, nar denne graense
ikke geelder for alle universitetets fakulte-
ter, lod voldgiftsdommen, som betad, at
Arhus Universitet métte betale 600.000
kroner til fire leerere for uretmaessig af-
skedigelse. Opmanden afgjorte, at Det
naturvidenskabelige Fakultet ikke er "en
selvstendig styrelse", adskilt fra andre
fakulteter, men at universitetet udger én
administrativ enhed, som skal leve med
de samme regler.

Med til opmandens konklusion herer,
at den indforte 67-ars regel (til erstatning
af 70-ars graensen) kun tilsyneladende var
absolut (objektiv), men beroende pa et
skon: Mens de generelle afskedigelsesbe-
stemmelser kraever en konkret individuel
vurdering, s var Arhus' 67-ars regel ud-
formet sddan, at dekanen/rektor vilkarligt
kunne undlade at foretage en sddan vur-
dering (og blot afskedige) eller valge at
beholde enkelte 68-arige (uden nzrmere
begrundelse). I den konkrete sag havde
Arhus Universitet faktisk forlenget
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Overdragelsesforretning pr. 1. februar i Arhus: Goddag til den nye dekan Erik Meineche

Schmidt og farvel til Karl Pedersen efter 21 ar som dekan

ansattelsen for to personer til fortsat
ansattelse til de fylder 70 ar, men det
samme tilbud fik de fire afskedigede
senior-medarbejdere altsa ikke.

Lehmann professor som 68-arig

Den setlige pensionsordning pa naturvi-
denskab blev godkendt af universitets da-
vaerende rektor, Henning Lehmann.

De afskedigede har med nogen forar-
gelse konstateret, at Lehmann efter sin
fratreden 1. februar er blevet udnavnt til
professor i kirkehistorie pé trods af, at
han er fyldt 68 ar. Som fhv. rektor havde
Lehmann ellers kun formel ret til en til-
bagegangsstilling til sit gamle lektorat,
men han far nu halvandet ar med den
mere erefulde titel som professor.

Anszttelsen, som er sket efter beherig
bedemmelse, er led i det teologiske fa-
kultets almindelige udviklingsplan, for-
teeller fakultetet. Og professoratet i kirke-
historie vil blive sléet op, ndr Lehmann
fratreeder.
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LASERBREVE

Grundtvig ikke anti-intellektuel

Som Grundtvigforsker kan man i disse ar
godt blive forstemt over, hvad det er, han
skal leegge ryg til. Ikke nok med, at man
mé here pa Dansk Folkepartis fagligt set
besynderlige og samfundsmassigt set
farlige voldtagtsforseg, Grundtvig skal
ogsa - fra andet hold - uveegerligt drages
ind, hver gang dansk antiintellektualisme
skal kritiseres. Sidst Jens Hejgaard
Jensens indleeg i FORSKERforum 152.
Jens Hajgaard Jensen prover at identifi-
cere en serlig dansk modvilje mod uni-
versiteterne. Han skriver: "Hverken ben-
der eller arbejdere elsker uden videre uni-
versiteter. Og det er sveert at befTi sig for
den tanke, at de historiske og erhvervs-
meassige forhold i jantelovens og Grundt-
vigs feedreland giver serlig grobund for
antiintellektualisme og universitetsmod-
vilje."

Det er en forholdsvis urimelig ma-
nevre fra Hojgaard Jensens side at knytte
Grundtvig sammen med janteloven, og
det tyder ikke pa noget dybtgaende (end-
sige noget blot overfladisk) kendskab til
Grundtvig, der gennem mere end 20 &r
steedigt stod hele sin samtid imod og
nagtede at beje sig under dens sociale og
holdningsmassige normer. Forst da den
lerte at acceptere ham, blev han mildere
stemt. Grundtvig selv betonede ustandse-
lig folks format - ogsa sine modstanderes
- som et af de vigtigste elementer i sin be-
demmelse af dem. Han er omtrent den
mindst oplagte reprasentant for jantelo-
ven, vi har. At selve forestillingen om
janteloven derudover ofte misbruges som
en automatisk parade imod relevant kritik
er en helt anden ting.

Men ogsa, hvad Hejgaard Jensen i
ovrigt siger, er forkert. Grundtvig er ikke
antiintellektuel. Han er en af sin samtids
betydeligste intellektuelle, hvad hele hans
arbejde vidner om. Han har et omfattende
filosofisk forfatterskab, der rummer en af
de storste episteomologiske sammen-

hange, vi har pa dansk (i tidsskriftet
Danne-Virke), han lavede grundigt og
originalt filologisk arbejde pa en reekke
punkter, han var omfattende orienteret i
og deltog livligt i sin samtids filosofiske,
historiske, litteraere og teologiske debat.
Han lzrte pa egen hand to oldsprog, old-
nordisk og oldengelsk og skrev - for nu
bare at na@vne noget - fire verdenshisto-
rier, to videnskabelige fremstillinger af
den nordiske mytologi og en lang serie
betydelige teologiske athandlinger.

Ogsé med Grundtvigs modvilje mod
universitetet ser det anderledes ud, end
Hejgaard Jensen tilsyneladende forestil-
ler sig. Grundtvig ville i flere omgange
gerne have haft historiske professorater,
som han - i gvrigt rimeligt nok - ikke fik
pa grund af sine kontroversielle stand-
punkter. Han udkastede planerne for et
"et stort Nordisk Universitet", der 1 hans
forestillingsverden udger toppen af det
system af skoler pa forskellige niveauer,
han forestillede sig. Det ses - blandt andet
- af skriftet "Om Nordens videnskabelige
Forening" fra 1839, hvorfra ovenstédende
citat stammer.

Det beted ikke, at Grundtvig var ukri-
tisk over for universitetet. Han modsatte
sig en forestilling om, at det var til nogen
gavn for landet, at dets embedsmeend
skulle uddanne sig efter et klassisk dan-
nelsesmanster, der sigtede mod en over-
historisk leerd verden i stedet for mod ti-
dens og landets tarv. Han modsatte sig
o0gsa en universitetsdannelse, der ville
lukke sig om sig selv og ikke indgd i en
vekselvirkning med det omgivende sam-
fund. De to forholder sig for Grundtvig
til hinanden som lys til liv. Et universitet
uden relation til det omgivende samfund
ophober ded viden, et samfund, der ikke
aktivt forholder sig til universitetets
segen efter sandhed, er formarket.

Det forste af disse kritikpunkter har
universitetet i dag taget hajde for, uden at

Elektronisk Bibliotek:

Danske forskere udkonkurreres

Svend Larsen fra Statsbiblioteket kan
ikke forstd, at Danmarks Elektroniske
Forskningsbibliotek (DEF) bliver kritise-
ret. Han fremhaver i sit laeserbrev i For-
skerForum nr. 152, at hovedopgaven for
DEF er at 'importere forskningsresultater
fra udlandet'; dette og meget andet opfyl-
der bibliotekerne til fulde. Jeg kan godt
forstd at Larsen er uforstdende. Forsk-
ningsbibliotekerne har virkelig i de sidste
par ar gennem et frugtbart samarbejde
haevet standarden i biblioteksvaesenet.
Problemet er blot, at bibliotekerne har
veret for dygtige - for dygtige til at lan-
cere udenlandsk forskning men udygtige
til at markedsfore dansk. Denne balance
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er helt, helt skeev. Danske forskeres ver-
ker kommer meget sent i bibliografiske
systemer, hvis de i det hele taget opdages.
De er meget dérligt emneindekseret, og
der findes darlige eller ingen sogemulig-
heder. Iser dansksproget forskning i hu-
maniora og samfundsvidenskab er ramt.
Derimod kan bibliotekerne kebe ferdige
licenspakker fra Springer, Elsevier osv.,
hvor udenlandske forskeres verker kom-
mer faerdigpakket: registreret, emnein-
dekseret, med alle mulige segefinesser og
ofte med direkte down-load af tids-
skriftsartikler. Toptunet lancering af
udenlandske forskere.

Resultatet er, at danske forskere kon-

det i gvrigt skyldes indflydelse fra
Grundtvig, ved indforelsen af en reekke
samfundsfaglige og juridiske studier, der
1 hej grad varetager uddannelsen af em-
bedsmend, ligesom en reekke andre
hgjere uddannelser uden for universitetets
rammer varetager tilsvarende funktioner i
forhold til resten af samfundet. Det andet
punkt sigter pa et centralt problem i sam-
tidens universitetsverden og er vel stadig
et relevant kritisk spergsmal at stille til
nutidens universitet. I hvert fald herer
man det hele tiden, og universiteterne gor
sig stor umage med at svare pa det.
Hejgaard Jensen er for s vidt und-

skyldt, som han kun gengiver en udbredt
misforstéelse, de grundtvigske miljoer
ikke er uden skyld i, da de nogle gange,
men bestemt ikke altid, har befordret
netop en tvivlsom antiintellektualisme.
Idet det dog ogsa skal bemarkes, at netop
de gennem bl.a. foredragsaktiviteter har
gjort og gar et keempearbejde for netop at
formidle medet mellem universitet og
omverden. Men uanset hvordan det matte
forholde sig med de grundtvigske mil-
joer: Med antiintellektualismen har
Grundtvig ikke noget at skaffe. Nér der er
grund til at gare indsigelse mod denne
fordom, er det ikke kun, fordi det er synd
for Grundtvig, men mest fordi den dels
pé forkert grundlag foraerer ham til anti-
intellektualismen dels er med til at spaerre
for den nedvendige samtale mellem uni-
versiteterne og deres omverden. Som jeg
leeser Hojgaard Jensens indlag har han i
virkeligheden en ret god allieret i Grundt-
vig. Det @rgerlige er blot, at han ikke har
forstaet det. Og med mindre han mener,
at man kun kan lide universiteter, hvis
man er deres ukritiske rygklapper, er sva-
ret pa det spergsmal, han stiller i sin over-
skrift, "Kunne Grundtvig lide universite-
ter?", altsa helt enkelt: Ja.

Adjunkt Sune Auken, Kebenhavns
Universitet

kurreres helt af banen. Ingen - ikke en-
gang danskere - opdager deres forsk-
ningsresultater, mens de er nye. Ingen vil
invitere dem som 'key note' talere pé kon-
ferencer. Danske forskere glider i disse ar
fra Champions League ned i den ubety-
delige Danmarksserie.

Men Larsen - min oprindelige kritik i
ForskerForum nr. 150 gik ikke s& meget
pa bibliotekerne, men mere pa forsk-
ningsverdenens manglende indsats.
Hvem skal ellers tale danske forskeres
sag?

Jorgen Burchardt, redakter Nyt om ar-
bejdsliv'
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Postbeserget blad nr. 57091
(8245 ARC).

I tre maneder har FORSKER forums redaktion efterlyst ham. Vi ved,
han er et eller andet sted. Endda ikke ret langt fra os. Engang imel-
lem dukker han overraskende op i offentligheden, som pa det sene-
ste fantomfoto, der samand er taget i sidste uge i Folketinget. Men
ligesom den ops@gende reporter tror, at nu er han fundet, sa diffun-
derer han pa forunderlig vis. Hans evne til at forsvinde og gore sig
usynlig er formidabel.

Opgaven med at finde frem til ham vanskeliggeres yderligere af,
at han har en stab af handgangne bodyguards, der er instrueret i at
holde omgivelserne hen med snak samtidig med, at de skaber en
forventning om, at han er ganske ner. I virkeligheden en fantastisk
effektiv strategi, fordi den trods alt holder modet og habet oppe hos
dem, der efterseger ham. Det er noget, vi kan tale med om pa FOR-
SKERforum. Den opsegende reporter lever stadig i hébet om, at
finde frem til ham.

Opsporingsarbejdet begyndte i starten af december sidste ar. Pa
det tidspunkt vidste vi ikke, at han herte til i kategorien forsvundne
danskere. Men det skulle hurtigt gé op for os, at sidan var det.

Det begyndte med, at vi ringede og anmodede om et interview.
Sadan lidt om hans tanker om fremtiden for forskningen og univer-
siteterne. Det var trods alt det omrade, han var sat til at forvalte po-
litisk. Well, vi var jo godt klar over, at det ikke var sager, der hidtil
havde holdt ham végen om natten. Han var mest kendt som borg-
mester ovre pa heden - og veldig interesseret i professionel fodbold.
Sa derfor var vi ogsa helt med p4, at han skulle have en fair chance
for at sette sig ind i sagerne. I gvrigt meget sportsligt af os, syntes
vi selv. Sa vi ventede gerne til efter nytar.

Reporteren henvendte sig igen i begyndelsen af januar.

"Desverre. Det ma vente. Der er en lang liste af journalister, der
onsker et interview med ham," lgd svaret fra hans mest handgange
mand - informationschefen - i ministeriet. "Hvorndr tror du, det sd

kan lade sig gore?” spurgte vi vaebneren. "Det er svert at sige, men
mon ikke senere pd méneden," lod det positivt fra bodyguarden.

Beskedne og ydmyge, som vi gerne vil vare, vendte vi tilbage
ultimo januar, for nu at udtrykke det lidt officielt. Igen et henhol-
dene svar.

Sé var det, FORSKERforum for alvor fik en mistanke. Var mini-
steren i virkeligheden et postulat? Eksisterer han? Vi havde da be-
merket hans fraver under og efter tilblivelsen af Finansministerens
fremlaggelse af regeringens brutale finanslovsforslag.

Snedigt - syntes vi selv - ansegte vi derefter om at fa et afslag pa
et interview. Det matte da ligesom lokke ham ud af busken. Fluks
fik vi da ogsa en aftale - ikke om et interview, men om at blive rin-
get op pa ét af to preecist angivne tidspunkter. En fredag aften kl.
18.30 sad den opsegende reporter s& og nedstirrede en tavs telefon.
Han ringede ikke! Heller ikke informationschefen lod here fra sig.

En uge efter forsegte vi s igen. Svaret lod: "Han skal lige have
overstaet noget arbejde, sa er der en mulighed."

Var det penge, han skyldte os, var han jo reget durk ind i Ribers.
P& den anden side ma vi jo erkende, at der for en minister kan vere
vigtigere ting end at give et interview til baggardspressen FOR-
SKERforum - selv om hans forgaengere i embedet havde bekraftet
det modsatte. Men tiderne og seedvanerne skifter selvfolgelig. Hvor-
for skulle man dog forvente at forskningens minister ville lade
sloret om sine tanker om universiteter og forskning falde i et inter-
view til forskerne?

Ikke desto mindre vil vi forblive naive og tossegode og tro pa, at
han en dag vil tage handen fra ansigtet og afslere sin sande identitet.
Hvor er han? Vi ved det ikke. Kun fremtiden vil vise, om efter-

segningen gelder en fiktion, et spagelse eller om han en dag vil
materialisere sig.
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