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Danmarks Forskningsrad vil nedlaagge Analyseinstitut for Forskning

3 1OI‘SI(Ell forum

- for eventuelt selv at overtage nogle af opgaverne

Analyseinstituttet for Forskning (AFSK) i Arhus
foreslas lukket. Instituttets opgaver med forsknings-
statistik kan fordeles pA Danmarks Statistik og
Finansministeriet, som formentlig bliver ansvarlig
for den kommende “forskningens finanslov”. Og sa
kan der under Danmarks Forskningsrad (DFr) opret-
tes et ’analysesekretariat’, som kan overtage noget
forskningen i forskning. Sddan lyder forslaget i sek-
torforskningsrapporten fra DFr.

I Arhus er man ikke imponeret over rapporten:

”Jeg er mallgs. Rapporten er inkonsekvent og
politiseret. Forfattere — Danmarks Forskningsréd
- har den fornuftige grundpreemis for analysen, at
sektorforskningen opfylder relevante opgaver, men
at institutionerne skal vere uathengige og fungere
med armslaengde til det politisk/administrative sy-
stem. De advarer direkte mod, at myndigheder selv
overtager forsknings- og analyseopgaver. Men hvad
angar AFSK foreslar det politiske radgivningsorgan
Danmarks Forskningsrad sa, at radet selv skal over-
tage noget af arbejdet i et *analysesekretariat’. Det
er inkonsekvent ad h.t. ...”, siger direkter Karen
Siune.

En skjult dagsorden

Den skjulte dagsorden er, at Radet ensker mere sty-
ring af forskningsanalysen, siger Siune. Men det er
Analyseinstituttets opgave at levere fakta, som kan
danne baggrund for forskningspolitikken. DFr er
derimod et forskningspolitisk organ, der skal radgive
politikerne:

”Men hvis man nedlegger AFSK og opretter et
"analysesekretariat’, s far man et problem med tro-
verdigheden i den danske forskningsanalyse, fordi
DFr netop ikke lever op til de kriterier om uathan-
gighed, som radet selv stiller til sektorforskningen”.

Faktabaseret eller politisk baseret

Siune leegger ikke skjul pa, at der har veret modsat-
ninger mellem radet og instituttet: “De @nsker ikke
at fa deres politiske anbefalinger provokeret af fak-
tuelle oplysninger. De var séledes ikke tilfredse med
den forste sektorforskningsrapport, som AFSK ud-
arbejdede, for den havde sans for mangfoldigheden,
hvor rédet enskede mere eentydighed. De var ikke sa
glade for, at en uafhangig analyse ikke stettede deres
politik”.

Hun noterer sig i evrigt, at det meste af bag-
grundsmaterialet bag sektorforskningsrapporten
stammer fra AFSK.

”Spergsmalet er 1 bund og grund, om man ensker
en faktabaseret forskningspolitik eller en holdnings-
baseret? Om man ensker et dataleverende organ eller
et supporting organ til radet?” siger Siune, der opfat-
ter lukningsforseget som DFr’s forseg pa at fa mag-
ten over forskningsanalysen: "Radgivningsorganet
DFr mener, at de har brug for et storre sekretariatet
for at kunne underbygge deres politiske anbefa-
linger, for der er ofte klaget over kvaliteten i deres
datamateriale. Men det er dérligt og upraktisk og
uprofessionelt og politisk, at de vil udvide deres eget
politikorgan ved at nedlegge et forskningssted med
tvaervidenskabelig ekspertise”, siger hun og slutter:
”Medmindre man altsa accepterer den preemis, at alt
er “politisk’...”

Danmarks Forskningsrad benagter, at ambitionen
er at spise Analyseinstituttet for at styre forskning-
i-forskningen. Og formand Seren Isaksen forstar
ikke, hvordan Danmarks Forskningsrad skulle vare
serligt belastet af at veere politisk udpeget: *Jeg vil
lade omverdenen bedemme ud fra vores gerninger,
hvorvidt radet er et politisk organ ...”. -

Jo

Se side 4

Folg de seneste nyhederpa: | W W o f orskeren, d k |

JUNI 2002

Forskningsvogtning 3
Kebenhavns Universitet har - som det
eneste universitet - faste regler

Sektorforsknings-rapporten  6-8
Ingen forskningsudtynding lover
Danmarks Forskningsrad - som medes
af kritiske bemaerkninger til detaljer i
rapporten

Stress-faktorer 10
Uklare succeskriterier, forskelligartede
krav samt familien ...

Regeringen prioriterer industri og
naturvidenskab 12
- og erhvervslivet prioriterer ikke aka-
demikere, forskere og universitetet

Regeringen glemmer humaniora 14
- overser ekspansionen i service-
sektoren

15-17

Selveje er ikke selveje ...
Videnskabsminister Sander tumler
med at konstruere ‘selveje’ uden
ejerskab til bygninger

Er Tofting in‘tuel 19

Hvem er han, vil de - som lever

udenfor verdens braendpunkter

- maske starte med at sperge. De ved

det efter at have laest denne side
FODBOLD-VM



www.forskeren.dk

Sektorforsknings-
undersegelsen
og forskningsmilja?

Sektorforskningsundersegelsen (se omtalen s. 4-6)
blev offentliggjort den 2. maj. Den fastslog at sek-
torforskningen er af stor betydning for Danmark
som vidensamfund, og at sektorforskningen fortsat
skal veere en del af det samlede forskningssystem,
dog skal struktur og opgaver justeres, sa der ska-
bes en bedre sammenhang mellem undervisning,
forskning og innovation. Bandet til universiteterne
skal styrkes og sektorforskningen skal bidrage i
mere til universiteternes undervisning, samt at alle
institutionerne skal have bestyrelser med eksternt
flertal.

Men mange sektorforskningsinstitutter gar
ogsa harde tider i made. Kun halvdelen af de
25 institutioner anbefales opretholdt og videreud-
viklet, mens for resten foreslas konsortiedannelse
el. fusion med andre institutioner, og 3-4 foreslas
afviklet som sektorforskningsinstitution.

Samtidig med nuvaerende og kommende finans-
lovsnedskeringer, skal sektorforskningen igennem
leengerevarende udvalgsarbejder om udviklings-
muligheder, konsortiedannelse el. afvikling, og om
undervisningsforpligtelser og afregningsformer fra
universiteterne, mener Danmarks Forskningsrad.

Man mé hédbe, regeringen mener det samme og
at processen ikke hastes igennem i lobet af som-
meren. Regeringsgrundlaget er ikke glemt “en
gennem gribende undersogelse af sektorforsknin-
gens rolle med henblik pa at overflytte midler fra
sektorforskningen til den fri forskning.«

Mister vi i rusen af reform—iver mere, end vi
vinder?

Selvom der er brug for et tattere samspil mellem
universiteterne og sektorforskningen og ligeledes
til erhvervslivet, er det afgerende for denne proces,
at den gribes an, saledes at den medvirker til at
stimulere og understette dynamiske forskningsmil-
joer.

Danmarks Forskningsrad undersegte i 2001,
hvilke faktorer, der skaber disse dynamiske mil-
joer, nemlig aktive, synlige ledere inden for forsk-
ningsmiljoet, i relation til det politiske system.

Der er en klar forskningsstrategi, moderne perso-
naleledelse med personalepolitik og synlig rekrut-
teringspolitik. Der er en kerne af seniorforskere,
savel som yngre forskere. Dynamiske miljger har
gode forskningsmassige rammer og tilstreekkelige
okonomiske ressourcer. Dynamiske miljoer byg-
ger pa fleksibilitet med samarbejde om projekter,
ofte 1 form af netvaerk, ikke mindst internationalt. I

Af NIELS POULSEN, fmd. f. DM’s
forskningsinstitutionsafdeling (afd. Ili)

alle dynamiske miljoer kan pévises en faglig elite,
der sikrer kvaliteten og hjelper de yngre forskere,
savel i socialiseringsprocessen som i forsknings-
arbejdet.

Regeringen har netop lanceret en vakststrategi
— Veekst med vilje. Som grundlag for strategien er
der foretaget en kortleegning af danske vakstbetin-
gelser, hvor det bl.a. konkluderes om forskningen:
Internationalt set klarer Danmark sig ikke godt nok
malt pa evnen til udnytte forskningen kommercielt.
Samspillet mellem erhvervsliv og universiteter,
sektorforskning og de teknologiske serviceinstitut-
ter skal styrkes og kvaliteten skal laftes i hele ud-
dannelsessystemet.

Der henvises til intentionerne fra Barcelona—
medet i ar: de samlede FoU—udgifter ber ages til
~3% af BNP 12010, heraf ~1% fra den offentlige
sektor. I dag udger de offentlige FoU-udgifter
~0,7% 1 Danmark. Her kan det undre, at finanslo-
ven peger pa fortsatte nedskeeringer.

Det beskrives ogsa, at regeringen i begyndel-
sen af 2003 vil fremlaegge en IT- og videnstrategi
med bl.a. reformer af det samlede forsknings-,
universitets- og udviklingssystem, herunder institu-
tions- og ledelsesreform af universiteterne, reform
af forskningsradene samt reform af de forsknings-
baserede uddannelser.

Reformerne skal sikre et mere gennemsigtigt
og lettere tilgengeligt forsknings- og udviklings-
system med et forbedret samarbejdet pé tveers af
institutionerne. Centrale emner i planen vil bl.a.
forskerparker, innovationsmiljeer, sektorforsknin-
gens samspil med erhvervslivet, samt styrkelse af
erhvervslivets adgang til viden og kompetence.

Rapporten fokuserer ikke det maske sterste pro-
blem.for den danske forsknings behov og vilkar,
nemlig at bevillingerne til forskning og uddannelse
skal veek fra det kriminelt lave niveau. Jo mere
usikker en ressourcepolitik, som forskningen skal
leve under, jo svearere vil det veere at bevare dyna-
miske forskningsmiljeer.

Regeringen kan ikke lose forskningens ressour-
ceproblem ved strukturendringer og nye ledelses-
former, mélet fra Barcelona kan ikke nds uden at
oge bevillingerne. Forskningen stimuleres ikke ved
at fodre den med sin egen hale, det er hovedlest og
uigennemtankt og skaber kun elite—flugt. Der er
fremdeles behov for at tilfere milliardbeleb til
dansk forskning, som bl.a. Danmarks Forsknings-
rad ogsa har papeget ved tidligere lejligheder ...
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KU-naturvidenskab:

Moderniserede vogtningsregler

12001 var der blot fem medarbejdere

ud af KUs naturvidenskabelige fakultets
430 leerere, der fik en patale af deres
institutleder for at veere for uproduktiv.
Ifolge dekanens arlige opgerelse Forsk-
ningsvogtning 2001 er to forskere i en
sver situation, fordi de ogsa fik pataler
12000 og endnu ikke er kommet i gang.
Det betyder en henstilling til den ene og
en advarsel til den anden.

Ifelge Forskningsvogtningens regler,
der tradte i kraft i 1989 og blev revideret
1 1998, skal forskerne indenfor en tre-
arig periode have faet noget publiceret i
en anerkendt internationalt publikation,
lzerebog eller tilsvarende videnskabelig
udgivelse.

"Reglerne blev indfert, fordi vi fik
orene tudet fulde med, at der ikke var
andet end nulforskere pd universiteterne.
Men de optrader altsd yderst sjeldent,”
siger dekan pa KUs naturvidenskabelige
Fakultet, Henrik Jeppesen.

Forskningsvogtningen er derimod
ikke nogen garanti for, at kvaliteten af
forskningen er hej: Vi siger ikke noget
om kvaliteten af forskningen. Men pub-
liceringen skal jo ske i internationale
tidsskrifter og dermed vurderer andre jo,
om det pageldende arbejde er godt nok,”
siger Henrik Jeppesen.

Forskerne kan have problemer bade
af faglig og personlig karakter. Og det er
institutlederens ansvar, at de kommer i
gang igen. Ved at finde ud af hvad pro-
blemet er, og eventuelt ved at flytte dem
et andet sted hen, sende dem pé kongres
etc.

“Det vaesentlige i forskningsvogtningen
er, at man pa en positiv made hanker op i
folk og hjelper dem, der er i problemer.
Derefter kommer langt de fleste ogsa i
gang igen”, siger Jeppesen.

Efter to ar far forskeren en pétale og
efter tre ar fir man en formel patale. Hvis
man pa dette tidspunkt endnu ikke er
kommet i gang og har faet noget publice-
ret, s bliver man indstillet til en advar-
sel. Efter fem ar bliver man indstillet til
en fyring. Inden da er de fleste dog naet
at treede af frivilligt.

Men fem r er lang tid. Derfor over-
vejes det pa fakultetet, om der ikke skal
stilles endnu sterre krav til forskerne.

Vi skal ind og se pa, om minimums-
kravene er tilstreekkelige. Vi skal nok
stramme lidt op pa, hvor meget man skal
publicere. Vi vil ikke risikere, at der er
nogen, der lige nar at fa afleveret noget
efter fem ar, og sa gér der igen fem ar og
sd har vi den samme ballade. Den gér jo
ikke,” siger Henrik Jeppesen.

KU-samf: Ikke rad til at deekke over nulforskere

P& samfundsvidenskab arbejder 112
vip’ere pa ordinzre midler. 1 2001 fik

1 en patale og 1 en advarsel for ikke at
have opfyldt normen om at have publi-
ceret vaesentligt i tre dr. Tallene dekker
dog over en del af virkeligheden, fortel-
ler dekan Tage Bild:

”Problemer loses pa andre mader. Det
er sjeldent, at forskere med problemer
bliver synlige og optrader i forsknings-
vogtningsstatistikken. For det meste
afvikles det efter frivillig overenskomst,
enten ved frivillig aftreeden eller ved
at de soger andre steder hen. Forskere
ved jo godt, nér de ikke opfylder deres
arbejdsforpligtelser ...”, forklarer dekan
Tage Bild.

Dekanen beder en gang om aret om
institutlederens indberetning af drets
’sager’: ”"Men reglerne skal ikke fortol-
kes alt for rigidt. Institutlederens samtale
med en forsker, som ikke har publiceret,
kan jo vise, at forskeren enten har en
vigtig artikel inde til referee-bedoemmelse
eller en bog pa vej. Og sé er der jo ingen
grund til at satte systemet i sving”.

Dekanen oplever, at vogtningsreglerne
virker efter hensigten, og kan ikke gen-
kende beskyldninger om, at det kollegiale
system dakker over hinanden:

"Institutlederne tager et reelt ansvar
for, at medarbejderne opfylder deres
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forpligtelser, og det stotter dem, at deka-
nen en gang om aret beder om en formel
redegorelse. Og sa er vilkarene i gvrigt
sddan, at de ikke har rad til at deekke over
nulforskere pa deres institut ...”, siger
Bild.

Han kan ikke sige noget generelt om
det er problemer med udbrandthed eller
personlige problemer, som far enkelte
forskere til at ga i sta:

"Det er ikke sadan, at de @ldre gar
tidligere pa pension eller bliver mindre
forskningsaktive. Tvaertimod viser stati-
stikkerne, at der er et stot stigende antal
referee-artikler fra &ldre medarbejdere.
De bliver flittigere og flittigere”.

Kritik i pressen af, at samfundsviden-
skabsfolk er for tavse i offentligheden (fx
MANDAG MORGEN 13.5), vil han ikke
kaede sammen med forskningsvogtnings-
reglerne:

”Ved den store evaluering af skonomi
og statskundskab i 1996 blev vi bebrej-
det, at vi ikke publicerede nok interna-
tionalt. Siden har de to fag prioriteret det
internationale publicering hejt, bl.a. ved
at belenne internationale artikler med
et engangstilleeg. Nu er publicerings-
frekvensen hgj, og vi kan da overveje
om det ogsé skal vere et kriterium "at
formidle’...”

Kebenhavns
Universitets fakulteter
har gjort status over
forskningsvogtningen
2001

KU-humaniora: Nul

"Der er ikke kommet sager pa mit bord for
2001 — og der burde heller ikke veare nogen
...”, konstaterer dekan John Kuhlmann-
Madsen fra KU-humaniora, som har 400
videnskabeligt ansatte.

Han stoler helt pa, at institutlederne opfyl-
der deres forpligtelser til at indberette, hvis
der har veret pataler el. lign. Han ger samti-
dig opmerksom pé, at humaniora insisterer
pa ikke at fortolke publiceringsreglerne
stramt og internationalt. P4 humaniora er der
tradition for, at der kan publiceres pé dansk,
og at malestokken ikke alene skal veere inter-
nationale prestigegivende tidsskrifter.

Han henviser endelig til, at der kan vare
bevagelser, som ikke kan ses ud af vogt-
ningsstatistikken. Hvis der for eksempel er
folk, som er forsknings-udbrandte, prover
man at finde andre losninger, fx administra-
tion eller undervisning. Og sa er der ogsa 15-
20 fertidspensioneringer — uden at fakultetet
precist kender arsagen hertil.

Pa spergsmalet om det ikke er usandsyn-
ligt, at der ikke er en eneste ud af 400, som
ikke har opfyldt sin forskningsforpligtelse,
svarer Kuhlmann:

”Nej, det er indbygget i systemet, at med-
arbejdersamtaler ogsa involverer en snak om
forskningsaktiviteten, sa her kan misforhold
foregribes”.

Vil politikerne ikke sige, at ingen discipli-
neer-foranstaltninger er et typisk udtryk for
den kollegiale — og uhensigtmcessige — ledel-
sesform pd universiteterne?

“Tveertimod. Det er da udtryk for god

ledelse ...”



FAGLIG KOMMENTAR
Politik

Kompetent uafhangighed

Danmarks Forskningsrad (DFR) foreslar
i sin nye rapport, at blandt andet Analy-
seinstitut for Forskning (AFSK) slés til
atomer. Men hvorfor anbefaler et sakaldt
politisk uafhengigt organ som DFR
dette?

DFr’s anbefaling udmearker sig ved
ikke nzermere at begrunde sin indstilling.
Det er f.eks. ikke forste gang, at det er
blevet vurderet at leegge statistik-ind-
samling og -bearbejdelse hos Danmarks
Statistik. Det var ogsa til grundig over-
vejelse 1 1996, da instituttet blev oprettet.
Forstéeligt nok endte overvejelserne med,
at en selvsteendig institution som AFSK
skulle varetage indsamlingen og publice-
ringen og i denne forbindelse kunne ser-
vicere ministeriet med meget kort varsel!

Forslaget om nedlaeggelse har princi-
pielle konsekvenser for forskningens
uafhangighed. Konkret er den er et an-
slag mod sektorforskningens forseg pé at
opna og bevise sin uafthengighed af det
politiske system.

I rapporten foreslas nemlig, at forsk-
ningsopgaverne i stedet kan loses af
bl.a. et analysesekretariat etableres
under Danmarks Forskningsrad. Hvis
dette bliver tilfeldet kan man da roligt
sige, at DFr har “faet noget ud af” sin
rapporteringsvirksomhed! Ideen om
analysesekretariatet er indlysende en po-
litisering af omradet - selv om Danmarks
Forskningsrad formentlig vil hevde det
modsatte. Men man ma holde fast i, at
DFr er et politisk udpeget organ, hvor
reprasentanterne ikke har den autonomi
og uathengighed, som kraves for at
ga uvildigt til omradet. DFr vil vaere
inhabile alene i kraft af mistanken om
at politisere’ feltet ved at radet selektivt
soger bestemte forskningsopgaver lost og
ikke andre, gnsker bestemte data og ikke
andre osv.

Som alternativ angives at AFSK’s
forskningsopgaver kan udliciteres til
universiteter eller ad-hos udvalg. Om det
er et forseg pa at sukre forslag lidt ind,
er vel en sandsynlig mulighed. Det lyder
formentlig tillokkende for nogle univer-
sitetsinstitutter, at de kan byde ind pa op-
gaver. Men det er ikke indlysende at give
forskningsomradet til universiteterne.
Der er givetvis brug for selvevaluering af
forskning og undervisning pa universite-
terne (hvilket allerede pagar!), men der er
ogsa brug for mere uafhengige analyser,
hvilket AFSK kan levere.

DFr’s anbefaling af at udrednings-
opgaverne udbydes i fri konkurrence er
iovrigt ikke noget besparelsesforslag.

Af MOGENS OVE MADSEN, fmd. f. DJI@F's UFO

Med det antal opgaver og deres omfang,
som AFSK allerede har leveret, vil en ud-
licitering krave et beleb som ligger over
den pris, hvortil de producers pd AFSK.
Der vil i givet fald heller ikke veere de
samme muligheder for at treekke pa dens
ekspertise, der efterhdnden er opbygget
pd AFSK.

Det er maske ikke lige lysende, hvad
AFSK har lavet. Tenk bare pé diskussio-
nen om benchmarking, som har udspillet
sig 1 FORSKERforum (148-152). Men
den slags skal der ogsa vere plads til, og
AFSK har deltaget i debatten og justeres
sig ind efter de saglige argumenter.

Man kan ogsa sige, at de kunne have
markeret sig klarere i offentligheden gen-
nem kritisk opsegning og fremleggelse
af data om dansk forsknings situation og
rolle. Men det kan undskyldes, fordi man
i en eller anden form har varet igennem
en opstartsfase, hvor omradet skulle selv-
steendigt opdyrkes og man skulle finde
sine ben. Og pa nuvearende tidspunkt
kunne man netop sige, at den kompe-
tence, som AFSK har opbygget siden
1996, kan bruges hensigtsmassigt til at
udfylde instituttets forskningsprofil. Ikke
mindst sgjlen vedrerende forskning og
samfund har behov for at blive udfoldet.
Forskningens betydning i videnssam-
fundet gives der mange bud pa for tiden.
AFSK kan hjelpe med at skelne det
serigse fra det letbenede - ogsa selv om
der maske ikke lengere er den samme
politiske interesse heri.

Sejlerne vedrerende pkonomi og
individer i forskning har AFSK allerede
bidraget til. Instituttet har klart veeret
med til at sette bedre fokus pé forskernes
arbejdsvilkar med gennemforelsen af den
store arbejdsmilje-undersogelse sidste ar.

Ligeledes vil AFSK f.eks. kunne bi-
drage med relevant grund-datamateriale
til den folgegruppe vedr. revision af
stillingsstrukturen (med reprasentanter
fra ministeriet, Rektorkollegiet og fag-
foreningerne), som har til opgave at pase
implementeringen den seneste revision
stillingsstrukturen pa universiteterne.

Hvorfor Danmarks Forskningsrad
foreslar en atomisering af AFSK er som
sagt ikke klart — men man kan gisne, at
radet gnsker mere styring over omra-
det. Hertil ma sagligheden indvende, at
skal der fortsat gives palidelige svar pa
spergsmal vedrerende forskningens rolle
i samfundet, ma denne da som minimum
vere forskningsbaseret. Og hvorfor ikke
lade AFSK fortsatte?

Analyseinstituttet for Forskning (AFSK)
i Arhus foreslas lukket. Instituttets opga-
ver med forskningsstatistik kan fordeles
pa Danmarks Statistik og Finansmini-
steriet. Og sd kan der under Danmarks
Forskningsrad (DFr) oprettes et analy-
sesekretariat’, som kan overtage noget
forskningen i forskning.

Bag forslaget ligger en magtkamp om
forskningsressourcer og om, hvem der
skal udfere forskning-i-forskning her-
hjemme. Magtkampen er ikke ny.

I september 2001 foreslog Forsknings-
kommissionen en “sammenlagning” af
AFSK under Danmarks Forskningsrad,
og en ophavelse af instituttets status
under sektorforskningsloven. Dengang
blev det blankt afvist af AfF’s bestyrel-
sesformand Jens Kampmann, som sagde
at forskningen vil miste en betragtelig del
af selvsteendigheden og uathengigheden
af systemet: En funktion som sekretariat
for eller med en anden tet tilknytning til
sekretariatet for Danmarks Forskningsrad
— uanset radets eventuelle nye placering
— vil kunne betyde, at der opstar proble-
mer for instituttets forskning og dataind-
samling”. Han konstaterede, at DFr matte
kunne opfylde sine bemandingsambitio-
ner uden at sluge analyseinstituttet.

Radskritik af finanslovsdata

Ved pressemedet om sektorforsknings-
rapporten udtrykte DFr en voldsom indi-
rekte kritik af Analyseinstituttet:

”De almindelige statistik-opgaver kan
lases med fordel andre steder. Og hvad
angar det mere dybtgaende analyse-
arbejde, s kan det blive mere kraftfuldt,
hvis det udliciteres pa adhoc-basis til
andre forskningsmiljoer. Nér Analyse-
instituttet for eksempel efter arets finans-
lov fremkom med analyser, som pegede
pa, at det gar skeevt med forskningsbevil-
lingerne, sé er det jo i al ubeskedenhed
en konstatering, som Danmarks Forsk-
ningsrdd har gjort for flere &r siden! Det
er jo vanvittigt, at Analyseinstituttet forst
kom med tallene efter finansloven ...”,
lod DFr-formand Seren Isaksens be-
grundelse.

Kritikken afvises af analyseinstituttets
leder Karen Siune: ”Videnskabsmi-
nisteriet bad om at fa leveret fakta om
forskningen. At Danmarks Forskningsrad
har leveret holdninger og opfattelser pa
det samme omrade er noget andet — og
anskueligger jo egentlig meget godt for-
skellen mellem instituttet og radet. AFSK
skal levere data, som alle ma acceptere
uanset om de herer til i hojre eller venstre
side 1 Folketinget - eller i DFr”.

Analyseinstituttets opgaver

AFSK blev oprettet i 1996 af forsknings-
minister Jytte Hilden med politologen

FORSKERforum Nr. 156 juni 2002



i forskningsanalysen

Uafhangighed og selvsteendighed pa spil i forskningsanalysen, siger Analyseinstitut, som trues af
nedlaggelse. Nej, det handler om value-for-money, svarer Danmarks Forskningsrad

Karen Siune som chef. Instituttets bundne
myndighedsopgave er at udarbejde en arlig
forskningsstatistik. Men herudover skal
det gennem egen forskning og udredning
at styrke grundlaget for det forsknings-
radgivende system og for de forsknings-
politiske beslutninger. Det skal lave bade
grundleggende forskning og langsigtet
kompetenceopbygning og mere anvendt
orienterede analyser og udredninger. Som
en serlig opgave skal det lave forskning-
i-forskning, bl.a. forskningens vilkér og
rolle i samfundet.

Instituttets selvbeskrevne forsknings-
profil hedder »ekonomi i forskning«
omfattende ekonomiske aspekter af forsk-
ning; »individer i forskning« omfattende
humane og organisatoriske aspekter af
forskning samt »forskning og samfund«
omfattende forskning indenfor sociologi-
ske og politologiske aspekter af forskning,
herunder analyser af national og europzisk
forskningpolitik.

” Analyseinstituttet har opbygget bred
kompetence og stor trovaerdighed; ogsa i
udlandet er vi veerdsat i OECD, EU, USA,
sémend ogsa i Japan. Vi har satset pa
tvaervidenskabelige kompetence, der deek-
ker alt fra ekonomi, statistik, politologi,
sociologi, etnografi — og mélsztningen er
en kombination og bredde, ikke en enkelt-
discipliner ekspertise”, siger Karen Siune.

Udlicitering tager ressourser

Rapporten anbefaler, at Analyseinstituttets
mere bundne opgaver opgaver med forsk-
ningsstatistik kan fordeles pa Danmarks
Statistik og Finansministeriet. Andre
opgaver samt forskning skal udliciteres til
forskellige universiteter, og noget skal va-
retages i DFr’s serlige sekretariat. Men det
er helt urationelt, mener Karen Siune:

] den mangvre bliver der ingen ’frie
forskningsmidler’ tilbage. Nar det serlige
sekretariat er feerdige med at fodre radet,
sa er der ikke noget tilbage. I dag sker
frigarelse af ressourcer til "fri forskning’ jo
ved synergi-effekter: AFSK har samlet op-
gaver, kompetencer viden et sted; det giver
mulighed for at se pa den samlede rolle,
forskningen indtager i samfundet”.

Instituttet har ikke veeret lige populer alle
steder. For eksempel skabte en analyse af
”benchmarking” stor debat og kritik internt
i forskerverdenen (se FORSKERforum 149-
151), og hos oppositionen i Folketinget var
der utilfredshed med, at instituttet ikke frem-
kom med uvildige analyser af bevillings-
udviklingen for drets finanslov (den udkom
forst nogle dage efter!). Den kritik afviser
Karen Siune, som henviser til, at analysen
ikke kunne offentliggares for, fordi finans-
lovsmateriale er fortroligt arbejdsmateriale
for ministeriet indtil finansloven er offentlig-
gjort (jf. offentlighedsloven).
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Kompetencer spredes

Opgaver med forskning-i-forskning skal
igen spredes ud pa universiteter m.fl. in-
teressenter, konstaterer Analyseinstituttets
direktor:

”Det haenger slet ikke sammen. Hvis det
lykkes Danmarks Forskningsrad at lukke
Analyseinstituttet, spredes kompetencer
for alle vinde”, siger direkter Karen Siune.
”Sektorforskningsrapportens anbefaling
om AFSK strider mod sine egne forudszet-
ninger og mod alt i tiden. Dels at det er
vigtigt at have uafthangige sektorinstitutio-
ner med troveerdighed, dels at kompeten-
cerne er samlet, dels at man skal arbejde
tvaervidenskabeligt m.m”.

Fra DFr benagter Seren Isaksen, at en
lukning af AFSK spreder kompetencer
og viden, som nu er opbygget i Arhus:
"Tveertimod. Analyseinstituttet er jo en
lille sektorinstitution, sa det gor den nappe
cost-effektiv. Og sa har vi forholdt os til,
hvordan opgaverne kunne lases tattere i
sammenhang med universitetssystemet.
Man ville kunne fé en sterre kritisk masse
ved tilknytning til universitetssystemet. Og
det kan ske gennem udlicitering”.

Danmarks Forskningsrad:

lkke magtkamp

Fra Danmarks Forskningsrad afviser for-
mand Seren Isaksen, at der er tale om en
magtkamp:

Vi har ingen interesse i at "kapitalisere’
noget som helst. Vi mener bare, at syste-
met kan fi mere value-for-money ved at
kabe eller udlicitere nogle af de opgaver,
som Analyseinstituttet har udfort”.

I selve udpegningen af forskningsopga-
ver inden for feltet forskning-i-forskning
ligger der en forskningsstyring. Risikerer
Danmarks Forskningsrdd ikke problemer
med forskningens uafhengighed og tro-
veerdighed, hvis man overforer opgaverne
til sig selv - fordi Danmarks Forsknings-
rdd er et politisk udpeget organ og ikke en
uafheengig sektorforsknings-institution?

”Danmarks Forskningsrad er kun er
mulighed blandt flere til at varetage de op-
gaver med at udpege, bestille og udlicitere
de interessante forskningsfelter. Forsk-
ningsradene — fx det samfundsvidenskabe-
lige — er en anden”, svarer Isaksen:

“Og begge organer er i gvrigt politisk
udpegede! Og hvad angar Danmarks
Forskningsrads uafhangighed, vil jeg da
lade omverdenen bedemme pa vores hand-
linger, hvorvidt vi er et politisk organ ...”.
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Forskningsudtynding

- eller besparelser er ikke den skjulte hensigt bag sektorforskningsrapportens anbefalinger, lover DFr-formand
Soren Isaksen, som samtidig har et regnskab til regeringen: Der er ingen ‘nye penge’ at hente i sektorforskningen

”Der er ingen nye, "frie forsknings-
midler” at hente i sektorforskningen.
Danmarks Forskningsrad kan pege pa, at
nogle af eksisterende opgaver kan ratio-
naliseres ved fusioneringer eller flytnin-
ger. Til Finansministeren kan vi sige, at
sektorforskningsundersogelsen ikke kan
klare regeringens problemer med édrets
finanslov. Der er saledes fortsat behov
for tilforsel af milliardbeleb til dansk
forskning”.

Det sagde repraesentanter fra radet
—formand Seren Isaksen og ekono-
miprofessor Christen Serensen - pa
pressemadet om sektorforskningsunder-
sogelsen.

Denne neutrale konklusion stod til-
bage pé trods af, at rapporten for langt de
fleste institutioners vedkommende siger
at det er muligt at foretage: “Frigorelse
af basismidler” eller “Frigorelse af

midler ved udbud af opgaver i fri konkur-
rence”.

Rédet har gennemfort en storre udred-
ning af sektoren, blandt andet har man
spurgt til fordelingen af institutionernes
ressourcer mellem myndighedsopgaver,
forskning, undervisning o.a. Men rappor-
ten giver ingen oversigt over sammen-
hangen mellem ressourcer og opgaver.

Det indgik ellers i kommissoriet,
at der kunne laves en sdan ressource-
opgerelse med henblik pa at lokalisere,
hvor der var “frie ressourcer”. Men radet
har afstaet fra at sette arsveerk eller kro-
ner pa.

”Vores indledende ambition var maske
for bred. I lobet af analyseprocessen blev
vi klar over, at det ville vaere galmands-
skab at komme med nermere analyser pa
et s& komplekst felt”, forklarer DFr-med-
lem Christen Serensen.

Tre indstilles til “afvikling”

- og en del skal fusionere, samarbejde eller delvis udliciteres

Statens Byggeforskningsinstitut, Kort- og
Matrikelstyrelsen og Analyseinstitut for
Forskning ber nedleegges. Sadan lyder de
mest radikale anbefalinger i Danmarks
Forskningsrads sektorforskningsunder-
sogelse.

SBI ber placeres i forskningsprogram-
mer, hvor kerneopgaver kan udfores af
ministerium og Teknologisk Institut,
mens andre opgaver kan udliciteres i
abent udbud, hvor universiteter, konsu-
lenter eller industrien til at byde pa opga-

Forskningsudtynding

[ anbefalingen indgar, at institutioner be-
vares, skal danne konsortier, skal fusio-
nere eller afvikles. Hensigten er at skaffe
“rationalitetsfordele” ved at mablere
rundt blandt aktererne.

I denne proces kan der frigeres midler
ved licitationsudbud af opgaver i fri kon-
kurrence og der kan ske en frigerelse af
basismidler til abne programmer, hedder
det i rapportens anbefalinger.

Dette kunne forstds som en anvisning
af sparemuligheder til finansministeren,
lad bekymringen fra den ordferende
talsmand fra sektorinstitutionerne, Niels
Elers Koch. Ved at tage fra basismid-
lerne og mélrette dem i snaevre "program-
mer’ kan der sive basismidler bort og der
vil ske en forskningsudtynding.

Men den frygt vil DFr-formand Seren
Isaksen gerne afkraefte:

verne. Matrikelstyrelsen kan simpelthen

omdannes til en styrelse i et ministerium.
Og Analyseinstitut for Forskning fore-

slas nedlagt (se forsiden og forrige side)

Den samlede oversigt ser séledes ud:

Institution
Arbejdsmiljeinstituttet
Forsvarets Forskningstjeneste
Seruminstitutet

Institut for Folkesundhed
DKs Miljeundersegelser
GEUS

Center Skov og Landskab
Kort og Matrikelstyrelsen
DK’s Fiskeriundersegelser
DK’s JordbrugsForskning

Udviklingsmodel

evt. frigorelse af midler?

fortsattelse ja, udbud af opgaver i konkurrence
fortsattelse ingen

maéske ikke sektorinstitution ja, udbud af opgaver i konkurrence
fortsattelse ingen

fortsxttelse ja, frigerelse af midler i konkurrence

fortsattelse, evt. konsortium
konsortium

omlagning t. administrativ styrelse
Fortsettelse

Fortsaettelse, evt. konsortier

ja, frigerelse af basismidler

ja, frigerelse af basismidler

Ja, frigerelse af basismidler i konkurrence
Ja, frigerelse af basismidler

frigerelse af basismidler

Veterinzrinstituttet fortsxttelse ja, frigerelse af midler i konkurrence
Fedevareskonomisk Institut Fusion Ja, frigerelse af basismidler
Inst. f. Fodevaresikkerhed fortsattelse, delvis fusion ja, frigerelse af basismidler
Statens Skadedyrslaboratorium fusion Ja, frigerelse af basismidler
Analyseinstitut for Forskning lukning Ja, frigerelse af basismidler
Center for Sprogteknologi fusion Ja, frigerelse af basismidler
Dansk Rumforskningsinstitut konsortium/fusion ja, frigerelse af basismidler
Rise fusion ja, frigerelse af basismidler
Inst. f. Graenseregionsforskning fusion ja, frigerelse af basismidler
J.F.Kennedy Instituttet fusion ingen
Socialforskningsinstituttet fortsattelse Ja, frigerelse ved udbud i aben konkurrence
Byggeforskningsinstituttet lukning Ja, frigerelse af basismidler
Metererologisk Institut Sektorinstitution/konsortium ingen
DKSs Transportforskning afventes ingen
Dansk Bilharziose Lab Fusion ja, frigerelse af basismidler
Anbefalinger om de enkelte institutioner kan lases pa:
www.videnskabsministeriet.dk/cgi-bin/theme-list.cgi?theme_id=100490
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”Sektorforskningsanalysen angiver pa
ingen made réd til, hvor der kan spares
eller hentes penge, snarere tvaertimod.
Den anviser, hvordan man gennem
samarbejde og fusioner kan fa en bedre
udnyttelse af de eksisterende ressourcer.
Og nér det for eksempel anbefales, at
forskningsopgaver ber udbydes i fri
konkurrence sker det i erkendelse af,
at universiteterne i dag er meget bedre
kledt pé end tidligere til at lose nogle af
de opgaver, som i dag er forbeholdt nogle
af sektorinstitutionerne”.

Usikker fremtid

Sektorforskningsrapporten giver gene-
relle anbefalinger for hver enkelt sektor-
institution om bevaring, om konsortie-
dannelser, om fusion eller afvikling.
Men rapporten har mange lose ender, og
et efterfelgende udvalgsarbejde skal nu

mere pracist undersege, hvordan anbefa-
linger om de enkelte steder konkret kan
fores ud i livet.

Det betyder for mange sektorinstitu-
tioner, at de indgér i et politisk spil og
skal arbejde med fusionsmodeller. Det
skaber en usikker situation for de ansatte
i de naeste ar.

Men frygter de involverede sektorin-
stitutioner ikke, at medarbejderne siver?

”Jeg er da ked af, at rapporten skaber
et vacuum. Man kunne have hébet, at
rapporten havde gjort arbejdet faerdigt
i eet hug! Men det har veeret urealistisk
med de 4 maneder, som Danmarks
Forskningsrdd har haft til udredningen”,
svarer direktor Niels Elers Koch, ordfe-
rende for sektorinstitutionsformandene.

I Danmarks Forskningsrad henviser
gkonomiprofessor Christen Serensen til
de almindelige markedsvilkar:

”Vi har analyseret omrédet ud fra,
hvad der er hensigtsmassigt for dansk
forskning, ikke for ledelsen eller de an-
satte. Og selvfolgelig er det beklageligt,
at der i en overgangssituation kan opsta
en vis usikkerhed. Men det er jo ikke
anderledes end i den private sektor: Hvis
kunderne ikke vil kebe ydelser, sa méa
man s&lge eller fusionere ...”

GEUS: Vi konkurrerer skam ...

Sektorforskningsrapporten afviser myterne om sektorforskningen, siger direkteren for Danmarks og
Grgnlands Geologiske Undersggelser, der kritiserer rapporten for at veere for standardiseret

“Rapporten fanger det essentielle. Den
fastslér jo grundlaeggende, at sektorforsk-
ningen er relevant og berettiget. Det er jo
inogen grad i modsatning til regerings-
grundlaget, som talte om at flytte ressour-
cer fra sektorforskningen til fx univer-
siteterne. Vi har jo hele tiden haevdet, at
regeringsgrundlaget bygger pa myter om
at sektorforskningen er verdensfjern, ikke
vafha@ngig og trovaerdig, ikke deltager i
forskeruddannelse osv. Rapporten viser,
at det er myter ...”, siger GEUS-direktor
Martin Ghisler, der spandt venter pa po-
litikernes stillingtagen til hovedlinierne i
rapporten:

Vil man gere alvor af de gamle trusler
og flytte cool-cash fra sektorforskningen
og overfare dem til universiteterne eller
andre som "frie forskningsmidler?

GEUS-forslag:
Konsortiedannelse m.m.

Danmarks og Grenlands Geologiske Un-
dersegelser skal udvikle den nuvarende
organisation, men overveje konsortiedan-
nelser, lyder anbefalingen i sektorforsk-
ningsrapporten. GEUS har specifikke
opgaver for ministerierne som kortlegger
og naturforvalter, samt ikke mindst som
ekspert pé olieudvindings-omradet.

Men der kan laves en rationaliserings-

FORSKERforum Nr. 156 juni 2002

gevinst ved at frigere basismidler til abne
programmer samt ved udbud af opgaver

i fri konkurrence, hedder det. Der er bl.a.
dele af GEUS’s forskningsopgaver, der
kunne udferes ved universiteterne, hed-
der det.

Kritik af standardvendinger

Ghisler kritiserer dog et element i rap-
porten:

”Jeg har fuld forstéelse for, at der ikke
var meget tid til at udarbejde rapporten.
Derfor er den overfladisk, og det kan ikke
veere anderledes. Men det er alligevel
utilfredsstillende, at rapporten — med lille
variation - har brugt standardvendinger
som udlicitering, konsoritium, fusion,.
udbud af forskningsopgaver, samarbejde
osv. om stort set alle omraderne — bortset
fra dem, som foreslas nedlagt. Det er
utilfredsstillende, at der ikke sker en naer-
mere definering af, hvad det kan betyde,
og hvorledes betingelserne kan vere for-
skellige mellem de enkelte institutioner”.

Det betyder bl.a. at det kan fremga
som om Geus ikke lever med konkur-
rence:

Vi stetter konkurrence og udbud — og
lever allerede med det. Men det er for-
kert, hvis der efterlades et indtryk af, at vi
bare har et flow af penge fra sektormini-

steriet. Sadan er det altsa ikke. Vi er vant
til at konkurrere om hver en krone”, det
geelder programmidler, forskningsrads-
midler, EU-midler m.v. siger Ghisler.

Uenighed om ledelsen
af det kommende geocenter

DFr anbefaler for GEUS og det kom-
mende geocenter, at der skabes en klarere
ledelse, igennem en egentlig konsortium-
ledelse.

“Det er en forplumring af rolle- og
ansvarsfordelingen mellem universitetets
og sektorforskningens opgaver, hvis
man laegger ledelsen ind under én steerk
central ledelse. Vi er ikke tilhaenger af en
model med en central ledelse, men deri-
mod en frivillig model med et chefkolle-
gium, hvor lederen af de enkelte institut-
ter er med til og i enighed traffer beslut-
ninger. Og sé skal vi nok finde ud af at
samarbejde med universitetsforskerne om
bade forskning og forskeruddannelse, det
har vi gjort i &rtier ...”, siger Ghisler.

Hvordan den kommende ledelsesmo-
del bliver, afgeres formodentlig af for-
handlinger mellem Geocentrets parter, Vi-
denskabsministeriet og Miljeministeriet.
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RISO: Fusioner

Sektorforskningsrapporten deler op i for smalle base og definitioner,

der ikke indfanger det saerlige, siger RIS@s direktar

Risg har mange velfungerende forsk-
ningsmiljeer, og det ber overvejes at lade
disse fusionere med relevante universitets-
miljeer pA DTU, KVL eller KU’s natur-
videnskab. Dette skal givet fald ske ved,
at det bliver den institution med sterkest
faglige “’styrkeposition” bliver berende
og bestemmende. Det betyder i praksis, at
universitetsinstitutter kan blive overfort til
Rise-institutter — eller omvendt.

Det bliver sterke ledelser — herunder
nye, opstrammede universitetsledelser
— der skal definere, hvilke fagomréder,
der har sterkest “styrkeposition”, forkla-
rede DFr-formand Seren Isaksen pé pres-
semedet om rapporten.

Det lyder for udenforstaende forjeet-
tende, hvis RIS@ er sa staerke, at de
bliver forende pa fagomréader frem for
universitetsinstitutter, men RIS@s direk-
ter Jorgen Kjems er ikke sa glad.

For snzevre definitioner
Risg havde i sin selvevaluering — som
optakt til rapporten — fremhavet, at
der hverken ud fra kvalitets-, relevans-
o/eller effektiviseringsbetragtninger er
nogen umiddelbar gevinst at hente ved
integration eller fusion af RIS? med en
anden institution — helt bortset fra, at
man allerede i dag har brede kontaktfla-
der og samarbejder udadtil.

Rapporten konstaterer alligevel, at der
er “udviklingsmuligheder” i de styrke-

positioner, der kan opnds ved at udnytte
de oplagte graenseflader, der er mellem
Rises forskning og de store teknisk-na-
turvidenskabelige miljeer pA DTU og
KU. Der ber samlet i sektoren anvendes
nye organisatoriske modeller, hedder det.
Men for RIS@s direkter er denne an-
befaling bade for uklar og for firkantet:
”Beskrivelsen af Risg er ikke i over-
ensstemmelse med, hvordan vi selv
og ministeriet opfatter institutionen.
Rapporten konstaterer, at vi ikke er en
sektorforskningsinstitution i traditionel
forstand og leegger derfor op til fusion.
Den konklusion nar de frem til, fordi
deres definitioner er meget sn@vre, og
ikke giver plads til en sa bred institution
som Risg”, siger Jorgen Kjems. "Rap-
portens forslag om integration eller
fusion af Risg med andre institutioner
— is&r pa universiteterne — laver en op-
splitning, som ikke er konstruktiv. RISOs
udviklingsmuligheder ligger netop i det
tvaergaende og pa omrader, hvor der er
stort behov for teknologisk fornyelse”.

Hvad skal universiteterne?

Han bifalder helt regeringens overord-
nede mal om at forbedre forskning,
innovation og uddannelse — og at disse
elementer skal hange bedre sammen.
Men netop pé innovationssiden -
hvor Riso satser pd grundlagsskabende

forskning og udvikling, der skal lede til

beeredygtig og veerdiskabende teknologi
—reflekterer rapporten ikke Risgs atypi-
ske rolle som tvaergaende:

“Rapporten har en svaghed i, at den
har delt forskningssystemet op i tre
smalle base: Sektorforskning, universi-
teter og industrien. Sektorforskningen
defineres smalt ud fra en teet relevans for
ressortministerierne — og det betyder, at
det unikke ved Risgs bredde ikke reflek-
teres. Rapporten definerer ogsa univer-
siteternes rolle smalt som ’at drive forsk-
ning og give videregdende uddannelse ,
verne om forskningsfriheden m.m.’... ”,
forklarer Kjems.

”Men det er ikke Risg, som er proble-
met, det er neermere universiteterne. Hvis
de kom i teettere samarbejde med os,
ville de fa et loft”, siger han. ”Min pointe
er, at et sterkt og selvsteendigt Rise kan
blive en fantastisk sterk partner. Og det
er ikke RIS® som har behov for at blive
integreret eller fusioneret med univer-
sitetet. Det er universitetssektoren, der
har behov for at blive omstruktureret. Og
rapporten mangler at beskrive hele in-
novationssiden:; hvad universiteterne og
sektorforskningen skal gare for at skabe
viden som er af vasentlig betydning
for erhvervslivet f. eks. energisektoren
samt hvor der kraeves adgang til kostbare
anleg — selv om det egentlig indgik i rap-
portens kommisorium”.

SFI: Hvad med balancen?

Trods gode karakterer foreslar rapporten alligevel udlicitering, og SFI-direkteren kritiserer rapporten
for at mangle praeciseringer af graensen mellem konkurrence og kontinuitet

”Hvis nogle har veeret pa banen med
forslag om nedleggelse af sektorforsk-
ningen, sa kan man sige, at DFr leverer

et modsvar. De siger generelt, at der er
behov for sektorforskning, at den made

— sektorforskningen er organiseret pa — er
hensigtsmassig samt anbefaler, at institu-
tionerne ber have bestyrelser, uathengige
af regeringen”, konstaterer direkter Jor-
gen Sendergaard fra Socialforskningsin-
stituttet.

Han kan lase om sin egen institution,
at den skal opretholdes som sektorforsk-
ningsinstitution. Det er Socialforsk-
ningsinstituttets formal at belyse sociale
forhold, og SFI lgser iser empiriske
forsknings-, udviklings- udrednings- og
radgivningsopgaver.

SFI vurderes i sektorforskningsrap-
porten at vaere en undtagelse i en ellers

atomiseret dansk velferdsforskning,
idet institutionen danner basis for et
storre anvendt forskningsmilje, der der
gér pa tveers af fagomrader. Idet SFI

1 dag primeert arbejder inden for det
socialpolitiske felt foreslar rapporten,

at man udvider feltet til ogsa at omfatte
arbejdsmarkedspolitik og dertil herende
velferdspolitik.

Alt skal ikke i blindt udbud

Men samtidig foreslds det, at dele af SFIs
opgaver udliciteres, sa det "betydelige
danske universitetsmiljeo” far mulighed
for at byde pa opgaverne.

SFI-direktoren mener at det er et
problem ved rapporten, at udlicitering
og konkurrence fremgér som en generel
anbefaling.

”Konkurrence er ganske fornuftig, og

der er allerede mange opgaver, som er i
abent udbud. Men der er en granse for,
hvor meget der skal ud i &ben konkur-
rence — og den balance diskuterer rap-
porten ikke. Jeg forlanger ikke en pracis
afgrensning, men rapporten kunne godt
vere mere vejledende pa det omréde”,
siger Sendergaard. “For at institutionerne
skal have en fornuftig og langsigtet
planlaegning af sine forskningsmaessige
opgaver og kompetencer skal der vare et
grundlag for aktiviteterne — og sa nytter
det ikke, at alt sende blind 1 udbud for
det vil skabe alt for stor usikkerhed om
planlaegningen. Det er en vigtig pointe at
tenke i balance, og rapporten forholder
sig ikke til, hvad der er "rimelig konkur-
rence’ og sa det "at sikre kontinuite-

E ”
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Uliberal arkivlov

Den nye arkivlov indeholder visse forbedringer, men de er ikke tilstreekkelige,

siger professor Poul Villaume, der har fulgt lovens tilblivelse.

Det var med tilbageholdt andedrzt at

en rekke forskere imedesa kulturmi-
nister Brian Mikkelsens (K) forslag til
en ny arkivlov. Forslaget blev fremsat

i Folketinget i midten af april. Men det
tilbageholdte &ndedrzt endte i et stort
suk. For loven indeholdt langt fra alle de
forbedringer, som arkivbrugerne havde
habet pa. Og Danmark vil dermed ogsé i
fremtiden halte bagefter andre nordeuro-
paiske og nordamerikanske nationer, nar
det geelder abenhed.

Pa papiret ser det ellers meget godt
ud: Generelt bliver myndighedernes
dokumenter og arkiver nu tilgeengelige
efter 20 &r i stedet for for efter 30 &r. 80-
ars fristen for adgang til til arkiver med
enkeltpersoners private og ekonomiske
forhold bliver sat ned til 75 &r, endda 50
ar i tilfelde om retssager. Og der er nu sat
en overgranse pa, hvor lang tid myndig-
hederne kan naegte adgang til dokumen-
terne, den sdkaldte fristforleengelse. Nu
kan der maksimalt fristforleenges 1 60 ar,
altsé 40 ar ud over den generelle 20 rs
adgangsfrist.

Forbedringer udhules

Alt sammen forbedringer. Men i praksis
er fremskridtet ikke sa stort, siger Poul
Villaume, der er professor pd KU i sam-
tidshistorie. Han har sammen med Anette
Warring, lektor i historie pd RUC og
journalisterne Vibeke Sperling og Anders
Jerichow, reprasenteret arkivbrugerne i
en arbejdsgruppe under Kulturministe-
riet. Arbejdsgruppen skulle komme med
forslag til sterre &benhed og adgang til de
offentlige arkiver.

Der er nemlig flere muligheder for at
forbedringerne kan udhules, nér princip-
per bliver til praksis. I forbindelse med,
at den generelle frist bliver nedsat til 20
ar er det nemlig ikke et krav, at myndig-
hederne ogsa skal aflevere deres arkiver
til Statens Arkiver inden der er gaet 20
ar. Det giver en risiko for, at arkivalier,
der er mellem 20 og 30 &r gamle alligevel
forst vil veere tilgengelige for brugerne
med store forsinkelser.

Og det kan ogsa ske, papeger Poul Vil-
laume, at brugerne af sddanne arkivalier
i hejere grad end tidligere vil fa afslag
med henvisning til lovens undtagelsesbe-
stemmelser. For eksempel om privatlivets
fred og rigets sikkerhed.

”Pointen er, at hvis nedsattelsen fra 20
til 30 ar betyder at der bliver endnu flere
dokumenter péa undtagelseslisten, sa er vi
jo lige vidt,” siger han.

Arkivbrugerne havde ogsa habet
pa en mere markant nedszttelse af af
80-ars-reglen, der beskytter personlige
oplysninger. I en lang rekke andre lande
er det nemlig sadan, at dokumenter der
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omhandler personlige forhold er omfattet
af den generelle frist. Men dokumenterne
bliver inden udlevering screenet for per-
sonlige oplysninger, som sa bliver over-
streget i den version, arkivbrugeren far.
”Indvendingen har veret, at det vil

vaere meget ressourcekravende, og det
vil det da vaere. Men til det mé man bare
sige, at dbenhed og gennemsigtighed ikke

er gratis. Det er ikke rimeligt, at en sadan
lov ikke mé koste noget. Selvfelgelig
koster det,” siger Poul Villaume.

Ingen klageinstans

En anden af brugernes forslag, der er ble-
vet overhert, er oprettelsen af et klageud-
valg, der kan behandle klager over afslag
pa aktindsigt. Kulturministeren mener
ikke, at det er behov for en klageinstans,
fordi der bliver givet meget fa afslag.

”Men det er jo ikke et spergsmal om
kvantitet, men om kvalitet. Graden af
abenhed skal jo ikke méles pa de helt
ukontroversielle sager, men pa de virke-
lig vigtige og kontroversielle sager, for
eksempel om sikkerheds- og udenrigspo-
litik. Jeg sidder selv med en rekke afslag
pa sddanne sager,” siger han.

Afslagene handler blandt andet om
akter fra Krigsministeriet, nu Forsvarsmi-
nisteriet, fra 1946 til 1950.

”Det er materiale, der er 50-55 ar gam-
melt, som altsé ikke kan frigives pa grund
af hensynet til statens sikkerhed og for-
holdet til fremmede magter. Og jeg synes,
jeg er meget darligt hjulpet med sddan en
helt generel begrundelse.”

Der er endda eksempler pa, at langt
eldre dokumenter stadig er klassificeret.
Det er for eksempel stadig ikke muligt
at fa adgang til visse dokumenter om
Kebenhavns Befastning fra 1903 eller
sikkerhedspolitiske analyser fra Forsvars-
staben fra 1912-13.

Brugergruppen har foresléet, at man
- som for eksempel i den Sociale An-
kestyrelse, Landsskatteretten, Konkur-
renceankenavnet og Miljeankenavnet
— kunne have en appelinstans uden for
det ministerielle system, sa det ikke var

embedsmandene selv, der alene skulle
afgere klager over deres egen praksis.
”Man siger, at netop fordi det har med
statens sikkerhed at gere, sa kan man
ikke tage ansvaret vaek fra ministeren.
Men hvis det var et uvildigt ankenavn
med dommere, anerkendte forskere og
embedsmand, som under tavshedspligt
fik adgang til sagerne, sd har jeg sveert
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ved at se, hvorfor det ikke skulle kunne

fungere. Vi mener, at behovet er til

stede.”

Embedsmands-tankegang

Danmark bliver altsd heller ikke med
denne lov, der har et flertal bag sig i Fol-
ketinget, forende i Europa hvad abenhed
angar. Lande som Norge, England og
Holland har stadig pa flere punkter en
langt mere liberal praksis. Ligesom USA
og Canada er kendt for stor dbenhed.

Poul Villaume siger, at der muligvis
stadig hersker en dansk embedsmands-
tankegang om, at dokumenter som den
offentlige administration genererer, bor
forblive statens ejendom laengst muligt.
De er dermed helst ikke noget, som of-
fentligheden ma fa indsigt i.

”Hvad angér udenrigs- og sikkerheds-
politiske dokumenter har kronargumentet
veeret, at Danmark som smastat, specielt
under den kolde krig, métte vogte mere
over sine hemmeligheder. En smaéstat er
mere sérbar, og hvis den kompromitterer
de hemmeligheder, den far adgang til via
samarbejdet med storre stater, sd far den
méske ikke adgang en anden gang. Men i
andre mindre lande med mere liberale ar-
kivregler, for eksempel Norge og Canada,
har man altsa vurderet anderledes.”

Opheret af den kolde krig og Thulesa-
gen, som blev oprullet i sommeren 1995
om H.C. Hansens hemmelige tilladelse
til amerikanske atomvaben pa Grenland,
har dog gennemgaende medfort en storre
abenhed hvad angar Udenrigsministeriets

arkivalier.
nynne-bc



STRESSFAKTORER

Stressfaktorer

Mange akademikere bliver stressede over de uklare succeskriterier og forskelligartede krav om undervisning,
forskning og administration. Vejen frem er ordentlig planlaegning og realistiske mal, siger arbejdsmediciner.

Der bliver stillet store krav til akademi-
kere. De har mange forskellige arbejds-
opgaver og skal have et stort overblik. Til
gengzld er det, de beskaftiger sig med,
tit spendende. Og de har stor indflydelse
pa, hvad de foretager sig. De har gen-
nemgdende et godt socialt samveer pé ar-
bejdspladsen, og de far relativt meget ros.
Det opvejer et langt stykke hen ad vejen
det stressende 1, at en forskers opgaver
kan vere uoverskuelige og succeskriteri-
erne uklare.

Nér stress alligevel er et fanomen, der
plager forskere er det ofte fordi, deres
planlaegning er for dérlig og deres ambiti-
oner for hgje, siger overlaege fra Hillerad
Sygehus’ Arbejdsmedicinske Klinik, Bo
Netterstrom.

»Forskere slipper nasten aldrig det,
de er i gang med. Det er nasten et vilkdr

delmél med sin forskning - et halvt, et
helt og fem ér frem - praecis som en
virksomhed, der har en klar ambition om,
hvor den vil veere om en arrakke.

Familielivet stresser

Adspurgt mener langt de fleste menne-
sker, at det er deres arbejde, der stresser
dem. Og kun deres arbejde. Men da Inge-
nigrforeningen i deres store rapport »In-
geniorer mellem arbejdsliv, familieliv og
stress« gik de interviewede pé klingen, s&
var det faktisk primert familielivet, der
stressede. Alene handteringen af, hvordan
man fik arbejdet og familien til at ga
hand i hand, var en kilde til stress. Inge-
nigrerne havde det darligt over, at der var
for lidt tid til familien.

Undersegelsen viste ogsa, at mu-
ligheden for at arbejde hjemme ikke

iarbejdet. Men man bliver nedt til at tage  nedvendigvis nedsatte stressniveauet, B - ‘E' !
. K R . - "

sig i nakken og strukturere livet sddan, at ~ fordi det dermed blev endnu mere uklart, =,

man kan holde fri ind i mellem,« siger Bo  hvornar man var pa arbejde. Ligesom det T ~ ‘

Netterstrgm, der netop har udgivet en bog  viste sig, at medarbejderne blev mindre — - A |

om stress pé arbejdspladsen. stressede, jo mere familievenlig, arbejds- S

»Man skal have folelsen af at lave
noget helt andet. Hvis man tager arbejde
med pa ferie, eller gér og tenker pa, hvad
man skal huske pa mandag, sa holder
man ikke fri,« siger han.

Bo Netterstrom understreger, at stress
ikke nedvendigvis har noget med ar-
bejdstiden at gere. Mange mennesker tri-
ves fint med at arbejde 60 timer om ugen,
fordi de formér at slappe af i deres fritid.
Mens andre bliver meget frustrerede af at
arbejde 40 timer om ugen.

Nedsat potens

Stress kan vise sig pa mange forskellige
méder. Psykisk kan man i kortere eller
leengere perioder blive traet, irritabel,
miste sin humoristiske sans og fé indre
uro. Man kan ligge sevnles, hyperventi-
lere, blive indesluttet og aggressiv. Stress
kan ogsé udmente sig i fysiske symp-
tomer, meget hovedpine, ondt i maven,
diareé, hjertebanken og nedsat potens.
Symptomer, der som regel forsvinder, nar
man ikke leengere er stresset.

»Det betyder meget for akademike-
res stressniveau, at de har flerstrengede
opgaver. Og netop derfor er det vigtigt,
at satte sig nogle rimeligt klare og
realistiske mél. Det er typisk det, folk
forsynder sig imod, fordi malene stiger til

pladsen var. Det kan Bo Netterstrom godt
nikke genkendende til fra sine underse-
gelser.

»Folk har simpelthen darlig samvit-
tighed over for familien. Men det var
forst da man fik en diskussion med dem,
at det blev klart, hvad der belastede dem.
Man er selv lidt darlig til at finde ud af
det. Men hvis de havde struktureret sig
og havde klare mal, sd havde situationen
maéske veret en anden,« siger Bo Netter-
strom, der understreger, at ro pa hjemme-
fronten er en vigtig forudsatning for at
undga stress. Hvis folk har ro i familien
kan de ogsé arbejde meget uden at blive
stressede.

Ingenierundersegelsen viste, at de
kvindelige ingenierer gennemgdende
havde mere dérlig samvittighed overfor
familien end de mandlige.

»Det er ofte mandene, der er mentalt
fravaerende og teenker pa arbejdet, nar de
holder fri. Men det er vigtigt at indse, at
man ikke bare skal holde fri for konens
skyld. Det skal man, dels for at fastholde
det netvaerk som skal gribe én, hvis det en
dag gar galt. Men ogsa fordi det er sundt
at tenke pa noget andet end arbejdet en
gang imellem,« forklarer Bo Netterstrom.

»Nar akademikerne oplever sig selv
som stressede, s& har det nok ogsa noget

"l

himmels. Man kan jo f& Nobel-prisen til at gare med, at de er ambitigse og arbej- 4 ) =
sidst. Stress har meget med forventninger  der i et konkurrencepraget miljo. Det er
at gore. Og hvis man har sat sig et lidt specielt svert at slippe arbejdet for de
urealistisk mal, s& bliver man stresset, unge, der skal nd en masse. Ambitioner er
ndr det ikke bliver néet. Det er meget en udmerket drivkraft, men nér folk bli-
frustrerende.« ver 60, s& er der mange, der sporger sig
Lesningen er at satter sig nogle gode selv, hvorfor de egentlig havde sa travlt.«
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lkke tid til familie

Der er ikke altid balance mellem arbejde og familie. Fleksibel arbejdstid, hjemmearbejde og ingen tidsreg-

istrering, er primaert en fordel for arbejdspladsen — og gor familiekrav til en stressfaktor

bejderne.
Den fagre nye ekonomi, der giver

fuldstendig fleksibel arbejdstid, mulig-
hed for hjemme-PC og hjemmearbejde
og ingen tidsregistrering, er nemlig pri-
mert en fordel for arbejdspladsen. Med-
arbejderne bliver generelt mere stressede
af denne organisationsform end de tradi-
tionelle virksomheders. Arbejdstiden be-
gynder nemlig umarkeligt at gore indhug
pa fritiden og familielivet. Hvorimod de
gammeldags organiserede virksomheder,
med en maks. hgjeste arbejdstid, afspad-
sering og intet hjemmearbejde, er mere
familievenlige.

Det er ogsa helt klart en fordel for
stressniveauet, at virksomheden har en
klar og nedskrevet familiepolitik, og at

arbejdsliv er helt afgerende. familievenlighed opfattes som en ret-

58 procent af mandene tighed og ikke en belenning til medarbej-
mener, at der er balance mel- deren.
lem deres arbejdsliv og fami- Pé kort sigt er det altsé en fordel for
lieliv, mens kun 47 procent virksomheden med den hyperfleksible ar-
af kvinderne oplever denne bejdsplads. Men pa lang sigt kan det give
balance. Derfor er kvinderne bagslag. For undersogelsen dokumente-
ogsé mere stressede. Det hen-  rerde ogsé, at ingeniererne er betydeligt
ger utvivlsomt sammen med, mindre produktive, nar de er stressede
angiver IDA, at de kvindelige og oplever en ubalance mellem deres ar-

ingenigrer tillige har hovedan- bejds- og familieliv.

svaret for hjemmet, med al dets

tejvask, rengering og madlav-

ning. Mandlige ingenierer har
baglandspersoner. Kvindelige
ingenigrer er baglandspersoner,
konstaterer rapporten.

Generelt vil bade kvinder og
mend dog gerne have mere tid til
familien. Over 80 procent af de
adspurgte ingenierer oplever, at de

har for lidt tid til familien. Halv-
delen af de adspurgte kvinder siger
lige ud, at de har dérlig samvittighed
overfor familien.

Ingeniorer arbejder meget
—ugentligt ligger deres arbejdstid pa
niveau med universitetslereres. 43
timer ugentligt for mendenes ved-
kommende, og 41 timer for kvinder-
nes. Men det er ikke timeantallet, der
er afgerende for om man bliver stres-
set. Det afgerende er, om arbejdet er

sjovt. Og om det er selvvalgt eller
patvunget at arbejde meget.

Den store undersegelse af ingeniorers
stressniveau, som IDA udgav i april,
viser en sn@ver sammenhang mellem
stress og familieliv. IDA interviewede
1396 ingenigrer via spergeskema og
lavede der ud over arbejdspladsana-
lyser og kvalitative interviews med
en rekke ingeniorer.
Undersegelsen viste, at kun
meget fa ingeniorer i klinisk for-
stand er “meget stressede.” Til
gengeeld er nasten halvdelen af
de adspurgte "lettere stressede”
og er dermed i farezonen for at
blive meget stressede.

Baglandsproblemer
Balancen mellem familie- og

Bo Netterstrom: »Stress pd arbejds-
pladsen. Arsager, forebyggelse & hdnd-
tering.« Hans Reitzels Forlag, 249 kr.

Den ‘nye gkonomis’ rolle Udgivet 27. februar 2002.

Det er ogsa afgerende, hvilket
holdning virksomheden har til fa-
milielivet. Ingenierforeningen i Danmark: »/n-
Undersggelsen viste nemlig, genigrer mellem arbejdsliv, familieliv
at mange sékaldt moderne, flek- og stress.« Udgivet april 2002. Hent
rapporten eller ssmmenfatningen pa

sible virksomheder ikke er s&
moderne igen, nar det kommer www.ida.dk under »download.«

til stressniveauet hos medar-
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Fra dumpekarakter

til duks

Aalborgs industriskonomier fik sender-
lemmende kritik i evaluering i 1996. | dag
er de med i forskerteam, som scorer hgijt i

internationalt download-indeks

Det er sjldent, at et dansk arbejdspapir
ndr helt op blandt de mest opsegte i et in-
ternationalt indeks. Men lige nu ligger et
DRUID-arbejdspapir pa 20.-25. pladsen
blandt de mest downloadede pa et fagom-
rade, som kan kaldes industrigkonomi.

Bag papiret star et konsortium fra
Handelshgjskolen 1 Kebenhavn, fra uni-
versiteterne i Odense, Aarhus og Aalborg.
Og netop i Aalborg er der maske ekstra
tilfredshed med interessen. Aalborg fik
nemlig i et meget darligt skudsmal i den
store danske gkonomievaluering i sep-
tember 1996. I Berlingske hed overskrif-
ten simpelthen: "Dumpekarakter til oko-
nomiforskere”. Men i dag foler Aalborgs
forskere, at man fir oprejsning gennem
DRUID:s placering i citationsindekset:

“Péaskennelsen i dag af vores arbejde
er resultat af ars forskning og en stor
tilfredsstillelse for os. Men det ma ogsa
vere en kritik af det evalueringssystem
og evalueringers traditionelle premisser,
som i 1996 nedvurderede vores gkonomi-
ske tilgang. Det var irriterende dengang,
at vi skulle bruge tid pa sddan noget
fnidder”, siger Aalborg-professor Bengt
Ake Lundvall, der var rasende over eva-
lueringen i 1996.

Var udenfor mainstream

Evalueringspanelet tog afset i en traditio-
nel mainstream-faglighed og i den tunge
teoretiske faglighed, som bedemmes pa,
om man publiceres i internationale tids-
skrifter. Der manglede ekspertise inden
for visse dele af de traditionelle grundfag
i Aalborg. Og den sarlige industri-oko-
nomiske faglighed havde man ikke blik
for, da evalueringen bedemte miljoet som
at ligge udenfor hovedstremningen i den
internationale skonomiske forskning.

Evalueringen konstaterede, at Aal-
borgs tvaerfaglighed simpelthen var en
mangel pa ekonomisk profil. Og de tveer-
videnskabelige bestrabelser synes ikke
at have veret serligt frugtbare, hed det
altsd 1 1996.

Evalueringens konklusioner gjorde
professor Lundvall vred: ”Giv os en
undskyldning — treek jeres konklusioner
tilbage”, lad en opfordring, som ikke var
til at misforsta (se FORSKERforum 98,
oktober 1996)..

I dag fortryder han ikke den forbitrede
tone: "@konomi-evalueringen kritiserede
Aalborg-instituttet for ikke at vaere main-
stream og for at have en utraditionel
begrebsdannelse — man omtalte vores
keernebegreb ’det nationale innovations-
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Bengt Ake Lundiall

system’ med et vist foragt som beskri-
vende og uden teoretisk relevans. Men i
dag er dette begreb paradoksalt ikke kun
alment accepteret og lagt til grund for
forskning alle dele af verden — det har
ogsa afgerende betydning i praktisk poli-
tikformulering i OECD, EU, Verdensban-
ken, National Science Foundation osv.”

Lundvall vil ikke benytte lejligheden
til at hovere over for den traditionelle
okonomiforskning. Han konstaterer blot,
at tiden har vist, at det tveerfaglige og
utraditionelle har en stor plads i dagens
virkelighed. Derfor er det ogsé vigtigt
med dbenhed i forskningen og i evalu-
eringerne:

”Vi arbejdede med "industrigkonomi’,
vores tilgang var tverfaglig og evaluerin-
gen sked os i skoene, at det ikke var "rig-
tig nationalekonomi’. Aalborgs tilgang
passede ikke rigtig ind i evalueringens
traditionelle indikatorer. Men hvis vi
havde segt at tilpasse os de indikatorer, sa
er der stor sandsynlighed for, at det, som
i dag er blevet s& hot et emne, var renset
vaek”.

Evalueringers problem:
Vaerdigrundlaget

Men evalueringer inden for samfundsvi-
denskab har generelt det problem, at det
ikke altid er let at sondre mellem uenig-
hed hvad angar verdigrundlag og hvad
angar kvalitet. Og heri ligger et grund-
leeggende problem begravet:

"I de harde discipliner findes der
stadig en (naturvidenskabelig) forestil-
ling om objektivitet, og om at man kan
gennemfore “en objektiv vurdering”.
Man ger sig ikke vardigrundlaget klart”,
mener Lundvall. "Men hvis det havdes
at samfundsvidenskabelig forskning
opererer uden verdigrundlag, sé er det
enten fordi man er naiv eller at man for-
drejer virkeligheden. Indenfor ekonomi
optreder vardigrundlaget i form af kon-
kurrerende paradigmer og en evaluering
risikerer at blive en vurdering af para-
digmet — snarere end af kvaliteten af det,

som foregar”.

FORSKNINGSPOLITIK

Den danske forskningspolitik medes med
alvorlig kritik:

”Q@rsteds dnd hviler over forsk-
ningspolitikken og det afspejler sig i en
foragt for praksis og anvendelighed. Til
gengeeld er det Grundtvigs filosofi som
dominerer i uddannelsessystemet. Derfor
burde det vaere en generel bestrabelse at
svaekke naturvidenskabens administra-
tive og ideologiske dominans indenfor
forskningspolitikken, og samtidig styrke
naturvidenskaben i folkeskolen”, lod
professor og erhvervsekonom Bengt-
Ake Lundvalls dom pa Teknologiradets
hering i Folketinget (29.4).

Lundvall — der er professor i sam-
fundsekonomi i Aalborg — havde ikke
mange roser til politikerne i Folketingets
Forskningsudvalg, hvoraf en tredjedel af
medlemmerne (se panel s. 20) herte pa,
da han sagde:

”Dansk forskning str hejt i OECD-
sammenligninger hvad angar videnskabe-
lig produktion og international synlighed.
Det til trods for, at det offentliges input
til forskning er forholdsvist lavt. Og det
er da iser imponerende, nér det ses i
relation til, at Danmark er helt i bund, nar
man ser pa prioriteringen af de universi-
teere uddannelser ...”

Erhvervslivet anszetter
ikke akademikere

Politikerne teenker forskningsintensivt:

”Med undtagelse for medicinalindu-
strien som er specielt forskningsintensiv i
Danmark gelder det at dansk erhvervsliv
bruger mindre ressourcer pa forskning
end nabolandene, og man ansatter ferre
akademikere. Det er ikke universiteternes
skyld ...”

Politikerne gor fejl, nér de prover at
finde generelle modeller for relationerne
mellem erhvervsliv og universitet: “Det
danske innovationssystem er utrolig po-
lariseret i nogle fa, relativt smd, ekstremt
forskningsintensive og videnskabsbase-
rede sektorer (iser medicinal-industrien
med NOVO i spidsen) pé den ene side
og sé et stort antal udviklingsorienterede
virksomheder med en lav forsknings-
intensitet. Hidtil har politikerne og
radgivningssystemet iser teenkt pa de
forskningsintensive, nar de laver forsk-
ningspolitik”, sagde Lundvall.

Nér danske firmaer ikke samarbejder
med universiteter om forskning, som
virksomheder ger i andre lande, sd har
det som delvis forklaring, at virksom-
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Regeringen prioriterer industri
naturvidenskab

- men erhvervslivet prioriterer ikke akademikere og universitetet,
lyder erhvervsgkonoms harde kritik af forskningspolitikken

hedernes specialisering ikke gor det
nedvendigt eller hensigtsmassigt. Nogle
af de udviklingsorienterede firmaer er

- trods deres lave forskningsindhold og
svage kobling til universitetet— vidensin-
tensive. Ogsa indenfor mebelindustrien,
fodevareindustrien og bekledningsin-
dustrien bygger konkurrenceevnen pé
unikke kompetencer, som kan have at
gare med materialeteknologi, design eller
intelligent organisation og markedsfo-
ring, sagde Lundvall, der dog samtidig
kritiserede industrien for ikke at ansatte
akademisk uddannet arbejdskraft:

”Vores nyeste forskning inden for
erhvervsgkonomien viser, at der er et
enormt potentiale i at ansatte akademiske
medarbejdere i den type virksomheder,
hvor man traditionelt ingen akademikere
har”.

Naturvidenskabelig prioritering

Han kritiserer det danske forsknings-
system for, at mange prioriteringer sker
i det skjulte og bag lukkede dere og at
politikerne kun kan se naturvidenskab
og teknik som lgsningsmekanismer pa
problemer, hvor det faktisk er de institu-
tionelle samfundsmaessige forhold, som
blokerer for fornuftige losninger:

”Ser man for eksempel pa den seneste
UMTS-udlodning pa 275 mio. kroner,
sa gar de penge nasten udelukkende til
naturvidenskab og teknik samt en mindre
del til leegevidenskab. Humaniora og
samfundsvidenskab fik ingenting”.

Okonomiprofessor Nina Smidt er
enig: "Jeg vil advare mod fagligt snaver-
syn. Politikerne mé se i gjnene, at der er
forskningsfelter, som ikke kan overlades
til den private sektor, men er en offentlig
opgave: Grundforskning, samfundsvi-
denskab, humaniora og andre felter, som
ikke giver akonomisk afkast. Det kan
ikke loses af en privat sektor, som i gvrigt
forsker alt for lidt og ansetter alt for fa
akademikere i forhold til andre lande! Alt
sammen mens offentlige investeringer i
forskning og i uddannelse er ved at né et
kriminelt lavt niveau”.

Lundvalls og Smidts forsvar for en &b-
ning af den sna@vre naturvidenskabelige
tenkning blev dog modsagt — om end
kun indirekte. DTU’s prorektor Knut
Conradsen sagde pa konferencen, at
kun den forskning, som kan male sig i et
internationalt konkurrencesamfunds kri-
terier, er interessant og ber fremmes:

”Det er et kvalitetsmal at publicere
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internationalt. Herved kan universitets-
ledelserne vaere opmarksomme pa, hvor
der er hgj kvalitet. Og herved kommer
universitetet ind i en spiral, hvor man kan
tiltreekke unge med international profil.
Selvfolgelig findes der forskning i dansk
middelalder, som bedst formidles pa
dansk, men selv det mé da ogsa interesse
nogle i udlandet og ma derfor leve op til
de internationale publikationsmal ...”

”Jeg vil advare mod fagligt
snaeversyn. Politikerne ma
se i gjnene, at der er for-
skningsfelter, som ikke kan
overlades til den private
sektor, men er en offentlig
opgave: Grundforskning,
samfundsvidenskab, hu-
maniora og andre felter,
som ikke giver skonomisk
afkast. Det kan ikke lgses af
en privat sektor, som i avrigt
forsker alt for lidt og ansaet-
ter alt for fa akademikere i
forhold til andre lande! Alt
sammen mens offentlige
investeringer i forskning og
i uddannelse er ved at na et
kriminelt lavt niveau”
Bkonomiprofessor Nina
Smidt til Forskningsudvalget

Forskeres drivkraft

Det danske akademiske system er lagt an
pa tilbagevendende forskningsevaluerin-
ger, og det har den afsmitning igennem
hele systemet, at forskning og internatio-
nale forskningspubliceringer dominerer
systemet:

”Der er noget sovjetisk planlagnings-
system over det, nar der fokuseres pa det
malbare, "tons-produktion’. Det er forsk-
ningspolitikkens og radgivningssystemets
skyld hvis man ikke far gjort nok ved
samarbejdet med omverden. Nar artikler i
prestigefyldte engelske tidsskrifter regnes
for meget mere end samarbejde med lo-
kale eller nationale brugere af forskning,
vil iverksatteren styre sit team i retning
af artikelproduktion — ikke mindst for at
sikre de yngre forskeres karrieremulig-
heder. Og man vil samarbejde med er-
hvervslivet, kun i de tilfaelde hvor det kan
fore til yderligere finansiering af interes-
sant forskning, eller hvis det kan sikre
adgang til ny avanceret og virksomheds-
intern viden — dette geelder ikke mindst
den medicinske forskning — et omréade

hvor kontakten til og afhengigheden af
industrien faktisk er gaet altfor langt!”,
sagde Lundvall.

”Til gengeld er disse iverksattere og
forskergrupper ikke serligt pavirkelige
af privatekonomiske incitamenter. De er
ogsé vanskelige at styre via traditionelle
hierarkier og en tt styring. Det kommer
i konflikt med deres opfattelse af, hvad
der er ret og rimeligt og det vil under-
grave deres kreativitet og produktivitet.
Styring af universiteter handler derfor
iseer om at skabe kreative miljger, som
opmuntrer initiativrigdom snarere end
om at give befalinger ovenfra”, sagde
professoren og tilfojede:

"Det geelder i ovrigt ogsa for ’know-
ledge-management’ i private virksomhe-
der, hvor den mest intelligente form for
ledelse sjeldent er meget synlig ...”

Lundvall: Advarsel mod storslaede
uni-reformer

”Og politikerne laegger op til storsldede
reformer med universitets-bestyrelser med
eksterne beslutningstagere osv. Jeg mé
sterkt advare mod, at beslutningstagerne
har lagt sig fast pa dette — for skal man
styre universiteterne, sd skal man forst og
fremmest teenke pa, hvordan man fremmer
betingelserne i forskernes mikro-
kosmos”, sluttede professoren.

Den bedste méde at vurdere kon-
sekvenserne af en bestemt type forsk-
ningspolitik pa, er at sette fokus pa dens
effekter: Spiller politikken pé de rigtige
— for forskerne legitime — incitamenter?
Forsterker reformerne de aktive for-
skeres tillid til systemet? Skabes der en
passende balance mellem kontinuitet og
fornyelse?

Professorens egne bud pa, hvad po-
litikerne ber gere, handler om, at de
akademiske uddannelser skal have flere
ressourcer. Og et rad til universiteterne
er, at de bar skabe organisationsformer
som sikrer, at forskere periodisk i lebet
af karrieren kan skifte fokus mellem hhv.
grundforskning, anvendt forskning, in-
teraktion med brugere af forskning samt

undervisning.



Regeringens dingenoter
- og humaniora

Regeringen satser eensidigt pa at styrke den teknisk-naturvidenskabelige forskning, men det er en
traditionel tankegang, som helt overser humanistiske og samfundsvidenskabelige omraders rolle,
lyder kritikken af regeringens satsning .

Det er industrisamfundet, der tjener
penge hjem til Danmark pa de internatio-
nale markeder. Og forskningsprioriterin-
gen skal derfor veere af en sddan karakter,
at nanno- og bioteknologien kan blive
ved med at vare forende.

Sadan nogenlunde lyder den filosofi,
der ligger bag regeringens beslutning om
at give nasten alle de 275 forskningsmil-
lioner fra UMTS-puljen til tek/nat -forsk-
ningen. Men s simpelt er verden ikke
leengere skruet sammen. De virksom-
heder, der er vokset kraftigst de seneste
ar, er nemlig baseret pa humanistisk og
samfundsvidenskabelig tenkning.

For ti ar siden var der stort set ingen
humanistiske kandidater, der gik til det
private erhvervsliv. I dag er det halvde-
len. Over ti ar er der blevet skabt henved
9000 humanistiske og samfundsviden-
skabelige arbejdspladser, der beskaftiger
sig med human ressource, marketing, IT,
ledelse og kommunikation. Et veeld af
sma virksomheder er piblet frem. Der er
sket et regulaert boom. Og kandidaterne
er grundstammen i videnssamfundet.

“Det, der har skabt vakst er, hvordan
vi organiserer os og hvordan vi kom-
munikerer. Det appellerer til fleksibilitet
og originalitet og det er kompetancer, der
bliver opbygget i humaniora. Samfundet
skal 1 stigende grad reagere hurtigt, og
derfor er navigationsevnen i hej kurs,”
siger professor i historie Poul Holm fra
Syddansk Universitet, formand for Sta-
tens Humanistiske Forskningsrad.

Usynlig viden bag dingenoterne
Der er altsd ingen tvivl om, hvor vaksten
har ligget de seneste ar. Og der er masser
af udveksling, og dermed arbejdspladser,
at hente i samarbejdet mellem univer-
siteternes samfundsvidenskabelige og
humanistiske fakulteter og erhvervslivet.
Alligevel er det ikke et omrade, der bliver
politisk prioriteret.

“Tankegangen er, at for at vi kan klare
o0s i den internationale konkurrence, s
skal vi fremstille flere, nye, bedre og bil-
ligere fysiske produkter, og at det forst
og fremmest vil lykkes ved at satse stort
pa tek/nat forskning,” siger prof. Erik
Albaek, der er formand for det Samfunds-
videnskabelige Forskningsrad, Aalborg
Universitet.

“Men for det forste er det jo ikke
tilstreekkeligt at udvikle og producere
dingenoterne. Det skal forega i en organi-
sation, det skal afsattes pa et marked og
bruges i et samfund. Alle de mekanismer
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Regeringens satsning pa

de industrielle omrader -

naturvidenskab og teknik — finder

ikke stotte i regeringens egne
statististikker over aktuelle
vaekstomréader. I en opgerelse fra

Erhvervsministeriet fra sommeren

2001 fremgar det, at mens

industriens veerditilvaekst i snit

har vaeret pa 20 procent fra 1992

til 1998, sa er fx

- IT-service vokset med 115
procent,

- management/radgivning
er vokset med 133 procent,
mens

- markering og reklame har
haft en tilvaekst pa 56 procent.

ligger indenfor humaniora og samfunds-
videnskab. For det andet er det ikke kun
fysiske produkter, der s&lges pé det dan-
ske og internationale marked, men ogsa
immaterielle. Tenk blot pd Navision,
som succesfuldt har kombineret viden om
computere med viden om gkonomi og
organisation. Glemmer man det sidste far
man en ren Amanda’ (arbejdsformidlin-
gernes mislykkede edb-system, red.) . Og
derfor er det da problematisk, hvis man
fra politisk side ensidigt opprioriterer
natur og teknik, bade pé forsknings- og
undervisningssiden,” siger Erik Albak.

Servicefagene stgtter humaniora

I en industrivirksomhed er det naturligt at
udskille vidensudviklingen og forsknin-
gen i seperate sektioner med andre typer
personale. Men i en vidensvirksomhed er
det den enkelte revisor, tekstforfatter eller
it-konsulent, der i kraft af sin viden lgser
en opgave. Viden er integreret i arbejde-
processen.

“Men det gor ogsé forskningen min-
dre synlig,” siger chefkonsulent Merete
Daniel Nielsen fra arbejdsgiverne i
servicefagene, Dansk Handel og Service:
“Det far det til at se ud som om, vores
virksomheder ikke innoverer. Men det er
de serme nedt til, for ellers klarer de sig
ikke.”

Derfor er virksomhederne ogsa i al
stilfeerdighed begyndt at blive opmaerk-
somme pa potentialet i universitetsforsk-
ningen: “Humanistisk forskning er ikke
noget stovet, besynderligt noget. Det er
noget helt konkret, der giver mening og

som finder anvendelse. Vi vil gerne have
andel i den vidensgenerering, der sker

pa universiteterne. S vi er opdateret pa
den nyeste viden om for eksempel or-
ganisationsudvikling, ledelsesudvikling
eller psykologiske teorier om menneskers
reaktion pa forandringsprocesser,” siger
hun.

“Men alligevel bruger man kun i
meget begranset universitetssystemet til
at indgd alliancer, forskningsprojekter,
erhvervs- ph.d.-ordninger eller medfinan-
siering af ph.d.er. Hele det felt er faktisk
uopdyrket.”

Statens Humanistiske Forskningsrad
har nu lagt sig i selen for at fa styrket
samarbejdet med det private erhvervsliv.
Raédet har indledt et samarbejde med
Dansk Handel & Service, og har dialog
med en handfuld vidensservice-virk-
somheder for at finde ud af, hvad der
iser er interessant for dem. Desuden har
forskningsrédet sat en sum penge af til
konkrete samfinansiering af erhvervsfor-
skerstipendier.

De langsigtede forskningsprojekter
skal gribes anderledes an end pa tek/
nat-omradet. Det skyldes, at mange af
vidensservice-virksomhederne er sma
og mere skrabelige end for eksempel de
store, gamle medicinalvirksomheder.

De faerreste virksomheder kender deres
situation om tre ar. Maske er de vokset
kraftigt, méske er de opkebt, fusioneret
eller géet ned igen. Det stiller krav til
samarbejdet mellem universitetet, virk-
somheden og forskerparkerne.

Virksomhederne og forskerne skal
blive i stand til at kommunikere med hin-
anden, siger Merete Daniel Nielsen.

SHF: Humaniora
anvendelig for erhvervslivet

Det kan Poul Holm, formand for Statens
Humanistiske Forskningsrad, godt nikke
genkendende til. Han erkender, at univer-
sitetsforskerne ikke altid er bevidst om,
hvor relevant medet med erhvervslivet
er: “Det har sldet mig gang pa gang, at
forskningsprojekter, som forskerne selv
har anset for at vere fjerne og ikke er-
hvervsrelevante, i virkeligheden var dybt
interessante for erhvervslivet. Forskerne
har méske teenkt sddan, fordi deres forsk-
ningsresultater var kritiske. Men for er-
hvervslivet er kritiske synspunkter meget
velkomne, for man kan jo ikke i lengden
drive forretning pé et forkert grundlag”.
“Traditionen har nok veeret, at en-
keltpersonsforskningen er sket med en
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interesse og nysgerrighed overfor virke-
ligheden, men ikke med en forpligtelse
overfor samme virkelighed. Og der er ved
at ske et skifte. Flere forskere er nu i en
mere aktiv dialog — og vi bliver udfordret
af de unge forskere, som har et friskere
blik og en parathed, der ikke fandtes tid-
ligere. I virkeligheden ligger kortene klar
til at tage nogle hurtige stik hjem. Vi skal
jo ikke til at lave noget helt nyt.”

Politisk ansvar

Meget af forskningen er saledes yderst
anvendelig for erhvervslivet, mener Poul
Holm. Det glder bare om at f& kom-
munikationen i stand mellem forskningen
og det omgivende samfund. Men han
erkender ogsa, at siden samarbejdet er
uopdyrket land for bade forskerne og
virksomhederne, sd er det ogsa forsta-
eligt, at det politiske system er tovende
overfor at prioritere omradet.

“Jeg mener vi har et kolossalt efter-
sleb 1 at fortelle omverdenen hvordan
den gkonomiske virkelighed har for-
andret sig. Det er klart, at politikere og
veelgere reagerer pa en erindring om,
hvordan industrisamfundet hang sam-
men,” mener Poul Holm.

“Men faren ved at regeringen sender
disse traditionalistiske signaler om, hvem
det er der skaber arbejdspladerne er, at
den forskning, der potentielt kunne etab-
leres, ikke bliver stimuleret”.

Merete Daniel Nielsen fra Dansk
Handel & Service mener ikke, at man kan
friholde politikerne for at forfordele hu-
maniora og samfundsvidenskaberne:

“Hvis man mener det med, at Dan-
mark er et videnssamfund, sa bliver vi
nedt til at tenke over, hvordan samspil-
let kan komme op og kere mellem de
forskellige vidensgeneratorer. Og den
nuvarende politiske prioritering betyder,
at man er med til at fastholde opfattelsen
af, at det kun er tek/nat og industrien,
der tjener pengene. Nar man skavvrider
pa den méde, sa bliver det en selvfor-
steerkende proces: Dem, der far pengene,
bliver steerkere, mere synlige og bedre til
at formulere deres behov,” slutter Merete

Daniel Nielsen.
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Mens vi venter
pa Sanders

- udspil til ny universitetslov med selveje m.m. bruger
parterne lejligheden til at spekulere

UNI-LOV

- Horingsdebat d. 16 maj pd Panum
Regeringen har ikke penge med, nar
Videnskabsministeren om kort tid pree-
senterer et forslag til revision af universi-
tetsloven. Sddan ma man fortolke Hanne
Severinsens (V) udmelding:

”Altsé penge: Selvfolgelig kan man
altid forestille sig, at penge loser alle
problemer. Men man kan ogsa tenke i at
vere mere ressourcebevidst. Man kan for
eksempel — som i den netop overstdede
sektorforsknings-rapport — finde mader
at samarbejde og fusionere pé, sa man far
flere ressourcer og dermed bedre miljoer
og forskning. Jeg tror, at der ligger nogle
muligheder der”, sagde Severinsen, der
var eneste tilstedevarende folketings-
politiker pd en heringsdebat om *Uni-
versiteternes fremtid”. Bemarkningen
var kendetegnende for en afventende
heringsdebat i det kebenhavnske uni-
versitetsmilje. De 150-200 studerende,
tap’ere og vip’ere oplevede ikke nogen af
paneldeltagerne, der markerede sig med
store og uventede ord - alt imens alle ven-
ter p& Videnskabsministerens udspil.

Eksterne ind i advisory boards

Heringsdebatten blev afholdt i skyggen
af den interne debat pa KU, hvor studen-
terne i Konsistorium drillede med et for-
slag om ansatte ledere, som kunne hentes
udenfor universiteternes mure. De skulle
ansattes pa aremal for at skabe dynamik,
led forslaget.

Ved Konsistoriemedet d. 30. april talte
parterne sig dog tilrette, s& der var enig-
hed om, at rektors papir om en ledelsesre-
form blev sendt frem, uden at studenterne
fremsendte deres eget papir om ansatte
ledere. KU’s fzelles udspil om ledelses-
reform har séledes som grundpille valgte
ledere, at Konsistorium og ikke en eks-
ternt domineret bestyrelse skal vaere
overste organ, men at der oprettes et
reprasentantskab pa everste niveau i
organisationen.

Det strukturforslag fik indirekte en
kommentar med pa vejen:

”Hvad angar den eksterne repraesen-
tation i universitetsledelserne, sa vil jeg
anbefale advisory-boards pé institutni-
veau som skal give input. De skal ikke
veere det gverste “bestyrelsesorgan’,
for eksterne reprasentanter kan i nogle
sporgsmal have personlige interesser,
som kolliderer. Og de gode cksterne gider
ikke — og har ikke tid til — at sidde med
i alle universitetets debatter ...”, sagde
forskningschef Lene Lange fra det pri-
vate Novozymes. “Men at politikerne sat-

ser pa starre eksternt input forudsztter, at
politikerne bidrager med flere penge, s&
universiteterne ikke skal bruge kraefterne
pa at finde penge til den aktivitet, som
samfundet kraever af universitetet”.

KU-rektor: Brug for revisorer

"Vi ma afvise alle forslag
om sakaldt ‘liberalisering’.
Hanne Severinsen og Ven-
stre taler om universiteter
og samfund, hvor det sidste
er det samme som indus-
trien! For det er jo ikke no-
get tilfeelde, at Den Danske
Bank betaler et professorat
pa skonomi i bankfinansier-
ing og for eksempel ikke et
pa sociologi. Det skal ikke
veere erhvervslivets seerin-
teresser, som styrer univer-
sitetet ...”
(Studenterindlaeg som hgst-
ede dagens storste klap-
salver)

KU-rektor Linda Nielsen advarede poli-
tikerne mod, at opfatte universiteter som
private virksomheder:

”Universiteter er offentlige vidensvirk-
somheder, hvor aktiviteterne vil komme
i klemme, hvis vi skal bevage os ind i en
risikozone, hvor vi skal teenke i at tjene
penge. KU skal sdledes som universitet
kanalisere penge hen pa de centrale opga-
ver, undervisning og forskning”, startede
hun og fortsatte sa:

”Hyvis politikerne derimod konstruerer
en eller anden form for selveje for at lose
universiteternes gkonomiske problemer,
sé skal vi til at lave finurlige regnskaber
for at fa virksomheden til at hange sam-
men. Sa ville jeg ikke tage mig en advo-
kat — jeg er selv jurist! — men derimod tre
revisorer ...”

Hun sluttede med at opfordre politi-
kerne til at give "frihed under ansvar”, s&
skal universiteterne nok forvalte det. &

Jjo



Selveje er ikke selveje DTU's

Der gar rygter om, at videnskabsminister Sander vil foresla 'selveje’ pa
universiteterne, for sa er det selvejende institutioner, og der kan stilles
lovkrav om bestyrelser med eksternt flertal. Derfor tumler
Videnskabsministeriet med, hvad ‘selveje’ egentlig skal deekke over

UNI-LOV

For at redde selvejemodellen pa DTU
har politikerne netop bevilget 160 mio.
kroner ekstra til institutionen. For po-
litikerne har sagen vere sa lererig, at
regeringen ikke leengere udtaler sig helt
sa skrasikkert om, at universiteterne skal
vere selvejende — som det ellers hed sig i
regeringsgrundlaget.

Sa nu er selveje maske ikke helt det
samme selveje:

”Man kan forestille sig forskel-
lige former for selveje. Det behaver
ikke ngdvendigvis omfatte ejerskab til
bygningsmassen. Der skal findes et ud-
gangspunkt, som sa&tter principperne for,
hvad det er fornuftigt, at universiteterne
disponerer over og som giver frihed og
ansvar”, lod MF Hanne Severinsens (V)
bestemmelse af, hvad det er for en selv-
eje-ramme, som regeringen arbejder med
for tiden, som oplag til en kommende
revision af universitetsloven. Severinsens
svarede pa et konkret spergsmél pd den
heringsdebat om universiteternes fremtid,
som DM og Forenede Studenterrad havde
arrangeret pd KU d. 16. maj.

Den meget abne ramme, som Seve-
rinsen lagde op pé heringsdebatten, giver
regeringen mulighed for at kalde en ny
model for “selveje” — uanset om den be-
tyder bygningsoverdragelse — for derefter
at konstatere, at det er lovpligtigt for
selvejende institutioner at have bestyrel-
ser med eksternt flertal i toppen.

Model 1: Reelt selveje

Om en institution har totalt selveje kan
afgeres ved en vurdering af tre hoved-
punkter, ifolge professor Lennart Lynge
Andersen:

- tilstedevarelse af egenkapital

- en uafhengig bestyrelse

- sikring af at midlerne ikke kan ga

tilbage til stifteren.

Det centrale er dels, at institutionen har
en okonomisk uathaengighed, dvs. har en
egenkapital og ikke er underlagt atheen-
gighed af fx arlige finanslove og dermed
den statslige styring fra ar til ar.

Model 2:
Formelt selveje (DTU-modellen)

Professor Lynge Andersen konstaterer

— formentlig til de flestes overraskelse
—at DTU 1 juridisk/ekonomisk forstand
ikke er reelt selvejende. DTU fremhzaves
ellers ofte politisk og i ministerierne som
et eksempel pé et selvejende universitet
og man har endda i lovens forarbedjer
understreget det selvejende ved at op-
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finde et nyt begreb: ”Egte selvejende
institutioner”.

Lynge Andersen konkluderer: ...
hvad angér DTU ma det — trods 2000-
lovens mange krumspring — antages,
at DTU er forblevet en statsinstitution,
og at det pa intet tidspunkt har veeret en
selvejende institution. Sagt pa en anden
méde: navlestrengen er ikke blevet klip-
pet over”.

I okonomisk forstand bestdr DTU’s
formue kun af egne bygninger, men ikke
indtaegter fra egen formue — tveertimod
har man renteudgifter — og dermed er
man reelt stadig fuldsteendig underlagt
statslig styring fra 4r til ar.

Model 3: Ledelsesmaessigt selveje
Selv om gkonomisk og politisk uathen-
gighed synes at vare to sider af samme
sag i et reelt selveje, findes der nok en
mulig model, som ikke indebarer egent-
ligt ejerskab til bygningsmassen. Det kan
konstrueres gennem juridisk status som
’selvejende institution”, hvilket markeres
gennem oprettelse af en bestyrelse med
eksternt flertal.

Samtidig kan det politisk indebzre in-
tentioner om sterre frihedsgrader og for-
mel autonomi. Hvorvidt dette dog er reelt
i forhold til en statslig kontrol og tilsyn er
et abent spergsmal, ligesom der kan veere
okonomiske bindinger i form af de arlige
finanslove eller i forhold til andre parter
(fx industrien e.a.).

Rektorerne:
Kapital med reelt ansvar, tak

Rektorkollegiets formand Henrik Toft
Jensen vil ikke svare pé spergsmalet, om
det er ideologi, hvis ministeriet maske
prasenterer en kommende universitets-
model som “selveje”, selv om der reelt
ikke er tale om ejerskab til bygningerne.
Om selveje siger han blot:

”Jeg har sveert ved, at se noget selveje,
hvis det ikke indeberer, at universitetet
far kapital med reelt ansvar, ejer sine
egne bygninger eller lign. Nu kender vi
jo ikke den model, som Videnskabsmini-
steren arbejder efter, men man ma altsa
tilbage i historien for at se, hvordan der
foregar en omdefinering, hvor festeben-
der kaldes selvejebender ...”.

Kilde: Lennart Lynge Andersen:
Fra stiftelse til fond (Kbh. 2002)

Regeringen giver nu det selvejende DTU
40 mio. kr. &rligt over de naste fire ar.
Det sker for at forbedre DTU’s likviditet,
sd institutionen kan optage ldn ude i byen
til at renovere bygninger for.

DTU anmeldte sit problem for et halvt
ar siden i form af et enske om arlige mer-
bevillinger startende med 50 mio. kroner.
FORSKER forum fortalte om problemet
(pd aprilnummerets forside), men der
kom ferst politisk skred i sagen, efter at
POLITIKEN (i maj) gjorde problemet til
en forsidehistorie i begyndelsen.

Medieomtalen gjorde, at sagen blev
rejst som samradssag i Folketingets
forskningsudvalg. Ekstrabevillingen kan
politisk ses som hold-keeft —penge, for
med den ekstra donation seiger viden-
skabsminister Sander at kebe sig til ro om
sit kommende forslag til ny universitets-
lov, der bl.a. vil foresla mere eller mindre
vidtreekkende former for selveje. Et DTU
med ekonomiske problemer ville ikke
vere et positivt eksempel til efterfolgelse
for andre universiteteter.

DTU-rektor Lars Pallesen vil ikke
kommentere forlabet og ser dog ikke
ekstrabevillingen som hold-keft-penge:
"Det kan jeg ikke udtale mig om. Der var
et haeengeparti med et teknisk problem,
som ikke var lgst — og det er det nu”,
siger Lars Pallesen.

Han kan dog ikke garantere, at DTU
fra nu af er selvkerende, dvs. at der ikke
dukker nye tekniske fejl op:

”Nu analyserer vi politikernes tilsagn
til bunds, for at kende betingelserne
fremover. Man skal sa notere, at finanslo-
vens tidshorisont er jo kun fire dr — og det
er vores bevilling ogsa. Og jeg tror ikke,
at nogen forestiller sig, at vores 1,5 mia.
kroner’s bygningsrenoveringer over ti ar
kan klares gennem en bevilling pa 160
mio. kroner”.

DTU: Teknisk problem
med afskrivninger

For DTU’s rektor Lars Pallesen har sagen
fremstaet rimeligt ligetil. DTU-lovens
forudsetninger blev nemlig baseret pa
udgiftsneutralitet. DTU skulle ikke stilles
ringere end tidligere i overgangsarene fra
statsinstitution til selveje.

Men da alle parter — DTU’s top,
Forskningsministeriets og Finansministe-
riets embedsmand — oversé et spergsméal
om afskrivninger, hvor regnskabet for
en selvejende institution skal opstilles
efter arsregnskabsloven (svarende til a/s
—loven). I den bevillingsstyrede model
(som statsinstitution via finansloven)
blev byggeriet straks afskrevet, mens ars-
regnskabsloven kraver et driftsregnskab
inklusive afskrivninger og en balance
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selveje fik 160 millioner ekstra

Rektor Pallesen fik penge til renoveringer, da regeringen blev presset til at finde ekstra
hold-kaft penge, sa Helge Sander far ro til at praesentere ‘selveje’ pa andre universiteter

med egenkapital. Problemet var derfor,
at for at kunne optage lan skulle DTU
kunne sandsynliggere, at den daglige for-
retning haenger sammen. Og det kunne
man ikke.

Nu har rektoren sé faet sin forste store
sejr med s@rbevillingen (som stiger fra
32,5 til 47,5 mio. kroner arligt i perioden
2003-06).

Placering af ansvar

Det gik tilsyneladende alt for travlt, da
DTU-modellen blev konstrueret. Kritik-
ken for handteringen af selvejemodellen
kan rettes mod tidligere departementchef
Knud Larsen, tidligere DTU-rektor Hans
Peter Jensen og tidligere DTU-direktor
Anne-Grete Holmsgaard - samt embeds-
mand i Finansministeriet, som var med
til at skrue modellen sammen. De navn-
givne personer er i dag alle ude af syste-
met som hhv. Risg-kommitteret, direktor
i fodevaredirektoratet og MF’er for SF.

Rektor Pallesen — som forst tiltradte
vil ikke bedemme om det var darligt
handvark, at de ansvarlige ikke fik afkla-
ret afskrivningsproblemet?

”Jeg skal ikke give nogle karakterer.
Nar man prever en ny konstruktion, sa er
ikke alt teenkt lige godt igennem ...”

Saerbehandling som selvejende

I Videnskabsministeriet har kommiteret
Rudolf Straarup en anden udlaegning
end DTU af, hvordan problemet er op-
staet:

”Den nye ledelse har revurderet byg-
geplanerne. De har lagt en mere ambitios
plan end den, der var lagt frem ved over-
gangen til selvejet. Det er forklaringen
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pa det opstéede finansieringsunderskud.
Det anerkender videnskabsministeren og
politikerne nu, derfor merbevillingen”.

Straarups udleegning om mere ambi-
tigse byggeplaner — som afvises af rektor
Pallesen - kaster fokus pa spergsmélet,
om DTU har faet fortrinsbehandling: Var
DTU forblevet en statsinstitution er det
tvivlsomt, om man var kommet igennem
med en ekstrabevilling. DTU havde haft
sveart ved at synliggere sit serlige reno-
veringsbehov — i konkurrence med andre
- nar finansministeren skulle tage stilling
til en serbevilling.

DTU-rektoren: ”Alle universiteter
har fra tid til anden behov for at blive
renoveret, og alle var vist enige om, at
DTU stod for tur. Men det er jo ikke til
at vide, om politikerne havde bevilget
pengene, hvis DTU var fortsat som en
statsinstitution?”, siger Pallesen. "Men
jeg vil gerne afkrefte, at der er tale om
en ’ekstraregning’ eller at DTU er blevet
*forgyldt’ eller serligt begunstiget. Der
er tale om en teknisk fejl efterfulgt af en
ekstrabevilling, som politikerne aner-
kender tilkommer DTU, fordi det indgik
i selveje-aftalen, at gkonomien i over-
gangsperioden skulle vare neutral”.

DTU undgik den
feelles husleje-udligning

Der er endelig et andet problematisk
element, som DTU undgik med selvejet,
nemlig de nye falles udligningsregler for
lokaleleje mellem universiteterne (SEAS-
ordningen). Den havde varet meget dyr
for DTU, fordi man havde en stor lokale-
masse i forhold til de andre universiteter.
Rektorkollegiets formand Henrik Toft

vil heller ikke bruge ord som ’s@rbehand-
ling’:

”Men man ma sige, at umiddelbart
kunne det se ud, som om det ville have
veeret *dyrt’ for DTU at fortsatte som
statsinstitution, bade i forhold til SEAS-
ordningen og den bygningsmassige
stand. DTU har jo sagt, at den var og er
elendig ...”

Rektorerne: Ikke
ekstrabevilling til universiteterne

Savidt videnskabsminister Sander har
fremlagt sagen, er det Finansministeren,
som betaler. Videnskabsministeriet skal
ikke finde pengene inden for ministeriets
egne rammer, og formanden for Rektor-
kollegiet bemarker tort, at hvis der var et
problem, sé siges det nu at veere lost ved,
at Finansministeren betaler. Men Henrik
Toft Jensen venter spaendt pa, hvordan
pengene konteres naste ar, dvs. om de
opferes som merbevilling til universi-
teterne eller de tages fra universiteterne
selv:

”Jeg kan bare konstatere, at det altsa
ikke er universitetssektoren som sadan,
som har féet nye penge ...”, siger Henrik
Toft Jensen.

Han har ogsa bemarket, at det til-
syneladende ikke lykkedes DTU og
ministeriet at skrue en selveje-model
sammen 1 december 2000, som var hold-
bar: ”Det peger for mig at se pa, at det
vil veere uforsvarligt at give sig ud i nye
selvejekonstruktioner, for der er lavet en
tilbundsgaende undersegelse af, hvad der

gik galt pA DTU”.



LASERBREVE

Replik: Humaniora og regeringen

[ Forskerforum nr. 155 fremhaver For-
manden for Folketingets Forskningsud-
valg, Hanne Severinsen (V), hvorledes
hun mener at humanistisk forskning er
af lige sé stor samfundsmassig relevans
som forskningen inden for andre viden-
skabsgrene. Dette er selvfolgelig en gle-
delig udmelding, men samtidig legger
hun op til at adskille midler til forskning
fra uddannelse af kandidater: “Regerin-
gen har et konkret onske om yderligere
tilforsel af midler til forskningen i de
kommende dr, men om det betyder yderli-
gere midler til uddannelse af kandidater
indenfor humaniora er ikke et faktum.”
Desverre betyder dette nok ikke at der
leegges op til en afskaffelse af det staerkt
uhensigtsmassige STA-system. Det vir-
ker tydeligt at hensigten er at skeere i de
humanistiske uddannelser ved hjalp af en
legitimering i humanistiske dimittenders
arbejdsleshedsprocent. Denne manevre
kan imidlertid ikke retfeerdiggeres hvis
man ser pa det samlede beskaftigelsestal
for humanistiske kandidater i stedet for
at fokusere pa det mindre betydelige tal
for arbejdslese dimittender. Det samlede
beskaftigelsestal siger nemlig at 95,8 %

Det er gledeligt, at Hanne Severinsen i
FORSKERforum 155, maj 2002, er enig
med mig i, at egyptologi er et darligt
valgt eksempel, hvis man skal have et
dazkkende billede af humaniora. At hun
samtidig siger, at det "var bare et eksem-
pel intervieweren lagde mig i munden”
maé veere en sag mellem hende og inter-
vieweren, det skal jeg ikke blande mig i.
Det glaeder mig ogsa, at Hanne Severin-
sen anerkender vigtigheden af en mang-
foldighed af fag og forskningsomréder pa
humaniora.

Til gengeld @rgrer hendes beskrivelse
af arbejdsmarkedet for humanistiske kan-
didater mig frygteligt. Den virkelighed,
hun beskriver, svarer til den, jeg ogsa
omtalte: De nyudannede har problemer
med at komme ind pa arbejdsmarkedet,
til gengeeld er der ikke den store arbejds-
lgshed blandt humaniorakandidater gene-
relt. Desverre fokuserer Hanne Sverinsen
udelukkende pa arbejdslesheden blandt
dimittender og overser den anden del af
billedet, at kandidaterne i lobet af et ar til
halvandet stort set far arbejde, og at de
humanistiske fag altsd nok uddanner til et
vist besveer i forhold til arbejdsmarkedet,
men ikke til arbejdsloshed. Jeg er enig
med Hanne Severinsen i, at vi ma “kigge
pa samfundets behov og sé prioritere
ud fra disse” (skent vi maske ikke er
helt enige om, hvad samfundets behov
er), men jeg ser ikke, hvorfor det skulle
betyde en nedprioritering af humaniora,
ndr vores kandidater nu stort set kommer
iarbejde, selv hvis det tager lidt tid. Det
er et forkert sted at spare, men det er et
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af alle humanistiske kandidater er i job
(Undervisningsministeriets tal: hitp:
/pub.uvm.dk/2000/videre/9.htm).

Fra flere sider papeges det hvorledes
humanistisk uddannelse og forskning
har en lige sa stor samfundsekonomisk
relevans som andre forskningsgrene i et
samfund baseret pa vidensekonomi (se
[-eks. interviewet med Lars Qvortrup i
Forskerforum nr. 154 eller fremstillingen
af folketingshoringen om universiteternes
samarbejde med erhvervslivet i Magi-
sterbladet nr. 9 d.a.). Hvem kunne have
forudset at talesprogsanalyse kunne vare
nyttig i forbindelse med forhandlings-
teknik, eller at begrebet om fortellingen
kunne vare relevant for store virksom-
heder med henblik pa dannelsen af en
virksomhedsidentitet? I forleengelse heraf
kunne man anfere at et andet kendetegn
ved vores nutidige samfund er at det
besidder en sd hej grad af kompleksitet at
der i videre omfang end tidligere findes
erhvervsmuligheder for arbejdstagere
uden helt specifikke professionsprofiler.
Man vil selvsagt fortsat have brug for
leeger, jurister, osv. men et videnssam-
fund har behov for uddannelse af kandi-

Replik: Humaniora og regeringen

rigtigt sted at satte ind, hvis man vil have
gavn af den uudnyttet ressource, der pt.
ligger i nyudklaekkede kandidaters forste
tid pa arbejdsmarkedet.

En anden ting er s4, at der i hvert fald
er et sted, hvor humnaiora er overbefol-
ket, og det er pa universitetet. Ligesom
det er tilfeldet med naturvidenskaberne,
har STA-systemet ogsa fanget os i en
feelde. Deres krise er blevet forveerret,
fordi deres finansieringsgrundlag blev
ramt i samme takt som deres studenter-
masse blev reduceret, hvad der resulte-
rede i en ond cirkel. Os har systemet ramt
med det modsatte problem: Da man ikke
vil give os ekstra midler, har vores suc-
ces blandt de unge betydet, at vi har faet
en hoben ekstra studerende uden at fa
penge at undervise dem for, fordi bevil-
lingen per studerende er jaevnt faldende.
Fortsatter udviklingen mange &r endnu,
ender vi med at métte betale penge for
at have studerende. Betragtet som sty-
ringsmiddel er STA-systemet et effektivt
redskab til at sikre, 1) at det politisk set er
nemt at skeere ned pa universiteterne, 2)
at problemer med rekrutteringen af stude-
rende automatisk forvarres, og 3) at det
faglige niveau senkes, og ukvalificerede
kandidater far lov at bestd. Hvad den sid-
dende regering vil gore ved det, er nok s&
interessant. Det kan umuligt veere i over-
ensstemmelse med “samfundets behov”
at kvale universitetet og fa darligere
kandidater.

Adjunkt Sune Auken, KU-Nordisk

dater i den sterst mulige forskellighed af
felter, og med de aktuelle beskzftigelses-
tal er der ikke meget der taler for en ned-
skaring af de humanistiske uddannelser
specielt.

Sluttelig ma man i det hele taget
stille spergsmalstegn ved forestillingen
om at man kan forudsige hvilke kandi-
dater samfundet kommer til at fa brug
for. Denne plangkonomiske illusion blev
- som nogle vil huske - allerede anlagt i
80’erne af Bertel Haarder som argument
for at opgradere ingenigruddannelserne
voldsomt. Resultatet blev at der blev
produceret mange flere ingenierer end
der var marked til, med en deraf folgende
arbejdsleshed blandt akademi- og civil-
ingenigrer (uddannelser som i gvrigt er
meget mere bekostelige end de humani-
stiske). Det er meget svert at vide hvor
guldaeggene vil blive lagt, men der er
intet der taler for at det ikke ogsd kan
veere pa humaniora.

Adjunkt Julio Hans Casado Jensen,
Romansk Institut, KU

FORSKERforum
ikke lengere
sortlistet

Nu kan FORSKERforum igen fa lov til at
tale med forskningsradenes formend pr.
telefon. Det er Videnskabsministeriet, som
udtrykkelig har palagt Forskningsstyrelsens
chef, Jens Morten Hansen, at han ikke matte
henstille / anbefale styrelsens medarbejdere
og forskningsrddenes formand, at de kun
skulle kommunikere med FORSKER forum
pr. mail og ikke pr. telefon.

Styrelseschefens initiativ udsprang
af utilfredshed med FORSKER forums
deekning af et par sager, som handlede om
habilitetsproblemer og forvaltningsfejl i
radssystemet (fx historien "Halvkorrupt
radssystem (juni 2000) med omtale af kon-
kurrencen om en forskerskole inden for vel-
feerdspolitik, hvor Aalborg og Kobenhavn
var konkurrenter).

FORSKER forum klagede over styrel-
seschefens “sortlistning” i april 2001. Et &r
efter foreligger sa en afgerelse, der paleg-
ger Jens Morten Hansen at overholde for-
valtningsloven og offentlighedsloven. Han
var “géet for langt i forhold til geeldende
ret”, som ministeriets jurister udtrykker det.

Jens Morten Hansen har - telefonisk
— bekreeftet, at han har orienteret styrelsens
medarbejdere og forskningsradenes for-
meand om palegget. Sa nu kan FORSKER-
forum forhébentlig igen indhente informa-
tioner og interviews pr. telefon ... -

Jjo
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VM | FODBOLD

Er Tofting in"tuel?

I juni overfaldes vi af fodbold-VM, og lektor Frederik Stjernfelt fra KU-litteraturvidenskab
er pa banen med en fodboldbog med skenlitteraere og in“tuelle bidrag.

FORSKERforum fangede en travl Stjernfelt og bad ham besvare nogle anti-spagrgsmal med skud fra hoften

1. °Fodbold er verdens vigtigste biting’,
har en eller anden klog mand sagt. Mente
han i virkeligheden ikke, at fodbold er
hovedsagen?

”Nej, det er ikke hovedsagen, men el-
lers er citatet da meget godt sagt. Hvad
der sa er hovedsagen, kan man jo ikke
lige svare pa.

Der er i ovrigt en anden, som har sagt
noget lignende: ’Det er ikke rigtigt, at
fodbold er et spergsmal om liv og ded.
Det er langt vigtigere’...”

2 . Hvordan kan fodbold veere intu’elt,
det foregar jo med benene og ikke med
hovedet?

”Ja, det er sdgu da sa rigtigt. Mole-
kyler teenker jo heller ikke selv! Men
altmuligt kan altsa veere in’tuelt, kan
blive genstand for tale. Nogen gange
kommer der endda noget sjovt ud af
det...”

3. Hvordan kan man skrive en bog om
fodbold, ndr fodboldspillerne selv er
analfabeter. Fornylig udtalte landsholds-
spilleren Peter Lovenkrands for eksempel
frejdigt, at han aldrig leeser boger — og
ikke har gjort det siden han blev tvunget
til det i folkeskolen.

”Hvorfor skulle han da ogsé det? Han
skal da bare passe sit job som fodbold-
spiller.

Som vi skriver i bogen: Brodrene
Bohr havde det, men det er sjeldent,
at en person har stort talent bade i ho-
vedet og i benene! Men har man noget
et af stederne, sa er man jo meget godt
med, ikke?”

4. Hvad intu elt er der for eksempel ved
det danske holds vigtigste spiller, Stig
Tofting?

”Ha, ha - ingenting. Jeg ved jo ikke
sd meget om ham, andet end fra dags-
pressen: at han ville lave cafe i en lille
jysk provinsby og blev uenig med by-
ridet, at han kaldes ”pleeneklipperen”
fordi hans tacklinger tager det hele
med. Og s har han en rocker som sin
bedste ven.

Nu siger jeg uden videre, at der ikke
er noget intu’elt ved Tefting: Maske er
jeg blodig uretfeerdig, at han har dyb-
der, som vi ikke kender. Men hvis ikke,
so-what, si lzenge han spiller sin rolle
og fungerer med holdet”.
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5. Fodbold er en drengeskole for dar-
lige undskyldninger , ndr de har tabt:
Bolden er rund, banen er glat, dommeren
er dum, de andre havde alt heldet ...

”Det har da helt rigtigt. Vi kender dem
alle, der burde udgives en katekismus
med fodbold-undskyldninger. Det er da
et sted, hvor der udfoldes stor in’tuel
opfindsomhed. Det er en af de store
andsprastationer at forklare nederlag.
Maske er det her fodboldens sterste
in’tuelle praestationer udeves?”

6. Fodbold er 22 voksne meend, som hal-
ser rundt efter een oppustet svineblcere.
Hvorfor giver man dem ikke bare en
hver?

”Qg tyskerne vinder ..., svarede den
mytologiske topscorer, Gary Lineker,
som sparkede de allermest afgerende
bolde ind i kassen for England, som al-
ligevel altid tabte til Tyskland.

Men angiende det med en bold hver:
Mine bern kommer hjem fra skole og
forteller, at lzereren siger, at de skal
spille med fire bolde — og at det ikke er
sjovt. Sa siger jeg ogsa til bernene, at
de har ret, at lereren er dndssvag og
skal tage de tre bolde veek ...”

7. Arh, lad nu veere med alt det fis:
Fodbold er bare en dum svineblcere og
kan ikke gores til genstand for intu’el
snak. Det er bare klassens tykke dreng
— som altid blev valgt sidst - der nu er
kommet i midalderkrisen og revan-
cherer sig ved at pastd, at fodbold
foregdr inde i hoved?.

”Det geelder altsa
ikke mig! Jeg har
ganske vist faet
vom, men det havde
jeg ikke som dreng, hvor jeg var rad-
mager. Jeg spillede altid wing, leb hur-
tigt fremad og este bolde ind. Sa stod
jeg og pustede ud derude pa flgjen. Det
var jo hardt for en tidrig, jeg husker,
at banen var meget stor. Maske det har
indflydelse pa min oplevelse af fodbold
i dag?”

8 Er fodbold ikke bare det sidste kit

til at holde en provinsiel nation sam-
men: Teenk bare pd, at det hedder sig, at
VI vinder - selv om det det danske hold
faktisk bestdr af spillere, der er profes-
sionelle hos klubber i udlandet?

”Jo, men det er da en civiliseret made
at udtrykke sine nationale felelser pa:
en gavnlig made at komme af med
passioner, bedre end at fore krig. Det
er ikke udtryk for en ’eksistensiel
mangel’, at vi gir sa meget op i fodbold
—det er udtryk for overskud”.

9 Og sidst: Hvordan gar det sd DAN-
MARK?

”Vi har et godt hold, vi vinder en, spil-
ler en uafgjort og taber en i den indle-
dende runde. Man kan ikke forudsige,
om det bliver pa fedtspil eller pa un-
derholdende fodbold. Sa gér vi videre
til mellemrunden pa malscoren;. Og
der stopper festen, fordi vi meder Ar-
gentina.

Men man ved jo aldrig: Bolden er
rund og alt det der ...”

FREDERIK STJERNFELT / Peter Chri-
stensen har netop udgivet antologien:
FODBOLD - forfattere om feenomenet
fodbold (Gyldendal, maj 2002)

Foro: Arla Foods
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Kvindedominans

Folketingets Forskningsudvalg er helt domineret af kvinder. Betyder det, at forskningspolitik
er et blgdt, lavt prioriteret politikomrade, fordi maendene hellere vil sidde tet pa magten

i Finansudvalget og Skatteudvalget?

Jjo



