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Spis af egen hale

Regeringens finanslov sparer pa forskning og uddannelse, og farer de samme
penge tilbage som “omstillingspuljer”, siger universiteterne.
Sludder og vrevl, der er nye milliarder i spil, siger videnskabsminister Sander

- Kobenhavn d. 27. august

Regeringen kaldte 2001-finansloven var et "mel-
lemar”, fordi man lige var tiltradt. Siden har viden-
skabsminister Sander stet og roligt opbygget store
forventninger til forskningens finanslov ved at hen-
vise alle spergsmal om midler og rammer til et lofte-
rigt "vent-nu-bare-og-se”. Og statsministeren har talt
om “ungdommens og forskningens finanslov”.

I det lys er regeringens finanslovsforslag en fel
skuffelse, lyder vurderingen i forskerverdenen.

P& KU lyder den umiddelbare reaktion: “Der laeg-
ges op til procentbesparelser, og at nogle af pengene
kan tilbagefores gennem ’omstillingspuljer’ — til
hvad og hvordan ved vi ikke noget om. Vi skal altsa
spise af vores egen hale. I praksis vil det opleves som
en generel udsultning med kortvarige mathedsfor-
nemmelser, hvor halen bliver kortere og kortere ....”,
siger rektor Linda Nielsen. ”Og politikernes lofter
om, at ’cigarkassepolitikken’ — uddeling af penge
gennem s@rprogrammer og puljer — er opgivet, hol-
der ikke. Nu skal der uddeles penge gennem omstil-
lingspuljer, som skal fordeles centralt efter kriterier,
som vi ikke kender”.

Rektorkollegiet: Om igen
Rektorkollegiets formand Henrik Toft Jensen
konstaterer, at pa uddannelsesomréadet har de stu-
derende ingen grund til at juble over "ungdommens
finanslov’. Nar pris og len-udvikling modregnes vil
der veere en besparelse pa 2,5 pct. fra 2002-2003.
Dette vil dog delvis modvirkes af en tilbageforsel fra
puljer til sarlige formal.

Ogsa pa forskningsomradet er der usikre udsig-
ter. Er tegner ig en kloft mellem regeringens ord og
handling. Regeringen har forpligtet Danmark pa

Barcelona-erkleringen om, at 3 pct. af bruttonatio-
nalproduktet skal bruges pa forskning i 2010. Finans-
lovsudspillet vil gore det stort set hablest at na det
aftalte niveau til tiden.

”Der er ingen flerdrsgaranti indbygget, og dermed
ingen planleegningssikkerhed. Hvert ar bliver der
feerre midler til forskning, og midlerne hentes fra et
virvar af gremzrkede engangsbevillinger og cigarkas-
ser. Dermed bliver vores mulighed for langsigtet plan-
leegning meget begraenset”, forklarer Henrik Toft, som
samlet set giver videnskabsministeren denne karakter:

”Han er maske ikke dumpet, or jeg bliver nodt til
at opfatte dette som en intern evaluering, hvor man
siger til den studerende, at der er plads til forbedring,
sa skynd dig hjem og forbedr’ prastationen, for du
gar op til endelig eksamen”.

Sander: Sludder og vrovl

Rektorkollegiet har regnet ud, at universiteternes
forskning star til et fald pa 15 pct. i perioden 2002-
2005, og at en del heraf tilbagefores i puljer til
forskning og innovation. Videnskabsminister Helge
Sander kan ikke genkende den negative udleegning.
Han benagter, at der er tale om nedskaringer eller
stilstand:

”Sludder og vrevl. Det kan man slet ikke sige
noget om, for fordelingen er ikke forhandlet endnu.
Der er 3.2 mia. kroner til fordeling, bl.a. til forsknin-
gen”.

Der er altsa ikke tale om, at universiteterne og
forskningen skal spise af sin egen hale?

”Overhovedet ikke ...”
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Regelsanering 4
- siger videnskabsministeren, men
regler kan ogsa veere en beskyttelse,
siger KUs direktor

47 arbejdstimer om ugen 6-9
- forteeller ny undersggelse om univer-
sitetsleereres arbejdstid. Den forteeller
0gsa om stor ekstern finansiering og

|@se anseettelser

Gabestok 10-11
Videnskabsministeren smed en prove-
ballon om, at studenterevalueringer
af undervisningen skal offentliggares.
Gabestok siger tillidsmand. Ungdven-
digt siger leeringsforsker

Medicinalindustrien

pavirker forskningen 12-15
Den sundhedsvidenskabelige for-
skning lever hejt pa eksterne bevil-
linger og samarbejder meget med
industrien. Men forskerne er tilsynela-
dende ikke helt uatheengige ...

Universitetsreformen 17
- er sat lidt pa vageblus, men minis-
ter Sander vil have bestyrelser med
eksternt flertal og udpegede ledere

Utilfredshed med AC
ACrepraesenterer ikke 10.000
medlemmer fra universitets- og
forsknings-omradet, lyder kritikken i
faglig kommentar, som AC ikke ville
hare

18-19

Ballade i baglandet 20
Menige medlemmer af fag-
foreningerne brokker sig: DJ@F
ignorere r os! Og universitetsleererne
i DM ma leve ud fra laveste faelles-
neevner!




www.forskeren.dk

Af Lars Kamp Nielsen, DF

Mariann Chriel, DDD

Lisbeth Arboe Jakobsen, JAF

Nye perspektiver
for FORSKERforum

Igennem forsommeren har medlemmer af Farma-
ceutforeningen (DF), Dyrlegeforeningen (DDD) og
Jordbrugsakademikerne (JAF) fact FORSKER forum.

Fra at veere et medlemsblad for de forsknings- og
universitetsansatte i DM og DJOF er Forsker Forum
nu ogsa udvidet til at dekke de tilsvarende ansattel-
sesgrupper i de tre mindre forbund.

Det betyder, at den hidtidige abonnementskreds -
DMs universitetsleerere (ca. 3500), DMs sektorforsk-
ningsansatte (ca. 2400) og DJOF's undervisnings- og
forskningsansatte (ca. 1200) — er blevet udvidet.

Med denne fzllesleder fra tre nye redakterer af FOR-
SKERforum skal vi hermed abne op for et udvidet
samarbejde mellem organisationer.
Hvem er sa de nye abonnenter? Vi stammer fra
tre mindre organisationer, der alle har afsat i det
naturvidenskabelige omrade. Disse organisationer
har henholdsvis 2800, 3000 og 5600 medlemmer.
Medlemsskaren omfatter bade selvstendige, privat
— og offentligt ansatte, herunder de forsknings —og
universitets ansatte, som udger 250 medlemmer i
bade DF, DDD og 500 i JAF. I alt vil yderligere 1000
medlemmer herfra modtage FORSKER forum.
Hvorfor? Fordi vi i organisationerne har ensket at
styrke vores indsats overfor den gruppe af medlem-
mer, som har med forskningsverdenen at gere. Som
det fremgér af vores medlemstal har vi i de tre orga-
nisationer en forholdsmaessig lille gruppe, der er be-
skeaftiget indenfor dette omrade. Vi kunne have valgt
at gore en indsats alene, men det ville hverken have
veeret kvalitets- eller ressourcemassigt forsvarligt og

slet ikke nar FORSKER forum allerede eksisterer og
er et veletableret blad, der leeses af mange med inte-
resse for omréadet. Derfor var et samarbejde naturligt.

Hvad er sa perspektiverne i dette samarbejde pa
tvars af fagforeningerne?

Som medredakterer af FORSKERforum vil vi
overordnet i de tre organisationer s&tte mere fokus
pa vores medlemmers ansettelses — og arbejdsfor-
hold. Vi kan i samarbejdet na bedre ud til det menige
medlem, tillidsrepraesentanten og selvfolgelig den
relevante politiske offentlighed.

Malsetningen er at formidle aktuelle nyheder og
information fra det forsknings- og universitetetspoli-
tiske omrade, som har betydning for medlemmerne.
Vi tror pa, at et hejt orienteringsniveau og det at vare
i stand til at afdeekke problemer og konflikter pd om-
radet vil veere med til at skabe en fzelles ramme og
en feelles identitet blandt de ansatte.

Sa perspektivet ligger ikke bare i feellesskabet om
FORSKER forum. Der er allerede et udmerket sam-
arbejde om overenskomstspergsmal o.lign. hvor det
er indlysende, at vi star steerkere, ndr vi star sammen.
Hvor langt vi kan ga her ma tiden og de organisati-
onspolitiske dagsordener vise.

Men de seneste ars nedskeringer og forte politik
pa universitets- og forskningsomradet har gjort sam-
arbejde endnu mere relevant. Det er blevet et godt
stof i medierne og alle kan, med eller uden forstand
pa omradet, komme til orde. Det har ikke gjort det
mindre vigtig at sta sammen og synliggere, at der er
problemer som kraver at blive lost for det er for sent.
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Sanders lofter og realiteterne

I et ar har videnskabsminister Sander opbygget forventninger til regeringens finanslovsforslag. Selv klapper han nu
begejstret, mens forskningsverdenen er skuffet. Oppositionspolitikerne kalder den positive udlaegning for absurd

Det er tilsyneladende ikke den samme
verden, de kommenterer. Universitets-
sektoren bedemmer regeringens finanslov
som en nedskaring og i bedste fald sta-
tus quo. Og videnskabsminister Sander
klapper begejstret over, at “der i forste
omgang” er sikret stabile rammer for
forsknings- og innovationsindsatsen i
nogle ar” (i pressemeddelelse).

Rektorkollegiet har regnet ud, at uni-
versiteternes forskning star til et fald pa
15 pet. i perioden 2002-2005, og at en del
heraf tilbagefores i puljer til forskning og
innovation.

Helge Sander kan ikke genkende
tallene. Han benzagter, at der er tale om
nedskaringer eller stilstand:

”Sludder og vrevl. Det kan man slet
ikke sige noget om, for fordelingen er
ikke forhandlet endnu. Der er 3.2 mia.
kroner til fordeling, bl.a. til forskningen”.

Sanders lgfter

Sanders offensive fortolkning af forslaget er
ikke overraskende. Han har meget at tabe,
hvis der ikke er tale om nye bevillinger.
Han har nemlig i det seneste ar opbygget
store forventninger til, at han nok skulle
skaffe en betydelig indsprejtning i sektoren.
Sidste ars finanslov kaldte han selv et “mel-
lemar”, fordi regeringen lige var tiltradt og
havde begransede dispositionsmuligheder.
Men siden har han henvist enhver snak om
bevillinger til store lofter, der var formuleret
som “vent-bare-og-se-min-finanslov” (fx i
Bersens Nyhedsmagasin og senest pa Ber-
lingskes forside 1 juli).

I Videnskabsministeriets positive vink-
ling af forslaget hedder det, at der reser-
veres 3,2 mia. til forskning og innovation
over de kommende tre ar. Det bestar af to
elementer:

-En pulje pa 2 mia. kroner til forskning
og innovation i arene 2003-2004-2005,

-Et forslag om i samme periode at
anvende indtegter pa 1,2 mia. fra UMTS-
teleauktionen til forskning, IT og inno-
vation. Dette forudsetter enighed herom
blandt tele-forligspartierne.

[ forslaget afsettes endvidere 860 mio.
kroner over de naste fire ér til serlig
perspektivrige initiativer inden for uddan-
nelsesomradet under de tre ministerier for
videnskab, undervisning og kultur.

Dertil kommer for universiteternes
vedkommende “omstillingsreserver” pa
1,5 mia. kroner i de kommende fire ar, der
bl.a. skal understette den universitetsre-
form, som regeringen ensker gennemfort.

Ekstrabevillinger

skabes ved besparelser?

I videnskabsministerens udlegning
navnes ikke med et ord, at “ekstrabe-
villingerne” i hej grad skabes gennem
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En skeptisk Helge Sander studerer Rektorkollegiets beregninger, som viser, at regeringens finanslov tager i den ene
ende og deler mindre ud i den anden ...

besparelser pa de samme omrader. De
nye penge til "omstillingsreserver” ska-
bes nemlig gennem pa besparelser pa
5-7-9 pet i perioden 2003-2005. Noget af
besparelsen tilbagefores. Men hovedred-
skabet er en “omstillingspulje”, som skal
bruges til at styre universiteterne i den
retning, som regeringen onsker.

Videnskabsministeren vil ikke ind pa
sammenhangen mellem besparelsen og
ekstrabevillingen. Og han undgar omhyg-
geligt at kaede bevillinger sammen med
den varslede universitetsreform, hvilket
han gor ved at referere Forskningskom-
missionens betenkning:

”Den ogede satsning pa forsknings-
baserede uddannelser, forskning og in-
novation forudsatter desuden, at den or-
ganisatoriske sammenhzang mellem disse
politikomrader styrkes vaesentligt”.

Hermed leegger han nok engang
afstand til universitetsrektorernes sam-
menkadning af, at en ledelsesreform i det
mindste ma folges op af en ny finansie-
ring (se FORSKERforums forside156x).

Oppositionen: Ikke nye penge
“Ministerens udlegning og tale om genop-
retning osv. er fuldsteendig absurd. Praemis-
serne og udgangspunktet er helt fordrejet.
Der er ikke tale om nye og ekstra bevillin-
ger”, siger oppostionspolitikerne Lene Jen-
sen (S) og Margrethe Vestager (R ) i kor.
De to forskningsordforere henviser til, at det
i finanslovsforslaget er kendte penge, som
settes 1 spil. UMTS-pengene er kendte.

De kalder udspillet beskeemmende, nar
det holdes op mod de forventninger, som
Sander selv har opbygget siden sidste ars
finanslov.

En af uenighederne er udlaegningen
af de store forskningsprogrammer, som
udleber i disse ar og ikke erstattes. Mens
videnskabsministeren henholder sig til, at
for man overhovedet kan tale om stigende
bevillinger til forskning- og innovations-
indsatsen i de kommende ér, kraever det,
at der bevilges milliardbeleb til omradet,
alene for at fylde hullerne i budgetterne i
arene fremover: ”Vi sikrer dermed i forste
omgang stabile rammer for forsknings-
og innovationsindsatsen i nogle ar. Da
en reekke programmer udleber i denne
periode vil der vere plads til nye initiati-
ver, som kan udvikle dansk forskning og
sikre mere effektiv videnspredning til er-
hvervslivet”, siger videnskabsministeren.

Men den holder ikke, siger Lene Jen-
sen (S): "Det er genopretning ud fra et
helt forkert udgangspunkt. Det er penge,
som er i sektoren. Hvis de skeres bort, sa
er der tale om en nedskeering. Nu udlag-
ges det som en merbevilling, som veksles
til nye projekter”.

Og de radikales ordferer siger: "Bag
forslaget ligger en tanke om, at det ekstra
kan hentes ind gennem effektiviseringer!
Den tror jeg ikke pa. Nye penge er en ab-
solut nedvendighed, og dem kan jeg ikke
se i udspillet”, siger Vestager.

”Der er noget absurd over, at regerin-
gen laver centrale omstillingspuljer som
et styringsredskab, samtidig med at de
taler om en universitetsreform med storre
beslutningskompetence. Hvis regeringen
mener sin egen politik alvorligt, sa ma
man da s&tte penge fri og lade universite-
terne lave deres egne omstillingspuljer...”




Regelsanering

Regler er ikke ngdvendigvis en snaerende begraensning,

men kan ogsa veaere en beskyttelse

Sandbjerg 26. august: TR-konference

Helge Sander har annonceret en regel-
sanering, hvor hver fjerde lov og hver
femte bekendtgerelse inden for viden-
skabsministeriets omrade skal luges ud:
“Dertil kommer, at regeringen forbereder
en reform af universitetsloven, som vil
give universiteterne langt flere friheds-
grader blandt andet til at tilrettelaegge de
enkelte studieforleb. Vores ambitionsni-
veau er at reducere de mere end 150 ud-
dannelsesbekendtgorelser til maksimalt
207, siger Sander.

KUs direkter Else Sommer hilser
principielt initiativet velkomment, hvis
det vil @ge frihedsgraderne pa omrader,
hvor central styring ikke er nodvendig:

"Det er fx en fuldstendig urimelig
begraensning, at Kebenhavns Universitet
maksimalt mé komme ud af et ar med et
underskud pa 10 mio. kroner, nér vi har
en omsatning pa 3000 mio. kroner. Det
betyder i praksis, at vi skal disponere
kortsigtet og ufornuftigt! Ingen i andre
sektorer kunne leve med en sadan regel
—og i virkeligheden er det ekstremt flot
af universitetet, at vi ar efter ar kan holde
os inden for rammen”, sagde Sommer
pa fagforeningernes felleskonference i
slutningen.

Hvad med beskyttelsen?

Men hun peger samtidig pa, at en fjer-
nelse ogsa kan fjerne nogle minimums-
standarder. Nar der eksamineres skal det
nedvendigvis ske efter rimeligt ensartede
standarder, sa der ikke er store forskelle
mellem universiteterne. Det handler om
retsgarantier og om gennemsigtighed i
systemet.

Men regler kan ogsa vere en beskyt-
telse af universitetet:

“Der har veret forslag om, at reglen
om, at universitetets 20 pct.s overhead
pa eksterne forskningsbevillinger skal
fjernes, sa universiteterne far flere mu-
ligheder for at indga hensigtsmassige
aftaler. Men en fjernelse af den regel kan
i praksis fore til, at der ikke er et mini-
mum. Universiteterne vil blive tvunget

til at tage en lavere overhead, og s skal
de penge tages andre steder fra og det
vil typisk veere fra forskningens basis-
midler. Dermed reduceres universitetets
dispositionsmuligheder i virkeligheden”,
forklarer Sommer.

Hun navner ogsa, at en regelsanering
ikke nedvendigvis fremmer gennemsig-
tigheden:

“Rigsrevisionen foreslog for eksem-
pel, at alle forskningsbevillinger — basis
som eksterne — skulle indgé som en fl-
les pulje til universitetets disposition. Det
er et farligt forslag, for dels vil man ikke
kunne fa udskilt de eksterne bevillinger,
der typisk er bundet til bestemte formal
og projekter fra de "frie basisbevillin-
ger”. Og dels ligger der ogsa i en sddan
opgerelse, at hvis man faktisk kan hente
eksterne bevillinger, sd behever man jo
ikke basisbevillinger fra finansloven ...”

Politikerne ma ikke
treekke sig helt tilbage

KU-direkteren siger, at universitetet
gerne vil have pavirkning udefra i form
af eksterne repraesentanter i organerne.
Men det er ogsa farligt, hvis der udvikles
reprasentantskaber og bestyrelser, der
har sa meget armslaengde til det politiske
system, at de er selvstendiggjorte:
“Universiteterne er offentlige insti-
tutioner, og politikerne er valgt til at
prioritere. Det er dybt problematisk,
hvis det politiske system treekker sig helt
tilbage fra at prioritere. Hvis politikerne
ikke tager deres ansvar, s har vi ingen
steder at fore dialog med ’samfundet’ og
man afdemokratiserer universiteter og

samfund ...”

Grazone af

DTU har etableret nye standarder, hvor
man opererer i en grazone mellem en
offentlig institution og det private er-
hvervsliv.

Sidste ar indferte den nye bestyrel-
sesformand saledes en forretningsorden,
der pabed bestyrelsesmedlemmerne tavs-
hedspligt. Det var dog et brud pa savel
forvaltningsloven som offentlighedslo-
ven, sa undervisningsminister Vestager
bad dem om at justere reglerne. Det har
DTU nu meddelt, at bestyrelsen har gjort:
"Ifolge forretningsordenen er det besty-
relsesformanden, der udtaler sig pa vegne
af bestyrelsen. Men dette forhindrer ikke
bestyrelsesmedlemmerne i at udtale sig
pa egne vegne. Tavshedspligten retter sig
specifikt mod bestyrelsens forhandlinger
pa mederne, og der er derfor ikke tale om
en generel tavshedspligt”.

Det loser imidlertid langfra problemet
for de menige bestyrelsesmedlemmers
ytringsmuligheder og for offentlighedens
indblik i institutionen, konstaterer pres-
sejurist Oluf Joergensen fra Journalist-
hejskolen.

”DTUs fortolkning skaber usikkerhed
om rammerne for offentlighedens ind-
sigt. Og ministeriet handtering af sagen
er meget kritisabel, og medvirker til at
skabe usikkerhed, for ministeriet bidrager
ikke til at praecisere retstilstanden”.

Klage til Ombudsmanden

Sagen skabte nogen opmarksomhed i
foraret 2001, og det endte med, at Vesta-
ger palagde DTU at blede op pa tavs-
hedspligten.

Det medferte imidlertid ingen @ndring
i praksis. FORSKER forum sggte med
jeevne mellemrum udtalelser hos de med-
arbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer,
men fik at vide, at de havde tavsheds-
pligt. FORSKERforum klagede derfor til
Ombudsmanden, da den studentervalgte
repraesentant i april 2002 — altsa et ar
efter ministerens péalaeg — udtalte, at han
ikke matte videregive oplysninger fra
bestyrelsesarbejdet og derfor heller ikke
matte kommentere det samme (Politiken
4. maj 2002).

Klagen anforte, at tavshedspligt er
utilfredsstillende af hensyn til offentlig-
hedens indblik i bestyrelsens aktiviteter
— ligesom det er et uretmaessigt indgreb i
(iseer) de medarbejdervalgte bestyrelses-
reprasentanters mulighed for at forvalte
deres mandat.

Det er denne klage, som DTU og mi-
nisteriet nu har kommenteret.

Tavshedspligt er undtagelsen

Ministeriet henviser i sin vurdering af
sagen lakonisk til DTU-bestyrelsens svar:

FORSKERforum  Nr. 157  september 2002



offentlighed

Det var ulovligt, da DTUs bestyrelse indfarte tavshedspligt for bestyrelsesmedlemmerne,
men nu har man blot indfert en grazone af usikkerhed - og tilmed med
Videnskabsministeriets billigelse, siger pressejurist

§ ]

Er det DTUs bestyrelsesformand Mogens Bundgaard-Nielsen, som skal bestemme, hvad der er omfattet af tavshedspligt?

At tavshedspligten retter sig specifikt
mod bestyrelsens forhandlinger pa me-
derne, hvorfor der ikke er tale om generel
tavshedspligt. Idet DTU-bestyrelsen an-
giveligt har praciseret sin forretningsor-
den giver det ikke Videnskabsministeriet
anledning til at foretage sig yderligere.

Ministeriets svar er ifolge presseeks-
perten kritisabelt, fordi det ikke praecise-
rer retstilstanden for de pageldende be-
styrelsesmedlemmer. Som udgangspunkt
er ytringsfrihed reglen. Tavshedspligt er
undtagelsen og den geelder typisk per-
sonsager, ans&ttelsessager og egentlige
forretningshemmeligheder.

”Ministeriet har samand ikke sagt
noget retsligt forkert. Men problemet
1 ministeriets udtalelse er, at det ikke
praciserer, hvad der kan vaere omfattet
af tavshedspligt. De enkelte bestyrel-
sesmedlemmer fortsat vil fole stor usik-
kerhed over for, hvad de ma og ikke ma.
Der har tilsyneladende varet kotume i
bestyrelsen om, at man ikke udtalte sig.
De menige bestyrelsesmedlemmer har
maske endda folt, at de kunne udseettes
for sanktioner — fx erstatningsansvar
— hvis de udtalte sig. Og den usikkerhed
holdes ved lige af ministeriet svar”, siger
Oluf Jorgensen.

DTU-bestyrelsen har en regel om, at
det er bestyrelsesformand Mogens Bund-
gaard-Nielsen, som udtaler sig pa vegne
af bestyrelsen, men formelt hindrer dette
ikke de enkelte bestyrelsesmedlemmer
i at udtale sig pa egne vegne. Presseju-
risten forklarer, at man gerne ma udtale
sig om egne synspunkter, ogsa at der har
veret divergenser i bestyrelsen, men man
mé ikke referere, hvad andre (navngivne)
bestyrelsesmedlemmer har sagt.
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Juristen:
Graenserne skal afpraves i praksis

Ministeriet er med til at opretholde en
grazone af usikkerhed, nar man ikke
praciserer retstilstanden, konstaterer
pressejuristen:

“Desverre er det nok svert, som DTU
og ministeriet har behandlet sagen, at fa
praciseret rettigheder og begransninger.
Det vil forst kunne ske, nar enkelte be-
styrelsesmedlemmer i praksis begynder
at bruge deres mulighed for at informere
og udtale. Hvis de ikke gor det — og har
et bagland pa DTU, som interesserer sig
— sd bliver der total tavshed. Og sa er
styringen af DTU overladt til en snaver
kreds, som kan tage beslutninger bag luk-
kede dere”.

Lektor Dan Rosbjerg er medarbejder-
valgt bestyrelsesmedlem, valgt blandt det
videnskabelige personale. Han var en af
dem, som ikke matte udtale sig under den
gamle forretningsorden, som palagde ge-
nerel tavshedspligt. Han kalder den nye
forretningsorden for en klar forbedring:

”Men jeg har ikke haft behov for at
bruge den ved at gd ud med udtalelser i
pressen eller ved at kopiere materiale og
udlevere dette el.lign. Jeg har mundtligt
orienteret mit bagland. I enkelte tilfeelde
radferer jeg mig med neglepersoner
inden et mode”.

VIP-bestyrelsesmediem vil

ikke love fuld offentlighed
Rosbjerg fortaller, at det er op til det en-
kelte bestyrelsesmedlem at vurdere, hvad
der er omfattet af tavshedspligten. Men
han vil ikke love, at han fremover orien-
terer eller udtaler sig i sager, som ikke
udtrykkeligt er underlagt tavshedspligt

(personsager, ansattelsessager og egen-
tlige forretningshemmeligheder).

”Jeg kan ikke love det, men heller
ikke afvise det. Jeg ma jo altid vurdere,
om det er hensigtsmassigt for at fremme,
hvad jeg synes er vigtigt. Nogle gange
kan det gores offentligt, andre gange bag
lukkede dere”, siger Rosbjerg. "Man
skal jo bemarke, at det jo ikke er en
normal arbejdsform — fx i erhvervslivet
- at man udtaler sig som enkeltmedlem af
bestyrelsen. Det er som regel bestyrelses-
formanden. Jeg mener ikke, at det altid
er frugtbart, at de enkelte medlemmer af
bestyrelsen gér ud i offentligheden. Det
kan modvirke de interne dreftelser”.

Det ligner en grazone, hvor det er
uklart, hvad der omfattet af tavsheds-
pligt og hvad der ikke er i det praktiske
bestyrelsesarbejde? Er konsekvensen af
den usikkerhed ikke, at de enkelte besty-
relsesmedlemmer i praksis holder meget
lav profil?

”Som bestyrelsesmedlem er man loyal
over for bestyrelsen, men jeg har da en
forpligtelse til at informere og vere i
dialog med de universitetslerere, som har
valgt mig. Det er to forskellige ting, og
jeg kan da ikke afvise, at der kan veere en
konflikt i det ...”



Lange arbejdsdage = ulonnet

Ny undersggelse fortaeller om universitetslaereres oplevelse af jobbet. Den viser bl.a. at
de har en arbejdstid pa 47 timer om ugen - 10 timer mere end en dansk normal-arbejdsuge

ARBEJDSVILKAR

”Jeg kan undre mig over, at en del af den
danske forskningspolitiske — og forsk-
ningsministerielle — debat er s& fokuseret
pa fremme af motivation, hvorfor tror
man egentlig, at danske forskere udferer
sd meget ubetalt overarbejde” (forsker).

Sadan lyder en forskers personlige
kommentar i en ny undersegelse, som
viser, at ni ud af ti forskere i gennemsnit
arbejder mere end 40 timer om ugen,
mens en almindelig dansk arbejdsuge er
pa 37 timer.

To ud af tre af de fuldtidsansatte ar-
bejder mere end 45 timer eller mere om
ugen. Fire ud af ti arbejder tilmed mere
end 50 timer om ugen.

Universitetsleererne rammes dermed
hardt af, at der hverken i overenskomsten
eller lokalt abnes mulighed for at indga
aftaler om arbejdstiden.

Sporgeskemaundersggelse

Spergeskemaundersegelsen er lavet af
Analyseinstitut for Forskning blandt
2897 universitetsforskere i 2001. For-
skerne fik tilmed mulighed for at knytte
deres personlige kommentarer til deres
arbejdsvilkar, og den mulighed har 1000
af dem benyttet sig af. (Rapporten gor
opmerksom pa, at disse kommentarer
ikke er "gennemsnitlige’, men mesten-
dels stammer fra kritiske eller utilfredse
forskere).

AFSKs undersogelse af arbejdstiden
er stort set ssmmenfaldende med tids-
angivelser, som tidligere undersogelser
har vist (Fagforeningernes undersagelse
11999 og Bo Jacobsens 2001). Omréadet
er sdledes sa veldokumenteret, at det kan
slés fast, at universitetslarere oplever at
vere meget arbejdspressede og at have
lange arbejdsuger.

2-6 timer om ugen til at forske i

Lektorerne har 6 og professorerne 2 timer
til forskning

Fordelingen af forskernes arbejdstid
varierer meget med forskernes placering i
stillings-hierarkiet. De lostansatte nederst
i hierarkiet — forskningsassistenterne og
de ph.d.-studerende — har arbejdsuger pa
43-46 timer, men de bruger tre fjerdedele
af deres arbejdstid pé at forske.

Forskerne inden for stillingsstrukturen
har en mere blandet arbejdsfordeling. Ad-
junkterne har en gennemsnitlig arbejdstid
pa 46 timer om ugen, sa har lektorer 47,5
timer og professorer 52,5 timer.

Mens lektorerne og professorerne
bruger 21 timer pa at undervise, sa bruger

de henholdsvis 10 og 14 timer pa at ad-
ministrere.

Det betyder i praksis, at lektorerne har
en resttid pa 6 timer om ugen og profes-
sorerne pa 2 til at forske 1, hvis de vel
at merke skulle holde sig indenfor en
almindelig dansk arbejdsuge.

De lange arbejdsuger kan tillegger
nogle af forskerne et krydspres: At un-
dervisning og administration skal geres,
og hvis man vil folge med forsknings-
massigt — og meritere sig - sa er man
nedt til at gare det i fritiden.

Tre fjerdedele af alle adjunkter, lek-
torer og professorer erklarer da ogsa, at
de har for lidt tid til forskning. Og nogle
foler sig rigtig pressede:

"Jeg foler i hoj grad mit forsknings-
meessige engagement taget som gidsel.
Jeg opretholder min anscettelse ved uni-
versitetet pga. muligheden for at forske,
og systemet er indrettet sddan, at forsk-
ningsresultater er den eneste mulighed
for at opnd karrieremcessigt avancement.
Men de ovrige opgaver, jeg palcegges,
fylder allerede langt ud over min normale
arbejdstid. Derfor foregar forskning nu
udelukkende i fritiden, og arbejdspresset
er meget hardt. Jeg er meget bange for; at
Jjeg ikke i lcengden fysisk kan holde til ar-
bejdspresset og bliver tvunget til at drosle
ned. Det vil fierne min arbejdsgleede, fordi
Jorskning vil blive umulig” (forsker). :

Undervisningsbelastning

Det er iser undervisningsbelastningen,
som er en tidssluger:

“Gennem de sidste 10-15 dar er under-
visningsbelastningen oget voldsomt. Fri-
stelsen til bare at skrue lidt pd taxameter-
ret har veeret for stor, ndr budegetterne
skulle etableres. Det betaler man for som
universitetsansat — enten gennem mer-
arbejde (ubetalt) eller gennem ddrligere
undervisning” (forsker).

Der er optaget mange flere studenter,
uden at der er kommet flere lererkrafter.
Mange lzrere fortaeller om problemer
med at fa alle hverdagens krav til at
hange sammen. Men der er ogsa flere,
som mener, at meroptaget har betyder,
at undervisningskvaliteten er forringet:
“Der er simpelthen ikke tid til fordybelse
i stoffet med studenterne, og undervisnin-
gen har en markant ringere kvaliteti dag
end for blot 10 ar siden, ikke blot bedemt
efter studenternes tilegnelse af elemen-
teere faerdigheder, men ogsa fter deres
almene orientering og deres overordnede
forstaelse” (forsker).
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Enkelte knytter mere principielle kom-
mentarer, fx om malsatningen om forsk-
ningsbaserede undervisning:

"Der er horrible meengder af under-
visningsopgaver. Forskningstilknytningen
til undervisningen bliver systematisk un-
dergravet dar for ar gennem nedskceringer
og allokering af resourcer omkring centre
og politiske prestigeprojekter. Den basale
forskningstilknytning i undervisningen
er undergravet for leengst. Forskning
tilknyttet undervisningen lever kun spora-
disk og pd trods ..." (forsker).

Langt fra UFA-normen

Arbejdstiderne er langt fra den sdkaldte
UFA-norm pa 50-40-10, hvis man ser
forskernes faktiske arbejdsuge i forhold
til en almindelig dansk uge pa 37 timer.
Sa er arbejdsugerne langt over 100 pct.

For at anskueliggore dette kan man
sige, at adjunkterne har 124 pct’s uger,
lektorerne 128 pct’s og professorerne 142
pct’s. Adjunkternes UFA-norm er sé 57-
50-12, lektorernes 58-37-27 og profes-
sorernes 57-35-38.

Losning: Frisemestre - og frikeb

Problemet med de lange arbejdstider kan
kun loses af mindre undervisningsbyrde
og mindre administration.

Nogle af forskerne angiver dog ogsa
den daglige arbejdsafvikling som et pro-
blem. Deres forskningstid forstyrres af,
at dagen brydes op i mindre stykker af
undervisning, vejledning, meder, admini-
stration. Som en lgsning pa det problem
foreslar de mere sammenhangende pe-
rioder til forskning, eksempelvis i form
af frisemestre, hvor det i hojere grad er
muligt at fordyne sig og forske mere ef-
fektivt.

Den situation har nogle allerede bragt
sig 1. De er ”frikebt” fra undervisning ved
hjeelp af eksterne forskningspenge.

Arbejdstid og lon

”Lonnen for at veere blandt de aller-
lyseste hover i sit fag er middelmadigt
gage og en radikalt usikker karrierevej”
(forsker).

En del universitetsansatte brokker sig
over, at lonnen pé universitetet slet ikke
star mal med indsatsen, og ikke kan sam-
menlignes med den private sektor. En
meget kontakt udmelding kommer fra en
forsker, som arbejder pa et industrinart
fagfelt, for her er der tilsyneladende
ingen problemer med at skifte til den
private sektor:
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forskning

”Lennen er ogsa et problem, fordi det
kan veere svert at forsvare over for fami-
lien, at man ikke gr ud i den private sek-
tor og far en lenforhejelse pa 15.-30.000
kr. mere pr. maned! Hvis disse forhold
ikke @ndres, vil universiteterne kun vere
fuldt med gamle mend om 5 ar!!!

Under de givne forhold (tid til forsk-
ning + lon) vil jeg i lobet af 1-2 ar forlade
universitetet til fordel for den private
sektor.

70 pct. af adjunkter / lektorer pd min
alder i mit fagomrade har forladt univer-
sitetet pga. tid + lonvilkar” (forsker)

Hos mange andre skinner det dog
igennem, at de paskenner universitetets
mulighed for fri forskning”, og sdmaend
ogsa vil acceptere en lidt lavere lon, hvis
vel at markearbejdsvilkarene forbedres,
dvs. at ansattelses-usikkerheder formind-
skes og overbelastningen i undervisning /
administration formindskes.

Ingen afspadsering

Der er enkelte, som benytter lejligheden
til at knytte mere politiske kommentarer
til forholdene. En siger, at politikernes
krav har store personlige omkostninger
og konsekvenser for sektorens udvikling:
"Det er min helt klare fornemmelse,
at den ugentlige arbejdsindsat for uni-
versitetsansatte ligger langt over gen-
nemsnittets (ogsa blandt hojtuddannede).
Men lonmeessigt ligger vi meget ddrligt,
og der eksisterer ikke nogen aftaler
om udbetaling af eller afspadsering af
overarbeje. Det er hverken rimeligt eller
holdbart i det lange lob. De unge vil ikke
acceptere dette, og sporgsmdlet er, hvor
leenge vi andre kan klare presset. Og det
kan ikke fortsat veere meningen, at skif-
tende undervisnings- og forskningsmini-
stres ambitionsniveau for sektoren skal
realiseres med, hvad der i stor udstreek-
ning burde veere medarbejdernes fritid

som indsats” (forsker).

Per Stig Lauridsen: ~Universitetsfor-
skere om arbejdsvilkar, forskning og
ledelse” (AFSK 2002)

Mere neeste side.
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Stor ekstern finansiering

Hver anden universitetsforsker er finansieret af penge ude i byen. Men overraskende mange erkleerer,
at de faktisk har de forskningspenge, de ansker

Hver anden danske universitetsforsker er
ikke primarfinansieret af universitetets
egne “frie” basismidler”, men af eksterne
penge. Hver fjerde af de danske univer-
sitetsforskere er eksternt finansieret gen-
nem fondspenge, forskningsradsmidler,
erhvervssamarbejde el.lign. Og en anden
fjerdedel forteller, at mere end halvdelen
af deres forskningsmidler stammer fra
eksterne kilder.

Den anden halvdel af de ansatte — og
det typisk de fastansatte lektorer og pro-
fessorer - er primert finansieret af uni-
versitetets finanslovsbevilling, men hver
tredje af disse henter dog ogsa penge ude
i byen.

Tilfredshed

Noget overraskende — fordi det er be-
svearligt og svert at hente eksterne penge
— erklerer over halvdelen af forskerne, at

de faktisk har de forskningsmidler, som
de onsker. Det sker ofte gennem ekstern
finansiering:

"Min egen forskning ved universitetet
er kun tilfredsstillende, idet jeg er i stand
til at finde de fornodne midler i indu-
strien. Universitetet er i for ringe grad i
stand til at stotte lovende forskere (rejser,
konferencer, forskningsmidler). Ikke alle
er sd priviligerede at arbejde med noget
turbo-inustrirelevant” (forsker).

Deroverfor star hver fjerde forsker,
som erklerer, at han eller hun ikke har
tilstreekkelige midler. Undersogelsen
forteller ikke, om det iser er de forskere,
som alene er overladt til deres basisfinan-
siering og ikke har kunnet skaffe eksterne
midler og dermed et storre frirum.

Mange af forskerne, som har givet
personlige kommentarer i AFSK-under-
segelsen, mener dog, at der bevilges for

Nid og nag

- strid og mistaenkeliggerelse stikker hovedet frem, nar forskere konkurrerer

Det er fa verdener, hvor karriereforlobet
er sé langt — kandidat, ph.d., adjunkt,
lektor, professor — og hvor konkurrencen
er sa synlig og hard som i universitets-
verdenen.

Derfor kan det heller ikke overraske,
at der er spores utilfredshed. Nogle giver
generelt udtryk for et darligt arbejdsklima
pa deres institut:

”Den okonomiske situation pd fa-
kultetet er helt uholdbar og pavirker
arbejdsmiljoet i negativ retning. Dette
specielt fordi vi er et tveerfagligt institut,
hvor magtkampe florerer. Dette giver to-
talt set et forfeerdeligt arbejdsmiljo, hvor
3 personer alene det sidse halve ar har
opsagt deres faste stillinger. Hvis jeg far
muligheden, vil jeg ogsa forlade institut-
tet pga arbejdsklimaet og darlig ledelse”
(forsker).

En del peger pa darlig ekonomi som
en arsag, bl.a. en ikke-fastansat:

"Jeg misunder ikke mine (universitets-
) ansatte forskningskollegaer. Dem der
blev tilbage efter fyringsmejetcerskeren
karte over. Sammenlignet med for (jeg
har veeret tilknyttet siden 1973) syns
gleeden og begejstringen ved at undervise
og forske veesentligt reduceret hos "de
overlevne”. Med de til stadighed forrin-
gede lon- og arbejdsforhold og det ddr-
lige psykiske arbejdsmiljo, der er i store
dele af univrsitetet vil det fa sveert ved at

rekruttere og fastholde medarbejdere, der
kan og vil fa det til at blomstre op som
helhed” (forsker)

Problemer i arbejdsfordelingen

Nogle beklager sig ikke bare over den
store undervisningsbyrde, men ogsa over
en skav arbejdsfordeling mellem forskel-
lige grupper og personer. Det skaber ulig-
heder, og man ser skevt til hinanden:

”Der mangler et redskab til at styre
fordelingen af arbejdsopgaver i forbin-
delse med undervisning, administration
og forskning. Nuvarende er situationen,
at de gode undervisere bliver tildelt de
tunge indledende kurser for at sikre, at &
mange studerende som muligt forbliver
pa studiet / veelger det 'rigtige’ fag.

De personer, der magter at admini-
strere, bliver tildelt store mangder af
administrativt arbejde og deltagelse i
diverse nzevn og udvalg. Resultatet er at
gode undervisere og administratorer bli-
ver ’straffet’ ved at have meget lidt tid til
forskning. Omvendt bliver mindre gode
undervisere og administratorer “belennet’
ved, at de kun underviser lidt (af hensyn
til de studerende) og har meget fa admi-
nistrative opgaver, hvilket giver dem stor
frihed til at forske.

Der er et fundamentalt problem i at
veere motiveret til at give en god under-
visning og veere effektiv tl at administrere,
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fa basismidler til forskningen pa univer-
siteterne. Det har konsekvenser for de
daglige vilkar:

"Bevillingerne til universiteterne er
for sma. Det er helt urimeligt, at driftsbe-
villingerne kun lige reekker tilfrimcerker
og telefonsamtaler. Dygtige unge forskere
[lygter fra universiteterne, nar mulighe-
den byder sig. Det skyldes dels darlige
lonforhold, dels vanskeligheder med at
skaffe tilstreekkelige midler til forsknin-
gen” (forsker).

De ceksterne kilders betydning har ogsa
en styrende effekt:

"Det er sveert at fa penge til det,
man gerne vil forske inden for. Man er
neermest nodt til at indrette sin forskning
efter de omrdder, hvor pengene findes,
hvilket er meget politisk bestemt” (for-

sker).

nar belonningen blot er mere undervis-
ning og administration” (forsker).

Nogle gamle blokerer

Enkelte unge forskere pa vej ind i sy-
stemet peger dog ogsé pa en forstening
i systemet, fx at @ldre forskere blokerer
for fornyelse:

”Jeg kommer til at konkurrere med
117 andre om den ene adjunkt-stilling,
der kan tenkes at blive opslaet engang.
Det er s& mit problem. Men det er uni-
versitetets og samfundets problem, at
der ikke teenkes langsigtet mht. rekrut-
teringen af unge forskere. For nu at sige
tingene ligeud, sa sidder 68-generationen
med deres faste og fuldstendig urerlige
stillinger (lektorer, professorer) — en-
kelte af dem laver nzsten ikke noget,
men de blokerer for os andre. Dekanen
(fakultetet) tor ikke gribe ind, der bliver
aldrig fyret nogen, uanset at alle ved, at
NN eller XX hverken kan undervise eller
forske tilfredsstillende. S& nar der er ned-
skaringer, sd ryger de unge, visionzre,
energiske forskere forst.

Min pointe er ikke, at alle celdre er
darlige og alle unge gode, men at ideen
om urorlighed, nar man forst har faet sin
lektorstilling, er forfejlet” (forsker).
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Lose ansaettelser

"Kun en tabe gar ind i dette forlob”
(forsker).

De tidsbegraenset ansatte er bekym-
rede for deres karrieremuligheder. Det
viser sig ved, at mange af dem har knyttet
personlige kommentarer til det generelle
sporgeskema.

Det er adjunkter som typisk er i 3-
arige forleb, og forskningsadjunkter og
—lektorer, som typisk er ansat i fi mane-
der til flere ar pa eksterne forskningsmid-
ler. Ingen af dem har sikkerhed for senere
at kunne opna fastansattelse som forsker
(lektor) ved universitetet. Den manglende
karriereudsigt er frustrerende: Det tager
alt for lang tid at opnd fastansettelse,
fordi man skal igenem flree hurdler
(ph.d.-forleb og adjunkt-forleb), og selv
efter denne 6-arige mélrettede kvalifika-
tion er det usikkert, om der venter et job:
”Den okonomiske situation gor fremtiden
pd universitetet for os "unge’ hanga-
rounds meget usikker. Der er ingen tvivl
om, at rigtig mange talentfulde forskere
forlader miljoet i de kommende ar. Jeg
selv overvejer dette for tiden. ... Jeg selv
er blevet tilbudt over 50-75 pct. mere i
lon ved en anscettelse i det private. Man
kan godt undre sig over, hvad der gor, at
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- er karrieren for mange universitetsforskere

folk bliver pa universiteterne. Er det bare
den dummeste halvdel, der forbliver pad
universiteterne?” (forsker)

Pres, stress og lav lgn

Andre peger pa, at konkurrencen om stil-
linger og karriere skaber stress:

"Min egen situation er preeget af
adjunktstillingens scerlige belastninger:
korttidsanscettelse, hoje krav til forsk-
ningsproduktivitet (preestationstryk),
storundervisningsbyrde. Dette — kom-
bineret med det forhold (som mange
andre adjunkter deler) at jeg har born
— resulterer i en meget stresset hverdag”.
(forsker)

Lav len i forhold til det private er-
hvervsliv opleves som en skarpende
faktor:

"Inden for mit fagomrdde er der at-
traktive muligheder i erhvervslivet. Jo
mere man bliver bundet som forsker, jo
mere attraktive bliver stillingerne i er-
hvervslivet. Jeg har efterhanden sveert ved
at blive ved med at sige nej, ndr lon, med-
arbejderpleje og karrieremuligheder er
betydeligt bedre i erhvervslivet” (forsker).

En ser lidt galgenhumoristisk pa
sagen:

“Som forskningsadjunkt er der alt
Jor lidt sikkerhed i anscettelsen. Stress-
niveauet er dodeligt. Man skal konstant
scettesig ind i nye projektre, men man fdr
aldrig rigtigt tid til at afslutte dem pa or-
dentlig vis. Samtidig skal man hele tiden
vise, at man er berettiget til en ny bevil-
ling. Jeg skriver, at jeg arbejder 45 timer,
men i virkeligheden arbejder jeg ncesten
konstant. Der skal ofte mere end en solle
weekend til at de-fokusere min tanker
fra mine projekter, sd jeg kan slappe af-
Skont akkordarbejdets sundhedsskadelige
effekt er veldokumenteret, sa akkumulerer
antallet af akkordarbejdere ved universi-
teterne. I de fleste andre situationer ville
disse arbejdsforhold blive opfattet som
grov udnyttelse. Sa som de fleste af mine
ligemeend overvjer jeg at resignere og std
af reeset og jeg har absolut ingen kvaler
ved tanke om, at samfundet skal bekoste
min rehabilitering” (forsker).

Per Stig Lauridsen: "Universitetsfor-
skere om arbejdsvilkar, forskning og
ledelse” (AFSK 2002)




Populisme og gabestok

- lyder dommen over videnskabsministerens seneste indfald:
At studenterevalueringer skal offentliggeres pé nettet
i

“Evalueringer af undervisningen pa
universitetet skal fremover tillegges
langt storre vaegt. Evalueringer skal have
storre konsekvens, sa de studerende far
mere indflydelse pa kvaliteten af under-
visningen”. Sadan led det fyndigt fra
Videnskabsminister Sander i ugerne op til
semesterstarten i september.

I dagspressen supplerede han udtalel-
sen med, at studenterevalueringer skulle
have storre vaegt; bl.a. ved, at de blev of-
fentliggjort fx pa nettet.

Sa kunne omverdenen — ikke mindst
kommende arbejdsgivere — fa en fornem-
melse af, hvad den studerende har veret
igennem og dermed har af kvalifikationer

Tillidsmand:
Hvorfor sperger Sander ikke os?

Sander fik god presse pa sagen, som var
sparket i gang af en pressemeddelelse fra
Videnskabsministeriet selv (www.fsk.dk).
Her var ministeren citeret fra et mede i
Grindsted i Jylland:

"Det er et fuldsteendig populistisk ud-
spil. Hvorfor skal vi have hans synspunk-
ter ovre fra Grindsted, hvor der ikke er
noget universitet? Er der maske nogen i
Grindsted, der ved, hvad *benchmarking’
er”, sporger Henrik Prebensen, der er
feellestillidsmand pa KU-humaniora.

”Sander forteller ikke pracist, hvad
der er problemet i vores nuvearende
evalueringsformer. Han har lige veeret
igennem en sterre besogsrunde, uden at
sporgsmalet har varet rejst. Og DMs uni-
versitetsafdeling og en kreds af tillidsfolk
har i det sidste halve &r forsogt at komme
i dialog med ham, uden resultat. Hvorfor
kommer han ikke ud og forteller os pa
universiteterne, hvad der er problemet

Prebensen — der er en slags specia-
list pa omrédet, idet han i mange ar har
undervist i evaluering pa Institut for
Anvendt Universitetspeedagogik — siger,
at populismen forer til den omvendte
verden:

"Tidligere var det laereren, som skulle
evaluere, om de studerendes lzerte noget,
og om undervisningen foregik hensigts-
massigt, skaffe sig feed-back. Der var et
leeringsmaessigt og paedagogisk sigte, mens
en ureflekteret vaegt pa studenterevaluering
leegger op til, at leereren er en skuespiller,
der skal klappes ad eller piftesud ...”

KU: Hvad er der galt
med vores procedurer?

Prebensen sperger, hvad der er proble-
met 1 de nuvarende evalueringer. Han
henviser til, at der i universiteternes
udviklingskontrakt er opstillet krav til un-
dervisningsevalueringer, nogle institutter
og fakulteter er i gang med pilotprojekter
med benchmarking m.m. [ juni var alle
studieledere pa KU-humaniora til et stort
evalueringsseminar, hvor der blev gen-
nemgaet, hvordan de skal gennemfores,
hvad man mé og ikke ma osv.

“Fort ud i livet vil offentlighed vare
en gabestok for universitetsansatte, som
ministeren vel sd ogsa vil bruge over for
sine egne medarbejdere? Det kan der
blive rig lejlighed til, for ministeriet har
ikke sat sig ind i de procedurer og regler,
som gelder. Der er pa KU et regelsat
for evalueringer, som tages alvorligt af
de ansatte og de studieledere, som har
ansvaret. Og sa er det ogsd sardeles
tvivlsomt, om det simpelthen er tilladt
at offentliggere den slags persondata om
den enkelte lerer”.

Hvad angér de tilfzlde, hvor en larer
far darlige evalueringer, sé laver den
gode studieleder en plan, der superviserer
den pagzldendes undervisning i et ar:
“Der er sadanne tilfeelde, og min erfaring
er, at en sddan indsats hjelper enormt.
Jeg har faktisk ikke veret ude for, at den
ikke virker ...”

Gabestok i strid

med registerlovgivningen

“Der er ikke noget pedagogisk formal
med at leegge evalueringen ud pa nettet.
Det er en gabestok - og den gabestok

er i ovrigt ikke lovlig ...”, siger Preben-
sen. Efter Registertilsynets fortolkning
(se http://www.zebranet.dk/artikler/
registerlov/spmsvar.htm) kan kun faktu-
elle og ikke-private oplysninger om den
ansattes navn, arbejdstelefonnummer,
stilling, fag samt yderligere oplysninger
i arbejdsmaessig sammenhang anses for
offentligt tilgeengelige. Private oplys-
ninger om de ansattes privatadresse og
-telefonnummer, billeder af de ansatte
osv. ma kun videregives med den enkelte
ansattes samtykke. Det samme geelder
oplysninger om arbejdets udforelse, der
kan komme den ansatte til skade, og som
er indsamlet alene med henblik pa arbej-
dets udforelse.
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KU har indarbejdet regler for kvali-
tetssikring i personalepolitikken. Heraf
fremgar, at personlige oplysninger om
den enkeltes arbejde er information, som
er til radighed for studien@vnet og insti-
tutlederen som arbejdsredskab. De ma
ikke offentliggores.

Ministeriet: Ikke udhsengning

I ministeriet har kontorchef Rene Bugge
Bertramsen ikke et nzermere kendskab
til problemer med registerlovgivningen.

”Jeg kender ikke de naermere rammer.
Men det er jo sddan i dag, at man kan of-
fentliggere studenternes karakterer. Det
er dog ikke tanken; at gore det samme,
hvad angar lerernes prastationer. Vi
forstar det pa en anden made: Inspiratio-
nen er IT-hgjskolen, hvor underviser og
studerende er i lobende dialog, og hvor
evalueringen bagefter er helt dben og
netbaseret. Det er ikke en udhangning
af leereren pa linie med offentliggorelse
af navne som pé restauranter med darlig
hygiejne ...”, siger Bugge Bertramsen
fra Videnskabsministeriets universitets-
politiske kontor.

Men man kan vel ikke offentliggare
evalueringer af enkeltleerere uden at
komme med personlige oplysninger?

"Det leegges der ikke op til. Der leg-
ges op til en anden form ...”

Scettes der ekstra ressourcer af til de
nye evalueringer?

”Det kan jeg ikke sige noget om”.

Ministeren: Ikke konkret kritik

Ministeriet overvejer pt. hvordan offent-
liggorelse af evalueringsdata eventuelt
skal ske. Og ministeren vil — i lighed med
sine andre udspil pa universitetsomradet
— gerne i dialog med universitetet og de
studerende om evalueringsspergsmélet:

”Ministeren mener, at det som de stu-
derende siger, skal tillegges storre vagt.
Ministerens udtalelse er saledes udtryk
for, at I'T-hejskolens procedure er en god
ide. Det er ikke udtryk for en konkret
kritik af, at andre evaluerer pa en darlig
méde. Men det kan maske gares bedre;
med inspiration fra IT-hgjskolen, hvor det
foregdr meget systematisk og seriost”,
slutter kontorchefen.

Nr. 157 september 2002



Granse for evalueringer

Offentlige evalueringer vil flytte fokus fra de studerendes leering
over mod leererens praestationer, siger laeringsforsker

"Det er altsa ikke information, det skorter pa
for studienavn, studieledere, institutledere.
De ved godt, hvor skoen trykker i under-
visningen. Det er selvfolgelig et problem,

at nogle leber fra ansvaret, fordi det er
vanskelige og meget folsomme personsager.
Men det er skudt helt forbi med krav om
storre information og sterre offentlighed, for
s flytter man problemet et helt forkert sted
hen...”

Séadan lyder fagdidaktiker Seren Kruses
reaktion pa videnskabsministerens krav om
skarpede evalueringsformer, herunder of-
fentliggorelse af studenternes evalueringer.

”Jeg tror ikke, at handlekraften bliver
storre, nar offentligheden indblandes. I dag
er det sadan, at studienaevn, studieleder og
iser institutledere faktisk — med den gel-
dende universitetslov — har bemyndigelser
til at handle. De skal fore en personalepoli-
tik, hvor de seger at fé sat folk som maske er
gdet 1 std i gang igen. De skal finde minde-
lige losninger, hvor de siger til de fa lerere,
som har problemer, at de maske ikke er jor-
dens bedste undervisere, s maske skal du pa
kursus eller ogsa lave nogle andre ting.

Fokus flyttes

Kruse — der har en ph.d.grad i naturfagenes
didaktik og arbejder med curriculumforsk-
ning - mener, at det er et stort bureaukrati
0g en masse ressourcer, der sattes i gang
med nye evalueringsformer og offentlighed:
At satte hele den molle i gang er at skyde
graspurve med kanoner. Langt de fleste
lzerere gor jo et godt job. De vil — alt andet
lige — skulle bruge yderligere tid pa evalu-
eringer. Men verre er: Det flytter fokus fra
de studerendes prastationer til laererens.
Ingen er vel uenige i, at det vigtigste er, hvad
de studerende leerer? Og balancen tipper
med videnskabsministerens forslag, for her
far vi yderligere sat fokus pa underviserens
prastation”.

Seren Kruse atholder adjunktkurser
—bl.a. pa Landbohgjskolen — og han kan
godt vaere bekymret for, hvor meget de
kommende larere gar op i at fa gode evalu-
eringer.

”Det er godt, at de er engagerede i at
blive gode leerere. Men hvis de gar for meget
op i at f gode studenterevalueringer, sa
glemmer de maske at sporge, om de stude-
rende lerer! Evalueringer er nemlig udtryk
for, hvordan de studerende bedemmer
underviserens prastationer — og ikke nad-
vendigvis det samme som, at de studerende
lzerer noget”.

Ogsa et spgrgsmal om rammer
Universitetets problem er, at stort set alle
akademikere har madt en eller flere darlige
undervisere i deres tid. Derfor herer man
ofte skrasikre krav om, at nu ma universi-
tetet altsd se at komme af med den darlige
underviser:

FORSKERforum  Nr. 157  september 2002

”Ligesom pa alle andre arbejdspladser
arbejder langt de fleste hardt pa en sag, og et
mindretal tager det mindre serigst. Det pro-
blem er universitetet jo ikke alene om. Men
jeg kan ikke sla skrasikkert ud med armene
og satte tal pa, fx at fire ud af fem arbejder
hardt pa at levere god undervisning, mens
resten ikke gor det”.

Endelig er det ikke bare et spergsmél om
pedagogik, men ogsd om rammer:

"Der er en forestilling om — udenfor uni-
versitetet, men ogsa indenfor — at man skal
opfere sig dren-ekonomisk hele tiden. Men
mange har faktisk ikke haft gode betingelser
for at levere god undervisning. Der er kom-
met flere og flere studerende, uden at leerer-
ressourcerne er fulgt med. Forskningsmaees-
sigt er der skaret ind til benet. Politikerne ma
jo ikke tro, at den udvikling ikke far nogle
alvorlige konsekvenser for undervisningen
og forskningen. Det ma jo kunne markes et
eller andet sted

Adjunktens szerlige problem

Adjunktstillingen er taenkt
som opleeringen til et job som
universitetsforsker og —un-
derviser. Set fra adjunktens
synspunkt er det noget dob-
beltmoralsk, nar videnskab-
sministeren kraever, at de skal
gore mere ud af paedagogik-
ken, for det gar fra deres
forskningstid. Og nar de sa
ikke forsker, slar den samme
minister dem i hovedet med,
at de ikke er forskningskvalifi-
cerede nok.

"Nar adjunkterne kommer
pa en uges paedagogikkur-
sus, sa starter de da ogsa med
atsige, at en uge godt nok

er lang tid, for det gar jo fra
deres forskningsprojekt. Men
nar de er pa kursus, ved de jo
godt, at de ogsa er nodt til at
kvalificere sig i peedagogik-
ken”.

Kruse giver da ogsa et godt
rad videre til de kommende
universitetsundervisere:

"1 skal ikke forlange det umu-
lige af jer sely, eller prove at
leve op til omverdenens eller
ledelsens forventninger. | skal
stille nogle rammer op for,
hvad der rimeligvis kan for-
langes af Jer, og sa skal | ssge
at opfylde det, hverken mere
eller mindre. Hvis vi saetter
kravene for hojt, far vi kun
ulykkelige mennesker ud af
det...”.

Greense for evalueringer

Det er Kruses erfaring, at evalueringer ogsa
pa andre mader har naet en graense:

”De studerende er sa tratte af at evaluere,
at man har indtryk af, at de nogen gange
bare skynder sig at s@tte en masse krydser

Man skal bruge evalueringen med om-
tanke. En god evaluering skal sporge de
studerende, om underviseren gor sit job godt
nok, nemlig at levere forelesninger, som
er velstrukturerede og hjelper med stof-
fet: "Man ma imidlertid ikke glemme den
anden side, nemlig at samle op pa, om den
studerende ogsa har gjort sin del af jobbet.
Det er jo et faktum, at der er store forskelle
i forventninger og forudsatninger iser i
starten af studiet. Om de bruger lereren
som en kickstarter til selv at s&tte sig ind i
stoffet derhjemme. Eller om de bare s&tter
sig passivt til foreleesningen og forventer, at
lzereren skal lave det hele for dem”.

Kruses anbefaling er et offensivt fokus
ved designe evalueringer, sa de kan bruges
til pejlinger pa at udvikle, hvad underviseren
selv har lyst til at videreudvikle. Hvis man
pa forhand ved, at undervisningen kerer, og
det vil man ikke lave om pa, sa skal man
heller ikke skyde med spredhagl

Det kollegiale pres

Leringsforskeren maner til besindighed,
men han kan godt lokalisere nogle led i
systemet, som er nedt til at interessere sig
for evaluerings-sporgsmalet. “Overordnet
vil man gerne have udvikling og *dialog’ om
sagen, men det forer sd i naste niveau til, at
universitetsledelser, administratorer, evalu-
eringsinstitututter satter en masse i gang hos
indianerne. Og det er ikke altid sundt. I Eng-
land forte evalueringer i primary-schools
med undervisningsinspektorer til, at lererne
kom til at bruge 20-30 pct. af deres tid pa at
evalueringer. Og det er vel ikke meningen”.

Det er hans erfaring, at nér studienavn
eller —leder involveres i problemer med un-
dervisningen, sa er det, fordi der er proble-
mer. De kan rejses, fordi studenterne to eller
tre ar i traek har givet darlige evalueringer.

Men man skal ikke underkende det kolle-
giale pres. I praksis laves der undervisnings-
planleegning i mere eller mindre faellesskab
pa et institut, og ofte undervises der i grup-
per. I mange tilfelde ved kolleger sdledes
godt, hvis der er problemer:

“Universitetsansatte har tradition for at
samarbejde. Og det bedste er selvfolgelig,
hvis man kollegialt kan gé ind og tale om
problemerne og finde en udvej. Men kan
man ikke rejse problemet, er det en tids-
indstillet bombe. De studerende siver fra
obligatoriske kurser, som andre leerere sd ma
samle op efter. I disse tider med stor under-
visningsbelastning skaber det et kollegialt
pres, og det er ledelsens ansvar at gribe det,
for der bliver alvorlige problemer”.



MEDICINALFORSKNING
Medicinalindustrien

pavirker forskningen

Halvdelen af den sundhedsvidenskabelige forskning i den offentlige sektor er sponseret af eksterne midler.
Og noget tyder pa, at industrien kan kgbe sig til positive medicinafprgvninger. Det handler bl.a. om
manglende offentlige bevillinger, siger kritisk overlaege

Medicinalbranchen sponserer en stor del
af den sundhedsvidenskabelige forsk-
ning, og det pavirker tilsyneladende for-
skerne. To danske laeger har gennemgéet
159 danske og udenlandske medicinske
undersegelser og konstaterer, at de spon-
serede forskere viste sig mere positive
over for den afprevede medicin end de
forskere, som arbejdede for offentlige
penge. Der er fire gange sé stor sandsyn-
lighed for, at forskerne anbefaler et nyt
produkt, hvis forseget er betalt af medici-
nalindustrien. Og ikke i eet tilfeelde fandt
forskerne, som var stettet af medicinalin-
dustrien, at det nye produkt var darligere
end de allerede kendte maerker.

Resultatet er ingen overraskelse for
overlege Kamma Bertelsen, som tid-
ligere har ytret kritik af systemet med
medicinafprevninger.

”Ikke at jeg tror at forskere snyder
bevidst i medicinafprevninger, men hvis
man er positiv over for et produkt og i
ovrigt har et godt samarbejde med medi-
cinalfirmaet, sd er der mange parametre,
som kan tolkes forskelligt, fx bedem-
melsen af forsegspatientens tilstand. Der
er en forskningsusikkerhed indbygget i
proceduren”.

Nar afprevninger

ikke offentliggares

Overlagen noterer dog et par faldgruber i
undersogelsen:

Undersegelsen er baseret pa tids-
skrifter, som angiver om en afprovning er
sponseret. Men medicinalfirmaerne har
ingen interesse i at fa publiceret negative
afprevninger, og disse nér altsd ofte ikke
ud 1 offentligheden: "Nogle resultater
er dbenlyst uinteressante. Men i andre
tilfeelde kan det da vere et problem, at
forskeren afstar fra at trykke negative
resultater, selv om de 1 henhold til kon-
trakten har ret til det, fx efter 3 méaneder.
Men hvis forskeren allerede er i gang
med noget andet, s kan det jo blive put-
tet til side ...”

Bertelsen peger pa, at det problem kan
loses igennem pligt til at indrapportere
resultater, uanset hvorvidt de er publi-
cerede til et centralt register, som andre
forskere sa kunne traekke pa.

Medicinafprgvninger

finansieres af industrien
Medicinafprevninger foregar typisk
igennem forseg, hvor man har trukket
lod mellem forsegspersonerne, hvor
nogle har faet en gammel, en ny eller en
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snydemedicin, dvs. slet ingen behandling
(placebo).

Metoden er baseret pa afprovnings-
resultater, som er offentliggjort i det
anerkendte British Medical Journal, som
sammen med andre anerkendte tidsskrif-
ter har den politik, at forskere skal oplyse
om, hvem der har finansieret afprevnin-
gen.

Undersegelsen stiller alvorlige sporgs-
mél ved dele af den leegevidenskabelige
forskning, hvoraf to tredjedele er finan-
sieret af industrien.

Kamma Bertelsen fra Odense Univer-
sitetshospital har tidligere varet formand
for Den Centrale Videnskabsetiske
Komite, som skal godkende medicinske
forseg og afprevninger. Der godkendes
ca. 1200 forseg om aret og 30-40 pct. af
disse er medicinafprevninger. Og heraf er
nasten alle (dvs. 80-90 pct.) sponsoreret
af industrien:

”Det er medicinalbranchen, som stort
set dikterer, hvad der laves medicinalaf-
provninger i. Og engang imellem er det
jo fint, fordi et nyt praparat virkelig er en
forbedring. Men i mange tilfeelde handler
det om, at deres patenter udleber, og de
skal have et nyt praeparat pa banen...”,
siger Bertelsen.

”Det nye produkt, som branchen kom-
mer med, er méske ikke sa forfeerdelig
meget bedre end det gamle, men min er-
faring inden for kreeftforskning er, at det
nye hyppigt er maske 3-4 gange sa dyrt.

Og der er ogsé indimellem problem-
stillinger, som vi finder mere interessante
end dem, medicinalbranchen kommer
med, og som vi hellere ville bruge tid og
penge pa at fa undersogt ...”

Ikke penge til

uafhaengige afprovninger
Overlagen — som har veret kraeftlege i
30 ar - udtrykker stor frustration over, at
der ikke er storre offentlig finansiering af
den sundhedsvidenskabelige forskning.
Det er stort set umuligt at lave uathengig
medicinafprevning, fordi det er meget
dyrt:

”Det er helt i orden, at firmaerne har
en kommerciel bagtanke og skal tjene
penge. Men det er ikke i orden, at det
er branchen, som satter dagsordenen.
Udvzlgelsen af afprevninger er alt for
styret af, at de har interesser i at fa lance-
ret et nyt produkt, fordi deres patent pa
det gamle er udlebet og ikke, fordi der
er egentlig er noget epokegerende ved
det nye. Somme tider er det nye produkt
maske ikke sa forfeerdelig meget bedre
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end det gamle, men 3-4 gange dyrere
...7, siger hun.

”Det er forkert, at der ikke er midler
til at foretage uatheengige medicinaf-
provninger, fx hvis vi har en ide om, at
et gammelt eller halvalternativt preeparat
maske ikke er serlig godt eller at midler,
der ikke s@lges sd meget, maske kunne
veere virkningsfulde? Men det er det
meget svert — nasten umuligt - at finde
penge til”.

%

Hun henviser til, at internationale reg-
ler for *good clinical practise’ indebzrer
storre procedurer og et stort personalefor-
brug. Afprevning pa 200 patienter koster
millioner.

”Medinalbranchen modarbejder maske
ikke, men de fremmer i hvert fald ikke af-
provning af @ldre praparater, da det ikke
er i deres interesse. Men som tilstanden
er i dag, hvor der ikke er penge til disse
uafthangige afprovninger, er det ikke
nedvendigt at lave negative kampagner

En)

Er medicinafprevninger forskning?

Kamma Bertelsen forstar godt, at nogle
stiller spergsmal ved, om medicinafprov-
ninger i virkeligheden er *forskning’:

"I lovsystemet om det videnskab-
setiske system er medicinafprovninger
defineret som forskning. I sundhedsvi-
denskaben kaldes det ’klinisk forskning’,
men man kan da godt stille spergsmél
ved, om det er *forskning’, for selve den
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nye viden er jo opnaet i udviklingsfasen
af det nye praparat. Inden for andre vi-
denskaber ville man nok ikke kalde det
forskning”, medgiver Kamma Bertelsen.

Ikke personlig
gevinst for forskeren

Hun forteeller, at det er sjecldent, at den
enkelte forsker far ekstra honorar for
forskningen. Men afdelingen har den for-
del, at afprevninger kan tjene penge hjem
til andre aktiviteter.

"Det er ikke sadan, at afdelingerne i
dagligdagen er athengige af indtjeningen
fra medicinafprevninger. Jeg tror derfor
ikke, at den enkelte forsker bevidst und-
lader at offentliggere negative resultater
af frygt for, at man ikke far nye kontrak-
ter med medicinalindustrien — men der er
da folk i USA, som er blevet blacklistet
pa den made. Hvis man kan tale om en
pavirkning af forskerne, sa er det, der er
tale om. en ubevidst positiv indstilling til
et firma, som man arbejder godt sammen
med. og de betaler pent ...”

Uafhzengighed og etik

Formanden for Laegeforeningen har
foreslaet oprettelsen af en uathaengig
forskningsfond, som skal fordele penge
og opgaver. Men Kamma Bertelsen tror
ikke pa, at industrien vil veere med til at
indbetale penge til fonden uden at have
indflydelse pé, hvad pengene bruges

til. Hun peger i stedet pd, at uathaeengig-
hedsproblemet vil kunne loses ved, at
forskningskontrakter skal indgées med
institutioner (afdelinger) og ikke med
enkeltpersoner.

Har leegerne et etik-problem?

”Jeg tror ikke, at leegerne har en rin-
gere etik end andre forskere, men der er
flere penge 1 denne sektor end i andre, sa
det er nemmere at falde i nogle falder.
Problemet er indbygget i hele systemet,
og det kan loses ved at losne sammen-
hangen mellem den enkelte forsker og
pengene / firmaet, sa det ikke er enkelt-
personer, men afdelinger eller forsknings-
enheder, der indgér kontrakter.

”Man skal passe pa, at det her ikke bli-
ver forvredet til, at legeforskere er nogle
forfaerdelige nogen. Hovedproblemet er
manglen pa penge i det offentlige system,
for sa havde forskerne ogsa penge til at
gennemfore flere uafthangige undersogel-
ser og til at veere mere kritiske ...” -

Jo

Se mere neeste side.
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Forskeres uathangighed
- mere oplysningspligt?

FAGLIG KOMMENTAR

Lars Kamp Nielsen, Undervisningsfarmaceuternes kreds, Dansk Farmaceutforening

Med jevne mellemrum sattes der
sporgsmal ved industriens pavirkning af
forskningen - bade dens pavirkning af,
hvilke omréader, der forskes i og hvad er
mere alvorligt, en pavirkning af forsk-
ningens resultater. Iser forholdet mellem
leegemiddelforskningen og laegemiddel
industrien har veret i fokus. Senest har
leegerne Lise Lotte Kjergérd og Bodil
Als-Nielsen ved Copenhagen Trial Unit
under Rigshospitalet afsloret det, vi nok
alle sammen havde mistanke om: at
modtager man penge fra en producent for
at undersege hans produkt, vil de fleste
nok komme til en positiv konklusion

om produktets fortreffeligheder. De to
lzeger fandt, at blandt 159 undersogelser
publiceret i British Medical Journal, var
det 4 gange sa sandsynligt, at et nyt pro-
dukt eller behandling blev fundet bedre
end eksisterende, hvis undersegelsen var
finansieret af medicinalindustrien sam-
menlignet med offentligt stottede under-
sogelser.

Nar det gzlder klinisk afprevning af
nye legemidler er der meget store oko-
nomiske interesser pé spil. Forud for en
klinisk afprevning er der anvendt store
ressourcer pa at syntetisere og formulere
nye legemidler og masser af dyreforseg
skal der til for leegemidlerne afproves pa
patienter. Det er de laegemiddelregistre-
rende myndigheder, der stiller kravene
til omfang af afprevninger og hvorledes
resultaterne skal tolkes. En del af disse
afprovninger og deres tolkninger publice-
res 1 videnskabelige tidsskrifter.
Kjargard og Als-Nielsen kunne kun
lave opgerelsen, fordi netop British
Medical Journal stiller krav om, at det
skal oplyses, hvem der har finansieret
forskningen. Det gaelder ogsé andre fine
tidsskrifter som The Lancet og New Eng-
land Journal of Medicine - og i Nature
har forfattere det sidste ar desuden skullet
erklere, om de har eller ikke har konkur-
rerende gkonomiske interesser. Ud af
67 artikler i de sidste 4 numre af Nature
fandt jeg 3 forfattere, der saledes har

angivet, at de har konkurrerende okono-
miske interesser, som man kan l&ese om
pa Natures hjemmeside.

Det berorer os selvfolgelig dybt, nar der
stilles spargsmal ved videnskabelig hee-
derlighed og hvis det kan berolige nogen,
at man skal offentliggere, hvem der helt
eller delvist har finansieret en underse-
gelse, er det da i orden. Mange fonde stil-
ler ligefrem krav om at blive navnt.

Men nér fine respekterede tidsskrifter
markedsferer sig med krav om oplysnin-
ger om komplet ekonomisk uathengig-
hed, bringer det forskerne ud i absurde
og unadige overvejelser. Hvad, hvis man
har sit laboratorium i et Marsk-betalt
institut? Og hvad med min pensionskas-
ses aktier i Novo og Carlsberg? Og hvad
med mit medlemsskab af Danmarks Na-
turfredningsforening og en fagforening,
hvor halvdelen af medlemmerne er ansat
1 legemiddelindustrien?

Gode tidsskrifters redaktionelle linie
og kvaliteten af deres referee’s er og
bliver den bedste garanti for relevante
og palidelige videnskabelige resultater.
Og hvis nogen finder, at der publiceres
for mange kliniske afprevninger med ir-
relevante sammenligninger og marginale
resultater - som overlege Merete Nor-
dentoft fra Ugeskrift for Leeger udtalte
til Berlingske Tidende - ma det vere
tidsskrifternes redaktionelle linier og kva-
liteten af referee’s, der skal debatteres.
Det kunne jo vare, at de mange positive
resultater af industrifinansierede underse-
gelser simpelthen var et resultat af, at ho-
vedparten af indsendte artikler om klini-
ske undersogelser er industrifinansierede
- overlege Kamma Bertelsen ved Odense
Universitetshospital anslér saledes, at 80-
90% af kliniske afprovninger er betalt af
industrien. Og vil man en anden fordeling
ma den offentlige forskning styrkes.

Men mistanken om forskeres hader-
lighed kan ikke fjernes med krav om eds-
afleggelse og tvivisomme erkleeringer,
men med bedre tidsskrifter, der selvfolge-
lig skal vaere 100% uafhengige.



MEDICINALFORSKNING

Medicinerne samarbejder
med industrien

Over halvdelen af alle sundhedsvidenskabelige forskere samarbejder med industrien, viser undersggelse

pa KU. Vi er ikke bergringsangste siger dekanen: Hovedproblemet er den offentlige finansiering ...

Det sundhedsvidenskabelige omrade

har en stor grad af ekstern finansiering.
40-50 pct. af alle forskningsmidler pa
universitetet stammer saledes fra eksterne
bevillinger fra fonde, forskningsrad, er-
hvervslivet m.m.. (mens fx humaniora og
samfundsvidenskab har en ekstern finan-
siering pa 19-24 pct.).

Det kunne derfor ikke undre, da KUs
sundhedsvidenskabelige fakultet i be-
gyndelsen af august konstaterede, at de
medicinske universitetsforskere i stor
udstraekning samarbejder med erhvervsli-
vet. Samarbejdet “stortrives” hed det i en
pressemeddelse.

Undersegelsen viste, at over halvdelen
af forskerne (94 ud af de 187 som med-
virker i undersogelsen) er involveret i
en eller anden form for samarbejde med
erhvervslivet. Forskerne har i det seneste
ar medvirket i godt 300 forskellige sam-
arbejder med 130 medicinalfirmaer o.a.

Den mest udbredte samarbejdsform
er samfinansierede forskningsprojekter
(54 forskere er involveret i 79 projekter).
Men der er ogsa megen rekvireret forsk-
ning og konsulentvirksomhed (fx medi-
cinafprevning), hvor 52 — ca. en tredjedel
af alle forskerne — har veret involveret i
84 konsulentopgaver.

Dekanen: lkke bergringsangste

”Samarbejdet mellem forskerne og Det
sundhedsvidenskabelige Fakultet og
erhvervslivet er altsd i fuld gang. Der er
derfor ingen grund til at frygte, at uni-
versitetsforskerne vender ryggen til er-
hvervslivet. Derimod kan der vare behov
for at styrke fakultetets frie forskning og
infrastruktur saledes at et intensiveret
samarbejde med erhvervslivet kan op-
bygges under fornuftige administrative
rammer og uden at det sker pa bekostning
af universitetets hovedopgaver: uddan-
nelse og grundforskning”, konkluderede
undersegelsen.

Det er et ofte fremfort pastand, at
universiteterne er bereringsangste over
for erhvervslivet, og det er i det lys, at
undersogelsen skal ses, forklarer dekan
Ralf Hemmingsen:

”Motivet til vores undersegelse var
dels nysgerrighed: Vi ville gerne have
et gjebliksbillede af situationen. Og dels
ville vi sege at gendrive udtalelser i dags-
pressen om at universitetet og fakultetet
var gammeldags og utilbejelige til at
vende sig mod omverdenen. Det ma man
nok sige er lykkedes”.

Bagside: Grundforskning
mister bevagenhed

Forskernes store engagement med indu-
strien er en positiv historie, som imidler-
tid har en bagside, nemlig at universite-
tets basisbevillinger og grundforskningen
mister politisk bevdgenhed.

Dekanen blev saledes citeret i den
udenlandske presse for, at modstridende
interesser kunne underordne den offent-
ligt stottede forskning under bedre finan-
sieret kommercielt arbejde for industrien
(The Lancet, 3. aug.).

Det voksende samarbejde er ikke
fulgt op at tilsvarende offentlige midler,
forklarer dekanen. ”Samarbejdsniveauet
er tilfredsstillende. Og det er ikke indu-
strien, som er faren, men at det offentlige
ikke yder sit bidrag. Det er vanskeligt at
opretholde det innovative, hvis der ikke
er tilstrekkelig offentlig stotte. Hvis den
ikke er der, sé er der ingen tvivl om, at
man kan blive athengig af industrimidler.
Sa er der kun visse dele af forskningen
som bliver udviklet, og den nedvendige
grundforskning vil blive forsemt”.

Forskerne taber
pa irrelevante projekter
KU-undersagelsen kom stort set samtidig
med, at en anden undersogelse viste,
at medicinske forskere er fire gange sd
positive over for et medicinalprodukt ved
en afprevning, nar afprevningen er betalt
af industrien end nar den er offentligt
finansieret. Dekanen vil ikke sige, at
det er industriens bevillinger, som styrer
forskningens retning:

"Der er klart projekter, der gennemfo-
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res , fordi industrien stetter dem.

Men universitetet deltager ikke i
forskning i forskningsretninger som er
irrelevante, som ligger udenfor vores
interessesfzre. Hvis vores forskere gar
ind i irrelevante projekter, sa bruger man
jo tiden pé noget uinteressant. Sa far man
nok finansiering hjem, men forskerne
meriterer sig ikke og taber dermed i kon-
kurrencen i det lange lob...”

Undersegelsen, som paviser en fire
gange sa positiv bias for industristettede
projekter, far ikke Hemmingsens alarm-
klokker til at ringe:

”Samarbejde med industrien er ikke
farligt for forskningen. Det er ikke farligt,
at industrien rekvirerer forskning, men
det ikke universitetets hovedopgave.
Faren er, hvis der ikke er ressourcer til
at lave grundforskning. Det er ikke nok
med samarbejde med industrien, hvor
der laves technology-transfer osv. Hvis
universitetet skal kunne deltage i dette er
ny viden en forudsatning, og det er ikke
universitetets hovedopgave. Men faren
er, hvis der ikke er ressourcer til den frie
forskning. Det ligger i forskningens natur,
at gennembrud kommer uventet i gran-
seflader. Og de kommer kun, hvis forsk-
ningsnettet far lov at arbejde selv ...”

Dekanen forklarer, at fakultetet mang-
ler penge. Et eksempel er, at de basale
faciliteter pa dyreforsogsafdelingen
mangler 40-50 mio. kroner for at kunne
blive moderniseret og tidssvarende. "De
penge kan vi ikke hente i industrien, det

er en offentlig opgave”.

Nr. 157 september 2002



Stor ekstern finansiering
af den offentlige forskning

Den medicinske forskning

er suveraent den del af den
offentlige forskning, som er
mest finansieret af eksterne
midler (fonde, erhvervslivet,
forskningsrad osv.). For-
skningsbudgettet pa sygehu-
somradet er pa 1,4 mia. kro-
ner, og 56 pct. heraf er finan-
sieret af eksterne midler, og
erhvervslivet er suveraent den
storste bidragyder.

Til sammenligning er der
40 pct. ekstern finansiering
pa naturvidenskab, teknisk
videnskab og jordbrugs-
/veterinaervidenskab. Og
kun 19-24 procent af den
humanistiske og samfunds-
videnskabelige forskning er
eksternt finansieret.

En stor del af de danske
sundhedsudgifter er til
medicin, og andelen har
faktisk veeret voksende.

For medicinalbranchen er
afprevninger af nye medici-
nalprodukter derfor af stor
betydning. Medicinsalg er
en milliardforretning, og
firmaernes indtjening males
i samme malestok.
Medicinalbranchen har
dobbelt sa store udgifter pa
markedsforing som pa for-
skning.

"Det er tankeveekkende.
Jeg gor mig ingen illusioner
om medicinalindustriens
motiver. De vil tjene penge,
og ideelt set kunne man
sige, at uden god forskning
og produktudvikling, sa
tjener de ikke penge ...",
siger Kamma Bertelsen
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Industrien vil have magt pa uni

Store medicinalfirmaer vil have aendret universiteternes ledelser,

sa industrien far storre indflydelse

Frontforskning, sterre offentlige finansie-
ringer og en moderniseret universitetsle-
delse med bl.a. bestyrelser med eksternt
flertal skal styrke den danske medicinal-
branche. Det foreslar en visionsgruppe
nedsat af regeringen og -bestdende af
topchefer fra store biotek-firmaer.

Visionsgruppen udpeger - ikke over-

raskende - biotek-omradet som et af

de fa frontomrader, som regeringens
forskningspolitik og —finansiering ber
satse pa. Gruppen betegner betragtelige
forskningsinvesteringer malrettet mod
frontforskning, innovation og infra-
struktur som en nedvendighed, hvis den
danske branche skal kunne konkurrere i
den internationale sundhedsindustri. Til
midlerne herer bl.a.

- storre offentlige investeringer,

- en moderniseret universitetsledelse
med bl.a. bestyrelser med eksternt
flertal,

- oprettelse af teknologioverforsels-
kontorer pa universiteterne samt
skattebegrunstigelser til industrien.

Til gengzld for; at det offentlige op-

fylder disse ensker, haber gruppen sa pa
en oget privat medfinansiering, dvs. at
medicinalfirmaerne vil gge sin betaling
til offentlig forskning og uddannelse.

Erhvervsminister Bendt Bendtsen (K)

erklarer i Berlingske, at visionerne er
helt i trdd med regeringens politik (Ber-
lingske 12. august).

Aamund kendte
ikke universitetsloven

Visionsgruppen har bestdet af bl.a. kon-
cerndirekter Claus Brastrup, Lundbeck,
forskningschef Borge Diderichsen, Novo,
og bestyrelsesformand Asger Aamund,
NeuroSearch.

Netop Asger Aamund var i forsom-
meren ude med en kronik (Berlingske
12. maj) om universiteternes styrelse, og
mange af hans tanker kan genkendes i
visionspapiret. Aamund kritiserede her

universiteternes styrelsesform for, at det
virkelige ansvar for ledelsen ... - den
reelle udevende kompetence — ligger i
kollegiale rad og udvalg, hvor de virke-
lige magthavere ofte er indrepolitiske
kandestobere, hvis falmede akademiske
karrierer er blevet smukt erstattet af deres
uformelle, men steerke magtbaser i den
solidariske styrelsesstruktur. Rektor og
den gvrige topledelse har kun et begraen-
set ansvar for universitetets ekonomi,
samtidig med at anszttelse og afskedi-
gelse af de akademiske medarbejdere
foregar kollektivt og kollegialt ...”

Aamund blev efterfolgende skoset for
sit manglende kendskab til universitetslo-
ven fra 1993, som faktisk giver topledel-
serne et klart ansvar, herunder kompeten-
cen til at ansatte og afskedige.

Aamund:
Bestyrelser udpeget af regeringen

Aamunds politiske @rinde var en reform
af ledelsesstrukturen: Konsistorium
erstattes af en bestyrelse, der udpeges af
regeringen ud fra kompetencekriterier.
Rektorer, dekaner, institutledere og andre
hejere chefer skal ikke vaelges, men
udnavnes med en kontrakt, der sikrer
dem uathangighed, handlefrihed og gen-
nemslagskraft i forhold til de personer og
funktioner, de skal lede.

Endelig foreslog han ogsa, at systemet
mé vere sddan for unge forskere, at de
kan veksle mellem offentlig og privat
ansattelse igennem karrieren. For at
det kan realiseres — og her kan Aamund
sikkert hente sympati hos forskerne
— skal de unge offentlige forskere have
ansattelses- og arbejdsforhold, som kan
konkurrere med industriens: “Forst og
fremmest en konkurrencedygtig lon og
komfortable forskningsbudgetter, der
skaber den nedvendige forskningskraft
og videnskabelige frihedsgrader”, konsta-
terede Aamund.
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SDU: Belzert af DTU

Ingen tekniske fejl og ikke hen over hovedet pa
medarbejderne, forsikrer rektor Jens Oddershede

UNIVERSITETSREFORM

Sandbjerg 26. august: TR-konference
”Syddansk Universitet gentager ikke
DTUs fejl. For det forste gennemarbej-
der vi vores styrelsesforslag, sa der ikke
kommer overraskelser af den ene eller
anden teknisk art i forhold til lovkrav
m.m. For det andet sa skal processen
ikke forega hen over hovedet pa medar-
bejderne”, sagde Odense-rektor Jens
Oddershede pa universitetsfagforenin-
germes arsmade. | konferencen deltog 40
tillidsfolk og bestyrelsesmedlemmer, som
debatterede livligt med Oddershede.
SDU har netop veret igennem en lan-
gere proces, hvor man har villet finde sin
egen model. Den er landet pé et forslag
med et repraesentantskab pa 45 personer,
hvor udpegningsproceduren dog endnu
ikke er klarlagt. Reprasentantskabet skal
udpege fem bestyrelsesmedlemmer, de
studerende to og vip/tap to. Og bestyrel-
sen skal udpege rektor, dekaner og insti-
tutledere (efter indstilling nedefra).

Nyttevaerdi og output

Oddershede — som repraesenterer det mest
’liberale’ universitet - erkendte, at SDUs
“frivillige forslag” om reprasentant-
skabsmodel er motiveret af pres udefra.
Naér man har stillet forslaget handler det
ogsa om “armslangde” til politikere og
regering.

”Om vi vil det eller ej. Der er en til-
lidskrise mellem universitetet og sam-
fundet. Politikerne tror ikke, at vi har en
struktur, som er nadvendig, og derfor
presser de pa. S& vi mé ogsa indstille
os pd, at samfundet kraever storre nyt-
teveerdi’ af universitetet. Det vil betyde,
at vi ma indrette os pd en sterre output-
styring; det har vi jo allerede pa uddan-
nelsessiden i form af taksametre, men det
kommer ogsa i den ene eller anden form
pa forskningssiden”, spar SDU-rektoren.

En af tillidsfolkene spurgte, ivordan
en ny bestyrelse og udpegede ledere vil
forbedre karrieremuligheder og motiva-
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tion blandt de ansatte?

”Jeg kan ikke garantere, at moti-
vationen bliver bedre hos den enkelte
universitetslerer. Men jeg haber steerkt
pa, at personalepolitikken bliver bedre!
Vi ma endelig ikke i strukturdiskussionen
glemme, at de-motivering ogsa handler
om ressourcer. Vores sektor producerer
mere og mere — og der er en graense for,
hvor meget man kan presse ud af de an-
satte”.

Lokalpatriotiske
erhvervsinteresser?

Reprasentantskabet skal besté af lokale
amts- og kommunalpolitikere, gymnasie-
folk, erhvervsfolk osv. og de skal udpe-
ges i deres personlige egenskaber, ikke
som organisationsreprasentanter.

“Tankegangen er, at der skal vere en
pavirkning udefra, herunder fra regionen.
Men ingen enkelt-gruppe skal dominere
1 hverken repraesentantskab eller besty-
relse”.

Men indebarer sammensatningen af
reprasentantskab og bestyrelse ikke en
fare for, at det regionale reprasentantskab
vil lebe efter lokalpatriotiske erhvervs-
interesser — SDU efter skibsveerftet pa
Linde og AUC efter IT-ingeniormaessige?

"Repraesentantskabets medlemmer skal
ikke udpeges for at skaffe penge, men
fordi de interesserer sig for universitetet!
Nér det er sagt, sa bekender SDU sig
ogsa til en regional interesse. Jeg tror dog
pa, at et repraesentantskab kan afstemme
nogle helhedsinteresser....”, svarede Od-
dershede og sluttede:

”Der kan ske en vis afstemning af uni-
versitetets profil og prioriteringer. Det er
jo allerede set ret tydeligt pa AUC, hvor
70 pct. af omsatningen er pa ingenierom-
radet. Det kan jo godt veere, at der skal
prioriteres og arbejdsdeles — men er det
nedvendigvis en ulykke?”

FORSKER forum

SF’'s univer-
sitetspolitik?

Anne Grete Holmsgaard er tidligere
direktor pa DTU, hvor hun var med til at
gennemfore den reform, som indforte en
magtfuld bestyrelse, en magtfuld rektor
og udpegede ledere m.m. I dag er hun
forskningsordferer for SF.

Pa ACs universitetshering blev hun
derfor spurgt, om SF er for bestyrelses-
tanken?

”SF er imod bestyrelser”, sagde Holms-
gaard klart og kontant, hvorefter hun
kastede sig iheerdigt ud i diskussionen
om fordele og ulemper ved bl.a. steerkere
ledelse for maske at markere, at hun
personligt maske ikke var helt enig i sit
partis politik.

Det samme indtryk kan man fa ved at
se hende optrade i en serpraeget alliance
som samforfatter med Forskningsmini-
steriets tidligere departementschef Knud
Larsen i ACs Akademikernes temanum-
mer om universiteter. Her forklarer de
to, hvorfor det var nedvendigt at indfore
selveje” pa DTU, herunder at en fonds-
dannelse kraver en professionalisering
af ledelsen: Det harmonerer i deres @jne
bedst med ansatte ledere.

Artiklen forteller i tekniske termer om
DTU-modellen, mens den slet ikke naev-
ner den politiske side: Sterre topstyring
og mindre medarbejderindflydelse m.m.

”Man kan da godt adskille det tekniske
og det politiske. Det var ikke artiklens
opgave at skrive om de betenkelige sider
ved modellen”, siger Holmsgaard, som
heller ikke mener, at det ville vaere hen-
des szrlige opgave som nuvarende SF er
at skrive om det politiske:

”SF er et rummeligt parti. Jeg prover
ikke at foregive, at jeg er enig i al SF’s
politik. Jeg fremforer SF’s linie, samti-
dig med at jeg gerne fortzller, hvad jeg
mener. Det er sdledes ingen hemmelig-
hed, at der er uenig om EU-spergsmalet i

partiet...”
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Universitetsreform ril foraret

Teknisk praeget debat om bestyrelser og udpegede
ledere mm pa ACs hgring om universiteter

Politikerpanelet ved ACs konference: Anne Grete Holmsgaard (SF), Hanne Severinsen (V), Lene Jensen (S) og Margrethe Vestager (R)

- Christiansborg-horing d. 27. august
"Nogle kader universitetsreform og fi-
nanslov sammen. Jeg vil bare sige, at det
maske bliver nemmere at skaffe penge,
hvis universiteterne selv serger for mere
dynamik i systemet”.

Sadan lod forskningsordferer Hanne
Severinsens (V) slutreplik pd ACs hering
om universiteterne. Replikken var en ge-
nerel opfordring til universiteterne om at
gore sig tillidsvaekkende, s man kan gore
sig indbydende for sterre bevillinger.

Selve heringen — “Frihed under ansvar
— fokus pé universiteternes uathengig-
hed” - afslerede ikke de store nyheder.
Den formede sig mest som en teknisk
diskussion af fordele og ulemper ved be-
styrelser, ved udpegede ledere osv.

Men ellers var det mest markante
maske, at videnskabsminister Sander ret
kontant konstaterede, at regeringen har
lagt sig fast pd, at man ensker bestyrelser
med eksternt flertal pa universiteterne,
en ekstern bestyrelsesformand samt at
rektorer, dekaner og institutledere skal
udpeges.

Denne bastante udmelding kom noget
bag pa oppositionens forskningsordforere
Lene Jensen (S) og Margrethe Vestager
(R)): "Det er vanskeligt at g ind i for-
domsfrie forhandlinger om en bredere
ramme, nar ministeren pa forhand har
lagt sig fast pa nogle hovedpunkter, som
vi knap er begyndt at diskutere endnu”.
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At forhandlingerne er i et indledende
stade — og en ny universitetslov er ud-
skudt til foraret — fremgik indirekte af, at
minister Sander sad opmarksomt bagerst
i salen og lyttede, da oppositionens ord-
forere talte.

Lytter til hinanden?

Horingen afslorede stor uklarhed om,
hvad politikerne kan blive enige om. Og
Sanders kontante udmelding var ikke en
abning over for de universiteter, som pro-
ver at fastholde en stor grad af selvstyre.

AC selv referede Hanne Severinsens
indtryk fra heringen: Tilliden mellem
politikerne er blevet storre, og derfor kan
malet om, at universiteternes gkonomi
skal veere 2/3 offentligt finansieret og
1/3 privat nemmere nds” (i pressemed-
delelse).

Mens nogle méske gik fra haringen
med indtryk af, at der intet nyt var at
hente eller at debatten star stille, sa
havde ACs som tolkning af deres eget
arrangement: ”Nu lytter de til hinanden
— universiteterne og politikerne” (i pres-
semeddelelse).

Interne modsaetninger i AC

Hvorfor stikker AC ikke snuden ind og
blander sig udenom universitetsomrddet?
- lod spergsmalet til ACs repraesentant pa
meodet.

"Det er ikke mit indtryk, at det er

den almindelige opfattelse i AC, der

er uenighed. Men det er da korrekt, at
AC-kredsen er splittet pd universitets-
sporgsmalet. Men i ACs bestyrelse er der
enighed om at AC har en sarlig interesse
i universitetsspergsmal. [ praksis er der
saledes en grov arbejdsdeling, hvor de
enkelte universitetsfagforeningerne tager
sig af lon- og ansattelsessporgsmal, mens
akademikerhelheden interesserer sig for
den overordnede universitetspolitik og
kvalitetssikringen, fx ledelsespolitikken”,
svarede AC-direktor Martin Teilmann.

AC-konferencen lagde op til diskus-
sion af frihed under ansvar” blandt AC-
topfolk, politikere og universitetsfolk.
Debatten havde et teknisk praeg, fx om
hensigtsmassigheden i bestyrelser og re-
prasentantskaber, udpegning og valg. Det
fik en af fagforeningsreprasentanterne til
at sparge, hvorfor der ikke var nogen der
talte om universitetslcerernes vilkdr og
betingelser?

Her stod paneldeltagerne — bl.a. DTU-
rektor Pallesen, Rektorkollegiets formand
Henrik Toft og AC-direkter Teilmann
—1ke for at forsikre om betydningen af
de ansattes engagement. Det blev der sa
brugt 10 minutter pa —ud af heringens
3 timer ...



AC: Censur eller helhedsvurdering?

Akademikernes Centralorganisation har netop udgivet en temaavis om universiteterne,
men man afviste et indlaeg fra formanden for DJ@Fs universitetslerere

AC-direktgr Martin Teilmann (tv) afviste et indleeg til ACs temanummer om universiteter. Her ses direktgren sammen med ACs politiske for-
mand Svend M. Christensen ved ACs universitetshgring i slutningen af august

Akademikernes Centralorganisation har
et magasin Akademikeren, som skulle
barsle med et temanummer om univer-
siteter. Det ville lektor Mogens Ove
Madsen gerne bidrage til, for han har ofte
undret sig over AC’s politik pa universi-
tetsomradet.

Akademikerens redaktionssekretaer
abnede forst en mulighed for at et indleeg
kunne indgd. Men efter en uges betenk-
ningstid sagde hun nej tak til tilbuddet
- uden at man kendte indholdet af hans
bidrag.. .

“Det er jo ikke sadan, at Akademikeren
har en laeserbrevskasse”, forklarer ACs
direkter Martin Teilmann, som tog
beslutningen om at afvise indlaegget pa
vegne af redaktionsgruppen bag seernum-
meret. "Der har veret nedsat en redak-
tionsgruppe som ud fra en helhedsvur-
dering af, hvordan man dakker temaet,
havde planlagt nummeret”.

ACs blad ikke rettet
mod medlemmerne

Mogens Ove Madsen er formand for
DIJ@F’s universitetslarere og forsknings-
ansatte — og i @vrigt medredakter pa
FORSKERforum. Men Teilmann afviser,
at indlaegget blev afvist, fordi Madsen
ikke er en central akter i sagen:
“Redaktionsgruppen havde planlagt, at
DMs formand Ingrid Stage — som 1 gvrigt
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ogsé var medlem af redaktionsgruppen
pa nummeret — skulle skrive et indleg,
ligesom der skulle bringes et interview
med DM’s universitetslererformand Leif
Sendergaard. De skulle ligesom daekke
de vinkler, som Mogens Ove Madsen
ville kommentere, nemlig Sanders uni-
versitetslov m.m. Og sa er det vil ikke
unormalt, at man lukker deren i”.

Er det ikke censur, som kunne forlede
nogen til at tro, at AC vil kontrollere de
politiske overvejelser, som fremszattes i
en AC-blad.

”Bladet skal deekke et bredt omrade,
men det er ikke tanken, at alle ACs med-
lemsgrupper har krav om at blive hert!
Bladet har ikke medlemsorganisationerne
som primer malgruppe, og er heller ikke
et talerer for disse. Malgruppen er beslut-
ningstagere: Politikere, embedsmand,
opinionsdannere o.lign. Akademikeren er
teenkt som et debatorgan om nogle cen-
trale samfundsemner, hvor akademikere
har nogle centrale interesser. Vurderin-
gen er, at hvis man kun fremstod som
interessebarer, sa ville man ikke ramme
malgruppen”.

ACs bestyrelse: Et udvalgt

politisk interessant omrade

AC er et forhandlingsfzllesskab for de
akademiske fagforeninger: Ingeniererne,
DIOF, legerne, DM m.fl. AC far sdledes

formelt overdraget forhandlingsretten ved
overenskomstforhandlingerne, mens det

i det daglige er de enkelte fagforeninger,
som pa hver deres omrader varetager
medlemmernes interesser.

De fleste universitets- og forsk-
ningsansatte er organiseret i DM, men
sporgsmalet er sd, hvem AC egentlig
repraesenterer, nar organisationen udtaler
sig om universiteter, som da AC for nogle
ar siden anbefalede bestyrelser og styrket
ledelse?

”ACs politik leegges af ACs bestyrelse
og forretningsudvalg, og det er alle med-
lemsorganisationer med til at definere.
Universitetsomradet er udvalgt som et
serligt politisk interessant indsatsom-
rade. Og det er bl.a. DJOF som har peget
pa dette omrade, sa Mogens Ove Madsen
skulle méske sporge i sin egen organisa-
tion ...”

Men hvorfor interesserer AC sig for
eksempel ikke for andre omrader, fx
sundhedspolitik og leegernes omrade?

“Forklaringen er vel, at alle i AC har
en feelles professionsinteresse i universi-
teternes uddannelse, mens medlemmerne
kun har en privatinteresse i sundhedspoli-
tik. Men som sagt: AC er, hvad medlems-
organisationerne ger den til ...”
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Universitetsomradet er tilsyneladende
fredlest. Det var med stor forbleffelse, at
vi for nogle ar siden pludselig kunne er-
fare i pressen, at AC foreslog en opstram-
ning af universitetets struktur og ledelse.
Det var ikke noget, som var diskuteret
med os, de ansatte i universitetssektoren,
endsige orienteret os om. AC havde ty-
deligvis nogle andre dagsordener end os,
men i offentligheden blev de praesenteret
SOm Vores......

I forsommeren kommenterede AC s
videnskabsminister Sanders forelobige
tanker om en universitetsreform. Heri
hed det positivt, at Sander i hovedsagen
havde veret "lydhere” over for AC, men
at der da var nogle mindre knaster, hvor
man maske var uenige. Igen matte de uni-
versitetsansatte undres. Vi var ikke blevet
spurgt, endsige orienteret.

Hvad har AC gang i?

Det er formelt en fzlles forhandlings-
paraply, som har retten til — pa alle AC-
organisationernes vegne — at forhandle
overenskomster med arbejdsgiverne.
Men udenfor overenskomstperioderne er
man tilsyneladende nedt til at finde en le-
geplads i offentligheden, og her har man
kastet sig over universitets-sporgsmalet.
Maske handler det om eksistens-beret-
tigelse, nar undervisnings-/forsknings-
omrédet (UFO) udtages som kastebold
for politiseren? Det kan ogsé vere, at
man foler sig vigtig ved at farte rundt pa
de bonede gulve i ministerierne? Hvem
ved om informelle kontakter kan give
anledning til sterre puslespil, hvor AC
optreeder som “ansvarlig part”, der kan
gd 1 dialog med politikerne og deltage i et
storre forhandlingsspil?

ACs motiver til dette besynderlige spil
er uklart, men det igjnefaldende for os er,
at filmen er knakket mellem hovedorga-
nisationen AC og UFO-omradets basis,

FAGLIG KOMMENTAR

Af lektor Mogens Ove Madsen, DJ@Fs UFO formand

Hvad har

- indlzegget fra juni maned som

ndr det geelder “universitetsreformen”. AC
repreesenterer ikke 10.000 medlemmer
inden for vores omrade, men man gor alt
hvad man kan for at give offentligheden
det indtryk. Det kan godt veere, at det er
en hovedorganisations opgave at optraede
som politisk opportunist pd samme made,
som LO forseger sig med den nye regering
f.eks. vedrerende arbejdsformidlingens
fremtid. Men maske skulle man alligevel
teenke pa den kommunikative balance
mellem AC-graesradder og AC’s top og
sekretariat, hvor det sidste har aldeles
selvstendiggjort sig.

ACs interesse er pafaldende overdi-
mensioneret. AC har markante meninger
om universitetsomradets struktur, styring
og ledelse. Men man har ingen meninger
pa sundhedsomradets struktur, styring og
ledelse, selv om den regeringens priori-
tering af de @ldre veelgere helt klart har
voldsomme konsekvenser for akademi-
kere 1 andre sektorer. Kunne ACs mang-
lende indblanding i sundhedsomrédet,
méske skyldes, at man risikerede ballade
med Laegeforeningen? AC blander sig
heller ikke i regeringens nedskaerings-
politik blandt akademikere i staten, som
ellers har betydning for den almindelige
retssikkerhed og for mange akademikeres
arbejdsvilkér. Kunne ACs manglende
indblanding mon skyldes, at man sa ville
fa ballade med DJ@F, fordi fuldmaegtig-
og kontorchef-grupperne herfra opfatter
omradet som deres?

Jeg har undret mig, og mange medlem-
mer af fagforeningerne har undret sig.
Kunne AC dog ikke bare holde en lav
profil, for sa ville man da ikke gore
nogen skade.

Det har ikke givet synlige udtryk,
men jeg kan forsikre for, at jeg og andre i
UFO-organisationerne samlet i Forsker-
alliancen har forsegt at pracsentere med-

gang i?

ikke ville trykke

lemmernes synspunkter, hvor det har
veeret muligt.

AC har faktisk flere udvalg for omra-
det: UFU for Undervisnings- og Forsk-
ningsudvalget samt et nyoprettet ”"Uni-
versitetspolitisk Forum”. Det sidste blev
oprettet efter kritik for at sikre en taettere
kontakt mellem de universitetsansatte og
AC’s bestyrelse og Forhandlingsudvalg.
Baggrunden herfor var faktisk en tidli-
gere situation, hvor AC’s ledelse var ved
at kere af sporet p& universitetsomradet
og helt ude af trit med UFO-udvalget.
Selvfolgelig var det et plus at tage initia-
tiv til dette Forum, men arbejdsformen
har mildt sagt veret serpraeget. Det lig-
ner en syltekrukke: Der er fa moder, ringe
eller ingen information, ingen droftelser
med konsekvenser og vi har sagar veret
ude for, at sager der endelig droftes al-
lerede var handlet af i AC-toppen! Vi har
talmodigt ventet pa en talelig dialogform,
hvor vores interesser kom til udtryk, men
det har AC-systemet ikke vaeret interes-
seret 1.

Nu skal AC sé aftholde en universitets-
politisk konference pa Christiansborg.
Ironisk nok er madeformen en tro kopi
af den hering, som UFO-fagforeningerne
(DM og DIQF, samt leegerne) atholdt sid-
ste dr i oktober samme sted. Bortset altsd
fra at fokus dengang var et kritisk fokus
pa betydningen af “uathengige universi-
teter”, hvor det nu hedder “’Frihed under
ansvar”. Og bortset fra — typisk nok for
ACs arbejdsform — at vi altsé ikke er
blevet inddraget, selv om det er “vores”
omrade. (Heller ikke studentergruppen
—40.000 - 50.000 medlemmer — har
veret indraget).

Det er ved at blive en tanke: At AC
meget hellere vil vaere gode venner med
magten — ministeren og politikerne — end
here pa og reprasentere sine medlemmer.

Se Forskeralliancens

info pa
www.forskeren.dk
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DJOF ignorerer os

KOMMENTAR: DJOF

Som ansatte pa universitetet og i forsk-
ningssektoren samt medlemmer af DIQF
ma vi desveerre konstatere, at DJOF er
ganske ligeglade med os. Vi har oplevel-
sen af at have en modspiller mere end en
medspiller.
Nar vi endelig far et livstegn om vores
felt, sa er det f. eks. som i DJ@F-bladet
i form af et sakaldt interview — uden an-
tydning af kritiske sporgsmal - med en
interessepart udenfor universitetet (477-
direktor Torben Klein, 12. juni 2002),
der onsker universitetets struktur radikalt
@ndret

I det daglige oplever vi ikke bare at
blive ignoreret, men ogsa modarbejdet:

- Der var ph.d.-skandalen fra midten af
halvfemserne. Her prasterede DJIQF
sammen med andre fagforeninger
at slge et overenskomstdaekket
omrade uden at fa noget som helst til
gengeld. At man sé senere stykvis
har méttet rette op pa miseren, under-
streger blot ironien.

- Indforelse af sakaldt ny-len er en til-
svarende skandale. Kan gerne vare,
at den har varet god for visse grup-
per embedsmand, sadan at fuldmaeg-
tiglonnen i start-trinnet er spurtet
fra de universitetsansatte (ph.d.’ere
og adjunkter). Men de fleste steder
pa universiteterne har heller ikke
lektorer og professorer set meget til
de lovede ny-lon —tillaeg. Universi-
tetet fattes penge, og vip-personale
er helt abenlyst et omrade, som ikke
prioriteres hverken i de centrale lon-
forhandlinger eller lokalt.

- Den seneste overenskomst forte til
en lon, der procentvis svarer til infla-
tionen det forste ar. Det er bare pok-
kers @rgerligt, at overenskomsten er
trearig! Det eneste synlige resultat af
disse og andre ovelser er flere dage
uden sekreterer og en stadigt oget
undervisningsbelastning.

Problemet er, at DJOF ikke er interesseret
1 0s, men prioriterer de store fuldmagtig-
og kontorchef-grupper blandt de offent-
ligt ansatte. Men ikke nok med det, de
modarbejder os direkte eller indirekte.
DIJQF har en steerk tilknytning til de
samme bureaukrater, som DJOJF skal

forhandle med. Nar formand Sine Su-
nesen en sjelden gang forholder sig til
UFO-omradet er det meget svert at hore,
at hun reprasenterer UFO-omréadets
medlemmer. Niveauet haver sig ikke
over de skrasikre embedsmeand i Finans-
ministeriet.

I praksis medforer det, at DJOF ofte
gor mere skade end gavn, bl.a. via sin
helt ukritiske accept af ACs helt udemo-
kratiske og egenradige adfzerd pa univer-
sitetsomradet. Nar AC for nogle ar siden
foreslog en ledelsesreform pa universi-
teterne var motivet, at man var interes-
serede i at vare "1 ansvarlig dialog” med
ministeren. Universitetsomradet skulle
tydeligvis fungere dels som beskaftigel-
sesterapi for sekretariatet, dels som en
handelsvare, som man kunne szlge ud
af. Det var en besynderlig oplevelse, at
lese 1 avisen, at vores organisation — AC
og altsd DJOF — stillede forslag, som vi
aldrig var blevet spurgt om eller havde

haft mulighed for at diskutere - og hvoraf

nogle var stik imod vores interesser.

Men DJOFs almindelige passivitet sat-
ter ogsa sine spor i hverdagen. Hvor er

DIJOF fx. nér der leegges op til, at studen-

ternes undervisningsevalueringer skal
offentliggeres som en gabestok, der skal
tilfredsstille opportunistiske politikere?
Hvor er DI@F, nar diverse ledere eller
bedemmelsesudvalg laver administrative
beslutninger bag lukkede dere, som sag-
ligt set er kritisable?

Totalt fravaerende, og det geelder som
sagt 0gséd pa spergsmalet om regerin-
gens krav om universitetsledelse, der vil
give os et hedt efterar og alt andet lige
darligere vilkar for sével forskerne som
universiteterne.

Skulle DJOF komme pa bedre tanker,
s er her et par krav, som en fagforening
pa universitetsomradet kunne stille for
at undga nedslidning af omradet og for-
bedre rekrutteringsmulighederne:

- En generel stigning i lonnen, sé den
for lektorgruppen kommer pa niveau
med kontorchefer i centraladmini-
strationen (eller blot specialkonsu-
lenter).

- Et ph.d.-tilleg pa 80.-100.000 kr. til

alle, der har gjort deres forarbejde og

gidet forsvare en ph.d.-athandling.

- ordentlige kvalifikationstillaeg til
ph.d. studerende, saledes at vi kan
rekruttere de bedste ogsa fremover i
konkurrence med bl.a. ministerierne!

- Beskyttelse af forskningstiden, sddan
at det bliver muligt at gere det med-
lemmerne ogsa er ansat til — nemlig
at forske (udover at undervise og
administrere.)

Osv.

PS. Dette er ikke en kritik af UFO-ud-
valget i DJOF eller formand Mogens Ove
Madsen, som blot ikke har en chance for
at treenge igennem.

Lektor Clemens Stubbe @Ostergaard,
Arhus

Lektor Lars Bo Henriksen, Aalborg
Forskningslektor Finn Hansson,
Kebenhavn
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DM: Universitetsansatte
pa mindste fellesnzvner

KOMMENTAR: DM

Det er heldigvis — eller uheldigvis?
—undgaet de fleste fagforeningsmedlem-
mers opmarksomhed, at der inden for de
seneste maneder er etableret "frit-valg”
af fagforening. Hvis en kommunalt
ansat naturvidenskabs-magister ensker
at melde sig ind hos ingeniererne i IDA,
fordi hans kolleger er ingeniarer, sa er
det nu muligt. Og hvis en humanist, der
er ansat som fuldmagtig i den offentlige
forvaltning, ensker at melde sig ind i
DIQF, fordi hendes kolleger er djof’ere,
sa er det ogsa muligt.

Denne nye situation laegger pres pa
fagforeningernes ydelser. Forst og frem-
mest vil det — og det er maske ikke det
verste — stille krav til fagforeningen
om at optimere sin serviceydelse til det
enkelte medlem. For det menige medlem
drejer medlemskab at en fagforening vel
forst og fremmest om at fa varetaget sine
lon- og ansxttelsesmaessige interesser.
Dertil kommer sa forskellige akademiske
eller fag-faglige interesser, som maske
bedre opfyldes andre steder. For fagfor-
eningerne drejer det sig saledes ogsa om
i en frit-valgs-situation at melde klart ud,
hvilke medlemsgrupper der har hejpriori-
tet og hvad man kan tilbyde dem.

Her har DM et meget stort problem,
fordi fagforeningen er “en blandet land-
handel” baseret pa uddannelsesbaggrund
(magistre m.fl) og ikke pa ens faktiske
job. Det betyder, at DM bestar af seks
afdelinger:

1. Universitetslaererafdelingen

2. Seminarieafdelingen
3. Forskningsinstitutionsafdelingen
4. Arbejdslese og deltidsansatte

5. Offentligt administrativt ansatte

6. Privatansatte.

Alle afdelingerne er repraesenteret i DMs
hovedbestyrelse (HB). Det siger sig selv,
at der langtfra er fallesinteresser mellem
disse felter, og fritvalgs-situationen burde
egentlig fore til, at de enkelte omrader
benyttede lejligheden til at klargere inte-
resser og fremtidsperspektiv. Det er imid-
lertid ikke sket, sé vidt jeg kan skenne.

DMs politiske system og ekonomi har
gennem drene pustet sig op til en stor-
relse, som ikke tjener medlemmernes
interesser. Der er sdimand mange positive

viljer og personer i systemet, men afde-
lingsbestyrelser lever selv-bekraftende
med deres egne budgetter uden en klar
medlemsopbakning . Enkelte afdelinger
er kun interesserede i at opretholde status
quo, og interesserne neutraliserer hinan-
den. [ hovedbestyrelsen har man indtil nu
- som det hyppigt er sket tidligere - und-
veget den knivskarpe debat om priorite-
ring af ressourcer og det er min erfaring,
at der bruges alt for megen tid pé skin-de-
batter og luftige seminar-arrangementer
pa fashionable udflugtssteder.

HB traeder vande, venter (spandt) pa,
hvad de andre (konkurrerende) fagfor-
eninger finder pa. HB har besluttet sig
for en "samarbejdsstrategi”’, man debat-
terer og udsatter beslutninger, arrangerer
temameder for sig selv, osv. Men der
sker som sadvanligt ikke rigtig andet end
at der har etableret sig en lammelse, hvor
den laveste fllesnavner regerer.

En samarbejdsstrategi med andre kree-
ver imidlertid precisering af egne sats-
ningsomrader og tildeling af ressourcer
til de omrader, hvor man vil skearpe profil
og service. Det er en meget vanskelig
diskussion, som ikke er for de konflikt-
sky, men hvis prioriteringen ikke gares,
er det en undladelsessynd: Fagforeningen
risikerer nemlig at mange, specielt nyud-
dannede, undlader at melde sig i en fag-
forening. Alle AC-fagforeningerne vil sa
blive tabere i fritvalgsspillet.

Ser man rationelt pd DM, sa er for-
eningens fremtidige kernefelter under-
visnings- og forskningsomraderne. Men
i stedet for denne prioritering, er der
tveertimod sket det - er det med tiden gaet
op for mig - at universitetsomradet er
offer for den omtalte laveste fellesnav-
ner. Universitetslererne er stille og roligt
sakket agterud i lon - ikke bare i forhold
til det private, men ogsa i forhold til fx
fuldmaegtiggruppen, bl.a. fordi vi ikke
har en magtfuld fagforening, som kan
tale VORES SAG. Tvartimod forsvinder
vi helt ved de arlige finanslovsforhand-
linger. Desveerre ser IDA og DIOF endda
ud til at blive stadig mere tiltreekkende
alternativer. Deres medlemmer fér i det
mindste tilleeg ved de lokale forhandlin-
ger!

Universiteter er konstant i mediernes
segelys. Minister Sander varsler det éne
udspil efter det andet. Og netop i dette
efterar star universiteterne over for, at
regeringen har truet med endnu en uni-
versitetsreform, og her er det nedvendigt,
at fagforeningen bliver et markant talerer
for savel medlemmernes interesser som
universiteternes.

Men den interne lammelse i DM
er ikke fremmende for os, tvaertimod.
Problemet er nemlig, at i den interne res-
sourcetildeling i DM er det mit indtryk,
at sekretariatsbistanden stille og roligt er
blevet udtyndet. Universitetssekretariatet
er ikke en selvstendig enhed, men un-
derlagt et enhedssekretariat. Det er et sti-
gende problem. Selv om DM traditionelt
har haft det mest kvalificerede personale
pa universitetsomradet, s er personalet
kommet under stigende arbejdspres, hvor
der ikke er overskud til mere udadfarende
initiativer, som ogsd herer til en god inte-
ressevaretagelse.

Det er nedvendigt, at DM-systemet
strammes op, sd vi kommer ud af ded-
vandet og far etableret en endnu mere
effektiv interessevaretagelse. Hvis HB
ikke gor det, sd md vi jo finde alternative
veje. I Sverige og Norge har de “forsker-
forbund” med egen forhandlingsret, og
det sikrer en noget mere kontant interes-
sevaretagelse.

Universitetslererafdelingen har al-
lerede et godt samarbejde med DMs
afdeling for forskningsinstitutionsansatte
(afd. 3). Man har de seneste ar forsegt at
etablere et steerkt samarbejde pa tvers af
AC indenfor universitetsomradet, bl.a.
med forhandlingssamarbejde og For-
skerforum. Samarbejdet har dog hidtil
respekteret HB og foreningens overord-
nede interesser. Det er maske pa tide nu
at se pa en revidering af prioriteringen og
styrke dette samarbejde — ogsa hvis det
bliver pa bekostning af DMs fzllesinte-
resser. Den ydre konkurrence bliver da en
indre konkurrence — i disse tider méske
ik’ sa ring’ endda.

Lektor Kim Kusk Mortensen, fhv. med-
lem af DMs hovedbestyrelse (1999-2001)
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LASERBREV

Om downloading
og en evaluering fra

Kzere Bengt Ake

Tillykke! Det er jo fantastisk, at du
sadan er blevet en svane efter i mange ar
at have veeret en grim @lling (se FOR-
SKERforum 156: ~Fra dumpekarakter til
duks”).

Det er ogsa stralende, at et DRUID
working papir downloades s mange
gange, at den nu er pa en 25. plads i listen
af downloadede papirer i “industrigko-
nomi” - hvad det sa end er, (Jeg fik en
meddelelse for nylig fra et af dowload-
nings-selskaberne, dem er der flere af,
at et af mine papirer var nr. 3, og nogle
af mine kolleger siger, at de er skuffede,
hvis de placerer sig ringere end nr. 15. Et
af problemerne ved disse mal er perio-
diseringen og klassificeringen. Endelig,
hvorfor udarbejder man working papers?
For at fa gode kommentarer til dem, sdle-
des at man kan fa arbejdet publiseret i et
tidsskrift af haj kvalitet. Arbejdspapirer
er saledes et mellemprodukt).

for det kan jo vaere et meget bredt eller
et meget snaevert felt.

Det jeg gleder mig mest over er dog,
at I, dvs. du og din gruppe, har udviklet
jer sa meget, at [ nu indser, at det er
nedvendigt, at forskere foretager pub-
licering til andet end egen og venners
skrivebordskuffe,og at de males pa det.
Nu galder det sd om at komme videre
og ikke stille sig til tals med at fa mange
downloads pa mellemprodukter som
arbejdspapirer, men i stedet fa artiklerne
publiceret i ordentlige videnskabelige
tidsskrifter. Endelig er man jo af naturlige
grunde ogsa interesseret i at fa malt deres
virkning pa den ekonomiske forskning
og pa den uddannelse, der gives ogsa de
bedste steder, og denne maling foretages
ved hjzlp af optalling af antallet af cita-
tioner til artiklen og ved hjelp af andre
impact-mal. Vi ved jo ganske vist alle
sammen, at den slags mal er behaftet

med usikkerhed. Man kan downloade
selv, man kan have citationscirkler med
vennerne osv., men al erfaring siger, at
artikler, der er udkommet i internationale
toptidsskrifter efter en grundig bedeom-
melsesproces, sakaldt refereeing, og som
citeres meget, har en stor sandsynlighed
for at blive et bidrag til litteraturen, der
reelt foreger den viden, vi har, og som
fremtiden kan bygge pa.

Ved medet den 16. december 1996
om evalueringen af nationalekonomi
og statskundskab udtalte jeg (Se Forsk-
ningsministeriet, 1997, International
evaluering af dansk samfundsvidenska-
belig forskning - Evalueringsrapport,
side 143), at evalueringen generelt var
for positiv, og at vores dvs. den danske
videnskabelige produktion i ekonomi (og
statskundskab), selvom den var i kraftig
vaekst, stadig var for lille, for darligt
publiceret og uden tilstreekkelig effekt
ude i den store verden. At I, dvs. Aalborg
Universitet og RUC, blev bedemt hardt,
tror jeg ikke mange andre end jer selv
blev overrasket over, og det blev jo ogsa
direkte anfert pa konferencen, at man
ikke burde vere overrasket. Sagen var jo
nemlig den, at selv om [ var ved at rette
jer og var begyndt at fa publikationer ud,
sé skete dette efter mange ars helt util-
streekkelige publikationresultater, hvor I
havde smurt jer selv ind i et beskyttende
oliefilter af forklaringer om tverfag-
lighed, interesse for lokale nordjyske
forhold og beskyldninger mod andre om,
at man ikke tog hensyn til jeres 68’er
verdigrundlag.

Nu ser det heldigvis ud til, som jeg og
mine medbestyrelsesmedlemmer i Center
for Industrickonomi og DRUID jo ogsa
har skrevet i bestyrelsens evaluering af
jer, at tingene er ved at udvikle sig til det
bedre. Det betyder bestemt ikke, at I kan
hvile pa laurbarene, der er stadig lang vej

1997

- og det er der ogsa for vi andre. Nar jeg
alligevel er meget optimistisk pa Dan-
marks vegne, skyldes det, dels den posi-
tive udvikling, hvor der publiceres mere
og mere i gode tidskrifter og pa forlag,
hvor man ikke skal betale for bogudgi-
velserne, samtidig med at vi opnér bedre
impact-mal og far vore ph.d.-kandidater
ansat ogsa pa de bedste udenlandske uni-
versiteter, dels at publiceringen bredes ud
til en storre personkreds, sa udviklingen
ikke laengere bares af meget fa personer.
For det var jo det, der karakteriserede si-
tuationen i begyndelsen af 90’erne.

Sa kaere Bengt Ake, hold nu op med
at bralre og klynke og se at fa mere fart
pa toget, sa du sammen med andre gode
kreefter kan fa bragt dansk samfunds-
videnskabelig forskning op blandt de
absolut bedste. Og her er det ikke nok, at
vi scorer hgjt pa EU-listen over de pro-
jekter, der ydes EU-stotte. Denne liste er,
som jeg kunne erfare for nogle ar siden,
da jeg deltog i en evaluering af EU-pro-
jekterne inden for det samfundsvidenska-
belige omrade, karakteriseret ved at vaere
domineret af “second rate research, made
by second rate researchers from second
rate universities”, som det ogsa blev skre-
vet i evalueringsrapporten. Dette skyldes
selvfolgelig, at EU’s uhyre bureaukrati
jager mange af de bedste over i en fi-
nansiering af projekterne, hvor man ikke
skal anvende hovedparten af tiden pa at
udfylde skemaer, samt at EU leegger alt
for stor vaegt pa feellesskabsdimensionen
1 stedet for at ga efter kvalitet. Ogsa her
synes det dog at lysne i horisonten.

Med venlig hilsen
Svend (Svend Hylleberg, Institut for
@konomi, Aarhus Universitet)
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Tab af intellektuel ejendom

I dag har forskere patentrettighederne til deres ideer, undtagen hvor der er indgaet sarlige kontrakter.

Men den ret trues nu pa velrenommerede Cambridge, og det vil gore stor skade, fortaller Ross Anderson

Universitetet i Cambridge prages i denne
tid af ulmende oprer over et forslag om
at overtage rettighederne til stort set al
intellektuel ejendom, som universitetets
forskere har produceret. Fra 2003 er det
meningen, at patenter, copyrights og
branchehemmeligheder skal sortere under
universitetets bureaukrater i stedet for at
vere vores egen sag. Bag forandringen
star det britiske erhvervsministerium.

Personalet kommer til at marke det pa
forskellig vis. For mit eget vedkommende
forventer jeg at fa vanskeligt ved at sende
software ud i det offentlige domane og
ved at vedligeholde det, som jeg allerede
har sendt ud. Det skyldes, at vores storste
individuelle sponsor, Bill Gates, tilsyne-
ladende hader gratis software. Skatteind-
tegterne fra Microsoft bruges jo blandt
andet til at betale en lon til forskere, der
laver software, som de bare giver vk,
ofte i konkurrence med Microsoft. Al den
tid jeg selv ejer den kode, jeg skaber, kan
jeg veere ligeglad med, hvad han mener.
Men lige sé snart, det er universitetet, der
har copyright pa det software, der produ-
ceres pa universitetet, er situationen en
ganske anden.

Folgerne kommer ikke til at begranse
sig til dataloger, fysikere, akonomer
eller andre, der anvender software til at
formidle deres arbejde. Universitetet har
saledes taenkt sig at overtage rettighe-
derne til alt arbejde, det har bestilt. Det
inkluderer f.eks. foreleesninger. Nacste
gang jeg skriver en bog baseret pa mine
forelasninger, kan de teoretisk set gore
krav pa en del af indtegterne.

Men sagens kerne er patentrettigheder.
Ligesom MIT og Stanford, tillader Cam-
bridge sine forskere at beholde patentret-
tighederne til deres ideer, undtagen i de
tilfelde, hvor specifikke aftaler om oko-
nomisk statte eller forretningsmassige
kontrakter bestemmer noget andet. Denne

liberale ordning har veeret afgerende

for etableringen af et betydeligt antal
hejteknologiske virksomheder, ligesom
undersogelser gang pa gang har pavist en
positiv sammenhang mellem forskernes
incitamenter og succes i teknologiover-
forsel.

Men hvis ministeren far sin vilje, vil
Cambridge med ét ga fra at have et af
Storbritanniens mest liberale systemer,
hvad angar intellektuel ejendom, til at
have et af de mest restriktive. Under
de nye regler bliver alle vores ideer be-
handlet som om, de var opstéet under et
statsstettet projekt, ligesom rettighederne
til dem udvides fra patenter til ogsa at
omfatte copyright. Det er ikke kun penge,
der star pa spil, det gor vores moralske
rettigheder ogsa. Mange forskere ensker
vetoret med hensyn til, hvem der kan tage
licens pa vores opdagelser eller software:
det er vi ikke blevet tilbudt.

Forslaget tager sit udspring i regerin-
gens nye forskningsstrategi: Investing in
Innovation. Da hovedparten af de britiske
universiteter finansieres af staten, er det
regeringens opfattelse, at universiteterne
ber ¢je den forskning, som produceres pa
campus.

Foruden den akademiske frihed far
planen betydelige konsekvenser ogsa for
industrien. Den tidligere minister, Tony
Benn, edelagde den britiske compute-
rindustri ved at nationalisere den. Den
nuvarende, Patricia Hewitt, er godt pa
vej til at edeleegge Cambridge-modellen.
Det lille antal IT- og bioteknologiske
virksomheder, der er vokset op omkring
Cambridge, vil givetvis eksisterer ogsa
om tyve ar: men alt det magiske og vitale
vil veere gaet tabt. Cambridge vil ikke
lzengere kunne tiltreekke eller holde pa
de farende forskere, som braender for at
omsette deres forskning i praktisk sam-
menhang.

Hvad skal der til? Der er en god chance
for, at vi kan fa nedstemt forslaget, nar
det skal godkendes af universitetets
overste organ. Her er det vores plan, at
forslaget skal revideres saledes, at rove-
riplanerne afvises, og at bureaukraterne
imedegés. Vi vil indfere intern konkur-
rence i teknologioverforsel.

De fleste forskere pa Cambridge er
foruden universitetet ogsa tilknyttet en
college og et institut, og de fleste ville
nok foretraekke, at deres andel af eksterne
midler tilfalder det ene eller det andet
snarere end bureaukraterne. Nogle colle-
ges er allerede aktive, hvad angar tekno-
logioverfersel: Trinity og Johns har sale-
des etableret verdensberomte videnskabs-
parker, og der er ogsa nogle institutter,
der har vist initiativ. Et mere nuanceret
og effektivt system er altsd begyndt at se
dagens lys. En yderligere bemyndigelse
af de forskellige colleges vil desuden
veere en nyttig modvaegt i forholdet til en
selvtilfreds centraladministration.

Derfor har vi foreslaet, at alle skal
have mulighed for at veelge. Enhver vi-
denskabelig ansat eller studerende, der
rader over en idé, der skal tilga institutio-
nen som betingelse for ekonomisk stette,
skal efter eget valg kunne indga aftale
enten med universitetet som sadan, eller
med et institut eller en college. Regerin-
gen pastar, at den er tilhanger af teorien
om latent konkurrence (contestable mar-
kets), sa det bliver spaendende at se, om
den er frek nok til at gore indsigelser.

Ross Anderson er docent ved Cambridge
University.

Oversat fra THES 09-08-2002 v. Martin
Aitken
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Indavl af fagidioter?

Mange forskere gifter sig med en, som er uddannet inden for samme hovedomrade, viser ny statistik

Ekere veelger mager, som ligner dem
v. De bor typisk sammen med en anden

akademiker, og tilmed sammen med én, der
er uddannet inden for samme videnskabe-
lige hovedomrade.

Jjo



