DF:

Voldtaegt af universiteterne

Dansk Folkeparti vil ikke vaere stotteparti for Sanders reformforslag, fordi det fratager
universiteterne deres uafthangighed og overlader styringen til erhvervslivet

Helge Sander kan ikke bruge Dansk Folkeparti som
stotteparti for sit forslag til en universitetsreform.
Partiet har overraskende sat sig ud pa sidelinien i de
igangvarende forhandlinger:

”Proceduren er uacceptabel. Vi vil ikke deltage i
Folketingets hemmelighedskreemmeri. Den igangvae-
rende forhandling bag lukkede dere er en uskik. Her
sidder man og aftaler i detaljer, hvad et lovforslag
skal indeholde, for det leegges frem i Folketinget.

Vi vil have et lovforslag lagt abent frem, for der
debatteres og forhandles”, forklarer Seren Krarup
(DF). Han henviser til, at videnskabsminister Sander
lagde et fortroligt reformudspil frem for Folketingets
partier, som siden har forhandlet bag lukkede dere.
FORSKER forum erfarer, at forhandlingerne ligner
en egentlig lovbehandling, idet der forelabig er stillet
mere end 60 uddybende sporgsmal til Sander — ogsa
bag lukkede dere.

Med den udmelding overrasker partiet igen. For-
ste gang var i januar, hvor partiets indgriben reddede
en status quo pa universiteternes finanslov.

Universiteter skal danse

efter erhvervslivets pibe

Det er praesterne i Dansk Folkeparti — Seren Krarup
og Jesper Langballe - som har forhandlet for partiet.
Og de er ikke bare kritiske over for den lukkede
procedure, men ogsa over for indholdet i Sanders
forslag:

Vi er meget kritiske over for indholdet. Kort
sagt sa skete der efter *68 en voldtagt af universi-
teterne, hvor nymarxister trak universiteterne i en
venstreorienteret retning. Nu er det modsat: Sanders
forslag har som sigte at knytte universitetsforskning

og erhvervsliv sammen og det pa en made, hvor er-
hvervslivet har fat i den lange ende. Det er voldtagt
af universitetets ide. Markeds-teenkning er helt frem-
med for et universitet, hvor man uhildet skal soge
sammenhznge og sandheden”, siger Krarup.

SF: Sanders "one-size -model”

At DF har trukket sig som stetteparti for Sander, sat-
ter ministeren i en kattepine, for nu kan han ikke true
Socialdemokratiet, de radikale og SF med, at hvis de
ikke vil vaere med, sa bruger han bare DFs stemmer.

Men omvendt stter det ogsa forhandlingspar-
tierne 1 en klemme, for nu skal de fremvise synlige
resultater, dvs. fremtvinge vasentlige korrektioner i
Sanders udspil.

SFs nye universitetspolitiske ordferer Morten
Homann forklarer, at det forekommer som om, at vi-
denskabsministeren har féet et meget snaevert mandat
fra regeringstoppen til at forhandle. Og sa kommer
han ikke med nye penge til sektoren. Derfor er det
svert at se abninger i forhandlingerne:

SF har trukket sig ud af forhandlingerne:

”Sander star pa en one-size —model uden flek-
sibilitet og valgmuligheder. Derimod mener vi, at
universitetet er en vidensinstitution, der ikke kan dri-
ves som et privat firma. En sadan institution er dybt
afhangig af de ansattes og studenternes engagement.
Derfor er det vigtigt, at man har en struktur og en
ledelse, som sikrer legitimiteten”, forklarer Homann
(SF).

SF stiller samtidig krav om en gkonomisk flerars-

aftale
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Tillid er godt

- men kontrol er bedre

“‘Frihed med ansvar” er overskriften for Vi-
denskabsministeriets seneste udspil (fra 29/8 se
www.forskeren.dk) til en universitetsreform. Som
titel lyder det meget lovende, men ved gennem-
lzesning af forslaget ma vi konstatere, at ord kan
betyde noget meget forskelligt.

Indledningsvis ma vi konstatere, at det er et dra-
matisk udspil, som virkelig bryder med universi-
tetstraditionerne siden 1479. Vi mangler dog fortsat
en klar melding om, hvad udspillet er et svar pa?
Hvad er det ministeriet mener, at det nuveerende
universitetsmilje ikke er i stand til at honorere?

Det bedste bud pa, hvad reformforslaget er et svar
pa, er den politisk selvskabte mistillid til det uni-
versitetssystemet som har verseret de sidste 20 ar.
Det er umiddelbart ogséa den bedste baggrund at
laese forslaget pa.

For det forste etableres en meget vertikal ledel-
sesstruktur, hvor det gverste led er en bestyrelse
med eksternt flertal og ekstern formand. Pa denne
baggrund bliver der skabt et selvsteendiggjort le-
delsesforum, hvis idegrundlag mildt sagt er uklart,
men ministeriet har selvfolgelig faet skabt et bro-
hoved direkte pa de enkelte institutioner, som man
selvsteendigt kan forhandle udviklingskontrakter
med. Ledelsen anskues som havende henholdsvis
forgyldte job, som kan sgges og kedelige job, som
man kan blive udpeget til. En i sig selv ganske
afslerende mangel pa viden om, hvor vigtigt det er,
at miljeerne selv har adgang til at vaelge de bedst
egnede og dermed sikre dynamikken. Ligeledes er
det meget vanskeligt at se, hvorledes man vil lov-
give sig til en sadan struktur.

Der laegges endvidere op til “rationalisering” af
ledelsesmodellen, idet forsknings- og undervis-
ningsplanlaegning slas sammen i en organisme.
Hermed fjernes den dynamik, der ellers har funge-
ret mellem forsknings- og undervisningsmiljoerne.
I stedet kan man forestille sig, at forholdsvis fa vil
komme til at bestemme, hvilke uddannelser, der
skal etableres i fremtiden og langt hen uden hensyn
til arbejdsmarkedsbehov eller studentergnsker.

For det andet leegger reformforslaget op til, at an-
sattelserne kan vaere permanente. Herved risike-
rer man i langt hejere grad end med det nuvaerende
kollegiale system, at en bestemt politik eller admi-

nistrationsform skavvrider den faglige udvikling.
For det tredje laegges der op til en ny
komponent/forpligtigelse i universiteter-
nes opgaveportefolje: Vidensudveksling og
viden- og teknologioverforsel til det omgivende
samfund, herunder erhvervslivet. Kortsigtet an-
vendelsesorientering skal veere et mal i sig selv
for universiteterne. Det er et klart brud med den
hidtidige arbejdsdeling mellem universiteternes
grundforskningsorienterede arbejde og f.eks. for-
skerparker eller de tidligere hajskoler mere anven-
delsesorienterede forskning. Men det skal vel ses i
sammenhzang med den meget specielle opfattelse
af forskningsfrihed, som den eksternt dominerende
bestyrelse definerer og som indskrives i de ud-
viklingskontrakter, som Sander efterfolgende skal
godkende. Altsa ikke mere frihed, men mere kon-
trol f.eks. i form af direkte anvendelsesorientering.

I reformforslaget laegges der ogsa op til andre
kontrolforanstaltninger bade nar det drejer sig
om forskning og undervisning. Som allerede navnt
kan universitetets ledelse fastlegge forskningsfel-
ter, der skal forskes i. Hertil kommer. at der onskes
kvantitative forskningsindikatorer og benchmar-
king af forskningsaktiviteterne. Pa undervisnings-
siden skal der bl.a. nedsattes evalueringspaneler
OSV.

Forskning pa universiteterne kraver en lang-
sigtet strategi og ekonomisk stabilitet. Finanslovs-
forhandlingerne bliver sikkert igen en gyser for
univsitetsomradet! Og kan man forestille sig, at en
snaver vertikal, honorar-dyr, kommandoorienteret
ledelsesmodel skal “salges” til universiteterne for
en klatskilling?

Alene bestyrelseshonorarer og tilleeg til ansatte
ledere som omtales i forslaget kan sikkert snildt
sluge et beleb svarende til de 123 mill. kr. der
netop er tilbagefort til universitetsomradet i forhold
til det oprindelige finanslovsforslag.

Det forekommer besynderligt, at der leegges
mere veegt pa kontrol end frihed, nar gaelder uni-
versiteternes fremtid - ikke mindst i betragtning
af, at det er velkendst, at vidensorganisationer skal
have sit mandat nedefra og ikke oppefra.

Forskningen bliver ikke mere fri med dette for-
slag - tveertimod!
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Geodaetisk forskning
uden hjemsted

Planer om, at Kort & Matrikelstyrelsens forskning skal indlemmes
i det nye Geocenter, erfarer FORSKERforum

Kort & Matrikelstyrelsen (KMS) har
vearet den hardest ramte sektorinstitution,
hvad angér fyringer. Mange er allerede
fyret som konsekvens af finanslov 2002,
og netop i disse dage bliver op mod 32
personer afskediget. Samlet set er der
fyret 100 afskedigelser og samlet set, ved
naturlig afgang m.m. bliver &rsvaerksram-
men reduceret med 28 procent.

Der hersker saledes stor usikkerhed
om, hvad der skal ske med KMS. I rap-
porten om sektorforskningen foreslog
Danmarks Forskningsrad, at der for
KMS’ vedkommende ber ske en adskil-
lelse af forskningen fra de administrative
funktioner, saledes at KMS fremstér som
en “ren” administrativ styrelse. Det bi-
falder man i Miljeministeriet, som KMS
herer under.

Hvis forskningen hos KMS skal have
ny "ejer’ eller partner ville en losnings-
model veere at indlemme den i Geocenter
(ses. 6) og lade den blive underlagt
GEUS, der ogsa herer under Miljomini-
steriet.

Det er sddan set ogsa planen, erfarer
FORSKER forum fra en hejtstaende kilde.
Men hverken hos GEUS eller KMS er
man bekendte med konkrete flytteplaner.
Der er da ogsa mange ubesvarede sporgs-
mal: Hvor mange KMS-folk skal flytte
med, hvilke forskningsopgaver skal de
beskeeftige sig med, og hvordan bliver de
okonomiske rammer?

Adskil forskning og administration
Vicedirekter i KMS, Birgit Thuesen

er principielt enig i, at det kan vare hen-
sigtsmassigt at adskille forskningen fra
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de administrative funktioner:

”Men endnu er der ikke taget stilling
til, hvilke funktioner og hvor mange men-
nesker, det i givet fald vil komme til at
dreje sig om. Det vigtige er, at man bade
her og i Miljeministeriet er enige om,
at det er vigtigt at bevare geodasien og
seismologien som vigtige forskningsom-
rader.”

De centrale forskningsomrader — netop
geodasien og seismologien - i KMS er
ikke storre end, at de i al vaesentlighed
varetages af 13 forskere og seniorfor-
skere.

”Hvis man nejes med at flytte vores
kerneforskere, er vi urolige for, at vi vil fa
svert ved at kunne opretholde en sektor-
forskning, der tjener til losning af prak-
tiske opgaver. Hvis samfundet skal have
optimal gleede af vores forskning, er det
efter vores opfattelse vigtigt, at den fort-
setter 1 en konstruktion, der ogsa omfat-
ter ph.d.-studerende og medarbejdere, der
i det daglige virke er direkte involverede
i forskningsarbejdet og forskningsrelate-
rede projekter. Dvs. bl.a. landinspekterer,
landmalingsteknikere og udviklere,” for-
teeller Simon Ekholm, fxllestillidsmand
pa KMS.

Det vil efter forskernes vurdering om-
fatte en samlet gruppe pa mellem 30 og
50 mennesker. Men kan GEUS overhove-
det tage imod s& mange?

”GEUS har endnu ikke veeret inddra-
get i droftelserne omkring KMS-forsker-
nes fremtid, og der er ikke truffet nogen
beslutning,” svarer Johnny Fredericia,
vicedirektor i GEUS og medlem af
chefkollegiet i Geocenter. ”Skulle KMS

og Miljeministeriet onske det, er GEUS
aben for tanken, men rammerne skal
forst afklares, herunder de gkonomiske
og lokalemassige rammer, den faglige
afgreensning og dermed ogsa gruppens
storrelse”.

Forsvinder i maengden
KMS-forskerne frygter, at deres forsk-
ning vil forsvinde i mangden, hvis kun
kerneforskerne bliver indlemmet i GEUS/
Geocenter.

Vi tror, at det vil blive svert at opret-
holde forskningsomradet og udvikle det.
Vi risikerer nemt at omradet og beman-
dingen kommer under en kritisk masse,
hvor det ikke leengere er levedygtigt,
simpelthen fordi vi hverken vil kunne
fastholde eller rekruttere dygtige forskere
i en for sarbar konstruktion,” siger Simon
Ekholm.

Johnny Fredericia tror ikke, KMS-
forskningens kerneomrader ville blive
vk’ 1 Geocenter: KMS’ forskningsom-
rade er lille, men alle er interesserede i
at bevare det. Han ser Geocenter som et
center, hvor der er plads til mange grup-
per, og hvor profileringen ikke sker alene
pa et enkelt felt. "Nye forskningsresul-
tater vil opstd pa tveers af traditionelle
fagdiscipliner og i en sammenhangende
geovidenskabelig indsats.”

Ipm



Geocenter:
Samarbejde, samarbejde

Fem selvstaendige geovidenskabelige institutioner er rykket sammen i Geocenter Kgbenhavn,
der blev indviet 16. september. Samarbejdet forventes at give en bedre udnyttelse af ressourcerne
og dermed et samlet set sterre fagligt udbytte.

Alt skal veere pa tvars! Forskerne skal
samarbejde pa tvers af fag, og forsk-
ningsradene skal veere faerre i antal men
til gengeeld tvaergdende. Mens nogle
frygter, at "pa tveers’ forer til oplesning,
forventer andre at ’pa tvaers’ giver et kva-
litetsmaessigt loft for samtlige discipliner.
Det sidste er tilfeeldet for partnerne i
Geocenter Kobenhavn, der endelig er
blevet en realitet.

Endelig - fordi ensket om et center,
der samler en rakke af geovidenska-
berne, blev formuleret forste gang i
1960’erne. Det skulle dog blive 1996, for
der - pa baggrund af en tveerministeriel
betenkning i 1995 — blev givet gront lys
til projektet.

Centret blev sa indviet mandag 16.
september pa adressen @ster Voldgade
10 og omfatter de fem selvsteendige insti-
tutioner: Danmarks og Grenlands Geo-
logiske Undersagelse (GEUS), Dansk
Lithosfzrecenter (DLC), de geologiske
og geografiske institutter ved Keben-
havns Universitet (KU) samt Geologisk
Museum (KU), der dog bliver liggende
pa Oster Voldgade 5-7, hvor museet har
haft til huse siden 1893.

Formalet med Geocenter er at skabe
et center for geovidenskabelig forskning,
undervisning, rddgivning og formidling
pa hejt internationalt niveau, og partnerne
er allerede i fuld gang med at forfolge
de oplagte muligheder, centret giver. En
forskerskole er allerede en realitet, der er
ansegt om bevillinger til to yderligere,
og ideerne til nye uddannelser, der kan
treekke pa samtlige centrets kompetencer,
er begyndt at forme sig.

Skal tiltraekke
udenlandske forskere

Det ligger i de geovidenskabelige fags
natur, at man samarbejder pa tvers. Det
har man altid gjort, nar man var i felten.
”Men at vores institutioner nu 0gsa
fysisk har hjemme under samme tag giver
en langt bedre udnyttelse af faciliteterne.
Vi far en opkvalificering af, at ressour-
cerne er samlet, og selvom vi i forvejen
har samarbejdet, forventer vi os et meget
storre fagligt udbytte nu,” siger dekan
ved Det naturvidenskabelige Fakultet,
Henrik Jeppesen. "De studerende vil fa
stor gleede af den samlede ekspertise, og
pa det videnskabelig plan vil alene det, at
forskerne kan mede hinanden pa gangene

og holde frokost sammen, give en masse
input,” siger han.

Ved indvielsen af Geocenter fremhae-
vede Henrik Jeppesen ligesom de gvrige
talere, at oprettelsen af centret er baseret
pa parternes eget onske.

”Sammen spander vi vidt og klarer os
bedre end hver for sig” sagde formand for
chefkollegiet og administrerende direktor
ved sektorforskningsinstitutionen GEUS,
Martin Ghisler. ”Samfundet far mere
tilbage, og desuden bliver vi mere synlige
i det internationale geovidenskabelige
milje.”

Ikke mindst sidstnavnte er en vigtig
pointe for Geocenters partnere, der héber,
at centret vil tiltreekke ikke bare danske
forskere men ogsa udenlandske. Alt i alt
er det habet, at centret vil vaere med til at
styrke de geologiske og geografiske ud-
dannelser og dermed ogsa den geoviden-
skabelige forskning. Dvs. forskning, der
er rettet mod forstaelsen af jordens op-
bygning og historie, kontinenternes drift,
vulkaner og rastof- og vandressourcer.

Model for mobilitet

Foruden Martin Ghisler og Henrik Jeppe-
sen talte ogsa videnskabsminister Helge
Sander, rektor ved KU, Linda Nielsen
samt Miljeministeriets departementschef
Leo Larsen ved indvielsen. Alle var de
enige om, at centret er en bragende god
idé, hvilket blev understreget af knald og
fyrveerkeri fra den til lejligheden byggede
model af en vulkan.

Helge Sander benyttede noget af sin
taletid til at fremhave sin udlegning
af regeringens finanslovsforslag og til
at gentage sit gnske om et fleksibelt
universitet med en “styrket universitets-
ledelse, der skal have handlefrihed uden
statslig detailstyring” samt sit enske om
en sektorforskning, der skal tettere pa
universitetet.

”Samspillet med andre fremmer at
viden omszettes til veerdi,” sagde han bl.a.
og papegede, at Geocenter er et eksempel
pa, at det kan lade sig gore at skabe mo-
bilitet og udveksling.

Et forhold ogsa rektor Linda Nielsen
kom ind pé med et lidt andet ordvalg.
Hendes slutreplik, der blev leveret ned til
den ministerielle stoleraekke, lod:

Vi, universitetet, vil sd gerne samar-
bejde med folk udefra.”

Grundforskning

Forskningens overskrift uden betydning.
fra den nye institution. Man er ikke

”Her vil man ikke skelne mellem anvendt
forskning eller grundforskning,” sagde
Miljoministeriets departementschef Leo
Larsen ved indvielsen af Geocenter.
”Der er kun én type forskning, der skal
kendetegne det feerdige produkt: Hoj kva-
litet. Det er det, der er afgarende”.

Skal man ikke skelne mellem, om mid-
lerne bliver brugt til grundforskning eller
anvendt forskning?

“Institutionerne er selvstendige. Det er
sveert at bestemme, hvad universiteterne
skal forske i,” svarer departementschefen.

Det er dog muligt gennem det politiske
system at styre forskningen?

”Ja, men nok kan jeg bestille forsk-
ningsopgaver, men jeg kan ikke bestille
resultaterne. Forskernes opgave er - uan-
set om de bedriver grundforskning eller
anvendt forskning — at serge for en hoj
kvalitet”, slutter Leo Larsen.

Men heller ikke dekanen vil foretage
en greensedragning:

Vi skelner heller ikke mellem grund-
forskning og anvendt forskning,” siger
Henrik Jeppesen. "Det kan godt vere, at
der er nogen, der indgér et samarbejde
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Partnere i Geocenter
Kobenhavn

eller anvendt forskning

Det afgorende er, at forskningen er af hgj kvalitet, lyder det i feellessangen Geocenter Kobenhavn er

et forpligtende samarbe-

bekymret for grundforskningens skaebne, nar alt kommer i samme ramme: jde mellem felgende fem

om en forskning, der er anvendelsesori-
enteret. Omvendt kan sektorforskerne
indgd i et samarbejde med universi-
tetsforskerne. Vi er ikke det mindste
bekymrede for grundforskningen. Vi har
universitetsloven, og GEUS har deres op-
gaver. Geocenter drejer sig om at have et
fundament for at bedrive god forskning.”

Undervisningsforpligtelse
til sektorforskningen

Mens Miljeministeriets departementschef
ikke mener, at man skal heenge sig i ka-
rakteren af den forskning, der bliver be-
drevet — bare den har kvalitet - sd mener
han til gengeeld, at der ikke ber kunne be-
vilges ”¢én offentlig krone” til forskning
uden undervisningsforpligtelse. Og det er
ikke nok med vejledning af specialestu-
derende og ph.d.-studerende.

"Det er ikke hensigtsmassigt, at sek-
torforskningen ikke bidrager med under-
visning i de bredere fora,” siger han.

Hertil siger vicedirekteren i GEUS og
medlem af chefkollegiet i Geocentret:

“Det er vigtigt at Universitetets ansvar
for undervisningen fastholdes, men nar
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det er sagt, er der en indlysende gevinst
for uddannelserne ved at sektorforsknin-
gens viden og erfaring fra den anvendel-
sesorienterede forskning udnyttes. Jeg
haber det udvalgsarbejde om emnet, som
Danmarks Forskningsrad har anbefalet,
bliver igangsat, séledes at finansiering og
forpligtelser bliver klare”, siger Johnny
Fredericia, der kun har lovord for forti-
den og fremtiden:

I Geocentret er vi allerede naet langt
pa uddannelsesomradet - hidtil med tyng-
depunkter pa kandidat og ph.d uddannel-
serne - men med en grode af idéer til nye
uddannelsestiltag. I det hele taget er der
en begejstring over, at det vaekstlag, sam-
arbejdet i Geocenter baserer sig pa, nu
endelig kan omsettes i dagligdagen. Gen-
nem sammenlagnings-processen er der
opstaet nye initiativer, som vi har udvik-
let. Parterne udger to forskellige kulturer,
men samarbejdet har vaeret hjulpet godt
pa vej af, at vi har indgaet et lystaegteskab
og ikke et tvangsagteskab.”

Ipm

selvsteendige institutioner:
Danmarks og Gronlands
Geologiske Undersagelse
(GEUS), en sektorforskning-
sinstitution i Miljeminis-
teriet.

Dansk Lithosfeerecenter
(DLQ), et center finansieret
af Danmarks Grundfor-
skningsfond og administra-
tivt placeret i GEUS.
Geologisk Institut ved
Kobenhavns Universitet
under Undervisningsminis-
teriet.

Geografisk Institut ved
Kobenhavns Universitet
under Undervisningsminis-
teriet.

Geologisk Museum ved
Kobenhavns Universitet
under Undervisningsminis-
teriet.

Geocentret omfatter samlet
ca. 550 medarbejdere og ca.
1000 studerende pa bach-
elor- og kandidatuddan-
nelsen samt 75-100 ph.d.-
studerende.

www.geocenter.dk




Forbrugerradet:
Uafhaengig sektorforskning

- spgrgsmalet er bare hvordan? Videnskabsministeriet har faet mange bud i hgringssvar

Forbrugerradet kan ikke stotte Dan-
marks Forskningsrads anbefaling om at
udskille sektorforsknings-institutioner fra
deres politiske styring, for derigennem

at sikre en politisk uathaengig forskning:
”Sektorforskningsinstitutionerne er jo
netop karakteriseret ved at lase og forske
i opgaver, som hverken universiteter
eller erhverv daekker, og som det enkelte
ressortministerium har en interesse i og
behov for med henblik pa bl.a. at kunne
varetage et ordentligt myndighedsbered-
skab og —radgivning”, noterer Forbruger-
radet.

Embedsmandsoplaeg pa vej

I maj kom rapporten om sektorforsk-
ningen, og denneindstillede, at Statens
Byggeforskningsinstitut, Kort- og Ma-
trikelstyrelsen og Analyseinstitut for
Forskning ber nedleegges. Om andre
sektorforskningsinstitutioner blev det
foreslaet, at der kunne ske omstruktu-
reringer eller frigarelse af basismidler.

For nogle politikere var rapporten
givetvis en skuffelse, for der blev ikke
fundet nogen overfledig forskningsak-
tivitet - nye “frie midler”, som kunne
overfores til andre formal. At det dog
fortsat er regeringens ambition fremgar
af kommissoriet for en tvarministeriel
embedsmandsgruppe, som for tiden
arbejder pa at folge op pa Danmarks
Forskningsrads rapport.

Arbejdsgruppen skal udarbejde
“tvaergaende principper” som skal
beskrive retningslinierne for den frem-
tidige arbejdsdeling mellem sektor-
forskningen og den @vrige forskning
i savel den offentlige som den private
sektor. Og sa skal den altsa samtidig
beskrive perspektiverne i at overflytte
midler fra sektorforskningsomradet til
den frie forskning”.

I Videnskabsministeriet afdramati-
serer kontorchef Merete Reuss, med-
lem af arbejdsgruppen:

“Ministrene har bedt om et oplaeg
til den ramme for, hvordan den videre
opfolgning kan forega. Det er et almin-
deligt embedsmandsarbejde, der nok
ser pa enkelte anbefalinger, men ikke
gar specifikt ind i analyse af de enkelte
institutioner, som er omtalt i rapporten

Oplagget vil ligge feerdigt omkring
1. oktober. Herefter skal en reekke
faglige udvalg gennemga de enkelte
ministeromrader i efteraret 2002, hvor-
efter regeringen far en endelig rapport
om omradet.

Danmarks Forskningsrads (DFr) rap-
port fremhaver, at af hensyn til forsk-
ningens kvalitet og uathengighed ber
sektorforskningen udferes af institutioner
med uathangige bestyrelser, og insti-
tutionerne ber ikke vaere organisatorisk
integreret i et ministerium, fordi de
hermed er underlagt en for forskningen
uhensigtsmassig politisk /administrativ
styring.

Forbrugerradet har pa linie med
mange andre parter kommenteret DFr’s
rapport fra maj maned. Mange gor det
afventende, fordi det er uvist, hvad politi-
kerne egentlig vil.

Styring:

Uafhzengigt af ressortministeriet?
Forbrugerradet slar med sit synspunkt
her ned i en grundleeggende uenighed
om betydningen af uathengighed af sek-
torministerier. Det er radets synspunkt,
at en sektorforskningsinstitution netop
er karakteriseret ved at lose og forske i
opgaver, som hverken universiteter eller
erhverv dekker. Og som samfundet — og
det enkelte sektorministerium — har en
bredere interesse i for at kunne varetage
et ordentligt myndighedsberedskab og
radgivning”. Der skal kunne treekkes pa
ekspertise inden for meget kort tid og i
teet samarbejde mellem de to instanser.
Forbrugerradet kan som konsekvens
heraf for eksempel ikke stotte en udskil-
lelse af Institut for Fedevaresikkerhed og
Ernzring (IFE) fra Fedevareministeriet.

Ikke overraskende er det ogsa Fade-
vareministeriets synspunkt. Det frem-
heaver, at ministeriet skal kunne treekke
direkte pa de relevante forskningskom-
petencer uden forsinkende mellemled.
Man modsztter sig ikke bestyrelser under
forudsatning af, at ministeriet kan traeekke
pa direkte forskningskompetencer, at
direkteren i akutte situationer sikres den
nedvendige handlefrihed, samt at mini-
steriet har indflydelse pad omdisponering
af ressourcerne.

Forbrugerrddet modsiges af flere
andre heringssvar, som peger p4, at der
ber skelnes skarpt mellem opgavestyring
og resultater. En bestyrelse kan sikre
rammerne, mens metoderne og resulta-
terne er uathengige. Derfor er det vigtigt
med en steerk og uathaengig ledelse,
understreger for eksempel heringssvaret
fra DMs afdeling for forskningsinstitu-
tionsansatte (afd. III).

@konomi: Frygt for udtynding

I en del heringssvar udtrykkes der frygt

for forskningsudtynding.
Sektorforskningens direktorkolle-

Niels Elers Koch, formand for SEDIRK

gium (SEDIRK) siger det pa den made,
at der allerede er sket en indirekte over-
flytning af basismidler til universiteterne
via finanslovene, hvor sektorforskningen
har mattet spare voldsomt, mens universi-
teterne opretholder status quo. Besparel-
serne er pa 5-40 pct. i sektorforskningen.
Samtidig peges der pa, at langt de fleste
sektorinstitutioner har en mindre basisfi-
nansiering via finansloven end de 60 pct.
som blev anbefalet af forskningskommis-
sionen sidste ar.

Frygt for udpining formuleres meget
kontant i ACs heringssvar: ”... at den
sdkaldte frigarelse af basismidler’ i
realiteten er en sproglig omskrivning af,
at en rekke sektorforskningsinstitutioner
fratages midler”. AC papeger, at en stor
nedgang i basismidler er problematisk,
ogsa selv om der kompenseres ved en
forogelse af de eksterne midler. En lille
andel basismidler kan indebare en lang-
som “udpining af kernen i den enkelte
institutions forskning, og for det andet
kan den — hvis en storre andel af de
eksterne midler er private — indebare en
uhensigtsmassig kommercialisering af
sektorforskningen”.

ATV: Privatisering

Et modsat synspunkt fremfores af den
privatfinansierede lobbyorganisation
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Akademiet for de Tekniske Videnska-
ber, som bebrejder DFr’s rapport som en
vaesentlig mangel, at de private virksom-
heders forskning ikke inddrages tilstraek-
keligt i analysen: Der foregér en reekke
produktions-, radgivnings-, udviklings-,
overvagnings- og forskningsaktiviteter i
sektorforskningsinstitutioner, som med
fordel kunne varetages af private virk-
somheder. Licitationer var en metode,
men dele af sektorforskningen kunne
ogsa selges til private.

Privatisering og anbefalinger af mere
aben konkurrence modsiges til gengaeld
af Forbrugerradet: Konkurrence er fint,
men det er géet for vidt inden for forsk-
ningsomradet.

Dels anvendes der alt for mange res-
sourcer pa at skrive, soge og administrere
projektmidler.

Dels er der i dag et gennemgaende
krav om samfinansering af projekter
mellem forskning og erhverv. Det bety-
der reelt, at det i meget hej grad er den
forskning, der nyder erhvervets interesse,
som fremmes i den nuvarende struktur.
Det kan bade veere et generelt problem
for kravet om uafhangig forskning, men
iser for sektorforskningen kan det ga ud
over beredskabet til at sikre “en kritisk
masse”.

Bidrag til undervisningen

Mange heringssvar bakker op om, at sek-
torforskningen i hejere grad skal bidrage
til undervisningen pa universiteterne
m.m.

Universiteterne understreger dog, at
det er universiteterne, der har ansvaret.
Rektorkollegiet mangler dog en pree-
cisering af de forskellige principper for
sektorforskningens medvirken.

Hvad angér finansiering foreslar AUs
naturvidenskabelige fakultet en model,
hvor sektorinstitutionerne simpelthen
palegges at bidrage til undervisning og
vejledning med en passende andel af
deres arsverk fra stambevillingen.

Aalborg universitet papeger endelig,
at der er en modsigelse i, at man vil sende
flere studerende til sektorforskningen, nar
de tekniske og naturvidenskabelige fag
mangler studerende.

Se hgringssvar:

- Folketingets Forskningsudvalg bilag 343

- www.videnskabsministeriet.dk
nyheder d. 4. september
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Sektorforskningens finanslove

En gennemgang af ministeriernes finanslov for forskningen

viser fald over stort set hele linien

Sektorforskningen har mattet spare voldsomt som
folge af regeringens fhanslove fra 2002 og frem.
Besparelserne er pa 5-40 pct. i sektorforskningen.
Samtidig peges der p4, at langt de fleste sektor-
institutioner har en mindre basisfinansiering via
finansloven end de 60 pct. som blev anbefalet af
Forskningskommissionen sidste &r.

Tallene bekreeftes i Analyseinstitut for Forsk-
nings gennemgang, der dog forteller om betyde-
lige forskelle mellem de enkelte ministerier.

Sektorforskningsinstitutionerne praesenteres
for den laveste vaekst af alle forskningens hoved-
sektorer, pa 2,4 pct. fra 2002-2003, mens gennem-
snittet er 6,3 pct.

Ser man pa udviklingen i firearsperioden 2002-
2006 (budgetoverslagsarene) bliver dette endnu
mere markant. Det er iser Miljeministeriet (DMU
og GEUS med et fald pa 40 mio. kr.) og Fodeva-
reministeriet (Danmarks Jordbrugsforskning og
Fodevaredirektoratet med et fald pa 25 mio.), men
ogsé RIS@ (15 mio. kr.).

Forskelle mellem ministerierne

Ses der pa forskellen mellem i firedrsperiodens
finanslove 2002-2006 praesterer Undervisnings-
ministeriet det relativt sterste fald pa 17 pct,
svarende til 70 mio. kr. fordi midlerne til forsegs-
projekter inden for iser erhvervsrettede uddan-
nelser beskares.

Fedevareministeriet ma imodese et fald pa
ca. 80 mio.kr. svarende til 10 pct. af deres forsk-
ningsbudget og heraf skyldes halvdelen et fald i
bevillingerne til projekter vedrerende innovation,
forskning og udvikling af fodevarer.

Videnskabsministeriet har et mindre fald end

Annonce:

Legatbollger 2003

gennemsnittet, nemlig 1,7 pct., men det svarer
dog til en nedgang pa over 100 mio. kr. Det er en
lang reekke storre merbevillinger og beskzaringer,
der giver dette nettoresultat. De store fald findes 1
anlagsbudgettet (210 mio.), i stetten til GTS ere,
centerkontrakte og innovationsmiljeer, i Forsker-
uddannelsesradet (35 mio. kr.) Omvendt tilfores
der iser flere midler til forskningsradene (240
mio.) samt til DTU og DPU (253 mio. kr.).
Kulturministeriet skulle holde status quo.

Erhvervspolitisk besparelse pa GTS

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad peger i sin
analyse af finansloven pa, at der sker en nedskae-
ring 1 erhvervstilskuddene pa ca. 350 mio. kr. fra
2002 til 2003. Det rammer bl.a. tilskud til GTS
(Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter) og
centerkontrakter med ca. 76 mio. kr.

GTS-institutterne arbejder med teknologiover-
forsel m.m. i praksis fra forskning til erhvervsliv.
Besparelsen er interessant, hvis den ses i relation
til, at videnskabsminister Sanders reformudspil
for universiteterne taler om, at disse som en ny
opgave skal have “videns- og teknologioverfor-
sel”...

Peter S. Mortensen: Finanslovsforslag
2003s bevillinger og budgetoverslag 2004-06
vedrerende forskning og udvikling (AFSK notat
2002/5)

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad: FFL
2003: Forskning og udvikling (notat af 16. Sept.)




TEMA: uni-reform

Vaerdig til tillid og penge

Universiteteterne ser spaendt til, mens politikerne forhandler universitetsreform

Minister Sander vil gerne have gjort sin
universitetsreform faerdig inden midten af
oktober, sa han har ro til finanslovs-slags-
malet. Dette kraever, at der ikke er for stor
uro om forslaget, og han har derfor luk-
ket forhandlingerne inde pa Christians-
borg. Og maske af samme grund holder
universiteternes rektorer sig ogsa tilbage.

Tre rektorer — Kobenhavns, Arhus’ og
RUCs — var hurtigt ude med harske kom-
mentarer til udspillet. Men herefter har
der veeret relativt tyst med kritiske kom-
mentarer. Flere rektorer afkrafter dog
formodninger om, at den lavere profil
skyldes, at ministeriet har sendt "hold-
keeft-penge” i spil. Ministeriet frigav
nemlig overraskende de 123 mio. kroner,
som regeringens FL skar af universiteter-
nes bevillinger i 2003 og som oprindeligt
var reserveret til en ministeriel styrings-
pulje.

Rektorer:
Indsigelser pa flere niveauer

Vi har protesteret mod det principielle i
forslaget — det har vi altsa gjort lobende
og senest i sidste uge over for embeds-
mend 1 ministeriet ...”, forklarer rektor-
kollegiets formand (indtil 1.okt.) Henrik
Toft Jensen.

Rektorernes konkrete indvendinger
mod reformforslaget har pa det seneste
rettet sig mod de sdkaldte “landsdaek-
kende uddannelsesudvalg”: Vi har taget
steerkt afstand fra den del af reformen.
Nar det sé er gjort, kan vi ga 1 gang med
det ovrige”, forklarer Toft Jensen om
taktikken.

Mens flere rektorer over for FOR-
SKERforum afviser en sammenkadning
af lav profil og penge, sa udtrykker de
dog sympati for, at det ekstraordinzrt er
lykkedes Sander at fa Finansministeriets
til at acceptere frigivelsen af pengene.
Som det eneste ministerium har Sander
faet lov af finansminister Thor Pedersen
til at frigive penge, som ellers var afsat
til regeringens hejprofilerede fornyelses-
plan.

At gore sig fortjent
til tillid og penge
Rektorerne udtrykker samtidig tilbage-
holdenhed, idet det ikke er hensigtsmaes-
sigt at "provokere” politikerne i denne
fase med folsomme politiske forhand-
linger. Sével regeringspolitikere som
socialdemokrater har leenge markeret, at
universiteterne ma vise sig veerdige til po-
litikernes og erhvervslivets "tillid”. Der-
med kan universiteterne gere sig fortjent
til sterre bevillinger, som pa forhabet
efterbevilling kan falde i de kommende
finanslovsforhandlinger.

Det er en afgerende psykologisk faktor
i relationen mellem universiteter og poli-

KUs rektor Linda Nielsen er nyvalgt formand for Rektorkollegiet. Hun er straks sat under pres ...

tikere 1 denne situation, hvor universite-
ternes ekonomi er meget presset, og selv
sma bidrag pa fx 123 mio. kroner har stor
betydning.

Hold-kaeft-penge pa DTU i 2000

Bag rektorernes afventende strategi lig-
ger en forhdbning om, at politikerne ma
leverer deres del af varen: Flere penge

og friere rammer. Og der ligger ogsa her
en grund til afventning, idet det forlyder,
at regeringen vil afslutte finanslovsfor-
handlingerne omkring 1. november, og sa
ma der ikke veere for meget uro omkring
universiteterne ...

“Hvis jeg var rektor

“Hvis jeg havde min daglige gang pd
universitetet ville jeg huske pa det fak-
tum, at pengetreeer er sjeldne. Og at
midlerne til forskning og undervisning
tages fra den feelles kasse hvorfra alle
andre samfunds- og velfeerdsopgaver
ogsd skal finansieres...

Hvis jeg var rektor, ville jeg ogsa
anerkende, at de mere end tre mil-
liarder kroner som den nuveerende
regering vil investere i forskning og
innovation, i forste omgang skal ga til
at fylde bevillingskrateret fra de sene-
ste finanslove ”.

Sander i replik til Linda Nielsen

Rektorerne afviser dog, at de er udsat
for pression, som det skete da forsk-
ningsminister Weiss og departementschef
Knud Larsen brugte “hold-keeft-penge”
som pressionsmiddel, da DTU i efteraret
2000 accepterede at @ndre i sin struktur.
Hvis DTU "frivilligt” gik med pa nye
styrelsesformer med bestyrelse, udpegede

ledere osv. sé ville belonningen vare, at
DTU fik mere fordelagtige akonomiske
vilkar og friere dispositionsrammer. Som
bekendt har DTU faet en bestyrelse, en
steerk rektor og udpegede ledere, men
nogle vil nok sperge om belenningen sa
ogsa er udlest. Aktuelle nedskaringer og
fyringsrunder pa DTU indikerer, at oko-
nomien ikke er blevet meget bedre.

Rektorkollegiet splittet

Nar universitetsrektorerne har opfert sig
relativt tilbageholdende med at kritisere
Sanders radikale forslag ligger der ogsa,
at universiteterne ikke er enige. Univer-
siteternes indspil til en reform afslerer, at
der er uenighed mellem de 11 rektorer i
Rektorkollegiet. Groft sagt er skillelinien
mellem 4 fler-fakultcere institutioner
(KU, AU, RUC og AUC) pa den ene side
og sa de ovrige pa den anden.

De 4 ”gamle” universiteter er fler-
fakulteere med en bred faglig vifte og
grundforskning.

De ovrige (ekskl. SUC i Odense) er
kendetegnet ved en mere mono-fakultcer
og enstrenget struktur og ved en faglig-
hed, som er mere erhvervsrettet. For dem
fremstar en DTU-struktur med staerk
ledelse og styring ikke i direkte mod-
seetning til deres opgaver. Nogle af dem
ser tilmed frem til, at deres ekonomiske
vilkar og administrative friheder bliver
bedre.

Men uenigheden har betydet en mere
afdempet reaktion fra Rektorkollegiet.
Og da kollegiets netop afgdede formand
Henrik Toft Jensen og den nye (pr. 1.10)
Linda Nielsen begge stammer fra de 4
kritiske, har disse matte laegge band pa

sig selv 1 processen.
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Humanist:
Sander nedlegger universitetet...

Set ud fra en humanistisk forskers betingelser er Sanders reformforslag helt umuligt, vurderer idehistoriker

”Sander taler om den sterste reform
siden 1479 og taget pa ordet har han
sandelig ret. Han vil have et enstrenget
topstyre, vil ophave selvstyret og forsk-
ningsfriheden — og nedleegger dermed
det frie universitet”, konstaterer lektor
Dorthe Jorgensen. Hun er lektor i ide-
historie og har set pa Sanders udspil i en
humanists perspektiv.

Ifolge Sanders reform skal universite-
terne have “viden- og teknologioverfor-
sel til det omgivende samfund” som et af
deres formal, bestyrelsen skal udvalge
strategiske satsningsomrader, som skal
defineres ovenfra og kanaliseres nedad i
en enstreget model”:

"Det er en instrumentalisering af
universitetet og dets forskning, og selv
om ministeren taler om "frihed”, sa er
selve strukturen fyldt med centralisering
og kontrol. Hensigten er tydeligvis at fa
mere anvendt forskning’. Den frihed
som bliver tilbage til den enkelte forsker
begranser sig til f.eks. valg af metode,
mens den overordnede ramme for, hvad
der overhovedet kan og ma forskes i, vil
vere defineret ovenfra”, mener lektoren.

Vidensfabrik

Den instrumentelle hensigt reducerer
forskningen til en vidensfabrik, som er
meget fremmed for humaniora.

”Det problematiske bliver tydeligt,
nar der skal formuleres udviklingskon-
trakter, som maske passer i forhold til en
erhvervsrettet og eksperimentel praksis,
men den er ualmindeligt uheldig for
humaniora. Indbegrebet af humanistisk
forskning er den rendyrkede teenkning
— filosofien — og i den kan man ikke styre
forskningen ud fra instrumentelle og nyt-
teorienterede mal og succeskriterier. Her
ma ’tankens frihed’ 1 absolut forstand
nedvendigvis herske. En humanistisk
forsker vil ikke kunne fungere inden for
rammerne af den quasi-naturvidenskabe-
lige (eksperimentelle) praksis, der er lagt
op til”, siger Jorgensen.

Nér Sanders reformforslag er pakket
ind i retorik om frihed, kan det skyldes,
at dets dybtgaende indgreb i forsknings-
verdenen strider mod liberal ideologi,
forklarer idehistorikeren.

Halvstuderede rovere

Modulopbygningen er et andet eksempel
pa en struktur, som er fremmed for huma-
niora: Sander foreslar modulopbyggede
bacheloruddannelser, der efterfalgende
giver de studerende valgmuligheder
mellem flere relevante kandidatoverbyg-
ninger.

"Det vil give mange halvstuderede
rovere. Uddannelserne vil blive en slags

aftenskole-kurser, hvor man kan blive
kandidat i et fag efter kun halvandet

ars studier inden for faget. Modulop-
bygningen tilskynder, at de studerende
shopper rundt. Og det siger sig selv,

at det ikke fremmer den intellektuelle
fordybelse eller progression i forlabet
—som Bologna- og Prag-deklarationerne
kraever”, forudser Dorthe Jorgensen. Hun
mener, at det vil forsteerke en tendens,
der findes hos nogle — dog langt fra alle
— studerende til at vaere en slags turister
pa universitetet:

Disse studerende seger derhen, hvor
det er nemmest og mest underholdende.
De nzrer en uvilje mod at treffe valg,
forpligte sig og vise ansvarlighed. De
kommer kun til halvdelen af et kursus,
de laeser ikke de baggrundstekster som
bliver gennemgaet og de patager sig ikke
forpligtelsen til at holde opleg. Med
Sanders reformforslag bliver det ligefrem
legitimt for disse studerende at tilret-
teleegge deres studium efter egen smag,
ikke efter faglig nodvendighed. Det frem-
mer opportunismen — ikke fordybelsen”.

FORSKERforum offentliggjorde
Sanders hemmelige plan:
www.forskeren.dk

I begyndelsen af september afslerede
Politiken, at videnskabsminister Helge
Sander havde udarbejdet et hemmeligt

notat om en universitetsreform, som
folketingets partier skulle forhandle ud
fra. I de folgende dage begyndte notatet
at cirkulere og blev dermed kendt i en
bredere kreds.

Derfor valgte ministeriet at ud-
sende det til de 11 rektorer, hvorefter
FORSKERforum anmodede derfor om
aktsindsigt med henvisning til, at doku-
mentet var oversendt fra en myndighed

til en anden (jf. offentlighedsloven). Mi-
nisteriet negtede imidlertid aktsindsigt
med henvisning til, at der var tale om
fortroligt "lovforberedende arbejde” (jf.
offentlighedsloven).

Herefter valgte FORSKERforum at
offentliggere dokumentet pa hjemmesi-
den: www.forskeren.dk.

Begrundelsen for at offentliggere
dokumentet var, at det er vitalt for univer-
siteterne og for en demokratisk offentlig
debat.

Videnskabsminister Sander har lovet

abenhed og dialog. Men debatten om ind-
holdet har vaeret meget sparsom al den tid
der har manglet et konkret udspil fra mi-
nisteren. Igennem hele forsommeren hen-
holdt han sig til, at han ville offentliggere
et universitetsudspil i august. Det gjorde
han ikke. Derimod lukker Sander proces-
sen med det hemmelige dokument, som
forbeholdes et lukket forhandlingsforleb
mellem folketingets partier - udenom of-
fentligheden.

Jjo




TEMA: uni-reform

Organisationseksperter:

Mudret forslag

FORSKERforum har bedt om tre organisationsforskere om at
bedemme Sanders udspil til universitetsreform

Organisations-eksperter giver ikke San-
ders reformudspil mange positive ord
med pé vejen. Igennem hele forslaget er
der et skisma mellem principper og prak-
sis, fx mellem abenhed og frihed pé den
ene side og et bureaukrati og kontrol pa
den anden.

”Man teenker meget hierarkisk og
byzantisk. Forslaget bestar ikke *organi-
gram-testen’: Lav en tegning af, hvordan
det ser ud. Det kan man ikke uden en
masse forklaringer. Nogle organer er ob-
ligatoriske, andre frivillige. Nogle er ud-
pegede, andre indstillede. Og sa videre”,
siger Hanne Foss Hansen fra KU.

“Det er et forunderligt forhandlingsud-
spil. Det indeholder alt godt fra havet: En
masse generelle betragtninger og lige sa
mange detaljer”, konstaterer Peter Lotz
fra HH-Kebenhavn.

Som Nordisk Fjer

”Videnskabsministeren proklamerer,

at han vil lave den sterste reform siden
KUs oprettelse i 1479. Det gor han ved

at eendre universitetet fra at vare selvfor-
valtet til at veere firmabaseret. Men man
ma sperge, hvor i den succesfulde del af
det private erhvervsliv findes en sddan
struktur? Den var der i Nordisk Fjer, men
ellers er det en outdated virksomheds-
tenkning”, konstaterer Foss Hansen. "1
et moderne firma har man et tvaergdende
element og et team-element. Hvis man vil
abne universiteterne op og lave vidensud-
veksling, sa skulle man abne op i bunden,
ikke styre fra toppen”

I stedet for at fortabe sig i at opstille
strukturer skulle politikerne i stedet
leegge vaegt pa at fremme processer:
Hvilke ledelseskompetencer er der brug
for, hvor meget betyder personlig gen-
nemslagskraft, vaegten pa det kommuni-
kative aspekter osv.

Foss Hansen na@vner ansattelsesbe-
kendtgerelsen som noget, der er glemt i
det samme skisma: "Politikerne vil have
abenhed og faglighed i beslutninger og
ansattelser. Men s ma de @ndre den
ansattelsesbekendtgorelse, som har
etableret en lukket procedure. Tidligere
var offentlighed om fagbedemmelser en
krumtap for at sikre kvalitet i systemet,
men den er sat ud af funktion, fordi de
steerke ledere skal have mulighed for at
disponere”.

Preeget af modsaetninger

”Uigennemtankt og usammenhangende.
Det vil ikke kunne fungere fornuftigt - og
vel at mearke vil det ikke sikre fornyelse
af forskning og uddannelse”, vurderer
Peter Kragh Jespersen fra Aalborgs
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Institut for @konomi, Politik & Forvalt-
ning:

”Udspillet er preeget af en modsetning
mellem at give sterre selvsteendighed
til konkurrerende universiteter ledet af
bestyrelser pa den ene side, og sa at ind-
fore storre ministerstyring pa den anden!
Det er mest abenbart i forslaget om de
landsdakkende uddannelsesudvalg, som
i fremtiden skal vurdere, hvilke uddan-
nelser der skal ligge hvor samt hvilke, der
skal flyttes eller nedlaegges. Og det skal
alt sammen godkendes i ministeriet til
sidst. Det er en drastisk &ndring fra i dag,
hvor universiteterne selv styrer og lever
i sund konkurrence om uddannelsespro-
filen”.

“Hermed bliver bestyrelseskonstruk-
tionen inkonsekvent, for nar man vil ind-
fore magtfulde og fagkyndige bestyrelser,
havde det vaeret logisk, om bestyrelserne
havde faet kompetence til at fastleegge
universitetets strategier. I stedet viderefo-
res kontraktforholdet til Videnskabsmini-
steriet gennem udviklingskontrakter, som
man udtrykkeligt ensker at bruge som et
eksternt styringsredskab ...”

Eksperterne:
Er universiteternes krise sa stor?

De tre eksperter - som FORSKERforum
har bedt om at forholde sig til Sanders
udspil - har sveert ved at se, at universi-
tetet er i en krise, der retferdigger et sa
hierarkisk og autoritert krisemanage-
ment, som Sander foreslar. Den ideelle
styreform for universiteterne er den,
som kommer nedefra. Medarbejderne
skal have tillid til deres ledere og til, at
der konstant foregéar en aben vidensud-
veksling og diskussion om strategi og
prioriteringer.

Eksperterne har forstaelse for, at der i
nedsituationer kan veare behov for, at or-
ganisationer udsettes for meget radikale
forandringer i en periode. Det skete fx
pa RUC med det eksterne rektorat i halv-
fjerdserne, fordi staten oplevede, at det
interne styre ikke magtede opgaven.

“Det er meget folsomt stof: Maske
havde det pedagogiske omrade sa store
omstillingsproblemer i brudfladen mel-
lem Danmarks Lzrerhgjskole og det
nye universitet, at det retferdiggjorde et
serstyre 1 en periode? Og maske havde
DTU lignende problemer, sa det retfer-
diggjorde et sarstyre her? Det har jeg
ikke indsigt til at vide. Men det er forkert
at treekke de krisesymptomer ned over
universitetssektoren som helhed”, siger
Peter Lotz.

Nyt formal

Sanders reformudspil tilfejer en ny
komponent til universiteternes opgaver.
Udover forskning og forskningsbaseret
uddannelse, sa skal man ogsa bedrive
vidensudveksling og viden- og tekno-
logi-overforsel til det omgivende sam-
fund, herunder erhvervslivet”.

Peter Lotz mener, at det er utrolig
positivt, at politikerne tager diskussionen
om formalsparagraffen. Men det er uma-
delig uklart, hvad den nye komponent
indebarer: “Det efterlader universitetet 1
en meget uheldig situation, hvis det ikke
er veldefineret, hvad universitetet skal.
Sa kan politikerne, ministeriet og univer-
sitetet skeendes om, hvorvidt universitetet
har levet op til formalsparagraffen eller
ej”. Han kunne som minimum godt teenke
sig, at det praeciseres, at videnudveksling
skal ske pa baggrund af universitetets
forskning.

Lotz papeger samtidig, at det er et
teknisk problem, hvordan aktiviteter de-
fineret som vidensudveksling skal finan-
sieres? I dag er det sddan, at forskning og
undervisning finansieres hver for sig som
to hovedaktiviteter, og Lotz foretreekker
egentlig, at vidensudveksling far sin egen
konto, for at beskytte den traditionelle
nysgerrighedsdrevne forskning (grund-
forskningen): “Hvis ‘vidensudveksling’
skal til at diktere universitetets forskning,
kan det have meget uheldige konsekven-
ser for grundforskningen”.

Formal og resultatkontrakter

Formalsparagraffen kommer til at danne
rammen for de efterfolgende udviklings-
kontrakter: “For min skyld burde de
udvikles til at veere resultatkontrakter for
at signalere gensidighed. De skal vare
forpligtende for bade universitet og stat.
For staten skal de forpligte til at udlese
midler pd samme made som uddannel-
sestaksametrene ger det 1 dag. Hvis den
aftalte vare bliver leveret, sa falder der
betaling. Og omvendt.”.
Betalingsredskabet er utrolig staerkt.
Men det betyder sa ogsa, at det skal afta-
les, hvad universiteterne skal prastere:
“Bolden er pa politikernes bane, for de
har muligheden for at stille krav, fordi de
ejer, betaler og regulerer sektoren. Deres
vigtigste styringsredskab er kontrakterne.
Sa det kan jo ikke nytte noget, at politi-
kerne er utilfredse med, hvad universitetet
praesterer, og pa den anden side ikke tor
bruge de redskaber, de har”, siger Lotz.
“Politikerne ma derfor stille krav, som
kan operationaliseres. Men det skal gores
inden for fleksible rammer, sé systemet
ikke gér til i detailstyring og kontrol.
Nr. 158
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Bestyrelsen og lederne

Sanders reformforslag foreslar en besty-
relse med eksternt flertal, og hvor de eks-
terne tilmed veelger formanden.

Ingen af de tre eksperter er afvisende
over for bestyrelsestanken. Eksterne med-
lemmer kan give et frugtbart input, men
der stilles spergsmalstegn ved verdien af,
at de cksterne er i flertal, og alle peger pa
udpegningsmekanismen, som meget vigtig.

Foss Hansen:
Legitimitet og personer

Erfaringerne med eksterne flertal er, at det
kan udvikle sig i forskellige retninger: Den
gunstige er, at de bliver socialiseret ind i
det feelles arbejde for organisationen. Den
konfliktfyldte er, at de eksterne optraeder
med ser-meninger.

"Bestyrelsens legitimitet vil vere for-
bundet med udpegningsprocessen. Det er
en utrolig personfelsom kultur. Man ma
derfor undgd en struktur, hvor det bliver
parti- eller organisationsreprasentanter”,
siger lektor Hanne Foss Hansen fra KU-
statskundskab. Et eksternt bestyrelses-
flertal betyder en struktur, som er meget pa
afstand af kerne-aktiviteterne i organisa-
tionerne. Og det positive samspil med eks-
terne kan sagtens opnas ved, at bestyrelsen
har et mindretal af eksterne reprasentanter,
siger Hanne Foss Hansen.

Foss Hansen er bekymret for, at man til-
leegger bestyrelsen meget detaljeret ansvar
for aktiviteterne. En bestyrelse bor ikke
vere arbejdende, men teenkes som en spar-
ringspartner.

Lotz: Overadministration,
kompetencestrid og
ansvarsforflygtigelse

Peter Lotz fra Handelshajskolen i Ko-
benhavn mener faktisk, at universitetet
vil have glaede af en sterk bestyrelse i
modsatning til i dag, hvor konsistorium
er svagt og ikke altid god til at traeffe be-
slutninger og prioritere. En bestyrelse kan
derimod have gennemslagskraft.

“Men det skal ikke vere en forkelet
bestyrelse. Den skal besta af markante per-
soner, de allerbedste folk udefra og indefra,
fx de bedste professorer”.

“Men Sanders (og mange andres) idé
om eksternt flertal er en uigennemtaenkt
konstruktion, som risikerer at lande ud i
overadministration, kompetencestrid og
ansvarsforflygtigelse. Problemet er, at en
eksternt domineret bestyrelse reelt kan
blive ret svag. Hvis bestyrelsen ikke har
den nedvendige ekspertise og autoritet til
at treeffe beslutninger i akademiske sporgs-
mél, sd ma den ngjes med at tage sig af
markedsfering og bygningsmasse. I faglige
sporgsmal ma den forlade sig pa radgiv-
ning fra ’advisory boards’ eller institutle-
dere, som hermed vil sidde med den reelle
viden og magt”.
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Det peger pa fornuften i, at de interne
forskere er steerkt repraesenteret, mener
Lotz. Derfor er forslaget om et eksternt
flertal maske ikke sa heldigt. En videns-
tung bestyrelse til nemlig ogsd vere at-
traktiv at deltage i for de eksterne, selv om
disse ikke er flertallet. Lotz har over for
Folketingets forskningsudvalg foreslaet en
konstruktion med fire eksterne, heriblandt
formanden, fire VIP’ere, en TAP er og
to studerende. Hermed har ingen gruppe
flertal.

Med en sadan bestyrelseskonstruktion
har Lotz ikke problemer med at rektor
(som gerne matte vare ekstern) udpeges af
bestyrelsen. “Det vil give en helt andendy-
namik i udpegningen. Det vil vere uten-
keligt, at et eventuelt internt flertal ville
majorisere en kandidat igennem i en sddan
bestyrelse. Og hvis de fire eksterne delta-
ger i udpegningen, vil rektor fa en utrolig
legitimitet udadtil”.

Kragh Jespersen:
Udpegning af vennerne

Peter Kragh Jespersen peger pa et
generelt problem i Sanders forslag til ud-
pegningsmodel. Den traeder sig selv over
teeerne med uklare og krydsende kompe-
tencer. Der oprettes et antal nye rad, hvor
det ikke er klart, hvem der far de afgerende
kompetencer, konstaterer Kragh Jespersen.
Han peger pa ledelsesudpegning af de rad-
givende organer som et alvorligt problem:

”Man kan ikke have et system, hvor
man lader som om, man fér faglig radgiv-
ning og s selv udpeger dem, som skal give
dem.

Akademiske rad skal fx vare et udpe-
get organ, der skal radgive den ansatte
leder, men det er et alvorligt problem, at
den ansatte leder skal udpege radgiverne!
Lederen kan udpege vennerne, og man far
dermed et selvsupplerende system og deraf
folgende traditionalisering”, siger Kragh
Jespersen.

”Hvis man vil have reel faglig rad-
givning, sd ma lederne ogsa finde sig i
at kunne fa rad, som man ikke kan lide.
Her er der brug for et helt andet spil i
konstruktionen, hvor der kommer andre
"magtbalancer’ ind i systemet. Det der
skaber dynamik er, at der er organer som
afbalancerer og reprasenterer interesser
— og modsa&tninger”

Dekoblinger som

reaktion pa stift system

Hanne Foss Hansen konkluderer: "Det er
et meget byzantinsk forslag med hierarkisk
kasseteenkning opad og nedad: Bestyrelse
— rektor — dekan - institutleder. Det er en
meget snever form for ledelsestenkning
med del og hersk. Reformforslaget baerer
praeg af, at der stort set ingen overvejelser
er om tvaergdende ledelsesprocesser. Det er

Videnskabsminister Sanders reformudspil far ikke
hgje karakterer hos eksperterne

tenkt som en top-down —strategi, som star
pant pa print, men som har en risiko for at
etablere uformelle ssmmenhange”.

Strukturen er ikke det vigtigste for,
hvordan et universitetet fungerer i praksis,
det er de personer som udfylder det! Men
strukturer og procedureregler osv. kan
praege kulturen:

”Og pointen er, at der pa universitetet
og pa de enkelte fag er en steerk kultur, som
vil etablere nogle *dekoblinger’: Nar der
for eksempel szttes en forskningsstrategi
i veerk, sa etableres uformelle beslutnings-
strukturer og aktiviteter. De menige far det
til at se ud som om, at man folger strate-
gien, men ved siden af forfolger man det,
som fagligt set vurderes mest hensigtsmaes-
sigt. Som man altid har gjort ...” -

Jjo

Enstrenget struktur?

Sanders reformforslag er mest detaljeret pa
studieledelsen. Han foreslar en enstrenget
struktur, hvor institutlederen er ansvarlig
for savel instituttets forskning som uddan-
nelse, herunder budget og personale.

Den tostrengede model kritiseres for, at
institutlederen og studielederen lander i
kompetencestrid:

“Der er da en reel konflikt - groft sagt
mellem forskning og undervisning - og den
vil altid vare der. Det er absurd at lade en
enstrenget model foregive, at der ikke er
konflikter. At nedtone konflikter vil draebe
noget af dynamikken i systemet ...”, mener
Peter Lotz.

Lektor Peter Kragh Jespersen:

”Oplagget til den enstrengede struktur
leegger op til traditionalisering a la det
gamle professorvalde, fordi man legger
ansvaret for studierne ind under institut-
terne. I praksis er risikoen groft sagt, at
man vil give steerke forskningsmiljoer en
betydelig indflydelse over uddannelsernes
indhold — hvor det er et dynamisk princip
i det nuvaerende system, at studier og ud-
dannelse ikke har ligget under den samme
ledelse”.



DTU

Usikkerhed pa DTU

Hvordan gar det egentlig pa DTU, hvor politikerne har faet deres universitetsreform? Hos de
kritiske rader utryghed og usikkerhed, og de tor ikke udtale sig abent. Det forstar rektor ikke,
men han vil gerne sta ved, at der sker forandringer, som kan have personlige omkostninger

Helge Sander lover agede bevillinger til
forskning og uddannelse, hvis universite-
terne vil vaere med til at indga samarbejde
med eksterne partnere. “Men vi har pd
DTU gjort det, som Sander onsker med
sin universitetsreform. Hvorfor har vi sa
ikke fdet ogede bevillinger og hvorfor er
vi nodt til at fyre folk?” sperger nogle

af de ansatte pa DTU. De henviser til,

at DTU sidste ar frivilligt gik med til at
@ndre pa styrelsesstrukturen, sadan at der
kom en ekstern bestyrelse, en udpeget
rektor og udpegede institutledere i toppen
af systemet. Til gengeeld lovede politi-
kerne, at DTU ville fa bedre rammer og
okonomi.

Forskerne har imidlertid svert ved at
se, at politikerne har holdt deres lofte og
er er ikke sé glade for deres arbejdsplads,
som de har veeret. Foruden fyringer er der
sket generelle nedskeringer; forsknings-
omrader er blevet nedlagt m.m.

”Jeg vil virkelig anfaegte, at her skulle
veere darlig stemning,” svarer rektor
Lars Pallesen, da han far kritikken fore-
lagt. ”Vi har gennemfort nogle @ndringer,
fordi vi er nedt til at tilretteleegge forsk-
ning og undervisning under hensyntagen
til, at vi har et ansvar for, at studenterne
skal have den rigtige undervisning dér,
hvor de er, og ikke af hensyn til at hver
eneste ansat skal fole, at det gar lige
som han eller hun vil. Den betragtning
tror jeg, mange af DTUs 2000 ansatte er
enige med mig i. Jeg oplever i hvert fald
en sterk korpsand,” siger han.

Ingen vil citeres
De kritiske forskere pa DTU ensker ikke
at udtale sig til referat.

”Og er det sa underligt?” sparger
Inger Lise Gerhard Olsen, som er fal-
lestillidsmand og gerne vil kommentere
stemningen. "Der er sket mange fyringer,
nye er varslet, og alle har en steerk for-
nemmelse af, at der ma komme flere.”

De ansatte frygter, at hvis de stikker
nasen frem, sa risikerer de at vaere de
forste, der star for skud naste gang, der
skal fyres. Hertil lyder rektor Pallesens
kommentar: “Den frygt behaver folk ikke
at have. Hvis alle var enige om alting,
ville vi ikke opleve en udvikling,” siger
Lars Pallesen.

Men hvis de ansatte foler sig utrygge
og ikke tor abne munden, begrundet eller
ej, sd er det vel et problem, som ledelsen
skal forholde sig til?

”Jeg kan ikke agere pa rygter eller
mennesker, der ikke vil sta frem. Jeg har
sagt bade til tillidsfolk og samarbejds-
udvalg, at jeg altid gerne stiller op til et
made, hvis man oplever, at der er proble-
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mer. Desuden kan enhver komme forbi

mit kontor og tale med mig. Alle véd, at
jeg er til stede hver dag. Jeg har dog ikke
modtaget henvendelser, hverken fra til-
lidsfolk eller samarbejdsudvalg. Det ma
veere fordi, der ingen vasentlige proble-
mer er,” siger rektoren.

Ingen er i tvivl om, at DTU har faet en
meget magtfuld rektor. At han samtidig
kan vere meget kontant fik deltagerne i
ACs universitetshering et bevis pa. Fore-
holdt at han meget handlekraftigt havde
nedlagt et fagomrade hvorefter institutle-
deren gik 1 protest, svarede Pallesen kort
og godt: "Der var problemer. Sa slog vi to
fluer med et smak”.

Det kunne veere, at folk lader sig
skreemme af, at rektoren ikke leegger sd
fingrene imellem i sine udtalelser?

”Det kan godt vaere, jeg har et om-
demme som varende meget direkte, men
jeg tror snarere, det gor folk trygge ved
mig end det modsatte. De skal ikke gé og
tenke ’gad vide, hvad han mener’, for
det siger jeg sadan set”, lyder hans egen
vurdering.

Information
- nar beslutninger er taget

Kritikerne af ledelsen pd DTU klager
over, at de ikke bliver informeret om
vigtige dispositioner, for de er taget. En
af de bestyrelsesbeslutninger, der far
store konsekvenser for institutionen, er
oprettelsen af "Rektors strategiske pulje”,
som skal sikre et ekonomisk raderum til
at foretage omstillinger, sa institutionens

undervisning og forskning kan tilpasses
de studerendes og udviklingens behov.
Omstillingspuljen koster nedleggelse af
afdelinger og en arlig besparelse pa 3,5
procent pa alle institutter til og med 2004.

"Det er rigtigt, at ledelsen ikke forud
for beslutningen herte de ansatte i de
pagealdende afdelinger. Men du kan ogsa
regne ud, at lige meget hvor meget man
lytter, sd kommer de ikke til at g glade
ud af deren, medmindre de far penge
tilbage. Og det far de ikke,” siger Lars
Pallesen.

Vi kan ikke normere institutterne
efter, hvor de studerende var for ti ar
siden. Vi er nadt til at flytte ressourcerne
hen, hvor de er. Desuden sker der en fag-
lig udvikling. Vi er nodt til at folge med
der, hvor det sner inden for forskningen.
For tiden er der fx meget fokus pa bioin-
formatik og nanoteknologi.”

Rammestyring efter
mal og virkemidler

Hvordan de 3,5 procent skal spares, og
hvordan man fér luft til nye udgifter som
fx tidsskrifthold, der tidligere 1a som en
service i DTUs Videncenter, er op til de
enkelte institutledere.

Det er forste gang, DTU prover at
decentralisere budgetteringen. Hen over
sommeren har institutlederne gransket
“mal og virkemidler”, og i midten af
september holdt rektor budgetmeder med
samtlige institutledere.

”Det er en tidskravende proces, men
vi har valgt den form netop for at sikre en
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decentralisering og en individualisering.
Det ville da vaere meget nemmere at
praktisere den tidligere model, hvor der
for hvert budgetar kom en central udmel-
ding, som man s bare matte forholde sig
til. Det er nok mere objektivt, men det er
ikke den made, man udvikler en institu-
tion pa. Og egentlig vil vi gerne have, at
folk er en smule uenige om, hvor der skal
satses, for det er det, der bringer ideerne
frem,” siger Lars Pallesen.

Han mener, at budgetteringsprocessen
foregar meget mere abent end tidligere. [
hvert fald er der mulighed for at diskutere
budgettet pa hvert enkelt institut.

Hvis de ansatte ikke foler, der er dben-
hed, sa er det institutledernes ansvar?

“Eller de pagzldende ansatte har ikke
ret, men har behov for syndebukke, fordi
tingene ikke lige er géet, som de onskede.
Men selvfolgelig er det et ledelsesansvar
at give god og reel information. Vi synes,
vi gor det godt, men ensker fortsat at for-
bedre os. Til det formal har vi oprettet en
ny funktion og en leder heraf.”

Hvis DTU skal kunne konkurrere med
industrien om de bedste kreefter, og nar
lonnen og tryghed i anscettelsen ikke er
seerlig attraktiv, sa ma man vel tilbyde
dem andre ting som fx. friere arbejdsvil-
kar og frihed til at forske i omrdder, der
maske ikke pt. er hotte?

”Det har de ogsa. Og vi har ikke pro-
blemer med at tiltreekke dygtige folk”,
slutter Pallesen.
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DTU fyrer personale

- men er det lovligt at lave drypvise fyringer for at spare
penge sammen i en rektorpulje, sparger IDA og DM

De faglige organisationer IDA og DM er
ved at undersoge, om det er lovligt at op-
sige medarbejdere grundet i ekonomien.

”For der er jo ikke tale om besparelser.
Pengene kommer bare over i en anden
kasse, nemlig rektors omstillingspulje,
som skal bruges til andre formal” siger
faglig konsulent i DM Jens Vraa Jensen.

Rektoren er derimod helt overbevist
om, at fyringerne ikke er pa kant med
loven:

”Hvis organisationerne vil kere en sag,
sa gor det”, siger Lars Pallesen. "Det
er jo at vende problemet pa hovedet. Vi
er ansat for at uddanne unge mennesker
- ikke for at hver eneste medarbejder skal
veere garanteret forsergelse til pensions-
alderen. Men tro ikke, vi synes, det er
morsomt at skille os af med folk. Jeg er
fuldsteendig klar over, at det ogsa indebze-
rer menneskelige tragedier”.

Rektor:
lkke den bombastiske metode

Pallesen vil ikke svare pd, hvor mange
fyringer, der bliver tale om:

"Hvis der er medarbejdere,
der forventer, at et forsker-
job er et 9-17 eller 9-14 job,
sa har jeg ikke noget imod
atsige til dem, at sa har de
valgt det forkerte sted at
arbejde

DTU-rektor Pallesen

"Det ved jeg ikke, og det vil aldrig
blive kendt. Nogle institutter far lavet en
aftreedelsesordning med @ldre medarbe;-
dere. Nogle frivilligt, andre opfordres.
Nogle fratreedelser far slet ikke karakter
af opsigelse, fordi vi gar ind og hjelper
med job uden for DTU.”

Ville medarbejderne ikke blive bedre
rustede til at klare fyringerne, hvis de
ikke kom drypvist, og ledelsen gik ud og
meddelte, at sa og sa mange forventer
man at blive nodt til at afskedige?

Vi gar ikke ind for den bombastiske
metode. Den er meget mere utryg. Det
bliver s& dramatisk. Vi vil hellere hjelpe
folk individuelt. Jeg kan love dig, at vi
afskediger medarbejdere sd menneske-
ligt, som det er muligt. Det ville kleede
tillidsfolkene at bevidne det,” siger han.

Tillidsreprasentanten vil medgive sa
meget, at ledelsen prover at gore proces-
sen lempelig.

Der rog den afspadseringsdag ...

Senest har ledelsen for eksempel opsagt
en lokal aftale fra 1990, der sikrede for-
skerne en afspadseringsdag om méaneden.

”Den blev lavet som kompensation
for, at forskerne stillede sig til radighed i
39 timer om ugen, selvom arbejdstiden pa
arbejdsmarkedet var sat ned til 37 timer
om ugen”, forklarer Inger Lise Gerhard
Olesen. Vi har fleksibel arbejdstid og
bliver ikke kontrolleret. Ved at opsige
afspadseringsaftalen, signalerer ledelsen
en mistillid til sine medarbejdere.

Rektor Pallesen kalder afspadserings-
dagen ’feriedag’.

"Et forskerjob er ikke at sammenligne
med et sakaldt "almindeligt’ lonarbejde.
Et forskerjob er et meget kravende men
ogsa givende job, hvor man har frihed til
at tenke alternativt og stor mulighed for
selv at tilretteleegge sin arbejdstid. Hvis
der er medarbejdere, der forventer, at et
forskerjob er et 9-17 eller 9-14 job, sa har
jeg ikke noget imod at sige til dem, at sa
har de valgt det forkerte sted at arbejde.”

DTUs blad:
Positivt indtryk

I DTUs blad Sletten (nr. 11) kunne man laese, at bestyrelsen

for bladet havde udskiftet redakteren og justeret avisens ve-
dtaegter og redaktionelle linie. Som det ogsa fremgik af nr. 11
hedder det i de nye vedtaegter bl.a. at avisen aktivt skal “med-
virke til at tegne et realistisk og nuanceret billede af DTU og
dermed bidrage til at give et positivt indtryk af universitetet.”
Betyder det, at der kun ma komme positivhyheder pa og in-
gen kritik?

"Nej”, svarer rektor Pallesen. ” Avisens artikler skal afspejle de
ting, der sker pa DTU, og det giver et positivt indtryk af insti-
tutionen, at de er beskrevet realistisk og nuanceret ...”




BAGGRUND: SPINDOKTORI

Sanders image og offentlighed

Sanders image og prgveballoner

- horer til videnskabsministerens redskaber, nar offentligheden skal onduleres

Nogle forsknings-journalister — herunder
FORSKERforums - fik rede erer den
eftermiddag, hvor regeringens finanslov
blev offentliggjort. Videnskabsminister
Sander havde nemlig afholdt pressemode
om ministeriets finanslov kl. 13 — og man
var géet glip af en historie.

En n@rmere undersegelse viste imid-
lertid, at de rede erer var uforskyldte.
Journalisterne var slet ikke inviteret. Det
var kun en udvalgt skare: ”Som en sarlig
service over for medlemmerne af pres-
selogen pa Christiansborg, da de ferreste
af dem til daglig felger Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udviklings res-
sort”, som ministeriets informationschef
senere forklarede.

Man havde placeret pressemodet der,
hvor der var sterst chance for at fa positiv
presse. Ministeren for videnskab havde
dermed ikke levet op til en ”public-ser-
vice” —forpligtelse om at betjene alle lige.

Sander er selv journalist og erfaren
Folketingspolitiker, s& han bifaldt for-
mentlig helt selektionen af de fortravlede
Christiansborg-journalister, fordi disse er
adgangen til de landsdackkende medier.
At de sé ikke er sagkyndige, men har alt
for travlt til at stille spergsmal ud over
de dagsordener, som ministeren prasen-
terede, er tilmed en fordel. For hermed
undgik ministeren med serindbydelsen
risikoen for at fa en forudsigelig darlig
presse fra sagkyndige journalister, som
kunne stille kritiske sporgsmal til mini-
steren.

For ministeren havde ikke meget at
prale af: Udspillet til 2003-finanslov
handler om, at universiteterne og forsk-
ningen skal spise af egen hale (se FOR-
SKERforum 157, september).

Finanslov 2002: En fodfejl
Pressens hukommelse er desverre kort.
Man skal samend bare tilbage til rege-
ringens forste finanslov i januar 2002 for
at finde et lignende spil. Mellem regerin-
gens tiltreedelse i november 2001 og ja-
nuar 2002 havde journalisterne stillet sig
tilfredse med at blive fodret med lunser
af de nye tider — fx at forskningen skulle
tilfores 400 mio. kr. Der var ingen, som
stillede det nedvendige modspergsmal:
Er det nye penge eller bare en give-and-
take? (FORSKERforum 152 februar)
Da finanslovsudspillet sé endelig kom,
var de 400 mio. kr. skabt ved besparelser
pa de samme omrader: Spis af egen hale.
Forskningens 2002-finanslov blev
— hvis nogen har glemt det — reddet af
en gammel TV-optagelse, hvor oppositi-
onspolitikeren Anders Fogh Rasmussen
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lovede forbedringer pa handelsskolerne,
mens statsminister Rasmussens finanslov
sparede 91 mio. kroner. Det klip blev
vist i morgen-TV, og sa var besparelsen
pludselig “en beklagelig svipser”. Men
nar der nu var hul igennem gronthoste-
ren, sa fik det pludselig betydning, at
erhvervslivet beklagede besparelser pa
forskningen; Dansk Folkeparti lugtede
signalerne og ville friholde universiteter,
erhvervsskoler og handelsskoler.

Uden stottepartiets stemmer for bespa-
relser &ndrede regeringen signaler pa et
ajeblik: "Der er sket en politisk fodfejl.
Det har aldrig veeret meningen at spare pa
uddannelserne”, hed det pludselig — efter
at regeringen havde messet det modsatte
mantra i seks dage.

Ministrenes filtre og spindoktorer

Bag passiviteten 14, at det var lykkedes
regeringens spindoktorer at fa pressen til
at acceptere, at hver eneste minister har
faet indlagt et filter, nar pressen ville tale
med magtens mand.

Nar journalister vil interviewe viden-
skabsministeren, skal man anmelde sig
hos ministeriets pressechef. FORSKER-
forum stod pa den méde pa ministerens
balkort i tre maneder. Da det endelig lyk-
kedes at komme igennem i slutningen af
marts maned, var det til en bunkebriefing
af fagbladsredakterer. Her causerede mi-
nisteren ubestemt — sekunderet af to em-
bedsmand — om behovet for @ndringer af
universiteterne. Nar der blev stillet mere
nargéende sporgsmal, kom der enten en
teknisk redegerelse fra embedsmandene
om, hvordan regelforholdene var, eller
ogsa henviste ministeren til, at der var
tale om forslag, hvis videre skabne af-
hang af dialog og politiske forhandlinger
OSV.

Hit-and-run -politik

Mens det har veeret sveert at konfrontere
Sander med kritiske spergsmal, sa er
journalister vagnet op nogle dage, hvor
iser de store borgerlige dagblade Jyl-
lands-Posten og Berlingske kunne lofte
sloret for Sanders tanker og forslag.

At der er tale om ondulering af pres-
sen viser sig bagefter for den del af (fag-)
pressen, som folger op pa dem. Sa er det
bare-et-forslag, noget-som-skal-diskute-
res-politisk, noget-der-skal-veere-dialog-
om osv. Det er umuligt at fi mere sub-
stans pa historien, for hverken ministeren
eller hans embedsmand vil uddybe,
hvad der sagligt set ligger bag. Der kan
altsé ikke bores dybere, og debatten kan
dermed ikke kvalificeres. Pa den made

fremstar Sanders forsider som flygtig hit-
and-run - eller i bedste fald som "prove-
ballon” for ministerens initiativer (hvor
langt kan jeg ga?).

Derfor har ministeren da ogsa en
meget darlig debat-profil. Hans svar pa
kontante spergsmél er overordnede og
programmatiske, afglidende og udsky-
dende.

Positiv-historierne har for ministeren
det primaere formél at skabe et positivt og
dynamisk image om ministeren: Han vil
forny en stevet universitetsverden, styrke
ledelse og beslutningskraft, knytte band
til erhvervslivet og ikke mindst skaffe
penge til dansk forskning.

Pressens problem

Pressen har dog ogsa et alvorligt pro-
blem, nér substansen viser sig at vere
luftig 1 disse positivhistorier. JP- og Ber-
lingske-artiklerne er tilfredse med, at de
har deres solonyhed.

Det ved spindoktorerne, og det benyt-
ter de sig af. Sddan gik det fx Berlingskes
positiviyhed: ”Forskning far tilfort mil-
liarder” fra juli, som efterfolgende viste
sig at veere en sandhed med store modifi-
kationer. Det ved Berlingske godt, og her
forsvarer man sig med, at det skam siden
er berigtiget i avisen. Formelt er det rig-
tigt, for i sin foromtale af finanslov-2003
blev det fortalt, at universitetet ikke fik
flere penge. Men det var ikke pa forsiden,
og ministeren var i gvrigt ikke konfronte-
ret med fakta.

Ministeren og spindoktoren er godt
hjulpet af, at pressen ikke har for vane at
stille kritiske spergsmal (fx Hvor pengene
skal komme fra? Hvorfor er den nuvce-
rende ledelse pa universiteterne ikke god
nok?).

At den slags spergsmal ikke stilles
handler dels om det indlagte filter, hvor
det er umuligt at stille kritiske spergsmal
til ministeren og hans system. Men det
handler i endnu hejere grad om ukritiske
og dovne journalister, som lader sig noje
med den dagsorden, ministeren gerne vil
have pa.

Mandag Morgen:
Regeringens masterplan

En gang imellem lykkes det dog for en
kritisk og iheerdig journalist at sl hul i
den glatte overflade. Som for eksempel
da Ugebrevet Mandag Morgen kunne
afslore, at regeringen allerede i foraret
— altsd mens Sander var pa sin "lytte-
turne” - havde udarbejdet en hemmelig
masterplan for en universitetsreform
(MM 17. juni).
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Ministeriet var klar over, at MM havde
gang i en kritisk historie, for journalist
Jasper Steen Winkel havde kontakt til
savel embedsmend som til informations-
chefen. Ministeren kunne ikke deltage i
direkte interviews, sa journalisten tilken-
degav, at sd matte han altsa skrive histo-
rien uden ministerens kommentarer.

MM-historien kom til at hedde ”San-
der vil ikke slippe universiteterne fri”,
men inden den kom pé gaden mandag
d. 17. juni var den overhalet lordagen
forud af Jyllands-Postens positive hi-
storie: "Mere magt til universiteterne”,
der loftede sloret for videnskabsminister
Sanders planer om oprettelse af universi-
tetsfonde — en slags pengetank, som uni-
versiteterne selv skulle disponere over.

JPs historie overraskede Jasper Steen
Winkel:

”Jeg undrede mig sére over fondsi-
deen, for i min research gennem hele
ugen var jeg ikke stadt pa den tanke.
Ingen af ministeriets centrale embeds-
mend kunne saledes besvare mine
sporgsmal om, hvilke frihedsgrader uni-
versiteterne ville fa”, husker journalisten,
som blev overhalet af JPs historie:

”Jeg vil sige, at hvis man sidder som
leeser eller pa en nyhedsredaktion, og
man forst leser Jyllands-Postens positive
historie om lordagen, sé er det sveert at
tro pd Mandag Morgens om mandagen.
Derfor glaedede det mig da ogsa, at Politi-
ken i dagene efter borede i fondshistorien

2

Jyllands-Postens modhistorie:
Fondene

Pa JP var det journalist Lars Norgaard
Pedersen, som interviewede Sander om
fondsideen. Han havde ikke indtryk af,
at ministeriet plantede en modhistorie

til Mandag-Morgens, for parterne havde
gennem nogen tid talt om et interview.

Men JP-journalisten husker, at der
var et efterspil, hvor ministeriets pres-
sechef varslede et dementi, fordi omtalen
af fondsideen som “en slags pengetank,
de selv disponerer over” var en forkert
fortolkning af ministerens budskab. De-
mentiet blev dog aldrig til noget, da jour-
nalisten henviste til, at han havde Sanders
udtalelser pa band ...

En anden historie dementerede mini-
steriet dog. Det var da en Politiken-for-
side i maj kunne fortelle, at studier skulle
samles, sddan at enkelte fag kun udbydes
pa et enkelt universitet. Den historie blev
samme dag dementeret af ministeriet
”Uddannelsesreform misforstaet”.

Den implicerede journalist vil ikke
udtale sig om sagen, sa det er uklart om
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Sanders “lytteturne” bestod i 1-2 timers besgg pa de enkelte universiteter. Her ses han sammen med rektor Sidenius pa
sin fem kvarter lange visit pa Aarhus Universitet (foto: Andrej T. Erichsen).

det igen var ministeren som havde varet
lidt for popkontant til bdndoptageren,
eller om en redaktionssekreter pa Politi-
ken havde strammet historien en tak for
meget.

Gatekeeping

Mens ingen er i tvivl om, at spindoktoriet
har spillet en fremtraeedende rolle for isar
statsministerens styring af den offentlige
dagsorden, sé stilles der spergsmalstegn
ved, om Videnskabsministeriets presse-
handtering egentlig er udtryk for profes-
sionel spin eller blot og bare beskyttelse
af en usikker minister. Det er mere gate-
keeping end spinning.

Nogle peger pa, at Sander har ry for
at veere pragmatiker, og forskningsordfe-
rerne fra Folketingets partier roser ham
da ogsa for at have spillet pa en oprigtig
velvilje til at forliges i bred enighed
— selv om ministeren har spillet meget
bastant ud med sit hemmelige universi-
tetsudspil.

Andre tilfejer til Sanders pragmatisme,
at hans minister-portefolje er sa bred, at
han har valgt at fokusere pa mest oppor-
tune dele: I'T- og erhvervspolitikken.

Og sé er der en tredje part, som
simpelthen siger, at Sander er usikker.
Derfor medbringer Sander ikke kun
embedsmend til politiske forhandlinger,
men ogsd ndr han skal interviewes af
journalister. Hans faglige fundament er
efter knap et ars ministergerning stadig
svagt. Han har ikke baggrund for at forsta
denne komplicerede verden af faglighed,
tradition og selvstyre. Den akademiske
verden star ham simpelthen fjernt. IT og
industrien er noget mere kontant at for-
holde sig til.

Derfor hit-and-run og den lave debat-
profil. Med eller uden spindoktorer.

Sanders presse
og preveballoner

- Som nytarslefte luftede ministeren — som
omtalt - den glade nyhed om 400 mio. kr. til
forskningens finanslov i 2002.

- I marts varslede ministeren ideen om den
storste universitetsreform siden KU blev abnet i
1479 (JP-forside d. 17. marts).

- Lapril 2002 interviewede Bersens Nyheds-
magasin ministeren, der optimistisk fortalte om
alt det gode, som forskningen og universiteterne
kunne forvente sig.

- 31. maj fortalte Politikens forside, at studier
skal samles, sadan at enkelte fag kun udbydes pa
et enkelt universitet. Den historie blev samme
dag dementeret af ministeriet ”Uddannelsesre-
form misforstaet”.

- 15. juni kan Jyllands-Postens forside med
ministeren som personlig kilde fortelle den po-
sitive historie om, at universiteterne far en friere
gkonomi: ”Lige fra en friere skonomi — en slags
pengetank, de selv disponerer over — til mere
lempelige regler for overforsel af midler fra et ar
til et andet”.

- Den 17. juni kan ugebrevet Mandag Morgen
forteelle den kritiske baggrundshistorie om, at re-
geringen - mens videnskabsministeren har veeret
pa “lytteturne” pa universiteterne - har haft en
masterplan liggende med skelettet til regeringens
universitetsreform: Der er tale om pseudo-selv-
eje, og "Sander vil ikke slippe universiteterne
fri”. Sander ville ikke interviewes.

- 23. juni felger Politiken op pa de abenbare
modsztninger i JP- og MM-historierne: “Reform
med mislyde”.

- 1 juli var ministeren pa forsiden af Berling-
ske med den glade forventning: “Forskning far
tilfort milliarder”.



LASERBREV

Et svar: )
Apropos ‘Kaere Bengt-Ake'

Kritik:

- og universitetslaererne far

(FORSKERforum 157):

Det er maske nyttigt at gore opmarksom
pa, at den artikel som forarsagede oven-
stdende brev fra Svend Hylleberg var et
interview og ikke et leeserbrev. Baggrun-
den for at FORSKERforum kontaktede
mig var, at man pa redaktionen havde
hert rygter om, at det gik serdeles godt
for DRUID. Interviewet foregik iovrigt i
forleengelse af et offentligt mede i Folke-
tinget, hvor jeg havde holdt et opleeg om
forskningsevaluering). (Uden at referere
til erfaringerne fra ekonomievalueringen
fra 1997. Jeg vil heller ikke yderligere
kommentere den her - mine Kafka-agtige
erfaringer herfra egner sig bedst til me-
moirformen).

Det er korrekt at interviewet var noget
uklart hvad angér karakteren af DRUIDs
prastationer. Man kan faktisk sige, at de
blev noget underspillede i fremstillingen.
Fakta er, at, hvis man gér ind pa LogEc
database over (i princippet) samtlige
okonomiske working paperserier i verden
(http://logec.hhs.se/scripts/seriesstat.pl?
topnum=25&seriestype=redif-paper&so
rtby=12d&.submit=New+List&.cgifield
s=citems&.cgifields=listall), finder man
(dette er status fra den 17. September
2002), at DRUID working paper serien er
placeret som nr. 23 i verden hvad angar
det totale antal downloads - 9.291 gange
har man rundt om i verden downloadet et
paper fra denne serie i lobet af de seneste
12 ménederne.

Dette skal ses pa baggrund af, at de
22 working paper serier som ligger foran
DRUID i denne ranking har mange értier
pa nakken, medens DRUID blev etableret
1995. Det indikerer at DRUID péa meget
kort tid har evnet at etablere sig som et
internationalt set synligt og respekteret
forskningsmilje. Det er, synes jeg, noget
af en preastation!

Er det overhoved et relevant successkri-
terium at gkonomer, forskere og andre
rundt om i verden leeser det, der bliver
skrevet af gkonomer i working papers?
Som ekonomer ber vi ogsé formidle
vores viden internationalt og til forskere
indenfor tilgrensende omrader og til eks-
terne brugere af forskning.

Her tilbyder elektroniske working pa-
pers en ny og serdeles god form. De kan
naturligvis ikke erstatte publicering i tids-
skrifter, men de kan ses som et vasentligt
supplement hertil.

Okonomers forskningsstrategier vil
afspejle forskellige prioriteringer af
teori og praksis. Selv tilherer jeg dem
som laegger stor vaegt ved, at jeg i min
forskning kan komme til at beskaeftige
mig med spergsmal som opleves som ve-
sentlige af ikke-okonomer og at bidrage
til forstaelsen af disse. Andre ekonomer
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mener, at det er mere veesentligt at fa ar-
tikler publiceret i ‘de rigtige tidsskrifter’
og leegger mindre vaegt ved analysernes

praktiske anvendelighed.

Et bekvemt standpunkt er at al ‘god’
forskning (oversat til al forskning som
opnar publicering i prestigefyldte tids-
skrifter) for eller senere vil vise sin nytte.
Det er imidlertid ikke noget som tyder
pa, at der er nogen sadan sammenhzang
indenfor naturvidenskab og teknologi (se
f.eks. Gittelman og Koguts felles bidrag
til DRUID sommerkonference 2002 — det
kan downloades fra http://www.druid.dk/
druidlit. html?part=conf&request=0K
&choice=s02&order=author). Mine
erfaringer fra OECD gav mig heller ikke
indtryk af at det skulle gzlde for ekono-
misk forskning. I DG-Enterprise i EU har
jeg fornylig hert beklagelser af, at den
mest etablerede okonomiske forskning i
sé ringe grad har nogle praktisk politiske
implikationer.

Personlig synes jeg, at der i den danske
okonomverden ber vare plads bade for
forskere som leegger hovedvagt ved rele-
vans og forskere som leegger hovedvagt
pa prestigefyldt publicering (begge slags
rummes igvrigt indenfor DRUID og i
Aalborg). I forskningsevalueringer bor
der legges vaegt bade pa skonominterne
kvalitetskriterier og pa eksterne kriterier
som har at gere med forskningsresultater-
nes udbredelse, anvendelighed og impact.
PS: Til sidst et rad til redaktionen
for Forskerforum. Skulle der i fremti-
den komme breve addresseret til ‘keere
NN, som I gerne vil publicere i bladet,
synes jeg, at [ bar give NN en chance
til at reagere i samme nummer. At
lade personlige breve blive heengende
i det offentlige rum uden svar i en hel
méned er ikke rimeligt.
Prof. Bengt-Ake Lundvall — Aalborg,
den 18. September 2002

SVAR:
Generelt: Leeserbreve optages i FOfo,
ndr de vurderes at have aktuel eller prin-
cipiel interesse i lceserkredsen.

Det lyder besncerende og demokratisk,
at FOfo skulle give mulighed for svar i
samme nummer. Det kan der ogsad veere
mulighed for, safremt der stilles konkrete
sporgsmdl, som indbyder til kontante
svar - og sd vidt deadline giver mulighed
herfor. Men at opstille et princip om
svarmulighed, ndr nogle rammes af kom-
mentarer kan have vidtreekkende konse-
kvenser. Sa inddrages FOfo som opmand
i en kontrovers mellem en eller mdske
endda flere aktorer.

”Nok diskuterer ACs forretningsudvalg
og bestyrelse universitetspolitik, og nok
er ACs ageren vel i det store hele et ud-
tryk for, hvad flertallet her mener. Proble-
met er, at AC ikke informerer nedad eller
diskuterer en sag, for toget er kert...”

DMs formand Ingrid Stage er med-
lem af ACs bestyrelse og forretningsud-
valg. Hun har internt i AC udtrykt kritik
af ACs handtering af universitetsomradet,
og det star hun gerne frem med. Hun er
enig 1 universitetsomradets kritik af, at
ACs politiseren omkring universiteterne
er for lukket og ude af trit med de menige
universitetsmedlemmers interesser (se
fx FORSKERforum 157:”Hvad har AC

gang i?”).

IDAs formand: Interesseafvejning

“Universitetslerernes interesser har en ret
svar gang pa jorden i AC. Det skyldes,
at ACs medlemsorganisationer — ikke
bare ACs top — primert ser pa brede
samfundspolitiske og aftagermassige
interesser, nar de laver universitetspolitik.
De adskiller det dermed fra universitets-
leerernes anszttelsesmassige interesser,
som far en meget lille plads selv om uni-
versitetsleerernes medlemsorganisationer
er medlemmer af AC ...”, siger Ingrid
Stage.

De store organisationer i AC er lz-
gerne, ingeniererne, djof’erne m.fl. og
som repraesentant for disse store grupper
svarer formanden for ingeniorerne i
IDA, Per Ole Front:

”Der kunne maske vere en bedre dia-
log, men gruppen bliver ikke "kert over’,
for der tages hensyn og vi ved, hvad uni-
versitetslererne star for. Det handler om
at finde en balance, for jeg reprasenterer
for eksempel 1200 universitetslerere og
40.000 andre ingenigrer, og jeg skal ogsa
varetage de sidstes uddannelsesmassige
og aftagermassige interesser i AC. Det
er klart, at grupperne ikke altid har de
samme interesser, men vi varetager ogsa
universitetslerernes lon- og ansattelses-
massige interesser. Det kan ikke gores pa
anden made, og jeg synes, at det handte-
res rimeligt fornuftigt”, svarer Front, der
ligesom Ingrid Stage er medlem af ACs
forretningsudvalg.

ACs top kan agere i en bred gra-
zone

Ingrid Stage vil ikke sige, at AC-toppen
handler solo, ndr man indgar i under-
handsforhandlinger. AC-toppen har blot
faet en meget bred grdazone at agere i, og
det er et repraesentativt problem: "Det AC
melder ud er et ssmmensurium af, hvad
der bredt sagt siges i forretningsudvalget.
Nogle gange er det udtryk for et kompro-
mis, andre gange er udmeldingen ikke
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AC-toppen agerer i grazone

|
Ingrid Stage - formand for DM, medlem af ACs be-
styrelse og ACs forretningsudvalg - er beteenkelig
ved ACs behandling af universitetsomradet.

diskuteret pa forhand, og nogle gange er
de menige universitetslaerere helt glemt”.

ACs top og sekretariat har i den for-
stand ’carte blanche’ til at melde ud, som
de gor. Det bliver nemlig ogsa hele tiden
understreget, at UFU (Uddannelses- og
ForskningsUdvalget i AC) ikke har selv-
steendig kompetence. Kompetencen lig-
ger i forretningsudvalget.

”Og her er det stort set kun DM, der
primert repraesenterer de universitets-
ansattes interesser”, konstaterer Stage
med indirekte henvisning til de store
ansettelsesomraders dominans (DJ@Fs,
ingenigrernes, leegernes m.fl.)

"AC ikke interesseret i
medarbejderdemokrati”
Ingrid Stage er formand for UFU. Men
dette udvalg har ringe status og betydning
1AC:

"] praksis er det sadan, at UFUs be-
handling af relevante universitetspoliti-
ske emner behandles sent. For det andet

AC: Fortroligt

AC Vville ikke sende Sanders reformudspil ud til ACs udvalg for forskning og uddannelse

AC:s politiske handtering af universitets-
omrédet kritiseres og undrer universi-
tetsfagforeningerne. Den seneste episode
hanlder om, at AC ikke ville udlevere
Sanders hemmelige reformpapir (se
www.forskeren.dk) - selv om AC-toppen
havde papiret, og selv om der var tale om
et lukket medeforum.

Bag historien 14, at Politiken i be-
gyndelsen af september kunne afslore
detaljer fra et hemmeligt notat til en uni-
versitetsreform, som videnskabsministe-
ren havde sendt i spil blandt folketingets
partier. I lobet af den efterfolgende uge
sivede dokumentets indhold til offentlig-
heden, hvorfor ministeriet valgte at sende
dette til de 11 universitetsrektorer.

[ AC-systemet fik dokumentet imidler-
tid status som ikke-eksisterende, selv om
AC-toppen faktisk havde det.

AC-direktoren:
Fortrolighed betyder fortrolighed

ACs udvalg for undervisning og forsk-
ning UFU - hvor bl.a. universitetslarerne
deltager - var indkaldt til mede d. 17.
september. Men AC sendte ikke Sanders
reformforslag med ud som medebilag.
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Hvorfor var det ikke sendt ud, selv om det
havde veeret omtalt i Politiken og i ovrigt
cirkulerede i lukkede cirkler?

- lyder sporgsmalet til AC-direktor Mar-
tin Teilmann:

”AC er jo i kontakt med politikerne
og embedsapparatet. Nér vi far noget
udleveret som fortroligt’, sa lever vi op
til denne fortrolighed og holder det for os
selv. Ellers lever vi jo ikke op til tilliden
blandt forhandlingsparterne ...”

Betyder det, at AC havde faet over-
sendt dokumentet pa linie med univer-
sitetsrektorerne, fordi AC opfattes som
‘forhandlingspart’?

”Jeg har ingen kommentarer til, hvem
vi har faet det oversendt af. Men det er
ikke oversendt fra ministeriet”.

Men hvis AC har faet overgivet doku-
mentet som 'fortroligt’, betyder det sd,
at det er forbeholdt ACs formand og ACs
direktor?

”Nej, ACs forretningsudvalg har veeret
fuldt orienteret”.

ACs forretningsudvalg - herunder
fagforeningspolitikerne - fik altsa doku-
mentet?

”Det har jeg ingen kommentarer til”.

en meget lille plads i AC, siger DMs formand, der selv er medlem af ACs bestyrelse ...

er det min erfaring, at nar UFU kommer
med en indstilling, kan man ikke regne
med, at forretningsudvalget indregner
den. Det halter med at inddrage UFUs
holdninger”, siger Ingrid Stage med
henvisning til, at AC-forretningsudvalget
domineres af andre grupper end universi-
tetslererne.

Ingrid Stage finder ACs lobbyvirk-
somhed problematisk, hvis der ikke er
deekning i baglandet, og hvis man har
”glemt” at informere og inddrage baglan-
det heri:

”ACs udmeldinger ma ideelt set vere
diskuteret og kendt i baglandet. Det er
for eksempel dybt problematisk, nar der
ude i byen refereres fra ACs underhands-
forhandlinger, at ’AC ikke er interesseret
i medarbejderdemokratiet pa universi-
tetet’! Det gjorde mig noget paf, men
det var jo sveert at modsige, nér jeg ikke
kender ACs udmeldinger ...”

AC endte med at eftersende reformud-
spillet til udvalget, pa opfordring af et ud-
valgsmedlem der gjorde opmerksom pa,
at det kunne hentes pa FORSKERforums
hjemmeside.

Uvisse AC-kommentarer

FORSKERforum ville gerne have
udleveret kopi af ACs eventuelle kom-
mentarer til Sanders reformudspil, som
kan vere sendt til ministeren eller til
forskningsordfererne. Men Teilmann vil
ikke oplyse, om der foreligger sadanne
dokumenter:

"Det har jeg ikke lyst til at kommen-
tere. Men vi er da lebende i kontakt med
politikerne ...”.

Hertil siger medlem af ACs forret-
ningsudvalg Ingrid Stage:

”Jeg var ikke til stede pa sidste FU-
mede, men jeg har ikke fantasi til at fore-
stille mig, at AC har udarbejdet og sendt
dokumenter ud af huset, som jeg ikke har
set. Det vil jeg sporge til — og hvis det er
tilfeldet, vil jeg stille sporgsmal til den
fremgangsmade ...”



INTERVIEW

Hvorfor protesterer

Videnskabsministeren vil eendre universiteterne radikalt, mens forskerverdenen ser tavst til.
Hvorfor? Og har forskerne egentlig fortjent forskningsfrihed, nar de ikke gider forsvare den?

Universitetsverdenen star maske midt i
den mest radikale forandring i rtier, alt
imens politikerne er i gang med at for-
handle en universitetsreform. Reformens
formal er at gore op med selvstyret og
erstatte dette med en hierarkisk og autori-
teer struktur.

Alligevel horer man kun fa protester i
offentligheden fra universitetsfolk. Det
er, som om der har indfundet sig en kol-
lektiv lammelse.

"Det er jo ikke, fordi der er kommet et
egentligt "kritikforbud’. Den nuvarende
universitetslov er jo sadan, at man ikke
bliver straffet, hvis man fremforer kritik.
Men der har bredt sig en passivitet, hvor
der nok sidder mange menige rundt om-
kring i systemet, som er kritiske over for
reformforslaget, men som bare héber, at
der er andre, som vil protestere. Alle er
vitterligt stressede og pressede, og mange
foler ikke, at de har kraefterne til at std
frem. Nogle tor maske ikke. De yngste er
sikkert ogsa usikre over for spillereglerne
og foler sig underlagt de fastansatte,
som altsa ogsa tier”, lyder idehistoriker
Dorthe Jorgensen seismografi pa situa-
tionen.

Opgivenhed:
Nytter det at blande sig i politik

"Der er selvfolgelig dem, som bare
flyder med og som pa en made er lettede
over, at der kommer nogle ledere, som
tager beslutningerne for dem, og som i
ovrigt giver dem mulighed for at traekke
sig tilbage til deres egne forskerceller og
fa fred til at passe deres faglighed. De
gar ud fra, at stramningerne ikke rammer
dem — at deres nuvarende betingelser
bevares: "Bare det holder min tid ud ..."”,
siger lektoren, som tilfejer: ”Det er ikke
en tilgivelig, men en forstaelig passivitet,
for det @der altsd af tiden og krefterne,
hvis man hele tiden skal deltage i debat
og 1 dialog og tage stilling”.

Men ogsa blandt de mere kritiske
spores en vis opgivenhed: “Hvis man
skal sta frem, sa skal der vere udsigt til,
at det nytter noget. Men der har bredt sig
en folelse af, at det ikke kan betale sig at
reagere; toget er kort, der er andre som
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bestemmer udviklingen hen over hovedet
pa mig, politikerne effektuerer deres
reform, uanset hvad jeg eller vi gor og sa
videre...”

Der er dog enkelte, som engagerer
sig 1 universitetspolitik og som tager
leder- eller tillidsopgaver pa sig: "Mange
af dem har dog ogsé svart ved at ga op
imod ’den store politik’, fordi de til dag-
lig lever med at lave ‘damage-control’,
dvs. minimere skaderne af de indgreb og
besparelser, som bliver pafort fra oven.
For at kunne leve med deres rolle i syste-
met, s& tager de ofte den teknokratiske
politiks tankegang pé sig i et forsog pa
at have en smule herredemme over deres
egen lille del af virkeligheden ...”

En pligt at engagere sig

Det er universitetslareres forpligtelse at
engagere sig i faget, i debatten om faget
og i det at vare intellektuel, mener Dor-
the Jorgensen, som sidste ar revsede de
danske intellektuelle for deres passivitet.

Det er derfor ogsa et problem, at uni-
versitetslererne ikke tager sig selv mere
alvorligt:

”Det er katastrofalt for universitetet,
hvis dets ansatte ikke er i stand til at insi-
stere pa nedvendigheden af den frie tanke
og den frie forskning. Dermed signalerer
man, at man mangler faglig selvbevidst-
hed og stolthed, og s& er man heller ikke
i stand til at udvikle noget sadant hos de
studerende. Men netop faglig selvbe-
vidsthed og stolthed er nedvendig, for de
ansatte og de studerende vil hele tiden
made et vist anti-intellektuelt pres fra
omverdenen. Det er farligt, hvis de stu-
derende tvivler pa vardien af deres egne
kompetencer, for sa bliver de lette ofre
for en eventuel instrumentalisering”.

Har forskerne
fortjent frie rammer?

Hvis universitetsleererne ikke slds for frie
rammer, har de sd fortjent forskningsfri-
heden?

"Det vil jeg gerne omformulere til
nogle andre spergsmal: Kan man fa
udbytte af forskningsfriheden, hvis man
ikke kender dens veerdi? Endvidere er

det vel forst, nar man ved, hvad den er
veerd, at man kan se advarselslamperne
lyse? Men nar s man ser dem lyse, og
man foler sig truet — ber det sa ikke finde
udtryk i protest og kritik?””, modsperger
idehistorikeren for sa straks at komme
med et bekymret svar pa en anden made:
” Problemet er, hvis det manglende
universitetspolitiske engagement indi-
kerer spor af en allerede udbredt ufrihed
ogsa i forskningen. Man kan selvfolgelig
ikke lave en direkte kobling, men hvis
der i forskningen gor sig den samme
— skal vi sige — forsigtighed eller treethed
geeldende, sa er det virkelig bekymrings-
vaekkende og truende for det frie univer-
sitets fremtid”.

Den postmoderne tidsand

Uden at det er en undskyldning for pas-
siviteten, sa skriver idehistorikeren denne
tilbage til 80’erne, hvor der skete en be-
gyndende teknokratisering af politikken
ude i samfundet og pa universitetet.

Det er et generelt problem, at den sé-
kaldt postmoderne attitude er treengt dybt
ind i vores kultur, og altsd ogsa dybt ind
i livsnerven pa den akademiske kultur. I
en kultur, der forstar sig selv som post-
moderne, er de store fortallingers og de
store sammenhanges tid forbi. De er er-
stattet af udskiftelige verdier og stilarter.
Meget bliver attitude.

"I den i egne gjne postmoderne kultur
er det derfor ikke smart at vaere engageret
og kritisk. Det er mere fikst at patage sig
en distanceret og let ironisk attitude, hvis
nogle formulerer en serios kritik eller
et rligt engagement. Man skal sige ja
til det hele, fordi alt er lige godt. Det far
som en fordemmende konsekvens, at hvis
man engagerer sig kritisk og forholder
sig til politiske emner, bliver man opfattet
som gammeldags eller venstreorienteret
nyliberale beskylder en for ’smagsdom-
meri’, og hvis man er ung, er man umo-
den, er man kvinde er man hysterisk,
osv....”, lyder lektorens barske diagnose
af den postmoderne tidsand, som altsa er
med til at forklare, hvorfor mange holder
sig tilbage fra at ytre sig dbent 1 offent-
ligheden.
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universitetsfolket ikke?

I dag er en stor del af universitetets
leerere 50-55 ar. Men passiviteten og
den postmoderne attitude kan ikke uden
videre gores til ”’68’ernes skyld”, under-
streger Dorthe Jorgensen:

”Sterstedelen af den humanistiske
generation i den aldersgruppe var engage-
rede og aktive i deres fag og i @ndringerne
pa universitetet. Men for nogle kan det
kritiske engagement dengang maske have
vaeret en stil eller vaere get over i at vere
et mal i sig selv. Viljen til saglig og kon-
struktiv kritik har maske ikke veret lige
rodfastet i alle. For nogle har den maske
mere varet en maske eller en mode, som
nemt kunne udskiftes. En kritisk stil blev
udskiftet med en postmoderne”.

De intellektuelle og

den andelige provinsialisme
Idehistorikeren udgav i forsommeren
bogen "Viden og visdom. Spergsmalet
om de intellektuelle”. Den er en kritik af
den postmoderne attitude:

”Den postmoderne tidsand hanger
sammen med egoisme og nyliberalisme.
Den er udtryk for en teknokratisk aver-
sion mod metafysik. I psykologisk form
er der tale om modvilje mod det dybe
engagement og kritik”.
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I bogen omtaler hun “en andelig pro-
vinsialisme”, som har ramt vor kultur.
Aktuelt bliver kritiske roster latterlig-
gjort som “klynk”, og eksperter bliver
afvist som “smagsdommere”. Enhver
analyse, som setter spergsmalstegn ved
den aktuelle virkelighed, bliver skin-
gert forkastet. Og det er fordummende,
siger Dorthe Jorgensen, for der er noget
mere ildevarslende bagved, nemlig en
voksende uvidenhed og modvilje mod
visdom. Enhver som forseger at hejne
debat- eller vidensniveauet, stader hove-
det mod et glasloft. Der er en markbar
granse for, hvilket videns- eller abstrak-
tionsniveau en diskussion kan bevage
sig pa.

Viden er ikke leengere en dyd, og de
intellektuelles problem er, at de ikke insi-
sterer pa, at den skal vere det.

Denne kritik retter Dorthe Jorgensen
nu ogsa mod den passive universitets-
verden.

Ikke kritik af personer,

men af teenkemade

Nar Dorthe Jorgensen punker universi-
tetsverdenen og dermed sine kolleger for
passivitet kan det fremsta som fraekt og
modigt.

”Jeg opfatter det imidlertid som den
intellektuelles forpligtelse ikke at legge
fingrene imellem i vurderingen af ens fag
og dets rolle i samfundet. Det anser jeg
ikke for at veere specielt modigt. Jeg er
dybt kritisk over for det, som jeg kalder
den postmoderne attitude. Og jeg kan
selvfalgelig ikke forsvare at kritisere
det postmoderne i teorien for s bare at
acceptere det i samfundet og universitets-
verdenen”, svarer hun og tilfejer:

I gvrigt kritiserer jeg jo ikke konkrete
personer, men derimod en kultur og en
tenkemade. Man ma kunne skelne imel-
lem en sociologisk gruppe (f.eks. intel-
lektuelle, teknokrater eller for den sags
skyld kolleger) og sa en bevidsthedsform.
Det horer med til at kunne reflektere og
diskutere noget pa en intellektuel made.
Og det er forudsatningen for at kunne
forholde sig sagligt til store problemer
som f.eks. teknokratiseringen og post-
moderniseringen af universitetet og af
den andelige side af vor kultur i det hele
taget.”.

jo

Dorthe Jorgensen: ”Viden og visdom.
Spergsmalet om de intellektuelle” (Det
lille Forlag 2002)
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“Liberalt
talibanstyre...

Forst var videnskabsminister Sander tavs og
lyttende, men pludselig i august tradte han i
arakter med et bastant forslag, som chokerede

niversitetsverdenen
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