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Direktgr Jens Peter Jacobsen spurgte efter kandidater, som repreesenterer erhvervsinteresser

- da Sander satte Dansk Industris folk og en Venstre-sympatiser ind i forskningsrad ...

Samtidig med at regeringen har kert kampagne mod
eksperter og “smagsdommere” udpeger videnskabs-
minister Helge Sander sémznd sine egne.

Ministeren har nemlig underkendt tre forsknings-
rads indstillinger om nybesattelse af rad og udpeget
andre kandidater. Det er sket for forskningsradene
for samfundsvidenskab, teknik og jordbrugsviden-
skab.

Ministerens formelle begrundelse fremgr af
en pressemeddelelse: ”Jeg har lagt vaegt pa, at de
enkelte rad kommer til at udgere et hold, saledes at
medlemmerne tilsammen reprasenterer den storst
mulige, faglige bredde. Samtidig har jeg ogsa lagt
vaegt pa en geografisk spredning, og pé at rddene
kens- og aldermaessigt ikke er helt ude af balance”.

Formuleringen dakker imidlertid over, at mini-
steren vil have erhvervsinteresser mere direkte ind i
radene. Han har udpeget personer, som er indstillet af
Dansk Industri.

Sander: Erhvervsinteresser ind

Lektor PK er udpeget til det samfundsvidenskabelige
rad uden at det har noget med faglighed, ken eller
geografi at gere. Formanden for radet blev nemlig
direkte bebrejdet af Videnskabsministeriets direk-
tor, at radet ikke havde indstillet kandidater, som
reprasenterede erhvervslivets interesser. Direktor
Jens Peter Jacobsen henvendelse om en sadan reprz-
sentation introducerer imidlertid nye standarder for
udpegningen, idet loven om de frie forskningsrad — i
modsatning til den om de strategiske rad — betoner,
at fagligheden skal veere det vaesentligste udpeg-
ningskriterium.

Rédets indstilling blev underkendt, og ministeren
valgte i stedet PK, som blev indstillet af arbejdsgi-
ver-organisationen Dansk Industri. Det skete gennem
organisationens erhvervsjuridiske chef - som i gvrigt
sd sent som for et par ar siden arbejdede for Venstres
folketingsgruppe.

”PKs faglige kvalifikationer pa sit felt kan der
ikke sés tvivl om, og jeg kan personligt kun give
PK det bedste skudsmal”, siger SSF-formand Erik
Albzk. "Men det samfundsvidenskabelige forsk-
ningsrads problem er, at udpegningen af PK ikke
tager hensyn til radets enske om en bred faglig deek-
ning. PKs forskningskompetencer er nemlig allerede
daekket i radet af tre andre! Derimod betyder udpeg-
ningen, at radet star uden dakning pa et stort og helt
centralt samfundsvidenskabeligt omrade, nemlig
u-landsforskning”.

Radet har i et brev til Helge Sander protesteret
mod den "utilfredsstillende procedure”.

I ministeriet siger direkter Jens Peter Jacobsen,
at ministeren har haft en anden vurdering end forsk-
ningsradene: ”Og hvem ministeren velger er suve-
reent hans afgerelse, og han behaver ikke at begrunde
den, nar personer er personligt udpegede”.

Ministerens kandidat
solidt placeret i den liberale lejr ...

Ministerens valg af PK er ogsa politisk pa en anden
made, idet PK er kendt som teet knyttet til nyliberale
kraefter og dermed partiet Venstre. Lektoren karak-
teriseres som “solidt placeret i den liberale lejr”
(ifelge Berlingske Tidende 23.6). Han er knyttet til
det ultraliberale tidsskrift “Libertas”, som bl.a. be-
kaemper fagbeveagelse og venstreorienterede.

SSF-formanden vil ikke kommentere PK’s politi-
ske tilhersforhold, men han — der er politolog - finder
det problematisk, hvis der er tale om politiske ud-
n@vnelser:

“Ministeren har ikke besvaret vores brev. Sa jeg
kan ikke vide hvad hans beveeggrunde er. Men det
ma aldrig blive en diskvalifikation for en forsker, at
man er politisk aktiv. Omvendt ma det heller aldrig
blive en sarlig kvalifikation, for systemet er meget
sarbart hvis der opstar mistanker om politisering ...”
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DTU har millioner 3
- pa kistebunden, men har alligevel
lov til at fyre med henvisning til
pengemangel

Lad olien finansiere forskning 4
- lyder det fraekkeste forslag efter

finanslov, som fastholder tidligere ars
niveau, men ikke giver flere penge til
forskningen

CVU: Tornzes tryner Sander 18
Undervisningsministeren fik afsat 42-
46 mio. arligt de naeste ar til CVU'erne,
og det ligger i luften, at de skal bruges
til "anvendt forskning” pa "university
colleges”

Ved semesterstart 21

- er der altid diskussion om frafaldet
er for stort pa naturvidenskab - og om
optaget er for stort pa humaniora

Fra vor egen verden:

Regeringens besparelse pa porto-
stotten til fagblade vil koste FORSKER-
forum 275.000 kroner arligt. Ekstra-
udgiften skal betales af mindre tid til
journalistik ...
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Af lektor Mogens Ove Madsen,
fmd. f. DJ@Fs UFO

Glem Barcelona!

ommentaren om, at der er "langt til Barce-
B lona” efter regeringens finanslovsudspil, er
ldsteendig korrekt. Men jeg er treet af al
den snak om Barcelona.

Regeringen har skrevet under pa en ambition
— og ikke bare videnskabsministeren, men ogsa
Statsministeren fastslar igen og igen, at Danmark
skal opruste som “vidensnation”. Alle er enige
i festtalerne, fra Dansk Industri over Danmarks
Forskningsrad til fagforeningerne. Men ABSO-
LUT INTET sker. Det er er vist, hvad man kalder
hykleri.

Hvorfor kan regeringen ikke bare sige det, som
det er: At skattestop, politi og @ldre er regeringens
topprioritet, og forskningen ma nejes med at leve
pa det nuvaerende niveau. Sa ved vi da, hvad vi har
at holde os til.

egeringen bliver teppebombet med krav om
Rggede forskningsbevillinger - stort set er
Ile krav begrundet i Barcelona-malsatnin-
gen om 1% af BNP til offentlige forskningsmidler i
ar 2010 svarende til ca. 16 mia. kr.

Selv haevder regeringen, at den har skabt en
langsigtet budgetsikkerhed med 3,2 mia kr. sidste
ar og 4,1 mia kr. nye midler i det nye finanslovsfor-
slag frem til ar 2007.

Begge tilgange virker voldsomme, nar man teen-
ker pa, at for det mest interessante ar, nemlig 2004,
er der i forslaget blot tale om 100 mill. kr mere i
forhold til 2003. I overslagsarene viser matador-
pengene, at man lige nojagtigt holder niveauet fra
2002 frem til 2007 pa ca. 9,5 mia kr.

Videnskabsministeren varsler sa at oprustning
og fornyelser skal ske gennem en ”samspilplan”
mellem den offentlige forskning og erhvervslivet.
Bortset fra at det ligner en skjult erhvervsstotte, sd
sker det uden ekstra ressourcer — der er altsa kun
den samme nedskarne sektor og de samme medar-
bejdere til at klare opgaven.

Hermed er vi tilbage pé jorden igen — og hvor-
dan kunne det blive anderledes med regeringens
erklaerede skattestop og ideer om at prioritere andre
omrader sd som kommuneaftale, politi, @ldre,
sundhed, trafiksikkerhed og hvad det nu hedder alt
sammen?

anden handtering af situationen. Vi foreslar

at al abstrakt talmagi og sludder om Barce-
lona ber stoppes, og at vi i stedet begynder at tale
om de mest presserende behov og opgaver.

Lad os give 4 eksempler:

- Det er muligt, at der skal ydes midler til
flersporede motorveje mellem erhvervsliv og of-
fentlige forskningsinstitutioner. Den snavre nytte-
tankegang henherer naturligvis under den politiske
styring af forskning. Men et vasentligt alternativ
er, at der stilles flere frie midler til radighed, nar
det geelder nyudvikling af bade undervisning og
forskning ved institutionerne.

- Det er velkendt, at vi har en godt og vel mid-
aldrende forsker-pukkel, der om ganske fa ar af
gode grunde veelger at fratraede deres stillinger. I
denne sammenhang er det vores opfattelse, at der
ber skabes et langt storre Ph.D-optag for at vare
klar til at sikre en god aflesning af de nuvaerende
ansatte, ligesom Ph.D’erne vil kunne skabe for-
midling af viden i mange andre sammenhzange. Vi
kan ikke fa gje pa et sadant initiativ i finanslovs-
forslaget.

- P4 undervisningssiden er der behov for et
kvalitetsloft. Vi kan konstatere, at Danmark fortsat
ligger lav i investering per studerende i forhold til
BNP i sammenligning med en rekke OECD-lande,
som vi gerne vil male os med. Taksametertilskud-
det er fortsat jeevn hen faldende. [ finanslovsfor-
slaget er det eneste nye pa fronten, at der fra 2004
skal ydes en feerdiggerelsesbonus. Der teenkes
altsa mere incitamenter til styrkelse af uddannelse-
”samlebandene”, end pa kvalitetsloft.

- Sektorforskningsinstitutionerne har varet
udsat for voldsomme nedskzaringer. Nogle er
blevet omlagt, sa ressourcerne er flyttet i andet
regi. Der er nok ingen tvivl om, at det gar ud over
myndighedsopgaver og — kontrol og en informati-
onsopsamling , men der er utvivlsomt ogsa ske en
forskningsudtynding. Der er skéret i omréader, der
fyres medarbejdere osv.

Vi savner en finanslov, der tor forholde sig til
flere frie udviklingsmidler til forskning og uddan-
nelse, mere forskeruddannelse samt kvalitetsloft pa
uddannelserne m.m. Efter sigende er viden det ene-
ste, der ikke mister veerdi, nar man deler det. Men
kan vi ikke blive fri for al hykleriet og fa noget
handling bag ordene.

F ra de forskningsansattes side sd vi gerne en
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DTU: Rektofpl
god begrundels
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Trods 10 mio. kroner pa kistebunden matte ledelsen godt fyre med henvisning til pengemangel ...

DM har tabt en voldgiftsag om afske-
digelse af en tillidsmand pa DTU. DM
havde indbragt fyringen med henvisning
til, at der ikke var tvingende eksternt
paforte (ekonomiske) arsager til en fy-
ring, som TR-aftalen foreskriver. DTUs
aktuelle ekonomiske problemer skyldes
nemlig en generel procentnedskaring
ved rektors oprettelse af en sékaldt
“omstillingspulje”. Tillidsmanden blev
fyret, fordi en intern faglig vurdering pa
instituttet sagde, at han var den som bedst
kunne undveres.

Opmanden — en hgjesteretsdommer
—anerkender imidlertid fyringen, idet
han mener, at formalet med DTU-loven
er en omstilling af institutionen bl.a. via
en indgaet udviklingskontrakt med Vi-
denskabsministeriet. Fyringen er rimeligt
begrundet i gkonomiske forhold, idet en
lokal omstillingspulje kan sammenlignes
med en nedskearing a la finansloven, da
omstilling var et politisk krav indbygget i
DTU-loven.

Kendelsen — som forelobig kun er
mundtligt tilkendegivet - er i modsatning
til hidtidige fortolkninger, der er gdet ud
fra, at kun tvingende pengemangel kan
bruges som begrundelse for ekonomisk
begrundede fyringer, forteller konsulent
Jens Vraa-Jensen, som var DMs repreae-
sentant i voldgiften: ”Vagtningen af en
*omstillingspulje’ frem for overenskomst-
massige aftaler er en overraskende ny-
skabelse i forhold til geldende arbejdsret
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- og det gaelder uanset om der er tale om
en tillidsmand eller ej, selv om det er et
skarpende forhold at der er tale om en
tillidsmand”.

Men opmanden bred med hidtidige
fortolkninger og accepterer saledes, at
DTU forelgbig har opsparet mindst 10
mio. kroner i en sékaldt “rektorpulje”
og at puljen skal udbygges til 30 mio.
kroner. Og det er tilmed uklart, hvad
pengene precist skal bruges til, forklarer
DM-konsulenten:

”Det er en overraskende og skav op-
mandskendelse, for de opsparede penge
vil fortsat veere i DTUs kasse. Og DTUs
ledelse har tilmed faet godkendt, at man
ikke har forsegt at bruge nogle af pen-
gene pa kompetenceudvikling og omstil-
ling af personale. Man fyrer sig blot frem
i stedet for at udnytte det personale, man
har”.

Bombe under
ansaettelsessikkerhed?

Der er tale om en helt konkret afgerelse:
men med dystre principielle perspektiver.
Afgeorelsen kan blive en bombe under
ansattelsestrygheden under den nye uni-
versitetslov, hvis ledelser uden videre kan
spare penge op i en lokal “omstillings-
pulje” ved at fyre personale.

”Kendelsen legaliserer — i vaerste fald
— massefyringer, nar de nye ledelser selv
kan definere en pengemangel ved at op-
rette omstillingspuljer pa 5, 10, 50 pct. og

fyre tilsvarende i personalet - for derefter
at ans@tte nogle andre! Det kan i praksis
realiseres ved, at ledelsen opdeler insti-
tutter i mindre enheder for derefter at de-
finere besparelser, der forudsigeligt ram-
mer enkeltpersoner, som ledelsen gerne
vil af med ...”, siger DM-konsulenten.

”Sagen aktualiserer, at medarbejderne
skal kreeve maksimal indflydelse og
indsigt, hvor det er muligt i de nye uni-
versitetssystemer. Og sa skal der leegges
hardt pres pa ledelsernes pligt til at kom-
petenceudvikle, s& medarbejderne ikke
pludselig oplever at de bliver udgranset
som de-kvalificerede, selv om lederne
aldrig har patalt mangler i deres daglige
arbejdsindsats inden for forskning og/
eller undervisning ...”, siger DM-kon-
sulenten.

DMs universitetslerere vil tage sagen
op ved overenskomstforhandlingen i
2005 ved at kraeve skarpet tillidsmands-
beskyttelse samt ved at kraeve storre sik-
kerhed mod ubegrundede fyringer m.m.

”Den lavere lon som offentlig forsker
har hidtil veeret legitimeret med, at anszt-
telsessikkerheden var sterre end i den pri-
vate sektor. Men hvis de nye, strategiske
universitetsledelser kan fyre med mere
eller mindre vilkarlige begrundelser, sa
mé det vel vaere en logisk folge, at fagfor-
eningerne kraver 25 pct. mere i lon, fordi
ansattelsessikkerheden er veek...”, slutter

konsulenten.



FINANSLOV

Lad olien finansiere forskningen

- lod det fraekkeste forslag pa forudsigelig hering om finansloven ...

- Christiansborg d. 28. august
"I korridoren har jeg faet mange klap pa
skulderen for, at regeringen med finanslo-
ven har sikret et stabilt bevillingsniveau i
2004. Det har kostet en hérd prioritering
iregeringen. Nu er regeringens interne
meder jo lukkede, men jeg rober ikke for
meget, ndr jeg siger, at beskeaftigelsesmi-
nisteren og miljeministeren har afleveret
100 mio. kroner til forskningen — og de er
mig altsé ikke venligt stemt ...”

Videnskabsminister Helge Sander
holdt sig til det konkrete, og ikke noget
sé abstrakt som Barcelona-erklearinger,
da han holdt hovedtalen ved Rektorkol-
legiets og ACs feelleskonference om “De-
stination Barcelona” pa Christiansborg i
slutningen af august.

Konferencen var meget velbesogt
pa trods af, at det var en tour-de-force i
de-gode-viljer. Alle var nemlig enige, at
Barcelona-erkleringen om at Danmark
ar 2010 skal investere tre pct. af BNP i
forskning og udvikling. Der var dog stor
uenighed om, hvordan det ser ud i praksis
med at nd malet...

Forskningens finanslov:
Vageblus

Videnskabsminister Helge Sander prasente-
rede finanslov-2004 som en jubelsag: "Nyt
milliardbeleb til forskning og innovation”,
lyder ministerens analyse. ”Med 7,3 mia.
kroner i nye forskningspenge de to sidste ar
er jeg glad for, at vi har fjernet det skraentpro-
blem, som den tidligere regering bar rundt pa

Stort set alle andre end regeringen kriti-
serer dog forskningens finanslov. Forsk-
ning pa vageblus” hedder det i Danmarks
Forskningsrads pressemeddelelse, som i
lighed med Rektorkollegiet, arbejdsgiverne i
Dansk Industri m.fl. peger pa, at regeringen
er kommet endnu lengere vaek fra at leve op
til langtidsplanen i Barcelona-erklaringen.
Forskningens finanslov-2004 er nemlig uden
nye penge i forhold til 2003. Universiteterne
skal arbejde for stort set de samme penge. Og
sektorforskningsinstitutioner ma fortsat skare
ned.

Flere forskningspenge vil imidlertid fa
karakter af erhvervsstette, fx en ny hand-
lingsplan til 275 mio. kr. Et enkelt lyspunkt
er, at omposteringer har opskrevet de frie
forskningsrads bevillingsrammer og dermed
har faet lukket det skrentproblem, som var
folgen af, at store programmers udlgber i
2004-06.

Regeringstalsmand:
Lad udlandet forske ...

Var Sander ikke meget for at tale om
Barcelona, sa var regeringens talsmand —
Lars Barfoed (Kons.) — mere kontant, da
han fastslog, at det ikke var realistisk i
statens samlede husholdningsregnskab”
at haeve forskningsbevillingerne med nye
trecifrede millionbelob i arene fremover.
Og sa introducerede han en interessant
vinkel:

”Danmark skal ses i en europaisk
markedssammenhang. Vi behover derfor
ikke selv udvikle forskningen pé alle om-
rader, men kan skabe innovation ved at
hente viden i det indre marked”.

Det fik dog Verdensbank-direktor
Laurids Holm-Nielsen op af stolen:

”Hvis man overgar til den kortsigtede
tenkning, at Danmark bare kan tappe
af den internationale vidensbank, sa er
Danmark ikke laengere et videnssamfund!
Sa accepterer vi, at vi blot bliver underle-
veranderer til Tyskland. Det er jo sédan,
at for at kunne udnytte viden, sa skal man
selv have et hejt udviklet uddannelses- og
forskningssystem. Derfor er det farligt at
lade vaere med at stte sig mél og ambi-
tioner for den nationale forskningsindsats
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Laurids Holm-Nielsen: Lad olien betale...

Lad Nordsg-olien betale

Verdensbankspecialisten var ophavsmand
til det mest fraekke forslag pé en konfe-
rence, som var absolut forudsigelig.

Med et glimt i gjet — vel vidende at
han ramte ned i en em sag for den borger-
lige regering - foreslog han, at AP Mol-
lers olickoncession skal veere med til at
betale til forskningen:

”Olie er jo en endelig ressource, nar
den pumpes op af Nordseen. Hvis staten
far en steorre andel af olie-indtaegterne
herfra, sa kunne de jo investeres i forsk-
ningen og dermed gores til en vedvarende
ressource ...”.

Det forslag blev ikke kommenteret af

"Far samfundet nok for sine
midler til universiteterne,
lyder spargsmalet. Det er

et urimeligt spergsmal, for
hvad er nok? Med den for-
mulering kan politikerne jo
blive ved med at piske uni-
versiteterne rundt. | stedet
burde Folketinget opstille
mere praecise krav og ram-
mer.

Pa samme made er det ikke
rimeligt at holde abstrakte
festtaler om Barcelona.

Det ville veere mere reelt at
skabe realistiske — maske
mindre ambitiose — malsaet-
ninger, som man til gen-
geeld lever op til. Det ville
skabe langt mere ro i forsk-
ningen ..."”

Anne-Grethe Holmsgaard (SF)

de borgerlige politikere i salen, men det
fik en repraesentant fra erhvervslivet op
af stolen:

"Der er allerede penge nok at omfor-
dele i det offentlige system, man behever
ikke nye afgifter ...”. sagde direktor Leif
Kjeergaard fra Danisco, som i ovrigt
foreslog, at pensionskasser skulle lokkes
ind i finansiering af forskningen..

Ambitionsniveauet synker ...

Leif Kjaergaard herte til dem, der abent fi-
rede af pa Barcelona-mélene. Han mente,
at det ikke var afgerende hvor mange pct.
der blev bevilget til den offentlige forsk-
ning, men hvad forskningsbevillingerne
faktisk bruges til.

Hvor Rektorkollegiets og ACs ambi-
tion maske var at tage alle i ed pa enig-
hed om Barcelona-malet uden at punke
regeringen, sd var de konkrete handlings-
krav fa. Der var de seedvanlige forslag om
oprettelse af task-force og teenke-tanke,
fondsdannelser og der var forslag om at
lade tredjeparter (pensionskasser) deltage
i forskningsfinansiering m.m.

Der blev fremlagt tal, som viste den
skerende milliard-kontrast mellem de
faktiske forskningsbevillinger og sa kra-
vene i Barcelona-erkleringen. At ingen
egentlig tror pa Barcelona-erklaeringen
som andet end et luftkastel 13 1 luften,
men blev kun udtrykt direkte af fd. Men
at det konkrete ambitionsniveau er meget
lavere, fremgik af den endelige opsam-
ling, hvor Rektorkollegiet og AC gav
udtryk for, at de her og nu vil stille sig
tilfredse med, at der bliver afsat 100-115
mio. kroner til forskeruddannelse ...
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Sander: Samspilshandlingsplan

“Danske forskere er ikke sa gode til at
omsette forskningsresultater til patenter
og dermed kommerciel brug. Derfor ma
offentlige forskningsinstitutioner have
bedre mulighed for at oprette selskaber,
der skal fungere pa markedet. Det skal
kunne forega s aktivt som muligt, og
uden konkurrence-forvridning i forhold
til den private sektor. Men her mé vi ikke
veere for fintfolende, nar snittet skal laves
—og meldingen fra erhvervsorganisatio-
nerne er da ogsa positiv”.

Sédan led videnskabsminister Helge
Sanders foromtale af finanslovens eneste
nyskabelse. En “samspilshandlingsplan”
skal styrke samspillet mellem erhvervsliv
og videninstitutioner. Der afsattes i alt 275
mio. kroner i perioden 2004-07 til dette for-
mél — heraf 66 mio. kroner 1 2004.

Hovedtanken er, at gore det muligt for
universiteter og forskningsinstitutioner
at udskille aktiviteter med patenter i
selskaber, som de kan eje alene eller med
private virksomheder. Det skal motivere
institutionerne til at patentere og afprove
forskningens kommercielle potentiale.
(Planens ncermere indhold blev offentlig-
gjort efter at FORSKERforum var gdet i
trykken).

Modsaetningsfyldte
erhvervs-initiativer

En del af regeringens forskningsinitiati-
ver er rettet mod erhvervslivet. De nye
initiativer er i nogen grad finansieret
ved at tidligere erhvervsstatte-ordninger
bortfalder.

Kritikere peger dog over for FOR-

SKERforum p4, at nogle af de nye ini-
tiativer er modsetningsfyldte. Den nye
samspilspulje finansieres saledes ved
nedskering af en forskningsinnovations-
pulje som i 2004 skal veere pa 40 mio.
kroner, mens den i de foregaende ar var
pa hhv. 80 og 120 mio. kroner.

Der peges tillige pa, at den hejprofi-
lerede fradragsordning pa 150 pct. for
forskningssamarbejde mellem privat og
offentlige har varet en fiasko, idet kun en
tredjedel af puljen er udnyttet. Og onde
tunger peger tilmed pa faren for, at puljen
udnyttes til initiativer, som erhvervslivet
ville have lavet alligevel — fradrag eller
e ...

Regeringen giver skattefri frynsegoder

- der praesenteres som ‘erhvervspolitik’. Imens sultes det fremadrettede, herunder forskning
og hgjere uddannelse, siger Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Mens regeringen i perioden 2001-03 har
lavet skattebegunstigelser for ca. 1 mia.
kroner, er den offentlige forskning skaret
fra 9,6 mia. til 9,1 mia. kroner (ifolge
Analyseinstitut for Forskning). Faldet i
de offentlige bevillinger underminerer en
fremadrettet erhvervspolitik.

“Regeringens besparelser pa forsk-
ning og erhvervspolitik svarer stort set
til det, som samme regering har brugt pa
forskellige skattelettelser. Regeringen
forer en gammeldags erhvervspolitik. De
forkeler eksisterende firmaer med skat-
tebegunstigelser, som foreger indtjening
og overskud, i stedet for at bruge pengene
pa fremadrettet erhvervspolitik, herunder
iser pa forskning, ny viden og ny tekno-
logi”.

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
(AE) — som har redder i den socialdemo-
kratiske fagbevaegelse — kritiserer i en
analyse regeringens manglende forsk-
ningspolitik:

”Erhvervspolitik handler om de ram-
mer, som skabes for erhvervslivet. Her
er alle enige om, at fremtiden ligger i
udviklingen af den vidensmassige in-
frastruktur. Og her er forskning utrolig
vigtig, sével den direkte forskning som
virksomhederne selv foretager men sa
sandelig ogsa den viden, som stilles til
radighed fra det offentliges side pa bade
forskningssiden som uddannelsessiden.
Og det forsemmer regeringen”, forklarer
AE-direktor Lars Andersen.

Skattefri frynsegoder
“Regeringen prasenterer sin politik som
erhvervspolitik, men i virkeligheden er
det bare et instrument til skatteteenkning”,
konstaterer AE-direktoren.

Den gammeldags erhvervspolitik er,

FORSKERforum Nr. 167

september 2003

at danske virksomheder har faet langere
frist il at betale moms, lempeligere
vilkar for generationsskifter og en stribe
andre lettelser i skatten. Det er gjort
lettere for &ldre ejere at selge deres
virksomheder. Hidtil har ejerne skullet
betale avanceskat, nar virksomheden blev
solgt udenfor familien, men nu er kred-
sen udvidet til ogsa at omfatte ledende
medarbejdere. I praksis giver det bare
virksomhedsejerne en storre pension,
mens virksomhedernes erhvervsudvikling
ikke fremmes.

Regeringen har siden sin tiltreeden
for nogle ar siden givet skattelettelser og
—tilskud med et erhvervspolitisk sigte pa
mellem 700-1100 millioner kroner, sken-
ner AE.

Erhvervsradet konstaterer, at den
storste skattelettelse — pa ca. 400 mio.
kroner — er frihed for arbejdsgiverbetalt
datakommunikation mellem hjem-
mecomputer og arbejdsplads, og at det
med nogen ret kan siges at indeholde et
udviklingspotentiale. Men udformningen
af ordningen indebarer, at den ansatte
ogsa vil kunne opna skattefti telefon. Det
betyder, at over halvdelen af provenuta-
bet i realiteten deekker over, at der ydes et
skattefrit frynsegode til de noglemedar-
bejdere, hvor arbejdsgiveren er villig til
at betale for fri telefon.

En anden skattelettelse til ca. 230 mio.
— udskydelse af skattebetaling af aktie-
aflenning — s&lges som erhvervspolitik,
men der er i realiteten tale om en skatte-
begunstigelse af enkelte medarbejdere.

Ingen stemmer i forskning
Direktoren forklarer, at de politiske
mekanismer bag regeringens politik er,
at vaegtige interessegrupper fra erhvervs-

livet foreslar initiativer, som regeringen
forer ud i livet:

”Men det tager jo mest hensyn til det
eksisterende erhvervsliv, og ikke til frem-
tidens vidensproduktion. Det som ikke
er etableret endnu har af gode grunde
ikke noget slagkraftigt taleror”, siger
direktoren.

”Mens interesse-organisationerne
har indflydelse, s& har den offentlige
forskning jo ikke nogen til at tale sin sag,
og der er heller ikke mange stemmer at
hente i forskning og uddannelse. Der er
derimod mange stemmer i &ldre og syge-
huse o.lign.”

Investeringsefterslaeb:
5 mia. kroner

Erhvervsradet henviser til det investe-
ringsefterslaeb pa knap 5 mia. kroner,
som Danmark har i forhold til Barce-
lona-erkleringen. Og efterslebet er
maske endda 1 underkanten, for — som de
okonomiske vismand har papeget — den
danske erhvervsstruktur med mange sma
og mellemstore virksomheder taler for, at
den offentlige andel skal vere storre end
Barcelona-ambitionen om 1 pct. inden
2010.

Vi tager ikke stilling til, hvad der
skal prioriteres. Vi er ikke pa det hold,
der siger, at der bare skal haldes penge i,
som forskningssystemet selv skal fordele.
Men omvendt er vi heller ikke pa det
hold, der vil eremeaerke til bestemte forsk-
ningstemaer, for det kommer ofte til at
afspejle fortidens behov. Vores samlede
rad er her, at man ma give forskningen
frie rammer og ikke ma blive for bagud-
skuende”



Sander sa stort pa lovkrav
om faglige kriterier

- og udpegede erhvervslivets kandidater, selv om det ikke fremgar af loven, at der skal tages repraesentations-
hensyn. Men loven er elastisk - og ministeren kan i gvrigt udpege hvem han vil, siger ministeriets direkter

Formanden for et fagligt forskningsrad
blev noget overrasket, da han blev ringet
op af Videnskabsministeriets direktor
efter at deres rad havde meldt indstil-
linger til nybesattelse af rddene ind.
Direktor Jens Peter Jacobsen gav ufor-
melt udtryk for, at minister Helge Sander
undrede sig over, at der ikke var indstillet
kandidater, som reprasenterede erhvervs-
livets interesser.

Formanden undrede sig, for lovens
kriterier for udnavnelse er alene faglige,
og ministeren havde ikke givet udtryk for
andre gnsker.

Senere matte enkelte rad sande, at
ministeren satte nye standarder for ud-
pegningen. Han underkendte nemlig 2
indstillinger fra det teknisk-videnskabe-
lige rad, 1 fra det jordbrugs-veterinzre
rad og 1 fra det samfundsvidenskabelige
rad. Ministeren valgte i stedet at udpege
kandidater, hvor kriteriet tilsyneladende
var, at de var indstillet af erhvervslivet.

SSF-problem:
Skaev sammensaetning

Underkendelsen er meget usaedvanlig.
Ministre tidligere underkendt en indstil-
ling pa grund af kens-uligevagt, men det
er ikke tilfeeldet her.

SSF har protesteret og kalder mini-
sterens nye udpegningskriterier bekym-
rende:

“Ministeren har ikke pa noget tids-
punkt meldt sine kriterier for ridssam-
mensatningen ud. Det er en utilfreds-
stillende procedure. Vi har altsa radgivet
iblinde ...”, siger SSF-formand Erik
Albzk.

Det konkrete problem for SSF er, at
ministerens valg af Dansk Industris kan-
didat er, at hele fem af rddets 15 medlem-
mer nu kommer fra statskundskabsinsti-
tutter. Det betyder, at radet ikke kan leve
op til dets lovmassige forpligtelse til at
daekke hele det samfundsvidenskabelige
omrade. Radet havde ellers gjort sig store
anstrengelser for at erstatte tabet af de
afgdende medlemmers kompetencer ned
andre kvalificerede. Men det sa ministe-
ren stort pa, og 1 dette tilfeelde handler det
tilmed om et af de mere kontroversielle
omrader, nemlig ulandsforskning.

SSF-formanden forklarer:

”Med ministerens tilsidesattelse af
vores indstilling er SSF ikke tilfredsstil-
lende fagligt dekket inden for ulands-
forskningen, som bade i forhold til fonds-
og radgivningsfunktioner er et af radets
mest arbejdskraevende forskningsom-
rader. Det er sd vanskeligt et felt, at det
ikke kan dekkes fagligt forsvarligt ved at

treekke pa ekstern ekspertise”.

Samtidig er der pludselig en overre-
prasentation af politologer. Der vil sam-
tidig heller ikke vaere en bred geografisk
deekning, idet der vil vere tre forskere fra
Syddansk Universitet — som i gvrigt star
ministerens hjerte naer — mod kun en fra
fx RUC.

Ministeriet: Faglig

bredde kan fortolkes bredt ...

I Videnskabsministeriet afviser direkter
Jens Peter Jacobsen, at han handlede
pa ministerens foranledning: ”Det er
fuldsteendig rutine, at ministeriet ringer
ud med sporgsmal til en indstilling. Og i
det konkrete tilfelde med SSF undrede
jeg mig over, at der var s& fa medlemmer,
som relaterede til erhvervslivet”, forkla-
rer direktor Jens Peter Jacobsen.

De faglige forskningsrad har tradi-
tionelt altid haft fagligheden som sit
varemerke. Dette viderefores i den nye
lov om de frie forskningsrad, hvortil der
kan udpeges “anerkendte forskere i deres
“personlige egenskaber” og saledes, at
der i det enkelte rad opnas den bredest
mulige faglige dekning, hedder det i
loven, som geelder fra 1. januar. (Deri-
mod fremgar det, at medlemmer til de nye
strategiske forskningsrad skal bestd af
anerkendte forskere og af "’forsknings-
sagkyndige, der repreesenterer bruger-
interesser”. Det betyder — kontant - at
erhvervslivet skal repreesenteres)

Men af lovgivningen om de faglige /
frie forskningsrad fremgar imidlertid ikke
et kriterium om, at bestemte interesser
skal tilgodeses ved besattelse af radene.
Men ministeriet fortolker loven mere
elastisk:

"Nej, det fremgar ikke af loven. Men
der star i loven, at der skal veere faglig
bredde, og erhvervslivets forhold er vel
ikke irrelevant i den sammenhang.”, for-
klarer direkter Jens Peter Jacobsen.

Radsformaend: Hvor er kriterierne?

Forskningsradsformandene undrer sig
over ministerens kriterier for at under-
kende deres faglige indstillinger.

“Ministerens kriterier for at udpege
folk er ikke gennemskuelige. Det er da
uheldigt, hvis det ikke forst og fremmest
er fagligheden, som folk udpeges pa”,
siger formanden for det teknisk-viden-
skabelige forskningsrad Frede Blabjerg.

SJVF-formand Per Kudsk siger, at
de uklare preemisser kan give en mistanke
om, at der er et politisk — ikke-fagligt
— aspekt i ministerens udpegning:

”Det er sandsynligvis helt klart et
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onske fra ministerens side, at erhvervsli-
vet skal repreesenteres. Hvis ministeren
mener, at der skal flere erhvervsrepra-
sentanter ind, s& matte praemisserne jo
vere meldt ud pa forhand. S& kunne
interesseorganisationerne jo i hejere grad
indstille kandidater pa forskellige faglige
omrader”, siger Per Kudsk og tilfojer
”Men i de faglige-frie rad er det da prin-
cipielt bekymrende, hvis udpegninger
politiseres..

Ogsa det samfundsvidenskabelige rad
efterlyses kriterierne:

”Hvis ministeren i fremtiden har sine
sarlige kriterier, sd vil vi da gerne kende
dem. Det ville samtidig vere enskeligt
at fa at vide, om disse kriterier bor have
"forrang’ for de i loven specificerede krav
om bredest mulig faglig deekning m.m.”,
bemarker Erik Albak. .

Ministeriet: Ikke nogen,
der har sat seerlige kriterier op

I ministerens udpegninger — og underken-
delse af forskningsradenes indstillinger —
er det eneste fellestraek, at kandidaterne
er indstillet af erhvervslivet, igennem
arbejdsgiverne i Dansk Industri. Men di-
rekter Jens Peter Jacobsen afviser pa det
bestemteste, at ministerens udpegning er
politiseret:

”Jeg vil gerne sla helt fast, at ingen er
udpeget som reprasentanter for interes-
ser. Alle er udpeget i deres personlige
egenskaber og kvalifikationer, som det
fremgar af loven”.

Men hvad var sa ministerens preecise
kriterier for at udneevne andre end de
kandidater, som forskningsradene havde
indstillet ud fra faglige kriterier?

"Der er ikke nogen, som har sat szr-
lige kriterier op. Loven siger, at der er
visse hensyn, som skal tages til faglig
bredde. Ministeren har bemyndigelse og
pligt il at udpege. Der er tradition for,
at radene giver forslag til, hvem der kan
veere medlemmer. Men ministeren har
altsd haft en anden vurdering af, hvad der
var nedvendigt. Hvem ministeren valger
er suveraent hans afgerelse og han behe-
ver ikke at begrunde den, nér personer er
personligt udpegede”.

Har minister Sander scerligt kendskab
til samfundsvidenskab, siden han kan un-
derkende det fagkyndige rdads indstilling?

”Ministeren far jo radgivning fra radet
og kandidaternes CV’. Det er pa det
grundlag, der treeffes en beslutning”, slut-
ter direkteren.
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Principielt problematisk, ja

- men to forskningsrad protesterede ikke mod ministerens
underkendelse af deres faglige indstillinger ...

Forskningsradet for samfundsvidenskab
var det eneste rad, som protesterede abent
mod videnskabsministerens underken-
delse af rddenes kompetencer. For SSF
gav ministerens udnavnelse abenlyse
faglige skeevheder. I de to andre — under-
kendte — rad valgte man en lavere profil.

SIVF — for jordbrug og veterinar-vi-
denskab - fik underkendt sin indstilling.
Ministeren valgte i stedet den person,
som var indstillet af Dansk Industri:

”Det er en yderst habil forsker”,
fortaeller jordbrugsradets formand Per

Kudsk. "Problemet er, at varemarket for
radssystemet har veeret, at medlemmerne
tilsammen giver en bred dekning. Denne
deekning havde vi lagt op til i vores
indstilling, men den tog ministeren ikke
hensyn til”.

Jordbrugsvidenskab:
Problematisk procedure

Rédsformanden kalder proceduren pro-
blematisk:

"I de faglige-frie rad er det da prin-
cipielt bekymrende, hvis udpegninger
politiseres. Udpegningerne til de kom-
mende strategiske forskningsrad kan ske
efter repraesentationsprincipper, dvs. at
interessegrupper skal have indflydelse
ved udpegningen. Men i mine gjne er det
helt unedvendigt, at det sker i de faglige
— frie — forskningsrad: Her ber faglighe-
den helt suverant vere kriteriet”, siger
Per Kudsk.

Ministerens uofficielle begrundelse
har varet, at erhvervsreprasentationen
skulle vare storre:

”Misforstd mig ikke: Vi finder det en
styrke med erhvervs-relaterede forskere i
radet. Men folk ma ikke udpeges til radet,

”Den na&ste bog, jeg skal lave, bliver
en politisk rejsebog fra Europa, og i den
forbindelse er der egentlig ikke noget,
der er irrelevant. Tidligere sagde jeg, at
jeg studerede politisk kultur, iser i Mid-
delhavsverdenen, og det gor man ved at
sidde pa torvet, drikke kaffe og lese avis,
se pa folk og snakke med dem. Det er
ret heldigt,” forklarer Uffe @stergard,
Jean Monnet professor, afdelingsleder pa
Afdeling for Holocaust- og Folkedrabs-
studier under Dansk Center for Interna-
tionale Studier og Menneskerettigheder.
Han forsker iseer om sommeren, hvor
han arbejder fra sit sommerhus pa den
jyske ostkyst. Denne sommer har han

FORSKNINGSFRI SOMMERFERIE???

Direktgr Jacobsen: Ren rutine - ikke pa ministerens
foranledning ...

fordi de skal repraesentere bestemte inte-
resser. Baggrunden for udpegningen til de
faglige — frie — rad skal ferst og fremmest
vare, at personen er fagligt kvalificeret,
dernzst at der er bred faglig deekning i
radet. Det er s& uheldigt, at ministerens
udpegning ikke sikrer denne bredde”.

Men er det ikke en politisk udpegning,
nar ministeren veelge en interesse-udpeg-
ning og ikke efter faglige kriterier?

”Det principielle kan diskuteres. Jeg
medgiver, at det er pafaldende, at kriteriet
synes at vere, hvem der har indstillet. Og
som sagt: Preemisserne burde have varet
kendt pa forhand. ...”

Men SJVF har ikke protesteret:

”Vi har jo et rad som ogsa skal fungere
fremover. Og vi md anerkende, at mini-
steren har ret til at blande sig. Og vi kan
som sagt leve med den person, som er
udpeget ...”

Teknik:
Det kunne veere meget veerre

I det teknisk-videnskabelige forsknings-

rad fik radet underkendt to ud af tre ind-
stillinger. Videnskabsministerens pracise
begrundelser for sine to personvalg er
ikke kendte, men det er sigende, at mini-
steren valgte personer, som var indstillet
af arbejdsgiverne i Dansk Industri.

"Det er da uheldigt, hvis det ikke forst
og fremmest er fagligheden, som folk
udpeges pa. Om proceduren vil jeg sige,
at udpegninger skal veere gennemsku-
elige. I radet kan vi lzre, at vi n@ste gang
maske ma indstille nogle flere personer,
sa ministeren har nogle at valge imel-
lem”, forklarer eks-radsformand Frede
Blédbjerg, der handterede sagen som en
af sine sidste gerninger som formand.

Men det tekniske rad har ikke prote-
steret mod ministerens underkendelse.
Man ville ikke sté hardt pa principperne:

“Konkret er jeg ikke bekymret, vi kan
leve med ministerens udpegninger. Den
faglige bredde er ikke 100 pct. optimal i
radet — vi ma jo sa bruge ekspertpaneler
- men udpegningerne kunne vere langt
verre”.

Rédet har opfert sig pragmatisk. Bla-
bjerg er principielt enig i, at politiserede
udpegninger kan give problemer med
troveerdigheden:

”Tja, det er jo rigtigt, at trovaerdighe-
den undermineres, hvis faglige udpeg-
ninger bliver politiserede. Men det er nu
engang den verden, vi har at gore med.
Det kan godt vere, at det ikke er serlig
konsekvent. Men som sagt: I det konkrete
tilfelde kan vi leve med ministerens ud-
pegninger”.

Altid pa arbejde - pa en made

skrevet en artikel om rejsepassets histo-
rie. Der bliver dog ogsa tid til nogle kilo-
meterlange svemmeture.

”Om sommeren er jeg som regel i
Danmark, men i lobet af aret tager jeg
tit et par dage fri i forbindelse med kon-
ferencer og seminarer. Men sa gér jeg
alligevel rundt og tager noter, kigger,
studerer og skriver artikler i tankerne.
Men jeg lzser da ting, der ikke har nogen
relevans for mit arbejde; kriminalromaner
og sadan noget, for at fa tankerne vaek,”
siger han.

"Der er sikkert mange forskere, der
har det ligesom mig. Men fordelen ved
det er jo, at man har et arbejde hvor man

ikke behover at skelne mellem arbejde

og fritid. Jeg har ikke meget tilovers for
ordet fritid, men dét, at man kan dispo-
nere over sin egen tid, det er et umadeligt
gode. Det er derfor vi forskere ma affinde
os med en lavere lon, fordi vi kan tilret-
teleegge arbejdet selv og i et vist omfang
ogsé arbejde 1 det tempo, vi foretraekker.”
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TEMA: UNIVERSITETSBESTYRELSER

DTU: Pallesens
institutledere ...

Hvem fik indflydelse pa strategiplanen, sperger

kritikere af topstyring pa DTU ...

Rektor Lars Pallesen

DTUs strategiplan 2005-08 blev vedta-
get af bestyrelsen for mere end et halvt
ar siden. Men selve planens filblivelse
medes fortsat af kritik. Kritikken — som
kommer frem i leeserbreve i husbladet
SLETTEN - lyder, at rektor Pallesen gen-
nemforte en meget lukket procedure, hvor
de menige medarbejder ikke blev hart og
hvor fx konsistorium burde have varet
inddraget i en debat ifolge vedtegterne.

Rektor Lars Pallesen afviser frem-
stillingen: ”Det er uberettiget at antyde, at
strategiplanen ikke er velforankret. Den
er jo i meget hej grad er baseret pa insti-
tutternes udviklingsmal og virkemidler”.

Men det var Pallesens egne institut-
ledere, som havde magten til at udforme
den lokale strategiplan?

”De nuverende institutlederne var der,
da jeg tradte til som rektor! Men det er
da rigtigt, at de er ledelsesudpegede. Og
det er da ogsa rigtigt, at de optraeder som
ansvarlige ledere i et system, hvor de er
ansvarlige for udformningen af strategi-
erne pa deres omrader. Det var en af hen-
sigterne med den nye ledelsesform”.

Systemet ser dog ud til at lukke sig om
sig selv, ndr det er Rektor egne ledere,
som har meldt strategiplaner ind?

”Spergsmalet antyder, at det funda-
mentale i universitetslovens ledelses-
reform er forkert. Det kan man vere
enig eller uenig i. Men systemet er altsa
sadan at ledelsesansvaret er forankret for
oven. Men institutlederne kommer jo
1 ovrigt ingen vegne med at fremlegge
en udviklingsplansplan, som der ikke er
opbakning til og kompetence til at fylde
ud blandt personalet. Sé jeg gar da sterkt
ud fra, at institutlederne har sikret sig
opbakning”

Strategi er bestyrelsesansvar

Men alligevel lyder der klager fra menige
medarbejdere og studerende over, at man
ikke blev inddraget?

“Processen ved strategiplanens ud-
arbejdelse har varet god, maske ikke
perfekt. Det har varet en kaskadeproces
nedefra. Man skal vaere opmarksom pa,
at sa stor en arbejdsplads som DTU med
2000 ansatte og 6000 studerende er det

hverken muligt eller meningsfyldt at rek-
tor skal ga i dialog med hver eneste. Der-
for sker processen nedefra op gennem le-
delses-lagene”, svarer Pallesen. “Enkelte
kunne méske enske, at processen var kert
anderledes. Hvis en eller to personer ikke
mener, at de er hert, s er det altsé ikke
ledelsens skyld, at folk ikke kommer ud
af hullerne. Personligt kan jeg jo ikke
taler med alle, men jeg tror, at jeg taler
med flere end de fleste rektorer ...”

Kritikken lyder ogsa, at debat har
veret erstattet af envejs-kommunikation.
Ledelsens strategiplan blev meldt ud ved
orienteringsmeader efter; at den var gaet
igennem bestyrelsen.

”Strategiplanen er omfattende kom-
munikeret — ikke blot skriftligt, men ogsa
mundtligt blandt andet ved meder pé alle
institutter. Her er der ogsa blevet debatte-
ret. Men en strategi er helt klart bestyrel-
sens overordnede ansvar. Jeg tror det er
vigtigt, at holde sig for gje, at det er ble-
vet respekteret en vis arbejdsdeling, hvor
bestyrelsen har det overordnede ansvar
og aldrig gar ned i (institut-) detaljerne.
Visse forskere var jo bekymrede for, at
ledelsen — herunder bestyrelsen — ville
blande sig i alle detaljer. Det er ikke sket,
og s& kan man ikke samtidig kritisere,
at ledelsen patager sig de opgaver, den
faktisk har”.

Medarbejderindflydelse

pa nye vedtaegter?

DTU skal have nye vedtaegter. Hvilken
procedure vil man bruge her: I hvor haj
grad sporges de menige for institutle-
derne og bestyrelsen beslutter sig?

"Det tager bestyrelsen stilling til ved
naste bestyrelsesmade”.

Som en vigtig del af de nye vedtaegter
skal der oprettes akademiske rad. Hvor-
dan skal de menige vip 'ere hertil udpeges
eller veelges, hvor mange skal der veere
og skal de ledelsesudpegede institutledere
ogsa veere medlemmer af de akademiske
rad?

"Det har jeg ikke teenkt over ...”, slut-
ter Pallesen.
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Styring af
universitets-
bestyrelser

Videnskabsminister Sander har nedsat

et udvalg, som skal komme med anbe-
falinger til de kommende universitets-
bestyrelser med eksternt flertal. Selv om
ministeren udtrykkeligt fremhaver, at
udvalget ikke skal komme med egentlige
regler, sa fremgar af udvalgets kommiso-
rium, at udvalget is@r skal arbejde med
at instrumentalisere universiteterne mod
det private erhvervsliv, herunder komme
med gode rad til styring ved hjelp af
strategiplaner og udviklingskontrakter
samt med rad til "metoder til opstilling
af strategiske og operationelle mal og
opfelgning”.

Formand for udvalget bliver Falck-
chef Lars Norby Johansen, som ogsa var
formand for Nerbyudvalget, der i slut-
ningen af 1990’erne gav anbefalinger for
god selskabsledelse i private selskaber.

Norby-udvalget anbefalede bl.a. at
bestyrelser ma sammenszttes, sa de er
“uafhangige af serinteresser” samt at
de enkelte bestyrelsesmedlemmer skal
have ”den relevante og fornedne viden
og professionelle erfaring i forhold til
selskabets behov”. Et sddant kriterium
geelder (jf. loven) imidlertid ikke for sam-
mensatningen af universitets-bestyrelser,
hvor den samlede bestyrelse skal have
brede kompetencer, men hvor det enkelte
medlem ikke behever at vide noget om
universiteter eller forskning. Her ma der
gerne sidde personer, som blot har kend-
skab til ekonomi og forvaltning eller har
erfaring fra den private sektor. -

Jjo

SDUs eksterne
udpeget

Syddansk Universitets konsistorium har
udpeget de fem udefra kommende be-
styrelsesmedlemmer. De er hentet fra er-
hvervslivet, kulturlivet og den offentlige
administration.
De fem er:
- Chefredakter Mette Bock,
Jydske Vestkysten
- Adm. direkter Johannes Due,
Sygesikringen Danmark
- Strategidir. Bent Kristensen,
Mcersk Data
- Direkter Karsten Ohrt,
Brandts Kleedefabrik
- Statsamtmand Ninna Wiirtzen,
Fyn,
Den 22.-24. september valger stude-
rende og ansatte deres reprasentanter.
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Opfordring: STEM pa din vip'er

- til universitetsbestyrelserne, nar der er valg i de kommende maneder

Pa Syddansk Universitet, Aalborg Uni-
versitet, Handelshajskolen i Kebenhavn
og i Arhus, KVL, Farmaceut-universitetet
og IT-universitetet skal det videnskabe-
lige personale vaelge deres ene eller to
reprasentanter til bestyrelserne i efteréret.
Nogle steder skal vip’erne man valge en
repraesentant, andre steder to.

Pa Syddansk Universitet har nogle
vip’ere lagt en strategi:

”Det er utrolig vigtigt, hvem der kom-
mer til at sidde i disse bestyrelser. Ikke
fordi vi gor os illusioner om at fa stor ind-
flydelse. Men den rigtige vip’er, der ken-
der sin institution nedefra, kan forklare de
udefra kommende, hvordan universitetet
fungerer. Han eller hun kan stille de rig-
tige sporgsmal til ekonomi og strategipla-
ner. Og han eller hun kan ikke mindst
bidrage til et hejt informationsniveau, sa
det menige personale ved, hvad der sker”,
siger tillidsmand Jorgen Christian
Bang fra Syddansk Universitet. "Med
et udefra kommende flertal i bestyrelsen

er der brug for en intern stemme. Vi har
derfor opstillet en kandidat, som har ind-
gaende kendskab til hele institutionen fra
sit virke som tillidsmand. Han er ikke op-
stillet for at agere som tillidsmand i besty-
relsen, men simpelthen fordi han kender
institutionen indefra fra samarbejdsudvalg
og institutionens organer. Han vil derfor
suverant vere den bedste til at repraesen-
tere det videnskabelige personale”.

De vade og de torre

Pa SDU er der kun blevet plads til en
enkelt vip’er 1 9-personers bestyrelsen,
men pa andre institutioner er der plads til
flere i 11-13-personers bestyrelser. Det er
pa store flerfakultere institutioner, og her
arbejder det videnskabelige personale pa
at fa indvalgt vip’ere, der reprasenterer
forskellige fagomrader, fx bade de vade
og de terre omrader”, naturvidenskaberne
og samfundsvidenskab/humaniora.

Vip'er med bagland

og informationspligt

Pa DPU har man allerede i flere ar haft
medarbejdervalgte repraesentanter i besty-
relsen (se interviews side 12-13). DPUs
vip-reprasentant Niels Rosendal Jensen
forteeller, at vip-repracsenten skal kunne
spille Sparge-Jorgen, for ledelsen har
stor magt til at styre beslutningsprocessen
og —procedure, budget- og strategiopleg
m.m. Rosendal har derfor personlige bag-
grundsgrupper, som han kan sperge og
bede om rad i sager: “For det er altsa ikke
alt, man forstér i et budget....”

Han har ligeledes gjort det til en regel
at informere sit bagland om bestyrelsens
arbejde og beslutninger: Jeg har en infor-
mationspligt. Der ber herske sa stor aben-
hed som muligt om bestyrelsens arbejde
som muligt. Men selvfelgelig har jeg
oplevet enkelte sager, hvor bestyrelsesfor-
manden har palagt bestyrelsen tavsheds-
pligt, og den gjaldt jo ogsd mig ...”

KVL: Formand uden forskning

Bestyrelsesformanden har hverken kendskab til forskning eller til jordbrug eller til husdyr,
men han har forstand pa skonomi og management

Som det forste af landets 12 universiteter
fik Landbohgjskolen allerede i juni god-
kendt sammensatningen af en ny besty-
relse med eksternt flertal. Bestyrelsesfor-
mand blev fhv. direkter Erik Bonnerup,
cand.scient, der dog ikke har brugt sin
naturvidenskabelige baggrund siden 1973
og heller ikke haft relationer til forsk-
ningsverdenen. Han har en "djef-profil”
som -departementschef i Finansministe-
riet (1977-83), som direkter i Politikens
Hus samt som direkter i forskellige for-
sikringsselskaber. Han er nu pensioneret,
men aktiv i flere selskabsbestyrelser samt
formand for flere udvalg og rad.

Det var ikke noget krav ved sammen-
setningen af bestyrelsen, at hvert enkelt
medlem havde kendskab til forskning
eller Landbohgjskolen, forklarer prof.
Jan K. Schjerring.

”Erik Bonnerup har nok mere erfaring
med ekonomi, forvaltning og manage-
ment-siden end med forskning. Men
det harmonerer fint med, at vi ved sam-
mensatningen af bestyrelsen har vagtet
at denne samlet set skal besidde nogle
kompetencer. Bestyrelsesformanden ma
gerne vare kyndig pa det ekonomiske,
for formanden skal fx disponere over fast
ejendom sammen med et medlem af be-
styrelsen, jf. loven”, forklarer han.
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Bestyrelsesformanden behover ikke
veere sarligt forskningskyndig, fordi det
forventes at forskningsaspektet vil blive
reprasenteret i lavere ledelsesfora, fx hos
akademisk rad eller hos instiutlederne.
Bestyrelsesformanden skal ikke diskutere
de enkelte forskningsemner, det skal den
enkelte forsker i samspil med

Personlige egenskaber vigtige
Og Skjenning er ikke bange for, at en
bestyrelsesformand mere vil lade sig lede
af gkonomiske hensyn end af faglige
prioriteringer eller af strategier, der er re-
levante for mejerierne og landbruget?
”Det kunne da vaere en fare, men mit
kendskab til Bonnerup fortaller store
kvaliteter og enorm erfaring; at han har
fornemmelse for forskningens serlige

"Bestyrelsens medlemmer
skal tilsammen bidrage til
at fremme universitetets
strategiske virke med deres
erfaring og indsigt i uddan-
nelse, forskning, videnfor-
midling og videnudveks-
ling”

(Dandyloven §12 stk. 4)

vaesen og for innovation. Jeg tror, at
netop han fint vil kunne afstemme stra-
tegier og de okonomiske muligheder i en
helhedsvurdering ...”

Skjenning medgiver, at bestyrelsesfor-
mandens personlige egenskaber er meget
vigtige, og at det kan veere fatalt at fa den
forkerte:

”Men sa skal det da vare et gruelig
galt valg af formand, man foretager, for i
statutten er der ikke lagt op til detailsty-
ring, men til at forskningsniveauerne skal
have en betydelig indflydelse pa den kon-
krete forskning og forskningsstrategi ...”

Kun en VIP'er i bestyrelsen

Skjerring har ledet udvalgelsesprocessen
1 Konsistorium, idet sdvel Rektor som
universitetsdirekteren var inhabile (idet
de jo senere (muligvis) skal gen-udpeges
af den samme bestyrelse).

Bestyrelsen er snavert sammensat
med minimumsantallet 9, herunder (de
lovkraevede) 2 studerende, hvilket kun
har givet plads til en vip’er. Schjerring er
forelobig det videnskabelige personales
repraesentant i bestyrelsen indtil 1. januar,
hvor der skal veere afholdt nyvalg til be-
styrelsen.



OVERBLIK

Kereplan for universiteternes

Hvornar bestyrelser, hvornar valg af vip-repraesentanter og hvornar skal vedtaegten fastleegges?

Der er stor forskel pa, hvornar de nye
bestyrelser tiltreeder pa de enkelte univer-
siteter. KVL har allerede faet deres forste
bestyrelse. Pa Syddansk Universitet er
de eksterne udpeget, og de interne skal
veelges her i september. Ogsa pa Farma-
ceutuniversitetet, IT-universitetet, Han-
delshejskolen i Kabenhavn er der valg i
september.

Og i Alborg og pa Handelshajskolen i
Arhus sker det senere pa efteraret. Méaske
sker det ogsa i efteraret pa Aarhus Uni-
versitet.

Derimod har andre ikke sa travlt. P4
Kebenhavns Universitet og pd RUC ven-
ter man til efter arsskiftet.

Nar bestyrelsen er udpeget pa de en-
kelte universiteter kan arbejdet med uni-
versitetets vedtaegt begynde. Her er det
interessante ikke mindst, hvilken rolle de
akademiske rad skal spille? Hvor mange
skal der vere, hvor store skal de vere,
hvordan reprasenteres det videnskabelige
personale og ikke mindst: Hvilke kompe-
tencer skal rddet have?

Kabenhavns Univ.

Aarhus Univ.

Syddansk Univ.

Aalborg Univ.

Handelshgjskolen i

Kgbenhavn

Handelshgjskolen i

Arhus

Landbohgjskolen
(KVL)

Farmaceut-univer-

sitetet

IT-universitet

Bestyrelse: Hvornar?
(Ifelge loven senest 1. jan. 2005)

1. januar 2005

Bestyrelse: Hvor
stor?

11 personer.

I bedste fald Forslag: 11

1. januar 2004 personer

1. oktober 2003 9 personer
(eksterne medlemmer udpeges af

Kons. 27. august)

I bedste fald september 2004 Afgores i
(Forslag indkaldes i efteraret 2003 | Konsistorium i
til nomineringsudvalg) februar 2004

1.febr. 2004 (24. september 2003
Konsistorie-megde m. forslag til
eksterne)

11 personer.

Udpeges 1. oktober 2003. (De
eksterne medlemmer er indstillet
af Konsistorium)

13 personer

Konsistorium og styrelsesrad tager
stilling 17. september

11. personer

Bestyrelse er udpeget

9 personer

Konsistorium tager stilling til
eksterne 24. september.

11 personer.

1. oktober 2003 indstilling
om eksterne medlemmer v.
sogekomite

9 personer.

Senest september 2004. (Der
foregér forhandlinger m.
ministeriet).

9 personer. (Den
nuverende 7-
personers skal
udvides).

Januar 2004. (Nuvaerende
bestyrelse indstiller neaste
bestyrelse)

11 personer.
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bestyrelser

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

2 VIP-reprasentanter.
Valg efterar 2004.

Forarbejde i 2004. Godkendes
forar 2005.

Forar 2005. Tiltraedelse
sommer 2005.

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

2 VIP-reprasentanter.
I bedste fald i efteraret
2003.

I bedste fald godkendt sommer
2004.

I bedste fald efteréret
2004.

(Nuv. Rektors
valgperiode udleber
31.6 2006)

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

1 VIP-repraesentant (valg
22-24. sept. 2003)

I bedste fald efteraret 2003

Bestyrelsesbeslutning.
(Nuv. Rektors
valgperiode udleber 1.1
2000)

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

Der udskrives valg
i februar 2004; valg
afsluttes i forsommeren.

1. maj 2005 seneste frist for
indsendelse.

Senest 1. januar 2006

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

2 VIP-reprasentanter.
(Valg afsluttet 1
begyndelsen af december
2003)

I bedste fald sommeren 2004

Foraret 2004

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

3 VIP-reprasentanter.
(Valg afholdes i
slutningen af september)

I bedste fald i december 2003.

Sandsynligvis i foraret
2004.

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

2 VIP-reprasentanter.

Foraret 2004

I bedste fald pr.

(Valg udskrives i sommeren 2004
september og afvikles i
oktober 2003)

Bestyrelsen konstituerede sig selv. | 1 VIP-repraesentant. Vedteaegt er indsendt til Er opslaet med
Udpeget ved fredsvalg. godkendelse. Forventes tiltreedelse 1. oktober

Nyvalg inden 1. jan.
2004.

godkendt i august.

2003 — 1. jan. 2004.

Konsistorium konstituerer sig selv.

2 VIP-reprasentanter.
(Valg 22. september)

Foraret 2004

Op til bestyrelsen.

Planen: Den midlertidige fmd.
fortsaetter.

1 VIP-reprasentant.
(Valg i begyndelsen af
september 2003)

Indsendes til godkendelse pr.
1. maj 2004.

Tidligst efteraret 2004

Uvist. (Ny-konstituering afheenger

af forhandling m. ministeriet)

1 VIP-reprasentant.
(Nyvalg september
2004).

Revision af vedtaegter
indsendes til godkendelse i
foraret 2003.

Op til bestyrelsen.
(nuvaerende rektors
ansattelse udlgber
oktober 2007)

Bestyrelsen konstituerer sig selv.

2 VIP-reprasentanter.
(Valg i efteraret 2003).

Revision af vedtagter i
efterdret 2003.

Opslag fordr 2005 (nuv.
Rektors ansattelse
udleber 1. juli 2005)
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INTERVIEW: BESTYRELSESMEDLEM

DPU: Skjulte interessekampe ...

Niels Rosendal Jensen er det videnskabelige personales repraesentant pa DPU. Og det er hans erfaring,
at et godt bestyrelsesmedlem skal vide noget om gkonomi og kunne stille kritiske spargsmal til en ledelse,
der har stor magt

Lektor Niels Rosendal Jensen

“Det kraever engagement at vere med-
arbejdervalgt bestyrelsesmedlem. Og sa
skal man vide noget om gkonomi eller
have nogle nartstaende kolleger, som
gor. Og sé skal man kunne spille Sporge-
Jorgen, sa man kan stille de rigtige
sporgsmal, for det ikke alt, man forstér i
et budget ...”

Niels Rosendal Jensen er eneste vip-
repraesentant i Danmarks Peedagogiske
Universitets) bestyrelse.

”Man skal vare opsegende og spor-
gende, og kritisk. Det betyder ikke, at
man skal skyde med spredehagl pa alt.
Man skal vealge sine sager med omhu. Og
1 sager, som betyder noget — fra mit syns-
punkt handler det jo ogsa om arbejds-
pladser — skal man appellere til bestyrel-
sen. Hvis jeg rejser et fagligt begrundet
sporgsmal, sa lyttes der. De respekterer,
at jeg kender til institutionens faglighed. 1
den forstand er det vigtigt at kende noget
til uddannelsessiden — STA-produktion
og taksametre er noget, som bestyrelsen
respekterer ...”

Den nye "Dandylov” — som DPU har
faet en forsmag péa — er ekstremt hierar-
kisk opbygget med stor magt til rektor
og bestyrelsesformanden. Rosendal har
oplevet at blive underkendt:

”Nok lytter bestyrelsen, men der har
da veeret et par gange, hvor jeg har vaeret
1 mindretal. Det handler ofte om, at gko-
nomien satter nogle bastante rammer.
Men andre gange kan jeg opleve, at jeg
ikke far svar pa mine spergsmal — og sa
er dilemmaet, om jeg skal lege visnepo-
litik og stemme imod, eller om jeg for
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husfredens skyld skal acceptere flertallets
magt ...”

Pkonomien dominerer

@konomiens rolle er det, som har over-
rasket ham mest:

“Der er en utrolig optagethed af oko-
nomi, meget mindre om universitetets
profil eller faglige udviklingsretning, som
jeg jo egentlig synes er det vigtigste”.

DPU er preveklud for en slags deregu-
lering eller markedsgerelse af master- og
kandidat-uddannelserne. "Politikerne
ensker, at DPU selv skal tjene penge, fx
ved at szlge ydelser til CVU’erne. De
okonomiske rammer er ekstremt snavre,
men vi skal ud og lade som om der er
et marked at konkurrere pa. Men den
padagogiske sektor er i nogen grad et
skinmarked ...”

I den nye universitetslov skal bestyrel-
sen til at udarbejde “strategiske planer”.
Det er dog ikke Rosendals erfaring, at
dette indebarer detailplanlagning eller
—styring af forskningen:

“Bestyrelsen diskuterer generelt
og langsigtet. Men det ender ofte op i
kebmandsregning: Er det nu ekonomisk
forsvarligt? Der er antydning af styring i
det, nar den faglige indstilling er, at der
ber oprettes 20 nye masteruddannelser,
og bestyrelsesmedlemmer sa bemaeer-
ker, om det ikke er nok med 5 ud fra en
okonomisk rentabilitetsovervejelse eller
ud fra aftagerinteresser. Min generelle
bekymring er, at det lukker sig om det
sikre, mens forseg pa at bringe sig pa for-
kant eller at gore det lidt freekke, kommer
langt ned i prioriteringsraekken”.

Faglig fornyelse er ekstremt kostbar,
konstaterer han:

"Det er hykleri, nar man
lader som om de ikke er
interessekampe...

”@konomien setter store begraensnin-
ger. Sta-tallet udleser taxameterbevillin-
ger. Desuden forventes det, at vi skaber
ekstern finansiering, men her steder vi
hovedet mod et lavt loft, for der er ikke
de midler, som man forestillede sig. Og
forskningsradsbevillingerne er formind-
skede. Tilbage stér, at vi ma stette os pa
projektbevillinger og bestillingsarbejde.
Det bliver sektorforsknings-lignende.
Men man kvalificerer ikke fagligheden
gennem en masse smaprojekter, men gen-
nem grundforskning ...”.

Interessekampe
Der er ingen grund til at leegge skjul pa,
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at der udspiller sig skjulte interessekampe
i universitetsbestyrelser:

”Det er hykleri, nar man lader som om
de ikke er der. Jeg tror mere pd, at man
abent erkender modsetninger og at man
reprasenterer bestemte interesser. Jeg
reprasenterer saledes det videnskabelige
personale og for mig handler det om
arbejdspladser. Jeg mener derfor ogsa, at
det er udtryk for hykleri, nar loven taler
om, at bestyrelsesmedlemmer udnavnes i
deres “personlige egenskaber’, nar de har
en bestemt interesse-bagland bag sig”.

Rosendal har gjort en dyd ud af at
melde dbent ud: "Jeg diskuterer strategi
med mit bagland og jeg melder tilbage
pa, hvad der foregar. Ellers kan jeg ikke
udfylde mit ‘'mandat’ ...”

Han har en baggrundsgruppe, som han
konfererer med og som han orienterer
om bestyrelsens mader (enkelte sager har
dog veret omfattet af tavshedspligt, men
sa har han segt officiel aktindsigt). Der er
ogsa et udmarket samarbejde med tap-
og studenter-grupperne.

”0g ja, det er muligt at fa indsigt og
indflydelse. Det fungerer gennem dialog.
Nogle gange er jeg blevet underkendt.
Men der har ikke vist sig sa store mod-
setninger i bestyrelsen, at det har veret
nedvendigt at kere konfrontationspoli-
tik”.

De eksternes rolle

De medarbejdervalgte bruger tid pa at
undersege og stille spargsmél til de vur-
deringer og forslag, som rektor og besty-
relsesformanden fremlegger. Det gor de
eksterne medlemmer ikke:

“Misforstd mig ikke. De eksterne
medlemmer er absolut kompetente perso-
ner inden for deres fagomrader og jeg vil
ikke forklejne deres indsats. Men deres
engagement fra sag til sag haenger klart
sammen med, hvad de ved og hvad deres
interesser er. Det hanger helt klart sam-
men med deres egen institutions interes-
ser, fx seminarierne. Nér deres interesser
udfordres, s er de pa banen. I andre
sager er de passive, og hvis man ikke stil-
ler spergsmal, sd er er man i lommen pa
ledelsen - rektor og bestyrelsesformanden

Rosendal nikker genkendende til
Margrethe Vestagers beskrivelse af den
snavre rekrutteringsbasis for de eksterne
bestyrelsesmedlemmer som “feetter-ku-
sine —bryllupper”:

"Det er vanskeligt at fa travle personer
engageret i noget, der ligger udenfor
deres direkte kompetencer, hvis indsatsen
ikke honoreres tilsvarende ...” -

Jjo
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DTU:

Samarbejde og dialogens kunst

- i bestyrelsesarbejdet, lyder erfaringen fra DTU-forskernes repraesentant, Dan Rosbjerg

”Jeg mener nok, at jeg har gjort en for-
skel. Jeg kan ikke lige her erindre, at jeg
af egen drift har rejst en konkrete sager,
men tror bestemt, at min argumentation
har pavirket udfaldet af nogle sager.

Men jeg er ogsa blevet underkendt,
fx da DTUs bestyrelse skulle afgive be-
merkninger til lovforslaget om den nye
universitetslov. Eller da man diskuterede
oprettelse af den strategiske pulje, hvor
bestyrelsen enskede en sterre pulje, end
jeg fandt, der var baggrund for”

Docent Dan Rosbjerg har siddet ind-
valgt som det videnskabelige personales
reprasentant i DTUs bestyrelse de sidste
tre ar og derfor - pa godt og ondt - har
oplevet de nye bestyrelser med eksternt
flertal og en rektor med store magtbefo-
jelser. PA DTU har der saledes varet en
del fyringer i de senere ar.

lkke modsaetning

mellem A- og B-side

Rosbjerg oplever ikke, at der udspiller sig
kontante interessekampe i bestyrelsen, fx
mellem arbejdsgiverinteresser pa den ene
side og de ansatte pa den anden.

”Nej, jeg oplever ikke, at der har
veeret sa direkte interessemodsatninger.

I bestyrelsen bedemmes vi pa vores per-
sonlige egenskaber. Der er ikke en a- og
en b-side. Bestyrelsesarbejdet er konsen-
suspraget, og jeg oplever ikke, at jeg i
hver sag skal tilbage blandt vip-persona-
let for at have godkendt mit mandat. Det
er klart, at jeg ser det som min opgave at
varetage det videnskabelige personales
interesser, men 0gsa at jeg har vide ram-
mer til at udeve et skon.

Der skal da tages nogle barske beslut-
ninger engang imellem, for det handler jo
ogsé om arbejdspladser, hvor man kunne
fristes til at tage et kortsigtet synspunkt,
som ville afvarge problemer nu, men
som ville give store problemer senere.
Bestyrelsen tager sig primert af det lang-
sigtede og overordnede.”

Beslutter ikke
personalereduktioner

Rosbjerg opfatter ikke bestyrelsesarbej-
det som praget af interesse-konflikter,
men han oplever dog, at de eksterne for-
folger deres interesser: .

”De er da praeget af deres bagland og
deres erfaringsgrundlag, fx fra det private
erhvervsliv. Nogle af de eksterne har en
tendens til at teenke personale, som man
gor i store firmaer. Det kommer tydeligt
frem. Men derfor er det ogsa nedvendigt,
at jeg sidder der og kan fortzlle dem,
hvordan DTU, forskning og undervisning
opleves indefra”.
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Men nar de eksterne kan forfolge
deres interesser, sd kan vip-repreesentan-
ten vel ogsd veere taleror for de ansattes
interesser?

”Man skal ikke stille modsztningerne
mere skarpt op end nedvendigt: Vi sidder
jo ikke direkte og vedtager personalere-
duktioner i bestyrelsen. Vi ser overordnet
pa strategi og budget. Jeg har ikke ople-
vet bestyrelsesarbejdet som et alvorligt
personligt dilemma”, siger Rosbjerg.

“Bestyrelsesarbejdet er samarbejdets
og dialogens kunst”, siger Rosbjerg og
giver dette rad til vip’erne pa andre insti-
tutioner: ”Veelg en type, der er indstillet
pa at soge indflydelse gennem saglig
argumentation, og som pa en venlig og
urban méde giver klart udtryk for sine
holdninger. Jeg tror ikke, at man skal
veelge nogen, der som arbejdsform til-
streeber konflikter og konfrontationer”.

Rektormagt med graenser

Bestyrelsens arbejdsform ligner andre be-
styrelsers, hvor rektor og bestyrelsesfor-
manden legger beslutningsforslag frem,
siger Rosbjerg.

Det give vel rektor Pallesen og besty-
relsesformanden meget stor magt?

”Spergsmalet lyder nasten som om,
det er magtmisbrug! Men Rektor og
bestyrelsesformand har vel den magt,
som loven tilsigter. Og de har valgt en
arbejdsform, som er geengs i bestyrelses-
ledede organisationer, og som understot-
ter ledelsens og bestyrelsesformandens
centrale rolle. Men ledelsen kan jo kun
udnytte den magt, hvis bestyrelsen giver
tilslutning til linien”.

Nogle har pastaet, at strategiplanen er
kert igennem af rektor uden at have veeret
igennem en faglig vurdering, men det er
Rosbjerg ikke helt enig i: “’Strategiplanen
blev diskuteret grundigt igennem ved at
mede i bestyrelsen, planen var igennem
en reekke heringer pa DTU, men det
overrasker mig lidt, nar nogle pastar, at
den ikke har veeret til behandling i konsi-
storium”.

“Der er ikke en a- og en
b-side. Bestyrelsesarbejdet
er konsensuspraeget...

Problem pa institut-niveauet
”Overgangen fra den gamle personale-
normering til mal- og rammestyring pa
de enkelte institutter har indebaret en
raekke fordele, men det er klart, at der
ikke lengere er den samme beskyttelse af
den enkelte medarbejder. Bestyrelsen kan
ikke lave konsekvensberegninger pa de

Docent Dan Rosbjerg

enkelte institutter”.

Nogle omrader pa DTU har oplevet
store omvzltninger og en del forskere er
fyret i kelvandet pa ledelsens strategier.
Det er pa de institutniveauet, at Rosbjerg
oplever DTU-strukturens sterste pro-
blem: “Personalets medindflydelse pa
institutniveau er sterkt reduceret, og at
det i praksis har medfort, at nogle insti-
tutledere er gaet mere drastisk frem, end
det var nedvendigt”.

Stigende krav til forskerne

Er det okonomien eller de faglige overve-
Jelser, som er afgorende for bestyrelsens
beslutninger?

"Bestyrelsen er enige om - som fzl-
les malsztning - at DTU skal vere et
forende teknisk universitet, og at vi far
vendt situationen, sd vi far en hejere stu-
dentersegning, og sa innovationen frem-
mes. Jeg foler ikke, at den ggede vagt pa
innovation har veret pa bekostning af de
faglige malsatninger.”

Han er ikke enig i pastande om, at der
er sket en traditionalisering af ingenior-
fagligheden og en stigende fokus mod
indtjening og anvendelsesorientering:

"Der er stigende krav til den enkeltes
forskning; man skal dokumentere publi-
kationer og evne til at tiltreekke eksterne
forskningsmidler. Men jeg oplever ikke
- og sadan er det heller ikke udtalt - at der
er noget krav til den enkelte medarbejder
om at gé fra grundforskning til anvendel-
sesorientering”.



AC: Ingen talte lerernes sag

Arbejdsgiverne i Dl og Dansk Handel og Service blev interviewet som led i OECD-evaluering af
universiteterne. Men universitetslaererne blev ikke hort. Bade ministeriet og AC fralaeegger sig ansvaret ...

AC-formand Svend M. Christensen og AC-direktgr Martin Teilmann omkransede videnskabsminister Sander ved konference d. 28. august.
Talte de mon universitetslaerernes interesser eller afbalancerede de akademiker-interesser ...

Lige for arsskiftet vil OECD barsle med
en evaluering af det danske universitets-
system. Derfor var et ekspertpanel pa

en ugelang og bred besogsturne pé 23
universiteter og interesseorganisationer.
Man medte blandt andet arbejdsgiverne
i Dansk Industri og 1 Dansk Handel og
Service. Ogsa de studerende (DSF) fik
lov at ytre sig. Men universitetslarer-
organisationerne stod ikke pa medelisten

Ingen vil dog tage ansvaret for denne
skaevvridning. Videnskabsministeriet og
AC henviser gensidigt til hinanden.

Ministeriet: AC repreesenterede

[ AC forteller chefkonsulent Birgit
Bangskjer, at AC faktisk i det forbere-
dende arbejde anbefalede Videnskabsmi-
nisteriet, at universitetslerer-organisatio-
nerne burde indgd i besagsrunden.

”AC skal balancere bade aftager-in-
teresser og de ansattes iblandt ACs med-
lemsorganisationer. Sa derfor syntes vi, at
det var mest rigtigt, hvis universitetsle-
rerne blev sarskilt repraesenteret direkte i
besogsrunden”, forklarer hun.

Videnskabsministeriet — som har
bestilt evalueringen - skruede modepro-
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grammet sammen. Her forklarer man, at
OECDs praksis er at tale med forskellige
interessegrupper. Men i ministeriet hu-
sker man ikke ACs anbefaling.

“Det er rigtigt, at universitetslererne
har ikke veeret direkte indfejet i OECD-
arbejdsgruppens mederakke. I realiteten
var det jo nok sadan, at det var AC, som
reprasenterede universitetslererne ...”,
fortaeller kst. direktor Rene Bugge Ber-
tramsen fra Videnskabsministeriet.

AC: Vi skal afbalancere
akademikerinteresser

Af AC-sekretariatets afrapportering fra
medet med AC fremgar ikke, at AC har
lagt seerlig vaegt pa at forteelle om uni-
versitetslareres arbejdsvilkar eller lon,
og der star heller ikke noget sarligt om
sikringen af den akademiske (forsknings-
) frihed.

"Det er da ikke rigtigt”, forklarer ACs
chefkonsulent. ”AC advarede mod at un-
derminere den frie forskning, pga. kom-
mercialisering (side 2) og AC advarede
mod at de forringede skonomiske vilkar
ikke sikrer forhold, som tiltraekker de
bedste forskningstalenter (side 7). Men
det er da rigtigt, at papiret som et hele
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balancerer akademikeres almene sam-
fundsinteresser og sa universitetsinteres-
ser — og derfor havde det som sagt veret
mere rigtigt, om universitetslererne
havde vearet direkte repraesenteret”.

Men det indgik ikke i overvejelserne,
at lade universitetslererne indgd i ACs
delegation?

”Nej det var alene ACs sekretariat,
som skulle reprasentere ...”

OECD: Ide-tank

OECD historiske rolle er at komme med
”ide-indspil”, der gar ud pa at indsamle,
behandle og sprede data, viden og ideer
til medlemsstaterne. I den forstand produ-
cerer den — liberale - adfeerdregulerende
rad og konventioner, idet dens rapporter
bliver refereret som “den internationalt
anerkendte tenketanke OECD”. I den
forstand er det ikke uveasentligt, hvem
OECD taler med, for de pejler sig ind pa
deres dagsordener og ideer.

Rapporten er planlagt til at komme i
november.
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Bent Jensen-sagen for Ombudsmanden

Videnskabsministeriet siger, at SDU ikke behgvede at begrunde afvisning af klage, for man havde slet ikke
behovet at behandle klagen! Ren forvaltningskunst, siger klageren Jens Liljegren

Syddansk Universitets afvisning af kla-
gen over professor Bent Jensen for illoyal
kollegial optreeden ender nu hos Om-
budsmanden. Klageren — Jens Liljegren
—mente at SDU’s praksisudvalgs behand-
ling af klagen manglede begrundelser i
henhold til forvaltningslovens krav. Det
bad han Videnskabsministeriet om at fa
rettet. Men ministeriet glider af i sagen:

”Min klage er afvist ved, at ministeriet
kun forholder sig til udvalgte dele af
klagen, men ikke til det centrale sporgs-
mal om mine krav pa at fa begrundelser.
Ministeriets besvarelse er et stykke
Sforvaltningskunst, for ministeriet drejer
mine konkrete klagepunkter: Der tages
ikke stilling til substansen i min klage.
Ministeriets jurister tager stilling til nogle
forhold, som jeg ikke har klaget over,
mens de ikke forholder sig til det, som
jeg faktisk klagede over”, siger Liljegren.

”Ja, ministeriets afvisning er partisk,
ikke bare fordi ministeriet ikke forholder
sig til substansen i klagen, men fordi mi-
nisteriet af egen drift prover at skrue den
begrundelse sammen, som SDU ikke har
givet. Det bliver helt absurd, nar mini-
steriet fx fastslar, at min afthandling med
kritik af Bent Jensen ikke kan karakteri-
seres som ’et videnskabeligt arbejde’, og
derfor ikke er omfattet af etik-regelsettet,
og at SDU derfor havde kunnet afvise at
behandle klagen”.

SDU afviste uden begrundelse

Liljegren klagede til Syddansk Universi-
tet over, at historie professor Bent Jensen
havde udvist "illoyal kollegial adfaerd”
ved i en underhandsbedemmelse at have
bidraget til at miskreditere Liljegrens
speciale.

HK ville ikke definere det som ferie ...

Stikket bliver aldrig trukket hundrede
procent ud, selvom Lars Erslev Andersen
denne sommer har holdt "hele” tre ugers
ferie. To uger pa Kos, hvor han, som han
beskriver det, fik "ro” til at laese korrektur
pa en bog og lese faglitteratur. Mobilte-
lefonen var slukket, men e-mailen blev
dog tjekket jeevnligt. Den sidste fericuge
blev brugt i sommerhuset i Nordsjalland,
hvor der ogsa blev last korrektur og hvor
mediekontakten blev begraenset til to op-
treedener i TV.

”Sé HK ville maske nok ikke definere
det som ferie,” siger Lars Erslev Ander-
sen, idehistoriker, lektor pa Center for
Mellemeststudier pa Syddansk Univer-
sitet. Han er en af landets forende Mel-
lemest- og terroreksperter, og er derfor

Klagen blev afvist af SDUs klageud-
valg uden at afgerelsen blev begrundet,
selv om det af klageudvalgets egne regler
fremgar, at der skal gives “en begrundet
stillingtagen til sagen”.

Begrundelsen lod: "Udvalget finder
ikke, at BJ ved i en skrivelse, der konkret
kommenterer JLs speciale, udviser illoyal
kollegial adfeerd, hverken ndr henses til
den konkrete form eller til det konkrete
indhold”.

Denne begrundelse fandt Liljegren
utilstreekkelig i forhold til forvaltningslo-
vens krav. Liljegren klagede tilmed over,
at SDU kalder tvisten “en uenighed om
et fagligt spergsmél”, men ikke tog kon-
sekvensen, og lod tvisten underkaste en
faghistorisk vurdering.

Ministeriet svarede ved at afvise klagen.

Ministeriet: SDU havde slet ikke
behgvet at behandle klagen ...

Liljegren kalder ministeriets anerken-
delse for “forvaltningskunst” og “juri-
steri”, idet ministeriet balancerer sagen
ud i en ny grazone. Syddansk Universitet
havde nemlig accepteret savel profes-
sorens som Liljegrens speciale som
videnskabelige varker — som er omfattet
af uredelighedsbegrebet. Men ministeriet
fremlaegger samtidig en helt ny preemis,
nar man siger, at SDU kunne have afvist
at behandle klagen, idet ”... det ikke er
abenbart, at prof. Bent Jensens kritisk

af dit speciale er omfattet af regelszttet
om God Videnskabelig Praksis. Vi finder
derfor ikke, at det ville have veret kriti-
sabelt, hvis Syddansk Universitet havde
afvist at behandle din klage med den
begrundelse, at hverken dit speciale eller
professor Bent Jensens kritik af specialet

Liljegren klagede over Bent Jensen og nu ogsa over Syddansk Universitet ...

var omfattet af regelsettet om God Vi-
denskabelig Praksis...”

Ministeriet reessonnerer derfor, at
SDU slet ikke har varet forpligtet til at
behandle klagen. Men at SDU i evrigt
har behandlet klagen i overensstemmelse
med gzldende regler ...

Ministeriet afvisning af Bent Jensens
og Liljegrens skrifter som ikke-videnska-
belige star i modsatning til de definitio-
ner, som blev afgivet af Forskningssty-
relsens arbejdsgruppe, som blev nedsat
efter Lomborg-sagen. Arbejdsgruppen
konstaterer, at ethvert skriftligt produkt
fra en forskers hand — "uanset dets frem-
treedelsesform” — skal kunne underkastes
en provelse for uredelighed. (se FOfo 166
juni: "Plagiater og forfalskning”).

en ofte benyttet mand i medierne. Der gér
sjeldent to dage uden at en journalist rin-
ger, og af og til gar der hele dage med at
tale med journalister og deltage i Nyheder
og TV-aviser.

“Ellers har jeg siddet herinde pa uni-
versitetet og svedt. Jeg arbejder altid om
sommeren, fordi universitetet er stille
og roligt. Sa far jeg ro til bogprojekter
og artikler,” siger Lars Erslev Andersen.
Han starter 1. september pé et forsknings-
stipendium p& Danmarks Humanistiske
Forskningscenter, hvor han skal skrive
en ny bog om terrorismebegrebet i in-
ternational politik. Som de fleste andre
forskere leeser han utrolig meget, men
skenlitteratur er det stort set ikke blevet
til i de sidste tre — fire ar. Hvis der er tid

til overs bliver den brugt pa cykelture
med sennen pa syv.

”Mit liv star stort set pa arbejde og
familie, der bliver ikke meget tid til at
se TV, se fodbold eller lzese for sjov.
Kontakten til medierne tager i perioder
temmelig meget tid, og det gar ofte fra
fritiden, for de arbejdsmassige forpligtel-
ser og deadlines pa universitetet skal jo
indfries,” forklarer han.
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INTERVIEW: ARBEJDSNARKOMANI ...
m |

1
-

Store Kannikestrade i det indre Koben-
havn, en eftermiddag i august: Vor Frue
Kirkes klokker klemter signalet til at de
fleste mennesker kan ga hjem fra arbejde.
Klokken er fem om eftermiddagen, og
selv om arbejdsdagen for Niels Jorgen
Cappelorn allerede har varet lenge,

er den pa en made kun lige begyndt.
dagtimerne er han direkter for Seren
Kierkegaard Forskningscenteret, hvor
han administrerer, arrangerer seminarer,
fundraiser, fungerer som udgiver og er
vejleder for nogle af centerets forskere.

Og nar dagen er ved at gé pa hzld, og
folk iler hjem til familie, venner og sport,
gér 58-drige Cappelom en etage op fra
Forskningscenteret til sin egen lejlighed.
Og sa starter han dagens anden kar-
riere, som forsker. Efter TV-aviserne og
middagsmaden kaster han sig igen over
beger, skrifter og skribentvirksomhed og
bliver ved til klokken 2 om natten.

”Jeg har da pauser. Altsa, jeg har pau-
ser hver dag, jeg spiser frokost sammen
med mine medarbejdere og om aftenen
gar jeg ud, keber ind, og laver mad, men
sd er det ogsa sagt, altsd. Langt de fleste
dage kerer den fra halv ti om morgenen
til to om natten,” forklarer han, der taler
distingveret og har et precist sprog, som
kommer af mange érs trening i at formu-
lere selv meget komplicerede sammen-
hange pa en klar made.

Ingen hobbies

Teologien, filosofien, Seren Kierkegaard
og Biblen har altid varet en sa totalt op-
slugende og fyldestgerende interesse for
direktoren, at der aldrig har varet behov
for hverken at stifte familie eller have
fritidsinteresser.

“Hobbies, det er noget der bruges til at
fylde tiden op med, det er et ord, der slet
ikke findes i mit liv. Jeg samler pa boger,
og det gor jeg lidenskabeligt. Men det er
jo beger, der har relation til mit arbejde,”
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Uden lidenskab

Niels Jergen Cappelarn er direkter for Seren Kierkegaard
natten og i weekenderne. Fritidsinteresser og ferieture har

smiler han, der er cand.theol., dr.h.c., og
netop er blevet &resdoktor ved Det Teo-
logiske Fakultet pd Goethe Universitetet
1 Frankfurt.

Faktisk har alt hvad han beskaftiger
sig med, relation til hans arbejde. Nar han
rejser, sa er det altid i embedets medfer,
aldrig som turist. Nar han er til selskaber
er det altid i kraft af hans arbejde, sjel-
dent som privatperson. Og hvis han gar i
byen og spiser eller gar i teatret, sa er det
som regel sammen med udenlandske kol-
legaer eller medarbejdere fra centeret og
fordi der er noget at fejre. Ikke bare for
pjat eller pjank.

"Vel ved jeg hvad TV-udsen-
delsen Big Brother er. Jeg
ser det naturligvis, for hvor-
dan skal jeg ellers vide hvad
det er? Det er utrolig vigtigt
for at vide hvor tiden baerer
hen ...

Man ma fglge sin passion

Alt dette kunne jo godt pege pa at Cap-
pelern er en knirkende tor videnskabs-
mand uden begejstring, men det er ikke
tilfeeldet. Tveertimod er han sa lidenska-
beligt optaget af arbejdet med alle aspek-
ter af Seren Kierkegaard, at der ganske
enkelt ikke er noget, der kan hamle op
med det.

"Det er svert at lade veere, nar mulig-
hederne er der og man braender for det.
Jeg breender efter den erkendelse; jeg kan
ikke lade vere, jeg md, det at have faet
den erkendelse her, jamen hvad sd med
dét og dét, man ma vide mere, fa dybere
indsigt, opdage mere. Jeg kan simpelthen
ikke lade vaere. Og har man den liden-
skab, sa er der bare ikke noget at gore.
Man ma felge den passion,” siger han,
mens hans legger sine heender fladt og
bestemt pa bordet og med dem forseger
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at klargore, at der pa en made aldrig har
veret noget valg.

”Jeg tror, du vil kunne finde det hos
alle forskere med lidenskab. Uden liden-
skab egentlig ingen forskning. Der skal
en indre glad til, dét at man ikke kan lade
vere. Jeg tror ikke man kan ngjes med
at forske mellem 9 og 16, sadan er forsk-
ning jo ikke. Det er altid ubevidst tilstede,
er altid present. I fritiden eller i pauserne
kommer der ogsa idéer frem, netop fordi
man ikke presser pa. Jo hardere man
presser pa, jo mere kan man blokere for
fantasien, sa der er brug for balancen,”
mener han.

Kierkegaard var yt i 60erne

Cappelorn er vokset op i et strengt og pi-
etistisk jysk miljo, kendt som De Steerke
Jyder. Til trods for at pietistiske kredse
ofte er antikulturelle og imod uddannelse,
fordi det udger en fare for den religiose
tro, sd fik han ikke bare en studenterek-
samen, men 0gsa en universitetsuddan-
nelse. Ambitionerne gik i retning af at
blive psykiater, men den traditionelle
leegevidenskab trak ikke, og sé blev det
teologi.

At komme til Kebenhavn fra et kon-
servativt, jysk milje var noget af en om-
veltning og i bestreebelserne pa at finde
sin egen vej, blev Cappelorn optaget
af Seren Kierkegaard. Bestemt ikke en
populer filosof i 1960erne og 1970erne,
hvor marxisme og kollektivet var i hej-
seedet, frem for Kierkegaards tanker om
individet, det personlige ansvar, friheden,
det etiske og kristendommen.

P4 det tidspunktet blev jeg tit hanet,
for hvad ville jeg dog med ham,” siger
han nu. Men forholdet mellem Kierkega-
ard og Cappelorn blev livslangt. Allerede
1 1970erne udgav Cappelern et trebinds-
veerk, der var et indeks til Kierkegaards
papirer, og selv om han fra 1980 til 1993
var generalsekreteer for Det Danske
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ingen forskning

Forskningscenteret i dagtimerne og forsker om aftenen,
han slet ikke lyst til: Hobbyer anser han for at vaere spild af tid

Bibelselskab, sa vedblev Kierkegaard at
veere den helt store passion.

Da Grundforskningsfonden i 1992
blev oprettet, sa han sin chance, og seogte
midler til at opbygge verdens sterkeste
forskningscenter for Seren Kierkegaard.
Han fik bevillingen, og nu er centeret
blevet et internationalt knudepunkt for
Kierkegaard forskning. Og Joakim Garff,
som er en af stedets seniorforskere, har
udgivet sin store biografi SAK. Seren Ki-
erkegaard er igen taget til nade og kom-
met pa dagsordnen.

”Vel var det da utrolig mange penge at
fa, og jeg foler et meget tungt ansvar for
at forvalte de offentlige midler pé en or-
dentlig made. Men jeg er ogsa imponeret
af og begejstret for at der ind imellem er
nogle, der tror pa en sag og erkender, at
det ikke kan nytte at sidde og nerkle med
smapenge, hvis noget skal bygges op og
sla igennem,” forklarer han.

Tidsandens individualitet og Ki-
erkegaard

At der blev afsat sa mange penge til
centeret skyldtes i et vist omfang at Seren
Kierkegaard fik en renassance efter
kommunismens kollaps i Sovjetunionen:
Blikket begyndte at rette sig mod Kier-
kegaards tanker om individualitet, frihed,
ansvar, etik og pa subjektets udvikling.
”Der er en stigende interesse for etik,
hvordan man skal forvalte naturen og
verden. Ord som "verdier’ bliver hele
tiden brugt. Og sa er der den religiose
opvagnen, som ogsa er sket, der er en
segen, en interesse for kristendom, som
slet ikke fandtes da jeg var ung, hvor man
hverken kunne sige Gud eller Jesus. Og
igen, Kierkegaard er ikke blot en litteraer
og filosofisk, men ogsa en religios og kri-
stelig teenker, sa ogsa dér har han noget
at byde pa,” siger Niels Jorgen Cappelorn
begejstret.

Formidling uden hovski-snovski

Interessen for Kierkegaard gor ogs, at
Cappelern er meget optaget af at formidle
og deltage i debatter. Kierkegaard forsk-
ning skal ikke kun veare verdensfjern

og teoretisk, den skal ogsa bruges hver
dag. Cappelern holder foredrag, delta-
ger i interviews, arrangerer seminarer,
ikke kun blandt akademikere, men ogsa
for erhvervslivet om ledelsesetik og
pedagogik. Han har sagar bidraget til
udarbejdelsen af Forsvarets nye etiske og
paedagogiske principper.

"Det er vigtigt, at der er den kontakt
mellem forskerne og samfundet. Akade-
mikere er opdraget til skepsis, kritik, til
at se en sag fra mange sider og det har
erhvervslivet brug for, selv om erhvervs-
lederne af og til ikke vil here, hvad jeg
siger: Maske fordi det stiller dem overfor
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en krise, et vendepunkt, de skal revurdere
og det er besverligt, hvis man skal tenke
sa neje over det,” siger Cappelern. Men
han elsker alligevel debatten og dialogen.

”Jeg forsker pa grund af et engage-
ment i tilveerelsen, ikke for at sidde der
hjemme og lave fodnoter for min egen
forngjelses skyld. Det kan ikke nytte at vi
foler os for fine til at deltage i den slags.
Nogle siger at det er overfladisk, ja tak,
men det bliver da kun ved med at vare
overfladisk, hvis vi ikke blander os. Vi
far offentlige midler, og hvorfor skulle vi
fa det, hvis aldrig vi kommer tilbage med
noget, hvorfor har vi sa forskningen? Jeg
har ingen respekt for hovski-snovskihed,”
siger han, men papeger dog, at komplek-
siteten har sin ret.

”Grundforskning er, at en tanke skal
have lov til at sta pa vid gab, uforlest i
et stykke tid, fordi man simpelthen ikke
ved, hvad man er pa vej med. Sé skal vi
give hinanden lov til at vaere komplice-
rede og skrive artikler, der kun er mentet
pa en snaever kreds. Men pa et tidspunkt
ma vi na frem til et eller andet. Forst
den dag, hvor vi virkelig har indsigt og
forstaelse, kan vi blive enkle. Vi skal ikke
snobbe nedad eller popularisere. Men der
er forskel pa at popularisere og gore en-
kelt. Man skal bestrabe sig pa gore det sa
klart som muligt: Jeg sperger tit de yngre
forskere om de ikke kan prove at gere
deres tekster mere forstaelige, for ofte er
det jo ganske uforstaeligt.”

"Grundforskning er, at en
tanke skal have lov til at

sta pa vid gab, uforlesti et
stykke tid, fordi man sim-
pelthen ikke ved, hvad man
er pa vej med

Helst fri for fodbold

Samarbejdet med de unge forskere er en
af de ting, der giver Niels Jorgen Cap-
pelorn energi til de lange arbejdsdage.

”Der var nogen der hjalp mig dengang
jeg var ung, men der var sandelig ogsa
nogle, der gjorde det modsatte. Den erfa-
ring, at der var mennesker, der forsegte
at edelegge én, den gor at jeg vil gore
det modsatte. Jeg har en fantastisk lyst
til at hjelpe unge pa vej,” siger han, der
dog ogsa forklarer at han bare er fodt
med bade en masse naturlig energi og en
masse vilje.

”Jeg er ikke steedig, men jeg har en
meget steerk vilje. Jeg kan blive ved sa
leenge, at det teerer fysisk, jeg kan sidde
til klokken 5 om morgenen. Thvorvel jeg
nyder det, sa ved jeg ogsa godt at det er
vanvid og hzvner sig. Men jeg MA bare!
Det med at man hele tiden opdager nye
ting, det er jo en rigdom... Hvis jeg ikke

Kierkegaard Forskningscenteret ved Kebenhavns
Universitet er en selvstendig erhvervsdrivende
fond, der blev stiftet den 1. januar 1994 finansieret
af Grundforskningsfondens midler. Bevillingen
lod pa 27,5 millioner kroner de ferste fem ar, som
siden er blevet forleenget og fordoblet yderligere
fem ar. Udover forskningen er centeret i feerd med
at udgive Kierkegaards skrifter i 55 forskningsbase-
rede bind, som skal vaere faerdige 1 2009. Det er det
storste enkeltstaende bogprojekt i Danmark i dette
og forrige drhundrede. Fra 2004 skal centeret finde
et andet ekonomisk fundament, og finansieringen
er naesten pa plads for de naste tre ar. Kulturmini-
steriet har bidraget med fem mio. kr. pr. dr, Grund-
forskningsfonden bidrager med 2,5 mio. kr. i 2004
0g 2005 og det halve 1 2006. De sidste tre mio. kr.
pr. ar skal ifelge Niels Jargen Cappelorn hentes

fra andre kilder. I huset arbejder 29 personer: 15 i
faste anszttelser, 14 stipendiater og seniorforskere
i kortere eller lengere tid pa Centerets eller, for

de flestes vedkommende, egne stipendier. 12 af de
tilknyttede forskere er udlendinge. 10 af de fastan-
satte arbejde med udgivelsen af Soren Kierkegaards

Skrifter.

var mig, sé ville jeg veere misundelig pa
mig,” forklarer han smilende.

Fortrolig med TVs Big Brother

Som leder er han godt klar over, at han
ikke kan stille samme krav til sine med-
arbejdere, som han stiller til sig selv.
Centeret lukker kl. 20 til hverdag og kl.
17 i weekenden og det er simpelthen ikke
tilladt at sidde der senere. Hvis medarbe;j-
derne vil arbejde videre, sd mé de gore
det et andet sted.

”Jeg er nok en kreevende leder, men
mere i kraft at den made jeg selv arbejder
pa, end hvad jeg siger. Jeg har stor forsta-
else for at andre har en anden rytme end
jeg har. Jeg synes det er fremragende at
forskerne hér har et fodboldhold og spil-
ler fodbold. Bare jeg bliver fri. Jeg har
aldrig set dem spille og kommer heller
aldrig til det.”

Det betyder imidlertid ikke at Cap-
pelorn ikke ved, hvad der foregar ude i
verden. Han herer radioavis, laeser aviser
og ser TV-avis hver dag.

Han er fortrolig med at der er noget
der hedder Big Brother?

”Ja, det kan jeg forsikre dig for, og
jeg ser det naturligvis, for hvordan skal
jeg ellers vide hvad det er? Det er utrolig
vigtigt at vide hvor tiden berer hen, for
jeg deltager jo meget i den offentlige
debat. Lad os for alt i verden ramme en
pel igennem forestillingen om at hvis
man er forsker, sa sidder man pa sit luk-
kede studerevarelse. Jeg omgas mange
mennesker, men det er sjeldent i private
sammenhznge - der er som regel en eller
anden faglig relevans,” siger Cappelorn,
inden han takker af i stueetagen og flytter
ovenpa for at padbegynde dagens forsker-
arbejde.
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INTERVIEW: UNIVERSITETSPADAGOGIK

“My classroom is my castle ...

Universitetsundervisning stiller storre og storre krav, men der saettes ikke ressourcer af til forbedringer.
Derfor lurer de-kvalificeringen af laererne, konstaterer en af Skandinaviens farende paedagogik-forskere

"I pressen beskrives universiteternes
undervisning som krisepraget. Det er
ikke rigtigt, der er ingen krise: Larerne
er dygtige, iser pa fagligheden og mange
har ambitioner om, at undervisningen
skal veere god. Men mange oplever, at

de ikke har tid. Undervisningen kommer
i konflikt med tiden til forskning og ad-
ministration. Derfor er der ikke overskud
til at beskaftige sig med forbedringer af
padagogikken...”.

Professor Gunnar Handal foreleste
pa DPU lige for semesterstart i septem-
ber. Han er en af 5-6 personer ved Oslo
Universitet, som stér for den padago-
giske oprustning ved universitet. [ hans
gjne er undervisningskrav ikke statiske,
men under forandring med omverdenens
— og ikke mindst studenternes - krav.

"Det storste problem i dag for univer-
siteternes undervisning er omverdenens
krav og forventninger — og sa en voldsom
variation i studentermassen, dvs. deres
forudseetninger, motivation og krav. Det
stiller omnipotente krav til universitets-
leererne, og som kravene er definerede er
de umuligt at leve op til”.

Professor Gunnar Handal

Ny studenter-type
Akademias situation har endret sig,
blandt andet fordi studentermassen er
blevet meget mere differentieret. Tid-
ligere var det eliteuddannelser, hvor de
studerende havde starke studieforud-
setninger. Nu skal halvdelen af en ung-
domsargang have en hejere videregaende
uddannelse, og mange er ikke motive-
rede. De mangler selvdisciplin og téler
ikke behovsudsettelse. Der er almindelig
enighed blandt eksperter om, at store dele
af de nye generationer ikke er i stand til
at yde en indsats, som ikke giver umid-
delbar personlig mening for dem”.

Det stiller nye krav, som ikke kan
ignoreres. Lereren ma leere bredere un-
dervisnings-redskaber, storre aktivering,
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projektarbejde osv.

Lererrollen er ensom. Tidligere gav
det sig udtryk i selvtilstreekkelighed om,
at ’my class-room is my castle”. Men
den gér ikke lengere, for den moderne
lzerergerning ger, at leereren ikke lengere
kan isolere sig.

”Undervisningspligter fyldes af den
direkte kontakt med studenterne, og der
er ikke plads til at reflektere naermere
over forbedringer. At tale om undervis-
ningsteknik eller problemer er tabu pa
linie med ens personlige hygiejne. Selv
simpel erfaringsudveksling ender tit
med anekdotiske betragtninger og gode
historier, mere end noget, som er leerings-
rettet”.

Tale om undervisning er tabu

Handal mener, at mange undervisere pa
universiteterne mangler paedagogiske
ferdigheder. Men manglerne er et tabu
ligesom det at tale om personlig hygiejne:

“Innovaterer har det ikke let i denne
sektor. De star over for et hardt arbejde
med "bevidsthedsmassage’. Mange uni-
versitetslerere har en blokering over for
padagogikken. Blokeringen bestér i en
fasttemret tro pa, at universitetslareres
primaropgave er forskning og kund-
skabsproduktion. Undervisningen er den
anden opgave, og den er bundet til en
simpel formidling af denne kundskab
— og det betyder, at overvejelser om,
hvordan varierende grupper med forskel-
lige krav kraever forskellige redskaber for
lering ...”.

Handal medgiver, at der ikke er mange
ressourcer — og politikerne vil heller ikke
give dem — til at lave padagogisk oprust-
ning, for de konkrete krav til afvikling af
undervisning, forskning og administra-
tion sluger meget tid.

De-professionalisering lurer
“Leererne lever ofte med eksternt paforte
omstruktureringer, som det forventes at
lzererne klarer uden at der som en selvfol-
gelighed gives undervisningskompensa-
tion. AEndringer har ikke en naturlig plads
i arbejdstidsregnskabet”.

Der er ingen nemme losninger pa
problemet. Universitetsl@rerne er sig
pinligt bevidste om de forventninger og
krav, som stilles til dem, og de afviser
dem ikke. ”Universitetslaererne presses
af flere og flere krav. Rationelt set burde
undervisnings-udvikling defineres som
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en pligt, som der afsettes tid til. Men
arbejdsvilkérene forbedres ikke i praksis,
for politikerne vil ikke give flere ressour-
cer; alt det nye skal klares for de samme
ressourcer som for. Og politikerne er
immune over for vores pavisning af, at
nu gar den ikke lengere. om de forvent-
ninger og krav, som stilles til dem og de
afviser dem ikke”.

Men universitetslererne ma forbedre
deres (kollektive) evner til at forklare den
umulige situation, vise omverdenen at
den ogede variation medferer en umulig
situation. For konsekvensen pa lengere
sigt er en de-professionalisering, hvis
lzererne ikke far mulighed for at folge
med de nye krav. Leereren presses ud i en
funktionarrolle, siger han.

Opfordring:

Mere viden om studenterne
Lererne ved for lidt om studenterne, selv
nar der arbejdes i smagrupper: Hvad er
deres forkundskaber? Hvordan arbejder
de? Hvilke studiestrategier har de? Hvad
er deres livsperspektiv? Oplever de frem-
gang i studierne?

Pa Oslo Universitet har Gunnar Han-
dal provet at salge forleb til laerere, der
som udviklingsopgave skulle interviewe
studerende for blandt andet at finde ud
af, om de studerende oplever studieforlob
anderledes end lererne. Men disse forlab
har veret svare at selge, fordi fa lerere
har tid og overskud til dem.

De lzrere, som imidlertid har brugt
forlebet, far stort udbytte. De far en
anden forestilling om studenterne, og det
gor undervisningen nemmere. Lareren
kommer for eksempel med en forestilling
om, at studenter kan klare mere end de
troede. Lereren oplever — til sin over-
raskelse - at studenterne kan klare mere
selvstudium og kan bidrage med mere i
undervisningen end lereren troede.

Larere mé ogsa overvinde deres
blufaerdighed ved at snakke om under-
visningen med studenterne. "For nogle
akademikere anses det at veere under aka-
demikeres veerdighed ...”

Men undervisernes padagogiske kom-
petencer skal skarpes. Det kunne bl.a.
ske ved, at hver underviser far tilknyttet
en kritisk ven, som periodevis overva-
ger undervisningen og bidrager med
konstruktiv kritik efter falles vedtagne

kriterier.
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Inflation i universitetstitien

Herhjemme omdgbes monofakultzere institutioner som fx IT-hajskolen

til universitet. Og Undervisningsministeren foreslar, at de sakaldte
CVU’ere ogsa omdgbes. Hensigten er at opkvalificere de nye, men konse-
kvensen er en nedgradering af de gamle, haevder sociologen Frank Furedi

Hvad er et universitet? Siden 1980erne er
det blevet stadig svaerere at svare pracist
pa sporgsmalet. Da den britiske regering
dengang besluttede sig for at ombrande
de tidligere professionsrettede ikke-uni-
versitere polytechnics som universiteter,
skabte det en del forvirring om formalet
med universitetsuddannelse i det hele
taget. Men akademikerne atholdt sig fra
at stille alt for mange naergaende sporgs-
mal, og dermed gik lejligheden til at fé en
afklaring pa en reekke punkter tabt.

Nu er situationen blevet endnu mere
forvirrende med Labour-regeringens
bekendtgorelse af, at stort set enhver
undervisningsinstitution kan paberébe sig
titlen "universitet”.

Hver gang politikerne beslutter sig for

at udvide definitionen pa et universitet,
falder kvaliteten i akademisk uddannelse
tilsvarende. Da polytechnics blev omdebt
til universiteter, var der nogle, der mente,
at de gradvis og efterhdnden ville opna
universiter standard. [ stedet var det de
gamle universiteter, der forandrede sig,
og mange af dem er nu i alle henseender
undtagen navnet blevet til polytechnics.
Overfarsel af professionsretning og
bureaukratisk praksis til universitetsud-
dannelserne har medfert lavere akade-
miske standarder. [ dag star vi over for
yderligere forringelser, idet institutioner,
som vi insisterer pa at kalde universiteter,
i virkeligheden ikke er andet end CVU’er
og erhvervsskoler.

Det aktuelle forslag begrundes i, at
det er for restriktivt at begraense univer-
sitetsbetegnelsen til institutioner, der
driver forskning pa en rackke fagomrader.
Mange af de akademikere, der forfeerdes
ved dette forslag, gor opmarksom pa, at
det er en han mod universitetsbegrebet at
gore forskning valgfri. Resultatet bliver
selvfolgelig, at det filisteri, der i dag pree-
ger universitetslivet, bliver legitimt.

Men faktisk er regeringens omdefi-
nition af, hvad der er et universitet, blot
med til at kaste lys pa en situation, som
mange akademikere star over for allerede
i dag. Tanken om, at undervisning kan
drives i isolation fra forskning er blevet
forfulgt af skiftende regeringer siden tid-
ligt i 1990erne.

En sadan tilgang anbefalede man
kraftigt i den sékaldte Dearing-rapport
om de videregdende uddannelser, som
formaliserede tendensen med at adskille
undervisning fra forskning. Formalet var
at omdanne universitetsundervisning til
en feerdighed, der lod sig kvantificere og
evaluere ud fra forudsigelige resultater.
Derudover foreslog man i rapporten, at

universitetslarere skulle tvinges til at ga
pa paedagogiske efteruddannelseskurser
under det nationale Institute for Lear-
ning and Teaching in Higher Education
(ILTHE). Etableringen af et institut uden
relation til specifik fagforskning, men
med det formal ikke desto mindre at
uddanne undervisere, udger i realiteten
grundlaget for det nye forslag om at ud-
vide definitionen pa et universitet.

"Overforsel af professions-
retning og bureaukratisk
praksis til universitetsud-
dannelserne har medfert
lavere akademiske standar-
der...

Det er tragisk, at mange akademikere, der
i dag er forferdet over beslutningen om
at temme universitetsbegrebet for ind-
hold, ikke lod sig marke af advarslerne,
allerede dengang paedagogisk uddannelse
blev institutionaliseret. Forskningsbaseret
undervisning blev dengang til tomt slo-
gan, alt imens at en samlebandsagtig pee-
dagogisk uddannelse godkendt af en in-
stitution viet til universitetsuddannelsens
barnliggorelse stortrivedes. Illusionen
om, at universitetsundervisning definiti-
onsmassigt er forbundet med forskning,
kan ikke leengere opretholdes. Hvis nogle
institutioner, der udelukkende er viet til
undervisning, kan kaldes universiteter,
hvorfor s ikke andre?

Der er ikke meget, vi kan gere for at
forhindre, at erhvervsskoler bliver ophe-
jet til universiteter. Men vi kan svare igen
pa dette seneste forseg pa at nedsatte
kvaliteten i akademisk uddannelse ved at
starte en reel debat om, hvad et universi-
tet er. Vi skal vaere mere robuste, nar det
geelder at fa offentligheden til at forsta,
at et rigtigt universitet er veerd at slas
for. Vi mé pa det kraftigste fa budskabet
igennem, at forslaget om at omdefinere
universitetet er et fupnummer, fordi det
tilbyder kun ikke-akademisk uddannelse.
Allervigtigst er det at papege, at akade-
mikere ikke har rad til at tillegge sig den
holdning, der siger “det bliver nok ikke
til noget”. Det har tidligere varet med
til at fremkalde passivitet og en fornem-
melse af tilbagetog. I dag er der ikke leen-
gere nogen steder at treekke sig tilbage til.

Frank Furedi er professor i sociologi
ved University of Kent, UK.
Oversattelse: Martin Aitken fra THES
13. juni 03.
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Tornaes
tryner
Sander

Hun fik stor ekstrapulje til
CVU’erne ...

[ kampen om de mellemlange uddan-
nelsers — CVUernes - status mellem
undervisningsminister Ulla Ternas og
videnskabsminister Sander ser det ud til
at std 2-0 til Tornas.

Hun vandt vandt forste runde om
CVU’ernes status, da hun forst udenom
Sander foreslog, at seminarier, ingeni-
orskoler og sygeplejeskoler i fremtiden
skal have lov til at kalde sig universiteter
("university colleges™) og at de skulle
have lov til at lave "anvendt forskning”
(Se FOfo 166: "Seminarier med ny sta-
tus”).

Ternas udspil lagde gift ud for finans-
lovsforhandlingerne, for Undervisnings-
ministeren klart meldte ud, at hun ville
have penge i en flerdrsaftale til projektet.
Og Tornzs ser ud til at have faet sin vilje,
idet hun 1 finanslovsforslaget har faet en
ministerpulje pa 42-46 millioner arligt
over de naste tre ar til CVU’erne m.m.
Puljen skal “styrke uddannelsesinstitu-
tioners bidrag til en hurtig og effektiv
omsatning af viden og forskning, der kan
fremme vakst og velferd i alle egne af
landet” Pengene skal bruges til yderligere
opbygning og profilering af institutio-
nernes regionale videncenter-funktioner.
Selv om ordet “anvendt forskning” ikke
bruges i finansloven, sa har ministeren
faet en aben bane med puljen.

Tredje halvleg i arbejdsgruppe

FORSKER forums omtalte Tornas’ plan
i juninummeret. Universiteterne var ikke
glade for initiativet, fordi det udvander
kendte definitioner — men det fremgik
ogsad, at videnskabsministeren ikke havde
haft magt til at forsvare sit ressortomra-
des interesser.

Omtalen af Tornzs’ plan medforte
sporgsmal fra SF’eren Morten Homann
til ministeren om, hvilke initiativer mi-
nisteren har taenkt sig at tage? Svaret lod
lakonisk, at der skal nedsettes en fzlles
arbejdsgruppe mellem UVM og Viden-
skabsministeriet om emnerne “anvendt
forskning” og “university colleges”.

Tredje halvleg af kampen mellem de
to venstreministre kommer saledes til at
slas 1 denne arbejdsgruppe ...



SEMESTERSTART: OPTAGELSER OG FRAFALD

Naturvidenskabsfrafald

For atimedega myter om stort frafald har KU-nat undersogt de
studerendes studieforlgb: Frafaldet er mindsket og studietiden er

blevet kortere over de sidste 15 ar

Tidligere har det veret let for politikerne
at slynge om sig med péstande om frafald
og for lange studietider og det har de da
ogsa gjort hvert andet eller tredje ar. Men
nu har naturvidenskaberne tal for, at det
faktisk slet ikke star sa slemt til. KUs
nat-fakultet har gennemfort en studiefor-
lobsundersogelse, der ved at kombinere
statistik med spergeskemaer og kvali-
tative interviews, har undersogt en lang
reekke ting i relation til gennemforelsen
af et naturvidenskabeligt studie. Under-
sogelsen er blevet til i et samarbejde med
Videnskabsministeriet.

Antologien viser blandt andet at frafal-
det er mindsket, at studietiden er blevet
kortere, hvordan gennemsnitskarakteren
pavirker gennemforelsen, og at et enkelt
sabbatar kan veere gavnligt. Desuden
giver talmaterialet fakultetet en god idé
om, hvordan studiet kan optimeres.

Vi kan for eksempel se, at man har
det hardt pa de fleste studier, hvis man
er HFer. Det betyder ikke, at du ikke skal
starte som HFer, men snarere, at hvis
du er HFer og synes du har det hardt, sa
er du ikke den eneste. Dér kan vi ga ind
og stette dem bedre, sa det ikke kom-
mer som et personligt nederlag, at det er
sveert,” forklarer direkter Nils O. Ander-
sen fra Bohr-institutet.

Lille gruppe der dumper
”En anden ting, vi kan se, er, at fem
procent af en studenterargang star for 50
procent af de dumpede eksaminer. Det
koster mange penge med censorer og
papirer, sa den gruppe skal identificeres
tidligere og sé skal der settes ind. Man
kunne maske fa halvdelen af dem pa ret
kol ved malrettet vejledning. Og de sidste
procent méd man sé hjelpe til at erkende,
at de er kommet pé den gale hylde. S&
der er en masse ting, der kan geres mere
malrettet og professionelt, nar man har
datamaterialet,” siger han.
Undersegelsen viser ogsa at hele 60
procent af de studerende ikke har noget
klart billede af, hvilke kompetencer de
opndr gennem deres uddannelse. Derfor
vil fakultetet nu offentliggere resultaterne
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af deres store beskaftigelsesundersogelse
1 den studieavis, som de studerende far
nar de starter. Fakultetet har kortlagt ned
pa hver enkelt person, hvilke anszttelser
de sidste 30 ars matematikere, fysikere
og kemikere har og har haft. Kortleegnin-
gen giver de studerende en idé om, hvor
de kan sege ansattelser, og at ansattelse
i et gymnasium langt fra er den eneste
mulighed.

Pinligt debatniveau

Frafaldet pa Det Naturvidenskabelige
Fakultet er ogsd blevet gransket. Pa forste
semester er ni procent faldet fra, dog med
store individuelle forskelle. Frafaldet er
storst pd matematik, primert pa grund af
svaerhedsgraden, mens frafaldet pa bio-
logi er lavest. Men tendensen er generelt
faldende over de sidste 15 ar, specielt for
geofagene.

”Cirka hvert tredje ar skeelder politi-
kerne ud pa universiteterne over at fra-
faldet er for stort. Og sa siger vi: Sddan
er det slet ikke! Det har vearet pinligt at
here debatniveauet, for man slynger om
sig med pastande, der ikke er ordentligt
undersegt. Derfor er jeg glad for, at vi nu
har faet en lodig dialog med ministeriet
og at vi i feellesskab er néet frem til for-
staelsen af de her tal.

Kandidatproduktionen i de sakaldt
“harde fag” har aldrig veeret sa stor som i
dag, og alligevel hgrer man om “flugten
fra naturfagene”. [ mange lande som
Tyskland og Holland er det da ogsa géet
den gale vej, og det er muligvis derfor at
danske medier har stemt med i det samme
kor, selv om de ikke har veret fremlagt
dokumentation for pastandene,” slutter
direktoren.

(Kilde: www.naturdidak.ku.dk/
publikationer.asp)

Fra 1997 til 2001 blev der skabt 10.000
nye akademikerjobs i den private sektor
og det udger faktisk trefjerdedele af alle
de nye akademikerjobs. Og mange af
dem er humanister, siger arbejdsgiverne
1 DH&S. .

Rapporten “Hvem bruger de gode
hoveder?” gav gode jobnyheder til ellers
treengte humanister. Rapporten, som er
blevet til pa baggrund af en raekke inter-
views med virksomhederne, viser at aka-
demikerne kommer til at spille en steorre
og sterre rolle 1 det private erhvervsliv.
Der bliver mere brug for folk, der kan
bruge hovedet, specielt indenfor Dansk
Handel & Service medlemmer i sektorer
som konsulentbranche, management, re-
klame, forlagsbranche og revision.

Erhvervsretning

Men hvis akademikerne rigtig skal sla
igennem i det private, sa skal uddan-
nelserne malrettes i hojere grad. Chef-
konsulent i Dansk Handel & Service
Merete Daniel Nielsen: ”Men der er ved
at komme en storre bevidsthed om, hvad
folk kan bruge deres uddannelse til i de
humanistiske miljoer, og den bevidsthed
har ikke altid veeret den sterste. Men der
er blevet bedre vejledning og kontakt til
erhvervslivet,” siger hun.

Det halter dog fortsat med kontakten
mellem den studerende og virksomheden
i lobet af uddannelsen. Forretningsforsta-
elsen kan udvikles gennem praktikophold
eller andre projekter i virksomheden.

FORSKERforum  Nr.167  september 2003

Service-humanist

Arbejdsgiverne i Dansk Handel og Servi
berettigelse i en tid, hvor politikerne rak
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e forsvarer humanisters
er pa ingeniorer

Desuden ma handlingsorienterede kom-
petencer ogsa gerne blive styrket.

”Humanisterne er gode til analyse,
fordybelse og redegerelser med lange
deadlines. Hvorimod man i erhvervsli-
vet har korte deadlines og arbejder med
ufuldsteendig information. Der skal ikke
ligge for mange notater i skabe og skuffer
rundt omkring,” siger hun, og efterlyser
dermed ogsa eksamensformer, der tester
om man kan levere pa kort tid: Kan man
skrive en synopsis pa fa dage og kan man
fremlaegge den?

lkke bled mellemvare

Det er ikke hensigten at gere humaniora
til en bled mellemvare.

”Selvfolgelig skal man passe pa med
ikke at gore alle uddannelser til den
samme fedtede mellemvare, og vi er
grundleeggende stadig ude efter de ser-
lige humanistiske kompetencer, en viden
om det menneskelige genstandsfelt. Men
videnssamfundet stiller krav om at man
skal kunne komme fra viden til kunnen,
og det nytter ikke at opbygge en masse
viden, hvis man ikke kan bruge den eller
kommunikere den til andre faggrupper.
Konkurrencen er hérd, for handelshejsko-
lerne opgraderer ogsa pa det hér felt og
de er gode til at tilbyde kombinationer,
der fanger tidsanden og er attraktive for
de studerende,” siger hun.
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DI: Begraens humaniora!

Arbejdslgsheden blandt akademikere stiger. Derfor bar der adgangs-
begraenses blandt humanister, siger Dansk Industri. Men ogsa inge-
nigrer og jurister rammes i stigende grad, sa adgangsbegransning for

humanister er ikke vejen frem, siger universitetet

”Det er muligvis formynderisk med ad-
gangsbegraensninger, men det synes jeg
ikke der er noget galt i. Det skal siges
endnu tydeligere at der er risiko for ar-
bejdsleshed: Jeg kender utrolig mange
der er blevet skuffede, nar det viser sig
at der ikke er job til alle,” siger Dansk
Industris forskningschef Bjarne Lun-
dager Jensen, der siger, at DI vil soge at
pavirke bade de nye universitetsledelser
og ministrene til at nedprioritere huma-
niora og styrke “mangeluddannelserne”.

Arbejdsleshedstal fra maj fortalte om
en tarnhej arbejdslashed pa 9,9 pet. for
humanistiske magistre. Og det fik Dansk
Industri til i juli at foresla at adgangen til
humaniora skal begranses. Unge men-
nesker opfatter deres uddannelse som et
selvrealiseringsprojekt uden sammen-
haeng med en fremtid pé arbejdsmarke-
det.

”Vi har i alt for hej grad en laden-std-
til-kultur, hvor det evige omkvad er, at vi
bare skal gore som vi har lyst til, uden at
der er nogen der siger, at ethvert valg har
konsekvenser,” siger DI-forskningschef
Bjarne Lundager Jensen, der mener at
de unge bliver svigtet ved at blive lukket
ind pa dremmeuddannelsen uden at der
er tilstreekkelige mange jobs indenfor
omradet. Ifolge en prognose udarbejdet
af nyhedsbrevet Erhvervspolitisk Indsigt
vil der i 2020 mangle 33.000 naturvi-
denskabelige kandidater og ingenigrer
0g 26.000 erhvervsuddannede indenfor
jern- og metalomradet. Optaget skal i
hejere grad ligge i forlengelse af, hvad
samfundet har brug for, mener DI. Ad-
gangsbegransningen til blandt andet
humaniora skal besta i et hgjere snit og
maske skal der kanaliseres flere penge
til “mangeluddannelserne,” for eksempel
ingenigrstudierne, s uddannelserne og
studiemiljoerne bliver mere attraktive.

”Der er jo ingen der synes det er sjovt
med adgangsbegransninger, men vi har
i en lang arrekke haft meget heje dimit-
tendarbejdsleshedstal for en lang reekke
humanistiske uddannelser, sé tegnene er
tydelige,” siger Bjarne Lundager Jensen.

Ingenigrerne:
Darlige erfaringer med styring

Imidlertid er arbejdslesheden stigende for
en lang rekke forskellige akademikere og
ikke kun humanister. P4 et ar er ingenio-

rernes arbejdsloshed steget fra 3,7 pet. til

5,3 pct. og jurister er gaet fra 2,4 til 4,2.
IAK, Arbejdslesheden for ingeniorernes
vedkommende skyldes blandt andet
nedgang i den radgivende sektor og at IT-
boblen brast.

"Det er en lidt underlig udmelding,
for vi har hert det for, i begyndelsen af
1990erne, hvor man ikke kunne fa inge-
nierer nok og sa segte folk ind,” siger
webredakter i IAK, Teit Molter. ”Og sa
endte man med at tabe argang 1994-95
pa gulvet, fordi der ikke var jobs nok og
fordi uddannelse er en forgaengelig vare,
hvor man skal holde sig meget tekno-
logisk opdateret. Det er glaedeligt at de
beder om flere ingeniorer, men i gjeblik-
ket har vi faktisk 3000 ledige, som braen-
der for at fa et job,” siger Teit Molter,
der ogsa papeger at DTU i ar har optaget
flere ingeniorer end sidste &r.

KU-rektor: Nytter ikke at tvinge

Til trods for de tvivilsomme fremtidsud-
sigter er humaniora fortsat overvaeldende
populzrt pa universiteterne. Retorik
topper listen p& Kebenhavns Universitet
med at kraeve et snit pa 9,7, mens der skal
9,6 til at lese film- og medievidenskab.

Men KU-rektor Linda Nielsen er skep-
tisk overfor adgangsbegransning:

”Det giver god mening at kigge pa
uddannelserne og vurdere, hvilket kom-
petencer de studerende far i forhold til,
hvad der er brug for. Men jeg er skeptisk
overfor at tro, at man fuldstendig preecist
ved, hvad der er brug for om fem eller
syv ér. Al erfaring viser, at sidan er ver-
den ikke indrettet. Jeg vil hellere sikre
mig, at de kompetencer, de studerende
far, er sa brede at man kan bruge dem
mange steder,” siger hun.

”Et helt andet aspekt er, hvad de unge
har lyst til at lese. Deres ensker er nadt
til at spille en vaesentlig rolle. Hvis folk
vil leese humaniora nytter det jo ikke at
tvinge dem over pa naturvidenskab. Det
kan jo ogsa vere at de er bedre til at finde
ud af hvad der bliver brug for i fremti-
den, i stedet for at vi forseger at lave en
misforstaet planokonomi pa omradet,”
siger hun.
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Nye regler forhindrer
ikke ny “Lomborg-sag”

Under overskriften ”Plagiater og for-
falskning — ber alene veaere det, som
kan behandles i Uredelighedsudvalget
siger rapport i kelvandet pa Lomborg-
rapporten” orienterede FORSKERfo-
rum 166 (Juni 2003) om Forsknings-
styrelsens “Rapport vedrerende de forsk-
ningsetiske regler”

Gid det var sa vel.

At det ikke forholder sig saledes, ses
maske bedst, nar man ser forslaget til
afgraensning af uredelighedsbegrebet i sin
helhed. Arbejdsgruppen foreslar folgende
formulering af UVVU bekendtgerelsens
§3.

§3 Videnskabelig uredelighed forelig-
ger, nar en forsker eller en forskergruppe
ved forfalskning, plagiering, fortielse
eller pa lignende grov made vildleder om
den videnskabelige indsats eller forsknin-
gens resultater, og omfatter bl.a.:

1. Uoplyst konstruktion af data eller
substitution med fiktive data.

2. Selektiv eller skjult kassation af
uenskede resultater.

3. Uoplyst vildledende anvendelse af
statistiske metoder.

4. Uoplyst forvredet fortolkning af
resultater og forvridning af konklu-
sioner.

5. Plagiering af andres resultater eller
publikationer.

6. Groft fordrejet gengivelse af andres
resultater.

7. Uretmeessig angivelse af forfatter-
rolle eller arbejdssted.

8. Ansogninger med bevidst urigtige
oplysninger.

Som det fremgér, omfatter denne
afgreensning meget andet end forfalsk-
ning og plagiering. Man bemarker ordet
“fortielse™ 1 den forste satning, men der-
udover pakalder den nermere angivelse
af gerningsindholdet i punkterne 1-8 sig
interesse, fordi disse beskrivelser er stort
set identiske med dem, der findes 1 den
geeldende bekendtgerelse. Der er dog én
vaesentlig forskel: Man har undgaet ordet
“bevidst”. (Til gengeeld har man faet
nogle meget besynderlige beskrivelser
ud af pkt. 3 og 4.) Feelles for fortielser og
for det beskrevne gerningsindhold i pkt.
1-8 er altsa, at det ikke beheover at vaere
bevidst. Uredelighed kraver herefter
ikke nedvendigvis forsat. Det kan ske
uagtsomt.

For at ingen skal veere i tvivl pracise-
res det desuden udtrykkeligt i rapporten,
at "uredelighed som hovedregel beror
pa en bedragerisk hensigt. Det ma dog
veere muligt for UVVU i serlige tilfelde
at kende en adferd uredelig, selv om det
ikke er muligt at bevise forsat hos den
indklagede.” (s. 8).

I FORSKERforums omtale af rap-
porten gar man ud fra, at med de fore-
slaede nye regler ville Lomborg-sagen
veere blevet bedemt anderledes. Det er
vanskeligt at se, hvorfor det skulle vare
tilfeeldet. Det forholder sig snarere om-
vendt. Havde de foreslédede nye regler
veeret geldende, ville "dommen” over
Lomborg have varet immun over for en
veesentlig del af den kritik, den faktisk
blev udsat for. De foreslaede formulerin-
ger giver nemlig rig mulighed for ogsa at
bedemme uagtsom vildledning som ure-
delighed, og det var jo netop det, UVVU
mente var tilfeeldet i Lomborg-sagen ved
at statuere, at der foreld objektiv - men
ikke subjektiv uredelighed. En skelnen
som Henrik Zahle har kritiseret for
ikke at have hjemmel i bekendtgerelsen
(" Uredelighed i forskningen”, Ugeskrifi
for Retsveesen, 2003 B, s. 91-100). Gar
forslagene igennem, far den det nu.

Formalet med forslagene er altsa til-
syneladende, post festum, at legitimere
”dommen” over Lomborg og sikre, at
man kan gere det igen.

Er det nu godt eller skidt? Efter min
mening er det skidt. Jeg tror ikke, at den
tiltagende retliggorelse af konflikter, de
veere sig videnskabelige eller politiske, er
gavnlig — selv om jeg ma medgive, at det
kan veere kreperligt at se pa, at modstan-
deren bruger ufine metoder.

Min anbefaling ville derfor vere, at be-
kendtgerelsens § 3 i al sin enkelhed blev
formuleres saledes:

§3 Videnskabelig uredelighed fore-
ligger, nar en forsker ved forfalskning,
plagiering eller pa lignende grov made
vildleder om sin videnskabelige indsats
eller sine forskningsresultater.

Det indebarer, at UVVU alene kan
bedemme sager om videnskabelig urede-
lighed i de tilfeelde, hvor en forsker vild-
leder om sin egen videnskabelige indsats
eller sine forskningsresultater.

Andre former for videnskabelig ure-
delighed eller uenighed — graensen kan
som bekendt veare sver at treekke — vil
herefter veere henvist til at skulle afklares
ved en almindelig offentlig debat i de
relevante fora, hvor den efter min mening
ogsa rettelig horer hjemme.

Det har bade videnskaben og ytrings-
friheden det bedst med.

Harald v. Hielmcrone, Statsbiblioteket

PET: Ikke k¢

- hold vagent gje, lyder den praeve ntiv
Efterretningstjeneste, der afdramatisel
andet end vi beder den almindelige bo

PET rejser i disse dage rundt til 16 af lan-
dets universiteter og hgjere lereranstalter
for at forklare om den nye verdensorden
efter 11. september. Der er tre arsager til
PETs besog. For det forste vil PET gerne
vere mere synlig. Derudover er der to
miljeer, der har tjenestens bevagenhed.
Det er ulovligt, hvis studerende skaf-

fer sig viden, der kan bruges til at lave
masseodelaeggelsesvaben og det vil PET
gerne pracisere. Samtidig interesserer
man sig for yderligtgdende, ekstremi-
stiske islamiske grupper, der forseger at
hverve muslimske studerende pa univer-
siteterne. Og det er det, PET gerne vil
have universiteternes hjelp til at holde

et vagent gje med. Vicepolitimester fra
PET, Erik Terp, vil gerne afmystificere
PETs universitetsbesog.

Vi har ingen indikatorer pa, at der
foregar noget mistenkeligt pa danske
universiteter, og det er vigtigt at under-
strege. Besagene er et led i en praventiv,
proaktiv indsats og er en del af den
bredspektrede og vedvarende indsats pa
terroromradet,” siger Erik Terp.

Besoget er frivilligt, sa ledelserne
behaver ikke at medes med PET. Men
indtil videre har alle takket ja til et made,
der er omfattet af tavshedspligt. Mederne
er ansporet af, at en del af de personer,
der stod bag angrebet pa New York og
Washington 11. september, kom fra en
Al Qaeda celle, der havde dannet sig pa
Hamburgs Tekniske Universitet.

PET: Frit andsrum - ikke kontrol...
Men PET har ogsa tidligere haft kontakt
til blandt andet DTU.

”Vi beder vi ikke leererne om andet og
mere end vi beder den normale borger
om. At tilkendegive hvis man konstaterer
forhold til skade for rigets sikkerhed,”
siger han. Ifelge Erik Terp vil det i en
raekke tilfeelde veare helt oplagt, hvornar
noget er skadeligt for rigets sikkerhed. I
andre tilfeelde mé den vurdering bygge pa
almindelig sund fornuft, mener han.

Kebenhavns Universitet har allerede
haft besog. Else Sommer, direktor pa
KU, opfatter ikke opfordringen pa medet
mellem Konsistorium og PET som serlig
konkret:

”KU er ikke blevet palagt at gore noget
bestemt. PET har fortalt lidt om deres
arbejde og situationen set fra deres side
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)ntrol men ...

e opfordring fra Politiets
er: Men vi beder ikke laererne om
rger om

siden 11. september. Og det var sé det, vi
var ikke nede i de konkrete detaljer. Jeg
sa det mere som et forseg fra PETs side
pa at gore opmerksom pa, at der foregar
et efterretningsarbejde i samfundet,”
siger Else Sommer.

”Der var fuld forstaelse for at univer-
sitetet er et frit andsrum, og ikke et sted,
hvor man kontrollerer om folk mener det
ene eller det andet. Der er jo folk hos os,
der studerer bestemte lande og kulturer,
og hvordan skal man kunne definere,
hvornar noget er af videnskabelig inte-
resse og hvorndr det er noget andet? Man
kan jo ikke bryde ind i folks tanker,”
siger Else Sommer, der ogsa afviser, at
universitets leererstab har faet bestemte
palag eller instrukser efter PETs besog.

PET: At styrke kontakten

Men hvad forventer PET sig sa af kon-
takten?

”Vores mal er at skabe kontakt og
styrke samarbejde mellem PET og de
hojere leereranstalter. Vi respekterer
selvfolgelig det akademiske miljo og den
frihed, der er forbundet med det. Vi vil
bare gerne have en dialog med de folk,
der har fingeren pa pulsen blandt unge
mennesker,” siger Erik Terp.

De studerende er ikke begejstrede for
at PET render de hejere leereranstalter pa
derene:

”PET siger: Det er ikke fordi I skal
stikke jeres studerende, men alligevel vil
de gerne have, at man holder gje. Men vi
mener i bund og grund ikke det er univer-
sitetsledelsens opgave at holde aje med
de studerende. Jeg tror ikke det bliver
noget problem, men det er dybt proble-
matisk og ucharmerende hvis samarbej-
det udvikler sig,” siger Trine Ingeman-
sen, der er uddannelsespolitisk ordferer i
Danske Studerendes Fellesrad.

Laerer: Man skilter jo
ikke med at vaere terrorist

Stine Ostergren er studentermedlem af
Konsistoriet pd KU og siger, at de stude-
rende ikke har noget problem med at PET
udferer sit efterretningsarbejde. Men hvis
underviserne bliver involveret i et samar-
bejde, sa opstar problemet:

"Det er vigtigt at folk ikke foler de
bliver overvdgede, fordi de kommer fra
et andet land eller laeser pa et bestemt
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Boy, hold et vdgent gje ...

institut. Hvis PET vil operere pa universi-
teterne, sa er det helt okay. Det skal bare
ikke ske via underviserne eller universi-
tetsledelsen.”

Erik Terp beroliger:

”Fra vores side er der tale om en
orientering, der har til formal at age op-
marksomheden omkring de her forhold
og som forhabentlig kan vare med til at
afmystificere PETs arbejde. Vi beder ikke
om andet, end at folk kontakter os, hvis
de oplever mistenkelige forhold pa de
her omrader. Vi vil hellere have, at folk
ringer en gang for meget end en gang for
lidt.”

Jakob Skovgaard-Petersen er stu-
dieleder pé Carsten Niebuhr Instituttet pa
KU, der er et af de steder i landet, hvor

Golf og save braende

”Jeg har da teenkt lidt og laest lidt
med relation til forskning. Men
ellers ma jeg nok sige, at jeg har
holdt forskningsfri sommerferie.
Men ikke administrations-fri. Jeg
har brugt tid pa studieadministra-
tion, pa at gennemgé ansegninger
til nyoptaget”, forteller DPU-pro-
fessor Per Fibak Laursen fra Dan-
marks Peedagogiske Universitet.

FORSKNINGSFRI SOMMERFERIE???

Han har holdt tre ugers sommerfe-
rie minus tre dage. Han har brugt
tiden pa Mallorca og i sommerhus
og har slappet af ved at spille golf
og save braende.

“Undervisning og administra-
tion kan stresse mig, men ikke
forskning — bortset fra barske
deadlines pa store artikler ...”

der blandt andet studeres arabisk og er
mange muslimske studerende. Han tror
ikke at instituttets undervisere kommer til
at kontakte PET.

”Jeg tror ikke, det er realistisk at
underviserne skulle komme under vejr
med den slags ekstremisme, for den slags
sympatier er som regel ikke noget, man
skilter med. Men skulle det ske, sa ville
vi under alle omsteendigheder sld hardt
ned pa det, for vi er ikke interesserede
i agitation pa instituttet,” siger Jakob
Skovgaard-Petersen

PET fortsetter sin rundtur til landets
universiteter i lobet af efteraret.
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Postbeserget blad nr. 57091
(8245 ARC).

Dagens studenter: Slapsvanse

Geeld, stress og eksamenspres, klager
studenterne. Men den jammer forer til
patronisering, som stgttes af uddannelses-
folk og politikere, og det de-kvalificerer
uddannelserne, mener engelsk lektor i
samfundsvidenskab

At veere studerende nu om dage forekom-
mer at vere en temmelig traumatisk ople-




