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Offentligheds-
loven
suspenderet

Politikerne talte om “storst j d
mulig abenhed” i den nye uni-
versitetslov, men nu har viden- 5 .
skabsminister Sander slettet
klagemuligheden i sager om
aktindsigt. Et klart tilbageskridt
for retssikkerheden, siger
medierets-ekspert

Der er ingen grund til at tro, at universitetsledelserne vil veere i gavehumgr, nar de

selv kan bestemme, hvad de vil udlevere

Videnskabsministeriet har suspenderet offentlighe-
dens almindelige ret til aktindsigt. Man har simpelt-
hen slettet klageadgangen. Hvis et universitet derfor
afviser en anmodning om akt-indsigt, er der ingen
administrativ mulighed for at klage over afslaget.
Man kan ikke lengere klage til Videnskabsministe-
riet, men ma ga direkte til Ombudsmanden.

"I praksis betyder det, at universiteterne nu selv
kan bestemme, hvad de vil offentliggere. De kan
holde kontroversielle oplysninger tilbage, for de
ved, at Ombudsmanden ikke behandler almindelige
’administrative’ afgerelser, og de ved, at det tager
halvandet ér, for klageren far et svar”, siger medie-
rets-ekspert Oluf Jorgensen fra Danmarks Journa-
listhajskole.

Den begraensede klageadgang stér i skaerende
kontrast til ministerens lafter fra lovbehandlingen,
hvor det hed sig, at universiteterne skulle operere
med “storst mulig dbenhed”. Men blot fA maneder
efter lovens ikrafttreeden lober ministeren altsa fra
sit lofte.

Klart tilbageskridt for retssikkerheden

I den nye universitetslov gives der mulighed for, at
videnskabsministeren kan dbne for klageadgang (§34
stk. 2), men Helge Sander oplyser, at det har han ikke
teenkt sig at gere.

"Det er et klart tilbageskridt for retssikkerheden
og for offentlighedsloven, nar klagemuligheden slet-
tes pa et sa stort offentligt omrade, hvor det burde
veere en selvfolge, at offentligheden kan kigge for-
valtningen i kortene”, siger eksperten.

Erfaringen siger Oluf Jorgensen, at offentlighe-
dens ret til aktindsigt indsnavres, nar institutioner far
lov til selv at forvalte loven:

”Myndigheder og politikere taler om dben adgang
i festtalerne, men hvor det handler om felsomme og
ubehagelige oplysninger, sd fungerer offentligheds-
loven ikke i praksis. Hvis offentlighedsloven — der

i forvejen ikke er for god - skal fungere, sé er det
tvingende nedvendigt med et effektivt klagesystem.
Uden klageadgang, sa er der intet pres pa myndighe-
derne, og sé er det omkostningsfrit at holde oplysnin-
ger tilbage”.

Videnskabsministeriet
undlod at fortzelle om retskrav

Suspensionen af offentlighedsloven blev klart i kel-
vandet pa to afslag om aktindsigt, som FORSKER-
forum har féet. I det ene tilfelde valgte FORSKER-
forum at klage, og svaret fra Videnskabsministeriet
varsler ikke godt for forvaltningen af aktindsigt
under den nye lov.

FORSKERforum havde bedt om aktindsigt i
DTUs statistik over afskedigelser i perioden 2001-
03 (se artikel s. 5). DTU gav afslag med henvisning
til, at der var tale om personfelsomme oplysninger.
Videnskabsministeriet gav DTU ret, men opfordrede
alligevel DTU til som en service at udlevere oplys-
ningerne (med henvisning til regler om “meroffent-
lighed”).

Men Videnskabsministeriets hdndtering varsler
ilde for fremtidens praksis, siger Oluf Jorgensen:

”FORSKER forums anmodning om aktindsigt
var kort og koncist formuleret som et enske om at fa
en statistik. Alligevel prevede DTU og ministeriet
at gere det til en sag om “personfelsomme oplys-
ninger”. Ministeriet lukkede gjnene for, at der er et
simpelt retskrav pa at fa denne statistik udleveret, og
at ministeriet faktisk er forpligtet til at fortzlle, hvad
borgerne har retskrav pa”, siger medierets-eksperten.

“Ministeriets ukvalificerede svar signalerer, at de
ikke vil have noget med klager at gere. Det overlades
til universitetsledelsernes helt egen boldgade at ad-
ministrere, hvad de vil offentliggare. Det undermine-
rer retssikkerheden”.
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Medicin, kemikalier,
vindmeller, gylle m.m.m.

I sidste nummer af FORSKER forum kunne vi lase,
at industriens forsknings- og udviklingsinvesterin-
ger storker afsted med 10% stigning om dret og vi
kunne ogsa lzse, at Videnskabsministeren tilsyne-
ladende forseger at fifle med fordelingen mellem
den offentlige og den private forskning i Barcelona-
mélet. Ministeren mener dog ikke, at han krejler
og forventer, at der nemt findes flere milliarder de
kommende ar til offentlig forskning.

Og det ser sandelig ogsa ud til, at vi er pa rette
vej mod malet. De senere dages finanslovsforlig
mellem regeringspartierne og Dansk Folkeparti
har fremtryllet 4 millioner kr. til Bent Jensens
koldkrigs-forskning, 12 millioner til Henrik Svens-
marks klimaforskning og 10 millioner til Videns-
og forskningscentret for alternativ behandling. De
pageldende personer og institutioner er sikkert
helt enige i de forskningsstrategiske overvejelser,
der ligger forud for forliget med Dansk Folkeparti,
men vi andre bliver bestyrket i, at det hverken
kvantitativt eller kvalitativt er den made, at vi nar
Barcelona-malene. Er det virkelig vejen frem til
opnéelse af uathengig forskning uden smagsdom-
mere?

Vi konfronteres dagligt med eksempler pa ned-
vendigheden af, at den offentlige forskning holder
trit med den private forsknings- og udviklings
indsats. De tusindvis af mobilsendemaster, der i
gjeblikket er under opstilling bekymrer borgere
og borgmestre rundt i landet. Den offentlige
forskning er imidlertid ikke kladt pa til hurtigt at
kunne gennemfore en videnskabelig undersagelse
af problemerne om de sundhedsmassige risici ved
sendemasterne. Usikkerheden og frygten ser ud
til at skulle spises af med en hurtig opdatering af
cksisterende viden udfert pd Aalborg Universitet.
Et forskningsberedskab finansieret af en fond etab-
leret for noget af licitationsprovenuet havde veeret
en oplagt mulighed.

20% af de milliarder, der anvendes til forskning
i den private sektor bruges i legemiddelindustrien
og dertil kommer hele medicoindustrien med colo-
stomiposer, analyseudstyr og hereapparater. Det er
en industrier, der omsatter rigtig mange milliarder
og udger en vaesentlig del af Danmarks eksport.
Slutregningen for en stor del af produkterne ender
i Danmark hos skatteyderne, og amtspolitikerne
vander sig under de stigende medicinudgifter. Al
den nemme og billige medicin mod almindelige
sygdomme er tilsyneladende udviklet og tilbage er
der kun den svare og dyre medicin — sd stigningen
i legemiddelpriser bliver nzermest en naturlov.

en branche, hvor der er s mange penge pa spil

- og hvor almindelig priskonkurrence er sat ud af
kraft gennem patentbeskyttelse i nu snart 10 ar

- er det en stor fristelse for svage sjele at vurdere
forskningsresultaterne lige lovligt positive, nar
resultaterne skal praesenteres i forbindelse med en
registrering og godkendelse af et legemiddel.

I september kunne fagbladet "Farmaceuten”
referere, at adskillige undersegelser gennem de
sidste ar har vist, at anbefalingen af et legemiddel
under sammenligning ved en klinisk undersogelse
fik 5 gange sd mange positive resultater, nar me-
dicinindustrien stod bag forsegene, som nar for-
segene var udfert for offentlige midler. Og det pa
trods af de serlige ”Vancouver — regler”, der siden
1978 skulle sikre publikationsetikken indenfor
leegemiddelforskningen. En offentlig fond, der kan
finansiere en kritisk sammenligning af fordelene
ved nye laegemidler i forhold til eksisterende be-
handlinger, vil kunne forbedre medicineringen og
maske spare penge til de nye og dyre legemidler,
vurderes det af bdde ovelaege Peter Gotzche fra Det
Nordiske Cochrane Center og legemiddeldirektor
Jytte Lyngvig.

Og der kunne navnes eksempler fra kemika-
lie-omradet og fra vindmelleforskning, hvor den
offentlige forskning halter bagud enten i forhold
til industriens udviklingspres eller i forhold til in-
dustriens behov for forskning, der bedst varetages
af offentlig forskning. Senest har Dansk Landbrug
efterlyst en @get offentlig forskningsindsats om-
kring gyllehéndtering s en Vandmiljeplan I1I kan
komme i gang.

Finanslovscirkus’et har vist, at det nok ikke er

sma cigarkasser delt ud med alt for korte arme i
sene nattetimer, der er vejen frem til at nd Barce-
lona-malet pa 1% af BNP til offentlig forskning.
Opbygning af uafthengige fonde vil vare en mere
mélrettet made til at sikre bdde mere stabilitet og
mere armslaengde i forskningsfinansieringen. Vi
har allerede fonde med tydelig afsenderadresse op-
rettet af store industrivirksomheder — Carlsbergfon-
den, Novofonden, Rockwoolfonden, Veluxfonden
m.fl. som har finansieret mange glimrende forsk-
ningsprojekter. Men vi mangler store fonde, der er
forankrede i universiteterne og forskningsradene
og som udover private bidrag ogsé kan opbygges
ved salg af koncessioner til olieindvinding, tele-
kommunikation, sendetilladelser m.v. Drommen er
selvfelgelig fonde af en sadan sterrelse, at der kan
opbygges uathengig offentlig forskning, der kan
matche industriens.
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Nedskaringer pa DPU

Der stilles nye krav, og det er ikke nok at have passet sit gamle arbejde, erklaerer Rektor

Danmarks Padagogiske Universitet skal spare
5 mio. kr. 12004 og 10 mio. i 2005. Det bety-
der "personaletilpasninger” — nysprog for fy-
ringer af mere end 20 tap’ere, og 10-15 blandt
det videnskabelige personale.

Det er konsekvensen af, at DPU tjener for
fa penge pa studenter-taksametre og af, at
CVUerne bruger deres bevillinger til forsk-
ningstilknytning” pa noget andet end at kabe
kompetence pa DPU.

”Konsolideringsplanerne” blev forelagt
ved et personalemede d. 24. november.

"Det har ligget i kortene med Rektors ma-
sterplan om at @ndre den faglige profil, at der
kunne ske fyringer. Nu presser den pa, hvilket
betyder, at nogle af de nuvaerende medarbej-
dere skal forlade stedet og at man vil have en
anden type ind”, lyder fzllestillidsrepraesen-
tant Tonny Hiibbes udlegning.

Skaerpet forsknings-
og uddannelsesvogtning
Udviklingskontrakten med ministeriet bud-

getterede oprindelig med en ekspansion fra
120 (2003) til 160 vip- arsveerk i 2005. Men

nu er ambitionerne skaret ned til 140.

Der er altsa fortsat plads til ekspansion. Al-
ligevel afslorede rektor pé personalemedet, at
der legges op til afskedigelser.

Rektoratets oprindelige plan var en per-
sonaletilpasning”, hvor man afskedigede folk
pa marginal-omrader og dernzst ansatte nye
pa satsningsomrader. Men den model havde
Kammeradvokaten fraradet, for en sddan
fyr-og-ansat —politik var i strid med love og
overenskomster og kunne risikere at blive dyr
i retssager, erstatninger og fratreedelser.

Processen kommer derfor til at tage
leengere tid end Rektoratet forestillede sig.
Resultatet er blevet en kereplan, hvor de an-
satte bliver udsat for “skeerpet forsknings- og
uddannelsesvogtning ”: De ansatte skal gen-
nemgé en bedemmelse péd forskningskvalitet
og -omfang, pa undervisningskvalitet og
—omfang, pa evnen til at tiltreekke eksterne
midler samt pa publikationer i internationale
tidsskrifter.

”Det er uklart, hvad bedemmelsen videre
skal bruges til. Det ligner, at man skal op til
ny bedemmelse, og sege sin egen stilling. Det

ligger i luften, at de svageste i forhold til den
nye profil skal ud”, siger vip-tillidsmanden.

Rektor: Ikke nok at have

passet sit gamle arbejde

Rektor forklarer, at en skarpet vogtning bety-
der, at DPU har visioner om at vare et "center
of excellence’: ”Det betyder, at folk som hidtil
har vearet ansat under de gamle jobfunktioner
vil opleve, at DPU fremover gér efter den
medarbejderstab, som er bedst kvalificeret.
Under universitetets nye vision stilles der for-
hejede krav, sé det er ikke nok, at have passet
sit gamle arbejde”.

Rektor Lars Henrik Schmidt vil have an-
dret den faglige profil, og han medgiver, at det
betyder udskiftning i personalet:

I den forste fase skulle universitetet etab-
lere sig som en fusion. Jeg forestiller mig, at
vi i den naste periode skal kvalificere faglig-
heden. Det betyder, at jeg er nodt til at ansatte
folk med en profil, der ikke nedvendigvis
er identisk med den eksisterende personale-

profil”.

Bestyrelsesformand far mere magt

Inge Thygesen blev konsulent i administrationen.
Kasketforvirring siger medarbejdernes bestyrelsesmedlem

I oktober erfarede de ansatte pludselig, at
bestyrelsesformand Inge Thygesen gik ind i
styringen af "konsolideringsplanen”. Hun og
rektor besluttede egenhandigt, at Thygesen
blev indsat som “konsulent for den daglige
ledelse”. 1 en meddelelse fra rektor hed det,
at “den daglige ledelse har truffet aftale med
Inge Thygesen om at bistda som konsulent og
projektleder i udarbejdelsen af et dekkende
beslutningsgrundlag ...” (Personaleoriente-
ring d. 10.10).

Thygesens opgave bliver bl.a. “at priori-
tere tilpasning af DPUs okonomi og ressour-
cebehov i overensstemmelse med opgaverne
savel inden for forskning, uddannelse og
formidling og inden for administration”. Det
fortolkes som, at Thygesen i praksis nermer
sig en funktion som ”arbejdende bestyrel-
sesformand”, hvilket i praksis satter direktor
Helge Muhle Larsen ud pa et sidespor.

Og Thygesen er ikke hvem som helst. Som
thv. magtfuld departementschef i Undervis-
ningsministeriet har hun stor administrativ
erfaring.

Medarbejderrepraesentanten:
Bestyrelsen ikke informeret

Indsettelsen af Thygesen pr. 1. oktober fore-
gik i det skjulte. Farst bagefter blev medarbej-
derne og bestyrelsen informeret.

Lektor Niels Rosendahl Jensen — der er
medarbejdervalgt i DPUs bestyrelse - undrer
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sig over, at Inge Thygesen blev indsat d. 1.
oktober, men at bestyrelsen forst blev oriente-
ret — og matte acceptere indsattelsen — mere
end en maned senere:

”Det er et meget usedvanligt skridt. Og
det er utilfredsstillende, at bestyrelsen ikke
inddrages om et sd afgerende indgreb. Det er
praksis, at bestyrelsesformanden kan dispo-
nere pa bestyrelsens vegne i hastesager. Men
med indsattelsen af bestyrelsesformanden
konstateres uden videre, at bestyrelsesfor-
manden selv kan disponere. Det umyndigger
bestyrelsen. Og her kunne der jo sagtens vere
folk, som havde deres tvivl om ordningen”.

Medarbejderreprasentanten mener, at
kompetencefordelingen ber vare klar, siédan
at det er de faglige omrader, der i hej grad har
ret til at melde faglige prioriteringer ind.

” Det er ledelsen, der forhandler udvik-
lingskontakt med ministeriet og som foretager
de overordnede prioriteringer. Men det er
ikke hensigten, at bestyrelsen skulle ga ind og
styre de enkelte omrader eller fastlegge nar-
mere succeskriterier eller prioriteringer pa de
enkelte fagomrader. Det vil vaere upassende,
hvis det sker. Det er jo de fagkyndige som har
indsigten”, siger medarbejderreprasentanten.

Kasketforvirring

Thygesens rolle har titel af “konsulent for den
daglige ledelse”, men i praksis bliver hendes
dispositionsmuligheder — i kraft af myndighe-

=

Inge Thygesen

den som bestyrelsesformand — store. Hun skal
angiveligt beskeftige sig med gkonomiske
analyser. Men det betyder, at hun i praksis

far mulighed for at gribe ind de akonomiske
prioriteringer mellem de enkelte enheder og
dermed i de faglige dispositioner.

Medarbejderrepraesentanten i bestyrelsen
peger pa, at der sker en sammenblanding af de
politiske og administrative roller, nar Thyge-
sen fungerer pa begge niveauer:

”Det er rolle- og kasketforvirring. Systemet
er bygget sddan op, at beslutningsgrundlaget
udarbejdes af den daglige ledelse — rektor - og
de overordnede beslutninger tages af besty-
relsen. Her sker der en sammenblanding, hvor
bestyrelsesformanden skal tage stilling til sit
eget oplaeg”.

Der har ikke veret tid til at indhente en
kommentar fra en ekspert i selskabsret. -
Jo



UNI-STYRING

DTU: Lukket for kritik af Rektor

DTUs ansatte skal besvare spgrgsmal i en GALLUP-undersggelse af medarbejdernes "tilfredshed”.
Men de kan ikke give udtryk for utilfredshed med topledelsen

“Personalepolitikken er udtryk for et
menneskesyn, der er forfaerdeligt. Det
skaber frygt, og det er ikke godt for et
universitet, nar folk bliver bange”, siger
en DTU-ansat, der foretraekker at blive
citeret anonymt, fordi miljeet er sd for-
pestet, at det giver problemer at stikke
hovedet frem.

DTUs ledelse sporger nu til medarbe;-
dernes tilfredshed med arbejdspladsen.
Men sporgeskemaet giver ikke mulighed
for at udtrykke utilfredshed med DTUs
strategi, med Direktionen, med rektor
eller med personalepolitikken.

En anonym kilde kalder spergeteknik-
ken for en parodi: ”Den kaldes meget
pracist en tilfredsheds-undersogelse - for
det er umuligt at udtrykke utilfredshed
med DTUs strategi, med bestyrelsens og
rektors beslutninger, med personalepoli-
tikken m.m. Den signalerer, at ledelsen
er fuldstendig ligeglade med, hvad vi
mener om dem og deres arbejde. Eller
ogsa vil de bare undga, at den ulmende
utryghed og utilfredshed skal komme
dbent frem”.

Det er ogsa uklart, hvad undersegel-
sen skal bruges til: “Den skal veere et per-
sonale-politisk varktej, hedder det. Men
den kan hgjst vise noget om oplevelsen
af det nzre arbejdsmilje — institutleder og
kolleger — men den gar implicit ud fra, at
de sterre linier skal de ansatte ikke teenke
over”, slutter den anonyme.

Kritik af skemaets spargsmal

FORSKER forums kilder forteller, at der
har veret stor bleest om skemaets kon-
struktion, men at ledelsen overhorte alle
indsigelser. Et udkast til spergsmal blev
prasenteret pa et internt mede ledere pa
DTU, og der medte mere end hundrede
op. Der rejste sig en belge af kritik:

- Skemaet giver ikke de ansatte mu-
lighed for at fortelle, hvis man mener,
at de har for lidt tid til deres forskning.
Folk skal have mulighed for at fortzlle,
hvis de har for meget undervisning og
administration og derfor har for lidt tid til
forskning, lod efterlysningen.

- Skemaet giver ikke mulighed for kri-
tik af direktionen: “Det er umuligt at vise
utilfredshed. Hvis man havde stillet de
samme spergsmal til Farums beboere om
Brixtofte, sa havde han scoret hejt pd alle
faktorer”, lad den polemiske kritik.

- Og endelig giver skemaet ikke de
ansatte mulighed for at forteelle, om de er
enige i DTUs udviklingsretning.

Men trods kritikken fra ledergruppen,
sé& fastholdt Rektor udkastet og nejedes
med at foretage kosmetiske endringer.

Direkter Jorgen Honore kan ikke

genkende indsigelserne mod spergeske-
maets design:

”Nej, den kritik har jeg ikke hert ty-
deligt refereret. Og det er jo heller ikke
formalet med en undersogelse af denne
type. Man kan jo ikke stille sporgsmal
ved noget, man ikke kan gore noget ved,
fx arbejdspres. Og formalet med under-
sogelsen er at fa informationer for at oge
medarbejder-tilfredsheden som led i en
organisationsproces”.

Han gor opmarksom pé, at skemaet
har veret dreftet bredt i samarbejdsud-
valg, i styregruppe, i lederkredse samt
med GALLUP-konsulenterne.

Kun fire spergsmal om topledelsen

Tilbage star et spergeskema med 50
sporgsmal, hvoraf kun de 4 handler om
topledelsen. Og de giver ikke mulighed
for at kritisere strategien, indholdet eller
udviklingsretningen, men gar mest pa Di-
rektionens — Rektors kontors - stil:

1. Direktionen udstikker en klar ret-

ning for DTU,

2. Direktionen viser synligt engagment

for DTU,

3. Direktionen profilerer DTU godt og

4. Direktionen udviser handlekraft til

gavn for DTU.

”Ved rektors dialogmeder er troveer-
dighed et fast omkvaed”, forteller lektor
Jens Gravesen. "Derfor er det paradok-
salt, at topledelsen leegger sé stor vaegt
pa troveerdighed’, men abenbart ikke er
interesserede i at vide, om de betragtes
som troverdige af de ansatte”.

Matematik-lektoren er maske den
sidste af DTUs ansatte, som ter sta abent
frem med kritik af ledelsen. Han undrer
sig over sporgeskemaet:

”Der er mulighed for at give udtryk
for utilfredshed med sine naermeste
kolleger og der er ogsa mulighed for at
give udtryk for utilfredshed med den
naermeste ledelse. Der er fire intetsigende
spergsmal om topledelsen. Men det er
fuldsteendig umuligt at give udtryk for
sin uenighed med Direktionens perso-
nalepolitik og strategi m.m. Det er umu-
ligt at fortzelle, hvis man mener, at det
akademiske er ved at blive kert over af
andre malsatninger eller interesser” siger
Gravesen.

Entydige og ledende spgrgsmal
Gravesen peger konkret pa, at nogle
spergsmal er helt fjollede i deres entydig-
hed. Vil de have mig til at svare nej til
spergsmalet: 'Du loser dine opgaver med
god kvalitet’?”

Andre spergsmél er unuancerede og
ledende. "Nar der sporges: "Du og dine

kolleger er opmeerksom pd interessen-
ternes krav og forventninger?”’, sa er det
helt uklart, om der teenkes pa studenterne
eller pa erhvervslivet? Og nar der sporges
"DTUs undervisning, forskning og in-
novation er samfundsvigtig?’, s er det
umuligt at svare, at man mener at under-
visningen og forskningen er vigtig, men
ikke innovationen.

”Og nér der spoarges "Du er stolt af at
veere ansat pd DTU?”, sé er det umuligt
at svare, at jeg er stolt af den undervis-
ning og forskning der foregar, men be-
stemt ikke stolt af personalepolitikken og
den den made, folk bliver behandlet pa”,
siger Gravesen.

Han undrer sig ogsa over de ansatser
til angiveri over for kolleger, som der
leegges op til i spergsmal som "Du er
tilfreds med dine kollegers ambitionsni-
veau?’.

B B
FORSKERforum kan fa mange DTU-kilder til
at udtale sig anonymt. Men maske er der kun
matematik-lektor Jens Gravesen tilbage, som
dbent tor kritisere ledelsen

Hvad kan det bruges til?

”Det undrer mig da, at man kan sende s
upracist et sporgeskema ud, for det er be-
grenset, hvad man kan fa ud af mange af
svarene. Jeg overvejer alvorligt, om jeg
skal undlade at besvare skemaet, fordi det
er helt uklart, hvad det kan bruges til”,
siger Gravesen.

Jens Heide er netop tiltradt som fael-
lestillidsmand for ingeniererne pd DTU.
Han siger:

”Undersagelsen havde set anderledes
ud, hvis tillidsfolkene havde udformet
sporgeskemaet. Der mangler nogle emner
— forholdet mellem medarbejderne og
Direktionen, samt tidsforbruget til vip’er-
nes tre hovedopgaver (undervisning,
forskning og administration). Jeg vil dog
anbefale folk at udfylde skemaet, fordi
jeg trods alt mener, at hvis der bliver en
hej svarprocent, s& kan undersegelsen

bruges til noget”.
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DTU: Tal pa fratraedelser

Flere ansatte har mattet finde udgangen efter at
Rektor Pallesen tradte til. Men rygter om, at der har
vaeret massefyringer, er staerkt overdrevne, viser
oversigt over fratraedelser i 2001-03

”Man herer nermest rygter om, at der
fyres en eller to om ugen. Og vi oplever,
at folk, der altid har passet deres arbejde,
alligevel fyres”, siger en anonym DTU-
ansat.

Rygterne har skabt frygt, som blandt
andet har veeret naret af en stor lukket-
hed om antallet af fyringer. Det har veret
umuligt for journalister, tillidsfolk og
fagforeninger at fa at vide, hvor mange
der faktisk er blevet gdet siden den nye
bestyrelse og den udpegede rektor kom
til.

FORSKERforum har tidligere omtalt,
at DTUs ledelse har fyret personale med
henvisning til pengemangel, selv om der
samtidig er opbygget en “rektorpulje” pa
10 mio. kroner (FORSKERforum 167).

Efter flere afslag — og pa efterfolgende
henstilling fra Videnskabsministeriet
— lykkedes det endelig for FORSKERfo-
rum at fa aktindsigt (se forsiden).

12001 (for Pallesen) fratradte 3
medarbejdere, i 2002 steg tallet til 16,
og i 2003 bliver tallet 10. Tallet omfatter
fratradte videnskabelige medarbejdere,
men ikke eksternt finansierede eller
ph.d.-studerende.

Pa den ene side er antallet af fratrze-
delser steget dramatisk siden rektor Pal-
lesen tiltradte i 2001. Men pé den anden
side er tallene langt mere udramatiske
end rygter har antydet.
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FORSKERforum fik statistik

FORSKER forum segte i oktober aktind-
sigt i, hvor mange af DTUs faste viden-
skabelige personale pa ca. 400 perso-
ner, som er fratriadt eller har indgaet
fratraedelsesaftaler i 2001-03. Der blev
samtidig bedt om, at fratreedelserne blev
rubriceret efter hhv. naturlig afgang pd
grund af alder, afskedigelser, fratrceden
iht. fratreedelsesordninger samt andre
aftalte fratreedelser.

Hensigten var at fa en oversigt over
fratreedelsernes omfang, samt over hvor
mange der var ufrivillige (fyringer).

I forste omgang nagtede DTU aktind-
sigt med henvisning til, at det handlede
om personfelsomme oplysninger, men de
udleverede efterfolgende oplysningerne,
da Videnskabsministeriet henstillede, at
det ville veere ”god informationsskik, at
DTU giver de enskede oplysninger i ano-
nymiseret form”.

DTU udleverede hovedtallene, men
af ”personalepolitiske grunde” ville
man ikke give detailoplysninger om
fratraedelser. Det sker angiveligt af be-
skyttelseshensyn, idet enkelte fratradte
medarbejderes sager eventuelt ville
kunne genkendes af medarbejderen selv,
af kolleger eller af bekendte.

P4 baggrund af tallene er det sdledes ikke
muligt at forteelle, hvor mange der er blevet
fyret eller har indgdet fratraedelsesordninger.

"I de senere ér har der veeret ualmin-
delig mange sager pa DTU i forhold til
andre universiteter, bl.a. ogsa begrundet
i ’bevillingsmangel’ pa institutterne. Der
har méske ikke veret s& mange direkte
fyringer, men der har klart veeret fratree-
delser og omplaceringer, hvor den ansatte
har folt sig presset til at indgé en aftale”,
forteeller konsulent Laila Skoubo fra
DM.

DTU-direktoren:
DTU fyrer slgve forskere

FORSKERforum sggte aktindsigt for

at folge op pa rygtestrommen og p4, at
DTUs direkter Jorgen Honoré udtalte
til INGENI@QREN (10.10), at DTU fyrer
slove forskere. Han fastslog, at DPU har
strammet op i forhold til tidligere og at
man har set eksempler pa fyring af nul-
forskere. Direkteren ville dog ikke oplyse
det nejagtige antal fyringssager, kun at
de er fa.

Samtidig annoncerede han, at et ud-
kast til ny personalepolitik understreger,
at universitetet forventer en hej produk-
tion af bl.a. forskningsresultater, og at
sékaldt "midlertidig darlig performance’
kun accepteres ved sygdom, kriser m.v.

Samtidig er Honor¢ internt citeret for
at sige, at "medarbejdere med en under-
gennemsnitlig produktion skal fyres”.

FORSKERforum segte at fa direkte-
rens kommentar hertil. Men FORSKER-
forum matte afstd, da det fremgik efter
interviewet, at direkteren kun ville
godkende interviewet, hvis han fik hele
artiklen til godkendelse og ikke kun de
blokke, hvor han selv var citeret. Sidanne
betingelser er uforenelige med uathengig
journalistisk praksis.
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FINANSLOVEN

Bent Jensens
oremarkede millioner

Saerbevillingen gives abenlyst udenom den normale forskerkonkurrence. Den varme kartoffel er sendt videre
til SDU. Men SDUs humanistiske dekan vil ikke pa forhand afvise, at universitetet vil huse bevillingen,
hvis den gremaerkes til Bent Jensen

Der blev ikke penge til flere forsker-
studerende pé arets finanslov. Derimod
skabte det rare, at koldkrigs-professoren
Bent Jensen fik en serbevilling pa fire
mio. kroner. P& Syddansk Universitet, der
tilsyneladende far bevillingen, betegnes
hele affeeren som en “loose-loose-situa-
tion” for universitetet.

”Det gik meget hurtigt op for os, at
dette var en sag, der var meget vanskelig
at komme ud af uden skrammer,” siger
dekan pa humaniora, Flemming G. An-
dersen. Han understreger, at universitetet
endnu ikke har faet bevillingsskrivelsen,
og derfor ikke ved pracist, om finanslo-
ven dikterer, at Bent Jensen skal sidde
ved rorpinden i projektet.

”Hvis man sagde nej til bevillingen,

s& 14 man under for politisk pres, og
sagde man ja, s& 14 man under for bestilt
arbejde. Det er jo folketingets ret at
beslutte, om der skal forskes i sklerose
eller i den kolde krig, og det har vi ingen
problemer med. Men vi har problemer
med, hvis folketinget samtidig peger pa
en bestemt person. Vi patager os gerne en
opgave, men vi vil gerne selv beslutte —
efter en faglig vurdering - hvem der skal
lave den,” siger Flemming G. Andersen.

SDU-dekan
vil ikke pa forhand afvise

Videnskabsminister Sander siger, at
bevillingen ikke er hans ansvar, men
Finansministeriets, og at bevillingen er
givet til Syddansk Universitet. Dermed
sender han ba’en videre til SDU, konsta-
terer SF’eren Anne Grete Holmsgaard.
SDU-dekanen star tilbage med proble-
met, og kan han forestille sig, at andre

end Bent Jensen far pengene?

”Det kan man da sagtens, vi har et
meget steerkt miljo indenfor samtids-
forskning. Jeg vil fastholde, at det er en
reel mulighed. Men vi har endnu ikke
taget stilling til det.”

Dekanen understreger imidlertid
kraftigt, at fremgangsmaden giver SDU
problemer.

"Der er ingen tvivl om, at vi hellere sa
at pengene kom ind ad forderen gennem
forskningsradet. Men pé den anden side
er det ogsa vanskeligt at sige nej tak til
penge, der bliver bevilliget over finans-
loven til et bestemt omrade, hvor vi har
ekspertise. Det er en loose-loose situation
for 0s,” siger Flemming G. Andersen.

Dekanen vil imidlertid ikke nu for-
holde sig, om SDU afviser at huse bevil-
lingen, hvis Folketinget eremerker bevil-
lingen til Bent Jensen.

Severinsen
ikke stolt af proceduren

Venstres forskningsordferer Hanne
Severinsen er heller ikke stolt af, at
forskningsradene bliver forbigdet. Det er
nemlig regeringens politik, at alle forsk-
ningsbevillinger skal ud i aben konkur-
rence:

”Selvfolgelig er det da ikke den méde,
som Folketinget normalt skal bevilge
penge pa, men det er jo sket mange gange
i den tidligere regering, hvor jeg har
kritiseret det voldsomt. Jeg mener sddan
set ikke, at vi politikere er sa dygtige, at
vi kan sidde og bestemme hvad der skal
forskes i; det er jo netop hele idéen med
forskningsrddene. Men det politiske sy-
stem er kun sa perfekt, som de politikere,

der sidder i det,” siger hun.

Indvarsle denne sag, at politikerne
i hajere grad vil lave politisk styring af
forskningsbevillinger?

”Nej, det tror jeg bestemt ikke. Men
det politiske system er ikke perfekt,
og der sidder altid nogen til allersidst i
finanslovsforhandlingerne, der lige skal
have noget,” siger Hanne Severinsen.

Langballe: Ikke tillid til
det humanistiske forskningsrad

Ved denne finanslovsforhandling var det
Dansk Folkeparti, der havde en enskeli-
ste. P4 den stod koldkrigsforskningen, et
solklima forskningscenter, Remer satel-
litten og stette til Danmarks Humanisti-
ske Forskningscenter. Forskningscenteret
var nemlig reget af finansloven i forste
omgang.

”Og sé gik det altsd sadan, at vi fik
de forste to ting igennem. Det med DHF
var ikke noget, vi ville keempe for. Det
er da en meget god ting med sédan et
center, sd vi ville da gnske det, men ikke
kempe hérdt for det. Bent Jensen havde
forsteprioritet,” siger Jesper Langballe,
forskningsordferer for DF.

”Jeg var bange for at Bent Jensen ikke
ville fa nogle penge, hvis ikke han fik en
seerbevilling. Hvis Statens Humanistiske
Forskningsrad skulle have udbudt disse
midler til koldkrigsforskning, s& havde
Bent Jensen ikke féet en krone”.

Men hvis du ikke har tillid til, at rads-
systemet kan treeffe saglige beslutninger,
sd md I jo finde et andet system?

”Ja, det kan du sige, at det matte kalde
pa en konsekvens. Men altsé: I langt de
fleste tilfelde fungerer forskningsradene
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udmarket. Men det fremgar jo ogsa af
forskningsradsloven, at man kan lave
en serbevilling i sarlige tilfelde,” siger
Jesper Langballe.

Men har du stad ig tillid til forsknings-
rddene?

”Jeg har ikke tillid til noget som helst
menneskeligt, vi lever i syndernes ver-
den”.

Taberen: Danmarks
Humanistiske Forskningscenter

Tilbage stér direkteren for Danmarks
Humanistiske Forskningscenter, Birgitte
Possing, uden penge. Hun undrer sig
over, at centeret, der har vearet pa en
serbevilling over fire ar og har gode eva-
lueringer, blev kert ud pa et sidespor i en
sen nattetime til fordel for koldkrigs- og
solklimaforskning.

”Vores center blev evalueret sidste ar
og den evaluering pegede p4, at vi burde
fortsaette, fordi det var lykkedes os at
skabe et stimulerende og attraktivt sted.

Berigtigelse:

Bent Jensen og

JP mistaenkeliggor

Koldkrigshistorikeren Bent Jensen er
tilsyneladende enig med Jesper Langballe
(DF) i, at forskningsrddene ikke er uvil-
dige. Professoren fik den tvivlsomme &re
at blive serbegunstiget af Dansk Folke-
parti i regeringens finanslov, kom i medi-
ernes sogelys og gik til frontalangreb pa
forskningsradene:

"Jeg har ikke tillid til det
humanistiske forsknings-
rad. Jeg har ikke tillid til
noget som helst
menneskeligt, vi lever i
syndernes verden”

Jesper Langballe,
MF og praest

] almindelighed gér det ordentligt
til i de statslige forskningsrad, men man
skal ikke tro, at det er fuldstendigt renset
for personlige, ideologiske og politiske
hensyn”, sagde Bent Jensen til Jyllands-
Posten (20.11), der har Bent Jensen som
en sine flittigste kommentatorer.

Ogien LEDER i Jyllands —Posten
folges angrebet op ved at kalde Det hu-
manistiske Forskningsrads behandling af
koldkrigshistorikeren for sortlistning.

Den mistenkeliggerelse fik straks
forskningsradets formand, Poul Holm, til
at kraeve en berigtigelse. Der henvises til,
at koldkrigshistorikeren selv var medlem
af radet i 1985-91. Og der henvises til, at
Bent Jensen i 1993 fik 7,8 mio. kroner til
et projekt om @steuropas nyeste historie,
og at han sa sent som i september i ar fik
tilladelse til at omdisponere et restbelab
pa 300.000 kr.:

”Bent Jensen har derfor intet sagligt
grundlag for sin pastand om, at han skulle
vare blevet blacklistet. Han er tveertimod
blevet behandlet imgdekommende”,
siger SHF-formanden, der med spydig
adresse til den verserende sag slutter:
“Forskningsradenes opgave er at sikre
den bedst mulige udnyttelse af de offent-
lige forskningsmidler — altid efter &ben
konkurrence og faglig bedemmelse af
ansegningerne”.

Ogsa direktoren i Forskningsstyrelsen -
paraplyen for alle forskningsradene - Jens
Morten Hansen tilfgjede, at Bent Jensen
ifolge arkiverne aldrig har faet afslag fra
forskningsradene: “Forskningsradenes
imedekommelse ligger normalt pa ca. 10
procent mens Bent Jensen er blevet ime-
dekommet 100 procent”.

Videnskabsministeren har hele vejen
sagt, at stedet fungerede godt og var vig-
tigt. Og derfor undrer det os da, at man
ikke afsatter midler til institutionen,”
siger Possing.

DHFs bevilling lgber frem til 31.
august 2004. Centeret er nu overladt til at
soge forskningsradspenge og indlejrings-
midler til resten af 2004 og s& hébe pa, at
komme pa finansloven i 2005.

Hanne Severinsen (V) er optimistisk:
”Hun har glimrende projekter, og der er
penge at hente begge steder. Forsknings-
radene er blevet forsynet med mange
frie midler, sé jeg tror bestemt hun kan
fortsaette”.

Possing: ”Jamen, enhver ved jo, at
forskningsradssystemet ikke kan give
midler til en institution, der selv uddeler
forskningspenge. Og desuden, at DHF
- som et nationalt og internationalt center
- ikke kan blive indlejret pa et universitet
i Danmark”.

Abent brev til Videnskabsudvalget

Til formand Hanne Severinsen

Folketingets Udvalg for Videnskab og Teknologi

I den seneste uge har blandt andre medlem af Videnskabsudvalget Jesper
Langballe kritiseret Statens Humanistiske Forskningsrad (SHF) for at
udgere et broderskab, som fordeler forskningsmidler efter ikke-forsknings-

faglige kriterier.

SHF anmoder derfor Videnskabsudvalget om at udtrykke tillid til
forskningsradets forvaltning eller iveerksette en uvildig undersegelse af
det sagsforleb omkring Bent Jensen sagen, der danner grundlag for disse

beskyldninger.

Baggrunden for henvendelsen er at sikre det bedst mulige arbejdsgrund-
lag for det fremtidige rédssystem - inden for rammerne af den nye Lov om
Forskningsradgivning, som Folketinget netop har vedtaget.

Med venlig hilsen

Poul Holm, Statens Humanistiske Forskningsrad

d. 26. nov. 2003
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Ytringsfrihed, ja - men en god
embedsmand holder bette

Danske offentligt ansatte har en overdreven loyalitetsfolelse overfor deres arbejdsplads og ytrer sig kun
yderst sjeeldent kritisk. Nu vil SF have formaliseret ytringsfriheden gennem en meddele-ret

"Vi er jo bdde forskere og embeds-
meend.”

Sadan lyder den lidt undskyldende
bemarkning, som journalister ofte bliver
medt med, nér forskere vil se artikler
igennem, som de er citeret til. Citater, der
kan opfattes som en kritik af arbejdsplad-
sen, ledelsen eller det politiske system,
bliver som regel redigeret ud inden artik-
lerne bliver trykt. Hvis de da overhovedet
bliver ytret. Forsigtigheden er stor.

Men hvorfor det egentlig sidan? Den
danske grundlov foreskriver vide rammer
for ytringsfriheden, og som udgangs-
punkt er det ikke lovligt at fyre en med-
arbejder for at benytte sin ytringsfrihed.
Men de fleste onsker ikke at have den
mindste tvist med ledelsen. Folk fryg-
ter, at det kan skade karrieren. Andre er
bange for at blive betragtet som userigs
af forskerkollegaerne, hvis man er for
meget i medierne.

Tilsyneladende er forstéelsen den, at
det ikke er karrierefremmende at have
mod pé at ytre sig kritisk, hvis man er
embedsmand. En god embedsmand hol-
der bette.

”Ja, det er den uskrevne regel,” siger
Seren Burcharth, formand for DIQFs
overenskomstforening. "Det er et kul-
turspergsmal. Der er tilsyneladende en
uskreven regel om, specielt i centralad-
ministrationen blandt embedsmaend, at
man ytrer sig altsa ikke om sit arbejde.
Og hvis man ger det s& gor man det po-
sitivt. Og man snakker altid med sin chef
om det forst.

Som udgangspunkt er det kun det
gverste embedsmandslag, som minister-
sekretzrer, departementschefer og kom-
munaldirekterer, der har en loyalitets-
forpligtelse overfor det politiske system.
Men loyaliteten siver nedad.

”Offentligt ansatte - ikke mindst fuld-
magtige - har jo i teorien en vid adgang
til at ytre sig i respekt for tavshedspligt
og loyalitetsforpligtelsen. Det er stadig
geldende ret. Men det @ndrer ikke pa,
at embedsmand kulturelt er tilbagehol-
dende med at ytre sig. Uanset hej eller
lav placering,” siger Burcharth.

Pressekontakt er lyssky

Men dermed kommer meget af den
vigtige viden, der ligger i det offentlige
system, aldrig offentligheden til gode.
Derfor har SF nu besluttet sig for,
at der skal settes mere fokus pa de of-
fentligt ansattes lyst og evne til deltage i
den offentlige debat. Partiet har fremsat
to beslutningsforslag. Det ene handler
om at lovfaste de offentligt ansattes

ytringsfrihed og i det hele taget fremme
en mélsatning om, at de offentligt ansatte
1 vaesentligt storre omfang end i dag del-
tager 1 debatten.

Det andet forslag omhandler en
egentlig meddelerret, som man kender
fra Sverige, séledes at offentligt ansatte
kan rabe op om fusk og misbrug i den of-
fentlige sektor - uden at risikere at blive
fyret. Det sidste forslag er blandt andet
fremprovokeret af Farum-sagen, som SF
mener kunne vere opdaget tidligere, hvis
der havde eksisteret en meddele-ret.

Meddeler-retten skal blandt andet
medfore, at vennetjenester, edselhed
med offentlige midler, groft sjusket eller
langsom sagsbehandling og vildledning
af medierne skal frem i lyset. I Sverige
ma ansatte gerne udlevere oplysninger til
medierne i dette @rinde, ogsa fortrolige,
og en chef ikke efterforske, hvem der har
udleveret oplysningerne. De muligheder
vil SF ogsé gerne have i Danmark.

SF: Statusi at tie
elleri at sige noget

I dag folger de offentligt ansattes ytrings-
frihed Grundlovens §77 og dermed har
de offentligt ansatte som privatpersoner
ret til at udtale sig meget kritisk om deres
arbejdsplads.

”Men i dag opfattes det alligevel som
en noget lyssky handling at ga til pres-
sen,” siger forslagsstiller Aage Frandsen,
MF for SF. ”Vi har féet mange henven-
delser fra folk, der siger, at de holder
igen med at sige en hel masse. Det er
lukket land. De bedste til at sige noget
er dem, der er pensioneret,” mener Aage
Frandsen. En undersegelse fra Ugebrevet
Mandag Morgen i 2002 viste, at tre pro-
cent af danske forskere star for halvdelen
af medieomtalen. Et problem bade for
forskerne og medierne. Men det er mere
uklart, hvorfor der er denne konserva-
tisme i systemet.

”Det er nok lidt forskelligt, i nogle
situationer er man bange for at blive
mobbet, i andre situationer frygter man at
blive man forbigéet ved forfremmelser.
Der kan vere forskellige kulturer i for-
skellige miljoer. I forskermiljeet ma man
ikke vere misundelig, men pa den anden
side m& man heller ikke vare populist.
Hvis nogle af de ledende forskere mener,
at det er vigtigt at udtale sig, s& smitter
det jo af pa de andre forskere, og sé bliver
det ikke lavstatus. Men sa kan der vere
en anden kultur et andet sted,” siger han.

SFeren er dermed ogsa godt klar
over, at lysten til at udtale sig kritisk er
kulturelt betinget og ikke nedvendigvis

udsprunget af lovgivningen:

”Med lovgivning kan man fjerne de
groveste tilfelde og habe, at det smitter
af pé adferdsnormerne. Det samme geel-
der for sexchikane; lovgivningen betyder
jo ikke, at der ikke af og til er en uenske-
lig adfeerd, som ikke kan straffes. Men
den opstér maske mindre hyppigt”.

Kvalificerer debatten

Burcharth fra DIQF mener ikke, at lov-
givning alene gor nogen sommer, men
alligevel er han tilheenger af beslutnings-
forslaget.

”Mine svenske kollegaer siger, at den
positive medeffekt af meddeler-retten
er, at det har understettet de offentlige
ansattes deltagelse i den offentlige debat.
Og det er meget positivt og konstruktivt.
Indsigtsfulde folk kvalificerer samfunds-
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Sgren Burcharth, formand for DJ@Fs
overenskomstforening

debatten og dermed beslutningsniveauet.
Man har ogsé lavet handbeger for de
svenske forvaltningsmyndigheder, med
en masse oplysninger om hvad kan man
gore og hvad ma man gore. Sé et er, at de
har vedtaget det pa parlamentsplan, men
der er faktisk ogsé fulgt det op i praksis,”
siger Seren Burcharth.

Han héber at forslagene kan starte en
debat om, hvorfor den danske forvaltning
er s lukket.

”Lad os da tage en debat om, hvorfor
det ikke er karrierefremmende at udtale
sig. Er det da ikke berigende for samfun-
det at folk, der sidder med en indsigtsfuld
viden, kvalificerer debatten?”

En grundig debat er formentlig ogsé
det bedste, SF kan habe pa at forslagene
medferer. Selv om forslagene umiddel-
bart er af almen interesse, sé er regerin-
gen alligevel ikke begejstret.

“Enhver regering — og dem, der héber
at blive det — teenker; kan vi selv blive
ramt af det her? Og s er de imod. Og det
geelder ogsé andre ting, som offentlighed
i forvaltnings-loven,” siger Aage Frand-

sen.
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Sektorforskningsdirektorer:
Alle kan udtale sig frit

-om det de har forstand pa, siger ledelserne — men der er orienteringspligt

Sektorforskningsinstitutionerne har en
vigtig radgivende funktion for staten og
er dermed teet pa det politiske system. Af
og til kan forskningsresultater komme
pa tveers af, hvad det politiske system
mener og tenker. Men direkter pd DMU,
Henrik Sandbech, kan ikke genkende
billedet af overforsigtige medarbejdere.
”Aftalen her i huset er, at alle kan ud-
tale sig om det, de har forstand pa. Og det
gor vi, hvis der kommer en henvendelse.
Desuden er der en gentleman-agreement
om, at man orienterer informationsmed-
arbejderen, hvis det drejer sig om andet
end banaliteter,” siger han.
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Informationsmedarbejderen bliver
inddraget for at sikre, at journalisten
ikke forseger at spille to medarbejdere
i institutionen ud mod hinanden. Hvis
udtalelserne vedrerer en styrelse eller et
ministerium, sa orienterer informations-
medarbejderen ogsa dem.

DMU-direktaren: Men
varierende grader af selvcensur
”Vi er jo ikke sat i verden for at gere livet
surt for andre. Det kommer vi s alligevel
til en gang imellem, men sa foler de i
hvert fald, at der er en vis service.”

Der er ingen regler pa DMU om, at

direktoren skal se udtalelser for de gér ud
af huset:

”Vi er i medierne stort set hver dag og
det siger sig selv, at det ville vare hab-
last, hvis jeg skulle vare edderkoppen
i sddan et spind. Vi har sa fa regler som
muligt, for det duer ikke, hvis vi som en
videns-institution ikke kan praktisere en
abenhed,” siger Henrik Sandbech.

Er folk for forsigtige?

”Der er en varierende grad af selvcen-
sur, som man nappe kan lovgive om. Og
jeg legger ikke noget negativt i det. Med-
arbejderne har jo forskellige erfaringer i
omgang med medierne,” siger han.

GEUS: Orientere
afdelingslederen i hotte sager

P& GEUS sondres der ogsd imellem, om
man oplyser om faktuelle ting eller om
man deltager i en debat, der er politisk
hot. Der er ikke nedskrevne regler, men
praksis er klar:

”Al formidling af forskningsresultater
er helt fii, bortset fra rapporter, der er
udfert for kommercielle selskaber”, siger
direkter Martin Ghisler. Hvis man del-
tager i debatten som forsker fra GEUS,
sa skal man orientere sin afdelingsleder.
Hvis forskeren gar ud af egen drift i
kontroversielle spergsmal, diskuterer
man det almindeligvis inden offentligge-
relse. Hvis man besvarer kontroversielle
sporgsmél orienterer man afdelingslede-
ren om, hvad man har sagt.

”Men afdelingslederen vil aldrig sige,
at det mé du ikke skrive. Men vedkom-
mende vil méske sige, at det dér er uhel-
digt, fordi vi i andre sammenhznge har
sagt sddan og sadan,” siger direktoren,
der i afgarende tilfelde ogsé bliver ind-
draget i en kontroversiel debat.

”Men det er nok rigtigt, at der er
en forsigtighed. Der er ikke ulyst til at
blande sig, men folk taenker sig godt
om. Nok primert fordi de er bange for
at blive manipulerede. De kan ikke altid
gennemskue, hvad de bliver brugt til og i
hvilken sammenhzng. Og sé er folk for-
mentlig ogsd bange for, at de ikke kender
hele spektret af et problem og at de kom-
mer til at sige ting, som pa andre punkter
er i modstrid med, hvad institutionen
ellers har givet udtryk for,” siger Martin
Ghisler.

”Men vi har ingen sanktioner, sd pa
den made er der jo ikke noget at veere
bange for,” siger han.



UNIVERSITETERNES NYE BESTYRELSER

Godkendte uni-bestyrelser:

KVL - Den Kgl. Veterinaer- og Landbohgjskole

1) FORMAND, direkter Erik Bonnerup, div. bestyrelsesposter

2) Forskningschef Lene Lange, Novozymes A/S

3) Professor Seren Alexandersen, Pirbright Laboratory, Institute
for Animal Health, UK

4) Gardejer Henrik Hoegh, Landbrugsradet

5) Adm. direkter Helle Ulrichsen,
Hovedstadens Sygehusfallesskab

6) Jordbrugsekonomistuderende Mette Katrine Justesen,
Landbohgjskolen

7) Dyrlagestuderende Ann Britt Bang Jensen, Landbohgjskolen

8) Kontorfuldmeegtig Karen Meyn Christensen,
Landbohgjskolen

9) Professor, dr. agro. Jan K. Schjerring, Landbohgjskolen

IT-Universitetet

1) FORMAND Mogens Munk Rasmussen, Koncernchef,
Nykredit

2) Lilian Mogensen, underdirekter, ATP

3) Ingelise Bogason, adm. direkter, CSC Danmark

4) Jon Wulff Petersen, vicedirekter, Forskningscenter Risg

5) Preben Damgaard, grundlegger af Navision

6) Nicolas Cederstrom, studerende

7) Sebastien Inizian, studerende

8) Ole Fogh Olsen, adjunkt

9) Jane Andersen, udviklingsleder

Syddansk Universitet

1) FORMAND, adm. direkter, cand. oecon. Johannes Due,
Sygeforsikringen Danmark

2) Chefredakter, adm. direkter, cand. scient. pol. et mag. art.
Mette Bock, Jydske Vestkysten

3) Strategidirekter, ingenior Bent Kristensen, Marsk Data

4) Direkter, mag. art. Karsten Orth, Brandts Kladefabrik

5) Statsamtmand, stiftamtmand, cand. jur. Ninna Wiirtzen, Fyn

6) Lektor, cand. scient. Bjarne Andersen

7) Kontorfuldmaegtig Jane Westergaard

8) Stud. merc. jur. Karsten Thinggaard

9) Stud. negot. Martina Christensen

Handelshgjskolen i Arhus

1) Europapolitisk chef Lykke Friis, DI

2) Adm. direkter Erik Hejsholt, Aarhus United A/S
3) Told- og skattedirekter Ole Kjer, Skattestyrelsen
4) Marketingchef Jeannette Qrsted, Oversatterhuset
5) Cand. merc., IEP Eskild Lyngholm, div. bestyrelsesposter
6) Professor Sven-Erik Sjostrand, Stockholms Univ.
7) Professor Anders Grosen (vip)

8) Lektor Peder Ustergaard (vip)

9) Projektkoordinator Anni Seborg (tap)

10) Stud. merc. Kaare Damgaard Andersen

11) Stud. merc. Seren Hogsberg

Handelshgjskolen i Kebenhavn

1) FORMAND, direkter Anders Knutsen, cand.oecon. 56 ar.
Tidligere koncerndirekter og adm. direkter i B&O.
Div. bestyrelsesposter
2) Direkter Merete Eldrup, JP/Politikens Hus A/S
3) Direkter Peter Gorm Hansen, Kommunernes Landsforening
4) Koncernchef Lars Norby Johansen, Group 4 Falck A/S
5) Direkter Niels Kjeldsen, Hylleholdtgérd A/S
6) President Peter Lorange, IMD
7) Professor Kerstin Sahlin-Andersson, Uppsala Universitet
8) Lektor Doris Hansen
9) Professor Jens Fraslev Christensen, Industriekonomi
10) Professor Jan Molin, Organisation og arbejdssociologi
11) Informationskonsulent Lars Thorsen (tap)
12) Stud. merec. fil. Theger Lund-Serensen
13) Stud. merc. Jakob Terring

Aarhus Universitet

1) Administrerende direkter, cand. agro., Jens Bigum, Arla
Foods Amba

2) Advokat, formand for Advokatradet, cand. jur. Sys Rovsing
Koch, Bech-Bruun ?Dragsted

3) Rektor, cand. mag. Annette Kruheffer, Amtsgymnasiet i
Paderup

4) Forlegger, direktor, mag. Art. Johannes Riis, Gyldendal

5) Administrerende direkter, cand. scient. pol. Arne Rolighed,
Kreaftens Bekempelse

6) Rektor, professor, dr. philos., Arild Underdal, Oslo Univ.

7) Prof. Jergen Grennegard Christensen, Statskundskab

8) Prof. Jens Ulrik Andersen, Fysik og Astronomi

9) Afdelingsleder Kirsten Jakobsen, Jura (tap)

10) Stud.mag. Kasper Rasmussen

11) Stud.scient.pol. Dina Bloch

Farmaceutisk Universitet

1) Adm.dir. Nils Strandberg Pedersen, Statens Seruminstitut
2) Prof., dr.scient. Dorte Olesen, UNI-C

3) Vice pres. Aase Helles, Nycomed

4) Senior vice pres. Peter Kurzhals, Novo-Discovery

5) Apoteker Hans Ulrik Schaffalitzky de Muckadell, Svendborg
6) Prof., dr.odont. Birgitte Dissing Nauntofte, KU

7) Lektor Bente Gammelgaard, Analytisk Kemi

8) Docent Harald. S. Hansen, Farmakologi

9) Lab.funktioner, Tove Echardt (tap)

10) Stud. pharm. Klaus Kofoed

11) Stud. pharm. Lisbeth Nilsson

Aalborg Universitet

Godkendte eksterne bestyrelsesmedlemmer i
universitetsbestyrelserne

1) Svend Caspersen, snart fhv. rektor, Aalborg Universitet
2) Administrerende direkter Jorgen Elbak, RTX Telecom
3) Forskningsdirekter Peter Elvekjer, Grundfos
4) Museumsdirekter Allis Helleland, Statens Museum for Kunst
5) Chefredakter Anne Knudsen, Weekendavisen
6) Rektor Christina Ullenius, Karlstads Universitet
7) - studerende
8) - studerende
9) - tap
10) - vip
11) - vip
(Afstemning afsluttes d. 3. dec.)
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Status:

af Videnskabsministeren.

terne i begyndelsen af december.
Kebenhavns Universitet og RUC afventer udpegning og valg.

medlemmer.

Universitetsbestyrelser

De fleste universiteter har nu gennemfort en udpegning af eksterne med-
lemmer og valgt de interne - samt faet personsammensatningen godkendt

Aalborg Universitet har udpeget de eksterne og der foregér valg af de in-

Det er endnu uklart, hvordan de to universiteter DPU og DTU, som har
fungeret under selvstendige love i en periode, skal udpege nye bestyrelses-

Gamle bestyrelser:

(Bestyrelser pa gammelt styrelsesgrundlag (delvis minister-udpegede))

Danmarks Tekniske Universitet

1) FORMAND, dir. Mogens Bundgaard-Nielsen, Sund & Belt
2) Dir. Finn Helmer , Intel

3) Koncerndirektor Mads Krogsgaard Thomsen, Novo Nordisk
4) Centerleder Karen Sjerup, RUC

5) Docent Dan Rosbjerg (vip)

6) Finmekaniker Boris Michailoiff (tap)

7) Stud. Esben Rubjerg

Danmarks Paedagogiske Universitet

1) FORMAND, kommitteret Inge Thygesen, Finansministeriet
2) Lucy Smidt

3) Lone Dirckinck-Holmfeld

4) Prof. Finn Hauberg Mortensen

5) Dir. Nils O. Andersen, Niels Bohr Institutet
6) - ledig — (Uddannelsesradenes plads)

7) Kjeld Holm (Seminarieradet m.m)

8) Lektor Niels Rosendal Jensen (vip)

9) Jorgen Johansen (tap)

10) Stud. Peter Wick

11) Stud. Christian Brendum

Kommende bestyrelser:

Kebenhavns Universitet

6 eksterne og 5 interne, herunder 2 vip’er. De eksterne
udpeges af Konsistorium i december méned. Valg af interne
vil ske i efteraret 2004.

RUC
Bestyrelsesantal og tidspunkt for valg er ikke fastsat.
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Studenterne
ligeglade

De studerende har ikke i neevneverdig
grad stemt til de nye universitetsbestyrel-
ser. Faktisk er stemmetallene precis lige
sa diminutive som de var, da der skulle
veelges Konsistorium. P4 Handelshgjsko-
len i Kebenhavn bliver der slet ikke noget
valg, der er fredsvalg. Pa Handelshajsko-
len i Arhus har bare 1,5 procent ulejliget
sig til stemmeurnerne. P4 HH-Arhus
stemte 113 ud af 7400 studerende.

Lidt bedre ser det ud pa fx Arhus Uni-
versitet, hvor der deltog knap 15 procent,
pracis det samme som sidste ar, men der
var ogsa kun to spidskandidater. Kamp-
valg bliver der til gengzld i Aalborg. Her
forventer man dog ikke, at der kommer
mere end fem procent, ndr valget lober af
stabelen den 3. december.

Vi forventer, at flere vil stemme end
normalt, og vi legger meget mere arbejde
i valgkampen denne gang, med flyers og
plakater. Men problemet er, at folk ikke
foler sig forpligtede til at stemme,” siger
Morten Maate, der er en af Studentersam-
fundets kandidater.

Severinsen: Den nye lov giver
storre studenterinteresse

Folkestyret fungerer altsé kun i meget
begraenset omfang blandt de studerende.
Studenterne har ellers sterre indfly-
delse end det videnskabelige personale
(Studenterne er garanteret 2 pladser i
9-mandsbestyrelser, mens vip’erne kun
har 1).

Studenterindflydelse har ellers veeret
en hjertesag for Venstres formand for
Videnskabsudvalget, Hanne Severinsen.
I oktober sagde hun til Information, at
den nye lov om universitetsbestyrelser
ville medfere fornyet studenterinteresse
efter mange ar med lav valgdeltagelse og
fredsvalg. Men sadan ser det altsa ikke ud
til at ga i forste omgang.

”Giv det nu en chance, det skal have
sin tid,” siger Hanne Severinsen i dag.
”Jeg vil virkelig opfordre de studerende
til at interessere sig for det. Det kan jo
ikke nytte noget, at man lader sig pavirke
af at for eksempel FORSKERforum
synes det er en darlig universitetslov.
Man skal hellere lade sin indflydelse geore
sig geldende.”

Hvordan styrker de nye bestyrelser de
studerendes lyst til at stemme?

"Det er jo faktisk meget vigtigt, hvem
der kommer til at sidde der, og det burde
da give anledning til diskussioner om,
hvad de skal keempe for. De studerende
skal veere med til rejse nogle principielle
debatter”.

Valg til bestyrelsen pa KU sker forst
om et r, da bestyrelsen ikke tiltreder for

1. januar 2005.



Sanders tenketank

- skal inden 1. maj formulere "en politik for formidling af forskning’. Men vi er helt klar over, at ikke al
forskning egner sig til formidling, og at succeskriterierne er meget forskellige, siger tankens formand

Christine Antorini er formand for viden-
skabsminister Sanders " Teenketank”.

Hun mener, at der er et marked for
forskningsformidling, for der er stor
interesse 1 befolkningen for formidling
af forskning. Mens det i 1981 var 51
pct. som erklerede sig interesserede i
forskning, sa var procentdelen steget til
75 pet. 12000 (jf. Undersegelse fra Ana-
lyseinstitut for Forskning). Det vidner om
et stort behov for forskningsformidling,
forklarede Antorini pa konferencen om
forskningsformidling.

Hun blev spurgt, om denne erklerede
interesse ikke er voldsomt overdrevet:
Hvis befolkningen virkelig var sé interes-

Tenketankens arbejde, og om relationen
mellem forskere og medier. Der er myter
pa begge sider:

“Forskerne siger, at journalisterne er
dumme, de fordrejer tingene, og derfor
kan det ikke betale sig at bruge kraefter
pé at formidle. Og journalisternes bar-
rierer er, at de oplever forskere med 1000
forbehold i stedet for at sege ned i sagens
kerne og komme med konkrete eksem-
pler”.

Og Antorini, der efter en karriere som
SF-folketingsmedlem og chef i Forbru-
gerstyrelsen nu er journalistisk veert pa
DRs DEADLINE, kraevede gensidig for-
staelse pa begge sider:

4

Christine Antorini: “Teenketanken har konsta-
teret, at der faktisk formidles fantastisk meget
forskning pa den ene eller anden made. Tanken

er derfor ikke bare at stille krav om mere-formid-
ling, men naermere at sikre et kvalitetstjek pa den
formidling, der er relevant.

serede, ville medierne vel imgdekomme
behovet og vare fyldt med forskningsfor-
midling?

”Journalisterne ma tage forskernes
frygt for fordrejning alvorligt. Men
forskerne mé ogsa forsté journalister-

nes arbejdsbetingelser bedre: Forsta at
budskabet skal vare klart, og at der er

en deadline, og at forskerne ma sta fast
pa deres udtalelser og aftaler”, sagde

materiale og analyser, der er identificeret
tre arbejdsfelter, og naste skridt er at
tage initiativ til forskellige aktiviteter og

"Pa visse fag — fx medicin
og geologi — er dansk for-
svundet som videnskabs-

sprog. Politikerne kreever Antorini. forseg”, forklarer Antorini. Hun forteller,
internationa lise ring, og det at Taenketanken har diskuteret forskellige
akademiske meriterings- Snakketank? incitamenter, som skal forbedre formid-

system presser pa. Men det
er absurd, at nogle danske
forskere i samfundsviden-
skab kun har publiceret
pa engelsk i amerikanske
tidsskrifter. Der er derfor
behov for, at det bliver le-
gitimt at skrive pa dansk.
Det har veeret en ambition
i Magtudredningen, og det
burde veere en opgave for
teenketanken at gore det
legitimt”
(Magtudredningens leder,
prof. Lise Togeby ved kon-

Ministerens “teenketank” blev nedsat i
maj 2003. Den skal komme med ideer
til projekter, der kan szttes i gang med
det formal, at "forskning bliver nerva-
rende for alle”. Den skal udveksle ideer
og prasentere forslag til ministeren om
formidling af og forstaelse for forskning.
Tanketanken skal bl.a. bidrage til:
- at formulere en politik for formidling
af forskning
- at udbrede og nuancere forstaelsen af
forskningens betydning for samfun-
det, virksomhederne og den enkelte

lingen:

- Forskningsmidler skal direkte reser-
veres til formidling

- Meriteringen ved formidling skal
vere klarere

- Udviklingskontrakter skal indfejes
succesmal for bl.a. forskningsfor-
midling

- Der skal laves en landsdekkende
forsknings-database.

Succeskriterier for formidling?
Ifolge den nye universitetslov er det

ference om forskningsfor-
midling pa KU-Amager)

”Jeg tror pa, at det er rigtigt, nar folk
siger det. Og forskningsformidling kan
veere med til at popularisere forskning og

skabe mere forstéelse for den”,
svarede hun, der var oplaegs-
holder pa en KU-Amager
—konference om forsk-
ningsformidling.
Her fortalte hun
om

™~

>
Y )

<3

borger
- at afpreve nye mader til at n en bre-
dere del af befolkningen, fx gennem
afvikling af “forskningens dag”.
Tenketankens medlemmer er udpeget
af Videnskabsministeren i kraft af deres
personlige egenskaber og kompeten-
cer”. Den er sammensat af kendte og
mediemagt’ige typer, nasten alle uden
kendskab til forskning og forskningsfor-
midling.
Forelebig har "tanken’ ikke taget kon-
krete initiativer:
Vi teenker og snakker med alverden,
s& i den forstand kan du sige, at tanken
indtil nu har veret en "snakketank’.
Vi skal praesentere forslag d. 1. maj.
Forelobig er der indsamlet

FORSKER/forum

en forpligtelse for universiteterne at
formidle deres forskning. Men Antorini
understreger, at ikke al forskning egner
sig til formidling:

”Alt skal ikke formidles til alle”.

Men nér universitetslovens krav om
formidling geelder alle - fra polske gram-
matikere til sma molekylarbiologer
- hvordan skal man da male formidlings-
succes’en for grundforskning eller for
forskning, der ikke er nem at populari-
sere?

”Det er jo et rigtig
godt spergsmal. Teen-
ketankens udgangs-
punkt er, at det skal
give me-
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ning at lave forskningsformidling. Hvor
det er muligt, kan forskningsréddene fx
stille krav om, at projekter skal formidle,
hvilke spergsmal, de arbejder med. Men
Teenketanken er helt opmarksom pa, at
der er ting, som ikke kan formidles. Og
det skal inddrages, nar der skal laves suc-
ceskriterier — som Tenketanken i ovrigt
diskuterer med universiteterne”.

Er udvalgets anbefaling ikke forudsi-
gelig: At udvalget vil konstatere, at der
ikke formidles nok til menigmand og til
erhvervslivet — og at forpligtelsen sker-
pes pé forskernes forpligtelser?

”Neeh. Tenketanken har allerede sam-
menfattet en delkonklusion: Konstateret,
at der faktisk formidles fantastisk meget
forskning pé den ene eller anden méde.

"Nar der i universitetsloven
indfojes et krav om forsk-
ningsformidling, og nar po-
litikerne opretter en taen-
ketank, der skal formulere
en politik for formidling, sa
er det et krav om, at univer-
siteterne og forskerne skal
retfaerdiggore sig. De skal
bevise, at de er nyttige”

(Togeby)

Tanken vil derfor ikke bare stille krav

om mere-formidling, men n@rmere et
kvalitetstjek pa den formidling, der er
relevant, herunder nogle klare fokus-
punkter, samt bedre og mere overskuelige
rammer, fx i form af samordning og
databaser”.

Men er der ikke en skavhed i Tenke-
tankens konstruktion, idet den ensidigt
vil kunne stille krav til de offentligt an-
satte forskere, fordi den jo ikke kan stille
krav til borgerne eller journalister eller
erhvervslivet?

Vi kan ikke stille krav til nogen som
helst. Vi kan komme med ideer og inspi-
ration, og ministeriet og universiteterne
m.fl. mé sa gribe de bolde, de vil. Men vi
ser da ogsé pa andre fokuspunkter: Hvad
gor medierne? Hvilken type efteruddan-
nelse er der for journalister, der kvalifice-
rer dem til at omtale forskning? Hvorfor
er medier i udlandet s& meget bedre til at
formidle forskning pd TV? osv.”, slutter
Antorini.

(se www.vtu.dk - temaer — teenketank)
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Humanisters
medieskyhed

Mange humanistiske forskere mener ikke, at medieomtale er

vigtig, fortaeller undersggelse

Det er et paradoks. Pa den ene side er humani-
stiske forskere enige i, at forskere ber deltage i
den offentlige debat, og at forskningsformidling
er vigtig for debatten. Men pé den anden side
er mange humanistiske forskere tilsyneladende
ret uinteresserede i at formidle deres egne re-
sultater til aviser, radio og TV. Mange af dem
forteeller lige ud, at de finder det mindre vigtigt
at fortzlle medierne om deres egen forskning.

Det viser specialestuderende Gitte Graven-
gaards sporgeskemaundersogelse blandt huma-
nistiske forskere.

Svarene forteller, at naesten alle forskerne
finder det vigtigt at formidle til studerende og
kolleger, mens kun 16 pct. af forskerne er helt
enige i, at det er vigtigt at fA medieomtale. Sam-
tidig tillegger forskerne ikke journalister den
store betydning som bindeled mellem forskere
og almindelige mennesker. Kun 15 pct. finder
det meget vigtigt at formidle forskning via jour-
nalister.

”Paradokset kan veare udtryk for, at for-
skerne ikke opfatter medierne som offentlig-
hedskanaler, der far mange mennesker i tale.
Det kan dermed vere en del af forklaringen pa
forskernes manglende synlighed i medierne”,
siger Gravengaard.

Gravengaard medgiver, at hun ikke har un-
dersegt, om humanisternes manglende formid-
lingsinteresse skyldes en simpel prioritering:
Om forskerne simpelthen ikke prioriterer for-
midling i de store medier, fordi de simpelthen
vurderer, at deres specifikke forskning — i fx
polsk grammatik — ikke interesser almindelige
mennesker?

”Nej, det har jeg ikke spurgt om”, svarer
hun. ”Og det er da en vigtig begraensning, for
det er selvfolgelig ikke alt, som egner sig til
formidling. Men min pointe er, at hvis forskerne
ikke har blik for medierne, sé vil humanistisk
forskning ikke blive mere synlig i medierne”.

Medieoptraeden og trovaerdighed

Undersegelsen forteller, at blandt de humani-
stiske forskere har 2/3 af disse aldrig optradt i
medierne, mens 3 pct. af de mest medieaktive
humanister star for over halvdelen af alle ind-
slag.

Og to tredjedele fortller, at de sjeldent eller
aldrig diskuterer forskningsformidling med kol-
leger.

Kun hver tiende mener, at det giver prestige
at optreede i medierne, mens resten er mere eller
mindre uenige i synspunktet.

”Undersogelsen afliver den myte, at det un-
derminerer trovaerdighed og status at optrade i
medierne. 88 pct. mener ikke, at forskeren mi-
ster troveerdighed ved at optrade”, konstaterer
Gravengaard. .

Humanisterne viser ogsa stor usikkerhed over
for, hvordan de skal handtere medierne. Kun hver

Gitte Gravengaard

tiende erklarer at kunne omgas pressen.
”Halvdelen af forskerne ved ikke, hvad de
skal gore, for at fa noget i medierne. Det er et
problem, at de er usikre og uvidende om hand-
tering af pressen. Og denne usikkerhed skal
ogsa betragtes som en del af forklaringen pa
forskernes manglende eller sjeldne optreeden.
De har brug for nogle redskaber, sa de bedre
kan héndtere pressen. Det ma universiteterne
hjelpe dem til at fa”, slutter Gravengaard, der
var medarranger for en konference den 12.
november pd KU-humaniora om forsknings-
formidling. Der deltog is@r mange studerende,
hvilket vidnede om, at mange ser et muligt leve-
bred inden for kommunikationsbranchen.

Se undersegelsen pa:
www.ForskereOgMedier.dk

Videnskabsjournalistikkens
paedagogiske karakter

"1 den mekaniske sender-modtager
— model for kommunikation ... be-
tragtes forskeren som den oprinde-
lige kilde til kundskab, videnskabs-
journalistikken som spredere og
publikum som modtagere af kund-
skaben. P4 den made etableres for-
skeren hierarkisk som en aktger, som
star over alle andre aktorer. Fordi
malet er mindst mulig forvraenget
popularisering, bliver det afgo-
rende kriterium for vellykket viden-
skabsjournalistik i hvilken grad det
endelige produkt tilfredsstiller in-
tentionerne hos forskerkilden”
Harald Hornmoen: “Forskningen
har vist” - Roller og magtrelasjoneri
forskningsjournalistikken

(fra Berge m.fl.’s antologi: Mag-
tens Tekster” (Norsk Gyldendal
2003, udarbejdet som led i den
norske magtudredning)
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INTERVIEW

Besvaret ved
graenseoverskridelser

Samarbejde, staedighed og viljen til at ga nye veje er ngglen til succes, mener Peter Arctander, professor og __—_'-

leder af evolutionsbiologisk afdeling pa KU. Selv har han brugt molekylzergenetik til at fa resultater, men ikke

uden at mgde modstand

“Jeg sagde til min kone, da jeg blev pro-
fessor,” begynder Peter Arctander, “at en
rimelig grund til at have professorer er, at
hvis de kaster sig ud i noget nyt, sa kan
de ti ar senere lene sig tilbage, og sige:
Det var sgu en god idé, men det virkede
desvarre ikke. Det sa ellers smukt ud. Og
sd er deres karrierer ikke i fare, som de
ellers kunne vere for post docs, “ siger
Peter Arctander tilfreds.

Han er stor, den tidligere skibsbygger
og venstreorienterede aktivist fra B&W,
der forst begyndte at leese som 33-arig,
blev professor i evolutionsbiologi i 2000
og idag er 53 ar. Det er haender sé store
som stegepander, der bliver stukket frem
til en venlig hilsen. Og tonen er bramfti.

Professoren, der i dag er leder af af-
deling for evolutionsbiologisk afdeling
pa KU, har taget professorhvervet meget
bogstaveligt i den forstand, at han har
kastet sig ud i et nyt eksperimenterende
projekt.

Evolutionsbiologi

Tidligere er han blevet kendt for at ar-
bejde med fugles slaegtsskabsforhold og
artsdannelsesprocesser hos store pattedyr
pa den afrikanske savanne. Desuden har
han vearet med til at identificere en hidtil
ukendt okse fra Vietnams jungle.

Men nu har han netop faet otte millio-
ner af Carlsberg-fondet til studere, hvor-
dan evolutionen af centrale molekylere
processer foregar, og hvad det betyder for
dyr og planters evolution. Dermed haber
han om en arrekke at kunne bidrage til
en sterre forstaelse af, hvordan evolutio-
nen foregar.

”Generelt er fokus pa proteiner og
DNA, men den information, der bliver
afleest fra DNA’et i cellen resulterer kun
for en meget, meget lille del i proteiner.
Resten, der er blevet kaldt ‘junk’, udger
formentlig rygraden i cellens styringssy-
stem. Dette ‘junk’ udtrykkes som RNA.
Fejl i reguleringen kan naturligvis have
store helbredsmassige konsekvenser
og hvis vores teser er rigtige, sa betyder
det, at der vil findes relativt fa svar pa
genetisk bestemte sygdomme og sund-
hedsproblemer ved udelukkende at kigge
pa proteinkodede DNA, som der gores
nu,” siger han der mener, at forskningen
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kan medfere en fuldsteendig @ndret made
at se tingene pa.

”Det vil kunne @ndre vores méade
at teenke arv pd, og dermed den méde,
som organismer forandrer sig pa. Det er
evolutionsbiologi, sa det vil noget. Jeg
er overbevist om, at neglen til udvidelse
af vores forstaelse af evolution ligger i
inddragelse af molekylarbiologi. Og hvis
det sa kraever hardcore molekylargene-
tik i evolutionsbiologien for at komme
videre, s& ma man gore det,” siger Peter
Arctander.

Stor konservatisme

Han foler, at hans arbejde med store pat-
tedyr og disse molekylarprocesser er to
sider af samme sag og at der dermed er
en klar stringens i hans forskning. Men
alligevel er der en konservatisme i syste-
met, der ser med modvilje pa, at han gar
nye veje for at fa resultater.

“At forsege at forstd populations- og
artsdannelsesprocesser hos afrikanske
pattedyr er en anden side af samme sag:
Udvide forstaelsen af evolution. Men det
opfattes som granseoverskridende at ind-
drage evolution af molekylare processer
og anvende moderne molekylare meto-
der. Der er da ogsa zoologer, der mener,
jeg skulle fortrekke til molekylerbiologi.
Det er blot ét eksempel pa den synlige og
usynlige modvilje mod at &ndre forsk-
ningsretning. Der er en stor treeghed og
konservatisme i den made, som institut
og universitet reagerer overfor denne
type forandringer pa.”

For 14 ér siden var Peter Arctander
den forste herhjemme til at introducere
PCR og DNA-sekventering i evolutions-
biologien og relaterede fag. Ogsa den-
gang var der treghed.

“Ironisk nok er disse DNA-teknikker
1 dag rutine og uomgangelige, og det
er, som om nogle mener: ‘Nu har vi lige
implementeret PCR-baserede DNA-data
- hvad skal mere molekylargenetik gore
godt for?’ Der skal faktisk stor steedighed
til, hvis man radikalt vil forny sin forsk-
ning,” siger han.

Samarbejde pa tvaers

Men samarbejde med andre forskere in-
denfor og udenfor biologien er ogsé afge-

rende for de gode resultater, mener han.
”Her pa evolutionsbiologis DNA-la-
boratorium arbejder gkologer, adfzrds-
biologer, morfologer og jordbundsfolk.
Jeg samarbejder bl.a. med teoretiske
statistikere, bioinformatikere og biotech-
firmaet Exiqon - det havde jeg ellers ikke
forestillet mig for blot fa ar siden, men
alle parter féar rigtigt meget ud af det.
Som moderne evolutionsbiolog er det
kun de spergsmal, man stiller, der s&tter
grenserne for, hvem man skal samar-
bejde med. Vi kan jo ikke veere eksperter
1 alting pa én gang,” mener han. Men han
understreger ogsa, at stedighed og sam-
arbejde selvfalgelig ikke gor det alene.

Peter Arctander

”Var det ikke for Carlsbergfondets
fremsynethed og mod havde jeg ikke
kunnet fortsatte min forskning i mole-
kylere processers evolution. For 14 ar
siden var Carlsbergfondet en af grundpil-
lerne i etableringen evolutionsbiologis
DNA-laboratorium. Og nu har de gjort
det igen ved at sikre en kerneenhed for
denne forskning i fem ar. Det giver en
fabelagtig mulighed for kontinuitet i
forskningen, og en sikkerhed i det nad-
vendige tverfaglige og internationale
samarbejde,” forklarer han.

Tumpet institut-sammenlaegning

Peter Arctander er ikke en mand, der er
bange for at sige, hvad han mener. Men
selv om han har en fortid pa barrikaderne
pa B&W, sa blander han sig normalt ikke
1 universitetspolitik.

“Skent venstreorienteret har jeg ikke
folt skam over ikke at ytre mig om de for-
skellige forhold, jeg er mere eller mindre
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uenig i,” som han siger.

I stedet har han fokuseret pa at skabe
et slagkraftigt DNA-laboratorium og evo-
lutionsbiologisk afdeling. For ham har
det vaeret langt vigtigere at flytte noget
rent fagligt og bidrage til at @ndre kultu-
ren i kraft af resultater.

“Jeg har aldrig syntes, at det var ser-
ligt tiltreekkende at ga ind i den lokale
politik, studienavn, fakultetsrad og
bestyrelse. Hvis jeg skal leegge krafter
1 det, skal det vare fordi, jeg tror det vil
kunne medfere vaesentlige resultater. Det
kan godt veere, at jeg finder ting tébelige,
men man kan breende op pa problemer,
der maske ikke kommer meget ud af
alligevel. Sa pa det punkt er jeg yderst
pragmatisk,” siger han, der alligevel lige
matte til tasterne i forbindelse med den
forestdende sammenlagning af zoologi
og biologi pa KU, som han kalder tem-
melig “tumpet.”

De to institutter skal l&egges sammen,
men Arctander frygter, at molekylarbio-
logien bliver adskilt fra den traditionelle
biologi, hvilket efter hans opfattelse vil
vere noget nar en katastrofe for biolo-
gien.

“Inden for den traditionelle biologi
er der ikke et eneste omrade, hvor mo-
lekylarbiologien ikke bliver vigtigere
og vigtigere. Molekylerbiologien har
indenfor sit felt et stadigt sterre behov for
syntese, som kun kan opnas i samarbejde
med traditionelle discipliner som cel-
lebiologi, evolutionsbiologi etc. Derfor er
det utrolig vigtigt - hvis man har en faglig
indfaldsvinkel - at traditionel biologi og
molekylarbiologi bliver sammen, Hvis
man adskiller de to ting vil det kunne fa
alvorlige konsekvenser fremover,” mener
han.

“Sa jeg mener ikke, at der er taget et
fagligt udgangspunkt i denne beslutning.
Men jeg ved ogsa godt, at jeg naeppe
kommer igennem med mit synspunkt.”

nbe
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Mere fokus og prioritering, tak

Universitetet, fakulteterne og institutterne er ikke gearet til fleksibelt
at imgdekomme nye muligheder, mener professor Arctander

Peter Arctander har forskningen som sit
hjertebarn. Et andet hjertebarn er forsk-
ningsprioriteringen for den er universi-
tetssystemet ikke lagt an pa.

“Men det er helt nedvendigt, for i et
land pa sterrelse med en forstad til Me-
xico City ma der prioriteres. Man skal
have forskningsbaseret undervisning,
for det er helt basalt. Men vi er ikke i
stand til at forske pa alle omrader pa alle
universiteterne. Arhus og Kebenhavn
forseger at dekke det hele, og det er ikke
engang muligt for dem,” forklarer Peter
Arctander.

“Vi har haft en enormt fremgangsrig
afdeling hér, har publiceret i de mest
betydningsfulde tidsskrifter, men er
samtidigt blevet halveret i sterrelse. Det
fornuftigste havde nok veret at sige: Dér
sker noget, de folk er i stand til at op-
fange noget for andre og bryde ny is, de
skal styrkes,” siger han.

”Men en del af systemet har ikke
veeret i stand til at foretage en sadan
forskningsprioritering. Det skyldes, at
man helst ikke vil vurdere, om det, du
laver, er bedre og mere betydningsfuldt
end det, jeg laver. Og s& kan man ende
med, at enhver passer sit og standarden
falder stille og roligt over tid. Universi-
tetet, fakulteterne og institutterne er ikke
gearet til fleksibelt at imedekomme nye
muligheder. Selvfelgelig er der en enorm
stor forskel pa folk, og dette skal pa
ingen méde opfattes som en helt urimelig
generalisering. Men det kunne ligne en
tendens,” siger Peter Arctander.

Men hvem skal foretage den priorite-
ring?

“Det er svert. Det kan tilsyneladende
vanskeligt gores af valgte organer, da de
er darligt rustede til at tage de langsigtede
eller ubehagelige beslutninger. I dag har
man reelt et ultra-demokrati, hvor det
meste i virkeligheden bliver bestemt i
korridorerne. Vagten skal leegges pa en
anden made. Men der er ogsa en stor fare
for at ryge over i den anden groft, ved at
have et enstrenget system af ansatte le-
dere. For dér kan det hele risikere at blive
bestemt af den nye bestyrer, som maske
ikke har den nedvendige forankring i
faget. Hvis ikke undervisningen og fag-
ligheden er i hojsedet, sa gar det ikke.”

Blodprop

At den steerkt breendende forsknings-

ild har sine konsekvenser matte Peter
Arctander sande da han for halvandet ar
siden fik en blodprop i hjertet. Han havde
faktisk besluttet sig for at tage en maneds
ferie, for ferste gang i sin karriere, for

at @ndre sin tendens til at arbejde alt for
meget. Bagefter skulle han fire méneder
til Australien. Det administrative mudder
var begyndt at gro op om knzene pd ham,
og krav, bureaukrati og forventninger
gjorde sit indhug i overskuddet. Og netop
dén dag, hvor han skulle pa ferie og vere
vk i nzsten et halvt ar, fik han en blod-

prop.

"Universitetsystemet har
ikke veeret i stand til at
forskningsprioritere. Det
skyldes, at man helst ikke vil
vurdere, om det, du laver, er
bedre og mere betydnings-
fuldt end det, jeg laver. Og
sa kan man ende med, at
enhver passer sit og stan-
darden falder stille og roligt
over tid...

Peter Arctander

“Det var den dag, jeg skulle starte et
‘nyt liv’. Alle paraderne og indre for-
svarsvaerkerne faldt, for jeg var vant til
at kere 1 et hojt gear. Det er vist meget
almindeligt - at de i sin ferie. Og det tog
et halvt ar at komme sig,” forteller han.

I dag er der blevet lavet om pa nogle
ting og prioriteringerne er blevet klarere.
Han laver ingen aftaler for efter kl. 13,
for formiddagen er helliget til forskning.
Han bor pa en gard ud til vandet pa Mon
og arbejder hjemme om onsdagen. Turen
frem og tilbage til Kebenhavn bliver som
regel brugt til at besvare kedelige breve,
forberede sig til mader og lese ting.

“Jeg elsker at arbejde, og lader viden-
skaben cede mig rat. Jeg kan ikke ga i min
kokkenhave uden at teenke pda mine pro-

Jjekter. Det er fedt, men jeg tenker stadig
for meget pa det, jeg ikke har fdet gjort.
Sd der er to sider af déen medalje.”

nbc
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MAGTUDREDNINGEN

Magtens sorte kasse

Magtudredningen fik ros og kritiske kommentarer ved politologisk arsmade

Beskeeftigelsesministeriets departementschef Bo Smidt samt politikerne Rikke Hvilshgj (V) og Jacob Buksti (S) optradte ved politoligisk arsmgde

- Nyborg d. 14 november

”Hvis man har 90 mandater bag sig i Fol-
ketinget, sa kan man definere, at jorden er
flad. Og nér flertallet sa foreholdes, at det
ikke er rigtigt, far oppositionen at vide, at
flertallet da ikke har sagt, at jorden ikke
errund ...”

Socialdemokraten Jacob Buksti
skabte munterhed med dette billede pa
oppositionens bitre lod, da han kommen-
terede Magtudredningens slutrapport ved
politolog-foreningens arsmade.

Magtudredningen
D. 30 oktober afleverede
Magtudredningen sin slut-
rapport ved en konference
pa Christiansborg. Slutrap-
porten fokuserer iszer pa en
beskrivelse af folkestyrets
situation samt hvordan
udviklingen har veeret gen-
nem de forudgaende 30-40
ar. Bagved ligger der en
lang reekke del-analyser,
hvoraf nogle endnu ikke er
offentliggjort.
Udredningen fik 50 mio. af
Folketingeti 1997. 26 mio.
kroner blev brugt pa 100
projekter, hvoraf de 71 var
politologiske, de 13 ved-
rorte andre samfundsviden-
skaber og de 16 vedrorte
humaniora (fordelt efter,
hvem der fik penge). De 100
projekter vil resultere i 85
publikationer.

(se:
[nagtudredningen)

Dansk Selskab for Statskundskab
spurgte ”Hvad fandt Magtudredningen
egentlig ud af?”

Buksti — der selv er politolog — fast-
slog, at der i Danmark i modsztning til
Sverige ikke er tradition for at basere
politiske beslutninger pa (videnskabelig)
viden. Beslutningsgrundlaget er ofte ikke
vidensbaseret: "Maske er det sddan, for
hvad skal politikerne give sig til, hvis de
ikke kan leve pa myter, men ma henholde
sig til empiriske fakta”, spurgte Buksti.

"Det er da et problem for politikere,
der har defineret deres egen virkelighed,
at der kommer nogle forskere som game-
spoilere med deres fakta! Men omvendt
sé kan politikere ogsa sige om noget
forskning, at den er sa langharet, at man
er i tvivl om, hvad den har at gere med
virkeligheden”.

MF og nastformand i Venstres Fol-
ketingsgruppe, Rikke Hvilshaj — der er
uddannet gkonom — havde sin forklaring
pé den manglende brug af viden i beslut-
ningsgrundlaget: Politik er ikke ratio-
nelt, det er holdninger. Nar det gkonomi-
ske rdd fx kommer med eksakt viden og
nogle objektive rationaler om, at ejendom
i langt hejere grad ber beskattes, fordi
den er kilde til veerdistigning for nogle
befolkningsgrupper, sa vil nogle partier
konstatere, at veelgere ikke kan leve af
mursten. Det er forskellen pa eksakt vi-
denskab og politiske holdninger”

Buksti:

Et loft til samfundsvidenskaben
Buksti komplimenterede Magtudrednin-
gens ledere med et imponerende arbejde.
Buksti var selv med i Folketingsudvalget,

der satte arbejdet i gang: ”Og en af hen-
sigterne var et loft til den samfundsviden-
skabelige forskning ,og det er lykkedes.
Nu er det sé op til Jer selv, hvad I videre
far ud af det”.

”Der sporgsmal vedrerende Magtud-
redningen, som tilsyneladende har op-
taget folk mest, er, om det har vaeret
pengene veerd?

Kritik af Magtudredningens mang-
lende gennemslag i medierne er kom-
met til at overskygge selve Magtud-
redningens faglige resultater (fx i en
kritisk artikel i Mandag Morgen d. 27.
oktober; red.). Hvis man havde fore-
stillet sig, at vores forskning skulle
komme ud i de fjerneste kroge af
landet, s& m4 jeg sige, at det har aldrig
veret ambitionen.

Ogsé den forholdsvis positive kon-
klusion — at demokratiet har det godt
— har givet anledning til ganske meget
forargelse, og har skygget for de kriti-
ske kommentarer.

Men jeg tror aldrig, man har faet sa
meget forskning for sa fa penge”.

Magtudredningens leder
Lise Togeby

Han mente, at udredningen kunne
veere afset til en storre udveksling mel-
lem forskning og praktikere: Forskere,
politikere, embedsmand og mediefolk.

Det var ogsa embedsmandens — dept.
chef Bo Smidt fra Beskaftigelsesmi-
nisteriet — kommentar som en del af en
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mere kritisk kommentar til Magtudred-
ningen. Pa den positive side fandt han
iseer Magtudredningens konklusion om,
at det er blevet mere flydende, hvor
magten egentlig er henne. Der er sam-
fundseliter, men de skifter. Og systemet
er blevet mere pluralistisk, sadan at
bestemte interessegrupper ikke (lengere)
har automatisk adgang til beslutnings-
processerne, fx LO og arbejdsgiverne pa
arbejdsmarkedsomrédet.

Hvad sker der i den sorte kasse?

Men Bo Smidt efterlyste mere viden
om, hvad der egentlig sker ”i den sorte
kasse”, hvor beslutningerne faktisk tref-
fes: "Udredningen ngjes med kvantitative
beskrivelser. Jeg savner, at man i lidt
hajere grad havde beskaftiget sig med,
hvem der har deltaget i faktiske beslut-
ningsprocesser. Jeg siger ikke, at man
kan lave lovmessigheder for, hvordan det
sker, for det er ofte situationsbestemt; der
tages beslutninger p4 mange mader. Men
jeg kunne godt anske mig et bedre billede
af magtudevelsens sorte kasse, det inder-
ste hvor beslutningerne virkelig treeffes”,
sagde topembedsmanden, der ikke insi-
nuerede, at det ville afslore demokratiske
kiks: ”Et demokratisk system ma vere i
stand til at treeffe de beslutninger, som er
nedvendige. Og beslutningskapaciteten i
det danske system er faktisk stor — hvilket
jeg ikke troede for 15-20 ar siden”.

Bo Smidt opfordrede politologerne
til at kravle ind i den sorte kasse pa et
veesentligt politikomrade. Og dbenheden
blandt embedsmand og politikere er der,
s& Smidt ville gerne stille et skrivebord
til radighed for forskere: ”Det er ikke en
indbydelse til ministerkontoret eller til re-
geringsmeder, men forskerne kan komme
meget teettere pa. Man kan ikke have et
realistisk billede af, hvordan beslutninger
tages, uden at have oplevet den verden.
Det er nedvendigt for at forstd magtens
optik”.

Embedsmanden Smidt var dog ikke
helt enig i Bukstis pastand om, at mange
beslutninger tages uden eksakt bag-
grundsviden: ”Det er nok rigtigt, at det er
mindre gennemskueligt, hvordan beslut-
ningerne tages. Men vidensgrundlaget er
altsa hejt blandt de embedsmand, som
udarbejder beslutningsgrundlaget”.

Embedsmanden: Hvordan

tages de harde beslutninger?

Bo Smidt greb ogsé fat om det centrale
politologiske spergsmél om, hvordan
der bliver taget beslutninger i kontrover-
sielle sager? Denne efterlysning har tidl.
arbejdsgiverdirekter Lars Goldschmidt
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ogsé rettet mod Magtudredningen. Hvor-
dan brydes der med den vante politik i
sager, der ud fra en ekonomisk logik er
nedvendige for at bevare velfeerdssam-
fundet, fx omkring Nyrups efterlensind-
greb eller med regeringens nylige forseg
pa justering af dagpengesystemet, spurgte
Bo Smidt.

”De hérde beslutninger treeffes kun i
situationer, hvor der er forstéaelse for et
problem og nedvendigheden af losninger.
Selv om alle erkender problemet, s er
det ikke ensbetydende med, at der er ac-
cept af nadvendigheden! Der skal vare

”Magtudredningen har primert haft
en komparativ tilgang, hvor der skete
sammenligninger over tid og rum.
Den er blevet kritiseret for handsky-
hed, der afstod sig fra at beskeeftige
sig med andre former for magt, fx
strukturel magt. Men vi har veare dbne
over for mange forskellige magtbe-
greber.

Det er dog rigtigt, at nogle omra-
der kunne have traengt til en bedre
behandling, fx den gkonomisk magt
eller det sikkerhedspolitiske.

Ambitionen var at kere i en fler-
trinsraket, hvor forste del var de
komparative sider og egentlige beslut-
ningsproces-analyser, hvorefter der
kunne generaliseres til sidst. Vi har
ikke ndet ret meget pa beslutningspro-
ces-siden. Men der er s meget andet,
som er lykkedes, og nu er der sat
noget 1 gang, som samfundsvidenska-
ben kan bygge videre pa”

Magtudredningens leder
Lise Togeby

december 2003

en klangbund for beslutningen. I den
forstand er det et spergsmél om ’definiti-
onsmagt’, om de grundleggende normer
og verdier i offentligheden”.

Truende reformer

- Vil ramme universiteterne,
spar prisvinder

”Danmark er for déarligt klaedt pé i
méden, vi finansierer og organiserer
vores uddannelsessystem pa i en globali-
seret verden ....”

Danmark star over for sterre reformer
i det videregdende uddannelsessystem i
de kommende ar. Der vil sikkert komme
et opger med nogle af de hellige dog-
mer i form af brugerbetaling, "fees”, en
endring af SU-systemet, et mere belon-
nings-relateret evalueringssystem m.m.
— hvis man skal tro en gkonomisk baseret
analyse af presserende krav til fremtiden:

Professor Svend Erik Hougaard
Jensen fik i forsommeren — sammen med
fire andre — forsommeren Grundfos-pri-
sen for deres analyse af udfordringerne
for den danske forsknings- og uddannel-
sespolitik.

Et selektivt gkonomisk,
rationelt perspektiv

Okonomernes analyse har en nyttetilgang
og forteeller nogle barske sandheder for
folk med en social eller human tilgang.
Han medgiver, at der er mange hensyn

— okonomiske, sociale, ideologiske m.fl.
- 1 luften, nar forslag skal igennem en
beslutningsproces.

”Vores analyse har i et veekstperspek-
tiv set pd samfundets behov for bestemte
kategorier af arbejdskraft. Problemet er,
at de unge tager et darligt mix af uddan-
nelser. Humaniora bidrager da til vaekst,
men vi kan ikke bruge alle de humanister
fornuftigt”.

Hougaard vil ikke selv satte idemaes-
sig eller politisk etikette — ny-liberal,
borgerlig, teknokratisk el. lignende — pa
analysens tilgang.

”Jeg kan kun sige, at den har et gko-
nomisk, rationelt perspektiv. Jeg erkender
blankt, at vores analyse ikke er baseret pa
sociale og ideologiske overvejelser. Det
er en gkonomisk baseret analyse, som pa-
peger nogle misforhold. Vi papeger nogle
dybtgaende problemer og stiller nogle
forslag til initiativer eller incitamenter i et
markedsekonomisk perspektiv. Den har
et selektivt perspektiv, idet den analyserer
uddannelsessystemet ud fra dets evne til
at pavirke den gkonomiske velstand. De
samfundsmassige omkostninger ved en
sadan "uhensigtsmassig’ uddannelse af
arbejdskraften kan veare betydelige”.

Se neeste side...
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VELFARDS-REFORMER

Slut med frit valg, lighed og

Et fundamentalt opger med danske principper for frit valg og gratis universitets-uddannelse presser sig pa,
spar professor bag skonomisk analyse. | et gkonomisk vaekstperspektiv er det ikke rationelt, at s mange unge
tager humanistiske uddannelser. Mange flere skal tage naturvidenskabelige og tekniske uddannelser

”Danmark er for darligt kleedt pa i
maden, vi finansierer og organiserer
vores uddannelsessystem pé i en globali-
seret verden ....”

Danmark star over for sterre reformer
1 det videregdende uddannelsessystem i
de kommende ar. Der vil sikkert komme
et opger med nogle af de hellige dog-
mer i form af brugerbetaling, "fees”, en
@ndring af SU-systemet, et mere belon-
nings-relateret evalueringssystem m.m.
— hvis man skal tro en gkonomisk baseret
analyse af presserende krav til fremtiden:

”Det er uomgangeligt — uanset om
man kan lide det eller ej — at der vil ske
@ndringer i den frie danske adgang til
de hgjere uddannelser. Det skyldes iser
stigende internationalisering og globali-
sering, som forer til dybere gkonomisk
integration. I den proces ma forskellene
mellem landene forventes at blive min-
dre, og hidtil serlige danske forhold vil
i et vist omfang naerme sig andre landes.
Og nér andre lande har en vis grad af
brugerbetaling, mindre SU-ydelser eller
lignende, sa vil der vere et incitament
til at surfe derhen, hvor uddannelsen er
billigst, og sd kan man ellers surfe videre
til andre lande, nér man er feerdig med
at uddanne sig. Danske unge vil have
gkonomisk fordel af at tage uddannelsen
herhjemme og sa tage arbejde i udlandet.
Man skal jo gore sig klart, at aktererne
pa omréadet — studenterne — er fantastisk
mobile, sa jeg kan ikke forestille mig, at
Danmark kan opretholde vesensforskel-
lige mader i forhold til teet forbundne
nabolande. Markedskrafterne vil give en
udjaevning i en eller anden form, men om
det sker om to, fem eller ti ar, vil jeg helst
ikke sige noget om”.

Unge skal tage de mest samfundsgavn-
lige uddannelser

Professor Svend Erik Hougaard
Jensen fik i forsommeren — sammen med
fire andre — forsommeren Grundfos-pri-
sen for deres analyse af udfordringerne
for den danske forsknings- og uddannel-
sespolitik.

Afsettet for analysen er, at forser-
gerbyrden i Danmark vil komme til
at pahvile stadig ferre. Aldrebyrden
er allerede mearkbar, og den vil blive
forsterket. Og da samfundets velstand
skabes i erhvervslivet er det vigtigt, at
den erhvervsaktive del af befolkningen er
veluddannet pa de rigtige felter.

Prismodtagerne konstaterede, at hojt-
uddannede er en stadig mere veerdifuld
ressource, men at der er ubalancer i det
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danske system. Folkeskoleuddannelserne
forbereder for lidt og for darligt til de
hardere fag som naturfag, matematik og
teknik. Der er for f unge, som gar videre
med disse fag i universitetsverdenen og
for mange der tager en humanistisk ud-
dannelse. Derfor ma systemet i fremtiden
sikre de rette incitamenter til at tage ”de
mest samfundsgavnlige uddannelser”.
Analysen fortzller, at andelen af 24-65
-arige med en lang videregdende uddan-
nelse er blandt de laveste i OECD — ca.
otte procent mod hhv. 17 og 15 procent
i Sverige og Finland. Samtidig er der
blandt de nyuddannede i denne gruppe en
stor overvaegt af humanister. [ 2000 ud-
gjorde de 24 pct. i Danmark, mens det i
Sverige var 5,7 pct. og i Finland 12,4 pct.
Der er for fa unge danskere, som tager en
naturvidenskabelig eller teknisk uddan-
nelse, hvis man sammenholder det med
andre skandinaviske lande.

"Materiel veerdidannelse
sker iseer inden for de na-
turvidenskabelige, tekniske
og samfundsvidenskabelige
omrader, men de sgges ikke
af de unge! Befolkningen
bliver aeldre og aeldre, og
forsergerbyrden pahviler
feerre og faerre! Vi vil have
mere fritid og tidligere til-
bagetraekning fra arbejds-
markedet! Danskerne mar-
kerer ogsa, at arbejdskraft-
problemet ikke skal leses
gennem indvandring m.m.

Det peger alt sammen pa
nodvendigheden af en om-
prioritering af uddannelses-
politikken ...

Forslag: Gradueret SU

Adgangsbegransning som i 1980’erne har
den kedelige effekt, at det sender signaler
til de unge om, at det er populaere uddan-
nelser — selv om det modsatte geelder set fra
samfundets side. Incitamenterne ber i stedet
veere ekonomiske eller markedsorienterede,
f.eks. via indferelse af differentieret stu-
diestette eller —afgift og selektiv adgang til
studielén. Unge pa de naturvidenskabelige
og tekniske uddannelser skal have bedre
studieskonomi end humaniora-studenterne.
Forslaget fik en del presseomtale, men der
var ingen egentlig debat, bl.a. fordi det er et
emtaleligt politisk emne.

FORSKERforum

”Jeg kan da godt se en razkke uhen-
sigtsmassige sociale konsekvenser af
SU-forslaget. Uens SU er maske nok i
forste omgang et opger med den danske
lighedsmodel, ja. Brugerbetaling i den
ene eller anden form kan ramme socialt
skavt, hvis det betyder, at der ikke er frit
valg eller aben adgang for alle kvalifice-
rede, selv om der laves friplads-ordninger
og lignende for socialt dérligere stillede.
Men i nste omgang kan det vise sig at
vere et lighedsfremmende initiativ, fordi
der ikke bliver sa stor knaphed pa de
typer af arbejdskraft, som der ret sikkert
vil komme stigende efterspergsel efter”,
forklarer professoren.

Men Hougaard — der ogsa er forsk-
ningschef for CEBR (Centre for Econo-
mic and Business Research) og ansat pa
Syddansk Universitet - understreger, at
analysens konkrete forslag er ikke detal-
jerede og gennemarbejdede:

Vi har ikke bearbejdet forslag om
adgangsbegransning eller differentieret
SU i detaljer. Opfat derfor forslagsdelen
af vores analyse som en tidlig ideudvik-
ling, der er en tidlig fase i en offentlig
diskussion og i den politiske beslutnings-
proces”.

Skru ned for humaniora

Han vil ikke tages til indteegt for, at hu-
maniora skal lukkes:

"Det er ikke hensigten at gare KU-
Amager til en lagerbygning. Humaniora
skal af mange grunde naturligvis bevares.
Men det er meget markant, nar nasten
dobbelt sd mange danske unge sam-
menlignet med Sverige og Finland seger
mod humaniora, og at naturvidenskab og
teknisk videnskab seges tilsvarende min-
dre. Det er et problem, som der ma gores
noget ved, og her kan markedsegkonomi-
ske instrumenter méske veere til hjelp”.

”Det mest narliggende vil vare, at
regeringen gav flere bevillinger til uni-
versiteterne, og at disse merbevillinger
ensidigt gar til det naturvidenskabelige
og tekniske — samt samfundsvidenskabe-
lige — omrade”, siger professoren.

Men hvad sa, hvis der ikke kommer
nye bevillinger?

”De positive effekter pd samfundets
velstand er sa klare, at det taler for, at
der sé skal skrues ned pa humaniora....”,
svarer professoren efter at veere presset af
to spergsmal til spergsmalet.

Er det okonomer og planstyring, som
skal bestemme, hvordan der skal skrues
ned for humaniora?
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gratisprincipper

”Det foregar vel i et beslutnings-
samspil mellem forskere, embedsmaend,
politikere og interesseorganisationer
— hvor et lille indspil som vores er et
enkelt bidrag, men hvor det selvfolgelig
er politikerne, som i sidste ende beslutter,
hvilke initiativer der skal tages ...”

Ingenigrarbejdsloshed
er konjukturbestemt

Men i dag rammer akademikerarbejdslas-
heden ikke bare humanisterne?

“Det er da korrekt, at ogsa ingenierer
er ramt. Men det er konjunkturbestemt af
nedgang i verdensgkonomien. Nar gko-
nomien vender, vil der igen blive brug
for hejt kvalificerede folk. Men sporgs-
malet om uddannelse er ikke et kortsigtet
spergsmal, men et langsigtet spargsmal
om at sikre en hej produktivitet og inter-
national konkurrencedygtighed”.

Analysen konstaterer, at der baseret
pa lenudviklingen er tegn pa sterre
eftersporgsel efter folk med teknisk og
naturvidenskabelig baggrund, men at det
danske system ikke prioriterer disse, og
at systemets ressourcer derfor ma om-
prioriteres.

Der er klare tegn pa nedvendigheden
af en omprioritering: Kilden til sam-
fundets materielle vaerdidannelse sker
iser inden for de naturvidenskabelige,
tekniske og samfundsvidenskabelige
omrader, men disse omrader tiltreekker
ikke i tilstreekkelig grad de uddannelses-
sogende. Befolkningen bliver @ldre og
@ldre, og forsergerbyrden pahviler ferre
og feerre. Vi vil have mere fritid og tidli-
gere tilbagetrakning fra arbejdsmarkedet.
Danskerne markerer ogs4, at arbejds-
kraft-problemet ikke skal lgses gennem
indvandring m.m.”, fortsatter Hougaard.

Lonudvikling og samfundsvaerdi

Der er markedsgkonomiske argumenter
for en nedprioritering af humaniora. Lon-
statistikker forteeller nemlig, at humani-
sterne har haft en markant darligere lon-
udvikling end deres naturvidenskabelige,
tekniske og samfundsfaglige kolleger de
sidste 20 ar.

”Humanisternes lonudvikling er et ud-
tryk for *et overudbud’. De er ikke sléet
igennem pa arbejdsmarkedet pa samme
méder som de andre grupper. Det er nok
et argument for en hgjere samfunds-
prioritering af de naturvidenskabelige og
tekniske grupper”, siger professoren.

Hougaard vil ikke svare kontant pa,
hvorfor analysens forslag om oppriorite-
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ring af folkeskolen og manglen pa folke-
skolelrere ikke burde afspejle sig i en
hejere lan til folkeskolel@reren:

”Du far mig ikke til at sige, at folke-
skolelzrere skal have en meget hojere
lon, end de far i dag. Samfundsekono-
mien kan ikke tale, at 60.000 personer
skal have 25 pct. mere i lon. Men jeg vil
gerne sige, at lereruddannelsen er for
kort og for generel og for uspecialiseret,
og at den skal have hgjere status - fx ved
at den bliver en akademisk uddannelse
pa universiteterne som i Finland. Og sa
er der méske grundlag for en hgjere lon,
hvis produktet bliver bedre ...”

ol B

L
Svend Erik Hougaard Jensen

Topforskning skal ‘booste’s
- og andet skal lukkes

Analysen kalder universitetsreformens
indforelse af eksternt bestyrelsesflertal
for ’hajst enskeligt”. Og det eksisterende
forskningssystem ber strammes op:

”’I Danmark har vi for lidt evaluering
og endnu mindre evaluering med konse-
kvens. Nu skal jeg ikke pege nogen eller
nogle omrader ud, men der er altsa et og
andet, som er gaet ded. En sadan passivi-
tet forplanter sig til miljoer og institutter,
s& der ber vare langt mere konsekvens,
hvor man lukker ned som felge af ne-
gative evalueringer, s ressourcerne kan
bruges mere malrettet”.

Ogsa forskningspolitikken ber priori-
teres hardere. [ stedet for at sende offent-
lige midler bredt ud i forskningssystemet
ber man videreudvikle de eksisterende
brobygningstiltag mellem offentlig og
privat forskning — som videnskabs-
minister Sander netop markedsforer i
denne tid. Dette ber bl.a. ske via en mere
malrettet allokering af midler til grund-
forskningsaktiviteter og etablering af
forskningscentre inden for prioriterede
omrader:

Vi kan jo ikke komme udenom, at
verdiskabelsen sker i erhvervslivet, og
folk fra de forskningstunge virksomheder
ved, hvor de eftersager viden. Ud fra en
samfundsekonomisk betragtning er det
vigtigt, at den offentlige forskning bidra-
ger til erhvervsmaessig innovation. Man
skal ’booste’ topforskning pa prioriterede
omrader. Og ja, den prioritering er selv-
folgelig ogsa en nedprioritering af noget
andet”, siger han.

Bedre belgnningssystem
for forskere

Hougaard siger da ogsa, at erhvervslivet
skal have en vasentlig rolle i priorite-
ringen af forskningen. Han frygten ikke,
at erhvervsmassige hensyn overtrumfer
forskningsmassige eller andre sam-
fundsmessige hensyn: "Brobygning til
erhvervslivet ber have hej prioritet. For-
skellige hensyn skal selvfalgelig afbalan-
ceres, men der er et gevaldigt behov for,
at der prioriteres i stedet for at give stotte
til spredt og smat”.

Han vil hellere tale om individuelle
incitamenter for den enkelte forsker:

P4 universitetet er der uklare incita-
menter — gkonomer skal have incitamen-
ter pa plads! — for succeskriterierne be-
graenser sig til at levere god undervisning
og publicere forskning. Det burde ogsa
veere forbundet med succes at bidrage
til forskning, der forer til patenter og
erthvervsmassig anvendelse. Det skal
belennes 1 form af hgjere lon eller avan-
cementsmuligheder, hvis en forsker pa sit
CV kan skrive, at man har medvirket til
at kommercialisere opdagelser. Det burde
vere en del af avancementssystemet — en
ny stillingskategori maske — at man har
bidraget med noget pa den front...”

Kilder:

Svend E. Hougaard Jensen, Ulrich
Kaiser, Nikolaj Malchow-Maeller, Jan
Rose Skaksen & Anders Sorensen:
Denmark and the Information Society
((DJOFs forlag, juni 2003)

-samme forfattere- : Danmark i viden-
samfundet: Udfordringer for forsknings-
og uddannelsespolitikken (Samfundseko-
nomen November 2003).
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Stress pa masseuniversitetet

Momentan stress og udbraendthed er almindeligt forekommende blandt VIPere. Evalueringer og
store ambitioner er med til at age presset. Men det er ikke noget, der snakkes hajt om

Mader, administration, specialevejledning,
undervisning, forskning, publicering og
deltagelse i den offentlige debat. Telefo-
nen kan ringe mange gange i labet af en
universitetslerers arbejdsdag. Og med
mange blandede krav og opgaver. Seme-
sterbetinget stress er almindeligt forekom-
mende blandt universitetslerere. Men
flere evalueringer og konkurrencen om

de gode jobs laegger yderligere pres pa de
ansatte. Tillidsmendene er ikke i tvivl om,
at stress er mere udbredt, end man tror.

Svaert ved at
overskue dine
opgaver?

Stress skal tages alvorligt.
Stress kan give fysiske symp-
tomer som overdreven
treethed, keebespaendinger,
hjertebanken, ondt i ryggen
og brystet, diareé, meget
mavesyre, svagt immunfor-
svar, ssvnproblemer, irrita-
tion og hovedpine.

Hvis man ikke gearer ned,
kan stress over nogle mane-
der udvikle sig til egentlig
udbreendthed, hvor man
bliver uarbejdsdygtig. Man
bliver simpelthen ude af
stand til at arbejde. En
forsker fra Arhus blev for
eksempel pludselig ude af
stand til at rette specialer.
De hobede sig op som resul-
tat af en psykisk blokering,
der var udlgst af alt for
mange forskellige opgaver.
Alvorlige symptomer pa
stress er, hvis man begynder
at drikke for meget eller
spise for mange sovepil-

ler for at klare hverdagen.
Angst, migraene, impotens
og kveelningsfornemmelser
er andre alvorlige sympto-
mer pad, at man naermer sig
udbreendthed.

Man do af stress. Der er
ingen dokumenterede,
danske eksempler. Men i
Japan er de registrerede: |
2001 dode 143 japanere af
at arbejde for meget. Nogle
begik selvmord pa grund af
psykiske problemer og de-
pressioner relateret til de-
res arbejde. Andre dode af
hjerteanfald, fordi risikoen
for hjerteanfald fordobles,
hvis man konsekvent ar-
bejder for meget (over 60
timer) og sover for lidt.
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”Men det er noget, man sjeldent
meder. Folk putter med det. Og det er
normalt ikke noget, man forteller om,
for det egentlig er for sent,” siger Erik
Strange Petersen, lektor og tillidsmand
pa Historisk Institut pd Aarhus Univer-
sitet.

”Der har veret en tradition for at man,
maéske specielt som humanistisk forsker,
har veeret meget privat. Det har eendret
sig pa det seneste, folk er begyndt at un-
dervise kollektivt og faler méaske ikke, at
de alene skal lgse alle problemerne. Men
alligevel er det en del af kulturen,” siger
Erik Strange Petersen.

Stor konkurrence blandt forskerne

”Masseuniversiteterne har skabt meget
stress, fordi ressourcerne nasten hele
tiden er utilfredsstillende,” siger Henrik
Prebensen, fellestillidsmand pad huma-
niora pa KU.

”Og jeg ved ikke, om man nogensinde
kan slippe af med den. Det er et felt med
stor konkurrence. Der bliver hele tiden
starre usikkerhed i ansattelsen, man skal
hele tiden bide til bolle og opgaverne og
forskningen bliver mere kortsigtet,” siger
han.

Begge tillidsmand kender til konkrete
tilfeelde af stress pa deres arbejdsplads,
men sagerne er omfattet af tavshedspligt.
Det har séledes veeret umuligt for FOR-
SKERforum at finde nogle, som vil treede
abent frem.

Stress er ikke forbeholdt en bestemt
gruppe blandt VIPere. De unge forskere
skal konstant levere resultater for at fa
en fast stilling og lever med frygten for,
at de maske aldrig far én. Nogle af de
@ldre forskere frygter den karriere- og
konkurrenceorienterede holdning blandt
de unge forskere, og kan fa darlig samvit-
tighed over, at de bliver i deres job til de
skal pensioneres. Selv om de méske ikke
lober helt s& hurtigt som de unge.

Forskningsvogtning
og undervisningsevalueringer

Universitetsverdenen er preeget af men-
nesker med store ambitioner og et hejt
perfektionsniveau. En Gallup-underse-
gelse fra 1999 viste at universitetslaerere i
gennemsnit arbejder 48,4 timer om ugen.
De mange opgaver lader sig kun lose,
fordi forskerne er villige til at bruge mere
end normeret tid pa deres arbejde. Un-
dervisning og administration tager i sig
selv nasten en arbejdsuge. Sa hvis folk
vil have resultater ud af deres forskning,
s& ma arbejdsuge streekke sig ud over de
37 timer.

"Det er klart, at folk er meget ambi-
tiose. Hele systemet er baseret pa maling
af individuelle praestationer og kunnen.

Det tager som minimum seks til ni ar at
komme igennem systemet med at fa en
ph.d., et adjunktur og et lektorat. Man
skal igennem minimum tre ret benhdrde
bedemmelser. Samtidig bliver undervi-
serne ogsa udsat arligt for forsknings-
vogtning og undervisningsevalueringer,”
fortzeller Erik Strange Petersen. "Jeg

tror forskningsvogtningen stresser folk i
hajere og hajere grad, for der skal reelt
vises noget. Tidligere har folk kunnet
gemme sig mere, sa leenge man bare pas-
sede sin undervisning. Men i dag er det et
krav, at man er synlig.”

Ikke gode til at sige fra

Men det er ikke kun forskningen, som
VIPerne er ambitigse med. Ogsé un-
dervisningen og administrationen tager
meget tid. P4 KU blev der allerede sidst
1 1960erne lavet en stor undersogelse
af arbejdsvilkar og den tid, man bruger
pa opgaverne. Efterfolgende blev der
udarbejdet et kompliceret system for
udregning af arbejdstid — til vejledning,
undervisning, forberedelsestid etc.
”Men folk er ikke gode til at sige,
jeg har 35 timer til specialevejledning
over seks méneder, eller to en halv times
forberedelse til en undervisningstime,
og s sxtte kravene derefter. Man skal
gare sig klart, at tid er en ressource. Folk
er for gode af sig, er uopmarksomme

Rad:
Klare o .
realistiske mal

VIPere har stor indflydelse
pa deres egen arbejdsdag
og arbejdsopgaver. Det
betyder, at de som regel er
glade for deres arbejde, selv
om de arbejder meget. Men
til gengaeld er der mange
forskellige arbejdsopgaver
og uklare succeskriterier,
hvilket treekker i den mod-
satte retning.

Psykologer anbefaler, at
man saetter sig klare og rea-
listiske mal for, hvor man

vil veere med sit arbejde om
et halvt ar, to ar og fem ar.
Desuden skal man gore sig
klart, at det ofte ikke kun
er arbejdet, der stresser.
Kvalitative undersggelser
viser, at folk kan arbejde
meget, hvis de harro i fa-
milien. Hvis meget arbejde
derimod gar ud over fami-
lielivet, sa bliver det en stor
stressfaktor. Klare aftaler
om familielivet er derfor af-
gorende for at undga stress.
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pa tiden. De kigger kun pa resultatet, og
det kan aldrig blive godt nok. De er ikke
gode til at sige nok-er-nok, ” siger Henrik
Prebensen.

De fleste undervisere har ogsa en
meget stor pligtfelelse overfor de stude-
rende og undervisningen.

”Og den pligtfelelse er helt klart
stressskabende. Det er ikke blevet bedre
med STAerne, si man desuden foler, at
man er en gkonomisk ulykke for felles-
skabet, hvis man ikke kan gennemfore
sin undervisning. Hvis man for eksempel
bliver syg: Hvad s& med de studerende?
Kommer man tilbage til et hold i spaner?
Det er et umadeligt pres,” siger Henrik
Prebensen.

Mobning almindeligt
i akademiske miljoer

Henrik Prebensen forklarer ogsé, at
kollegial chikane og mobning er meget
stressende. Og desverre er det ikke
ualmindeligt i akademiske miljeer. Som
regel drejer skeermydslerne sig om nogle
kollegaers utilfredshed med andre kol-
legaers arbejdsindsats.

”Men bagved kan ligge jalousi og
uenighed om, hvad der er fagligt relevant
og god kvalitet. Chikanen kan veere i
form af bagtalelse overfor de studerende,
klager over arbejdsindsatsen til ledelsen,
beskyldninger om nulforskning, negative
skriverier om kollegaer eller negative
signaler i forbindelse med uddeling af
ressourcer,” siger Henrik Prebensen.
Chikanen kan udmente sig i skeenderier
pa gangen eller hak i tuden til meder. Et
af hovedproblemerne med det kollegiale
selvstyre er, at der ofte ikke er nogen, der
foler ansvar for at skabe et godt arbejds-
klima.

”Og det er vanvittig vanskeligt at
forbedre klimaet, hvis det forst er blevet
darligt. For hvis nogle prever at rette
det op, sé vil det ofte bare igen blive set
som et udtryk for yderligere chikane.
Nar alle er lige, sé er der ingen, der har
den legitimitet, der skal til. Og ingen vil
1 ovrigt fole sig kaldet til det, fordi det er
ubehageligt”, siger KU-tillidsmanden,
der henviser til, at i de gode miljoer er
kollegialiteten en kilde til inspiration,
men i de darlige gor den det sveert at rette
op (jf. Bo Jacobsens arbejdsmiljeunder-
sogelse, 2001).

| vaerste fald: Posttraumatisk stress

Sveer mobning kan fere til posttrauma-
tisk stress. Det er en meget alvorlig,
permanent sygelig stresstilstand, som
folk normalt kun far, hvis de har oplevet
svert traumatiske oplevelser, som ded,
voldtaegt, alvorlige ulykker, seksuelle
overgreb mod bern, krig og katastrofer.
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Posttraumatisk stress er ogsa almindeligt
blandt torturofre. Det satter folk er i

et konstant alarmberedskab. De bliver
hyperreaktive, og farer ssmmen ved
mindste, uventede pavirkning. De har
sveart ved at fole gleede og forngjelse og
kan ikke engagere sig i born og @gtefel-
ler. Konstante mareridt er ogsé en konse-
kvens af posttraumatisk stress.

En undersegelse fra Arhus har vist at
op imod hver tredje, der har varet udsat
for kraftig mobning pa arbejdspladsen,
havde udviklet posttraumatisk stress.
Undersggelser blev udfert blandt HK ere,
som traditionelt har veesentligt mindre
indflydelse pé deres eget arbejde end VI-
Pere. Derfor vil tallet ogsa vare mindre
for akademiske medarbejdere, fordi stress
bliver opvejet af gleeden ved at beskaef-
tige sig med noget relevant og ikke vare
underlagt et nidkeert stemplen-ind-og-ud-
af-fabrikken-tidspres.

"Det tryk, som kollegaer kan udsatte
hinanden for, er meget stress-skabende,”
fastslar Henrik Prebensen.

Medarbejdersamtaler
og ambulancetjeneste

Medarbejdersamtaler pa KU, der nu

er blevet obligatoriske, kan muligvis
afhjelpe nogle af de problemer, mener
tillidsmanden. De skal medfere storre an-
svarsfolelse, hjelpsomhed og forstaelse
folk imellem.

”Men nar det er sagt, sa mener jeg
ikke at man skal gare universiteterne til
arbejdspladser, der er vanvittigt stress-
skabende, for der er egentlig ikke meget
sygdom,” siger han. Han er tillidsrepree-
sentant for 400 VIPere p& humaniora og
ansldr, at der er mellem otte og ti tilfeelde
om 4ret, der pa den ene eller den anden
méde er relateret til stress.

For Erik Strange Petersen ber hoved-
samarbejdsudvalget pd AU tage stilling
til, om AU skal abonnere pa en psykisk
ambulancetjeneste. Ikke mindst for at
af-tabuisere det, at fole sig overbebyrdet
og ude af stand til at klare arbejdsopga-
verne. Hvis bade medarbejdere og ledere
anser stress for at vaere en regular trus-
sel, s kan man maske hjzlpe folk for
udbraendtheden indfinder sig og det er
for sent.

”Systemet kan sagtens serge for at fa
psykologhjelp til de enkelte, men det er
veerd at overveje, om man ikke skulle
have et fast abonnement”.

Kilder: Ledelse uden stress (2003)
af Lis Lyngbjerg Steffensen, Stress
pa arbejdspladsen (2002) af Bo
Netterstrom, Hvad er god forskning
(2001) af Bo Jacobsen og Danske
forskningsmiljeer (2001) af Bo
Jacobsen, Mikkel Bo Madsen og
Claude Vincent.
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ESSAY

Slagtningen af universitetsdemo

Pressen var stort set tavs som graven, da politikerne trumfede universitetsloven igennem.

Nu er ulykken sa sket, og professor MOGENS NISS fra RUC reflekterer over, hvad der foregik og hvorfor:
Det mest bemaerkelsesvaerdige — og skreemmende - ved vedtagelsen af universitetsloven var

alliancen mellem Venstre og Socialdemokraterne

Universitetsloven indferer enevalden pa
universitetet. Her far en kebt rektor, ansat
af en principielt universitetsukyndig
bestyrelse, den absolutte magt i alle uni-
versitetets anliggender, med ansvar alene
over for bestyrelsen og de udviklingskon-
trakter som skal indgds med ministeriet.
Parterne bag loven refererede uafladeligt
til, at arbejdsplads- og medarbejderdemo-
kratiet, indfert forste gang i 1970, havde
spillet fallit som basis for strategiske be-
slutninger. Det er fordi, sagde man, folk
som er pa valg er nedt til at vinde stette
hos veelgerne, hvilket far dem til at vige
tilbage for at stede baglandet pa manchet-
terne, ogsa nar kan vere nedvendigt.
Man ma blankt erkende, at i den
henseende har politikerne egne erfarin-
ger at treekke pa. Imidlertid overses det
systematisk, og antagelig bevidst, at det
man afskaffede ikke forst og fremmest
var et 33 ar gammelt arbejdspladsde-
mokrati, som havde faet tidsanden imod
sig. Det var et 524 ar gammelt fagligt-
kollegialt selvstyre, der ellers havde
overlevet mange slags tidsand gennem
arhundrederne, skont den nu herskende
cocktail af populisme, markedskult og
magtarrogance godt nok ikke har mange
fortilfeelde i Danmarkshistorien. Selv-
styrets eksistensberettigelse var aldrig,
at borgerne i den akademiske republik
for deres bla gjnes skyld skulle have lov
til at bestemme mere over deres arbejde
end alle andre, men at dette arbejde sim-
pelthen ikke kan udferes ordentligt uden
fagligt selvstyre. Og det skal vi nok fa
syn for sagn for i &rene der kommer.
Socialdemokraterne forsvarer for-
liget med, at det var blevet meget vaerre
uden deres medvirken. Egentlig var det
hele ikke var deres kop te, men de sikrede
da heldigvis universiteterne rimelige oko-
nomiske rammer, ikke? Men dels var der
slet ikke blevet noget forlig uden Social-
demokraterne, eftersom Dansk Folkeparti
ikke stottede loven. Dels husker de af
os som har en lidt leengere hukommelse,
hvordan dele af fagbevagelsen og So-
cialdemokratiets ordferere — Jan Tregjborg
og Birte Weiss - under SR-regeringen var
godt i gang med selv at forberede @ndrin-
ger som skulle indfere kebte ledere pa
universiteterne. Det skulle bl.a. ske for at
fremme den realisering af sloganet “fra
forskning til faktura” (i dag “fra tanke
til faktura”), som det kollegialt styrede
universitet altid var fodslabende overfor.
Vi husker ogsé hvordan SR-regeringen
1 hver af sine sidste mange finanslove
nedskar bevillingerne til universiteterne
uden at ville indremme det, selv om S nu,
1 opposition, har anslaet andre toner. Alt i
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Universitetsloven blev lavet i Nyrups og Jan Trajborgs tid. Nu er Mogens Lykketoft partileder. Hvad mener han?

alt kan man nzappe betragte Socialdemo-
kraternes deltagelse i universitetslovsfor-
liget som en afveergelse af noget veerre,
men som et resultat af synspunkter partiet
faktisk har.

Hvad er det sa der ligger bag Venstres og
Socialdemokratiets skepsis - for nu at
bruge et afdempet ord - over for univer-
siteterne og deres heevdvundne fagligt-
kollegiale selvstyre? Det lader sig ikke
udrede pa enkel vis og pa kort plads, men
jeg kan fa gje pa tre faktorer der kunne
bidrage til en forklaring.

For det forste er bade Venstre og So-
cialdemokraterne historisk set i hej grad
rundet af et antielitert oprer i sidste halv-
del af 1800-tallet mod godsejerstanden,
industriherrerne samt det nationalliberale
embedsborgerskab, som ikke blot sad pa
mageligt pa fleesket men tillod sig at foje
andshovmodig spot til materiel skade,
som de stuelerde hovskisnovskiderikker
de var. De var unyttige folk som strog ge-
vinsten af andres arbejde og forhindrede
almindelige bender og arbejdere bade i
at fa ordentlige vilkar og i at fa deres ret.
Det fik begge partier til tidligt at sztte et
oftest fejlagtigt og i alle fald dedsensfar-
ligt lighedstegn mellem “(magt)eliten”
og “de intellektuelle”. Lighedstegnet
kunne maske forklares da det oprindelig
blev sat, men der er blevet vedligeholdt
ud over al realitet lige siden. Og univer-
sitetet var jo udklekningsanstalten par
excellence for de sé lidet elskede intel-
lektuelle.

For det andet er erhvervstrukturen
1 Danmark som bekendt dominereret
af sma og mellemstore virksomheder i
landbrugs- og byerhverv. Det er bemeer-
kelsesveerdigt, for ikke at sige sensatio-
nelt, at universitetsloven udtrykkeligt
fremhaver at universiteterne skal virke
1 et samfund af sma og mellemstore
virksomheder. Sddanne virksomheder,
som sjeldent er serligt videnstunge og
kun sjeldent betjener sig af, endsige selv
udaver, forskning, har ikke megen brug
for akademisk arbejdskraft med en forsk-
ningsbaseret uddannelse. De kan sagtens
have professionsuddannede akademikere
ansat 1 produktion, administration, eller
kommunikation, men disse behgver
ikke at have haft navlestrengskontakt til
grundforskning i deres uddannelse. Sma
og mellemstore virksomheder ser ikke
nytten af at poste egne eller samfundets
penge i forskning eller forskningsbase-
rede universitetsuddannelser. De to-tre
handfulde videnstunge virksomheder i
landet, inden for medicin/bioteknologi og
it, der faktisk er ath@ngige af forsknings-
kyndige medarbejdere og af forskning,
er nok ganske synlige, men de tegner
ikke det samlede erhvervsbillede. Med til
dette billede harer at efterspergslen efter
akademisk arbejdskraft generelt ikke er
serligt steerk i Danmark (bortset fra i nu
og da opstaede flaskehalse), hverken i
den private eller i den offentlige sektor,
hvilket afspejles i dens lon- og arbejds-
forhold.
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kratiet

Med en erhvervsstruktur som den
skitserede er det politiske incitament
for store partier som Venstre og Social-
demokraterne til at satte sig ind 1 hvad
universiteter er for nogle sterrelser og i
hvordan de fungerer, samt til sikre dem
ordentlige betingelser for deres virke, til
at overse. Der var ganske vist en tid, ca.
1958-75, hvor Socialdemokratiet enskede
at satse pa hgjere uddannelser og forsk-
ning, dels fordi de troede pa den tekno-
okonomiske vaksteffekt heraf, dels fordi
de ville benytte de hejere uddannelser
som social elevator for de grupper de re-
presenterede. Siden er interessen kelnet
betragteligt, maske fordi mekanismer og
effekter har vst sig mere indviklede end
dengang antaget.

Den sidste og méske vigtigste faktor
er at folketingspolitikere nok er varme til-
heengere af det demokrati der udeves fra
folketinget og omegn, men til gengaeld
indzdte modstandere af nzrdemo-
kratisk styrede, “politikerfri” zoner
1 den offentlige sektor. Universiteterne
(og for i tiden sundhedsvasenet) har
traditionelt veeret preeget af et fagkyndigt
styre inden for de givne rammer, men
det var en torn i gjet pa enhver agte
politiker. Skal bestemte grupper af of-
fentligt ansatte bilde sig ind at kunne
bruge skatteydernes penge alene efter
hvad de selv finder rigtigt? Selvfelgelig
ikke! Det er simpelthen udemokratisk
hvis der findes offentlige omrader som
politikere ikke kan blande sig i. De er jo
folkets og skatteydernes reprasentanter.
Nu ved de fleste politikere godt, at det
giver darlig presse hvis de selv direkte
vil styre omrader med et stort islet af
fagkyndighed. I stedet tyr man til “arms-
leengde-modellen”, der bestar i at man
indskyder et mellemled i form af en be-
styrelse af handgangne mand og kvinder
der ikke selv er politikere, men som al-
ligevel forstar at fortolke disses hensigter
og ensker uden at der skal vinkes med alt
for store vognstenger. Sadan er det i de
forskellige statskontrollerede virksomhe-
der fra DONG til DSB, i Det Kongelige
Teater og i Danmarks Radio, og hvorfor i
alverden skulle universiteterne udgere en
undtagelse?

Sadanne synspunkter har altid haft en
frugtbar grobund hos Venstre og Social-
demokraterne, og nu har de altsd fundet
hinanden i universitetslovgivningen. Det
skremmende er, at en eventuelt kom-
mende socialdemokratisk ledet regering
nappe vil rette op pa de ulykker som uni-
versitetsloven kommer til at anrette. So-
cialdemokraterne vil nemlig ikke synes,
at der er tale om ulykker.
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GSM-mobiler. 3G-mobilantenner. Tek-
nologien nyder vi godt af, men er den
sundhedsskadelig? Udsender den elektro-
magnetisk straling?

kroner til en undersegelse om mobilmast-
faren. Pengene skal administreres af det
Strategiske Forskningsrad.

Men allerede kort tid efter ministerens
annoncering af ekstrabevillingen — som
ironisk nok betales af UMTS-pengene
pa den ene eller anden made — erklaerede
Aalborg Universitet, at universitetet for
egne midler ville lave “en uvildig under-
sogelse” af strélingen.

Ansvaret for undersegelsen far profes-
sor Jergen Bach Andersen, der siden
1974 har forsket i mobiltelefoni. AUCs
teknisk-naturvidenskabelige fakultet har
i mange ar opbygget stor ekspertise inden
for trddles kommunikation, herunder
ogsa forholdet mellem stréling og sund-
hed. Professoren vil indsamle viden om
mobilstréling i bdde Danmark og udlan-
det og pa den baggrund vil han skrive en
rapport om emnet.

Lektor Sianette Kwee — som herer til
de beteenklige (se naste side) — har ikke
store forh&bninger om, at der kommer
noget nyt ud af den sag:

”Jeg har svert ved at se, hvor ‘uaf-
heengig’ den rapportering bliver. Profes-
soren er ingenior og ved ikke noget om
de neurofysiologiske elementer. Profes-
soren har ogsé veret involveret i myn-
dighedernes hidtidige udredninger eller
mangel pa samme, s han er pa en made
allerede part. Og Aalborg Universitet har
ikke noget medicinsk fakultet, men har et
teknisk fakultet, som er kendt for sit teette
samarbejde med den nordjyske mobil-
industri”.

Hertil svarer Jorgen Bach Andersen:
”Jeg er ikke i lommen pa nogen. Jeg har
ikke modtaget penge fra industrien til det
responsum. Skal vi nu ikke lige se, hvad
der kommer ud af undersegelsen”.

Kamp om de Sanders

30 stralings-millioner
Alborg-ingenigren fortzller, at han ikke
vil lave en medicinsk redegerelse, men
“et teknisk responsum” om hvor stor felt-
styrken — stralingen — er fra forskellige

installationer.

december 2003

Videnskabsministeren fik afsat 30 mio.

Mobil- og mastestraling

Hvem skal lave uvildig undersggelse?

”Sundhedsstyrelsen er jo ikke tek-
nikere og juni-rapporten blev udlagt
som ’indspiste embedsmend’. Der er sa
mange misforstaelser i debatten, at der
ber laves en samlet oversigt over den
eksisterende forskning p& omradet. Nar
den ikke allerede er lavet, er det fordi der
er opstaet en overfolsomheds-debat som
folge af den hollandske rapport”.

De fleste forskere anerken-
der i dag, at den menneske-
lige hjerne bliver pavirket,
nar vi taler laengere tid i
mobiltelefon. Mikrobelger
skaber en let opvarmning
af det omrade af hjernen,
hvor man holder mobilen.
Opvarmningen foragger
blodtilstremning, ligesom
det elektomagnetiske felt
skaber elektriske felter og
stremme i det neermeste
hjerneveev — hvilket kan
forandre visse cellulzsere
funktioner i hjernen. Nogle
mennesker fortaeller sale-
des, at mobilsnak giver dem
hovedpine, synsforstyrrel-
ser, forringet korttidshu-
kommelse og darlig sevn.

Aalborg-undersagelsen vil vere faer-
dig i lebet af kort tid, erklerede dekanen,
som dog overfor Nordjyske Stiftstidende
indremmede, at der ikke er tale om ny
forskning. Men Alborg-dekanen haber
pa, at nogle af pengene skal komme fra
ministerens 30-millioners pulje.

”Med fare for at blive beskyldt for at
se konspirationer overalt, sa ligner Aal-
borgs frivillige bidrag altsd, at de har faet
lovning pa nogle af de 30 mio. kroner”,
siger Kwee.

Ogsa Kreftens Bek@mpelse haber at
fa del i de 30 mio. kroner: "Bestemt ja. Vi
skylder at lave en undersegelse pa bern
og unge, forteller forskningschef Jorgen
H. Olsen”.

Se tema de neeste sider...

23



FORSKERFEJDE

GSM-mobiler. 3G-mobilantenner. Tek-
nologien nyder vi godt af, men er den
sundhedsskadelig? Udsender den elektro-
magnetisk straling?

For leegmand er det umuligt at orien-
tere sig, for eksperterne er staerkt delte.
Overlege Christoffer Johansen fra
Kreftens Bekempelse beroliger. Han var
hovedmanden bag Sundhedsstyrelsens
rapport fra juni maned, der konkluderede,
at der ikke er videnskabelig belaeg for at
tro, at man bliver syg af elektro-straling
fra mobilantenner.

Pé den anden side star de betenkelige,
som siger, at der findes forskningsre-
sultater, der klart peger pa skadelige
virkninger, og at denne tvivl ma betyde,
at der ikke godkendes teknologi, der kan
veere sundhedsskadelig. Den mest frem-
treedende af skeptikerne er biokemikeren
og lektor Sianette Kwee fra Aarhus
Universitet.

Parterne stér over for hinanden, og
aviserne har ogsé delt sig i deres sympa-
tier. Flere aviser leener sig saledes op ad
Johansen; Berlingske Tidende har fast-
slaet, at “ingen undersogelser har endnu
klokkeklart dokumenteret, at bolgerne
udgor en direkte fare for mennesker”,
mens fx Jyllands-Posten spiller pa bor-
gernes frygt og refererer Arhus-lektorens
betenkeligheder.

Men offentligheden er ikke beroliget.
Borgere har protesteret mod opsatning
af sendemaster i deres nabolag, og kom-
muner — forst Aalborg og siden Arhus og
Kabenhavn m.fl. - har direkte erklaret,
at de vil nagte tilladelse til opsatning
af flere mobilantenner pd kommunale
bygninger, for det er klarlagt, om de er
farlige eller ej.

Forbrugerradet er bekymret. Og i
Folketinget stilles der — pa vegne af veel-
gerne — bekymrede sporgsmal til, hvad
de offentlige myndigheder som Sund-
hedsstyrelsen og Videnskabsministeriet
faktisk gar — eller ikke gor.

Videnskabsminister
med 3,2 mia. kroner i klemme

Centralt i sagen star Videnskabs- og IT-
minister Sander, som erklzarer, at han
star pa de bekymrede borgeres side, men
samtidig gor opmarksom pa, at kom-
munernes ngtelse er i strid med loven.
Masteloven forpligter alle ejere — herun-
der kommuner — med heje konstruktioner
pé over 8,5 meter at finde sig i mobil-
selskabers anmodning om opsetning af
antenne-systemer pa konstruktionen (jf.
pressemeddelelse af 7.11).

Og ved at laese masteloven kan kom-
munerne sé lese, at hvis de naegter
behandling af anmodninger, trues de af
tilsynsrads-sager (Jyllands-Posten d.
10.11).
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Forskerfejde om

Straling mellem penge, videnskab og tro: Der er milliarder af kroner bag denne tids faglige strid mellem
beroligere og betaenkelige om hvorvidt mobiltelefoner og elektro-magnetisk straling fra sendemaster er farlige

For Videnskabsministeren har nemlig
ansvaret for, at Staten har solgt licenser
til de sakaldte UMTS-systemer for 3.8
mia. kroner - penge som han allerede har
indkasseret nogle af og disponeret over
til bl.a. forskning. For eksempel er 560
mio. reserveret forskningsradene som frie
midler, og 350 mio. er reserveret strate-
giske forskningsprojekter som IT og na-
noteknologi, fedevarer og yngre forskere
(jf. flerérsaftale fra november 2002).

Sé Sander er i klemme, for licenserne
er en garanti over for telebranchen om, at
10.000 masterne kommer op inden 2008.
Og branchen har da ogsa rumlet med, at
nar der ikke kan opferes sendemaster, s&
far teleselskaberne sveert ved betale deres
licens til staten (Politiken d. 14. nov.).
Ifolge licenserne skal selskaberne inden
2005 deekke 30 pet. af danskerne med de
nye antenner, der gor det muligt at sende
levende billeder til og fra forbrugernes
mobiltelefoner.

Sander har udtalt, at nogle kommuners
frygt forst og fremmest skyldes pres-
sens ensidige dekning af sagen. Sé for
at dempe gemytterne udsendte Sander
brevet til alle kommunalbestyrelser i be-
gyndelsen af november, hvori han gentog
regeringens politik med henvisning til
ministeriernes juni-redegorelse, der fast-
slog, at "de undersogelser, der er gen-
nemfort indtil nu, har ikke dokumenteret
en klar sammenheeng mellem pavirkning

fra radiobalger og forekomst af sygdom”.

Politiseret forskningsomrade

Nar man sperger Sianette Kwee om,
hvad der er sandt og falsk i denne sag,
siger hun forst og fremmest, at hun selv
har udfort forseg, som pegede pé ska-
delige virkninger fra stralingen. Og hun
henviser til franske, engelske, svenske
og hollandske forseg, som peger pa det
samme.

Og sé siger hun — og det er ikke velset
med sd usminkede pdstande — at disse resul-
tater systematisk udelades eller nedtones,
nar sdvel telebranchen, Videnskabsministe-
riet eller Sundhedsstyrelsen rapporterer om
faren. Sundhedsstyrelsens rapport fra juni
var et eksempel, og den star styrelsen hardt
pé, samtidig med at man fastholder hoje
greenseverdier for mobilstraling.

Og i en ekspertgruppe om sporgs-
mélet oplever Kwee, at myndighederne
forseger at marginalisere hendes viden.
“Det er de samme rapporter og de samme
oplaegsholdere, som gar igen . Der laves
dagsordener, som gar udenom de mere
foruroligende aspekter”, siger Kwee.
"Det giver sig udtryk i mere barokke
situationer, som da jeg pludselig ved det
seneste mode blev bedt — uden forudga-
ende varsel - om at give en redegarelse
for et helt bestemt aspekt, som slet ikke

er det vigtige. Da valgte jeg —nu jeg
fik ordet — at fremlaegge de 35 vigtigste
forskningsresultater, hvor der peges pa
risikoen for skader. Da tror jeg nok, at
nogle af de usikre fik noget at teenke
over”.

Hun henviser ogsé til, at en nylig
EU-undersogelse, som egentlig ikke
var lagt op som en skadeundersagelse,
fortalte — da forskerne begyndte at regne
pa resultaterne, at generne reagerer selv
ved lav straling: ”Og det er altsa en un-
dersegelse med deltagelse af flere lande,
sa den er det altsa sveert at afdramatisere
eller overse”.

"Jeg kan ikke love, at det
aldrig vil vise sig, at straler
har en skadelig virkning pa
mennesker. Men jeg kan
love, at vi i dag ikke eri be-
siddelse af oplysninger, der
tyder pa, at det skulle veere
farligt

Helge Sander (JP d. 10.nov.)

De to eksperter, som myndighederne
systematisk leener sig mest op ad er
henholdsvis medicineren Christopher
Johansen fra Kraeftens Bekempelse og
ingenigren Jorgen Bach Andersen fra
Aalborg Universitet.

Kwee: "De arbejder ikke med cel-
leforandringer. Det er biologers og bio-
kemikeres fagfelt. Og der er ingen andre
danske forskere end mig, der har lavet
biokemisk, eksperimentel forskning med
radiostraling”.

Fra Kreeftens Bekampelse siger
forskningschef Jorgen H. Olsen: "Man
behaver ikke at veere aktiv cellebiolog for
at beskaftige sig med emnet. Andre fag-
omrader er jo vant til at hente viden ind
fra epidemologiske, dyreforsag og celle-
forseg. Og Christopher Johansen kender
jo godt de 35 studier, og de inddrager det,
de finder relevant. At hun fortolker dem
pa sin made, er hendes sag”.

Forsag pa rotter
giver dede hjerneceller

Mobilselskaberne navner ikke selv noget
om faren i deres reklamemateriale eller
pa deres hjemmesider. De forsvarer sig
med, at s lenge de overholder de na-
tionale standarder for fareverdier, er der
ingen grund til at skabe uro.

IT- og Telestyrelsen og Sundhedssty-
relsen henviser til, at det vil vare nogle
ar, inden man med sikkerhed kan afgare,
om brugen af mobiltelefoner kan medfere
kreeft, og der er fortsat behov for flere
undersegelser.

I de seneste maneder har der veret
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stralingsfare

refereret til flere undersegelser, som
fremhavede faren. Den svenske profes-
sor Leif Salford, sagde til den britiske
avis INDEPENDENT, at den frivillige
udsettelse af hjernen for mikrobelger
fra handholdte mobiltelefoner er ”det
storste eksperiment nogensinde med
menneskets biologi”. Han havde i et
laboratorium udsat rotter for mikrobelge-
stréling, der svarer til to timers mobiltale
150 dage. Og hjernerne viste bagefter
masser af dede hjerneceller. Salford
gjorde opmarksom pd, at selv om rotters
hjerner ligner menneskers, sa er der ikke
dokumentation for, at den menneskelige
hjerne pavirkes pa samme méde. (Politi-
kend. 27.9)

I oktober blev en hollandsk forsker, dr.
Zwamborn, refereret for, at hans under-
sogelse viste, at UMTS-straling medforer
hovedpine. Men forskeren var bagefter
ude med en korrektion: Han konklude-
rede ikke, at folk bliver syge af UMTS-
straling, for hans statistiske grundlag med
74 personer var for tyndt (Berlingske
25.10).

Kebeforskning

Men Kwee gor sig overordentlig upo-
puler, nar hun mere end antyder, at det

er sterke skonomiske interesser i dette
sporgsmél, som styrer visse dele af forsk-
ningen, og at denne i nogen grad kan mis-
tenkes for at vaere bestillingsforskning:

”Jeg vil tillade mig at stille sporgs-
mal ved, hvor uathangig den betalte
forskning er. Internationalt set er megen
forskning betalt af de store teleselskaber,
fx Motorola i USA. En statistik over 173
biologiske studier af stralingens effekter
viser, at mens kun 32 pct. af den industri-
sponserede forskning finder faresignaler,
s finder 73 pct. af den uathengige forsk-
ning faresignaler”. (Prof. Henry Lais sta-
tistik baseret pa 173 biologiske studier af
effekter af elektromagnetisk straling).

Det far Sianette Kwee til at tale om
kebeforskning.

”Der er sa store penge pd mobilomra-
det, at der er milliard-interesser pa spil.
Som offentligt ansat forsker med meget
fa forskningsmidler til at lave uathaengig
forskning for, er det bekymrende, hvis de
store firmaer kan bestille forskningsresul-
tater, som afdramatiserer deres produk-
ter”, siger hun.

Kraeftens Bekaempelse: Hvor
er Kwees faglige kritik af os?
Spil om forskningspenge og —politik er
da ogsa grunden til, at det respektable
Kraftens Bekempelse — med overlege
Christoffer Johansen — afdramatiserer
faren, mener Kwee:

”Det undrede ogsd mig tidligere. Men
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de gor det angiveligt, fordi de ikke ensker
at sprede frygt og panik i befolkningen.
Og sa er der for mig ingen tvivl om, at

de indgar i et politisk spil om myndighe-
dernes gunst og om penge og styring af
forskningen pa dette omréade”.

Kreaftens Bekempelse replicerer:

"Det er da en pastand. Men vi afdra-
matiserer ikke for at vaere gode venner
med myndighederne. Det vigtige er, at vi
kan stille med forskningsresultater, og vi
siger gerne ja, nar Sundhedsstyrelsen ind-
drager os”, svarer forskningschef Jorgen
H. Olsen.

”Men vi har et stort problem med
lektor Kwee, for hun dokumenterer ikke
konkret, hvad det er, vi - og Sundheds-
styrelsen - gor forkert. Vi har endnu ikke
hert en indholdsmeessig kritik af de gode
og store undersggelser, som vi henviser
til, og som har svert ved at papege hel-
bredsproblemer. Hun anfagter derfor hel-
ler ikke vores konklusioner med viden-
skabelige argumenter, men koncentrerer
sig om at mistenkeliggere personer og
institutioner”.

"“Der er ikke nogen reel
videnskabelig dokumenta-
tion for, at mobiltelefoner
eller sendemaster udger en
kraeftrisiko for voksne men-
nesker. For bern og unge
kan det veere anderledes.
De har en tyndere hjerne-
skal samtidig med, at de-
res nerveceller og hjernen
endnu ikke er feerdigudvik-
let

Forskningschef
Jorgen Olsen,
Kraeftens Bekaempelse

Kwee i avis: Kreeftens
Bekeempelse til salg for sponsorer
Sianette Kwee henviste i dagbladet
INFORMATION til, at netop overlaege
Christoffer Johansen fra Kraeftens Be-
kempelse modtog en million kroner fra
Sonofon og TDC til en undersogelse af
mulig kreeftfare ved mobiltelefoner. Bade
forskningschefen i Kraftens Bekeempelse
som Sundhedsstyrelsen afviste en forsk-
ningsmassig inhabilitet i den forbindelse,
men Kwee var citeret for, at hun nok
mente, at bevillingen gav indflydelse
pa resultaterne. Og at livet som forsker
bliver mere behageligt, nér der er nogen,
som betaler for een (INFORMATION d.
12.nov.).

Det fik overlege Christoffer Johansen
fra Kreftens bekeempelse til kategorisk

at benagte, at sponseringen har pavirket
hans resultater: Pengene var kun brugt til
forskning, og ingen af forskerne har
faet serlig bonus eller serlige honorarer.
Forskningsresultater forelegges ogsa
forst for donoren, nar undersogelsen er
antaget af et internationalt tidsskrift.

Og Kwees reference til at forskere
relateret til Kraeftens Bekaempelse skulle
have vidnet til fordel for mobilfirmaet
Motorola, afviste han som fuldkommen
grundles.

Samtidig klagede direkteren for Kref-
tens Bekeempelse (Arne Rolighed) til
dekanen for det naturvidenskabelige fa-
kultet over omtalen. Dekanen bad Kwee
om at redegere for sin forskning og for
pastandene i INFORMATION.

Kwee matte give

uforbeholden beklagelse

Kwee matte sa give sin uforbeholdne
beklagelse over INFORMATIONS-ar-
tiklens udformning: Hendes udtalelser
til journalisten var generelle og ikke
mentet pa Johansens specifikke projekt.
Hun havde intet grundlag for at pasta, at
Johansens forskning skulle vare pavirket
af den omtalte sponsorering. Hun havde
heller ikke sagt, at de havde vidnet i
Motorola-sagen, men at deres forskning
var blevet brugt som (afdramatiserende)
partsindlaeg for Motorola.

Kwee beklager forlgbet: "Det var ikke
meningen at misteenkeliggere Johansens
konkrete forskning. Mit arinde var at pa-
pege et pafaldende sammenfald mellem
sponsoreret forskning og afdramatise-
rende resultater. Og jeg star da gerne ved
en pastand om, at visse forskere er praeget
af kasket-forvirring”.
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Om at blive bagtalt

Det er ikke risikofrit at stikke naesen frem i kontroversielle sager. Men Sianette Kwee
opfatter det som hendes pligt som forsker at give videregive sine forskningsresultater,
selv om de ikke passer myndigheder eller private firmaer

"Det er muligt, at det ikke er "klokkeklart
dokumenteret’, at mikrobelge-straling er
sundhedsskadelig. Men vil vi risikere be-
folkningens helbred ved bare at ignorere
tvivlen? Ud fra et forsigtighedsprincip
mener jeg, at tvivlen ma komme borgerne
til gode”, siger biokemi-lektor Sianette
Kwee fra Aarhus Universitet.

”Og nu er der faktisk forskningsre-
sultater, der peger pa sundhedsskadelige
virkninger, sa der er et problem. Der er
mange undersogelser — herunder nogle af
mine egne forseg — som viser &ndringer
i celler efter straling. Det KAN betyde en
risiko for — jeg heevder ikke, at det gor
- at menneskers DNA og kromosomer
@ndres. S4 skal man da ikke fortsztte
med at s@tte master op”.

Undersogelser har i drevis peget pa
faren ved mobiltelefoner, men forsog
tyder pa, at strélingen fra mobiltelefoner
teet pa ansigtet er meget kraftigere end
stréling fra master.

”Jamen, folk ved forhdbentlig godt,
at mobiltelefonen kan veere farlig. Og
det betyder vel ikke, at man skal bagatel-
lisere faren ved masterne? Og i gvrigt er
det jo sddan, at folk kan slukke for mobil-
telefonen, men de kan altsa ikke slukke
for masten pé deres tagryg”.

Men det har ikke veret uden person-
lige omkostninger for Arhus-lektoren
at std frem som fortaler for forsigtig-
hedsprincippet. Hun har faet skrammer
i offentligheden. Uden for referat bliver
hun af savel ingeniorer, fysikere og me-
dicinere kaldt “troende”, paranoid og det
antydes, at hun har en skrue lgs.

”Jeg praver at vaere upavirket af
mistenkeliggarelsen. Jeg opfatter det
som min pligt som forsker at videregive
mine forskningsresultater, ogsa selv om
de ikke passer myndigheder eller private
firmaers interesser”.

Bagtalelser i Weekend-Avisen

Sianette Kwee er udsat for flere bagtalel-
ser 1 de seneste uger, fx i Weekendavisen
(d. 14.11).
Flere anonyme forskere far her lov

at kalde Kwee for en af "the believers ”:
"Der er i alle lande en klerikal klike af
forskere, der forsker med folelserne frem-
for med forstanden. De fdr symptomer, sd
snart de horer ordet straling. I Danmark
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Sianette Kwee holder mobiltelefoner pa armslaengdes afstand. Hun frygter deres skadelige virkninger

er det Sianette Kwee”, siger en anonym
kilde med henvisning til, at Kwee er
blevet talerer “for foreningen for el-over-
folsomme i Danmark”.

Bagtalelse i INGENIGREN

INGENIOREN kalder uenigheden for
“religionskrig” og ophejer ingenigren
Christoffer Johansen til den danske
super-ekspert. I en journalistisk kommen-
tar (d 18.11: Jyllands-Posten vildleder
sine laesere om mobilfare) fortelles,
uden videre at Kwee “har store huller i
sin viden om 3G”. 1 de celleforseg, hun
har gennemfort med elektromagnetisk
bestraling, blev hele den elektroniske del
tilrettelagt af andre.

INGENIGRENSs kommentar henviser
sa til et interview med lektoren, som
endnu ikke er offentliggjort og forst
bringes 14 dage efter (5. december).
INGENIGREN valgte séledes at haenge
lektoren ud pa et interview, som ikke er
bragt — hvilket kunne indbringe en sag
for pressenavnet for darlig presseskik.

Troende, paranoid og en skrue lgs?
Kwee siger:

”Jeg prover ikke at tage mig af bagta-
lelserne og holde mig til at fremhave de
forskningsresultater, som jeg mener er
centrale — og som andre altsd bagatellise-
rer. Det er bagvaskelse med den hensigt,
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at jeg skal gores utrovaerdig. Selvfolgelig
pavirker det mig, at jeg hele tiden skal
bruge kreefter pa at forsvare og legitimere
mig”.

Hun ved godt, at nogle i kulissen siger,
at hun er troende, paranoid og har en
skrue los:

”Det er anstrengende, fordi jeg bringes
i defensiven. Men det er et meget kendt
feenomen internationalt, at de bekymrede
bagvaskes. S& sent som i november var
jeg til en kongres 1 Budapest, hvor vi fak-
tisk snakkede om det fenomen. Sa hvis
jeg er sker, sa er jeg ikke alene ...”
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SEKTORFORSKNING

Ny Lov:

Sektorforskningens myndighedsopgaver

Videnskabsudvalgets lovbehandling af
forslaget om sektorforskning er i fuld
gang. Forelobig er der stillet 12 sporgs-
mal til videnskabsministeren, der bl.a.

er blevet bedt om at preecisere, hvad
“myndighedsopgaver” er?(spm. 3), samt
hvad der er de enkelte sektorinstitutioners
opgaver (spm. 4).

Der er besvarede sporgsmal, som
borer videre ved at sporge, hvem der kan
igangszette eller afvikle opgaver:

- Hvem skal ideelt set i denne lovkon-
struktion beslutte igangscettelse eller
afvikling af overvdgningsopgaver og
myndighedsopgaver?

- Hvem skal ideelt set i denne lovkon-
struktion beslutte igangscettelse eller
afvikling af databaseaktiviteter?

- Kan ministeren gribe ind og afvikle
de neevnte opgaver? (spm. 11).

Hvilken rolle skal direkteren spille?

Lovforslaget skal angiveligt sikre sektor-
institutionerne storre uathengighed af
ministerier og andre interessenter. Men
Folketinget interesserer sig ogsa for, hvil-
ken rolle direkteren skal spille i forhold
til bestyrelsen og hvilke kompetencer,
han har:

- Ministeren bedes oplyse, hvorvidt
og i givet fald hvordan direktoren for en
sektorforskningsinstitution pdtcenkes at
deltage i bestyrelsens arbejde.

- Ministeren bedes begrunde den valgte
konstruktion, samt redegore for ansvars-
fordelingen mellem bestyrelse og direktor.

- Hvad bliver ministerens muligheder
for at bestemme og fd indflydelse pd de
enkelte institutioners aktiviteter?

I loven tales der om, at sektorforsk-
ningsinstitutionen skal offentliggere

forskningsresultater, men Folketinget
vil have at vide, hvilke fravigelser, der
kan blive tale om i praksis:

- I hvilket omfang geelder offentlig-
hedslovens bestemmelser, og hvilke
undtagelser - ud over hensynet til private
virksomheders interesser - geelder, nar
det handler om offentlig adgang til forsk-
ningsdata, rapporter, notater m.v.?

Videnskabudvalgets lukker for sporgs-
mél d. 10. december og d. 21. januar afgi-
ves beteenkning og forslaget kan vedtages
i Folketinget.

Lovbehandlingens spergsmal kan folges
pa pww.folketinget.dl - Videnskabsud-
valgets bilag - lovforslag 19)

GEUS’ olieeksperter sejles agterud

Hvis Statens viden om Danmarks undergrund er ringere end olieindustriens, star Staten ringere end
A.P.Mgller i forhandlingerne om nye koncessioner

Hvordan udvinder man bedst den energi,
der er i den danske undergrund? Hvil-
ken teknologi skal der bruges? Og hvor
meget olie og gas er der tilbage?

Gode sporgsmal er der masser af, men
der bliver stadigt leengere mellem de gode
svar. GEUS skal levere forskningsbaseret
radgivning til de administrative myndig-
heder, deriblandt Energistyrelsen, som
forestar forhandlingerne med industrien.
Men de konstante sparekrav til GEUS’
energiforskning betyder, at staten pa lang
sigt kan risikere at vide mindre end olie-
selskaberne, her i blandt Marsk, om un-
dergrunden. Og dermed vere tilsvarende
darligt rustet i fremtidige forhandlinger
om den forkatrede energi.

”Man kan frygte, at det problem vil
opsta over tid,” siger statsgeolog Jens
Jorgen Moller, leder af GEUS’ geofysi-
ske afdeling. Sektorforskningen pd GEUS
er ikke bare ramt af direkte nedskeringer,
men energiomradet bliver ramt dobbelt
hérdt, idet den del af Energiforsknings-
programmet, som var lagt an pa olie og
gas-forskning, ogsa er blevet skéret vaek.

Knibe med bredden

“Energiforskningsprogrammet har veret
af meget stor betydning for GEUS, for
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det har givet os mulighed for at lave
forskning af hej international standard.
Men nér midlerne falder vaek, samtidig
med at EU ogsa fokuserer pa andre omra-
der, s& kommer vi virkelig i klemme. Og
sa bliver det svart at fastholde den kom-
petence, vi har i dag,” siger statsgeolog
Erik Thomsen.

Det er bredden i forskningen, det kom-
mer til at knibe med. I sagens natur er
der ingen der kan se i spakuglen og vide
precist, hvilken type forskning, der skal
satses pa.

”Problemet er, at man ikke praecist
kan sige, hvilken viden der bliver behov
for om ti &r. Man bliver konstant nedt til
at s&tte nye initiativer i gang, som man
mener, at der vil blive brug for om nogle
ar. Og vores frygt er, at vi ikke har midler
og ressourcer til at blive ved med at veere
sé brede, som vi er. Det er fint, hvis vi
rammer rigtigt, men spillerummet for at
ramme rigtigt formindskes,” siger Jens
Jorgen Moller.

Losning: Industripenge

GEUS forseger i forste omgang at kom-
pensere for de manglende statskroner ved
at sege industrifinansiering. For eksem-
pel har norske olieselskaber store forsk-

ningsprogrammer, som GEUS muligvis
kan blive en del af.

”Vores mulighed er, at de problemer,
de gerne vil have belyst, ligner vores.
Men der er jo ikke to projekter, der er
helt ens, og derfor bliver projekterne ikke
helt s malrettede, som hvis der var tale
om malrettede danske forskningsmidler.
Det er en helt anden og mere kompetitiv
situation, vi dermed befinder os i. Det er
ikke umuligt, men det er en ny situation,”
siger Jens Jorgen Moller.

En hurdle, der dog ikke lader sig lose
gennem ekstern finansiering, er genera-
tionsskifteproblematikken. Ingen unge
geologer, geofysikere eller ingenierer kan
gé lige ind fra gaden og lose komplice-
rede problemer — det tager noget tid, for
de er inde i arbejdsfeltet. Men pengene
til at f4 de unge medarbejdere op pé et
hejt niveau, kan ikke soges i udenlandske
eksterne forskningsmidler.

”Problemet opstar ikke efter et eller
to ar. Men hvis det fortseetter pa den hér
made, s kommer vi i problemer pa et
tidspunkt,” slutter Jens Jorgen Maller.

nbc
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PROSA

“Den nalestribede”

Den nye universitetsdirekter kom fra Harvard Business School. Hvad gjorde
Og snart kom han i konflikt med den magtfulde dekan, den rullestolskerende

I MANGE AR HAVDE universitetet
den samme universitetsdirekter, den
gamle professor Sigbardt Posner, Sigge
ofte kaldet. Posner var en hadersmand,
kendt for sine sjove historier og sin evne
til at snakke fornuftigt og venligt med
alle mennesker. Han var med sikkerhed
gnaven og besverlig, nr det drejede sig
om at fore nye initiativer i marken, men
saglige begrundelser lyttede han til.

Frem for alt var han barndomsven med
dekanen. Min dekan. De plejede faktisk
at snakke i telefon med hinanden i halve
timer engang imellem, og jeg fik det ind-
tryk, at det ikke s& meget var akademiske
anliggender, de diskuterede, men snarere
meget personlige og underholdende
gamle minder.

Posner, efterkommer af de flittige og
seje tyskere, som har eksisteret i Texas
siden 1848 og ind i mellem endnu leen-
gere, en mand af samme seje stof som
admiral Niemitz og ligesom han fra Fre-
dericksburg, var oprindeligt professor i
virksomhedsgkonomi. Han blev betragtet
som en pokkers dygtig planleegger og
budgetlaegger, og var vel for en stor del
blevet universitetets ekonomichef via
sine gode kontakter til erhvervslivet og
de store demokratiske eller republikanske
sponsorer, som sad i bestyrelsen. Han
havde studeret i Cambridge samtidig med
dekanen, og det var tydeligt, at de havde
temmelig meget sammen, ogsa fra den
tid. Muligvis desuden noget andet, en
form for grundfaestet overbevisning om,
at verden ikke pa nogen afgerende made
kan blive til et bedre sted, end den er,
men at man maske eventuelt kan forhin-
dre de groveste former for forfald. Nogen
ville sikkert have kaldt de to herrer for
yderst konservative.

Han blandede sig ikke serlig meget i de
forskellige fakulteters indre stridigheder.
Han foretrak, at deres stridigheder var
udkampet, nar de kom til ham. Dekanen
var meget omhyggelig med, at de var det,
inden han sendte Posner et budget.
Begge havde den erfarne universitets-
mands sikre fornemmelse for, hvad der
var bluffprojekter og luftslotte og forseg
pa at skaffe ansettelser til uduelige per-
soner med kontakter i administrationen
—og hvad der var den &gte vare. Forskel-
lige bestyrelser, overvejende praget af
forretningsfolk, der havde givet tilstraek-
kelig store donationer til forskellige
politiske partier, kom og gik og deres
universitetsrektorer med dem. Men Sigge
blev og holdt orden pé det hele. Rene
forsergelsesprojekter havde sveart ved
at komme gennem nélegjet. Man kunne

here dekanen og universitetsdirektaren
grine hanligt, nar de havde haft held til at
prikke hul pa sddan en boble. Institut for
multikulturel forening eller programmer
for sensitivitetstraening, og hvad det nu
kunne vare, havde ikke en chance, s&
leenge Sigge var der.

Det hele fungerede ret godt.

Lige til udgangen af sidste ar da den
udmearkede universitetsdirekter pludselig
meddelte, at han var blevet for gammel.

Og det kunne der muligvis vare noget
om. Han skal i det sidste semester helt
have mistet evnen til at operere med tal i
hovedet.

DEREFTER KOM SA, Gud ved hvorfra,
eller muligvis ved ikke engang Gud det,
denne Richard Palmer. En lysharet eller
muligvis afbleget — man mé formode
dygtig — herre fra Harvard Business
School. Han kunne ikke kommunikere,
han var helt ude af stand til pa normal
méde at besvare et brev. Men blande sig i
tingene, det kunne han. Erkekonventio-
nel, virkelig nélestribet og med en utrolig
evne til at blande sig i alt, hvad han
overhovedet kunne blande sig i. Dekanen
ma vere blevet lige sa forbavset, som vi
andre, da han dukkede op, tilsyneladende
hentet ud af den bla luft.

Jeg ved ikke helt, hvorfra det kom,
men der gik ikke lenge forend nasten
alle kaldte ham “Den ndlestribede”.

Det skulle han hedde, fordi han kom fra
Harvard Business School. Og gjensynlig
blégjet havde troet pa, at University of
Texas ville kunne drives som et andet
telefonselskab.

Hvad han gjorde? Han blandede sig.
Normalt ville universitetsdirekterer ikke
blande sig i de virkeligt akademiske
sporgsmal. For eksempel hvilke steder
institutter skal soge nye lererkrefter, og
hvorhenne de lige s& godt kan glemme alt
om det. Eller konceptet for indholdsbe-
skrivelsen til det enkelte kursus.

Hvis han sa bare kun havde blandet
sig, men der var heller ikke noget system
i indblandingen. Det kunne medfere flere
problemer: At personer, der sa godt som
havde faet lovning pa ansattelse slet
ikke fik det, at annoncerede kurser matte
aflyses.

De gamle traditionsrige krige mellem
institutterne @konomi overfor Sociologi,
Engelsk overfor Romanske sprog, Filo-
sofi overfor Psykologi, begyndte efter
nogle maneder med Den nélestribede at
gé 1std. Fordi alle sa smat sd en felles
fjende i universitetsdirektoren.

Dekanen professor Paul Chapman
havde et yndlingsprojekt. Han enskede,
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han? Han blandede sig.
professor Paul Chapman

at universitetet skulle udvide, forst med
en forelesningsrakke og lidt efter lidt
maske oven i kebet med et institut i vi-
denskabshistorie. En reekke fornemme
universiteter nordpa, selvfolgelig Har-
vard, MIT og Yale havde det — hvorfor
skulle vi ikke havde det?

Han havde en hel stribe argumenter for
det, som jeg maske forteeller om en anden
gang, og flere af dem var ret fornuftige
og andre temmelig excentriske. For ek-
sempel at videnskabshistorie kunne vere
et meget godt korrektiv til den dérlige
indflydelse, som han var overbevist om,
at feministisk videnskab og andre egali-
teere pahit kunne udeve pé et i grunden
godt universitet. Til sin idéhistorie havde
han allerede en favoritprofessor pa Filo-
sofisk institut, som han mere eller mindre
havde udset til at veere chef for det nye
undervisningsprogram, og det hele var
abenbart under handen allerede en aftalt
realitet med den almaegtige bestyrelse. I
det hele taget var det altid merkeligt at
se den tilsyneladende lethed, hvormed
han kunne fa bestyrelsen med pa sine for-
skellige projekter. Det skete sa vidt man
kunne se uden anstrengelse. Som om han
kunne treekke i nogle usynlige trade bag
disse republikanske og demokratiske po-
litikere og deres donatorer, og pludselig
fa dem til at optrazde som marionetter.

- Alt er muligt for den resolutte, ple-
jede han at sige.

Men nu blev det pludselig svarere.

OG SENERE, DENNE SOMMER lzg-
ger universitetsdirekteren pludselig sten
i vejen for ham. Jeg er ikke helt sikker
pa, at jeg ved, hvordan det gik til. For-
modentlig havde Palmer arbejdet pa at
forpurre det temmelig lenge, talt i telefon
med indflydelsesrige personer, sendt
disse sma lapper papir med beskeder
uden for referat af sted, disse vigtige
instrumenter i den interne kreds pa et rig-
tigt universitet. Dekanen skulle komme
til at opleve noget, han slet ikke var vant
til: Pludselig at sta overfor en fuldbyrdet
kendsgerning.

Han opdagede det en af disse rigtig
hede eftermiddage lige for tordenvejret,
og hans mine varslede ikke godt. Palmer
havde simpelthen blast pa at give deka-
nen besked.

Nogen burde muligvis havde advaret
Richard Palmer, den nélestribede og ef-
fektivt indbildske, om hvem han havde at
gore med. Men det ville naturligvis havde
odelagt forngjelsen for en og anden.
Dekanen havde et par gange i hoflige
vendinger gjort klart overfor universitets-
direktoren, at han ikke havde i sinde at

finde sig i simpelthen at fa dette projekt
stroget af budgetforslaget.

Vi troede, at det ville vere tilstreekke-
ligt. Men det utrolige skete, at denne nye
herre simpelthen ignorerede professor
Paul Chapman. Han optradte slet ikke ag-
gressivt. Han optradte som om dekanen
for Liberal Arts ikke spillede nogen rolle.
Dekanen var i denne mands gjne, virkede
det, som en nonentitet, et levn fra en tid-
ligere periode, en &ldre dekan som havde
at rette sig efter universitetsdirektorens
beslutning i budgetspergsmélet. Og som
desuden sad i kerestol.

Kort sagt: Richard Palmer mente alle-
rede at have sagt sin mening om, hvordan
det skulle vaere og var alt for dum til at
opfange de tydelige advarselssignaler fra
folk teet pa. Der var jo en del mennesker
med erfaring i Main Building som vidste,
at forseg pa at tage livtag med Chapman
sjeldent forte til noget godt.

Der var rigeligt med historier. Om
personer der var blevet ramt af ejendom-
melige, pludseligt opstdede nervesam-
menbrud, og som man havde méttet
transportere veek til neermeste psykiatri-
ske hospital efter kraftige indsprejtninger
af nerveberoligende medicin, personer
som stedigt haevede, at dekanen skulle
have vist sig i deres sovevarelse midt om
natten i form af en keempestor sort ulv.
For ikke at tale om alle hjerteanfaldene.

I vores kultur er det jo overhovedet ikke
usaedvanligt, at kronisk overbebyrdede
personer mellem tredve og fyrre plud-
selig bare kollapser en dag. Uden nogen
som helst fysiske skavanker. Udbrandt-
hed, tror jeg det hedder.

Tilfeeldene, oplyser en overskrift i The
Daily Texan, er taget til i bemerkelses-
veerdig grad i den seneste tid.

Disse historier var selvfalgelig ikke
andet end lokale skrener af en art, som
alle etnografer kender til. Hvem har vel
nogensinde hert, at en halvt lammet
mand i kerestol lgber rundt om natten?
Hvordan ser en dekan ud som ulv? Hvor-
dan ser en ulv ud som dekan? Det kunne
jeg godt lide at vide.

Med universitetsdirekter Palmer gik
det ikke mindre dramatisk til, men min-
dre spektakulert.

NETOP DENNE EFTERMIDDAG, en
tung eftermiddag, svanger af stadig tun-
gere tordenskyer, som trak op i horison-
ten, havde Palmer sendt en meddelelse
fra dekanen tilbage, forsynet med en be-
mearkning i margenen af den mere tanke-
lose slags. Det kan have varet en s@tning
om, at han allerede betragtede sagen som
uddebatteret eller noget i den stil.

Jeg s en beslutsomhed i dekanens
kolde bla gjne, som vist ikke lovede godt.
Han bad mig om selv at g& over og afle-
vere svaret, der virkede, som om det var
en kort meddelelse. Det var meget vig-
tigt, at den blev dbnet af Palmer personlig
og ikke af nogen anden. Jeg udforte mit
@rinde, og han abnede og leste brevet.
Uden at kommentere det. Tilsyneladende
var der ikke noget specielt dramatisk i
det. Han rynkede panden lidt. Lod hén-
den glide over det tjekkede har. Det var
det hele.

P4 vej tilbage, den korte spadseretur
mellem Main Building og West Mall
Building, kom jeg ud i haglbygen. Livs-
farlige tunge, store hagl.

Jeg var nedt til at sage ly i vestibulen
i Peter Flawn Building pé vejen. Stu-
derende flygtede i panik og provede at
beskytte sig, sa godt det kunne lade sig
gore, med aviser og tasker over hovedet.

Dette var ngjagtigt to dage, for uni-
versitetsdirektorens ded. Hvordan gik det
til? Ja, det er der rigtigt mange forskellige
opfattelser af.

Det varede ikke mere end en uge,
forend bestyrelsen var i fuld gang med at
finde en ny universitetsdirekter. Denne
gang sad dekanen med i ansattelses-
udvalget, en ting nogle fandt en smule
uheldigt, men som de fleste jeg talte med
fandt meget betryggende.

Uddrag af Lars Gustafsson: Dekanen
(2003 Hovedland)

Forfatteren er professor i filosofi og
germanske sprog pa University of Texas.
Gustafsson har i mange ar veeret en kon-
troversiel debatter i Sverige.
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Reform-toget toffer i Norge

Den borgerlige norske regering vil kopiere den danske universitetslov, men til forskel fra den danske situation
for et ar siden mgdes regeringen af store protester fra savel universitetsrektorer som fra oppositionspoliti-

kere, herunder fra Arbeiderpartiet

- Oslo den 18. november
”Universiteternes medvirken i den to
ar gamle kvalitetsreform har veeret impo-
nerende. Nar jeg deltager i internationale

meder kan man vere stolt af, hvad der
foregér i Norge. For de andre er vi fore-
gangsmeaend. Derfor honner til sektoren”.

Der lod ros fra den norske undervis-
nings- og forskningsminister Kristin
Clemet (Hoyre), da den norske fagfor-
ening for universitetslerere FORSKER-
forbundet havde samlet 250 interes-
serede til forskningspolitisk seminar.
Temaet var den universitetsreform, som
den borgerlige regering tumler med
efter dansk forbillede. Et ministernedsat
udvalg — Ryssdal-udvalget — har stillet
et kontroversielt forslag til ny struktur.
Udvalget foreslog at gere universiteter
og videregdende hajskoler til selvejende
institutioner, med en bestyrelse med
eksternt flertal i toppen og med bestyrel-
sesansat rektor.

Ministeren blev foreholdt diskrepan-
sen mellem ros til sektoren og sa det
radikale @ndringsforslag:

”Hvad fungerer egentlig sa dérligt i
dagens system, at universiteterne skal
igennem en sa radikal reform? Og det
er mindre end et par r siden, at den tid-
ligere regering igangsatte den sakaldte
“kvalitetsreform’. Kan man ikke afvente
en evaluering af den, for man gar til ra-
dikale reformer?”, lod spergsmalene til
ministeren.

Ganske som i den danske debat for
et ar siden blev der saledes efterlyst be-
grundelser for politikernes reform-iver.
Og ganske som i den danske debat kom
der ikke noget konkret svar, men blot
generelle henvisninger til globalisering
og til misteenkeliggorelse af det kol-
legiale selvstyre: ”Der har udviklet sig
en allemands- og allemede —kultur, som
ikke er hensigtsmassig i en stigende
konkurrence, hvor der er behov for sterre
strategiske beslutninger og at fa erhvervs-
livets opmaerksomhed og stotte”, svarede
ministeren — meget lig den danske viden-
skabsminister Sanders ord for et &r siden.

Ministeren:

Politikernes legitime ret at styre
Med henvisning til den store debat, som
Ryssdal-udvalgets rapport har fremkaldt
i Norge, sagde minister Clemet, at det da
var en tillidserklering til det eksisterende
styrelsessystem, at sa mange gerne vil
have det, som det er:

”Men jeg vil gerne stille spergsmal
ved tre elementer i kritikernes argumen-
tation:

1. Udvalget forslar en anden tilknyt-
ningsform end statsligt ejerskab. Men det
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er et paradoks, at kritikerne mener, at mi-
nisteriet skal give storre autonomi til uni-
versiteterne samtidig med, at de mener,
at ministeren fortsat skal veere central og
ansvarlig instans.

2.1 debatten lyder det som om konkur-
rencesituationen i universitetsverdenen
er politisk skabt, men den skyldes altsa
en geografisk mobilitet. Og i en konkur-
rencesituation er det altsa vigtigt med en
steerk strategisk ledelse.

3. Af nogle kommentarer i den of-
fentlige debat stilles der spergsmél ved
ekstern indblanding i universiteternes
forhold. Men vesteuropaiske lande kan
se frem mod arbejdskraftmangel, og po-
litikerne har altsa - i samfundets interesse
- en legitim interesse i universiteternes
forhold”.

Ryssdal-udvalget:

Den norske forskningskommission
Den norske regerings kereplan for re-
formen ligner forspillet til den danske
universitetsreform.

Ministeren nedsatte Ryssdal-udval-
get, hvor de danske politikere nedsatte
Forskningskommissionen. Begge udvalg
var politisk nedsat med mere eller mindre
sagkyndige personer — og den norske
minister benzegtede da ogsa, at de var
politisk handplukkede.

Begge udvalg fremkom med radikale
forslag til reformer.

Ryssdal-udvalget (opkaldt efter advo-
katen, der var formand) var ikke enigt,
idet tre medlemmer (dem med universi-
tetstilknytning) afgav mindretalsudtalelse
ved offentliggerelsen i september. Den
storste uenighed gik p4, at hvor Ryssdal-
flertallet foreslar “selvejende institutio-
ner”, sd vil mindretallet fastholde den
nuvarende statstilknytningsform som
“uafhengige forvaltningsorganer med
lovfastede fuldmagter”. Flertallet mente,
at staten skal ngjes med rollen som soli-
ditets- og legalitetskontrol”.

Flertallet foreslog ogsa bestyrelser
med eksternt flertal, udpegede rektorer
og universitetsdirektorer m.m.

Et andet delforslag giver klare as-
sociationer i retning af DTU: Abnings-
balancen ma fastsattes efter vurdering af
ejendomsmasse og vardier i gvrigt”.

Professor-opprop mod Ryssdal

Ryssdal-udvalget har kopieret dele af den
danske reform.

Men reaktionerne pa forslagene
er noget anderledes i Norge, end de
var i Danmark. For hvor den danske
Forskningskommission blev madt med
spagfardige protester, sa er den norske

medt med voldsomme protester fra savel
universitetsfaglige kredse som politiske
partier.

Ryssdal-udvalget blev straks efter
offentliggerelsen madt af et *professor-
opprop’, der tog steerkt afstand fra flere
af udvalgets konklusioner. Og kort tid
efter blev der afleveret 4300 protest-un-
derskrifter fra universitetsverdenen mod
forslaget.

Men ikke mindst meder forslaget
kraftig modstand blandt de fleste norske
rektorer. I Danmark var rektorprotesterne
spage (og delvis styret af, at bl.a. den mo-
nofakulteere kultur pa DTU blokerede for
kraftige protester fra feellesorganet Rek-
torkollegiet). Sddan er det ikke i Norge,
selv om rektoren for den norske tekniske
hegskole star ret alene med sin stotte til
Ryssdal-udvalget.

£

Sadan ser den norske kloning af Tgrnaes og
Sander ud: Kristin Clemet er bade undervis-
nings- og forskningsminister ...

Rektorer protesterer ogsa

Ved konferencen optradte den man-
gearige rektor fra Bergen Universitet,
Narve Bjergo, som reprasentant for
skeptikerne. Han er en anerkendt og vel-
meriteret person i Norge og nuvarende
direkter for det statslige akkrediterings-
bureau. Men han lagde ikke fingrene
imellem i sin afstandtagen fra Ryssdal-
modellen:

”Udvalgets tekniske beskrivelse af
dagens tilstand er gennemgéende god og
til at blive klog af. Nar man foresléar en
reform med s store samfundspolitiske
konsekvenser ma det veere et absolut
mindstekrav, at argumentationen for
@ndringer har tvingende tyngde — og det
er der ikke. Der er et misforhold mellem
beskrivelse og anbefalinger. Jeg kan ikke
mindes at have lst en beteenkning med
et sddant misforhold mellem sammen-
bragte premisser og radikale konklusio-
ner. Desuden ligger premisserne alt for
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ofte implicit i teksten uden en udtrykkelig
pavisning af, hvorfor de har den péstaede
konsekvens”, lod Bjergos usminkede
svada.

”Udvalget lancerer angiveligt sine an-
befalinger af bestyrelsesmodellen - imod
det kollegiale styre og som *vaern mod
politisk overstyring’ — ved at henvise til
"at fremme institutionens bedste som
helhed’. Det er steerke ord. Men hvorfor
bliver den samme mistankens hermeneu-
tik ikke omvendt brugt pa analysen af et
eksternt bestyrelsesflertal. Andre steder
har vi da eksempler nok pa, at eksterne
repraesentanter kan optraede som blok i
kontroversielle sager”.

Han henviste til, at kortsigtede kom-
mercielle s@rinteresser eger sit pres, nar
staten taber position:

”Konkurrencemodellens styringslogik
kan derfor tidsnok vise sig at blive selve
ekstremvarianten af en eksternt *oversty-
ret’ institutionsudvikling”.

Skeptiker:

Ikke jura, men vaerdikamp

Hans erfaring som akkrediteringsleder

fortalte ham, at kvalitetsreformerne suser

derudaf — under den nuvarende styrelses-

form med kollegialt selvstyre:
”Kvalitetsreformen er jo ogsa en stor

styrelsesreform. Og fordi reformerne i af-

gorende grad er et ledelsesansvar, er pres-

set pa ledelsen sarskilt stor, og systemet
har ikke overskud til nye omstillinger.
Der er altsa et tidsbestemt argument imod
Ryssdal-flertallets argumenter”, sagde
Bjergo.

Han forsvarede det klassiske akade-
mia:

“Reform-debatten gores til en dis-
kussion om jura og tilknytningsformer.
Men i virkeligheden er det ikke det
juridisk-ekonomiske filigran-arbejde i
anbefalingen, som er interessant, men de
veesensforskelle 1 veerdier, som udvalgets
flertal og mindretal star for. Forseg pa
retslig frikobling af universitet og stat gar
lige ned i selve det akademiske grund-
field. Det opleves som et skelsattende
ideologisk kontinuitetsbrud — noget som
konservative politikere burde vere de
forste til at forsta”.

Arbeiderpartiet:

Ideologisk korstog

Men ikke bare universiteternes interne
mobilisering mod reformforslaget skiller
sig fra det danske forleb. En afgerende
forskel er, at de norske socialdemokrater
(Arbeiderpartiet) ikke stetter de borgerli-
ges reformiver:

”Ryssdal-beteenkningen er et overgreb
pa den frie universitetssektor. Hvordan
kan ministeren i fuldt alvor — med henvis-
ning til udlandet — haevde, at det er ned-

vendigt med en sé radikal norsk reform?
Det ligner et ideologisk praget korstog,
hvor Heyre vil have en privatiseret sektor
efter en model, som passer det private
erhvervsliv”, erklerede Arbeiderpartiets
repraesentant i den politiske paneldebat
pa seminaret.

Ogsé et andet delforslag vaekker
Arbeiderpartiets protest: Der dbnes for
ophavelse af gratisprincippet i uddan-
nelserne. Hvor der ikke er fuld stats-
finansiering af en uddannelse dbnes op
for studieafgifter.

Det var en klar melding, men da rege-
ringens flertal faktisk ikke athaenger af
Arbeiderpartiets stotte i denne sag, var
der helt stille i salen, da det kristelige
midterpartis paneltaler kom til. Men
herfra kom der blot en generel sang, som
ikke gav svar pa, hvor det parti stér i
sagen. Nu afventer svarene en herings-
runde, som afsluttes d. 30. januar, hvor-
efter ministeren vil overveje den videre
kereplan.

Seminar-oplag se: fvww.forskerforbun
fict.no/Article.asp?Article]D=2893
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Samfundsforsker PK
jobbede for Venstre

Sagen om Sanders politiske udpegning til Det samfundsvidenskabelige Forskningsrad ruller
videre pa tredje maned. Nu blandes selveste statsministeren ind
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Hvad har politologen PK lavet for Statsministeren, sp@rger Morten Homann (SF)?

”Videnskabsministeren indremmer nu, at
den forsker, som han helt ekstraordineert
—uden faglige begrundelser — udnzvnte til
det samfundsvidenskabelige forskningsrad,
faktisk har lavet jobs for partiet Venstre.
Udn@vnelsen er altsd simpel politisk kam-
merateri — og hvis det ikke forholder sig
sddan, ma ministeren forklare, hvorfor han
ellers har udpeget forskeren. Bevisbyrden
péhviler Sander”.

SF’eren Morten Homann fornemmer
- efter ih@rdig udspergning af videnskabs-
ministeren Sander og utallige afglidende
svar — at han nermer sig forklaringen pa,
hvorfor videnskabsminister Sander gav
samfundsforsker seerbehandling, da han
udpegede denne som nyt medlem af Det
samfundsvidenskabelige Forskningsrad
- frem for de forskere, som blev indstillet af
de sagkyndige i radet (se FORSKERforum
167: Politiske udnavnelser).

SFeren har nemlig tvunget ud af Viden-
skabsministeren, at Statsministeriet oplyser,
at forskeren i nogle fa tilfelde efter an-
modning har udarbejdet notater/responsa til
partiet Venstre”.

Professor: Ligner politisk udnzevnelse

For professor Tim Knudsen ger oplysnin-
gen om Venstre-tilknytningen ikke sagen
mere belastende: ”Men sagen er samand
ikke blevet varre; den var belastet af politi-
ske overtoner i forvejen — og de nye oplys-
ninger understreger det bare”.

Det har hele tiden veeret en politisk
praeeget udnavnelse. ”Hvis man holder fat i,
at forskningsrad skal sammenszttes, sa de
indeholder en balance og bred kompetence
og ikke klumper kompetencer sammen, sa
er det vanskeligt at forsvare udpegningen af
PK: Han er absolut en kompetent forsker,
og hvis der var et hul i radet pa hans kom-

petencer, ville han kunne fylde hullet ud.
Men hans kompetencefelt er allerede deekket
iradet, og det gor udnavnelsen problema-
tisk”, siger Knudsen, der som politolog er
fagfelle med PK.

”Det mest politisk belastende er efter min
mening, at PK er indstillet til Videnskabsmi-
nisteren af sin bonkammerat fra det liberale
tidsskrift Libertas, Christopher Arzrouni, for
denne er ikke fagligt kompetent pa forsk-
ningsomradet, men mere kendt som tidligere
ansat i Venstre. Det aspekt er jeg bestemt
ikke tryg ved”.

Kan en forsker udfore arbejde for et be-
stemt parti og bagefter blive belonnet med
offentlige tillidsposter?

”Nu ved vi jo ikke pracist, hvad PK har
lavet! At han pa et eller andet tidspunkt har
udfert arbejde for Venstre, kan ikke i sig selv
diskvalificere ham”, svarer Knudsen.” For-
skere og embedsmand ma gerne have poli-
tiske sympatier. Men svagheden ved udpeg-
ningen er, at det er sveert at finde de faglige
argumenter for udnvnelsen og ministeren
har ikke bidraget til at oplyse om dem”.

I udpegningsproceduren er der et problem
i, at den hverken er strengt faglig eller klart
politisk. Det er forskningsradet, som laver en
faglig indstilling, men Videnskabsministeren
som bestemmer. Var der rene linier burde det
vere det faglige rad, som selv udpegede, for
sd man slap man disse sager i grazonen, slut-
ter professoren.

Har PK arbejdet for
selveste statsministeren?

Homann: ”Sagen er politisk betendt. Den
handler om kasketforvirring, om viden-
skabsminister Sander, der skal udfere Folke-
tingets beslutninger, men ikke kan lade veere
at blande sine usaglige Venstre-interesser
ind i et statsligt rad, der skal vare sagligt

og politisk uathaengigt. Det er usundt for
forskningssystemets uathengighed og tro-
veerdighed”.

For SFeren er sagen ikke slut. Han vil nu
gerne vide, hvordan statsminister Anders
Fogh Rasmussen pludselig er part i sagen:

”Hvad er det pracist for opgaver, som
forskeren har lavet for Venstre? Har det
varet lonnet eller ulennet? Og har forskeren
tilmed lavet noget for Statsministeren selv”,
sperger Homann.

(se: pww.folketinget.dK
- videnskabsudvalgets bilag 59 og bilag 78).
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