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Sort snak
fra Sander

Professor Grennegard Christensen er ikke imponeret over kvaliteten i
videnskabsminister Sanders svar til Dandy-loven

”Sanders svar er fuldsteendig uigennemskueligt. Sort
snak”

Sadan lyder statskundskab-professor Jergen
Grennegérd Christensens kommentar til et ordrigt
svar, som videnskabsminister Sander har afgivet i
lovbehandlingen af universitetsreformen.

Ministeren kommenterer en Grennegard-rapport,
som konkluderer, at sektorforskningen med en staerk
ledelse har sterre udgifter til administration og lavere
forskningsproduktion end universiteterne.

”Sanders svar forholder sig slet ikke til vores
hovedkonklusion: At universiteterne med reformen
kommer til at ligne sektorforskningens styrelses-
form, og at der absolut ikke kan dokumenteres nogle
fordele herved”, siger Gronnegard. ’Svaret pastar
bare, at man ikke kan sammenligne universiteter og
sektorforskning. Det kan man altsa godt, og vi har
klart gjort opmarksom pa forbeholdene. Ministeren
bruger s det trick at problematisere analysen med
henvisning til vores forbehold! Men det er jo fuld-
steendig bizart, for hvis vi ikke havde dem med, sa
var analysen blevet afvist med henvisning til det ...”

Professoren forklarer ministerens sorte snak med,
at lovforslaget “bygger pa nul analyser og de rene
spekulationer”. Han efterlyser et kontant svar pa
et af rapportens centrale spergsmal: “Hvordan vil
ministeren sikre sig, at reformen ikke forer til en *bu-
reaukratisering’ af universiteterne”? (se
- L125).

Ministerens kommentar hertil fortsatter den sorte
snak: Det er ikke hensigten at universiteter skal til at
ligne sektorforskningen, svarer han. Men ikke et ord
om faren for “bureaukratisering” pa universiteterne!

Ministeren kan tage besvarelser let ...

Minister Sander har forelebig besvaret ca. 50 spergs-
mal til Dandy-loven. I en del tilfelde svares der ikke
seerligt preecist eller teknisk; derimod gives der ofte
ordrige svar, som mere er politiske intentioner end
tekniske afllaringer. Néar ministeren fx bliver spurgt,

hvor der i andre lande er et lovkrav om universitets-
bestyrelser med eksternt flertal, sa svarer ministeren
ikke preecist pa spergsmalet, men refererer fra et ny-
ligt debatoplaeg fra EU-kommisionen (spm. 34).

Professor Grennegérd har vurderet kvaliteten i
Videnskabsministerens forelobige besvarelser. Han
er ikke imponeret:

”Svarene er ikke sarligt pracise, men det er ikke
overraskende. Det er svar-kvaliteten normalt ikke i
den slags forslag, som pa forhand er handlet af af et
parlamentarisk flertal i Folketinget. Flertallet betyder,
at ministeren kan tage besvarelserne relativt let ...”

Pracisionen i svarene er samand hverken varre
eller bedre end i mange andre lovforslag, vurderer
professoren. "Ministeren kan blive udfordret af insi-
sterende spergsmal, men for at fa skarpet pracisio-
nen skal spergsmalene helst have et folketingsflertal
bag sig — sa derfor er en insisteren pa et pracist svar
ikke en garanti for en hejere lov-kvalitet ...”

En gylden regel for ministerierne ved lovgiv-
ningsarbejde er, at ministeren (og hans embeds-
mend) skal svare pa det, Folketinget sperger om,
hverken mere eller mindre: ”Den gyldne regel
cksisterer mere i princippet end i praksis, iser for
forslag, der pa forhand er handlet af. Her gives der
mere politiske svar end saglige”.

Grennegérd konstaterer, at praecise svar til lov-
forslag er vigtige, fordi de indgar i lovgrundlaget og
dermed satter rammerne for fortolkning af loven.

Men nar der ikke er preecise svar, sd overlader det
i fremtidens praksis et stort spillerum med betydelig
magt til ministeren, til bestyrelsen men iscer til rek-
tor, som skal std for den daglige forretning?

"Det vil jeg helst ikke kommentere. Det er et
kompliceret sporgsmal ...”

Folketingets videnskabsudvalg har afsluttende
politisk dreftelse af lovforslaget og afgiver betenk-

ning d. 9. april.
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undervisnings- og forskningsudvalg

OPROP!

Den 9. april afrunder Folketingets Videnskabs-
udvalg sin behandling af forslaget til ny univer-
sitetslov, "Dandyloven”. Formodentlig er datoen
tilfeldigt valgt, men for historieinteresserede er det
1 hvert fald bekendst, at der for en del ar siden faldt
en lobeseddel ned fra himlen med overskriften
"Oprop!”

Vores oprab lyder, at vi stadig savner, at for-
ligsparterne — regeringen og socialdemokraterne
- bag forslaget til ny universitetslov sandsynligger,
hvorfor reformen ferer til bedre resultater end den
nugzldende lov.

Hvilken interesse kan politikerne have i at
treekke en reform ned over hovedet pa universi-
teterne, som der ikke er samarbejdet om? Politi-
kernes begransede vilje til samarbejde kan reelt
afleses den begransning af friheden, som lovfor-
slagets op mod 40 bemyndigelser til ministeren er
udtryk for.

Vores udgangspunkt er, at alle ville vinde ved
samarbejde. Hvis man til gengeeld ikke tror pd, at
alle samarbejder, kommer man dybest set heller
ikke selv til at samarbejde. Resultatet bliver, at alle
far en darligere situation.

Videnskabsministeren indledte sin karriere med
besagsrunder til alle universiteter — vel at meerke
franske visitter. Ja, sa korte visitter at vidensover-
forslen blev ret begraenset. Herefter indsendte
universiteterne deres ideer til, hvorledes de sa
fremtiden. Essensen var et enske om mulighed

for flere modeller og ikke en enhedsmodel. Disse
synspunkter fandt dog ikke rigtig vej til forligspar-
tiernes endelig papir!

Universiteterne fik sa lejlighed til igen at kom-
mentere den efterfolgende publikation "Tid til
forandring for Danmarks Universiteter”. Universi-
teterne kritiserede oplaegget for bl.a.

- at universiternes frihedsgrader formindskes

ved bl.a. at fjerne det kollegiale selvstyre,

- at der etableres en uset central styring af uni-

versiteterne og

- at forskningsfriheden indsnavres.

Lige meget hjalp det. Politikerne ville have en
enhedsmodel med topstyring, sa nu legger Dandy-
loven op til et endeligt opger med universiteterne
som uafhangige og selvstendige vidensproducen-
ter.

Socialdemokraterne har en meget problematisk
rolle i forlabet. En topforhandler indgik en sen af-
tentime et forlig med regeringen.

Nar det gaelder det kollegiale selvstyre kan man
med socialdemokraten Bent C. Jargensen, RUC
(FORSKERforum nr. 161) undre sig sé sare over,
at i hvert fald visse socialdemokrater i folketinget
anlagger en vinkel pd universiteterne som videns-
fabrikker, der sa skal organiseres som andre fabrik-
ker.

Og man kan tilfeje, at partiets principprogram
taler om, at et fuldt udviklet demokrati betyder
medindflydelse og medbestemmelse pa egen ar-
bejdsplads. Forslaget til universitetsreform legger
op til at afskaffe det medarbejderdemokrati, som i
dansk sammenhang er naet langst.

Som Bent Jergensen pointerer, er det faglige
selvstyre pa universiteterne en effektiv ledelses-
form i en vidensinstitution med flere formal. Her
henter man faktisk det optimale ud af medarbej-
derne fordi systemet bygger pa samarbejde og gen-
sidig tillid. Reformmodellen mangler til gengaeld
legitimitet jo leengere ned i systemet man kommer.
Er det et oplaeg til samarbejde?

Forskningsfriheden far i reformforslaget en am-
bivalent behandling. Pa den ene side fremhaves i
praeamblen: “Universitetet har forskningsfrihed og
skal veerne om denne”. Pa den anden side fastslar
loven i ovrigt, at det eksterne bestyrelsesflertal kan
fastsatte forskningsstrategien, som séledes ikke
behover at vaere universitetets egen. Endvidere kan
institutlederen paleegge den ansatte at lose ikke
naermere definerede opgaver.

Forst efter at bestyrelsen og institutlederen
har faet deres, er der méske plads til en smule
forskningsfrihed. Kan man kalde det et oplaeg til
samarbejde?

Folketingets Videnskabsudvalg behandler
lovforslaget i disse dage. Ministerens svar pa
udvalgets kritiske spergsmal giver desvarre ikke
anledning til den store optimisme. Svarene cemen-
terer en koncernagtig topstyring og abner ikke op
for muligheden for selvstyre nede i systemet.

Det vil vaere befriende, hvis et bredere samar-
bejde 1 Folketinget besinder sig, sa der kan skabes
et lovgrundlag pa et mere tillidsfuldt samarbejde.
Vi kan kun habe pé et udfald, hvor der bliver min-
dre besettelse a la den 9. april og mere befrielse
a la den 5. maj — som ironisk nok er deromkring,
hvor regeringen vil have loven vedtaget.
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"De, som har
forhandlet reformen ...

Det var Socialdemokraternes top som kupagtigt lavede universitetsforlig med regeringen.
Flere af de menige folketingsmedlemmer var bestyrtede, men i dag er der kun én som vil
indremme det - og endda kun indirekte ...

Det var med stor bestyrtelse, at nogle so-
cialdemokratiske folketingsmedlemmer
den 11. oktober 2002 om aftenen erfa-
rede, at Jan Trejborg — pa vegne af par-
titoppen — havde indgaet forlig med re-
geringen om at afskaffe universiteternes
nuvarende selvstyre. FORSKERforums
kilder forteller, at reaktionerne spandte
fra vantro forbloffelse til vrede.

Der var forbleffelse over, at partiet lob
fra deres egne ensker. For den 11. okto-
ber var det nemlig partiets politik, at der
ikke skulle vaere en rammelov, men en
"fritvalgs-model”, hvor universiteterne
fik mulighed for at vaelge den struktur,
som passede dem bedst. Sadan havde
det i manedsvis lydt fra partiets ordferer
Lene Jensen.

Men i den sidste forhandlingsfase
indsatte partitoppen Jan Trejborg — som
er teet knyttet til industri-fagforeningerne
—som forhandler ved siden af Lene
Jensen. Trejborg var som forsknings- og
erhvervsminister kendt for sin instrumen-
telle tilgang til universiteterne: “"Nytte
og relevans " til gavn for erhvervslivet
beskzftigelsen og betalingsbalancen, lod
omkvadet.

Trejborg fik mandat af statsminister
Nyrup til at lave en aftale med regerin-
gen, for partiet havde efter lang tid i or-
keslas opposition brug for at preesentere
resultater pa samarbejde. Og samarbejds-
vilje viste Trojborg s ved at acceptere
videnskabsminister Sanders bastante
ramme.

Nadt til at stemme for

Det eneste S-folketingsmedlem, som i
dag abent vil indremme sin bestyrtelse er
tidl. Trafikminister Jacob Buksti. Hans
personlige holdning til partitoppens ja
til en enhedsmodel med staerk hierarkisk
topstyring og afmontering af selvstyret er
ikke til at misforsta, selv om den udtryk-
kes diplomatisk:

”Nar S’ ledelse indgar aftaler og ikke
lavede nogle forbehold, sé er jeg nodt
til at stemme for - uanset hvad jeg matte
mene. Jeg har udtrykt min personlige me-
ning pa folketingsgruppens gruppemeder,
men jeg vil ikke referere, hvad jeg sagde

Buksti er den eneste, som udtrykker
sin uenighed abent, for partidisciplinen
far andre til at klappe i, nar FORSKER-
forum sperger til deres holdning. Det er
den latente flajkrig mellem Nyrup-flojen
og Auken-flgjen, som titter frem. Men
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Cand.scient.pol. og S-folketingsmedlem Jacob Buksti er den eneste, som abent indremmer uenighed i partiet om Nyrups

og Trgjborgs universitetsforlig med regeringen ...

frygt for at skabe intern og offentlig uro
ved dbent at udstille uenighed i partiet far
folketingsmedlemmerne til at holde keeft
—uanset om de sa stotter forliget eller ¢j.

Frank Jensen meddeler lakonisk pr.
mail, at han ikke stiller op til interview:
”Som Politisk ordferer for Socialdemo-
kratiet bliver jeg nedt til at henvise dig til
vores Forskningsordferer i denne sag!”

Og Anne Marie Meldgaard — som
eller skulle have varet en af de bestyrtede
— bliver ligefrem vred, da FORSKERfo-
rum sporger til hendes personlige hold-
ning: "Du kan godt droppe dine spargs-
mél; jeg forstar ikke, hvad de skal til for.
Jeg er ordferer pa andre sagsomrader og
vil henvise til partiets forskningsordferer
idenne sag...”

Trods adskillige forseg er det ikke
lykkedes at fd en kommentar fra Svend
Auken.

Buksti: Indrettet pa
kommercielle relationer

Buksti — som er uddannet politolog fra
Arhus - vil ikke referere, hvad han har
sagt pa folketingsgruppens meder, og han
svarer diplomatisk pd FORSKER forums
sporgsmal.

Er lovforslaget i overenstemmelse med
Socialdemokratiets principprogram?

”Det har jeg ingen fornemmelse af,
men jeg gér ud fra, at de i partiet, som har
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indgéet aftalen kan finde ud af det og at
det derfor er udtryk for socialdemokratisk
politik ...”, svarer Buksti.

Er lovforslaget i overenstemmelse
med Socialdemokratisk politik, nar loven
nu afskaffer medarbejdervalgte institut-
ledere?

”Jeg gér ud fra, at dem, som har for-
handlet aftalen, har taget hejde for dette i
forhandlingerne ...”

Er et universitet uafhcengigt, ndr det
far en steerk “strategisk styring”, uden at
forskersamfundet har direkte indflydelse
pd hverken budget eller udviklingskon-
trakt?

”Det kan godt lade sig gore, siger bade
ministeren og de, som har forhandlet
reformen”.

Har du andre kommentarer til reform-
forslaget?

”Der er lavet en enhedsmodel, og en
af udfordringerne er, at den overordnede
model passer bedre til nogle forhold end
til andre. Jeg kan have min tvivl om den
vil komme til at fungere. Den er teenkt
og lavet med henblik pa fag og institutter
med en mere direkte kommerciel relation
- men ikke med henblik pa fx humanisti-
ske, samfundsvidenskabelige og teologi-
ske fag ...”
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Forskere og forskergrupper

Sort snak, lyder dommen fra prof. Gron-
negaard — jf. forsiden - pa nogle af de
svar, som videnskabsminister Sander har
afgivet til lov-arbejdet pd Dandyloven.
Professoren henviste konkret til ministe-
rens kommentar til Grennegaards egen
undersogelse af effektiviteten i sektor-
forskningen contra universiteterne.

Her svarede ministeren ukontant og
meget ordrigt. Konkrete forhold blev
ignoreret og i stedet har ministeren selv
fremdraget elementer, som ikke har di-
rekte relation til loven. Ministeren bruger
saledes sine svar til at argumentere for
loven i stedet for at klargere den.

Det betyder, at nar der sporges i ost, s&
bliver der svaret i vest. Nar Grennegaard
sporger, hvordan Sander vil sikre, at uni-
reformen ikke forer til "bureaukratise-
ring”, sa svarer Sander, at det skam ikke
er hensigten, at universiteterne skal til at
ligne sektorforskningen.

Enkelte kontante svar

Der er efterhanden stillet 100 sporgsmél
til den omstridte lov (se
- L125), og Sanders embedsmand har
travlt med besvarelserne.

I nogle tilfzlde far spergeren en kon-
tant svar:

Nej, siger ministeren klart til sporgs-
mélet om han vil godkende en vedtagt,
der fastslar en valgprocedure, hvoraf det
fremgdr, at institutlederen vaelges som nu.
Der kan ikke gives dispensation fra ram-

L125: Ordrige svar

Slutspillet om Dandyloven er i gang. Videnskabsministerens embedsmeend har
travit, men Sanders forslag ser ud til at blive vedtaget stort set uden korrektioner

meloven, som siger, at princippet er en
bestyrelse med eksternt flertal og ansatte
ledere.

Lovforslagets tidsplan:

31. marts frist for spergsmal

4. april frist for besvarelser

8. april frist for betenknings-indleg
9. april sidste droftelse og dernaest
afgivelse af beteenkning

Men den slags kontante svar er
sjeldne. Ofte er besvarelserne mere
snirklet udformet, sa leeseren skal atkode
betydningen. Og i nogle tilfelde er der
ordrige argumentationskader, som dek-
ker over, at det konkrete spargsmal slet
ikke besvares. Som det skete i Gronnega-
ards tilfzlde.

Danmark eneste land med lov-
forbud mod valgte institutledere
Der er flere eksempler pa udenoms-svar,
fx

I spergsmal 34 bliver ministeren
fx bedt om en redegorelse for i hvilke
vestlige lande — som Danmark normalt
sammenligner sig med — at der er uni-
versitetsbestyrelser med eksternt flertal,
herunder i hvilke lande der er lovkrav
herom? Og tilsvarende: Hvor er der
lovkrav om, at de ansatte ikke kan veelge
deres institutleder?

Aikling;/eontmkt

I en meget ordrig besvarelse henvises
der indledningsvist til et nyligt debato-
plaeg fra EU-Kommissionen, som ikke
har direkte forbindelse til spergsmalet.

Herefter opregnes der lost til, i hvilke
lande der er (nogle) universiteteter med
bestyrelser, hvor der er eksterne med-
lemmer i bestyrelserne og hvor der er
eksternt flertal. Ministeren svarer ikke di-
rekte pa spergsmalet om hvor i udlandet,
der er lovkrav. Det kan kun forstas sadan,
at der ikke er andre lande, hvor der er
lovkrav om universitetsbestyrelser med
eksternt flertal.

Hvad angér valg af institutleder
fortzlles, at de fleste landes lovgivning
giver mulighed for, at universitetet
selv fastlegger valgformen. [ England,
Holland, @strig og Sverige er der dog
institutledere pa (nogle) universiteter,
som er udpeget. Svaret betyder saledes,
at Danmark er det eneste land, hvor der
er lov-forbud mod, at de ansatte vaelger
deres institutleder.

Kan Sander laese?

Nogle folketingsmedlemmer undrede

sig over, at Sander 1 februar brugte et
debatoplag til at sige god for den kom-
mende universitetsreform. Sander skrev i
en pressemeddelelse: "Jeg er glad for, at
EU-Kommissionen nu giver den danske
universitetslov det bld stempel. Kommis-
sionens nye papir viser klart, at det ikke
kun er i Danmark, at der arbejdes pa at
fremtidssikre universiteterne”.

Pressemeddelelsen fik nogle til at
sperge, om minister Sander kan laese?
(FORSKER forum marts). Spergsmalet
var nemlig, om Kommissionens ind-
kaldelse kunne siges at give udtryk for
Kommissionens officielle holdning, nér
der udtrykkeligt var tale om et oplaeg?

Det fik et folketingsmedlem til at
sparge, om ministeren ville dementere sin
pressemeddelelse?

Men Sander vil ikke treekke sine ord i
sig. I en meget ordrig redegorelse medgi-
ver Sander, at der er tale om et herings-
oplaeeg. Men ministeren leser det sadan,
at det i sin intention er sd malrettet, at
der er tale om opstilling af egentlige
handlingsanvisninger: “Kommissionen
formulerer ikke kun udfordringer, men
anviser mulige losningsforslag til at
overkomme de omtalte udfordringer og
tilkendegiver en holdning til enskvardige
udviklingsveje”.

Derfor ser Sander ingen grund til at
treekke pressemeddelelsen tilbage.

Ministeren bererer imidlertid ikke det
konkrete spergsmal: At Kommissionen
ikke med et ord navner den danske
reform og altsa heller ikke bldstempler
den ...
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Forskningsfrihed
med begransninger

Ved lovbehandlingen har der vaeret starst skepsis over forskningsfrihedens skaebne.
Men videnskabsministeren forsikrer, at Dandyloven ikke er en indskraenkning

Sander kan snart smile bredt, for hans borgerlige maerkesag vedtages i april

Er det en begraensning af den enkelte for-
skers forskningsfrihed, nar der i loven stér,
at institutlederen kan afgraense frihedens
spillerum til at vaere “inden for universite-
tets forskningsstrategiske rammer”’?

Det spergsmal har veeret kilde til de
fleste sporgsmal vedrerende universitets-
reformen. Dandylovens strategiske inten-
tion indskranker det frie forskningsvalg,
havder kritikerne.

Nej, forsikrer videnskabsminister San-
der i svar efter svar. Der er ikke lagt op til
@ndringer af den galdende retstilstand.
Bade den gzldende universitetslov og
1 L125 slas det fast, at universitetet har
forskningsfrihed og skal varne om denne.
Formuleringen “inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer” indebaerer
saledes ikke en detailregulering af insti-
tuttets eller den enkelte forskers arbejde.

Fri forskning, hvis
ikke andet er palagt
Ifolge den geeldende 1992-lov har den
enkelte forsker frit valg af videnskabelig
metode — “arbejdsmade” - men institutle-
deren kan i kraft af sin “instruktionsbefo-
jelse” palaegge forskeren at lose bestemte
opgaver. [ praksis betod det, at institut-
lederen ikke kan leegge begransninger
for forskerens valg af forskningsfelt, hvis
forskeren ikke er palagt andre arbejdsop-
gaver, der nedvendigger en prioritering.
Den retstilstand @ndres der ikke 1,
forsikrer ministeren, idet institutlederens
mulighed for at kunne péleegge den en-
kelte forsker bestemte opgaver er en vide-
referelse og praecisering af geeldende ret.
I den tid, hvor forskeren ikke udtrykkeligt
er palagt sadanne opgaver, forsker de frit
“inden for universitetets forskningsstra-
tegiske rammer”.
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Ministeren kalder de nye formuleringer
for en udbygning af friheds-garantien,
fordi der med den kommende lov vil
vere en ultimativ beskyttelse mod udefra
kommende pélaeg om, at en forsker skal
beskzftige sig med bestemte viden-
skabelige problemstillinger. En lektor i
matematik kan fx ikke pélegges at be-
skaftige sig med bestemte matematiske
problemstillinger, men har frit valg til at
veelge de projekter, han finder af sterst
videnskabelig interesse.

Rektorkollegiet har dog for at tin-
genes tilstand skal veere umisforstaelig
foresléet, at der tilfojes et enkelt afsnit
til loven: "Universitetet skal sikre den
enkelte forskers frihed til valg af viden-
skabelig metode og ret til frit at publicere
resultatet af sin forskning”.

Tvangstilknytning til
andres forskningsprojekter
Ministeren antager dog, at institutlederen
kan palegge en medarbejder at blive
tilknyttet en forskerleders eksternt finan-
sierede projekt, hvis det ligger inden for
forskerens fagomréade. Hvis en kollega
séledes henter en stor fondsbevilling til
instituttet og mangler man-power, kan in-
stitutlederen beordre udvalgte forskere til
at deltage og underlagge sig kollegaens
— forskerlederens — ledelsesbefojelser.
Ministeren gor samtidig opmarksom
p4, at den enkelte medarbejder ikke bare
kan pélegges forskningsopgaver. Insti-
tutlederen kan ogsa paleegge den enkelte
forsker undervisnings, udvalgsarbejde,
administration m.v.

DTU: Naese
for lukkethed

”Hvis DTUs bestyrelse og rektor blot

har orienteret om strategiplanen for kon-
sistorium / det akademiske rad, og ikke
foretaget en reel droftelse, sa er det meget
forkert — og DTUs ledelse star til en nase
for det ...”.

Sadan lyder kommentaren fra Folke-
tingets Forskningsudvalg til klager fra de
studerende pa DTU om, at bestyrelsen
og rektor ikke uden videre kan beslutte
noget uden foreleeggelse og debat om
vigtige spergsmal:

Der skal ske en reel foreleeggelse og
debat i det akademiske réd. Det indebz-
rer, at beslutningsmateriale fremlagges,
at der udsendes klare dagsordener, at der
diskuteres, at der refereres hvad der siges,
at synspunkter foreleegges for bestyrelsen
for der tages beslutninger”, forklarer
Hanne Severinsen.

Videnskabsministeren sender i et svar
til Folketinget (bilag 37) et klart signal
om, at der skal herske maksimal dbenhed
om bestyrelsens arbejde. Det kan leses
som en nase til DTUs rektor.

Dandy-loven:
Fortrolighed en undtagelse

Lovforslaget taler om, at der skal vare
storst mulig abenhed om bestyrelsens
arbejde. Fortrolighed kan kun gelde, nar
der ifeelge offentlighedsloven og forvalt-
ningslovens regler er tale om sager, doku-
menter eller oplysninger, der er beskyttet
af regler om aktsindsigt m.v.

Der vil veare forhold, som der ikke
kan vare fuldkommen &benhed, fx per-
sonalesager eller lenforhandlinger, siger
Sander: Det kan ogsa handle om sager
vedr. strategiske samarbejder med virk-
somheder og udenlandske universiteter,
strategier pa uddannelsesomradet som
kan konkurrere med andre universiteter,
anseger til forskningsrdd og EU m.m.

Fordi der er disse undtagelser vil mini-
steren ikke udtrykkeligt have det til at sta
iloven, at dbenhed omfatter beslutnings-
gang (dagsordener m.m.), beslutnings-
grundlag, bestyrelsesbeslutninger samt

—begrundelser.



DANDY-LOVEN

Dandy-lovens strategiske hensigt

Bestyrelser skal prioritere forskningen, men betyder det, at forskere pa
lav-prioriterede omrader bare kan fyres?

Universitetet skal - ifolge Dandyloven

— foretage en lobende strategisk udvel-
gelse, prioritering og udvikling af sine
forsknings- og uddannelsesmassige
fagomrader. Det er det bestyrelsen, som
far kompetencen til at fastleegge de over-
ordnede retningslinier. Det er ogsa besty-
relsen som skal indga udviklingskontrakt
med ministeren.

Hvordan bestyrelsen nermere skal pri-
oritere far man en antydning af i forméls-
paragraffen, som taler om, at universite-
tets forsknings- og uddannelsesresultater
“skal bidrage til at skabe veekst, velferd
og udvikling i samfundet”. Dette kan be-
tyde, at universitetet hej-prioriterer noget
og dermed nedprioriterer noget andet. Og
det vil fa konsekvenser for styringen af
de ansatte.

Nogle af folketingets spergsmal til
lovforslaget har kredset om dette sporgs-
mél

Forventning: At lederne inddrager
medarbejderne

Dandylovens bogstav giver mulighed for
en meget topstyret strategi-udpegning.
Det er suverant bestyrelsen, som beslut-

ter strategiplanen. Der er ikke lovkrav
om, at de menige medarbejdere skal
heres. Det er dog videnskabsministerens
“forventning”, at de ansatte ledere (dekan
og institutleder) drefter og implementerer
strategiplanen i samarbejde med studen-
terne, det videnskabelige personale og
tap’erne.

Sander: Strategien indskraenker
ikke forskningsfriheden

Hvad angér den pastaede indskrankning
af forskningsfriheden med henvisning til
det strategiske element — “inden for uni-
versitetets forskningsstrategiske rammer”
— sa forklarer Sander, at bestyrelsens
strategiske mal og indsatsomréader sattes
pa et overordnet niveau, og at der ikke
heri ligger et instrument til at indskranke
forskningsfriheden.

Ogsé den udviklingskontrakt, som
universitetet indgar med ministeren,
formuleres pa de overordnede forsknings-
strategiske rammer og indeholder ikke en
beskrivelse af alle de opgaver, et institut
eller en forsker udforer.

Ministeren har dog senere mattet
moderere disse principper, da han blev

spurgt, om et universitet kan udpege
biokemi som en del af sin forskningsstra-
tegiske ramme og at en forsker et andet
omrédde — fx organisk kemi — kan palaeg-
ges at arbejde inden for det biokemiske
omrade.

Den enkeltes forskningsfrihed beror
nemlig pa en helt konkret vurdering af
den enkeltes ansattelseskontrakt, siger
Sander: Ansattelseskontraktens pracise-
ring til ansattelsesomrade kan i praksis
betyde, at organ-kemikeren ikke kan pa-
leegges at arbejde med biokemi.

Sander forteeller ikke, om konsekven-
sen sa vil vere, at forskeren kan fortsatte
som organ-kemiker, at han skal omskoles
eller at han kan fyres ...

Ministeren er bedt om at besvare
sporgsmalet: Vil den "lobende strategisk
udveelgelse’ kunne resultere i nedleg-
gelse af fagomrdder? Og vil en forsker,
der i den forbindelse ikke onsker at skifte
forsknignsomrdde, kunne afskediges
alene med henvisning hertil” (spm. 69).

Ministerens svar foreld ikke ved re-
daktionens slutning.

DTU: Forskningsstrategi bruges til fyringer

DTUs bruger bestyrelsens forskningsstrategi som hovedbegrundelse for at fyre forskere

§ 17 1 Sanders universitetsreform hedder
det, at forskerne forsker frit “inden for
universitetets forskningsstrategiske ram-
mer”. Det indebarer en begraensning,
lyder den gentagne og hardeste kritik af
lovforslaget om universitetsreformen.
Nej, svarer Videnskabsministeriet, forsk-
ningsstrategien leegger ikke op til en be-
grensning af forskningsfriheden!

“Ministeriet har formelt ret”, siger
konsulent Jens Vraa-Jensen fra Dansk
Magisterforening.

”Men i praksis vil 'strategierne’ komme
til at virke som en begransning og en selv-
censur, fordi forskere og forskergrupper
neje vil overveje deres forskningsvalg for
ikke at komme ud i en risikozone”.

Det er nemlig fagforeningernes erfa-
ring, at forskningsstrategien er blevet et
styringsinstrument pd DTU, hvor Dandy-
lovens principper allerede er realiseret.
Her bliver forskningsstrategien direkte
brugt som hovedbegrundelse ved fyring
af forskere “af okonomiske arsager”.
DTUs ledelse har prikket forskere, der
angiveligt 1 leengst fra den forsknings-
strategi, som bestyrelsen har fastlagt.

Fyringerne er sket samtidig med, at
DTUs rektor sparer for at opbygge en
”omstillingspulje”. DM og IDA stiller
spergsmalstegn ved det overenskomst-
massige grundlag for, om fyringer under
disse omstendigheder kan begrundes i
“gkonomiske arsager”. Fagforeningerne
har rejst spergsmélet over for Personale-
styrelsen.

Rektor afviser
censur og selvcensur

Rektor Pallesen medgiver, at forsknings-
strategien er et styringsinstrument:

"Det er klart, at en strategi, der traek-
ker i retning af, at man vil udvikle nye
sterke ting, 1 nogle tilfelde vil komme til
at svaekke noget andet,” forklarer rektor
pa DTU Lars Pallesen.

”Men det kan ogsé fore til revitali-
sering af omrader, der ikke stér forsk-
ningsmaessigt sterkt, og hvor der ikke er
meget undervisning. Det kan ske, at et
omrade ender med at blive elimineret og
dermed ogsa ramme folk pa deres job,
men det kan ogsé vere, at folk vil legge
sig i selen for at udvikle sig og producere

gode resultater. Det synes jeg ikke er en
negativ effekt. Det viser, at folk lever op
til deres forskningsforpligtelse, som gér
ud pa, at man skal holde sig a jour med,
hvad der foregér inden for branchen og
udvikler sig hen i de omréder, hvor der er
ting, der vokser frem.”

Lars Pallesen medgiver, at der kan
gores god og vigtig forskning pa omra-
der, der ikke nedvendigvis er moderne og
har den store studentertilstremning:

Rektor mener, at der ogsé er omrader,
der er forzldede, og s& kan man ikke
forvente at de kan fortsatte uzndret. I
stedet for at vente til et forskningsomrade
der fuldsteendigt ud af sig selv, mener
han, at det er meget mere fremadrettet at
tegne nogle “sigtelinier”, som folk kan
dreje sig ind mod og strabe efter:

”Jeg synes, det er en total sam-
menblanding at kalde det censur og
selvcensur. En forskningsstrategi har
snarere med udvikling at gere og med at
fa inspiration til at samarbejde med andre
kolleger om nye felter og om at skabe
nye ting”.

Ipm
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Hvorfor sagde vi ikke bare nej?

Gennem vores passivitet over for sakaldte “produktivitetsforbedringer” har engelske universitetslzerere
selv vaeret med til at gore videregaende uddannelse til en vare, konstaterer Tom Hickey

Nueer det pa tide, at universitetslererne
gor en ende pa deres meddelagtighed i
nedbrydningen af den akademiske proces
i Storbritannien. Dette forslag forekom-
mer maske foruroligende i og med, at alle
er enige om, at ansvaret for systematisk
at underfinansiere universiteterne ligger
hos landets successive regeringer. Men

i hvilket omfang har vi ubevidst (eller
selvbedragerisk) veret medvirkende i de
processer, som har undermineret kvalite-
ten 1 vores sektor? I hvilket omfang udger
vores harme en facade, hvis formal det er
at skjule vores manglende arvagenhed og
modstand?

Engelske universitetslarere star i dag
over for tre trusler:

-de studerendes stadig forringede
okonomiske vilkar, hvilket nu er officiel
regeringspolitik;

-den bedrageriske fremstilling af en be-
snzrende opdeling mellem undervisning
og forskning;

-og indsatsen for at fragmentere sekto-
ren ved hjelp af tdrnheje undervisnings-
gebyrer.

Hvordan skal vi std imod? Hvad skal
vi gore for at genvinde, hvad der allerede
er tabt?

Det farste skridt ma besta i at erkende,

at disse nye trusler ikke er udtryk for en
ny udvikling, blot konsoliderer de en
allerede etableret tendens, nemlig omfor-
tolkningen af videregaende uddannelse
som en vare.

Den politiske indsats for friere adgang
til de britiske universiteter var aldrig
funderet pa noget ligestillingsideal, men
havde snarere sit grundlag i ekonomi.
Overgangen til videregaende uddannelse
for alle sigtede ikke pa at forbedre adgan-
gen til en nogenlunde sammenlignelig
uddannelsesoplevelse. Slutspillet hand-
lede om etablering af en differentieret
sektor, hvis enkelte komponenter — insti-
tutionerne — skulle markedsfore serskilte
produkter.

En del af finansieringen til denne
ekspansion skulle hentes i lommerne hos

de studerende. Tanken byggede pa den
opfattelse, at uddannelse er et privat frem
for et socialt gode, en investering, der kan
males i forhold til fremtidige personlige
indtjeninger snarere end social udvikling
og generelle kognitive ferdigheder. De
studerende skulle vare kunder pa et ud-
dannelsesmarked.

Sektoren selv forventede man skulle
tilvejebringe supplerende midler ved
hjlp af produktivitetsforbedringer.
De mekanismer, man anvendte til at opna
disse ‘rationaliseringer’, har skaffet os de
demotiverende strukturer og processer,
som har desillusioneret s& mange.

Forskningsevalueringen — det sakaldte
RAE, research assessment exercise — fik
omfordelt ressourcerne i forskningsret-
ning og opmuntrede dermed til etablering
af strukturer, som gjorde undervisningen
billigere. Laererkontakt til de studerende
blev for nedadgéende, tutorialundervis-
ningen nzrmest forsvandt eller blev gjort
afhaengig af leererens storsind og vilje til
at levere timer uden at blive honoreret
for det, voksende holdsterrelser umulig-
gjorde den frugtbare gruppediskussion,
og auditorierne var pludselig stuvende
fulde.

P& mange institutioner opgav man at
udbyde progressionsbaserede uddannel-
sesforleb til fordel for mere administra-
tivt fleksible modulstrukturer, ligesom
man begyndte at koncentrere undervis-
ningsudbuddet i to semestre, hvilket som
oftest var ledsaget af en kraftig nedskee-
ring i antal konfrontationstimer. Alle
steder opfordrede man til at beskeftige
sig med e-learning. Samtidig dikterede
institutionernes behov sével som eksterne
krav, at uddannelsesforlob og studievej-
ledninger standardiseredes, hvorved der
opstod det kunstige og upedagogiske
sprogbrug, der kendetegner ministeriets
kvalitetssikringsorgan.

Og hvem iblandt os har sagt nej til
noget af det her?

Konsekvenserne har veret sorgelige.
Undervisningens reduktion har edelagt

mange kursusforleb. De studerende, der
er athengige af erhvervsarbejde, bekla-
ger sig ikke over det skrabede produkt.
Modularisering underminerer de stude-
rendes fornemmelse af sammenhang i
forlabet og bidrager til en stadig mere
fragmentarisk viden. De studerende er
ikke i stand til at klage, for de har intet
sammenligningsgrundlag. I stedet for

at studieadgangen bliver lettere for alle,
bevirker erhvervsdrejningen, at ordentlig
uddannelse udelukkende bliver tilgaen-
gelig for dem, der har rad til at betale de
heje undervisningsgebyrer. De andre ma
tilegne sig 'brugbare feerdigheder’ i en
informationstid, hvor alle er eksperter i
genbrug af soundbites.

Men sadan behover det altsé ikke at
vere. Nogle er i gang med at tage hen-
sigtsmassigheden af deres strukturer og
praksis’er op til fornyet overvejelse og
forsege at @ndre dem pa de omrader,
hvor en total omvending forekommer for
skreemmende! Denne tendens har indtil
nu veret forhindret af manglen pé et
netverk af ligesindede bekymrede uni-
versitetslarere.

Modstand mod en yderligere erhvervs-
drejning og uddannelsernes privatisering
er voksende, uagtet den enkeltes holdnin-
ger til markedsliberalismen i evrigt. Selv
Adam Smith mente jo, at videnskab og
uddannelse var menneskelige aktiviteter,
som darligt kunne overlades til markedet
og erhvervsandens lognagtighed. ..

Tom Hickey er lektor i filosofi og natio-
nalokonomi ved University of Brighton.
Hickey var en af arrangorerne af konfe-
rencen "The Degradation of UK Higher
Education” der afholdtes den 25. januar
2003 pa University College, London.

Kilde: THES 24-01-03 i Martin Aitkens
overscettelse
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Lomborg-afgerelsen er anket

Mens en arbejdsgruppe vurderer Uredelighedsudvalgenes fremtid i lyset af
Lomborg-sagen, er sagens afgerelse anket af bade Lomborg og en klager ...

Ingen er efterhanden i tvivl om, at Lomborgs-
agen i offentligheden har udviklet sig til en
soap-opera, som er til stor skade for videnska-
bens trovardighed i offentligheden.

Men internt i den videnskabelige verden er
det en alvorlig sag, der handler om, hvad der er
“videnskab”og ikke mindst hvordan forsker-
samfundet skal agere over for hinanden.

En arbejdsgruppe vil i slutningen af ma;
afgive rapport om der er basis for at @ndre pa
grundlaget for de videnskabelige uredeligheds-
udvalg.

Men hvis nogle troede, at arbejdsgruppen
skabte relativ ro om Lomborgsagen, kan godt
tro om igen. Bjern Lomborg har nemlig ef-
terfolgende anket over UVVUs afgerelse med
anmodning om en frifindelse. Der henvises til,
at der 1 (samfunds-) videnskaben ma vare vide
rammer for videnskabelige udsagn.

Lomborgs anke udleste straks en mod-anke
fra den oprindelige klager, Kare Fog, som kra-
ver, at UVVU-afgerelsen skeerpes, til Lomborg
har handlet bevidst uhaderligt.

Fog: Samfundsvidenskabsfolk
pavirkede kendelsen

Fog anker over, at hans klage ikke blev reali-
tetsbehandlet. UVVU baserede hovedsagelig
sin afgerelse pa en disput i Scientific American,
og undgik derved de kontante klagepunkter.
Der er saledes ikke i UVVUs afgerelse direkte
referencer hertil.

UVVU valgte at kende Lomborg for objek-
tivt uredelig, fordi det ikke kunne bevises, at
han handlede med forszt, subjektivt uredelig.

Kaare Fog anmoder om, at sagen mod Lom-
borg om-demmes med krav om, at Lomborg
kendes for subjektivt uredelig. Og han anmo-
der om, at hans klage denne gang behandles
af et udvalg, som kun bestér af naturviden-
skabsforskere, jordbrugs- og veterinarer og
teknisk-videnskabelige forskere, fordi der “er
sket overtraedelse af etiske normer for naturvi-
denskabelig forskning”, som han udtrykkeligt
anferte i sin oprindelige klage.

Kaare Fog mener, at UVVU-udvalgets sam-
mensatning har haft indflydelse pa udfaldet.
Den relativt mildere kendelse — objektivt
uredelig - skyldtes pres fra de samfundsviden-
skabelige medlemmer af UVVU: “De mente, at
man godt mé have lov at vere ensidig, nér det
geelder samfundsvidenskabelige emner”.

Og debatten i kelvandet pa Lomborg-sagen
har ikke givet Fog sterre tiltro til samfundsvi-
denskaberne, fordi han oplever, at nogle herfra
mener, at eensidige athandlinger — uden ind-
dragelse af modsigelser — kan fa praedikatet
“videnskab”.

Kaare Fog anker for at fa skarpet kendelsen,
s Lomborg kendes subjektivt uredelig, fordi
han har handlet med forsat og mod bedre vi-
dende.

Lomborgdom uden retsgrundlag

Uredelighedsudvalgets bekendtgerelse giver
ikke udvalget kompetence til i sine konklusio-
ner at tage stilling til, om den indklagede har
eller ikke har tilsidesat “god videnskabelig
praksis eller skik”.

Det giver heller ingen mening at tale om
“objektiv uredelighed”, for uredelighedsbegre-
bet er subjektivt.

Sadan lyder det i prof., dr.jur. Henrik Zah-
les responsum om UVVUs lovgrundlag, der
udtrykkeligt ikke referer direkte til Lomborg-
sagen.

Men Zahles slutning er, at bekendtgerelsen
ikke gav Uredelighedsudvalget bemyndigelse
til at bruge disse udtryk i sin Lomborg-ken-
delse:

”Bedemt efter de synspunkter ... er Lom-
borg saledes frifundet for forhold, der er omfat
tet af udvalgenes kompetence, og — betinget
— domt for forhold, der ligger uden for udval-
genes kompetence”, konstaterer Zahle.

Det er en stor naese til UVVU-formand, tidl.
landsdommer Hans Henrik Brydensholt. Det
var hans ansvar som jurist at holde det retslige
grundlag klart for alle de videnskabelige med-
lemmer af udvalget. Og det har han altsé ikke
haft en heldig hand med.

Zahle: Foranderlige fagetiske krav

Zahle afviser ikke, at udvalget i afgorelsers
premisser kan kommentere om en indklaget
har tilsidesat god videnskabelig praksis. Ar-
gumentationen i retlige afgerelsers preemisser
mad vere fri. Man man skal overveje den type
bemarkninger noje.

Tilbageholdenheden ber motiveres af, at de
fagetiske krav er forskellige fra fag til fag. Som
udvalget er sammensat kan en forsker risikere
at fa besked fra et udvalg, hvor der ikke er en
eneste fagfelle, om han har handlet i strid med
god videnskabelig praksis eller skik:

"Dette taler for, at udvalgene holder sig til
de mere fundamentale krav, der udtrykkes i
kravet om redelighed, og som der er grund til at
tro 1 hejere grad er fzlles for de forskellige fag
end de mere foranderlige fagetiske krav, der
udtrykkes i standarden om god videnskabelig
praksis (der ikke er uredelighed)”..

Zahle finder forklaringen pé den uklare
praksis i UVVU i udvalgenes historie. De
opstod som selvbestaltede instanser i sund-
hedsvidenskaben i 1992, og det er praksis’en
— og vedtagterne — herfra, som har fort til, at
UVVU til tider er gaet ud over sine formelle
kompetencer.

(Henrik Zahle: ”Uredelighed i forskningen”.
Ugeskrift for Retsveesen nr. 9, marts 2003).

Storvask i

Sektorforskningen protesterer mod
og uenigheden kommer abent frem

Artiklerne i sidste nummer af FOR-
SKERforum (marts 2003) om Akademiet
for de Tekniske Videnskabers politik pa
sektorforsknings-omradet har medfert
aben splittelse blandt medlemmerne.

En gruppe indflydelsesrige medlem-
mer — direktorer fra sektorforskningen og
en enkelt dekan fra universiteterne — har
stillet et forslag til korrektion af ATV
profil. I det paene selskab kaldes den
slags en henstilling, mens mere bramfrie
vil kalde det en patale til direkter Torben
Klein og det siddende praesidium.

Striden udspringer af, at ATV gen-
tagne gange har lagt navn til rapporter,
som stillede spergsmal ved trovar-
digheden og hensigtsmassigheden i
sektorforskningen. Opgaverne med
grundforskning skal overgives til univer-
siteterne og andre opgaver skal gives ud i
aben konkurrence eller udliciteres. Dette
synspunkt, som er praesenteret i rapporter
og af ATV-direkter Torben Klein i offent-
ligheden, provokerer sektorforskningen
sd meget, at de mistenker ATV for at
representere sarinteresser for konsu-
lent-branchen og ikke st for generelle
samfundsinteresser for det teknisk-natur-
videnskabelige omrade.

I henhold til ATCs fundats er man en
teknisk lobbyist-organisation, der som
grundide har, at man skal pavirke sam-
fundets beslutningsprocesser pa en oplyst
og fagligt velfunderet made.

Kritik: "Ensidig og
udokumererede postulater”

Men den fundats har faet slagside, sagde
formanden for SEDIRK, Sektorforsknin-
gens Direktorkollegium:

”De radgivende ingeniorer har tilsy-
neladende sat sig pa ATV. Ud fra navnet
’Akademiet’ skulle man ikke tro, at de
ville vaere bannerforer for sarlige interes-
segrupper, fx de rddgivende ingeniorer.
Men preesidiet er i hoj grad praget af
personer fra det private arbejdsmarked.
Hverken universiteterne eller sektor-
forskningen er markant reprasenteret
—og det beklager jeg meget, fordi vi nu
endnu engang er blevet prasenteret for
en rekke udokumenterede partsindlaeg,
der svaekker AT Vs trovaerdighed”, sagde
Niels Elers Koch.

Han er en af underskriverne pa hen-
stillingen, der "anmoder Presidiet om
at arbejde for, at ATV troveerdighed
genoprettes”. Motivationen er, at aka-
demidirektor Torben Klein ved flere
lejligheder har givet udtryk for ensidige
forskningspolitiske postulater og at ATV
har lagt navn til to rapporter, som er
udtryk for “ensidige og udokumenterede
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akademiets politik
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forskningspolitiske postulater”.

Underskriverne pé henstillingen er
foruden Elers Koch ogsa AMI-direkter Ib
Andersen, DJF-direkter Arne Jensen,
GEUS-direktor Martin Ghisler, RISO-
direktor Jorgen Kjems m.fl.

Det er bemarkelsesverdigt, at de-
partementchef Leo Larsen fra Miljo-
ministeriet ogsé har skrevet under, for
hejtstaende embedsmand plejer — taktisk
- at holde sig uden for den slags hunde-
slagsmal.

Og sa er det bemarkelsesveardigt, at
DTUs forskningsdekan Steen Krenk har
skrevet under. Dels fordi han kommer fra
universitetsverdenen — som kunne pro-
fitere pa nedprioritering af sektorforsk-
ningen. Og dels fordi han dermed setter
sig op imod AT V-praesidiets formand
Mogens Bundgaard-Nielsen, som ogsa er
bestyrelsesformand pa DTU...

Afveerge-dagsorden

Praesidiet har foreslaet en afvaerge-dags-
orden for at undga kritik.

Den gér ikke ind pa indholdet i sek-
torforskningskritikken, men konstaterer
blot, at ATV har opbygget en stigende
gennemslagskraft i forhold til den poli-
tiske verden og offentligheden. Og den
siger, at der "har veeret og fortsat er
bred opbakning til denne udvikling og
tilfredshed med de opndede resultater”.
Prasidiet opfordrer til, at ATV fortsatter
denne linie.

Prasidiet har tilrettelagt dagsordenen
teknisk, sa Prasidiets dagsorden kan
komme til diskussion og afstemning
forst. Hvis den vedtages, sa kan debat-
ten om den kritiske kurskorrektion falde
bort...

Der er saledes lagt op til et livligt
arsmeode.

Selvsupplerende forum

ATV er selvsupplerende, og medlems-
kredsen rummer forskere, administratorer
og ledere i den private og offentlige
sektor. Medlemmerne har alle gennem
deres virke vundet serlig anerkendelse pa
deres fagomrade og er alment respekte-
ret. Medlemskabet af ATV er livsvarigt.
Af de 653 medlemmer er godt halvdelen
erhvervsaktive.

Storvasken atholdes d. 8. april, men jf.
akademiets vedtegter er der ikke offent-
lig adgang til a&rsmedet. FORSKERforum
kan derfor ikke dackke begivenheden.
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Befolkningens mistillid

Tidligere havde universitetsforskere bergringsangst over for industrien. Men
efter FOTEKs krav om samfinansiering m.m. er der meget lidt uafhaengighed
tilbage i fadevareforskningen, siger fadevareforsker

Hvis erhvervslivets penge i hojere grad
skal medfinansiere universitetsfodevare-
forskningen, indebzrer det en risiko for
at forsterre et andet vaesentligt problem:
Forbrugernes mistillid til fedevareforsk-
ningen.

En AT V-rapport om “fadevareforsk-
ning” anbefaler, at der bliver forsket i
at forsta forbrugerne, forbrugerkravene
og forbrugeradferden. Men det gelder
ogsé om at styrke den uafthengige forsk-
ning, mener Jorgen Hojmark Jensen,
tidligere regionschef i Fodevareregion
Kebenhavn. Han har siddet i falgegrup-
pen for projektet, og var formand for det
ATV-udvalg, der udarbejdede ATV’s rap-
port fra 1991 “Levnedsmiddelforskning
—sadan kan det gores”, der var medvir-
kende til, at der blev sat betydeligt skub
i fodevareforskningen. Han er endvidere
formand for ATVs temagruppe Fremti-
dens Fodemidler.

] gamle dage blev man som univer-
sitetsforsker diskvalificeret fra det gode
selskab, hvis man havde noget som helst
med industrien at gere. Det var lidt for
meget i den ene groft. Men nu er vi kom-
met for meget over i den anden groft,
hvor der efter min mening ikke findes
nogen eller i hvert fald kun meget lidt
uafthangig levnedsmiddelforskning. Det
skyldes kravene om sam-finansiering
bade i FOTEK- og EU-sammenhange
m.m. Alle forskere er i dag pa en eller
anden made afhaengige af penge fra indu-
strien. Og de sektorforskere, der ikke er
det, er til gengeeld atheengige af en mini-
ster ... ”, siger Hojmark.

Mange forskere siger, at de selv be-
stemmer. Men selv hvis det er rigtigt, sa
blot det, at forbrugerne kan fa mistanke
om, at de er afhengige af industrien eller
ministeren, er efter min mening i sig selv
nok til, at man ma sikre en uathengig
forskning”.

ATV og sektorforskningen
Fadevare-rapporten fra ATV holder en
relativt lav profil hvad angar kritik af
sektorforskningen. Det er indtrykket,

at sektorforskningen i dag laver “mere
grundlagsskabende forskning”, som pri-
mert ber ligge pa universiteterne, fordi
forskningen ber vere knyttet til uddan-
nelse.

Rapporten ngjes med at fastsla, at der
mé finde en politisk afklaring sted hvad
angar “sektorforsknings-institutionernes
fremtidige rolle”.

Uafhaengige forskerne
ma formidle viden

ATV-rapporten konstaterer, at forbruger-
nes tillid til forskerne ikke er stor i dag,
hvilket delvis skyldes at forskning ofte
rejser flere sporgsmal, end den besvarer.
Derved skabes ny tvivl om tingenes til-
stand og sammenhang. Men forskerne
kan og ber som uafhengige parter
bidrage til, at der “kan skelnes mellem
vaesentligt og uvasentligt, rigtigt og for-
kert. Og her ma forskerne pa de teknisk/
naturvidenskabelige omrader blive bedre
til at formidle, lyder kritikken.

Den fornemmeste opgave for et pro-
gram om levnedsmiddelvidenskab og tek-
nologi ma vere at genskabe forbrugernes
tillid: ”Det vil veere 1 bade forbrugernes
og erhvervets interesse. Der hersker en
generel skepsis over for moderne vi-
denskab og teknologi, og desvarre har
forbrugerne ret i deres mistillid over for
levnedsmiddelvidenskaben. F.eks. er
kogalskab et resultat af, at man anvendte
moderne videnskab og teknologi, og
mange af de mikrobiologiske problemer
vi ser i dag med salmonella osv. er et
resultat af moderne produktionsmetoder,
som er udviklet pa basis af fedevarer og
teknologi. Skuden skal vendes, og det
kreever, at man fremviser forbedringer,
som forbrugerne ogsé oplever som for-
bedringer,” slutter Hajmark.

Ipm
Se neeste side.
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Fodevareforskningen truet

Fodevareindustrien forsker for lidt og har haft stor glaede af de offentlige FOTEK-programmer, der nu er
ved at lgbe ud. Der er klare politiske forventninger til, at nu vil erhvervslivet selv tage mere over, nar det
galder forskning og udvikling. Men industrien afventer pa politikerne...

Den danske fodevareforskning havde
stort set veeret ingenting, hvis det ikke var
for de fire store FOTEK-programmer i
perioden 1990-2002. Nu lgber disse pro-
grammer ud, og det efterlader et gabende
hul i forskningen fremover, specielt pa
KVL, DTU m.fl. steder, som har nydt
godt af FOTEK. Problemet er, at univer-
siteterne ikke kan fortsette den intensive
forskning pa sine basismidler. Gode for-
skere, viden og forskningsmiljeer vil for-
svinde, hvis der ikke nu geres en politisk
og ekonomisk indsats pa omradet.

Sadan lyder den alarmerende anbefa-
ling 1 en rapport om “Fodevareforskning
i Danmark”, som ATV har udarbejdet.

”Det haster med at sikre det gode of-
fentlige forskningsmilje. Det er vores
hovedkonklusion,” siger formanden for
ATV-udvalget bag rapporten, Per Fal-
holt, koncerndirekter i Novozymes.

De fire store Fadevareteknologiske
Forsknings- og Udviklingsprogrammer,
FOTEK, blev iverksat i et samarbejde
mellem diverse ministerier og har igang-
sat egentlige forskningscentre og stottet
samarbejdsprojekter mellem offentlig
forskning og fedevareindustrien.

Industrien forsker ikke nok

Af AT V-rapportens oversigt over

FOTEK -projekterne, fremgar det, at
mange af forskningsmidlerne er blevet
anvendt til projekter, der har rettet sig
mod produktudvikling i industrien. Sam-
tidig fortaeller rapporten, at den danske
fodevareindustri selv kun forsker meget
lidt. Mens de fleste brancher inden for
fremstillingsindustrien bruger 2 pct. af
deres omsatning til forskning og innova-
tion, bruger den danske fodevareindustri
(slagterier, mejerier, drikkevarer, tobaks-
industri samt andre levnedsmiddelomra-
der) kun 0,5 pct.

"Det er ikke et rimeligt niveau. Vi
synes ikke, at industrien har varet god
nok til at udvikle nye produkter. Fade-
vareindustrien skulle forske lidt mere.
Noget i storrelsesordenen 3-4 pct. ville
ikke veere urimeligt,” siger Falholt.

”Men pa trods af, at man ikke for-
sker for mere end de 0.5 procent, har
resultaterne faktisk veeret flotte. Vi har
en industri, der ger det utrolig godt pa
verdensplan og som virkelig er forende
inden for mange omrader. Vi har en Arla,
som er en af de sterste mejerikoncerner i
Europa. Vi har en Danisco, som er en af
de storste inden for fodevareingredienser
i verden. Og der er mange andre, heri-
blandt ogsd min egen virksomhed Novo-
zymes, som er ledende inden for enzymer
til fodevarer. S vi har faktisk en reekke

virksomheder, der er verdens forende, og
det, synes jeg, er flot.”

De offentlige forskningsmidler er en
del af de flotte resultater:

”Der er ingen tvivl om, at industrien
— inklusive Novozymes (som anvender
mellem 11 og 13 pct. af omscetningen pd
forskning, red.) - har stor fordel af, at der
er en sterk offentlig forskning. Dels fordi
de uddanner dygtige kandidater. Dels
fordi de udvikler noget basisteknologi,
som man kan bruge i industrien til at ud-
vikle ny teknologi og bruge til at lave nye
produkter.”

Det er ikke tilfeeldigt, at han nevner sa
store virksomheder som Arla og Danisco,
for det er de store, der hiver gennemsnit-
tet op pa 0.5 pct. og dermed ogsé bestem-
mer farten.

“Der ligger en udfordring i at fa flere
forskere ud i de sma virksomheder og fa
virksomhederne til at forsta, at det kan
betale sig at have en forsker ansat.”

Koncerndirektor Michael
Stevns, Arla Foods:

”Jeg kunne ikke dremme
om at kraeve, at danske fo-
devareforskere skal selge
ud af deres kreativitet og
nysgerrighed. Men nar
erhvervslivet sponsorerer
forskningen, er det ikke
urimeligt at forlange af
forskerne, at de accepterer
en vis begraensning og fo-
kuserer pa, hvad fremtidens
forbrugere vil putte i mun-
den.”

(Borsen 17.3)

Industrielle tommeskruer

Det hedder i rapporten, at landbrugs- og
industrisektoren vil satse, hvis de offent-
lige midler ogsa stiger i forhold til ud-
meldingerne jf. Barcelona-deklarationen,
hvori EU-landene bl.a. er blevet enige om
at haeve forskningsindsatsen til 3 pct. af
BNP. Heraf de offentlige bevillinger til 1
— 1,2 procent mod i dag 0,7 procent.

Omvendt er der klare politiske for-
ventninger til, at erhvervslivet selv tager
lidt over, nar det gelder forskning og
udvikling. I hvert fald er der ikke kom-
met et offentligt udspil til en opfelgning
af FOTEK. Falholt medgiver, at det kan
opfattes som en indirekte opfordring til
industrien om, at nu ma den selv:

”Men industrien lever jo primert af
at kunne fa dygtige kandidater, s& det er
meget vigtigt, at vi kan blive ved med

== vy
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det. Hvis man ikke kan rekruttere gode
kandidater i Danmark, vil forskningen
gradvist rykke ud af landet. Virksomhe-
derne bliver nedt til at legge forskningen
dér, hvor de kan fa kandidater. Derfor
slar vi 1 AT V-rapporten meget pa, at der
skal vaere en steerk forskning pa univer-
siteterne. Du kan ikke uddanne de bedste
forskere i verden, hvis du ikke har noget
basisforskning géende pa universite-
terne,” siger Per Falholt.

FOTEK gav anvendelsesorienteret
forskning

Halvdelen af den offentlige forskning

er blevet finansieret af basismidler. Ca.
45 pet. er kommet fra andre offentlige
kilder, dvs. iser fra FOTEK-program-
merne men ogsa serbevillinger, offentlig
kontraktforskning, forskningsrdd og EU
. Resten - de sidste 5 pct. — er kommet
fra private kilder, dvs. fonde eller sam-
arbejdsprojekter med industrien. En stor
del af den offentlige forskning har altsa
ikke vaeret uathengig,

ATV og andre har anfert, at “den kraf-
tige binding af de, sakaldt frie, offentlige
midler i FOTEK til kravet om medfi-
nansiering fra industrien i samarbejds-
projekterne, har bevirket, at en del af
forskningen pd universiteterne i stigende
grad er blevet udviklingspreeget frem for
grundlagsskabende, at den uafhengige
universitetsforskning derved har faet
trangere kar.”

”Selvfolgelig skal der fortsat vare
programmer merket mod specifikke mal,
og sa er det vel en meget god ide, hvis
forskningen har en eller anden form for
frie midler. Forskerne skal ogsa have
mulighed for at forske i omrader, som
interesserer dem. Men lige pracis hvor
mange frie midler, de skal have, og hvor
meget, der skal vaere bundet pa nogle op-
gaver, det ma man kigge pé i forhold til,
hvad der er af ideer og muligheder,” siger
Per Falholt.

Ipm

Programmer gav
mange lesansattelser

FOTEK havde store konsekvenser for
forskernes ansettelsesforhold. Program-
midlerne medferte stor vaekst i antallet af
projektansatte forskere, mens antallet af
fastansatte forskere 14 ret konstant.

ATV-udvalget anbefaler, at der gores
op med ubalancen til fordel for fastan-
satte. Men sa skal der ogsa stilles krav,
siger arbejdsgruppen fra den private
sektor: “Det ma ikke blive en sovepude,
sadan at forskerne gror fast i de samme
job,”

”Der skal veare et krav om, at for-
skerne skal vaere mobile og ikke ma sidde
i det samme job i maske mere end fem
ar ad gangen. Sa skal de rykke videre til
et relateret omrade eller méske tage et
ar eller to pé et udenlandsk universitet.
Vi har ikke lyst til at opbygge et forsk-
ningssystem, som er sa tungt og stift,
at det ikke kan laves om. Det skal veare
fleksibelt, og man skal kunne rykke folk
og ressourcer derhen, hvor der er behov
for det. Og forskerne selv skal selvfolge-
lig ogsa vere interesserede i det.”, siger
Falholt — som dog ikke kader den mang-
lende mobilitet ssmmen med de mindre
danske virksomheders ulyst til at ansztte
forskere ...

De fastansatte lektorer og professorer
bruger i ovrigt alt for meget af deres tid
pa at sgge programmidler:

”Nar de ikke underviser, soger de pro-
grammidler for at holde deres institutter
kerende. Vores allerbedste forskere i det

"Programmidlerne har
medfort en stor vaekst i an-
tallet af projektansatte for-
skere, mens antallet af fast-
ansatte forskere har ligget
ret konstant. Da lgst ansatte
forskere ikke kan palaegges
undervisningspligt og ad-
ministrative opgaver, er de
undervisningsmaessige og
administrative forpligtelser
steget for de fastansatte
professorer og lektorer (pa
KVL, DTU m.fl. universiteter,
red.), hvis forskningsindsats
man herved oven i kobet
substituerer med yngre og
mindre erfarne forskeres.
En overvaegt af tidsbegraen-
set ansatte inden for et en-
kelt forskningsomrade kan i
yderste konsekvens betyde,
at omradet ved projektop-
hor pludselig skaeres dra-
stisk ned med et stort tab af
opbygget kompetence og
spild af ressourcer til folge.”
(Rapporten, s. 63)

offentlige system, har altsd kun meget
lidt tid til at forske. Det kunne man gore
noget ved gennem ogede bevillinger,
men man kunne ogsa i hejere grad fa
industrien til at sponsere noget af forsk-
ningen”.

ATV til universiteter:
Lad industrien om patenter ...

"FOTEK var fantastisk godt til at fremme
samarbejdet mellem universiteter og
industrien, men nu har man dummet sig
lidt med loven om ophavsrettigheder.

Det er ikke fordi, industrien vil stjele de
opfindelser universiteterne laver, men nu
mener nogle af universiteterne, at de skal
have rettighederne til det hele, og sé gider
industrien ikke betale. Der skal vare en
fair deling,” siger Per Falholt, fmd. for
AT V-arbejdsgruppen.

ATV udtrykker betcenkelighed ved
patentlovens “brede fortolkningsmulighe-
der”, fordi vilkarene for samarbejdspro-
jekter ikke er tilstreekkeligt klare. Loven
vil vanskeliggere kontraktforhandlinger
mellem universiteter og industrien.

I Forskningsministeriet har en arbejds-
gruppe ellers sléet fast, at patentloven er

i orden, og dermed understreget det po-
litiske enske om, at universiteterne skal
til at tjene penge pa deres patenter og at
patenter i gvrigt er et succeskriterium for
et moderne universitet.

ATV spar dog, at patentering kan
vere spildte krefter for universiteterne,
for profitmulighederne star ikke mal
med ressourceforbruget og fordi den
aftalemassige mangvremulighed” er
begranset.

ATVs ligner en anbefaling til uni-
versiteterne om at overlade patenter til
industrien. Industrien har nemlig ingen
motivation til at deltage i samarbejds-
projekter, nar de ikke selv er sikre pa at
skumme floden ...
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Hvad har de egentlig gang i,

Mange af de krav til effektivitet, indrapportering og kontrol, som ministerierne stiller, gor arbejdet
meget besveerligt. Og nogle krav er modstridende — og nytten tvivisom.

FORSKERforum graver i, hvad en Budget- og Planlaegningsafdeling pa et universitet egentlig
bruger kraefterne pa og hvad kontorchefen for omradet taenker om sit arbejde...

Universitetsreformen giver lofter om
ogede frihedsgrader. Men der skal stadig
méles og vejes og opgeres og godtgares
og afrapporteres og indrapporteres og
analyseres. Og der skal udarbejdes udvik-
lingskontrakter, arsrapporter og omkost-
ningsbaserede budgetter og regnskaber.

Naturligvis skal der afrapporteres. Sta-
ten skal have mulighed for at tjekke om
den fér "value-for-money’, men rapporte-
ringskravene synes ikke gennemtaenkte,
mener Lars @bing, kontorchef i Budget-
og Planlegningsafdelingen, Kebenhavns
Universitet. Han har lidt svart ved at se
en snorlige og sammenhangende logik i
de ministerielle og statslige initiativer:

”’Pa den ene side har man en universi-
tetsreform, der er pakket ind i en masse
lovord om mere frihed og selvstyre til
universiteterne, mens man pa andre
reformomréder eger kontrol- og rap-
porteringskravene. Det er modsatrettede
tendenser,” siger han.

”Desuden er det ikke alt i en videns-
organisation, man kan male og veje og
plotte ind i kurver. Men det skal vi i

Budget:
3.500.000.000 kr.

Kobenhavns Universitet har
et budget pa ca. 3,5 mia. kr.
arligt, som i Konsistorium
fordeles til KU’s seks fakul-
teter og feellesadministra-
tionen.

Arsrapporten for 2002 er
ikke udkommet endnu,
men den vil afslore, at akti-
viteterne pa bade undervis-
nings-, forsknings- og for-
midlingsomradet er steget.
F.eks. producerede KU 1000
flere kandidater i 2002 end i
slutningen af 1990’erne.

Til gengeaeld vil rapporten
ogsa afslere, at den eks-
ternt finansierede forsk-
ning, altsa programforsk-
ningen, far mere og mere
indflydelse pa universitetets
dagligdag. Siden 1998 er
andelen af eksternt finan-
sierede VIP'er steget med
61 procent — fra 334 til 539.
Andelen af ordinaere VIP'er
er i samme periode kun ste-
get med 7 procent.

stadig stigende grad. Snart sagt alt skal
kvantificeres - ogsa den videnskabelige
produktion. Men antallet af videnskabe-
lige publikationer udtrykker jo netop kun
noget om antallet -ikke noget om forsk-
ningskvaliteten pa universitetet”.

Regnskabet skal ga op

Ude pa institutterne opfattes universite-
tets hovedadministration ofte med mistro.
"De” vil styre og kontrollere med gko-
nomi og djefisering som eneste malestok,
lyder det.

For at fa syn for sagen er FORSKER-
forum taget pa visit i KUs administration
1 Norregade for at finde ud af, hvad en
ledende topembedsmand egentlig laver.

Indholdsmaessigt ser kontorchef
@bings arbejdsuger meget forskellige
ud. Der kan vare uger, hvor han er af
sted til konferencer og seminarer, og der
kan veare uger, der er fuldstendig booket
op af mader eller tilretteleeggelse af de
mange afrapporteringer, som Budget- og
Planlagningsafdelingen har den koordi-
nerende funktion i forhold til. Det er her
i afdelingen, at materialet og informatio-
nerne bliver prioriteret. Man indkalder
bidrag fra fakulteterne og foretager de
overordnede analyser og fortolkninger.

Vi skal serge for, at det store regn-
skab gér op. Hvis der er fakulteter, der
overskrider budgetterne, er der andre
fakulteter, der ma holde igen, og der
skal findes en afdragsordning. Vi dikte-
rer ikke, hvordan fakulteterne skal lose
eventuelle budgetproblemer, men vi kan
komme med forslag,” siger Lars @bing.

Det bliver ikke nodvendigt i ar. For
forste gang i mange ar gar alle seks
fakulteter ind i 2003 med ekonomisk
overskud til fremtidige investeringer, og
geld er afdraget.

”Udgifterne er blevet reduceret, og
indtaegterne er oget, bl.a. pd grund af
flere STA’er - bestaede eksaminer, som
udleser taksameterbetaling - og en oppri-
oritering af ekonomistyringen i forhold
til fakulteterne og deres afrapporterin-
ger,” forklarer @bing.

Djafiseret politimand?
Hver maned skal fakulteterne redegere
for, hvordan det gar med ekonomien,
men Lars @Obing vil dog ikke — pa det di-
rekte spergsmal - betegne sig selv som en
djeficeret politimand. Og han foler heller
ikke, at andre ser pad ham pa den made.
”Jeg er selv rundet af universitetet.

Herved far man indsigt i gangen pa et
universitet og har forhabentlig en kritisk
stillingtagen og nuancering med i ba-
gagen. Jeg synes generelt ikke, at der er
’os’ og dem’ typer i den sammenhzang.
Det handler vist mere om felelser og for-
domme” siger Lars @bing, der selv er fra
statskundskab, Aarhus Universitet.

Universitetsreformen:
Modstridende tendenser

Foruden en del centrale udvalg pa uni-
versitetet, sidder Lars @bing ogsa i plan-
lzegningsudvalget i ekonomigruppen i det
Nordiska Universitets Administrators
Samarbetet, NUAS. I dagene 24. — 27.
maj er Kebenhavns Universitet vert for
en stor NUAS-konference med titlen
“Kvalitet og effektivitet i okonomifunk-
tionen”, hvor der bl.a. bliver fokus pa
ekonomistyring, digital universitetsfor-
valtning og problemstillinger i relation til
ledelsesforandringerne pa universiteterne.

”NUAS er et godt forum for erfa-
ringsudveksling. I de @vrige nordiske
lande, ikke mindst i Sverige, har de f.eks.
erfaringer med eksterne medlemmer i
bestyrelsen,” siger han.

Universitetsloven har naturligt fyldt
noget i Budget- og Planlaegningsafde-
lingen det seneste stykke tid, og der er
endnu mange uafklarede forhold. Man
seger med et blik ind 1 krystalkuglen for
at spa, hvad den kommer til at betyde for
handlemuligheder og ekonomisk raderum

”Men man kan ikke vurdere fremti-
dens grundvilkar for universiteterne ved
at se isoleret pa universitetsloven. Det er
nedvendigt ogsa at se pa de evrige mini-
sterielle initiativer og generelle statslige
tendenser. Som umiddelbart peger 1 hver
deres retning,” mener han.

Forste eksempel: Samtidig med, at
man taler om egede frihedsgrader, skal 2.
generations udviklingskontrakterne vere
langt mere operationelle i deres mal-
setninger. Indsatsen skal i endnu hejere
kunne males, og bevillingerne styres efter
mal og resultater.

Andet eksempel: Reformerne i de
statslige institutioner, hvor der skal ind-
fores omkostningsbaserede budgetter
og regnskaber med virkning fra 2005.
Om det har et udvalg under Finansmini-
steriet skrevet i en rapport: “at seerligt
vedrorende en overgang til omkostnings-
baserede budgetter finder udvalget det
vanskeligt at vurdere om de potentielle
fordele ved at indfore dem i veesentlighed



i Norregade

Lars @bing: Det er noget forenklet at opfatte administrationen i Ngrregade som djefisering....

overstiger ulemperne. Det heenger ikke
mindst sammen med, at der allerede er
gennemfort en reekke tiltag herunder
huslejeordning (det har universiteterne,
red.), taxameterstyring (det har univer-
siteterne, red.), som inden for rammerne
har forbedret grundlaget for en mere ef-
[ektiv opgavevaretagelse og skabt storre
gennemskuelighed. En reekke af de poten-
tielle fordele er sdledes allerede hostet.”

Snaerende band
for vidensproduktion

”Man kan godt tvivle pa, om indsatsen sa
star mal med nytten, og undre sig over, at
man tager alle 328 statslige institutioner
over én kam, nar der gjensynligt er nogle
statsinstitutioner, der allerede har naet et
mal af effektivitet, og sa i evrigt uden at
kigge, hvad institutionerne er sat i verden
for,” siger Lars @bing.

“Regeringens mal er at fa “konkurren-
ceudsat” den offentlige sektor i forhold
til det private marked, og dermed skabe
mulighed for at reducere den offentlige
sektors rolle i samfundsekonomien, hvis
“varen” ikke leveres. Men man kan
jo godt frygte, at der pa sigt bliver lagt
nogle snzrende band i forhold til videns-
produktion. I en proces frem til erken-
delse af ny viden lzerer man vel bade af
resultater og ikke-resultater,” siger han.

“Efter planen skal vi fordele omkost-
ninger pa hvert enkelt formal, men det
forudseetter, at man meningsfuldt kan op-

stille et kapitalregnskab og kan adskille
forskning og undervisning, og det har
vi af gode grunde hidtil haft meget van-
skeligt ved at kunne gore pé en sigende
méde,” siger han med henvisning til de
forseg, der er gjort i virksomhedsregn-
skaberne.

Nu hedder de imidlertid "arsrappor-
ter”, og er med arsrapporten for 2002
blevet reduceret i omfang efter anske fra
Okonomistyrelsen. Fra 50 til 20 sider.
Men igen er der modstrid mellem myn-
dighedernes udmeldinger:

”@konomistyrelsen gnsker en mere
forenklet og fokuseret afrapportering. Det
er jeg meget enig i, og det burde jo foran-
ledige vores ressortministerium til ogsa
at stille feerre krav til, hvad der skal folge
af bilag, men det er ikke sket. Tveertimod
skal vi rapportere endnu mere,” siger
Lars @bing og fremviser en halvtyk bog
fyldt med skemaer og tabeller.

Det er kontorchefens indtryk, at en del
af det blot er ’just in case’ information.

Vi bruger en del ressourcer pa at
levere en masse materiale, men i virke-
ligheden tror jeg, at der er mange af rap-
porteringskravene, der ikke bliver brugt
ret meget. [ fremtiden haber jeg rappor-
teringskravene fra myndighederne bliver
sammenhangende, mere enkle, langsig-
tede og mere nyttige for den enkelte in-
stitutions styringsbehov — og meget gerne
baseret pa tillid og dialog...”

To arbejdsdage i
Lars @bings liv:

Ikke overraskende afslorer et blik 1 @bings ka-
lender en masse meder. Og hvad laver han sa,
nar han ikke sidder i meder?

Sa sidder han i meder! Af den mere spontane
slags, der opstar, nar en medarbejder kigger
ind pé kontoret for at fa afklaret et sporgsmal i
forbindelse med en af afdelingens mange fortle-
bende opgaver.

Roen til at tenke sammenhangende tanker i
forhold til sterre opgaver, til at skrive, forberede
et oplaeg eller lese en rapport foregar i yderti-
merne. Dvs. om morgenen, ud pé eftermidda-
gen, eller mest sandsynligt hjemme om aftenen.
Inden en ny uge begynder, har han tjekket mails
om sendagen, og de materialer, der skal leses
som forberedelse til det ugentlige afdelingschef-
mede mandag, har han som regel faet med sig
hjem om fredagen.

Der kan n@ppe vere tale om en arbejdsuge
pa mindre end 50 timer, men Lars @bing vil
helst ikke teelle arbejdstimer. Det skal nemlig
helst ikke komme til at lyde som en klagesang,
for en stor del af hans arbejdsindsats er lystbe-
tonet.

”Jeg oplever stedet som en arbejdsplads,
hvor der er hejt til loftet. Man har mulighed for
at eksperimentere, og der bliver lyttet til én,”
siger han.

Mandag den 17. marts

9.00 Folger op pa forskellige opgaver.

10.00 Afdelingschefmede, hvor kommende ud-
fordringer og arbejdsopgaver bliver diskuteret.
12.00 Mode med universitetsdirektor Else Som-
mer vedrorende et made i Rektorkollegiet.
12.30 Diskussion af forskellige opgaver med
medarbejderne i afdelingen.

13.30 NUAS-mgde vedrerende planlagningen
af NUAS-konferencen i maj.

15.30 Diskussion af forskellige opgaver med
medarbejdere i afdelingen.

18.30 Gar hjem, med lesestof i tasken.

Tirsdag den 18. marts

9.00 Det ugentlige kontormede. En runde om
hvad hver enkelt er i gang med. Erfaringsud-
veksling, og Lars @bing slutter af med at for-
teelle om seneste nyt. Denne dag om hvad nye
udfordringer og omstrukturendringer pa IT-om-
radet kommer til at betyde bl.a. for afdelingens
varetagelse af ekonomisystemerne.

10.45 Opfolgning pa forskellige opgaver og
smameder med medarbejderne. Bl.a. den videre
planleegning af NUAS-konferencen, samt disku-
teret et oplaeg omkring en fakultetsrunde, hvor
rektoratet, universitetsdirektoren, sekretariats-
chefen for ledelsessekretariatet og Lars @bing
tager rundt pa alle seks fakulteter og drofter
universitetets udviklingsomrader, og hvad fa-
kulteterne ger for at efterleve dem, og hvilke
okonomiske behov de eventuelt har for at rea-
lisere dem. Valgte forside til arsrapporten samt
havde @rinder i Kvikservice m.v. (servicekontor
for henvendelser til Feellesadministrationens)
14.00 Moade med FORSKERforums journalist.
15.30 Forberedelse af Fakultetsrunden.

17.30 Den officielle arbejdsdag slutter
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FORSKERALLIANCEN:
Effektiv interessevaretagelse

Afseniorforsker NIELS E. POULSEN, DMs Forskningsinstitutioner (afd. Ill)
& lektor LEIF SONDERGAARD, DMs Universitetslaererafdeling (afd. I)

FAGLIG KOMMENTAR

I overensstemmende med tidsdnden er
der indfert frit fagforeningsvalg for aka-
demiske medlemmer af AC organisatio-
nerne. DJOF, CO og IDA traf beslutning
12002 om at @ndre deres optagelseskrite-
rier, sa de fremover kunne konkurrere om
medlemmerne. Andre organisationer i AC
(DaDL, DM, ESF, GL og JaF) har i ar
besluttet at folge linien om frit valg.

Der er frygt for, at konkurrencen om
medlemmerne bryder ud i lue. Der er
indtil nu mange ubesvarede spergsmal
om “frit valg”: Hvorledes skal interes-
sevaretagelsen (lon og anscettelse m.m.)
foregd? Hvad med pensionskassen og
arbejdsloshedskassen? Vil “‘frit valg”
ende med “frit fravalg”, hvor nogle bare
melder sig ud?

De undervisnings- og forskningsansatte
1 akademiker-fagforeningerne tror imid-
lertid p4, at samarbejde er vejen frem.
Derfor har vi pa tvers af fagforeninger
etableret FORSKERALLIANCEN.
Samarbejdet startede med en selvstaen-
dig forhandlingsdelegation under AC,
som stod for den endelige forhandling
af stillingsstrukturen i 1999. Sidenhen
har samme forhandlingsdelegation haft
held til at fa Ph.D.’erne tilbage pd AC’s
lonskala efter Ph.D.’ernes mangearige
dérlige aflenning.

[ AC er det besluttet, at forhandlings-
delegationen geres permanent frem til
overenskomstforhandlingerne 1 2005.

Forskeralliancen — hvoraf nogle parter
star bag udgivelsen af FORSKERforum
- har med held holdt sammen og fortsat
samarbejdet trods frit valgs-rumlen. Det
er ansket at samarbejdet skal forbedre
interessevaretagelsen for de ansatte pa
forsknings- og undervisnings-stederne.
P& mederne i Fforskeralliancen har vi
ikke kun diskuteret lon og ansttelses-
forhold, men en lang raekke forskellige
uddannelses- og forskningspolitiske
emner, som har vearet centrale i den
seneste tid, fx forslag til universitetslov
og sektorforskningslov. Sekretariats-
samarbejde mellem organisationerne har
veeret diskuteret. Malet er her at prove at

modvirke dobbeltarbejde i de forskellige

sekretariater og derved effektivisere inte-
ressevaretagelsen og medvirke til at spare
pa kontingent-kronerne.

Det er ingen hemmelighed, at vores
sektor ikke har den sterste bevagenhed
i de store fagforeninger. I nogle orga-
nisationer, hvor medlemsflertallet ikke
arbejder i vores sektor har man i nogle
tilfelde taget mere hensyn til “samfunds-
interesser” end til at varetage de univer-
sitetsansattes interesser. Det har fx givet
sig udtryk i et forleb om universitetsre-
formen, hvor AC ikke har talt vores sag,
men 1 hejere grad har varet interesseret i
ministeriernes. Man kan frygte noget der
ligner, nar der i efteraret skal lovgives om
sektorforskningen.

Sadanne oplevelser aktualiserer, at det
er nodvendigt med et forum, hvor vi far
storre gennemslagskraft. Det er nedven-
digt med en synlig interessevaretagelse,
hvis medlemmerne skal se nytten af et
medlemskab og fortsat veere motiveret til
at veere medlemmer af en fagforening.

FORSKERalliancens fremtid afgeres i
en afvejning af medlemmernes behov og
af, hvordan interessevaretagelsen bedst
organiseres.

Men det frie fagforeningsvalg be-
tyder opbrud, og vores sektor gér ikke
fri. Andringerne skal ske i samarbejde
med de involverede organisationer, men
vi ensker ikke at veere et residual, som
andre kan handle med. Vi vil have vores
interesser pa universiteter, i sektorforsk-
ningen og pa forskningsinstitutionerne
direkte repraesenteret uden begrensende
mellemled.

Forskeralliancen_rummer her et kim
til en mere revolutioncer vej som svar pa
moderorgansationernes brede motorvej. [
praksis kan det medfere, at FORSKERal-
liancen udvikler sig til en fzlles paraply
med dobbeltmedlemsskab af fagforenin-
gerne. Eller — mere radikalt - det kan fore
til et onske om selvstendighed 1 et nyt
akademisk forbund for forsker- og under-
visningsansatte.
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Kun en

Der skete en igjnefaldende stor forny-
else af personalet ved universiteterne i
perioden 1995-90. Mere end en tredjedel
af professorer og lektorer i slutningen af
2000 bestod saledes af forskere, som blev
ansat i denne periode.

Fornyelsen afkrafter mange ars pro-
feti om de store rekrutteringsproblemer,
som ville opsta, nar en masse jeevnald-
rende universitetslarere ville lade sig
pensionere omkring ar 2000, og der ikke
var rutinerede leerere til at tage over:

“Fornyelsen af personalet bliver be-
tydeligt mere glidende, end skeptikerne
havde frygtet. Der er sket en stor forny-
else, og aldersafgangen i de kommende
ar bliver ogsa jevnere end forventet,
sé rekrutteringen vil komme til at ske
lebende”, forudser Bertel Stahle fra
UNI-C, som har lavet en rapport om ud-
viklingen i personalebestanden.

Nye stillinger

Fornyelsen af personalet er ikke sket som
folge af uventet fortids-pensionering af
den nuvearende stab.

Atrsagen til fornyelsen i perioden
1995-2000 er, at der blev oprettet 270 nye
ordinare professorater i perioden, sa der
tilsammen er ca. 1000 professorer. (Hertil
kommer 200 i den nye tidsbegreensede
professor-kategori m.s.o. ("med scerlige
opgaver”), som Stdhle-rapporten ikke
inddrager).

Der kom 300 nye lektorer i perioden,
s& der tilsammen er 3400 af disse.

Der kom 100 nye adjunkt-stillinger, s&
der tilsammen er 530 af disse.

Ogsa antallet af supplerende forsk-
ningsadjunktur voksede med ca. 200 til i
alt 670.

Tallene skal ikke lzses som en let-
telse af arbejdsbyrden for de enkelte
universitetslerere. Vaksten i de enkelte
personalekategorier skal ses pa baggrund
af den manglende personalevackst fra
midt-80’erne. Forst 1 2000 naede det
samlede antal lektorer saledes op over
antallet 1 midten af 80’erne, selv om der
i samme periode var en stor vakst i stu-
dentermassen.

”Prognosen viser udsigt til en per-
sonaleudskiftning pa 6-7 procent i de
kommende ar — hvis man baserer det pa
personalets aldersfordeling — og det giver
en forskerrekruttering, som ikke adskil-
ler sig markant fra rekrutteringen i den
sidste halvdel af halvfemserne”, forudser
Stéhle.

Opslag med kun
én kvalificeret ansgger

Mens alderspuklen saledes er aflyst som
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kvalificeret anseger

- til halvdelen af alle stillingsopslag pa universiteterne,
fortzeller rapport. Problemet er ikke ‘'nepotisme og indavl’,
men at der kommer til at mangle kvalificerede ansggere til
universitetets stillinger, forudser rapportens ophavsmand

]
Halvdelen af alle stillingsansagninger pa universi-
teterne havde kun een kvalificeret anspger ...

problem kan Stahle af tallene aflaese et
andet problem: “Tkke at der mangler for-
skere, men at der kommer til at mangle
kvalificerede ansegere til universitetets
stillinger”.

En voksende andel af leererstillingerne
i perioden blev nemlig besat uden kon-
kurrence. I naesten en tredjedel af profes-
sor-, lektor og adjunkt-ansettelserne var
der kun én anseger.

Og nar man ser pa andelen af kvalifi-
cerede ansegere viser det sig, at i halv-
delen af alle ansattelsessagerne var der
kun én kvalificeret. Ansettelsesudvalget
havde saledes ingen valgmuligheder — og
der var saledes ingen konkurrence.

Konkurrencen var sterst om professor-
stillingerne, idet der her var flest tilfelde
med flere kvalificerede ansegere - hvilket
kunne tyde pé, at der er mange ’sultne’
lektorer, som gerne vil opgraderes.

Det var isar inden for jordbrugs- og
veteringer-omradet, at konkurrencen var
lille, for her var der i tre fjerdedele af alle
tilfelde kun én kvalificeret anseger til
lektor- og adjunkt-stillingerne. Men isar
teknisk videnskab — og i lidt mindre grad
pa sundhedsvidenskab og samfundsvi-
denskab — var der alt andet end treengsel
om lektorater og adjunkturer. Kun pa
naturvidenskab og humaniora var der et
flertal af stillinger med flere end én kvali-
ficeret ansoger.

Universitetet ikke attraktivt

Danmarks Forskningsrad har i flere
rapporter udrabt den manglende konkur-
rence om stillingerne som “nepotisme”
og ”indavl”, men det kan man ikke uden
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videre slutte mener Stéhle: At der kun er
en enkelt anseger betyder jo ikke, at det
ikke er den bedst kvalificerede!

Der findes ikke nzrmere undersogel-
ser af, hvorfor ansegningsfeltet ofte er
sa snavert, men man kan opstille nogle
teser.

"De storste rekrutteringsproblemer er
der, hvor konkurrencen med den private
sektor er storst. Rekrutterings-problemer
kan séledes skyldes, at universiteterne
ikke er tilstreekkeligt attraktive: Stillings-
strukturen kan veere for stiv, stillingsind-
holdet for broget, og lennen for lav sam-
menlignet med den private sektor”, siger
Stéhle, der personligt mange gange har
konstateret, at der ikke laengere er status i
at vare universitetsansat.

”Der er ingen kobling mellem ens
kvalifikationer, stilling, indsats og len.
Og grundlaeggende sa er en karriere i
universitetssektoren helt athengig af til-
feldigheder — og det betyder selvfolgelig
noget for, hvor attraktivt universitetet er”.

Strategiske opslag
giver faerre ansggere

En anden arsag til at der kun er én anse-
ger kan vere, at institutter laver snavre
stillingsopslag, hvor der seges speciali-
serede feerdigheder. Det gores strategisk,
for at instituttet skal kunne profilere sig
og ofte ogsa, fordi forskerne pa samme
institut arbejder teet sammen i en forsker-
gruppe om de samme problemstillinger
—men det bliver ofte udlagt som “nepo-
tisme og indavl”.

“Der kan selvfolgelig vaere enkelte
tilfeelde. Men for ansegerne er det da en
fordel, at de preecist ved, hvad der sages,
og at de ikke seger i et bredt opslag, som
opleves som en ubestemt ‘black-box’,
hvor udfaldet forekommer tilfeeldigt. Det
er da mere synligt og gennemskueligt,
hvis ansegerne kender omradet og méske
konkurrenterne — uden at jeg hermed
siger, at der pa forhand er sat navn pa
stillingen”.

Stahle tror ikke, at Dandy-loven
— den kommende universitetsreform — vil
betyde flere kvalificerede ansogere til
stillingerne:

"Tvertimod. Det strategiske sigte
i loven vil klart betyde flere snavre
opslag. Andelen af opslag hvor der kun
er en anseger kommer formentlig til at

vokse ...”

Bertel Stahle: Forskere soges — ansogere
mangler (Forskerpersonale og forsker-
rekruttering pa danske universiteter
1998-2000)

Ansggningstryk
pa hum og nat

Der er stor forskel pa ansegningstrykket mel-
lem hovedomréderne. Konkurrencen er sterst
pa humaniora, hvor der kun i hvert sjette opslag
kun viste sig én anseger (hvilket ikke ma
forveksles med kvalificerede ansogere). Ogsa
pa naturvidenskab er der relativt fa opslag (en
femtedel), hvor der kun viste sig én ansoger.

Og det er ogsa pa humaniora og naturviden-
skab, at der er flest opslag med mere end tre
ansegere, hvilket der er i omkring halvdelen af
opslagene. (Det er ogsa humaniara, som har
den hejeste gennemsnitsalder).

Pa samfundsvidenskab, jordbrug og sundhed
er der kun én anseger i en tredjedel af tilfeel-
dene. Og her er der flere end 3 ansegere til
hvert 3-4 opslag.

Teknisk videnskab skiller sig ud som det
sted med mindst konkurrence, idet der til nae-
sten halvdelen af stillingerne kun viste sig én
anseger. Kun i hvert 4. opslag inden for teknisk
videnskab er der flere end tre ansegere.

Ses pa antallet af kvalificerede ansogere
viser det sig, at halvdelen af alle opslag i pe-
rioden 1998-2000 blev gennemfort med kun
¢én kvalificeret. Stillingen blev saledes besat
uden konkurrence. Det gaelder iser pa jord-
brugsvidenskab, hvor tre fjerdedele af alle stil-
linger blev besat uden konkurrence. Pa teknisk
videnskab blev seks ud af ti opslag besat uden
konkurrence, mens det samme var tilfeldet 1
halvdelen af opslagene pa samfundsvidenskab
og sundhedsvidenskab. P4 humaniora og natur-
videnskab skete det *kun’ i hvert tredje tilfelde.

Kons-
konkurrencen

Kun en fjerdedel af de 1300 professor, lektor
og adjunkt-stillinger, som blev sldet op i perio-
den 1998-2000 havde kvalificerede kvindelige
ansegere. Og i de 340 besettelser, hvor der var
konkurrence mellem kennene, fik kvinderne 44
procent af stillingerne.

Kensfordelingen er dog ulige fordelt; jo
hejere oppe i systemet, jo flere maend: Af
adjunktstillingerne fik kvinderne 50 pct., af
lektorstillingerne 41 pct. og af professoraterne
bare 37 pct.

Den relative skavhed kan forklares ved, at
der ofte er flere kvalificerede mand end kvin-
der til stillingerne, og at der er flest kvinder pa
de omrader, hvor der ogsa er trengsel om stil-
lingerne (fx humaniora).

En mere "unaturlig’ forklaring kan veere, at
der ikke nedvendigvis er kvinder i de bedem-
melsesudvalg, som skal bedemme en kvindelig
anseger. [ en tredjedel af de 688 stillinger, hvor
der var mindst en kvindelig anseger, bestod be-
demmelsesudvalgene nemlig kun af mand!



Flere faste stillinger
- og frre lostansatte?

Det var intentionen med en tre ar gammel stillingsstruktur-aftale. Men der mangler data for,
om universiteterne har brugt aftalen til flere fastansaettelser eller til flere lgs-ansaettelser, siger ministeriet.

Sa derfor kan der ikke evalueres...

Politisk drilleri, forhaling eller bare man-
gel pa fakta?

Det er universitetsfagforeningernes
sporgsmal til Videnskabsministeriet efter
at en folgegruppe, som skulle folge uni-
versiteternes stillingsstruktur, har staet i
stampe 1 tre ar.

”Jeg kan kun svare for det sidste r,
hvor jeg personligt har varet involveret”,
svarer direkter Jens Peter Jacobsen
fra Videnskabsministeriets universitets-
kontor. "Felgegruppen har provet at fa
informationer fra universiteterne om
udviklingen i de forskellige stillingska-
tegorier. Svarene var imidlertid meget
uens og uanvendelige. Universiteterne
har ikke veeret lige gearet’ til at svare pa
spergsmalene”

Direktoren afviser, at der ligger en for-
haling bag: "Hvad angar ministeriets ind-
sats det seneste ar, mé jeg absolut melde
hus forbi. Vi har vitterlig gjort, hvad vi
kunne for at fremskaffe data til brug for
folgegruppen”.

I den netop offentliggjorte rapport
”Forskere soges — ansogere mangler”
(se side 15) er der bl.a. statistikker over
forskerpersonalets sammensatning pa de
enkelte stillingskategorier. Hvorfor har
ministeriet ikke bare kunnet opdatere den
statistik?

”Sé enkelt er det ikke. Statistikken
skal udarbejdes pa baggrund af de enkelte
universiteters — og maske fakulteters
—oplysninger. Og det har altsa ikke veret
muligt at indhente anvendelige data. Det
har savel ministeriets som fagforeninger-
nes reprasentanter veret helt enige om”.

Stillingsstruktur med intentioner

I begyndelsen af marts 2000 indgik
Forskningsministeriet og fagforeningerne
en aftale om en fornyelse af stillings-
strukturen. Ministeriet modsatte sig
(halvautomatisk) oprykning af adjunkter
og lektorer efter fagkyndig bedemmelse.
Men ministeriet var med pa at indfore
forbedringer, bl.a. blev der oprettet nogle
nye stillingskategorier (bl.a. “undervis-
ningsadjunkter”) og tilfert 100 ekstra
ordinare professorater og 200 tidsbe-
greensede professorater “m.s.o.” (“med
scerlige opgaver”).

I praksis blev de fleste forbedringer
dog der blev formuleret som intentio-
ner”. Universitetsledelserne kunne ikke
tvinges til at oprette de nye stillingska-
tegorier. Men der var enighed om, at der
skulle ske en reduktion i de tidsbegraen-
sede anszttelser, der skulle opslas flere
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lektorater sé ph.d.’erne havde reel mu-
lighed for at sege en universitetskarriere,
og de nye professorater skulle give flere
velmeriterede forskere mulighed for at fa
den titel, som de er kvalificerede til.

Folgegruppe med intentioner

For at holde gje med at hensigterne fak-
tisk blev fort ud i livet blev der nedsat

en "folgegruppe”, som lobende skulle
holde gje med, om universiteterne faktisk
bruger strukturen. Man kunne pé forhand
udpege de felter, som man ville folge
med serlig opmarksomhed fx

- forholdet mellem faste og tidsbe-
greensede ansettelser. Vil det forsat
vere sadan, at tidsbegreensede forsk-
ningsstillinger (projektansattelser,
post.doc.s 0.lign.) uden undervis-
ningspligt vil vaere den almindeligste
stillingskategori ved nyansattelser?

- Vil det opleves som en begransning,
at forskningsansatte pa eksterne
bevillinger skal deltage i undervis-
ningen?

- Vil der ske en vaekst i de utraditio-
nelle stillingsveje (fx undervisnings-
adjunkturet), som skal begranse
antallet af lostansatte undervisere
—malt i forhold til den samlede un-
dervisningsbyrde eller det fastansatte
personale?(se FORSKERforum april
2000).

Folgegruppen kom til at bestd af fag-
foreningsrepraesentanter og embedsmand
fra Forskningsministeriet. Men denne
gruppe har oplevet et noget broget forleb.

Politisk drilleri

Forst skete der det uheldige, at universi-
teterne 1 efteraret 2000 blev overfort fra
Forskningsministeriet til Undervisnings-
ministeriet, som ikke havde indgéet stil-
lingsstruktur- og "felgegruppe-” aftalen,
og derfor gjorde sagen til genstand for
rivalisering mellem minister Weiss og
minister Vestager. Sagen blev lagt brak i
politisk drilleri.

Da universiteterne sa blev fort tilbage
til Forskningsministeriet et ar efter, viste
Forskningsministeriet ikke den sterste
interesse for at lebe sagen i gang. Og
det hjalp absolut ikke, at formanden for
folgegruppen blev (Risedirektor) Jorgen
Kjems, direktor fra sektorforskningen,
som ikke har serlig interesse eller hast-
veerk 1 sagen.

Fagforeningernes forsog pa at vita-
lisere folgegruppen er strandet pa, at
ministeriet mangler data pa, hvordan de
enkelte stillingskategorier har udviklet
sig efter september 2000.

Data-spergsmalet har forhalet arbejdet
fra efteraret 2001 til januar 2003, hvor
fagforeningsreprasentanterne — for at fa
skred i sagen - foreslog, at Analyse-insti-
tut for Forskning skulle s®ttes pa opga-
ven med at levere data til udvalget. Men
den idé spiser ministeriet ikke ubeset:

”Det er da én mulighed, men der er
ikke truffet beslutning. Der er nedsat en
teknikergruppe under folgegruppen, som
skal komme med en anbefaling ...”, for-
klarer direkter Jacobsen.

Tekniker-gruppen har forelobig ar-
rangeret mode med Analyseinstituttet d.

10 april.

31. december 2000: Videnskabeligt ansatte (eksklusive stipendiater)
ved de 11 universitetsinstitutioner opgjort pa stillingskategorier og

o
hovedomrader
HUM SAM NAT JORD SUND TEK 2000-ialt

Ordincere stillingskategorier:
Professorer ** 147 192 153 62 241 146 941
Lektorer 880 602 752 216 371 591 3412
Adjunkter 157 121 73 18 61 96 526
Ordinzere stillingskat. i alt 1184 915 978 296 673 833 4879
Supplerende stillingskategorier:
Forskningsprofessorer* # 4 29 9 9 8 15 74
Forskningslektorer 34 27 74 49 46 102 332
Forskningsadjunkter 61 51 184 87 106 185 674

Undervisningsadjunkter

Undervisningslektorer

andre

Suppl. stillingskat. i alt 29 107 267 145 160 302 1080
Total 1283 1022 1245 441 833 1135 5959

** Stillingsstrukturen medforte mulighed for tilforsel af (100) ekstra professorater efter september 2000. Ingen ved dog, hvor mange

der faktisk er ansat

* Eksklusive forskningsprofessorer ved Kebenhavns Universitet indtil 2001.
# Stillingsstrukturaftalen medferte mulighed for tilfersel af (200) forskningsprofessorer m.s.o. (med sarlige opgaver) efter septem-

ber 2000. Ingen ved dog, hvor mange der faktisk er ansat.

Her er stillii opgivet ved udgangen af &r 2000. Problemet for stilli

1 er, at man ikke har data for de efterfolgende &r, séledes at

man fx ikke ved, hvad universiteterne faktisk har brugt stillingsstruktur-aftalen til (K//de Bene/ Sréh/e “Forskere s@ges - ansogere mangler” (marts 2003).
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Mange ubesatte professorater

Hvert fjerde professorat ved KU og i i Arhus er ubesatte, forst og fremmest pa grund af pengemangel.
Nogle steder er der fortsat darlige udsigter for 'sultne lektorer’, mens der andre steder maske

kommer en lille abning

Universiteterne har i drevis brokket sig
over, at der var alt for mange lektorater

i forhold til de fa professorater. Nu viser
aktuelle tal fra Personalestyrelsen et cho-
kerende stort antal professorater faktisk
er ubesatte. Hvert fjerde professorat pa
universiteterne i Kebenhavn og Arhus er
ubesat. I Kebenhavn drejer det sig om 71
professorater og i Arhus om 55.

Virkelighedens antal ubesatte pro-
fessorater er mindre end statistikkens,
idet nogle professorater kan vare under
besattelse eller kan veere "ledige’ pa
grund af orlov (uden len). Det heje antal
kan ogsa skyldes, at universiteterne i
september 2002 fik en nynormering pa et
tocifret antal, og disse nye stillinger har
af i bedste fald ikke kunnet blive besat
af praktiske grunde (og dermed vere en
fratreekker 1 statistikken).

Men det samlede indtryk er, at univer-
siteterne lige nu har en professor-norm,
som overstiger behovet. KUs 77 profes-
sorater ud af en normering pa 297 antyder
en vis ubalance i systemet.

Manglende bevillinger

Ubalancen har en fundamental forklaring,
ifolge kontorchef Seren Nissen fra KUs
personaleadministration.

”Kebenhavns Universitet bruger altsd
sine bevillinger fuldt ud til undervisning
og forskning, og der indgar selvfolgelig
overvejelser om, hvordan fordelingen
mellem fx professorater og lektorater
bruges mest hensigtsmassigt. At man
har en professornormering betyder jo
ikke, at fakultetet automatisk har bevil-
lingen til professorater! Nar man séledes
opslar et professorat, s& mister man noget
andet. Med et professoropslag frem for
et lektoropslag mister man groft sagt en
fjerdedel underviser ...”

P& KU er det begraenset, hvor meget
mso-professorerne (”prof. med sarlige
opgaver”) er kommet i spil. KUs norme-
ring er 50, men forelebig er der kun ansat
16 og det er is@r sket pa naturvidenskab
og samfundsvidenskab.

KU-humaniora:
Adjunkter frem for professorer

Det er iser pa sundhedsvidenskab og hu-
maniora, at der er ubesatte professorater
i forhold til den normering, der er fastsat
af konsistorium. Humaniora er kendt for
et efterslebet, idet man i firserne og halv-
femserne havde meget stramme budget-
ter, og som folge heraf undlod at ansatte
professorer.

I dag er sagen mere kompliceret, for-
klarer KU-humanioras dekan:

”En vigtig forklaring er, at nogle fag-
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omrader i hojere grad prioriterer anszt-
telse af unge adjunkter end professorer.
Der er vel kommet en 15-20 adjunkturer
pa den konto — og maske lyder det ikke
af meget, men nar man har levet med
ansattelsesstop i mange ar, sa er det altsa
mange”, siger John Kuhlmann Madsen.
"Der er en generel fakultetspolitik om,
at 1 ud af 5 stillinger skal veere et profes-
sorat. Men i den konkrete vurdering pa
hvert fag indgér selvfelgelig ogsa, om
faget har en bred professordaekning, for
man undlader opslag”.

Dekanen tilfojer til statistikken, at
han inden for de seneste ar har oplevet 6
professorater, som ikke blev besat, fordi
der ikke var kvalificerede ansegere eller
at ansegerne ikke havde tilstrekkelige
kvalifikationer inden for det strategisk
udpegede omréde.

E .
Nogle steder bliver der maske plads til kvindelige
ansggere, nar der kommer opslag ....

Arhus har givet professorater

fri pa fakulteterne

P4 Arhus Universitet er der 55 ubesatte
professorater ud af ministeriets norme-
ring pa 203.

”Der er ikke en begranset lyst til at
opsla professorater. Nar der er sd mange
ubesatte, skyldes det bl.a. at normeringen
i september blev udvidet med omkring 20
nye professorater, sa op mod halvdelen
af de ubesatte stammer herfra”, forklarer
rektor Niels Chr. Sidenius.

P4 AU har man for nogle 4r siden
ophavet en fast normering mellem fakul-
teterne. De enkelte fakulteter kan saledes
frit opsléa professorater, nér det anses hen-
sigtsmeessigt og ekonomisk forsvarligt
pa et fagomrade. At professorpolitikken
saledes er givet fri pd AU indikerer ogs4,
at de stramme gkonomiske rammer pa
fakulteterne satter en bremse pé lysten
til at opsla professorater. Efter Sidenius’
mening kunne politikerne lige sa godt

Ubesatte
professorater

(marts 2003):

KU og Arhus ca. 25 pct.
SDU 7,5 pct.
RUC og AUC ca. 15 pct.

HH-Kgbenhavn knap 10 pct.
HH-Arhus ca. 35 pct.
DPU ca. 45 pct.
Farmaceut. Hojskole ca. 30 pct.
KVL ca. 15 pct.

(Kilde: Personalestyrelsen)

ophave ministeriets normering af profes-
sor-rammen, fordi universiteterne har
deres egne krav og forbehold over for

en udvidelse af normeringen: Om der er
okonomisk raderum, om der er kvalifice-
rede ansegere osv.

Arhus-rektor: Abning pa
naturvidenskab og humaniora

P4 Arhus Universitet er der aktuelt ikke
den store bevagelse, som forrykker et
indtryk af, at der i den nermeste fremtid
vil veere et relativt stort antal ubesatte
professorater. Men AU-rektoren afviser,
at Arhus har for mange professor-stil-
linger:

”@konomien har varet sa usikker, at
vi faktisk forst nu i marts kan budgettere.
Okonomien har varet en begraensning,
men der er da bevagelser ud og ind. Det
er min overbevisning, at man i lebet af
de nzste tre ar vil have besat et storre
antal, sa der vil veere en rimeligere ratio
mellem lektorer og professorer”, spar
Sidenius, der henviser til, at der pa savel
naturvidenskab som humaniora er planer
pa vej for professorpolitikken efter en del
ar med en snerende gkonomi.

Hvad angér de tidsbegraensede pro-
fessorater m.s.o. (med szrlige opgaver)
har Arhus faet et tocifret antal, hvoraf
kun et fatal er aktiveret:

“Den er knap kommet i gang. Det er
naivt at tro, at en ny professortype lyn-
hurtigt bliver fuldt integreret. Den kraever
— til forskel fra de ordinare professorater
— en begrundelse for en serlig indsats og
udpegning af de serlige indsatsomrader.
Men den stillingskategori skal nok blive
aktiveret pa visse omrader - selv om det
ikke er sikkert, at vi vil udnytte hele ram-

En)

men ...



Deltid: Minister fralaegger sig ansvar

EU’s deltidsdirektiv skal beskytte deltidsansatte mod forskelsbehandling i forhold
til fastansat personale. Men det har de deltidsansatte universitetsleerere endnu ikke
maerket noget til - og Beskaeftigelsesministeren vil ikke gore noget ved sagen

Beskaftigelsesminister Claus Hjorth
Frederiksen (V) vil ikke tage affaere i
den sag om forskelsbehandling, som de
deltidsansatte undervisere ved KUA har
rejst (se FORSKERforum 162, marts).

”Det er meget skuffende, at mini-
steren ikke vil gribe politisk ind. Det er
utilfredsstillende, at han blot gentager
Finansministeriet argumentation. Der
er trods alt tale om en forssmmelse fra
statens side, og det ma staten rette op
pa,” siger Lene Waagstein, formand for
foreningen af deltidsansatte VIP er ved
Det Humanistiske Fakultet, Kebenhavns
Universitet, DVIP-KUA.

Foreningen, der teller bade deltidsan-
satte eksterne lektorer og undervisnings-
assistenter, har klaget over, at de fortsat
bliver diskrimineret i forhold til det fast-
ansatte personale og ikke nyder samme
ansattelsesgoder. F.eks. har de ingen pen-
sionsordninger. Den forskelsbehandling
er i modstrid med EU’s deltidsdirektiv,
mener DVIPerne pda KUs humaniora. De
lavede deres egen undersogelse af pro-
blemets omfang og rejste problemet for
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg, der

sendte bolden videre til nuvarende be-
skaftigelsesminister. Og to gange siden
har Ole Sohn (SF) rykket for svar.

Ministeren lader sta til

Nu har ministeren endelig svaret, men
han konkluderer, at de deltidsansattes
retsstilling ma leses mellem Finansmini-
steriet og Akademikernes Centralorgani-
sation v/Dansk Magisterforening eller i
det "af parterne aftalte konfliktlosnings-
system”.

Bl.a. henviser ministeren til, at Finans-
ministeriet fastholder, at der for undervis-
ningsassistenternes vedkommende er tale
om serligt beskrevne stillinger med et
stillingsindhold og kvalifikationskrav, der
gor, at de ikke kan sammenlignes med
studieadjunkter og amanuenser.

Waagstein medgiver, at undervis-
ningsassistenter ifelge beskrivelsen i det
cirkulere, der fastlegger deres vilkar, har
et stillingsindhold som netop assistenter:
”Men universiteterne bruger dem bare
ikke sddan. Mange steder bliver under-
visningsassistenter bedt om at varetage
opgaver og en undervisningsbyrde af et

omfang, der svarer til det, som universi-
teterne kun kan pélegge fastansatte og
deltidsansatte lektorer. Det sker sjeldent
pa Kebenhavns Universitet, hvor der
blev ryddet op i forholdene i midten af
1990’erne, men jeg har selv oplevet det
pa Syddansk Universitet, hvor jeg blev
tilbudt min egen ekstern lektor-undervis-
ning som undervisningsassistent,” siger
Lene Waagstein.

Med hensyn til de eksterne lektorer
gentager ministeren bl.a., at “der ikke er
sammenlignelige stillinger til gruppen af
eksterne lektorer”, og selv om der var,
“er aflonningen samlet set ikke mindre
gunstig”.

Waagstein: “Igen er problemet, at
universiteterne anvender en stillingska-
tegori, der i sin intention ikke er skruet
sammen til den type leererkreefter, der
reelt bliver ansat. F.eks. nar de ansatter
lzerere uden hovedstilling andetsteds.
Der er ikke afsat tid/penge til det enorme
forberedelsesarbejde, der som regel er en
forudseetning for at kunne gennemfore
undervisningen.”

Ipm

Dyrlegestuderende pa teerne af hinanden

Faciliteterne pa Klinisk Institut pa Den
Kgl. Veterinar- og Landbohgejskole,
KVL, blev i1 1970’erne dimensioneret til
90-100 dyrlagestuderende. Men ar for
ar er optaget blevet oget, og 1 sommer
begyndte 140 studerende.

"Det er ikke et problem, nar vi har
forelesninger i auditorierne, men i klinik-
kerne toffer vi i helene pa hinanden og
ma sta pa taeerne for at kunne se med.

Vi nar knapt nok at rere en hund, inden

vi bliver feerdiguddannede,” siger Eva
Aagaard, nastformand i studenterforenin-
gen Veteringr og Medicinsk Forening.

“Der er skaret ned pa kliniktimerne, og
vi bliver flere og flere pa holdene. Flere
end der er lektorer til. Teoretisk bliver vi
sikkert lige sé gode, som tidligere kan-
didater, men det er klart, at vi praktisk
ikke far den samme uddannelse, som man
gjorde for fem ér siden, da der var ferre
pa holdene. Og nar vi sammenligner med
uddannelserne i f.eks. Norge, Sverige,
England og Holland, har vi meget mindre
"hands on’ tid”.

De studerende har gennem arene kla-
get til rektoratet over kliniksituationen,
men synes ikke rigtigt, at der er gjort
noget ved problemet.

Institutlederen:
/Andrede krav og tidsand

Det kommer der dog til at ske noget — med
virkning fra 2005. Det arlige optag skal

18

oges til 180, der kommer flere leererkracfter,
der skal bygges et nyt hospital, og i det hele
taget bliver der mere plads. Det bliver dyr-
leegestudiets storste forandring i 30-40 ar.

"Det hjeelper selvfolgelig ikke de
nuvearende studerende, der har for lidt
sammenhangende kliniktid”, siger Pia
Haubro Andersen institutleder pa Kli-
nisk Institut. ”Men i forhold til deres
forventninger om, hvor meget praktisk
forberedelse, de kan fa pa studiet, er de
maske ogsa blevet lidt mere kraevende
end tidligere studerende. Det er tidsan-
den, tror jeg. Ikke nok studerende tager
selv initiativ til at komme i praktik i
dyrleegepraksis. Samtidig er klienternes
berettigede krav om service steget pga.
de seneste ti ars udvikling af mange nye
undersogelses- og behandlingsmetoder af
hunde, katte og heste,” siger hun.

Studieindholdet har ogsé @ndret sig
med tiden. Nu om dage skal de stude-
rende ikke blot forberedes til at komme
ud at arbejde som praktiserende dyrleger.
De kan ogsa blive ansat pé virksomheder
som NOVO, i miljekontrollen og i andre
forskningsinstitutioner.

”De studerende er frustrerede over,
at de ikke kan starte i praksis og fungere
fra dag ét. Men det kan de ikke, og det
kommer de nok heller ikke til,” siger Pia
Haubro Andersen der med udbygningen
haber at kunne arbejde med grendeling,
fx pa smadyr.

Forskningsbaseret undervisning

- principielt set

De studerendes kontakt til fastansatte for-
skere er ofte begraenset.

Vi gér ikke sé hejt op 1, om der stér
ph.d. eller klinik-veterincer foran deres
navne, men principielt set skal vi jo have
forskningsbaseret undervisning,” siger
Eva Aagaard. "Men lige savel som vi kan
have en professor, der giver forsknings-
baseret undervisning, men er fuldstendig
padagogisk hables, sa kan vi ogsa have
en gasteforeleser, der maske ikke giver
forskningsbaseret undervisning, men
som er engageret og synes, det er sjovt
og spendende og gider snakke med os
studerende.”

Institutlederen: "Her pa Klinisk Institut
er gaesteforeleserne typisk praktiserende
dyrlaeger, og vi gar efter dem, som er
inspirerende, gode til at formidle og er
fagligt respekterede. Vi har ikke sa mange
gaesteforelasere fra sektorforskningsin-
stitutionerne, men vores helt klare forud-
seetning for, at anvende dem, er, at de kan
tilfore studiet noget, vi ikke selv har.”

Ipm
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Figuren viser det to-delte bevillingssystem plus Grundforskningsfonden. Pilene angiver, hvordan pavirkningskilder
vil arbejde. Der vil sdledes vaere en del “interessenter” i Det nye Strategiske Forskningsrad” ...

L142: Abent bal for lobbyister

- nar forskningssystemet deles mellem den frie kasse og den strategiske.
Lovforslaget er i al stilhed pa vej gennem Folketinget

I dag findes et "frit”forskningsradssystem
opdelt mellem de enkelte hovedomrader.
Men fra neste ar bliver der oprettet et
sideordnet organ “Det strategiske Forsk-
ningsrad”, som skal tage sig af de strate-
giske (program-) bevillinger.

Lovforslag L142 — som i disse dage
behandles i Folketinget - leegger op til
interessante magtkampe om bevillings-
fordelinger.:

I den strategiske gren laegges der op
til slagsmal om hvilken forskning og
hvilke brancher, der skal nyde godt af
de offentlige penge. Her dbnes et bal for
lobbyister.

Men der bliver ogsa et slagsmal mel-
lem de to store kasser. Politikerne skal
prioritere, om penge skal gé til den frie
eller til den strategiske gren.

DI: Forskningsfyrtarne

Som noget nyt vil industri-interesser

— lobbyister - fa direkte indflydelse pa
uddelingen. Bestyrelsesmedlemmer i det
strategiske rad kan nemlig udpeges blandt
savel anerkendte forskere som “forsk-
ningssagkyndige, som repreesenterer
aftagerinteresser”.

Det har begejstret arbejdsgiverne i
Dansk Industri, at industrien nu far
direkte indflydelse pa de offentlige forsk-
ningsmidler. Og det er blandt andet med
indirekte adresse til den kommende forsk-
ningsradsreform, at formanden for Dls
forskningudvalg, Erik Serensen, kraever, at
den offentlige forskningsstrategi i hojere
grad prioriterer “forskningsfyrtarne”: Hvor
far Danmark mest *value for money’, nar
det geelder storre offentlige forskningsin-
vesteringer (BORSEN d. 24. marts).
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Branche-interesser

De forste lobbyister har allerede tilmeldt
sig ballet i den strategiske gren.
Saledes har IT-Brancheforeningen
i en meget usminket henvendelse til
Folketinget bedt om, at it-branchen far
sarstatus, nar radet skal besattes. Man
anmoder om, at mindst 4 af de 9 medlem-
mer af radet kommer til at repracsentere
it-erhvervs- og forskningskendskab. It-
forskning har nemlig stor betydning for
andre fagomraders forskning, hvilket i
avrigt ogsa fremgér af VTU-ministeriets
seneste strategi, siger altsa IT-branchen.
IT-branchens interessemarkering er
noget ubekvem for videnskabsminister
Sander. Dels fordi markeringens klodsede
form afslerer industriens forventninger
til den nye struktur. Og dels fordi marke-
ringen er et forvarsel om det interesse-
slagsmal mellem private akterer, som den
kommende struktur risikerer at lande ud i.
Ministeren har derfor kontant sagt nej
til IT-branchens enske om sarstatus: Det
strategiske rad skal tilsammen repraesen-
tere “bredde og indsigt”, og bredden i
sammensa&tningen er en forudsatning for,
at radet kan agere som brobygger mellem
den offentlige og private indsats.
IT-Brancheforeningen foreslar ogsa
en fast [T-programkomite med en ansat
direktor og eget sekretariat. Det siger mi-
nisteren ogsa nej til, for det vil medfere
uklar kompetencefordeling og vasentlig
forogelse af udgifterne. Det strategiske
Forskningsrad skal selv nedsatte ad-hoc
—programkomiteer, som ikke skal vere
permanente.

Slagsmalet mellem de to kasser

Der er enighed i Folketinget om lovfor-
slaget. Politikernes motiv til at opdele
systemet i to strenge er blandt andet for-
skraekkelse over, hvordan “cigarkasserne”
- 1 form af programbevillinger - eksplode-
rede 1 1990erne. Det skete ukoordineret,
og det ansker politikerne selv bedre
overblik over.

Men det nye system er ingen garanti
for en reduktion i politikernes lyst til at
satte navn pa forskningen. Politikerne
kan fortsat falde for fristelsen til at pla-
cere flere penge i eremarkede program-
mer i den strategiske gren.

Formanden for det humanistiske
forskningsrad, Poul Holm, har sagt det
pa denne made: "Strukturen er skraedder-
syet til at skabe konflikt og magtkampe.
Tanken er jo, at de to rad skal konkurrere
om politikernes gunst. Og politikerne
har det med, at de gerne vil sette deres
fingeraftryk fx i form af programmer, sa
der leegges op til, at mange andre hensyn
end de videnskabelige skal bestemme,
om forskningspenge skal veere ’frie’ eller
’strategiske’ ...”.

Poul Holm foreslar, at politikerne
selv ber markere en relativ graense for,
hvor meget der skal gé til den strategiske
gren. En fordelingsnogle kunne fx give
tre fjerdedele til den frie forskning og en
fjerdedel til den strategiske.

Ogsa formanden for forskningsradenes
paraply har varet inde pd de samme tan-
ker om en fordelingsnogle.



ANMELDELSE

Djefisering frikendt

| stedet for at veere syndebukke for samfundsudviklingen, burde djof'ere hyldes
som det moderne samfunds forvaltere, siger rapport fra to djof'ere

Kritiske folketingsmedlemmer sperger
for tiden, om den kommende Dandy-lov
— universitetsreformen — vil betyde aget
administration og meromkostninger.

Bag sporgsmalet ligger en bekymring
for “bureaukratisering” pa universite-
terne. Vil den steerkere ledelse, strategi-
sering, ekonomistyring modeltenkning,
m.m. fore til indforelse af en manage-
mentkultur? Hvor universiteternes
selvstyre hidtil har veeret styret gennem
faglige standarder, sa er frygten, at man
nu skal males pa andre standarder: Ran-
king, benchmarking, evaluering, preasta-
tionsindikatorer, “’kvantitative og malbare
indikatorer”, ekonomistyring? Vil univer-
sitetet blive overtaget af embedsmand og
teknokrater — af djefisering ...

Djefisering betegner — negativt og
positivt — at ledelsesmaessige generalister
overtager forvaltningssystemer fra fag-
lige specialister. Djofiseret ledelse star
i modsatning til en faglig ledelse, hvor
leeger leder leeger, lerere leder lerere,
forskere leder forskere osv.

Formelt omfattes jurister, skonomer
eller politologer af begrebet. Betegnel-
sen er i dybere forstand kommet til at
indikere, at djafere er baerere af en serlig
okonomisk-administrativ made at teenke

pa.

Djefisering et

uretfaerdigt skaeldsord

Djofisering har mest varet et skaldsord.
Men ingen har hidtil undersogt, om
djofere er baerere af en serlig méade at
forvalte eller teenke pa? Er det en realitet
eller en myte?

Men mistenkeliggerelsen er ganske
uretferdig, lyder det i en rapport om
djefiseringen som realitet eller myte, som
netop er udgivet som led i Magtudred-
ningen.

Ledere i amter og kommuner med en
djef-uddannelse teenker ikke stort ander-
ledes end de folk, som er ansat i samme
eller sideordnede stillinger, men som har
en anden uddannelsesbaggrund. De vur-
derer sporgsmal ens, nar det gaelder

-definitioner af effektivitet (i ekonomi-
styring, budgetoverholdelse og effektiv
ressource-anvendelse),

-holdninger til, at den private sektor
fungerer mere effektivt og som et forbil-
lede for den offentlige sektor

-holdninger til omstilling og @ndringer
1 administrationen.

Spergeskemaer besvaret af folk i det
kommunale og amtskommunale forvalt-
ninger viser en forbavsende ensartethed
— uanset uddannelsesbaggrund - i besva-
relserne, hvorfor forfatterne kalder det
derfor en myte, at det er djefere, som er
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berer af en s@rlig teknokratisk made at
tenke pa.

Rapporten — som er lavet af to djof’ere
- er sdledes “en stor skuffelse for djofise-
rings-tesens tilhengere. Der er generelt
kun ganske sma forskelle pa djof eres og
ikke-djof eres ledelsesmeessige holdnin-

ger”.

Spergsmal til ledere
i amter og kommuner

Forfatterne — hhv. professor og lektor ved
SDU - ger selv opmarksom pa enkelte af
rapportens begransninger.

Besvarelser viser, at uddannelsesbag-
grund ikke gor nogen sarlig forskel.
Nar djof’ere og ikke-djof’ere placeres i
samme stilling, sa teenker begge grupper
ens, nar det gelder veerdier og mader at
udeve ledelse pa. Det tyder p4, at det at
have en ledelsesposition ever en sterkere
indflydelse pa holdninger til den offent-
lige sektor end ens faglige baggrund ger.

Djofiseringen er dermed ikke en
personificeret kritik mod en bestemt
magtfuld samfundsgruppe, men derimod
udtryk for at “magt og autoritet sker via
ansigtslese systemer og principper”. Det
er altsd samfundsudviklingens skyld, at
(de nzerliggende) djef’ere bliver gjort til
syndebukke, siger rapporten.

Undersegelsen har ogsa kun spurgt
administrative ledere i amter og kom-
muner, herunder sygehus-direktererne.
Man kan imidlertid stille det metodiske
spergsmal, om der ikke kunne vare
fundet mere konfliktuelle systemer, hvor
modsatningerne — og djefiseringen - stod
mere tydeligt: Sygehusdirekterernes
holdning kunne sattes over for udsagn

fra deres underordnede lage-ledere. DR-
direkter Christian Nissen kunne konfron-
teres med udsagn fra mellemledere med
en journalistisk baggrund. Eller forsk-
ningsdirekterer eller —ledere kunne stilles
over for udsagn fra de menige forskere.

Rapporten underseger ikke kritisk, om
der faktisk er sket en udvikling fra faglig
til generalist-styring. Det undrer ikke for-
fatterne, at antallet af djefere i kommuner
og amter faktisk er vokset. De sporger
derfor heller ikke, om der er sket en ud-
vikling fra faglighed til generalist, hvad
der neermere karakteriserer udviklingen
("new public management” er slet ikke
omtalt!) og hvilken teenkning, den har
medfert? Et simpelt ressonement ville jo
konstatere, at hvis bestemte forvaltnings-
former er béret af DJOF-medlemmer, s&
er betegnelsen djofisering — pd godt og
ondt — ikke helt skev.

I det lys er rapporten en tynd sag pa 40
sider, som mere legitimerer djof-magten
end stiller kritiske spergsmal ved den.
Det virker ikke serlig overbevisende, og
de afsluttende bemarkninger udvikler sig
da ogsa til et egentligt forsvarsskrift.

Myten skabt af
fag-fundamentalister

Forfatterne prover at aflive djof-tesen,
fordi den kan opleves som en mistaenke-
liggarelse af neutraliteten — og legitimi-
teten — 1 den offentlige sektor, hvis ledel-
ses- og driftsformer trackkes 1 en bestemt
retning, fordi en bestemt gruppe overta-
ger de gverste administrative poster.
Rapporten konstaterer, at misteenkelig-
gorelsen af djefiseringen ofte kommer fra
fagprofessionelle grupper, der tidligere
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havde monopol pé ledelse inden for deres
egen sektor, og som foler sig presset ud
af generalistlederne. Fagprofessionelle
(leeger, lzerer osv.) vil ikke nadvendigvis
gore det bedre (end djeferne). Tvaertimod
er det kendt, at professioner ganske ofte
satter sig i en position, hvor de kan ud-
nytte et vidensmonopol til egen fordel.
Men hvad kvalificerer “nogen enkelt pro-
fession til at beere vaerdier, der er almene
nok til at blive benyttet som eksklusivt
beslutningsgrundlag”, sperger rapporten.

Og djefiserings-begrebets brugere er
fundamentalister, der forestiller sig ver-
den skruet tilbage til for kompleksitetens
tid. De fagprofessionelles verdier er ikke
overbevisende: "Hvis man ikke gnsker,
at budgetoverholdelse er sarlig vigtigt,
hvordan forholder man sig sa til andres
budgetoverskridelser”, lyder det inkvisi-
toriske spargsmél fra de to djef-forskere
til de fagprofessionelle...

Hyldest til djof'eren

Modsat de fagprofessionelle har djef’ere
kvalifikationerne og redskaberne til at
handtere samfundets stigende komplek-
sitet, lyder den afsluttende frikendelse af
djef’erne:

“Imidlertid er okonomi, organisation
og ledelse — sammen med en anden af
djof ernes specialiteter, nemlig juraen
— lige preecis almene medier for hdandte-
ring af samfundsmeessig kompleksitet ved
hjeelp af relativt fredelige midler, som det
er muligt at gore til genstand for kritisk
demokratisk gennemlysning og debat”
(fra konklusionen).

Her gér frikendelsen over i hyldest fra
forfatternes side, for pludselig foregives
det i bogens afslutningskapitel, at rap-
porten ogsa har undersegt, om moderne
forvaltninger faktisk er abne, synlige og
mulige at gore til genstand for kritisk
gennemlysning og debat. Alle disse
plusord om den moderne forvaltning er
der imidlertid slet ikke belaeg for i under-
sogelsen!

Hermed kommer forfatterne uftivilligt
til netop at vaere et godt eksempel pa det,
som bl.a. skeptiske fag-professionelle
kritiserer: Den selvfelgelighed, selvfor-
staelse og selvfolelse — og mangel pa
selvkritik — der praeger den teknokratiske
forvaltning. Det som nogle ogsa kalder
djofisering ...

jo (thv. DJOF’er)

Peter Dahler-Larsen & Niels
Ejersbo: Djeficering — myte eller
realitet? (Magtudredningen, marts
2003)
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Annonce

Opslag: Legat

AC'’s Udvalg til Beskyttelse afVidenskabeligt Arbejde (UBVA) modtager arligt midler fra de
foreninger under forvaltningorganisationen COPY-DAN, hvorfra individuel udlodning til rettig-

hedshaverne ikke er mulig.

En del af disse midler er det besluttet at uddele i form af legatportioner, hvis primaere formal
er at tjene som kompensation til forfattere af videnskabelige varker udgivet uden at der — ek-
sempelvis p.g.a. bevillingsforudsatninger - er modtaget et forfatterhonorar herfor. Der indkaldes

herved ansggninger til legatet.

Legatet kan soges af

a. forfattere, der har forsvaret og faet ud-
givet en doktorafhandling, og forfattere,
der har forsvaret en Ph.D-afhandling,
der er udgivet i bogform pa et kommer-
cielt forlag med sigte pa almindeligt salg
til almenheden.

b. forfattere, der uden sigte pa erhvervelse
af en akademisk grad har offentlig-
gjort et videnskabeligt arbejde som
litteraert veerk pa minimum 100 sider
i bogform med henblik pa almindeligt
salg til almenheden pa et kommercielt
forlag og med et oplag pa minimum 300
eksemplarer, nar det offentliggjorte lit-
terxre vaerk repraesenterer en sarlig
forskningsmaessig indsats. Larebgger,
der anvendes pa universiteter og hgjere
lereanstalter, er omfattet af denne
kategori

c. personer, der pa grund af et dansk
forlags konkurs eller anden fastslaet
insolvens ikke har modtaget det forfat-
terhonorar, de har krav pé i henhold til
skriftlig aftale med forlaget.

Ada) ogb):

Som forfattere betragtes personer, der har
frembragt et litterart vark. Frembringelse af
samle-varker (f.eks. videnskabelige editioner
og antologier) betragtes ikke som "litteraere
varker” og berettiger derfor ikke til legatet.

Personer, hvis doktor- eller Ph.D-afhandling
resp. videnskabelige arbejde er udgivet i
perioden |.januar 2001 - 31.juli 2003, vil
kunne komme i betragtning. For sa vidt
angdr udenlandske udgivelser kraeves, at det
tilgrundliggende arbejde har grundlag i et
dansk forskningsmilje. Ansegninger baseret
pa et vaerk i tidsskriftform eller som del af
en tidsskriftslignende skriftserie samt vaerker
med mere end 2 forfattere og varker, hvori
der indgar en del redaktionelt arbejde vil ikke
kunne imgdekommes.

Legatet uddeles i portioner af storrelsesorde-
nen 5.000-25.000 kr. Beslutning om udlod-
ning og om legatets stgrrelse traeffes pa
UBVA's arlige plenummgde i december
maned.

Ansggning om legatet rettes til Akade-
mikernes Centralorganisation, Ngrre
Voldgade 29, Postboks 2192, 1017 Ke-
benhavn K. Der benyttes et specielt ansog-
ningsskema, der fas ved henvendelse til AC’s
sekretariat, tlf. 33 69 40 66, eller www.ac.dk,
UBVA, UBVA-legat.

Bemaerk, at hver kategori har sit eget ansog-
ningsskema!

Relevant forlagskontrakt samt dokumentation
for doktor- eller Ph.D-grad skal vedlzgges
legatansggningen.

For at en ansggning kan komme i betragt-
ning, ma den vere AC i hende senest den
1. august 2003. Ansggningsfristen er indis-
pensabel.
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Ingen tabuer i forskningen, tak

Offentlighedens sygelige interesse i barnepornografi indvirker negativt pa den
akademiske frihed til at opsage viden, mener den engelske sociolog Frank Furedi

Lige efter nytar spekulerede medierne i
rockstjernen Pete Townshends omgang
med berneporno. Spekulationerne dre-
jede sig om, hvorvidt han virkelig var i
feerd med at forske i emnet, eller om der
blot var tale om endnu en syg aftager

pa jagt efter lir. Jeg har altid veeret lidt
forbeholden med hensyn til at billige den
distancerede ’intellektuelle’ undersogelse
af pornografien, fordi den gér ud fra, at
ingen andre kan se pa den slags uden
straks at forvandles til afvigere. Anta-
gelsen understottes af den fordomsfulde
holdning, at akademikere og celebre
interesserede har man tillid til, hvorimod
almindelige plebejere formodes at vare
drevet af mere depraverede motiver.

Men det er jo vigtigt at holde fast ved,
at uanset hvor vanskelig en sag matte
vere, ma friheden til at bedrive intel-
lektuel undersegelse ikke underkastes re-
striktioner. Forestillingen om, at den, der
forsker i padofili, ferst ma drofte sagen
med myndighederne og derefter indhente
serlig tilladelse fra en akademisk eller
ikke-akademisk evrighed er hejst utilta-
lende. Historien er jo fuld af eksempler
pa, hvordan forskellige institutioner
— lige fra den katolske kirke til Stalins
bureaukrati — har ladet censuren supplere
af et dispensationssystem for de serligt
priviligerede.

Nogle vil maske indvende, at det ikke
er helt indlysende, hvorfor kriminali-
seringen af nogen som helst form for
kontakt med bernepornografien skulle
indvirke negativt pa den akademiske
frihed til at opsege viden. Men erfaringen
viser jo, at nar et tjenstivrigt temperament
uhindret fér lov at drage pa korstog, forer
det som regel en lang raekke kraenkelser

med sig af den ene eller anden art. Sale-
des oplevede kriminologen Bill Thomp-
son fra universitetet i Reading, hvordan
en ikke underbygget beskyldning om, at
han méske havde downloadet barneporno
gemt pd sin computer, var tilstrekkelig
til, at der blev vendt op og ned pa hans
verden (jf. THES 17-01-03). P& baggrund
af en politirazzia pa hans kontor og i hans
hjem blev Thompson suspenderet fra sin
universitetsstilling. Selv om man efter et
ar ophavede suspensionen, da politiet til
sidst opgav sagen, er et sa hysterisk klima
som det nuvarende formentlig mere end
rigeligt til at afskraekke andre fra at stille
ubehagelige spergsmal om padofili.

Vores sygelige optagethed af barnepor-
noen har allerede medfort, at stort set et-
hvert fotografi af et nogent barn kan blive
betegnet som pornografisk. Nu om dage
er det formodentlig fortolkningen, der
udgér fra det veerst teenkelige motiv, som
kan forventes at blive den anerkendte i et
overvejende indforstaet samfund. Over-
driver jeg? Ifolge journalistforbundet
Society of Editors er det nu almindeligt,
at man pa skoler over hele Storbritannien
afslar anmodninger fra medierne om at
fotografere skolebern. En lokalredaktor
blev madt med protester, da han skulle
fotografere et krybbespil i et offentligt
forsamlingshus, idet man forlangte, at
han indhentede tilladelse hos foreldrene
til samtlige de involverede bern. Flere
steder har man efter sigende forhindret
publikum 1 at videofilme eller tage digi-
tale billeder under tilsvarende arrange-
menter. Pa en lang raekke skoler har man
besluttet at fjerne billeder af eleverne fra
skolernes hjemmesider af frygt for, at de

bliver misbrugt. Hvor lang tid gar der
mon, for klassebilledet bliver til en pud-
sig historisk levn fra tolerancens svundne
tid? Eller endnu veerre: Hvor lang tid gar
der, for besiddelse af et klassebillede for-
tolkes som belaeg for den onde hensigt?

I det nuvarende klima har vi end ikke
brug for hverken patreengende etiske ud-
valg eller pornofikseret politi til at forhin-
dre forskning i og debat om dette emne.
Alene frygten for at blive inddraget i en
undersegelse kan vere mere end rigeligt
til at afskraekke selv den mest nysgerrige
sjl. Blot det at indtaste ”berneporno” i
Googles sagefelt kan vel efterhdnden nz-
sten foles som at udfordre skabnen.

Akademikere er jo vant til den li-
denskabslese evaluering af hysteriske
fenomener i verden uden for universitet.
De fleste af os var forfeerdet over hetze-
kampagnen for nylig i avisen News of the
World. Men har vi mod pé at imedega
forseg pa at underminere friheden til
at forske i folsomme emner som f.eks.
bernepornografi og pedofili? Ironien er,
at hvis ikke vi i tilstreekkeligt omfang kan
stole pa os selv til at se pa de billeder,
ender vi med at betragte vores egen ver-
den fra den padofiles perspektiv. Lige-
som dem, vil vi ende med ikke at tro pa,
at vi er i stand til at hjelpe os selv.

Frank Furedi er professor ved
University of Kent, Canterbury, England.
Kilde:Uddrag fra THES 24-01-03
Overseettelse: Martin Aitken

Seneste nyt:
www.forskeren.dk




Dandy-saggns hovedperson

- fortzeller for farste gang om, Pk,

”Jeg fortryder ikke, at vi holdt fast pa
vores ret til at offentliggere vores forsk-
ning — og at der kom en “Dandy-sag” ud
af det. Men det havde altsa veret nem-
mere at gore det til en ikke-sag. Sadan en
sag har store personlige omkostninger. Vi
var udsat for et stort pres og en mistenke-
liggarelse, da sagen forst rullede, og det
ansker jeg ikke at opleve igen”.

Bente Nyvad har hidtil ikke fortalt sin
personlige version af begivenhederne.
Hun ensker ikke at ribbe op i selve
Dandy-sagen, men indvilgede alligevel
i at fortelle om sagen ved Danske Vi-
denskabsjournalisters Forarskonference
(13. marts d.a.), fordi bade journalister
og andre forskere maske kan laere noget
af den.

Desuden foler hun, at Anker Brink
Lunds analyse af sagen i sin bog “Den
Redigerende Magt” (se FORSKERfo-
rum december 2002), har vaeret med til
at’rense "hende og hendes forskerkolleger
for de misteenkeliggerelser, de blev udsat
for under sagen.

Af hensyn til
forretningsmaessige interesser

Bente Nyvad var en af de to hovedperso-
ner i den sakaldte Dandy-sag i november
1999. Sagen — der fik stor pressedekning
—handlede om en tyggegummiproducent,
som segte at undertrykke nogle ube-
kvemme forskningsresultater fra to odon-
tologiske forskere ved Arhus Universitet.

Sagen startede da Rektor henstillede
til Nyvad og kollega om at holde deres
forskningsresultater tilbage “af hensyn til
samarbejdspartnerens forretningsmeessige
interesser”. En journalist fra Jyllands-
Posten fik nys om sagen og begyndte at
skrive om den. Det udleste en intens pres-
sedeekning, hvor sagens fokus skiftede.
Ogsé pa universitetet skiftede Rektors og
pro-rektors fokus, s& Nyvad og kollega pa
mange méder kom i “orkanens gje”.

Et halvt ar og mange dokumenter se-
nere fik Rektor en nase for sin handtering
af sagen.

Dandy mistaenkeliggjorde

Nyvad og kollega oplevede, at Dandy
laekkede mistenkeliggarende oplysninger
til pressen og til andre forskere. Underse-
gelsens resultater — som i gvrigt kun be-
fandt sig pa Arhus Universitet - var plud-
selig ude til &ben diskussion og vurdering
i medierne. Nyvad og kollega oplevede
sakaldt "uvildige forskere” kommenterede
dem, uden at disse forskere nogensinde
havde set originaldata! En Odenseansk
psykolog, Jarn Beckmann, demte lige-
frem forskningen for uvidenskabelig”.
Beckmann padrog sig senere en patale fra
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UVVU for ukollegial optraeden (se FOR-
SKERforum juni 2000).

Takket veere sensationshungrende jour-
nalister blev sagen fordrejet til at handle
om userios forskning og en uklar samar-
bejdsaftale. Nyvad oplevede, at fokus blev
flyttet fra den egentlige dagsorden — for-
seget pa at legge pres pa den uathengige
forskers forskningsfrihed — og til formelle
detaljer.

Bente Nyvad er pa intet tidspunkt
blevet foreholdt, at den indgaede sam-
arbejdsaftale med Dandy var juridisk
forkert. Senere blev der henvist til andre
juridiske aspekter: At Universitetsloven
ikke var overholdt fordi institutbestyreren
ikke var orienteret, og at der var rod i
regnskaberne.

”Men begge ting var bevisligt forkerte.
Institutbestyreren var fuldt informeret om
sagen skriftligt, men ”glemte” dette, og
den gkonomiske kontrol var upéklagelig.
Desuden var der gaet godt et ar fra Dandy
var informeret om undersegelsens resul-
tater til vi indsendte vores abstract til en
forskningskongres i USA”.

Opportunistiske politikere
Sagen blev ekstra giftig, da den pludselig
blev loftet ind i Folketinget, hvor Forsk-
ningsministeren blev bedt om sin stillings-
tagen. Det fik Venstres Jorgen Winther,
lzege og sundhedsordferer, pa banen.
Uden videre gik han Dandys &rinde ved at
pasta, at kontrollen med den slags forseg
var alt for lille! Og han kraevede “en uvil-
dig undersegelse” af forskningen!

”Det var jo helt skudt forbi. Sagen lab
af sporet i Folketinget og i mediernes be-

Tre typer
journalister

Nyvad opdeler efter sagen dagblads-
journalister i tre typer:

Kopisten, som skriver af efter
andre og som ukritisk hoppede pa
Dandys afledningshistorier.

Sensationsmageren, som bare gik
efter den gode historie uanset sagens
indhold.

Analytikeren, som forholder sig
til fakta og seger sagens kerne. Som
eksempel pa denne kategori navner
hun Jyllands-Postens journalist Mik-
kel Hertz, som startede historien
og som loyalt forfulgte de etiske
dagsordener — uden at Bente Nyvad
fangede ham i fejl eller poppede for-
drejninger.

hvordan hun oplevede forlgbet

handling. Den handlede ikke lengere om
forskningsfrihed eller kommerciel finan-
siering af forskning, men om forskningens
trovaerdighed. Og vores forskning fejlede
ikke noget, for vi har jo publiceret vore ar-
tikler i internationale videnskabelige tids-
skrifter med peer-review”, fastslar Nyvad
og husker tilbage pa situationen:

”En opportunistisk politiker, der lugter
stemmer. Det er en farlig cocktail. Og det
betod, at vi var oppe mod steerke kraefter.
Som forsker har du fa chancer for at fa
sagen tilbage pa sporet”

Mediehandtering:
Fik magt ved at vzere tavs

Nyvad ved stadig ikke, hvem der lak-
kede” sagen til Jyllands-Posten. Sagen ud-
viklede sig, da JP-journalist Mikkel Hertz
ringede for at fortelle, at han havde valgt
den til forsidehistorie. Nyvad bekraftede,
at hans kilde talte sandt. Senere valgte
hun at bekrafte en lignende foresporgsel.
Men ellers valgte hun og kollegaen i det
videre forleb at forholde sig tavse over for
medierne.

Forskerne ngjedes med at legge deres
redegorelse om sagen ud pa nettet (og der
ligger den igvrigt stadig!).

Mediernes behandling af sagen fik
central betydning for sagens forleb og for
Nyvads oplevelse. Hun valgte — efter rad
fra den advokat, som blev engageret med
det samme - en bevidst mediehandtering:
Tavsheden.

”Og det er vi meget taknemmelige for
idag. Sagen fik et sadant forleb i medi-
erne, at den egentlige dagsorden — Dandys
forseg pd at presse universitetet til at
undertrykke ubekvem forskning — blev
helt vaek. Og vi havde ikke haft en chance
i mediestrammen for at fa sat den rigtige
dagsorden”, siger Nyvad.

”Hvis man ikke kan veere med til at
sette eller fastholde den rigtige dagsor-
den, sa er det mest fornuftigt at holde en
lav profil. Forst bagefter erfarede vi, at
vi havde magt, fordi vi forholdt os tavse.
Huvis vi havde udtalt os i offentligheden og
bare en lille detalje var blevet udlagt for-
kert, havde vores troverdighed veret pa
spil — og sagen ville veere tabt pa gulvet”.

Nyvad kunne dog godt have undveret
sagen, men hun fortryder ikke, at hun og
kollegaen holdt fast i principperne. Det
var en seregen oplevelse at vare i ”orka-
nens gje”.

"Det var et fuldtidsjob, hvor jeg satte
mig ned og ventede p4, at alle akterer spil-
lede deres kort af hande — for jeg var hele
tiden overbevist om, at sandheden ville
sejre ...”
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Et godt rad, hvis man vil have sit budskab ud - af Jodo Magueijo

ALFONSERI

Hvordan fremmer man banebrydende
forskning og starter en videnskabelig
revolution? Det har historikere og filo-
soffer leenge spekuleret over, for ikke at
tale om videnskabsadministratorer med
hab om, at netop deres politik vil kunne




