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Pas pa selvtilfredsheden

I den globale konkurrence er det absolut nadvendigt at vaere i top pa forskningsfron-
ten. Og vi danskere skal passe pa med at bilde os ind, at vi er bedre, end vi er. Og at
private virksomheder derfor ikke behgver at investere i forskning og innovation

”Danmark klarer sig ret godt pa det internationale
vidensmarked. Det kan forklares ved, at vi har et
ganske velfungerende system og en hejtkvalificeret
arbejdskraft. Jeg har selv arbejdet i udlandet, og i
den sammenligning har danskere en fordel. Danskere
er selvmotiverede, chefen behgver ikke veere der
—nogle gange er det nermest en fordel, hvis han ikke
er — og sadan er det ikke i udlandet ...”, siger Peter
Elvekjer, forskningsdirekter i en af de sterste danske
virksomheder, Grundfos.

Efter sadan en selvros skal der ogsa laves selvkri-
tik. Han advarer mod en stor selvtilfredshed.

"’ den globale konkurrence er det absolut nedven-
digt at veere i top pa forskningsfronten. Og her adva-
rede vinderen af Grundfos-fondens prisopgave 2002
for eksempel mod, at Danmark pa IT-fronten bilder
sig ind at vaere bedre, end vi er. Vi er en stor bruger-
nation, men spergsmalet er, om vi er sa langt fremme
pé udviklingsfronten. Hvilke store IT-virksomheder
har vi sammenlignet med fx Sverige eller Finland”,
sporger han. “Risikoen er, at selvtilfredsheden bliver
en sovepude. Hele posen skal altsa rystes en gang
imellem ...”

Selvtilfredsheden ma ikke betyde, at politikerne
forsemmer at investere i uddannelse:

”En fortsat *vidensfordel” kraver en fortsat ud-
vikling af uddannelsessystemet, s& der kommer hojt-
kvalificeret arbejdskraft ud af fx universiteterne. Det
hgje vidensniveau i dansk erhvervsliv opretholdes
kun via fadekaden fra uddannelsessystemet”.

Ikke stirre sig blind pa megatrends

I forbindelse med regeringens lancering af Nordse-
fonden luftede regeringen sarlige forskningsmaes-
sige satsningsomrader — fx IT, bioteknologi og nano-
teknologi. Men det er tilfeeldigvis ogsa de samme
omréder, som er udpeget internationalt, og det er
ikke uproblematisk, siger Elvekjer, som Videnskabs-
ministeren har udpeget som formand for det nye
strategiske forskningsrad. Han har derfor en advarsel
til politikerne:

”Man ma ikke stirre sig blind pé disse *mega-
trends’, hvor alle lober efter det samme. Derfor ma vi
i forskningspolitikken vere opmzrksom pa, at Dan-
mark ikke kan konkurrere med forskningsvolumen i
udlandet, som er meget sterre end vores. Derfor mé
vi have blik for en dansk vinkel eller niche i forsk-
ningen”.

Den private sektor prioriterer
ikke forskning hgjt nok

Den forskningspolitiske diskussion far ofte en
drejning, s& det lyder som om ,det er den offentlige
forskning, der er problemet. Men Elvekjer kan ogsa
godt se, at den private sektor ma patage sig sin del
af problemet. Han erkender, at der forskes for lidt i
den private sektor, og at problemet iser skyldes den
danske erhvervsstruktur, hvor der er mange sma og
mellemstore virksomheder, som ikke prioriterer det
hejt nok.

“Der er ogsé aktuelle grunde til, at virksomhe-
derne holder sig tilbage. Dels oplever mange firmaer,
at produktionen gar meget godt, og at ekonomien er
fremragende. Det er et svart konservativt element,
som ikke tilskynder til at investere i forskning. Og
dels sé& oplevede nogle en forskrakkelse, da IT-bob-
len sprak. Det var et tilbageslag, for her havde man
faktisk investeret i forskning og udvikling, og sé
hestede man ikke frugterne bagefter”.

Men der er ogsé interne strukturelle arsager i de
sma og mellemstore virksomheder:

”Jeg oplever, at der internt er to flgje, som slas
om prioriteringerne. Dels er der ’ekonomerne’ i di-
rektionskontorerne, som iser skeler til den aktuelle
indtjening og seger at holde udgiftsniveauet nede.
Og sa er der "ingenierflejen’, som taler for at bruge
penge pa forskning og udvikling i et mere langsigtet
perspektiv. Magtbalancen mellem de to ma tippes til
de sidstes fordel, s& der satses mere pa udvikling i
virksomhederne ...”
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Der er i denne tid meget fokus pa universiteter-
nes rolle i samfundet. Tidens trend, ikke alene
i Danmark men i hele den vestlige verden, er at
betragte universiteterne som leveranderer til sam-
fundet af viden og kandidater, som begge dele skal
opfylde samfundets umiddelbare behov.

Vek er betragtninger over universiteterne som
eliteere forsknings- og uddannelsesinstitutioner,
hvor forskningen drives for at udvide vores vi-
denshorisont og hvor uddannelsens fornemmeste
opgave er at uddanne kandidater, der forstar forsk-
ningens natur.

I det nye universitet” skal der forskes efter
industriens behov og uddannes kandidater, der
umiddelbart kan fa et job i det private erhvervsliv.
Forskningen skal prioriteres og studieadgangen
skal styres, s& “samfundets behov” tilgodeses bedst
muligt.

er er ingen tvivl om at alle dele af samfundet

har gavn af anvendt forskning pa hejeste
niveau, og at der er brug for kandidater med den
hgjeste akademiske uddannelse.

Det store spergsmal er imidlertid, hvem der
definerer samfundets behov? Hvem er i dette til-
feelde “samfundet”; er det industrien, politikerne,
borgerne? Hvem kan overhovedet forudse sam-
fundets behov i fremtiden? Er det industrien eller
forbrugerne?

Og det nzrliggende sporgsmal er selvfalgelig,
om det overhovedet mening at styre uddannelse og
forskning? Tag for eksempel bioteknologien. Den
er baseret pa resultaterne af nogle fa geniale forsk-
ningsprojekter udfert forst i 1980°erne. Senere op-
dagelser og anvendelser bygger pa disse resultater;
bevares der er gjort spektakulaere opdagelser pa
feltet siden, men de er alle baseret pa de fa geniale
forskningsprojekter, som ingen pé det tidspunkt
kunne forudse konsekvenserne af . Lidt groft kan
man sige, at de oprindelige forseg og resultater
var en folgevirkning af genialitet, mens de efter-
folgende resultater kunne have veret udfert af en
hvilken som helst forsker med en god uddannelse
og en intelligens lidt over middel.

Det er vaerd at teenke over, nar man samtidig

betanker at et stigende antal af de seneste ars store
anvendelsesmassige gennembrud indenfor biotek-
nologien ikke kommer fra de vestlige lande, men
derimod fra lande vi normalt ikke betragter som
videnskabeligt serligt avancerede: Indien og Kina.

Det burde dog ikke komme som en overraskelse.
Begge lande har opbygget et relativt avanceret ud-
dannelsessystem, ganske vist kun for de fa, men
med et befolkningsgrundlag pa over en milliard i
hvert land er der nok kloge hoveder at tage af, og
antallet af hejt uddannede stiger derfor ogsa eks-
plosivt i disse lande.

Det er derfor ganske forudsigeligt, at der meget
snart vil veere vasentlig flere hejt uddannede i
Kina og Indien end i Europa, og det er ligesa for-
udsigeligt, at de store fremskridt i anvendelse af
bioteknologien vil komme fra disse lande. I Europa
har vi simpelthen ikke hejtuddannede nok til at
tage konkurrencen op med befolkningsgrundlaget
i disse to lande. Europa vil tabe i konkurrencen om
anvendelse af den bioteknologiske forskning.

Der stilles i gjeblikket store forhdbninger til
nano-teknologien som det naeste naste store tekno-
logiske gennembrud. Men ogsa pa dette felt begyn-
der de "ny-teknologiske” aktarer at rore pa sig, sa
her kan vesten ligeledes forvente hard konkurrence
om udnyttelse af teknologien.

en eneste chance Europa og dermed Dan-

mark har for at vedblive at vaere teknologisk
forende, er at veere forst med de geniale, grund-
leeggende forskningsresultater, som skal fore til
den teknologi, der skal erstatte bioteknologi og
nano-teknologi som fremtidens teknologi. Og s&
ved at uddanne hejtkvalificerede kandidater, som
kan forsté de nyeste forskningsresultater og som
er sa fleksible, at de kan omstille sig efter nye gen-
nembrud.

Men hvad den naste epokegerende teknologi
bliver, kan ingen forudsige. Den kan man ikke
planlaegge sig til, og man kan ikke lave studiepla-
ner, der tager hejde herfor. Men vi kan forbedre
vore chancer for at vaere med, ndr toget kerer ved
o0gsd at satse pd den elitere forskning og uddan-
nelse.
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L19: Sektorforskningslov

Det centrale er kravet om relevans. Sek-
torforskningen skal drive relevant, anven-
delsesorienteret forskning og forskning
med et strategisk sigte indtil hejeste in-
ternationale kvalitetsniveau. Der er i den
forbindelse ikke et modsatningsforhold
mellem kravet om forskningens relevans
og forskningens kvalitet, lod Videnskabs-
minister Sanders understregning i sidste
fase af Folketingets behandling af den
nye sektorforskningslov.

Sektorforskningen skal leve op til
de samme kvalitetskrav som universi-
tetsforskningen. Forskellen i forhold
til universiteterne er kravet om umid-
delbar relevans af den forskning, som
sektorforskningsinstitutionerne udferer.
Alle sektorinstitutioners bestyrelser skal
séledes indga en resultatkontrakt med sit
ressortministerium, der fastlegger hvilke
opgaver der udferes. Politikerne har
tydeligvis haft et behov for at klargere
kompetencer, nar det understreges, at
resultatkontrakten skal tage udgangs-
punkt i institutionens kerneopgaver. Det
understreges saledes, at institutionens
aktiviteter ikke skal brede sig "ud i omra-
der uden for institutionernes fokuserede
faglige profil, idet udvanding af profilen
vil kunne betyde fald i kvaliteten”, som
Sander udtrykker det.

En anden vesentlig forskel mellem
universiteter og sektorforskning er, at
sektorforskningen har radgivning og
forskning som de centrale opgaver, mens
kerneopgaverne for universiteterne er ud-
dannelse og forskning.

Klarger kerneopgaverne

Lovbehandlingen er sket uden dramatik,
fordi Folketingets partier er enige.

Loven klarger sektorforskningens
opgaver, bl.a. 1 forhold til universiteterne.
Politikerne har ment, at arbejdsdelingen

mellem forskellige dele af forskningsy-
stemet har givet en uklar opgavedefine-
ring og det kan have medvirket til myter
om sektorforskningen, bl.a. at den skulle
veere af mindre kvalitet end universiteter-
nes forskning.

Lovens formalsparagraf klarger, at
nu skal sektorforskningens kerneopga-
ver vaere myndigheds-, radgivnings- og
driftsopgaver pa et forskningsbaseret
grundlag. Sektorforskningen skal un-
derstotte beslutninger pé en lang reekke
forskellige politikomréader.

Fusioner med universiteter
Regeringen har rationaliseret sektoren
ved sammenlagning mellem universiteter
og sektorinstitutioner. Det betyder, at den
sammenlagte enhed fremover skal omfat-
tes af universitetslovens regler. Sektor-
forskningsinstitutioner er blevet en del af
universitetet.

Pr. 1. januar skete der 7 sammenlag-
ninger. Fusionerne kan dog give visse
problemer i forhold til sektorforskningens
myndighedsspecifikke opgaver (fx udred-
ning, overvagning og radgivning) under
en bestemt sektorministers styring. Nar
ministeren sdledes har en instruktionsbe-
fojelse betyder det i praksis, at denne kan
diktere opgaveudforelse, hvilket i nogen
grad kan vere i strid med universitetslo-
vens bestemmelser.

Dette problem kan i praksis loses ved,
at loven giver mulighed for at s@ropga-
verne loses i et s@rligt center med egen

bestyrelse.

Se lovbehandlingens spergsmal og ud-
valgsbetenkningen péi
[N - dokumenter under Videnskabsmini-
steriet —lov L19.

UVVU:

”Godt at den sag nu er slut. Lomborg
har faet langt mere opmerksomhed end
han fortjener, og sagens behandling
blev da ogsa til et politisk @rinde, som
Videnskabsministeriet syntes, de skulle
blande sig i. Man skal jo ikke glemme,
at Lomborg har et stort og taknemmeligt
publikum med Politiken-redakter Toger
Seidenfaden og regeringen i spidsen”.

Sadan lyder RUC-professor Hans
Aages kommentar til, at sagen om Lom-
borgs uredelighed langt om lenge er ndet
til vejs ende.

Udvalgene vedr. Videnskabelig Ure-
delighed (UVVU) vil ikke lave ny under-
segelse af Bjorn Lomborgs redelighed.
Sagen er henlagt, lyder det lakonisk i en
pressemeddelelse. Sagen afvises, fordi en
ny provelse vil veere for tids- og ressour-
cekreevende uden at UVVU skenner at
udfaldet vil vere vasentlig anderledes.

At stre sand pa en hundelort

UVVUs nye formand, landsdommer
Henrik Waaben, giver dog klart udtryk
for, at udvalget ikke mener, at den forste
afgorelse var sagligt set ukorrekt. Den
tidligere afgerelse “demte”, at Lomborg
havde handlet i strid med god videnska-
belig skik, men at det var en formildende
omstendighed, at han ikke havde handlet
“forsatligt eller groft uagtsomt”.

Lomborg klagede over afgerelsen, og
videnskabsministeriet mente, at der var
begaet sagsbehandlingsfejl m.m. Efterfol-
gende tilkendegav ministeriet, at UVVUs
afgorelse hermed var ugyldig.

Men UVVU accepterer ikke Viden-
skabsministeriets omgerelse. P tort jura-
sprog konstaterer landsdommeren (i brev
af 12.marts til ministeriet), "at ministeriet
har kritiseret UVVU for at have fulgt den
heringsprocedure, som er ngje foreskre-
vet 1 UVVUs forretningsorden”, og at det
er “en helt uholdbar situation”, hvorfor
Videnskabsministeriet ma fa lavet nogle
regler, som passer til afgerelsen.

Det er en perfiditet, som pa dansk
betyder, at UVVU har lille respekt for
ministeriets afgarelse, siger professor
Hans Aage:

”Og formanden for Uredelighedsud-
valget opfarer sig ogsa utrolig perfidt,
ndr han siger, at man nedlaegger sagen af
hensyn til Lomborg. Hermed siger han
jo, at man er bedst tjent med, at der stros
sand pa den hundelort”.

Fokus pa uredelighed

I denne tid diskuterer politikerne i Folketin-
get en revision af UVVU-lovgivningen.

FORSKER/forum Nr. 173 april 2004


http://www.folketinget.dk
http://www.folketinget.dk

Lomborgsag lukket

- altimens politikerne i Folketinget diskuterer en ny uredelighedslovgivning. Men love og regler kan aldrig
gardere sig mod ‘ubevidst uredelige typer’. Her virker kun forskersamfundets interne selvjustits, mener
professor, der har fulgt Lomborgsagen

”Offentligheden er tydeligvis delt pa
sporgsmélet om Lomborg. Desvarre sa
drukner det helt, at sagens videnskabelige
kerne er, at Lomborg faktisk er uredelig.
Jeg har lest alt Lomborgs “milje-forsk-
ning” og jeg har bunker af argumenter,
der dokumenterer det. Manglen pa
redelig demmekraft gennemsyrer hans
hovedbog, og det kan ikke udelukkende
forklares /undskyldes med, at Lomborg
som politolog er legmand pa de naturvi-
denskabelige omrader”, siger Hans Aage.

”Men det interessante er maske ikke
Lomborgs sag. Det principielle er deri-
mod, at sagen viser, at Uredelighedsud-
valg maske hjelper pé at opretholde en
vis standard i nogle sager, men i tilfelde
med ubevidst uredelige typer som Lom-
borg — nu skal jeg jo passe pa injurie-
lovgivningen — sé virker systemet ikke:
Her virker kun forskersamfundets interne
selvjustits”.

Nonsensproblemet og
ideologiproblemet i
samfundsvidenskaberne

Problemet med og for Lomborg er ifelge
Aage, at denne ikke havde ringeste re-
spekt for naturvidenskaben. De eksakte
videnskaber har andre redelighedskrite-
rier end samfundsvidenskaberne, der har
serlige metodeproblemer, som gor det
vanskeligt at skelne, ikke blot mellem
saglige og politiske udsagn, men ogsa
mellem saglige udsagn og udsagn, som er
helt blottet for mening. Ifelge Hans Aage
kan der lokaliseres to typer problemer,
dels ideologiproblemer og dels nonsens-
problemer:

”Den meget spekulative tendens
findes i alle samfundsvidenskaber, men
nonsensproblemet er formentlig storre i
de mere blede samfundsvidenskaber end
i gkonomi, hvor der normalt ikke er pro-
blemer med at skille teori fra meningslast
sludder og vrevl”, siger han.

Men ideologiproblemet findes ogséd
1 de eksakte gkonomiske videnskaber,
konstaterer Aage, der selv er nationalgko-
nom. Det foregér, nar ekonomisk teori
bliver en retferdiggerelse af politiske og
gkonomiske interesser. [ dag er de frem-
herskende ekonomiske teorier kendeteg-
net ved at veere nyliberale, og de betoner
saledes rationelle valg og incitamenter
m.m.

"Dette fremfores nogle gange med
en sadan selvfelgelighed, at ekonomer i
stigende grad udtaler sig om ting, de ikke
har forstand pa, fx nar ekonomisk teori
anvendes med det formal at gere priori-
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teringer mere rationel, fx i sundhedeko-
nomi , miljegkonomi og kunstekonomi.
Og en parallel er, nar Lomborg ukritisk
anvender cost-benefit analyser pa klimaet
og drivhuseffekten m.m.”, siger profes-
soren.

Beskyttelse af enkeltpersoner

Og her er han sa ved sin pointe: Lasnin-
gen er ikke sterre kontrol og barskere
redelighedsudvalg, der skal skride ind
over for nonsensproblemet eller ideologi-
problemet. Det er primert videnskaberne
selv, som skal opretholde redeligheden.
Det kreever bedre uddannelse og indsigt i
videnskabens standarder. Og s& mé man
satte sin lid til forskerverdenens selv-
styre og den interne kollegiale kritik. Det
mest virksomme til at opretholde redelige
standarder er intern kollegial kritik og
socialt pres blandt fagfolk.

”Du kan tro, det fungerer i forsker-
samfundet. Hvis man er sa uheldig at
have gjort noget virkelig forkert, sa ser
folk skavt til én, og man far rede orer.
Der er sadan et pres for at vare klog.

At dumme sig og blive hengt ud, er der
ingen normale forskere, som har lyst til.
Derfor fungerer denne kollegiale kontrol
i langt de fleste tilfeelde”, siger Hans
Aage.

Hans Aage siger hilser det dog vel-
komment, at lovgivningen og reglerne
omkring UVVU strammes op. Der er
nappe nogen, som kan have noget imod,
at uredelighedsudvalget pataler eklatante
forhold som videnskabeligt tyveri, op-
digtning af forsegsresultater, forfalskning
af citater eller svindel med akademiske
titler.

”Udvalget kunne have en funktion
ved at beskytte enkeltpersoner, som fx
dengang i 1994, hvor en dr.scient. fra
KU fik frataget sin doktorgrad - en sank-
tion, der var helt ude af proportion med
hendes marginale forseelse. Hun havde
ikke lavet tyveri, men havde i dovenskab
sparet lidt rutinearbejde ved at skrive
af. Hun blev straffet hardt, fordi gadens
parlament — godt hjulpet af en kampagne
i Weekendavisen — forte heksejagt. [ en
sddan sag kunne UVVU maske have
sorget for en langt mere retferdig udgang

Henvisning: Hans Aage: ”Uredelighed,
fri debat eller rent nonsens? (Tidsskriftet
@konomi og politik).




Internation
med komm

Danske universiteter skal forst og fremn
velfaerdsgode og ikke vaere salgschefer
fra Singapore er ligesa vigtig som en fra

Advarsel mod
gymnasiereformen

Naturvidenskab og teknisk videnskab er bekymret for, at reformen
vil medfare en niveausaenkning pa deres omrader. Skraekscenariet
er, at studentermassen bliver alt for uensartet

Gymnasiereformen vil gge rekrutterings-
problemerne for de tekniske og naturvi-
denskabelige videregdende uddannelser.
Dels vil ferre veelge en naturvidenska-
belig studieretning, nar de allerede skal
treeffe beslutningen i 9. klasse, dels vil
de mange forskellige studieretninger pa
landets gymnasier betyde store forskelle
1 det faglige niveau, nér eleverne begyn-
der pé en videregdende uddannelse. Det
er hovedkonklusionen i en rapport fra
Akademiet for de Tekniske Videnskaber
(ATV).

Den udtalte ambition med gymnasi-
ereformen er, at den skal styrke naturvi-
denskaberne. Og da hovedproblemet er,
at der skal rekrutteres flere unge til disse
omrader pa universitet, skal alle unge
i fremtidens gymnasium have naturvi-
denskabelig viden som en del af deres
almendannelse:

”Det er samznd en udmarket ambi-
tion, men problemet er, at det kan g ud
over de studieforberedende kvalifikatio-
ner. Alt andet lige er der en fare for, at de
vil starte pa et lavere vidensniveau end
idag. Og hvis vi fastholder indgangs-
niveauet pa universitetet kan vi bade fa
problemer med at for f soger ind og
med, at dem der seger ogsa er ringere
kvalificerede”, forklarer Arhus Univer-
sitets naturvidenskabelige dekan, Erik
Meineche Schmidt der har varet med i
arbejdsgruppen bag rapporten.

Flere behgver suppleringskurser?
Det vil veere en uheldig udvikling,
hvis flere studenter ma gennemga sup-
pleringskurser for at opna et tilstraek-
keligt udgangspunkt for at kunne starte
pa en teknisk, naturvidenskabelig eller
sundhedsvidenskabelig videregdende
uddannelse”, hedder det blandt andet i
rapporten.

ATV-rapporten advarer mod, at den
nationale studentereksamen er truet, hvis
kun de fa fag p& A-niveau samt mate-
matik og engelsk pa B-niveau sikres et

nationalt niveau via en landsdaekkende
skriftlig eksamen.

”Skraekscenariet er, at studentermas-
sen bliver alt for uensartet, fordi de har
for fagligt uens kvalifikationer. Hvis
det ikke kan lade sig gore at etablere en
tilfredsstillende landsdeckkende standard,
og niveauet derfor bliver alt for uensartet,
s& ma vi som nedlegsning ty til adgangs-
prover”, forklarer Meineche.

Efterlyser veldefineret
afgangsniveau

Vi har prevet at rabe politikerne — her-
under Undervisningsministeren — op for
reformen blev besluttet. Men forgaves”,
siger dekanen.

Reformen indferes fra sommeren
2005, og for dekanen er det vigtigste, at
der allerede nu etableres en dialog mel-
lem Undervisningsministeriet, amterne,
gymnasieledelserne og universiteternes
naturvidenskabelige fakulteter for at fa
klare retningslinier for kravene til en
naturvidenskabelig studieretning, der kan
give direkte optag pa alle tekniske, natur-
videnskabelige og sundhedsvidenskabe-
lige uddannelser.

Meineche: “Det almene har faet sit
i reformen. For os galder det om at fa
lavet et veldefineret grundlag for ni-
veauet, som vi kan arbejde ud fra”.

ATV: Flere penge til reformen

Politikerne har understreget, at gymnasie-
reformen skal vere “udgiftsneutral”. Det
undrer ATV, at politikerne vil have frem-
met naturvidenskab og teknisk videnskab
1 grunduddannelserne, men at de ikke vil
betale for det:

“Det er dog svert at se sd store &n-
dringer indfert pa landets gymnasier uden
midler til at understette &ndringerne ...
Derfor ber reformen fra politisk hold
sikres en finansiel opbakning, som star
mél med reformens intentioner”, siger
AT V-rapporten.

(se www.atv.dk)

Internationalisering er et af tidens
buzzwords pé de danske universiteter.
Men spergsmalet er, hvilke forventnin-
ger, der gemmer sig bag begrebet. En
artikel i Mandag Morgen (15. marts)
kritiserede universiteterne for at veere
for sendraegtige pa alle omrader: For fa
kurser pa engelsk, manglende kursus-
beskrivelse pa engelsk og manglende
overblik over de udbudte kurser. Danske
universiteter halter gevaldigt bagud i be-
straebelserne pa at blive en international
spiller, fremgik det af artiklen.

Men de danske universiteter mener
ikke, at preemisserne er rigtige. Det har
aldrig veeret meningen, at danske uni-
versiteter skulle vare en global spiller,
som skulle tilbyde alverdens studerende
en fornuftig uddannelse i konkurrence
med de bedste tyske, franske og engelske
universiteter.

”Hvis preemisserne var, at vi skulle
vere internationalt konkurrencedygtige,
sé laver vi et rigtigt darligt stykke ar-
bejde. Hvis vi ligesa vel skulle servicere
den studerende fra Litauen som den fra
Drager og uddannelse var en vare, der
skulle afleveres internationalt, sa var det
til dumpekarakter. Men det skal vi ikke i
gjeblikket — vi er et nationalt universitet,
der skal servicere danske studerende, for
hvem uddannelse er et velferdsgode,”
mener John E. Andersen, international
chef pa KU.

Tusk-handel

Han mener det er en misforstéelse, hvis
internationalisering kun opfattes som det
at have engelsksprogede kurser og til-
treekke udenlandske studerende til danske
universiteter. For selv om det er attraktivt
med flere internationale studerende, sé er
det ikke kun det, der menes med interna-
tionalisering.

Vi har ikke vores anseigningsskemaer
liggende pa nettet, for det skal ikke vaere
let at sege KU pé dén méde. Nér vi har
fundet en partner og har en aftale, sa
hjalper vi og seger visum osv., men vi
gor det ikke ud i den bl luft. Vi vil sikre
os, at vi far de bedst kvalificerede stude-
rende.”

Han beskriver den nuvarende tilgang
af udenlandske studerende som en “tusk-
handel,” dvs. en naturalieskonomisk
udveksling af studerende mellem uni-
versiteter. Det helt overvejende flertal af
KUs internationale studerende er udveks-
lings- eller gaestestuderende.

John E. Andersen er af den opfattelse,
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alisering ikke lig
ercialisering

1est tilbyde danske studerende en god uddannelse som et
0a et internationalt marked for uddannelse, hvor en studerende
Drager - hvis bare pengepungen er stor nok.

at internationalisering pa danske universi-
teter ligger i nogle andre aspekter, nemlig
at skabe et internationalt miljo og at til-
byde fag, der er internationalt orienterede
i deres indhold.

Internationaliseringen handler ikke
om en kommercialisering og globalise-
ring. Det handler jo om at internationa-
lisere sine uddannelser. Jura er et meget
nationalt fag, men vi har formaet at lave
en masser interessante tilbud indenfor
international ret og EU-ret, hvor det
internationale er i fokus. Det samme kan
ske indenfor historie og ekonomi. Og
man kan internationalisere sit campus ved
at serge for, at udlendinge og danskere
studerer sammen. Det er fornuftigt nok.
Men vi ger det, fordi vores danske stude-
rende skal have en kompetence, sé de kan
arbejde med deres fag i en international
kontekst,” siger han.

Deri er Henrik Toft Jensen, rektor pa
RUC og formand for Rektorkollegiets
internationale udvalg, enig.

Vi vil gerne tilbyde flere hele uddan-
nelser til internationale studerende. Men
vi geor det forst og fremmest for at give
vores egne uddannelser et tydeligere in-
ternationalt aspekt til gavn og glaede for
vores danske studerende,” siger han.

Brain-drain og-gain
Et stigende antal danskere tager hele
deres uddannelse i udlandet — i 2002 i alt
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4500 — mens der kun var 1500 udlen-
dinge, der i 2002 tog en hel uddannelse

i Danmark. De fleste udlendinge bliver
ikke 1 Danmark. Og selv om to tredjedele
af danskerne kommer hjem igen, sa er
tendensen god nok: Der skal flere udleen-
dinge til Danmark, hvis regnskabet skal
balancere. Og derfor er der ogsé enighed
om, at der skal tilbydes flere hele en-
gelsk-sprogede uddannelser.

"I gjeblikket flytter vi ikke ligesa
mange hjerner hertil som udlandet tager
fra os, og antallet af udleendinge pé vores
Ph.D-skoler er uhyggeligt lavt. Vi kan og
vil jo ikke stavnsbinde danskerne, men
vil kan skabe nogle vilkar, som tiltrekker
de bedste udleendinge,” mener John E.
Andersen.

Henrik Toft Jensen er heller ikke inte-
resseret i at holde pé danske studerende
med udlengsel, men mener alligevel, at
1 og med at danske universiteter bliver
mere attraktive for udlendinge, sé bliver
de det ogsa for danskerne.

”De danske universiteter skal have
tilbud, der ger, at de danskere, der tager
til udlandet for at fa det internationale
perspektiv, overvejer, om det perspektiv
delvist kan opnas i Danmark,” siger han.

nbc

Betalings-
uddannelser
i Danmark

| gjeblikket er uddannelse gratis i
Danmark, ogsa for udlaendinge
- pa lant tid?

Danmark giver en vare vaek, som for ek-
sempel i England koster mellem 30.000
0g 100.000 kr. om édret — athengig af om
de studerende kommer fra EU-lande eller
¢j. Der er i gjeblikket ikke tilstreekkeligt
mange engelsksprogede uddannelser til,
at danske universiteter for alvor tiltreek-
ker studerende. Hoje leveomkostninger,
hej husleje og koldt klima er ogsa med til
holde sociale shoppere vaek. Men hvad
skal der ske den dag, hvor danske univer-
siteter tilbyder mange engelsk-sprogede
uddannelser?

Vi ber under alle omstendigheder
have en forpligtelse til at uddanne stude-
rende fra nogle af verdens fattigste lande
og vere med til at kompetenceopbygge,”
siger RUC-rektor Henrik Toft Jensen, der
dog er aben overfor betaling for stude-
rende, der kommer fra andre nationer.

"] gjeblikket er vi i en opbygningsfase
hvad angar hele uddannelser pa engelsk
og der mener jeg ikke, det er en god los-
ning at kreeve betaling. Det vil ikke age
attraktiviteten. Men situationen er maske
anderledes om fem ar, hvor det er ordent-
ligt i gang,” siger han.

John E. Andersen erkender, at situa-
tionen er vafklaret.

"Det er ikke nogen lykkelig situation i
dag, hvor der ikke rigtig er nogen politik
pa omradet, men hvor de internationale
studerende 1 princippet kan komme og
tage uddannelse gratis og sa rejse vk
igen med deres grad. Det er da absurd,
for hvad glaede har Danmark af det? I det
gjeblik, vi har hele uddannelser pa en-
gelsk, sa kan vi ikke kere det pa den dér
Frode Fredegod-made,” siger han.

P4 den anden side ville jeg da veere
ked af det, hvis gebyrer for udlendinge
blev en trojansk hest; at det kunne blive
den bagder, der indferte gebyrer generelt
pa undervisning i Danmark,” siger han.



Offentlige forskningspenge
til industriens udvikling?

Det strategiske forskningsrad er en nyskabelse i det danske forskningssystem. Radet skal
medvirke til at fremme et storre offentligt / privat samarbejde, men betyder det
'anvendelsesorientering’ i prioriteringerne?

“Regeringen signalerer et anske om et
storre offentligt / privat samarbejde, og
oprettelsen af det strategiske rad er da

et udtryk for et enske om sterre anven-
delsesorientering. Men jeg vil gerne
understrege, at der ikke sleekkes pa
kvalitetskravene”, siger den nye formand
for det strategiske forskningsrad, Peter
Elvekjzer, der er forskningsdirektor i
Grundfos.

Nogle advarer mod, at politiske og
erhvervsmeessige interesser hermed vil
fa storre indflydelse pa bekostning af de
‘fagligt-saglige’ hensyn i det strategiske
forskningsrad?

"Det er ikke noget kvalitetskrav i sig
selv, at et projekt er anvendelses- eller
produktionsrelateret; det skal ogsa have
nogle bredere udviklingskvaliteter. Og
selv om jeg selv kommer fra den private
sektor, Grundfos, s& ma man ikke opfatte
mig som eksponent for, at den private
sektor skal ind og styre placeringen af
forskningsmidlerne i fremtiden”.

Det strategiske rad

og de frie forskningsrad
Forskningsdirekteren er sat i spidsen for
det strategiske forskningsrad, der 1 2004
har faet 280 mio. kroner til fordeling.
Lyder belobet ikke sé stort (de frie forsk-
ningsrad har til sammenligning 938 mio.
kr.) s fér det strategiske rad til gengeeld
stor indflydelse, fordi rddet ogsa skal
radgive om udmentning af ”de sarlige
ministerie-strategiske puljer”, som hidtil
har veeret ministeriernes egne pengekas-
ser. Og i den kasse kan der ligge mellem
200-500 mio. kroner — alt efter, hvordan
systemet velger at rubricere “andre storre
tilskudspuljer”.

I dag er den relative fordeling af bevil-
linger mellem det strategiske forsknings-
rad og de *gamle’ frie forskningsrad 1/3.

”Det strategiske forskningsrad haber
selvfolgelig pa at fa en stigende pulje
penge. Det skal ikke vaere pa bekostning
af de frie rdd, men jeg héber da p4, at for-
delingsneglen mellem radene vil komme
teettere pd hinanden”.

Mere fokus pa anvendelse
Fremover bliver det muligt for radgiv-
ningsfirmaer og andre private akterer

at soge penge pa linie med universiteter
og sektorinstitutioner. Det er en folge af
oprettelsen af det nye strategiske forsk-
ningsrad:

Det Frie
Forskningsrad
Bestyrelse
9 medlemmer

Forskningsridene

2003: 858 mio.
2004: 938
2005: 910

2003: 190 mio.
2004: 280
2005: 224

Det Strategiske
Forskningsrad
Bestyrelse
9 medlemmer

Ministeriepuljer

2004: -
2004: -

(Note: Skonnet over de ministerielle puljer er baseret pd forskningens
finanslov samt det offentlige forskningsbudget 2002).

”Det har faktisk altid veret sadan, at
private ogsa kunne sgge forskningsré-
dene, og det er da ogsa sket i samarbejds-
projekter om fx vindkraft. Men i det stra-
tegiske rad har vi ingen planer om, at den
private ansegningsmasse bare skal stige
som et mél i sig selv”, forklarer Elvekjer.

”Men det er da rigtigt, at nye struktur
for forskningsradene er pa den made
udtryk for en storre forstéelse for, at de
offentlige forskningspenge skal vere
mere fokuserede pa videns-opbygning og
—anvendelse i produktionen, s danske
virksomheder kan konkurrere med ud-
landet”.

Erhvervslivets lyst til at styre?

I disse ar presser erhvervslivet pd, for at
der skal ske en sterre styring og mélret-
ning af den offentlige forskning. Man
kunne fa det indtryk, at erhvervslivet
forventer, at det offentlige skal betale for
deres forskning, og at det forventes, at fx
det strategiske forskningsrdd skal bruges
til at kanalisere penge ind i meget speci-
fikke udviklingsprojekter, der skal rettes
mod konkret produktion?

”Sé naive tror jeg ikke, at de er. Men
man kunne ogsé vende det om. Jeg tror
ikke, man bruger s& meget tid pd den
slags i sma eller mellemstore virksomhe-
der, desverre, for det er da bedre at stille

urimelige krav end at vare ligeglad. Jeg
ville tage det som et positivt udtryk for
dynamik, hvis vi i hegjere grad blev stillet
over for den slags krav — men dermed
ikke sagt, at vi ville kunne imedekomme
anskerne i det strategiske forskningsrad”.

Forskningspolitik

lig med erhvervspolitik
Regeringens forskningspolitik betoner
igen og igen, at de offentlige forsknings-
indsatser skal vaere mere rettet mod
erhvervslivet og mod "anvendelsesori-
entering”. Skal forskningspolitik veere
erhvervspolitik?

”Hvis der med sporgsmalet menes, at
forskningen kan fore til samfundsmassig
verditilvaekst, s ja. Og hvis det bety-
der, at vi skal vere bedre til at udvikle
forskningen erhvervsmessigt, sd ja. Men
det er ikke et forseg pa at styre universi-
tetsforskningen, for jeg oplever, at hvor
samarbejdet med den private sektor for
ti &r siden var tabuiseret, s foregar det
helt naturligt mange steder i dag. Ud-
pegningen af bestemte indsatsomrader
er ikke bare en styring af de offentlige
forskningsmidler. Det er ogsa et vink til
de danske virksomheder, at de skal satse
og hvor de skal satse”, siger han.
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2003: 300 mio. (sken)



SF'er: Flere penge til teknisk videnskab

Nye forskningspenge skal isar ga til teknisk videnskab, mener Anne Grete Holmsgaard.
Men er det ikke mere politik fra en tidligere DTU-direktor end fra SF's forskningsordforer?

Flere penge til teknisk videnskab.

Det var den overraskende melding fra
Anne Grete Holmsgaard, da hun deltog
i Forskningsstyrelsens konference “Det
Nye Forskningsradssystem — visioner og
udfordringer.” Men hvorfor lige teknisk
videnskab?

”Hvis man ser i Forskningsstyrelsens
statistik over FoU-udgifter, sé er teknisk
videnskabs andel faldet, og det er uhyre
problematisk. Tek-omrédet spander over
mange af de omréder, hvor vi har brug
for at forskning og udvikling henger
sammen. Vi har rasende brug for forsk-
ning indenfor energi- og miljeteknologi,
dels pa grund af miljeproblemer og dels
fordi der ligger et stort potentiale i at
produktudvikle energiomradet. Ellers
bliver vi med at bruge “baredygtig ud-
vikling” som sadan et festord. Og det er
ligegyldigt, hvis der ikke er tilstreekkeligt
mange, der forsker i, hvordan man laver
gode, holdbare lesninger indenfor alt fra
gylleseparering, over spildevand til alle
de potentialer, der ligger i endnu ikke
udnyttede energiformer,” forklarer Anne
Grete Holmsgaard.

Men jordbrugs- og veterincerviden-
skabs andel er jo ogsd faldet?

”Ja, og det er da mindst et lige sa stort
problem. Vi er nadt til at teenke i ekolo-
gisk landbrug, mere naturskansom drift,
bade i jordbruget og i dyrebruget. Det
er uacceptabelt, at vi baserer os pa at fa
vores fodevarer gennem mishandlede dyr.
Og det kraever meget forskning. @kolo-
gisk landbrug er meget arbejdskraftin-
tensivt, men alligevel har man ikke satset
serligt pa udvikling pa maskiner, der kan
rense op mellem reekkerne”.

lkke humaniora-hader
P4 konferencen lod det som om Holms-
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gaard talte for en omfordeling af penge
fra de andre hovedomréder (fx huma-
niora) til teknisk videnskab. Men hvem
skal i praksis betale, hvis det skal veere et
nul-sumsspil?

”Jeg mener ikke, det skal veere et
nul-sumsspil. Alle erklerer jo, at de gar
ind for Barcelona-malsatningen og det
kan kun lade sig gere, hvis der bliver
tilfort ressourcer. Jeg er ikke pa jagt efter
omréder, der skal nedskeres, jeg ikke
en humaniora eller ssmfundsfagshader.
Jeg mener, man ma gere sig nogle over-
vejelser om det her og ikke bare lade sig
bestorme af de modeord, som regeringen
bruger, altsd nanoteknologi, bioteknologi
og informationsteknologi. Frem for at
stille spergsmalet: Hvad er det for sarlige
omréder, vi vil udvikle vores forskning
pa? Regeringen tenker jo slet ikke i bee-
redygtighed.”

Holmsgaard er tidligere DTU-direk-
ter og det kunne méske forklare hendes
serlige interesser i teknisk videnskab.
Men er partifellerne i SF enig i hendes
synspunkter?

Vi er ikke uenige om det, vi keempede
faktisk ret hardt i UMTS-forhandlingerne
for det. Jeg er i hvert fald ikke blevet
stemt ned i mine synspunkter i gruppen.
En ordferer har altid stor indflydelse pa
sit omrade, men jo ikke mere, end at et
flertal i gruppen kan sige: Hov, det hér er
ikke vores linie,” svarer hun.

Forskningspolitik
bliver til erhvervspolitik?
Risikerer man ikke at forskningspolitik
bliver erhvervspolitik pa denne her
mdde?

”Der vil jo altid vere nogle trdde mel-
lem erhvervspolitik og forskningspolitik,
fordi noget af forskningen vil omsette

Anne Grete Holmsgaard

sig i en produktudvikling. Men jeg mener
ikke, at man kan lave en snaever kobling
og sige, at det er et linezrt forleb: Man
fylder ind hér og far dét ud i den anden
ende. Sadan er forskning jo ikke. Men vi
er faktisk meget positive overfor at sikre
en ordentlig, dynamisk erhvervsudvik-
ling, og det er da grundleggende okay, at
man tjener penge pa forskningsresultater.
Det ville da vare en ulykke andet.”

Erhvervsudvikling er bare ikke noget,
SF normalt er scerligt optaget af.

”Nah, maske er jeg ogsé mere optaget
af det, end den gennemsnitlige SFer. Men
jeg er nu engang meget optaget af, hvad
vi skal leve af i de kommende ar. Jeg vil
da nedig leve i et land, hvor man kun
diskuterer, hvordan man skal fordele pen-
gene og ikke diskuterer, hvad vi skal leve
af,” slutter Anne Grete Holmsgaard.



B FORMIDLING |

Forskere er fra Venus
- journalister er fra Mars

Sadan virker det i hvert fald af og til. Men journalistik og samfundsforskning er ikke sa langt
fra hinanden, lod det pa konference om formidling. Forskerne skal bare vaere mindre naive
og kende mere til mediernes fadekaeder

Journalistik og samfundsforskning ligner
pa mange méder hinanden, men for-
ventningerne fra de to grupper er meget
forskellige.

”Journalisterne mener, at forskerne
bare skal levere soundbites til igangvee-
rende historier. Forskere mener, at jour-
nalister bare skal holde mikrofonen, nar
forskning formidles,” siger Anker Brink
Lund, professor pd SDU.

Samfundsforskere bliver i stigende
grad brugt i medierne, men kun sjeldent
med deres egen forskning. De fleste
interviews er om emner, der har perifer
tilknytning til forskerne — og hvordan
tackler man det? Hvordan far man mere
egen forskning i medierne? Og hvordan
undgar man at blive brugt pé en forkert
méde af journalisterne?

Det var nogle af emnerne under
konferencen “Formidling af samfunds-
forskning: Dilemmaer og strategier for
gennemslagskraft,” som SSF holdt i
begyndelsen af marts. En konference,
som skulle bringe journalister og forskere
teettere pa hinanden og abne nye formid-
lingsveje for forskerne.

”Samfundsforskeren har denne lidt
naive tro p4, at formidling er en distribu-
tionspumpe i medierne. Medierne skal
bare give os spalteplads og lov til at tage
alle de forbehold, vi vil,” siger Brink
Lund, og understreger, at sddan arbejder
medierne ikke.

Journalisterne har pa deres side til
gengeld en forventning om, at eksperten
siger det, journalisten gerne vil here.
Vinklen er udteenkt pa et tidligt tidspunkt
og historien ruller, nar eksperten bliver
ringet op. Forskerne kommer simpelthen
for sent ind i forlabet, og far ikke nogen
indflydelse pé valget af historie.

Teenk i nyheder

At komme hurtigere ind i fodekaeden pa
idé-udviklingsstadiet kraever et systema-
tisk samarbejde med journalisterne. Det
skal vere en handelsrelation, hvor man
bade giver og tager.

”Man skal sige til journalisten, nar
man bliver ringet op: Det vil jeg gerne
kommentere, men jeg har ogsé en anden
historie, som vi maske kan tale om om 14
dage. Og det er bedst, hvis man kan til-
byde mediet historien solo,” siger Anker
Brink Lund og tilfejer, at det ikke nytter
noget at sige, at man har en nyhed om
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halvandet &r. Og der skal som udgangs-
punkt veere en nyhed, der adskiller sig fra
allerede kendt viden, i stoffet.

“Forskere skal ikke vere naive: Man
kan ikke gare loven til vegetar, og jour-
nalister vil altid ga efter nyheden. Journa-
listerne sidder som udgangspunkt ikke og
venter pa dit store forskningsprojekt”.

Husk:

- Det tager tid at arbejde
med journalister. Tre kvar-
ters samtale bliver ofte til
tre linier.

- Journalisterne stoler pa
din faglighed og profes-
sionalisme — bare forteel
dem konklusionerne.

- Teenk medievalget bredt.
TV-avisen laver naesten
ingen selvstaendige his-
torier, men det gor fag-
blade, regionalblade og
dagblade.

- Teenk pa din medvirken i
en artikel som en retssag:
Man skal passe pa, hvad
man udtaler sig om — og
hvem man vidner imod.

- Journalister vil gerne
bruge nye eksperter,
men ved sjeeldent, hvem
de er. Hemmesider med
ekspertdatabaser ville
oge samarbejdet mellem
presse og forskere.

- Kontakt gerne journali-
ster uopfordret med egen
forskning, og fokuser pa,
hvad det nye og vigtige er.

Stor troveerdighed

Journalist Martin Krasnik fra DR2s
Deadline mente ikke, at formidlingsive-
ren skulle na dertil, at projekter pa uni-
versitetet udelukkende bliver lavet med
henblik p4, at de skal formidles og vare
interessante.

”Men det er heller ikke nedvendigt,
for vi synes ofte det samme er interes-
sant,” mener han, der efter eget udsagn er
storforbruger af samfundsfaglige forskere
i Deadline. Han mener, der er stor kom-
petence og viden at finde blandt danske
forskere og derfor bruger Deadline dem
ofte.

”Der er en stor autoritetstro overfor

dem, der virkelig ved noget: Intet andet
sted kan man opleve, at et standpunkt,
efterfulgt af ’siger forsker,” i den grad
bliver taget for gode varer. Det bliver
nasten taget for palydende i Danmark,”
siger Krasnik.

P4 minussiden er det derimod en TV-
journalists veerste mareridt, at forsker
ofte starter med at bruge fire minutter pa
at precisere, definere og sige: Lad mig
forst lige...

“Forskere er pissebange for at gé pa
kompromis med fagligheden. Og det
er ogsé okay, men vi stoler faktisk pa,
at jeres metoder er i orden og arbejdet
er godt nok. Bare forklar os konklusio-
nerne”.

Mangler nye forskere

Ifolge Mandag Morgens undersogelse
fra 2003 star tre procent af samfundsfor-
skerne for 43 procent af medieomtalen
12001. Dette er et problem bade for
forskerne og journalisterne. Men ifolge
Martin Krasnik vil medierne meget gerne
have andre end Tordenskjolds soldater i
den varme stol.

”Men der er et meget lille pres fra
den store mellemgruppe af forskere. Der
er hardt brug for nye forskere og sam-
fundsgeneralister, der kan tale om andet
end det, de lige sidder og forsker i,” siger
Krasnik til skuffelse for dem, der helst
kun vil formidle egen forskning. Men
egen forskning vil han nu ogsé gerne here
om: "Der er cirka ti forskere, der jevnligt
sender synopser til redaktionen og efter-
lader os telefonnumre, hvis de er ude af
landet. Det kunne flere godt gare”.

En del af losningen pé problemet med
de usynlige forskere kunne vere en ud-
forlig ekspertdatabase, hvor journalister
selv kan soge efter folk med viden om
specifikke omrader.

Vi brugte for eksempel tre uger pa at
finde én, der vidste noget om Haiti. Og
det problem kunne man lose ved at gore
som i England: Pa London School of
Economics’ hjemmeside er der hver dag
en spalte med dagens nyheder og derefter
mobilnumre pa de tre eksperter i huset,
der ved noget om det.”

I folge Martin Krasniks erfaring er
det i ovrigt SDU og Handelshgjskolen i
Kebenhavn, der er bedst til at sende nye
forskere ud i medierne.
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Formidlingsforpligtelse
kan fere til pop

Derfor ma der indarbejdes standarder, sa forskningsvaerdi ikke males pa optraeden
i medierne, men pa relevans, siger Rektorkollegiets formidlingsgruppe. Men forskerne
skal ogsa blive bedre til at skaerpe budskaberne, sa publikum ikke gaber kaeberne af led

Administration, undervisning, forskning,
og nu ogsd formidling. Universitetsan-
satte gar en fremtid i mede som tusind-
kunstnere, der skal kunne lidt af det hele.
Der folger hverken tid eller penge i halen
pa kravet om formidling, og kravet er
bredt og uspecifikt formuleret i loven

- men formidles skal der. I alt lige fra vi-
denskabelige magasiner til leeserbrevenes
spalter. Forskerne skal ikke bare gare sig
gzeldende i internationale forskermiljoer,
de skal ogsa veare synlige i den offentlige
debat, hvor deres viden skal komme fol-
ket til gavn.

I den nye universitetslov indgar kravet
om formidling pé linie med kravet om
forskning og undervisning. Spergsmalet
er sa, hvad dette krav kommer til at be-
tyder for valget af forskningsomréder.
Claus Holm, kommunikationschef pa
DPU, advarer mod en udvikling, hvor
forskerne veelger emner alt efter, hvad der
er mest sexet.

”Efter som man nappe vil se sterre
forskningsbevillinger, sa bliver man na-
sten tvunget til at gere sig til i andre sam-
menhznge og pad mader, som er uvante,”
siger Claus Holm. Han understreger, at
han er tilhanger af forskningsformidling,
men ser et problem i synliggerelse for
dens egen skyld.

”Hvis formidlingen i sig selv bliver
det brende, og man skal preve at dreje
enhver begivenhed pé et universitet til, at
hér sker der noget, eller her er en nyhed,
s er det falsk varebetegnelse. Hver for-
sker har ikke noget, der er veerd at here
pa hver dag. Altsa, det der foregar pa et
universitet kan jo godt vaere underhol-
dende og spendende, men det er bare
ikke hele historien: Det er ogsa hardt
arbejde, kedelige artikler og forsknings-
projekter, der fuser ud, fordi tesen ikke
holder,” siger Claus Holm.

Journalister og spindoktorer risikerer
at fa sterre magt pa universiteterne end
godt egentlig er for forskningens kvalitet:

”Maske bliver journalister de nye
peer-review ers, fordi det er dem, der
kommer til at afgere, om noget er inte-
ressant. Radgivere og spindoktorer er jo
nert forbundet med den moderne poli-
tiker, og hvis de ogsé forbinder sig nert
med forskningen — og hele tiden skal
legitimere sig overfor en malgruppe — s&
mister forskningen sin selvstendighed.
Ogsa i forhold til at fa nye idéer, som
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ikke har en umiddelbar nytteveerdi, men
méske kunne fa det pd leengere sigt. Jeg
synes, journalisterne i for hej grad spiller
forsteviolin pt,” siger Claus Holm, der
efterlyser en diskussion af, hvor hurtigt
forskningsresultaterne skal kunne vare
anvendelige for verden udenfor univer-
siteterne. For det meste forskning bliver
i princippet anvendeligt pa et tidspunkt

— sporgsmalet er bare hvornar.

Formidling skal males pa relevans

Professor pa Handelshajskolen 1 Keben-
havn, Flemming Poulfelt, der er formand
for Rektorkollegiets formidlingsgruppe,
deler ikke helt Claus Holms skepsis. Han
er ikke bange for, at forskningsomrader
vil blive nedprioriteret af den grund.

”Jeg tror i hvert fald ikke, at det er
formidlingen, der kommer til at styre det.
Men det kan veere andre ting, for eksem-
pel mere sponseret forskning eller serlige
indsatsomrader, der betyder, at det track-
ker i en bestemt retning. Jeg tror, at 99
procent af forskerne gar efter sagen og
det, der interesserer dem og pa det rigtige
metodologiske grundlag. Og ikke efter at
tjene sarlige interesser,” siger Flemming
Poulfelt, der er enig i at kommunikations-
folk ikke skal spille hovedrollen.

”De skal hjelpe forskerne til at formu-
lere budskaberne klarere. De skal vare

faciliterende 1 nogle processer, frem for

at de bliver de kommunikerende,” siger
han. Han mener, at man skal fokusere
mere p4, at forskningsformidling er
mange forskellige ting.

”Der er en tendens til at anskue det
meget ensidigt, diskussionen er praget af
offentligheden, deltagelse i avisartikler
og TV-interviews, men det er kun en
meget lille del af det. Forskningsverdi
manifesteres ikke gennem den brede
formidling til offentligheden, det handler
mere om legitimitet. Veerdien kommer i
kraft af formidling til de malgrupper, der
har relevans og som kan drage nytte af
forskningen. Men det hgrer man méske
knapt s meget om,” siger Flemming
Poulfelt, der mener det er overdrivelse,
nar det fra politisk side haevdes, at for-
midling handler om at nd ud til Maren i
Keret.

”Der skal desuden sondres mellem at
lave forskningsformidling og deltagelse i
den offentlige debat. Jeg opfatter det ikke
som forskningsformidling, at jeg udtaler

mig til pressen om sammenlagningen af
kommunerne, det gor jeg pa baggrund af
min faglige viden. Men hvis jeg far penge
i tre ar af SSF til et projekt, sé har jeg en
forpligtelse til at bringe min forskning i
spil i forskellige sammenhange. Det kal-
der jeg forskningsformidling”.

Men hvad med
det sveert formidle-lige?

Han henviser ogsa til en misforstéelse
om, at for eksempel Handelshgjskolens
formidlingspris gér til dem, der er oftest i
medierne. Det gor den nu ikke, men gives
til dem, der har nye vinkler pa, hvordan
forskningsprojekter kan formidles pa nye
og effektive méder. Forskningsformid-
lingen skal indtenkes tidligt, og der skal
bade laves en forskningsplanlegning og
en formidlingsplanlegning.

”Og det er ikke kun til offentligheden.
Forskerne skal ogsa vare bedre til at
skarpe budskaberne for eksempel pa for-
skerkonferencer, for hér er der en del, der
gennem tiderne har gabt kaeberne af led.”

Men kan man ikke forestille sig, at
formidlingsiveren bliver drevet sa vidt, at
forskningsomrdder bliver politisk nedpri-
oriterede, fordi vi aldrig horer om dem?

”Man kan godt forestille sig, at der er
ting vi aldrig herer om. Men hvis man
gar forskerne pa klingen, s viser det
sig, at de har masser af samarbejder og
formidling rundt omkring i verden. Sa pa
forskningsfronten er de gode - og sé skal
man maske stikke piben ind.”

Hyvis formidlingsopgaven lases for-
nuftigt, og man finder en balance mellem
forskningsformidling og deltagelse i den
offentlige debat, sa kan det blive en for-
del for forskningen, mener han.

”Man kan da habe, at forsknings-
samfundets legitimitet oges, at der bliver
storre opmarksomhed pa, hvad der sker
i den universitere verden. Det kan skabe
storre offentlige bevillinger, men kan
ogsé give midler fra andre steder, private
virksomheder og fonde. Hvis Danmark
skal leve af viden fremover, s& passer det
jo meget godt: Vi skal opgradere, men
ogsa samtidig synliggere, hvorfor man
skal opgradere.”



Netvaerk dikterer dagsordenen

- viser forskningsprojekt om politiske beslutningsprocesser. Historien om,
hvordan forsgrgelsespolitik blev omformet til aktiveringspolitik kan ogsa
give en flig til forstaelsen af, hvordan hvordan politikken om
brugerbetaling pa universiteterne vil udformes i de kommende ar

“Forskerne er nogle af spillerne i de po-
litikskabende netveerk, hvor de indgér pa
linie med embedsmeend, reprasentanter
fra interesseorganisationer, og visse po-
litikere. Sammen er denne gruppe aktiv
— ofte gennem debat i offentligheden

- ndr der skal formuleres nye og svare
losninger pé store samfundsproblemer.
Det sker i et mere eller mindre formelt
netveerk, der skaber en raekke faelles be-
greber, forstaelser og forestillinger, som i
et senere forleb muligger forhandling og
i sidste ende kompromisdannelse”.

Professor Jacob Torfing har — som
led i Magtudredningen - forsket i disse
netvarks rolle i kontroversielle beslut-
ningsprocesser.

Han @rinde er at problematisere den
gaengse politikopfattelse, som siger, at
politik formuleres p& Christiansborg, og
har form som en &ben, interessebaseret
magtkamp.

Torfing har undersegt, hvordan den de
danske aktiveringsreformer blev gennem-
fort. Op gennem 1990’erne besluttede
et stort flertal i Folketinget, at passive
overforselsindkomster skulle afloses af
ret og pligt aktivering. Men det var ikke
noget, som politikerne selv fandt pa fra
den ene dag til den anden. Bagved 14 ars
politikformulering i brede forhandlings-
netveerk, hvor politikerne spillede en
marginal rolle.

Forskernes rolle
i velfaerdskommissionen

Forskerne spiller en vigtig rolle i forhold
til den problemdefinition, der finder sted
i netveerket. De fungerer 1 kraft af pro-
blemsztningen som mediatorer, der far
netvaerksdeltagerne til at snakke sammen.
Men de er ogsa med til at afgrense spil-
lerummet for mulige lesninger. Hvordan
og hvor meget de forskellige parter i net-
veerket bidrager til kompromisdannelsen
varierer.

Forskerne havde i kraft af deres
definitionsmagt stor indflydelse pé kon-
sensusdannelsen omkring aktiverings-
politikken, og der var tilmed forskellige
faglige opfattelser pa banen (fx nyliberale
’ Arhusekonomer’ og Alborgensiske ar-
bejdsmarkedsforskere).

Forskerne spillede tilsyneladende ikke
nogen rolle i tilfeldet med universitets-
reformen fra 2002, hvor interessegrupper
og embedsmand trak i tridene. Men nar
det geelder det kommende spil om bru-
gerbetaling pa universiteterne, sé har de
okonomiske vismand for eksempel alle-
rede tematiseret dette i en rapport, hvilket
giver et fingerpeg om, at det nok bliver et
vigtigt tema i de kommende ar.
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Og hvad angér en kommende reform
af velferdssamfundet, sa har den borger-
lige regering forelabig udset forskere til
at spille en indledende rolle.

”Velferdskommissionen er sammen-
sat af gkonomer, endda temmelig ensidigt
sammensat gruppe af nyliberalt tilsnit.
De kommer til at tale fra en privilegeret
talerstol med den videnskabelige autoritet
iryggen. Deres rolle er at formulere et
nyt policyspor, men konstruktionen er
problematisk, for fidusen ved netvarks-
dannelse er, at den skal skabe legitimitet
ved at lade forskellige parter komme til
orde. Og der tror jeg, at den borgerlige
regering har forregnet sig ved at valge
en gruppe forskere fra et bestemt fagligt
milje. Politisk kan kommissionen mis-
tenkeliggares, nar den kommer med for-
udsigelige advarsler om en fremtid med
mindre ungdomsérgange og anbefalinger
om at afskaffe efterlonnen og styrke de
okonomiske incitamenter pa arbejds- og
uddannelsesmarkedet”, siger Torfing.

”Jeg pastér ikke, at disse gkonomer af
nyliberal observans bevidst ’politiserer’.
Sadan opfatter de det i hvert fald ikke
selv. De opfatter sig ikke som borgerlige
eller som verende i ledtog med regerin-
gen. De gor det ud fra et @rligt forsker-
hjerte, fordi de mener, at deres syn pa
pkonomien kan lase problemer.

Netvaerkenes diskursive magt

Netverkene betad over nogle &r en @n-
dret opfattelse og italeszttelse af et cen-
tralt ssmfundsspergsmal. Den diskursive
magt i netverket skabte en ny forestilling
om ’strukturledighed’ som det afgerende
problem for dansk ekonomi og "aktive-
ring’ som den naturlige lgsning. Normalt
handler magt om at tryne hinanden i kon-
krete forhandlinger.

Men her udeves magten snarere gen-
nem de forestillinger og begreber, som
kommer til at styre de politiske forhand-
linger. Den nye diskurs setter rammen
indenfor hvilken de forskellige parter —
embedsmand, forskere og interessegrup-
per — diskuterer, er uenige og forseger at
pavirke hinanden. Den diskursive ram-
mesatning er befordrende for dannelsen
af politiske kompromisser pa folsomme
omrader. Det sker konkret igennem
kommissionsbehandlinger, konferencer,
meder og gennem debatter i medierne.
Det vigtige i den konkrete beslutnings-
proces var, at man grundleggende fik
opgivet traditionelle skyttegrave og skabt
nye fzlles forslag, som man sa kunne
baere videre til politikerne.

Konklusionen er, at det politiske
kompromis om de store social- og

arbejdsmarkeds-politiske reformer i
1990’erne blev udformet pé baggrund ud
fra de nye forestillinger og begreber. De
borgerlige og arbejdsgiverne gik med pa
den, fordi reformerne styrkede kontrollen
med de lediges radighedsforpligtigelse
—og til gengaeld matte de sa acceptere,

at ydelserne forblev pé et hgjere niveau.
Og socialdemokraterne gik med pa den,
fordi aktivering betonede opkvalificering
fremfor lavere ydelser og lenninger — og
til gengaeld matte fagbevaegelsen accep-
tere en afkortning af dagpengeperioden
og skrappere rddighedskontrol.

Folketingsmedlemmerne
far en feerdigret

Netveerkets dagsordensfastsattelse og
kompromisdannelse er ofte en simpel
nedvendighed, fordi politikerne ikke selv
kan skabe hul igennem’ til de &ndringer,
som de selv mener er nedvendige:

“Politikerne er med til at pege pa
bestemte problemer, men de spiller ikke
nogen stor rolle i netvaerkene. Og dermed
overlades de store spergsmal til netveer-
kene, for det er her, at de store kampe om
definitionen af problemer og losninger
udkampes — der er her, at kompromis-
set om reformen i virkeligheden blev
indgéet”, forklarer Torfing om den nye
netverkspolitik.

Netvearket formulerer en ny verselinie,
som alle mé synge med pa for at blive
hert, og nér den er pa plads, s er det be-
grenset, hvad Folketingspolitikerne kan
gore. Netverket bestar af en mangfol-
dighed af ministerier, interesseorganisa-
tioner, forskere, medier og internationale
organisationer som EU og OECD. Og nar
forst netveerket har stebt kuglen, s ligger
den politiske beslutning lige til hojre-
benet. Politikernes reelle indflydelse er
derfor begrenset. De kom farst pé banen,
da komprimis’et er lavet og embedsman-
dene har omsat til et konkret lovforslag,
sa deres rolle var blot at trykke pa af-
stemningsknappen, siger Torfing:

”’I den forstand havde deltagerne i
netverket langt bedre muligheder end
folketingspolitikerne for at eve indfly-
delse pa politikfastleeggelsen. Og det er
da bestemt et demokratisk problem, at
politikerne reduceres til gummistempel
for lovforslag, som er blevet til uden for
Folketinget. Ogsa selvom netverksfor-
handlingerne i sig selv er rimeligt demo-
kratiske”.

Jacob Torfing: "Det stille sporskifte i vel-
feerdsstaten” (Magtudredningen 2004).
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Regeringens forarspakke
og ckonomerne

Regeringen fulgte ikke radgivningen fra det de dominerende gkonomiske eksperter,
konstaterer skonomiprofessor, der graeder torre tarer

@konomer har tilsyneladende mistet
indflydelse pé den ekonomiske politik
igennem de sidste ti ar. Regeringer forer
finans- og pengepolitik pa trods af de
rad, som de modtager fra en stort set enig
gkonom-stand.

Det ses i Bush’ ekonomiske politik.
Men modstriden mellem politik og rad-
givning viste sig ogsd ved Fogh-regerin-
gens fremlaeggelse af *fordrspakken’ med
skattelettelser og @gede offentlige inve-
steringer — dette skete nemlig pé trods
af, at bl.a. den ekonomiske overvismand
flere gange i lobet af det sidste halve ar
havde advaret imod finanspolitiske lem-
pelser. Denne mindskede indflydelse for
de dominerende gkonomiske eksperter
bekymrer dog ikke skonomiprofessor
Jesper Jespersen. Han tilhorer en mino-
ritet inden for ekonomimiljeet, der lenge
har argumenteret for, at den hidtidige
gkonomiske radgivning foregik ud fra et
teoretisk grundlag, der mere og mere er
losrevet fra den gkonomiske virkelighed.

Kampen om dominans
og rollen som afviger

Den dominerende gkonomiske radgiv-
ning — fx hos vismandene - er i dag
baseret pa generelle ligevagtsmodeller,
hvori det forudsettes, at markedseko-
nomien og markedskrafterne af sig selv
kan sikre fuld beskeftigelse og ligeveegt
pa de offentlige budgetter. I disse model-
ler er politikerne stort set overfladige.
Deres opgave er i bedste fald at fjerne de
forhindringer, der blokerer for at mar-
kedsmekanismen kan fungere optimalt.
Disse ’ligevagtsokonomer’ ser derfor ar-
bejdslesheden som et strukturelt problem
forarsaget af et for ufleksibelt arbejds-
marked og for generase velferdsydelser.
Men heri tager de fejl, siger Jesper
Jespersen, for der er intet videnskabeligt
belag for, at selv en perfekt fungerende
markedsekonomi af sig selv kan sikre
den overordnede balance i gkonomien.
Det er netop denne vigtige erkendelse,
som ligger bag den Keynes-inspirerede
makrogkonomiske teori.

"Der foregar sdledes en stadig kamp
mellem de videnskabelige paradigmer. I
en del ar har monetaristerne, de sékaldte
"ligeveagts-okonomer”, sat den teoretiske
dagsorden pa de storre okonomiske in-
stitutter. Som tilherende en anden skole
—Keynes’ianerne — priser jeg mig lyk-
kelig for, at jeg ikke i disse ar har veret
nedsaget til at *gd i indre eksil’; for pPa
RUC er der heldigvis sé heijt til loftet, at
pluralismen kan trives. Problemet pa de
’rene’ gkonomiske institutter er , at hvis
man er den eneste ’afviger’ i forhold til
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det herskende paradigme, sa skal man
kempe unedigt for at fé sine videnskabe-
lige resultater anerkendt af sine neermeste
kolleger”.

Velfzerdskommissionen
ensidigt sammensat

Nér borgerlige og socialdemokratiske
gkonomer strides om den rette medicin
mod f.eks. arbejdslesheden, skyldes det
sjeldent, at de har en forskellig opfattelse
af, hvordan det gkonomiske system er
skruet sammen. Ogsa socialdemokrater
heelder til "ligevaegts’-makrogkonomisk
teori, sa de partipolitiske uenigheder
handler mest om fordelingspolitikken
og her skiller vandene. Et forhold der
skal belyses narmere, nar velferdskom-
missionen begynder sit arbejde. Sam-
mensatningen af denne kommission har
derfor pékaldt sig en del opmarksomhed:
”Man kan i dette fordelingspolitiske
perspektiv sige, at det er paradoksalt, at
Velferdskommissionen bestér af ekono-
mer, som primert opfatter velferdsstaten
og dens ydelser som *fremmedlegemer’ i
en perfekt fungerende markedsekonomi,
og derfor anskues som en byrde for sam-
fundsekonomien, som politikerne har
besluttet at paleegge samfundsekonomien
ud fra nogle sociale hensyn ...”, konsta-
terer Jespersen tort.

”Den udpegede kommission bestar af
ligevaegtsekonomer med mere eller min-
dre skarpe nuancer. De ligner hinanden
og tilherer grundleeggende den samme
gkonomiske tradition. Det er maske ikke
s& overraskende, at en liberal regering
foler sig tiltrukket af denne ekonomiske
teori. Men havde regeringen ensket en
grundig udredning, sa skulle kommis-
sionen vaere mere pluralistisk sammensat.
Kommissionen er allerede fra starten
sveekket, idet Socialdemokraterne har
markeret, at kommissionen nedlagges,
hvis de kommer i regering”, siger profes-
soren.

Den gkonomiske forskning ber
veere forankret i virkeligheden

Professor Jespersen er uenig i lige-
vagtsekonomernes makrogkonomiske
overvejelser; fordi de ikke er tilstraek-
keligt forankret i virkeligheden. Pa nogle
specialomréder er den markedsbaserede
gkonomiske teori dog et anvendeligt ana-
lyseredskab. Skal man f.eks. forsta, hvor-
for EU’s landbrugspolitik er hables, si er
markedsmodellen ganske illustrativ; men
heller ikke her lytter politikerne. Sagar i
miljopolitikken er der en reekke omréder,
hvor priser og 'mere marked’ ville give
gode resultater — fx trafikregulering med

bompenge (a la London) og road-pricing
(som forsages indfert i Tyskland) og om-
settelige nitratkvoter i landbruget ville
veere en oplagt mulighed.

Han er heller ikke helt afvisende over-
for en indkomstreguleret brugerbetaling
pa de videregdende uddannelser, men
her mangler endnu megen viden: "Man
kan formentlig pa en raekke omrader
opna velferdsforegende resultater ved
markedsbaserede reformer, hvis de for-
delingsmassige konsekvenser inddrages
i analysen. Man ma se p4, hvad det er for
et marked, for det kan jo ikke afvises, at
gratisprincippet forer til et overforbrug pa
nogle omrader?”

Det vil dog vare ulykkeligt, hvis oko-
nomernes sékaldte rationelle teenkning
ukritisk leegges til grund for f.eks. forsk-
ningspolitikken: ”Selvfelgelig skal det
offentlige prioritere sine vidensressourcer.
Det er da helt i orden, hvis politikerne
beslutter at prioritere ingenigrvidenskaben
pa DTU. Det er imidlertid beteenkeligt,
hvis prioriteringerne sker efter snaevre
nytte-kriterier, hvor resultaterne skal op-
gares i nytte for erhvervslivet eller blot i
kroner og ere. Det vil kunne kvele kreati-
tiveten og fornyelsen pa laengere sigt”.

Men politologerne
har faet mere indflydelse ...

Hvem af de samfundsvidenskabelige eks-
perter er det sd der scetter den politiske
dagsorden i dag?

"Det er vel n@rmest politologer”,
lyder det forste svar efter lidt betaenk-
ningstid. "Maske er ekonomerne stadig
med til at sette den mere langsigtede
dagsorden, men de har ikke indflydelse
pa den konkrete politik i den aktuelle
lav-konjuktur. Jeg vil som navnt hevde,
at der nermest bliver fort ekonomisk
politik uden at eksperterne konsulteres.
Bush kerer et dobbelt underskud pé bade
statsbudget og betalingsbalancen, og det
undsiges af sével klassiske akonomer
som Keynes’ianere”.

Og selv om ’ligevagtsekonomernes’
budskab er det herskende fag-gkono-
miske paradigme — som stadig nyder
fremme i EU’s korridorer og som an-
befaler en stram gkonomisk politik, s&
modarbejdes den i praksis, senest af savel
Tyskland og Frankrig, fordi det vil for-
verre arbejdslesheden. Og Foghs forérs-
pakke herer til den samme kategori, siger
professoren, der tert konkluderer:

”Det ma vel betyde, at de domine-
rende gkonomer efterhanden er kommet
ude af touch med virkelighedens politik

”
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TEMA: LON

Fuldmagtigen:
Klare succeskriterier

Birgit A. er fuldmaegtig i centraladministrationen, hendes mand er lektor pa uni-
versitetet. Hun oplever klart, at mandens arbejdsvilkar er mere belastende end

hendes, og at det praeger deres feelles liv. Og han er tilmed ikke lgnnet for sit tids-
forbrug og ansvar

”Oplevet pa afstand sa er lektorer en
slags Florence Nightingales, der opof-
rende og begejstret laver gratisarbejde!
De har ikke lonarbejde pa samme méde
som en fuldmegtig i staten, der har et
professionelt forhold til sit arbejde. Vi
kan forlade det k1. 16.30 — selv om jeg
da ogsa af og til tager arbejde med hjem.
Erik har det ikke saddan, hos ham er det
naermere reglen, at der er lidt lesestof
med hjem”.

Birgit A. er fuldmaegtig i statsadmini-
strationen pa femtende ar. Hun har haft
en fin karriere med interessante jobs,
og hun har valgt at ga over pa 'ny lon’.
Hendes personlige kompetencer betyder,
at hun fér flere tilleg, og selv om hun er
fem ar yngre end sin mand, lektoren, far
hun faktisk 2.000-3.000 kr. kroner mere
i bruttolen om méneden. Det skyldes
tilleggene, men ogsé at hun far overtids-
betaling for palagt merarbejde, hvilket
hendes mand ikke kan fé.

Hun oplever selv, at hun har gjort kar-
riere og overvejer, om hun vil veere tage
skridtet opad karrierestigen til (kontor-)
chef. Men hun oplever klart, at det forele-
big mere er mandens arbejdsvilkdr, som
har sat sit praeg pé deres felles liv:

”Han har ingen @vre arbejdstid, men
derimod ubestemte krav til arbejdet. Det
er meget vanskeligt at administrere uden
stor selvdisciplin, og de manglende gran-
ser gor, at arbejdet forlenger sig ind 1
vores privatliv. Uden at klynke, sa har det
altsd omkostninger for familielivet”.

Gratisarbejde

Hun oplever stort set, at hun som fuld-
magtig far lon som fortjent: "Hvis man
accepterer differentieret lon, s er der
faktisk udmerkede regler for DJOF ere
i staten for, hvordan fuldmaegtiges lon
udregnes. Administrativt ansatte har
formaet at skabe nogle faste rammer. Ud-
over grundlennen sé er der funktions- og
kvalifikationstilleeg og tilleg ved turnus-
skifte. Der er ekstrabetaling for palagt
overtid, faktor 1,5 ved tjenesterejser osv.”
Birgit oplever derimod, at hendes
mand laver meget gratisarbejde.
DJ@F-kredse tales der ogsa meget om
det gratisarbejde, som udferes af yngre
fuldmaegtige, der vil gore meget for deres
karriere. Det er et reelt problem for kar-
riereforlgbet, at arbejdsbelastningen kan
vere voldsom for de yngre fuldmagtige:
”Man skal "vaere om sig’ og levere
mere for at ’blive set’ i dag. Det er en del
af spillet, og statsadministrationen pre-
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ges da ogsa i hej grad af yngre, ambitigse
fuldmeegtige, som kaster sig ud i et "kar-
riereraes’. Det er en del af karrierespillet,
og jeg har da ogsa selv tidligere oplevet
at veere 1 meget pressede situationer med
stressede arbejdsdage. Men det pres afta-
ger med tiden, fordi rutinen og ens kom-
petencer ger det lettere at klare”, siger
hun og tilfejer: ”Jeg oplever ikke helt, at
presset aftager pa samme méde i univer-
sitetslerer-jobbet, selv om de selvfolgelig
ogsad hester gevinster pa rutinen”.

Fuldmaegtigen og kontorchefen:
Klare succeskriterier

Hun oplever som fuldmagtig bade at
have et bedre struktureret arbejdsliv og at
vaere bedre lonnet i forhold end sin mand:
Nogle gange virker det lidt grotesk med
hans sterre belastning og mindre lon.
Hun forklarer lonforskellen med, dels

at universitetsgruppen er lille og splittet
set i forhold til den store masse af fuld-
magtige, dels at det faktisk er lykkedes
de statsligt administrativt ansatte at lofte
lennen via et relativt klart og objektivt
tillegssystem, hvor ’succeskriterierne’ er
relativt klare.

Arbejdskulturen i statsforvaltningen er
nemmere at male:

”Man kan méle ’outputtet’ fra en
kontorchef! Universitetslerer-gruppen er
derimod uoverskuelig, man gér ind i et
mudder af kloge videnskabsfolk, der alt
andet lige burde have en hejere lon, men
det er sveert, fordi de er sa forskellige i
deres arbejdsomrader og —indsats. Det er
simpelthen svert for arbejdsgiverne at
vurdere den reelle arbejdsindsats og der-
med belenne den”, siger hun.

Lektoren bgr sammenlignes
med kontorchefens

Hvis Birgit skal relatere lektor Eriks
arbejde til ansvaret i sin egen sektor
bliver det absolut til kontorchefens. Fuld-
magtige har ofte ansvar for begreensede
arbejdsfelter, mens lektorens ansvar for
de studerende er jo ogsa en slags lederan-
svar, bade over gruppeundervisning og
lektioner:

”Jeg oplever, at en kontorchef har
ansvar og star til radighed og ogsa tager
arbejde med hjem. Men det gor en lektor
0gsa”.

Kontorchefen og lektoren bruger
stort set den samme arbejdstid, og deres
ansvar er det samme. Kontorchefen har
personaleansvar, og lektoren har ansvar
for studenter og undervisning:

”Men pa en made er lektorens arbejde
vanskeligere. Opgaverne giver ikke sig
selv, men skal defineres, og det kreever
stor selvdisciplin. Og p& en made er
lektoren mere bundet, Avis han tager sit
arbejde alvorligt — hvilket min mand
absolut ger”, siger Birgit og tilfejer efter
en teenkepause: “Nogle lektorer praver
selvfolgelig at fifle sig igennem som ’fri-
lobere’, ved jeg. Men der findes da ogséd
kontorchefer, der er beslutningstagere
pa rygmarven, hvis de har opbygget en
kompetence og rutine. Og is@r hvis deres
mandat er klart, kan nogle da klare jobbet
uden de store personlige ekstra-omkost-
ninger”.

“Man kan male ‘outputtet’
fra en kontorchef! Uni-
versitetsleerer-gruppen
er derimod uoverskuelig,
man gar ind i et mudder
af kloge videnskabsfolk,
der alt andet lige burde
have en hgjere lon, men
det er sveert, fordi de er sa
forskellige i deres arbejd-
somrader og —indsats. Det
er simpelthen sveert for
arbejdsgiverne at vurdere
den reelle arbejdsindsats og
dermed belgnne den
Fuldmeaegtig Birgit A

Hjemmearbejde ikke

bare privilegium

En universitetslerer har tilsyneladende
stor selvsteendig dispositionsfrihed og
kan fx arbejde hjemme:

”Det lyder jo som et privilegium, at
lektoren kan sidde derhjemme og forbe-
rede sig eller forske. Personligt ville jeg
ikke bytte, for det betyder jo omvendt,
at man aldrig har fri. Hjemmearbejde er
et begraenset privilegium, for det kraever
en anden selvdisciplin, og det er meget
ensomt”, siger hun.

”At arbejdstiden er lang, og at man al-
drig har fri har klart sociale omkostninger
for privatlivet. Jeg har ogsé arbejde med
hjem, nér jeg treenger til ro til begransede
projekter. Men Eriks arbejde er mere
omsig-gribende. Han har stort set altid
arbejde "med hjem”. Og nar han endelig
har fri, s& har han ogsé brug for et rum til
at komme sig. Og hvor meget orker man
sd at invitere gaester ...”
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Lektoren: Jobbet
ikke lon i sig selv

Erik B. er lektor pa universitetet pa 20. ar. Det er efterhanden nogle ar siden,

at han tjente mere end sin kone, fuldmaegtigen - selv om han har sterre
anciennitet pa arbejdsmarkedet og mere belastende arbejdstider

Lektorens ret til selv at disponere sin arbejds-
tid, hvor der er begranset tilstedeverelses-
pligt pa arbejdspladsen, lyder som en drem
for mange. Men det kan vare et privilegium
med bagsider:

”Vel er det da et privilegium at kunne
sidde hjemme og arbejde koncentreret. Det
lyder da ogsa dejligt, at man kan tage fri
onsdag eftermiddag i denne uge, hvis man
skal have klaret noget privat. Men det skal
altsé opvejes mod den store arbejdsbyrde i
almindelighed”, mener Erik B. som pé godt
og ondt har veret lektor pa universitetet i
20 ar. ”Friheden er jo ikke s meget veerd,
hvis ens uge er overbesat, og man skal bruge
40-50 timer for at overholde sine forpligtel-
ser. Mange slutter jo ikke klokken 16, men
klokken 18-19 og tager arbejde med hjem til
weekenden”.

Han oplever, at hans job er mere belastende
for familielivet end hans kones, fuldmaeg-
tigens: Vi oplever, at det iser er mit jobs
lange og skave arbejdstider, der har sociale
ombkostninger for vores privatliv. Jeg har ofte
arbejde med hjem, arbejder stort set altid noget
i weekenderne, og nar jeg har ’fri’, sa har jeg
et stort behov for bare at hvile ud”.

Lektorer:
48-49 timer ugentlig arbejdstid

Flere undersogelser har vist, at en universi-
tetsleerer har en meget leengere arbejdstid end
de 37 timer, som er normen pa arbejdsmarke-
det: Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
er for adjunkter 45 timer, for lektorer 48-49
timer og professorer 52 timer (Gallup 1999).
Det er hedder sig almindeligvis, at det er kra-
vene fra undervisningen og den nedvendige
administration, som presser forskningen ud

i fritiden. Den fremstilling kan Erik B. godt
skrive under pé:

”Arbejdsuger pa 40-50 timer er reglen,
hvis du tager dit arbejde alvorligt. I din ar-
bejdsforpligtelse indgar, at du skal undervise,
administrere og forske. I undervisningsperio-
der kan hele din arbejdstid g& med forbere-
delse, vejledning og konfrontation. Og der er
meget administrativt arbejde forbundet med
at planlagge kurser, indhente litteratur, ud-
give kompendier og undervisningsvejlednin-
ger osv. [ Tyskland har lektorer / professorer
assistenter til den slags. Her er sekretarbi-
standen sparet vak ...”, forklarer han.

Universitetets benharde karriere

Universitets- og forskningsverdenen er et
meget konkurrencepraget miljo:

"Det er et hardt miljg, som er blevet
endnu hérdere i min tid. Det er et benhardt
udskilningsleb i bunden, hvor man ferst skal
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blive ph.d., sa adjunkt og s& er man méske

sa dygtig og heldig at blive lektor. Hele tiden
udszttes man for benhdrde evalueringer. Men
hermed er det ikke slut, for arbejdskravene til
lektoren er store, der er fortsat konkurrence
om position og status og de fa professorater,
som slas op. Man opgraderes ikke, ndr man
har opnaet et vist kompetenceniveau, nej,
man skal konkurrere om det”.

Og kravene til jobbet er steget meget i
Eriks 20 ar som lektor: Man skal veere inde i
en storre og bredere stofmangde. Vidensba-
serne eksploderer. Politikerne kraver, at man
er serviceminded’ over for erhvervslivet og
studenterne. Studenterne kan komme med
vidt forskellige forudsatninger og forvent-
ninger, og det stiller krav om, at man er fuldt
opdateret pa meget brede felter. Studenterne
skal evalueres, og der skal gives feedback.
Man skal danne sig et kvalificeret overblik
pa kort tid.

Det irriterer lektoren, at alle disse foragede
krav ikke afspejler sig i lanudviklingen.

Jobbet bzerer lennen i sig selv?

Det er efterhanden nogle ér siden, at han
tjente mere end sin kone, fuldmagtigen. Hun
har overhalet ham nu, selv om han har sterre
anciennitet pa arbejdsmarkedet. Og nu er
hans lenudvikling gaet helt i std: ”Altsé, nar
man har knoklet som lektor i 16 ar, s& stopper
lenskalaen bare”

At han har et spendende job kompenserer
ikke for uligheden:

”Javel, universitetets sociale miljo og
selvbestemmelsen er da spaendende. Men
med vores gladende interesse for jobbet
kommer vi let til at skyde os selv i foden”,
siger han, der godt kender forklaringen om, at
universitetslereres primare motivation er, at
forskningen og undervisningen barer lannen
isig selv:

”Det er da rigtigt, men mindre end tidli-
gere. Selvfolgelig er vi privilegerede ved at
kunne beskzftige os med noget, som interes-
serer os voldsomt. Men arbejdspresset er dog
vokset pa grund af stigende undervisning og
andre krav, som struktureres og defineres
udefra. Sé fordelene skal altsa afvejes med
det negative, som at arbejdstiden for eksem-
pel i praksis er lang”, siger Erik.

”Forngjelsen aftager ogsa med alderen.
Forsknings- og skrivearbejdet, som umid-
delbart virker sa lystbetonet, slider som bare
fanden. Efter mange ér at vaere blevet slidt
opdager man, at det bliver svarere, og sa er
det da lidt bittert nar man far gje for, at man
ikke har féet sine fortjente lon for det”, siger
han.

”Huvis jeg skulle valge i dag, ville jeg

ikke valge et liv som universitetslarer. En
forsker- eller konsulent-karriere i den private
sektor pa det teknisk-naturvidenskabelige
omréde er langt mere fordelagtig, savel lon-
som arbejdstidsmessigt. Her er der bedre
plads til det sociale og familielivet”.

"Selvfalgelig er vi privi-
legerede ved at kunne
beskzeftige os med noget,
som interesserer os voldsomt.
Men arbejdspresset er dog
vokset pa grund af stigende
undervisning og andre kray,
som struktureres og defineres
udefra. Sa fordelene skal altsa
afvejes med det negative, som
at arbejdstiden for eksempel i
praksis er lang

Lektor Erik B.

Problem:

Fri og individualistisk kultur

Han har sin forklaring pa, at universitetsla-
rernes lenninger er holdt nede:

”’Vi har jo traditionelt haft frie og indivi-
dualistiske arbejdsvilkér. Vi har haft vores
egen ledelse og kollektive organer. Vi har
altid ydet gratisarbejde, fordi arbejdet inte-
resserede os. Men nu er arbejdsbelastningen
s steget igennem de sidste 10-20 dr, vores
arbejdsdage er ttte, presset stort og der er
kommet en ny universitetslov med styrket le-
delse og styring. Men vi er slet ikke klar til et
modspil over for de egede krav, som stilles til
0s”, lyder indledningen, og sa fortsatter han:

Der er ingen fagforeningsbevidsthed,
som giver forstéelse for, at arbejdsvilkar og
—lon er noget, man skal kempe for pé kol-
lektiv basis. Derfor er det svert at legge
konkurrencen til side og sige, at vi ma sette
nogle begransninger i arbejdskravene, eller
at vores arbejde altsa skal aflennes efter be-
lastningen”.

Hvis han skulle veelge mellem overtidsbe-
taling eller en normal arbejdstid pd 37-40
timer?

”Helt klart mindre arbejdstid, men det vil
kraeve, at vi bliver flere om at udfere arbej-
det, og at vi bliver bedre til at satte granser.
I dag fér vi lon for 37 timer og arbejder 40-50
timer. Vores arbejdstid er struktureret meget
hérdt. Det er gyseligt, at man lader sig presse

pa den made ...”

Birgit A og Erik B. er to opdigtede navne pd
de interviewede personer
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TEMA: LON

Mere i lon: lkke nok
at rabe ‘lonefterslaeb’

Lektorer skal kunne dokumentere deres arbejdsbyrde for at kunne fa et lanhop - og
fagforeningerne har forsemt at synliggere problemet, mener arbejdsmarkedsforsker

"Det er altsa ikke nok at rébe "lonef-
tersleeb, vi er sakket bagud i forhold til
statsligt ansatte kontorchefer i lobet af
de seneste 10-20 ar’. Nej, universitets-
lektorerne skal kunne klargere over for
arbejdsgiverne, at de aktuelle arbejdsfor-
pligtelser er langt sterre, end man bliver
honoreret for. Man skal kunne dokumen-
tere lange arbejdstider, stor arbejdsbelast-
ning og et stort ansvar,”, siger arbejds-
markedsforskeren Flemming Ibsen, der er
specialist i lon.

Systemet skal bryde sammen, for
at omverdenen bliver opmarksom pa
sporgsmalet. Eller der skal vaere alvor-
lige rekrutteringsproblemer: “Eller det
ville veere fremragende, hvis studenterne
synes, at det er synd for leereren, at un-
dervisningsbyrden er s stor, og at det er
dbenbart, at jobbet burde lennes bedre.
Huvis der ikke er sédanne markeringer, s&
gider offentligheden ikke here pé én”.

Men fagforeningerne har deres store
ansvar, mener han. De har forsemt at syn-
liggare den reelle arbejdsbelastning og
krave det honoreret efter fortjeneste. De
burde have fokuseret mere pa opgave- og
arbejdsbeskrivelser og satset mere pa en
egentlig arbejdsvurdering, sé succeskri-
terierne blev langt mere gennemskuelige.
Det er noget, statens arbejdsgivere for-
Star.

Kompenserende lgnforskelle

For at forklare en universitetslarers
lenniveau kan man relatere den til en
fuldmaegtigs eller en kontorchefs. Men
lenrelationer afspejler mange ting, siger
Ibsen. Man kan ikke uden videre ngjes
med at se pa arbejdsbetingelser og krav.
Len-teorien taler om "kompenserende
lenforskelle”:

”Nar universitetslerere saledes har
relativt lav lon, lyder forklaringen tradi-
tionelt, at vi har gode arbejdsbetingelser,
vi er selvstyrende og ikke kontrollerede,
vi er vores egen arbejdsgiver, vi har ikke
tilstedeveerelsespligt, og vi har ogsa
muligheder for at bijobbe”, forklarer lon-
forskeren, der tert konstaterer: “Hvis der
ikke var elementer, der kompenserede for
den relativt lave lan, ville der jo vare en
folkevandring til den private sektor ...”

For at fi mere i lon over for den stats-
lige arbejdsgiver m& man retferdiggere
sig. Det har de offentligt administrativt
ansatte fuldmagtige og kontorchefer
veeret meget bedre til at gore end univer-
sitetssektoren:

"I centraladministrationen har ledelse
veret mere 1 fokus, kontorchefen har faet
tydeligt ansvar for indferelse af ny lon og
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personaleansvar, som er styret af resultat-
krav og benchmarking, resultatkontrakter
osv. Det har givet nogle klarere succes-
kriterier, som lon og lendifferentiering
kunne males pa. Hele effektiviseringen
og tydeliggorelsen af ansvaret for visse
grupper har betydet, at de har oplevet et
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voldsomt left via ‘ny len’”.

len’. Her har man ikke veret indrettet pa
de nye tider, men har traditionelt sogt at
lofte i flok i stedet for at differentiere:

"’ dag er man néet sa langt, at man be-
lgnner en administrativ indsats. Men det
er da absurd, at man ikke honorerer ker-
neydelserne, forskning og undervisning”,
siger Ibsen syrligt. “Krav og ansvar er

LONSAMMENLIGNINGER (CA-BELOB KR.)
10 ars ancienn.

16 ars ancien.

Lektor 35.500 38.800
Privatansat magister 39.400 44.500
Privatansat DJ@Fer (ikke-chef) 44.600 47.400
Privatansat DJ@Fer (incl.chefer) 47.300 56.500
DJOF- fuldmagtig stat 36.100 38.850

DJOF- kontorchef stat (gnsnit)

(NOTE: Alle belob er inklusive pension.

En lektor med 10 drs anciennitet er beregnet som veerende pad nyt lonsystem trin 8
og et lektortilleeg. En lektor med 16 drs anciennitet er placeret pa gammelt lontrin

16 med et lektortilleeg.

DJOF-fuldmeegtige er ekskl. overarbejdspenge. DJOF-statistikken over offentligt
ansatte kontorchefer er ikke opdelt pd anciennitetstrin).

47.000

Lenforhgjelser
selektivt og differentieret

De ansatte pa universitetet oplever, at
kravene er blevet skarpet ganske meget
i labet af de sidste ti 4r. Og universitets-
loven vil formentlig betyde en yderli-
gere skarpelse. Men trods politikernes
udtrykte hejprioritering af forskning og
viden, sa mener Ibsen ikke, at tiden er til
politiske losninger, dvs. et kollektivt lan-
loft. Det er simpelthen for dyrt for staten:

”Lenkrav ma hagtes op pa ansvar og
arbejdsopgaver. Arbejdsgiverne gar ikke
med til et samlet, kollektivt laft. De vil
sige, at lenforhejelser skal indferes selek-
tivt og differentieret, dvs. pa basis af en
belonning af objektiverbare indsatser fx
vurderet pa kriterier som ledelsesansvar,
forskningsaktivitet, publiceringsaktivitet,
undervisningsansvar, deltagelse i insti-
tutudvikling, formidlingsaktivitet osv.”,
mener Ibsen.

Universiteternes traditionelle selvstyre
betyder ogsa, at ledelsen optraeder svagt
og fx ikke udnytter ny len’ som et aktivt
ledelsesinstrument. De nye ledelser har i
den forstand ogsa et ansvar for at deltage
i en klarere definering og differentiering
af opgaverne.

Fagforeningerne ma synliggere
Universitetssektoren har i modsatning
til centraladministrationen ikke indrettet
sin lenstruktur og arbejdskultur mod "ny

ikke serlig tydeliggjort i stillingsstruktu-
ren. Stillingskategorien er generaliseret,
og ansvar og kompetencer er ikke serligt
ngje beskrevet. Og mange lektorer har jo
i det skjulte kort med sarligt ansvar for
undervisningsprojekter, for lerebeger, for
store forskningsprojekter eller et ledel-
sesansvar, som slet ikke er synligt og der-
med ikke honoreret”, konstaterer Ibsen.
”Hyis fagforeningerne seriost ensker at
lafte lonnen, s& er de moderne lansyste-
mers logik, at man nedt til at gé ind og
synliggere ekstra indsatser. Det ma DJOF
og DM m.fl. s& kreve honoreret - hvis
man vil og tor sla ind pa den politik”.

Indvendingen mod de nye lensystemer
—og forklaringen pa at universitetssekto-
ren ikke har gjort serigs brug af 'ny len’
og lendifferentiering — lyder normalt,
at der simpelthen ikke er penge til det.
Penge til "ny lon’skal findes ved at spise
af egen hale?

"Det er ikke rigtigt. Der er jo budget-
styring pa universitetet, sd man kan altsa
reservere midler til formélet. Det er en
misforstdelse, hvis man tror, at centralad-
ministrationen har faet flere penge udlast
til "ny lon’. Men det er da rigtigt, at der er
frigjort penge til projektet via effektivi-
seringer, og at det nok er vanskeligere at
gennemfore i universitetssektoren ...”
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LASERBREV

I sidste nummer af Forskerforum haber
lederskribenten (Mogens Ove Madsen)
pa, at universitetslenningerne kan brin-
ges tilbage til det, de svarede tidligere

- professorer som departementschefer, og
lektorer som kontorchefer.

Men det beror pa en misforstaelse.
Ved lonreformerne i 1960erne fik pro-
fessorer lonninger som andre chefer pa
de statslige institutioner - overlaeger,
oberster, og visse direkterer - nemlig
lenramme 37. Departementschefer kom
den gang i lenrammerne 39 og 40. Lek-
torer (amanuenser) fik lenninger som
fuldmeegtige i staten og overgik til over-
enskomstansattelse. Kontorchefer kom
i lenramme 36, altsd over lektorer, men
under professorer.

Svar:

Forst tak til Bogason for kommentaren.
Det jeg havde i baghovedet for min
leder var den minutigse gennemgang
af det offentlige lensystem, som skete
11969. Farst indplacerede man alle
tjenestemand pa en lenramme fra 1-40,
hvor professorerne kom ind pé linje med
chefer i staten pa lenramme 37. Herefter
tog man fat pa de overenskomstansatte
og lagde lektorerne pé niveau med kon-
torchefer i lonramme 35. Sekretearer og
fuldmaegtige blev placeret lengere nede.
Men ser vi bort fra uenigheder i hi-
storieskrivningen er det klart, at der har
veeret et relativt lonfald for de universi-

Lon: Falske forhabninger

Siden hen er der indfert et par lenram-
mer mere, som nogle af departementsche-
ferne er rykket op i. Og kontorcheferne
er rykket op i lenramme 37. Men helt
afgerende er det, at topchefer i staten har
faet en rekke store ledelsestilleeg uden
at skifte lenramme. Det har veret en helt
bevidst politik fra blandt andet DJ@Fs
side, som ikke er kommet professorerne
til gode, fordi deres ledelsesansvar er
uklare og dermed vanskelige at fremhzave
i forhandlinger.

Pa universiteterne er ca 20% af profes-
sorerne rykket op i lenramme 38, men
tilleggene er uendrede, med mindre man
bestrider egentlige lederjobs med funk-
tionstilleeg. Til gengeeld er der kommet
flere professorer - men tidsbegransede,

tets-ansatte i forhold til tidligere sammen-
lignelige grupper. Det er ogsa klart, at der
fra politisk hold ikke har veeret den store
vilje til at gore noget ved dette relative
lenfald — vanset hvilken partifarver, der
har domineret!

Det tidligere gennemferte DJOF-
initierede cheflensprojekt gav héb for
sektoren som en mulig loftestang, men
resultatet lader vente pa sig. Ved sidste
OK-forhandling brugte vi som bekendt
meget energi pé at fi de Ph.D-studerende
over pd AC-skalaen, men det kneb med
finansieringen.

Nu er vi sa i den situation, at der mere

og uden de ekstra tilleg (op til 25%),
som en tidsbegranset lederstilling i den
offentlige sektor igvrigt ville give.

Sa Mogens Ove Madsen har ret i, at
relativt er universiteternes lenninger ble-
vet formindsket. Vi holder dbenbart mere
af jobbets tilsyneladende status end af
lennen. Men lenningerne har aldrig veret
pa det niveau, hans leder gav os forhdb-
ninger om - med mindre man bestred
flere stillinger, hvilket enkelte i realiteten
gjorde via ekstra timelarerstillinger pa
grund af mangelen pa universitetslarere
i 1960erne.

Professor i offentlig administration
Peter Bogason, RUC

end nogen sinde leegges vagt pé, at uni-
versiteterne skal spille en meget central
rolle for det sakaldte videnssamfunds
udvikling — senest understreget i den nye
universitetslov, hvor nye opgaver er kom-
met til (bl.a. formidling). Ikke mindst pa
den baggrund er der brug for at fa loftet
lennen for lektorer og professorer — ellers
forsvinder alt for mange over i konkur-
rerende job i den offentlige og den private
sektor — til en meget hejere lon!

Mogens Ove Madsen
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LASERBREV

Danmarks Humanistiske
Forskningscenter lukker

Danmarks Humanistiske Forskningscen-
ter lukker den 1. september i ar, fremgéar
det af centrets arsrapport, som udkommer
p& mandag. Det eneste, der kan forhindre
en lukning, er hvis det lykkes at overbe-
vise myndigheder og regering om, at cen-
teret kan fortsatte pa finansloven 2005.
Centerleder Birgitte Possing har netop
faet besked pa at igangsatte en afvikling
af centeret. Hun finder det markverdigt,
at der ikke kan findes penge til et center,
som er fundet vardifuldt af alle implice-
rede.

Sagen omkring Danmarks Humanisti-
ske Forskningscenter og den eksplicitte
indferelse af en post i finansloven til
forskning i Gulag/den kolde krig er en
pamindelse om aktualiteten af det hum-
boldtske ideal om at videnskaben ber
kunne udfolde sig uden hensyn til statens
umiddelbare interesser. Alle politikere
—men vel specielt de borgerlige — burde
vide at universiteterne, og forskning i det
hele taget, skal veere frigjort fra ideolo-
giske dagsordener. Lomborg-sagen eller
udnzvnelsen af forskningsrddsmedlem-
mer er imidlertid yderligere eksempler pa
denne uhellige forveksling af "viljen til
viden’ med ’viljen til magt’. Al forskning
kan bruges ideologisk og politisk, men
en ensidig anvendelse af viden pa denne
méde vil efter al sandsynlighed frem-
bringe en kortsigtet forstaelseshorisont
baseret pa fjendebilleder. Maden at forsta
historien pé betinger vores ageren i nuti-
den, og alene af den grund er det farligt at
ville styre den kollektive erindring ud fra
et politisk hensyn. Humanioras kendskab
til kulturhistorien og til de teoretiske be-
handlinger af den bibringer et perspektiv
som ger os i stand til at forsta de nutidige
problemer pa en mere nuanceret made
end de udlagninger som er baret af en
politisk dagsorden. Hvis ikke der fore-
tages et dybtgaende arbejde med f.eks.

nationalismens demoniske potentialer,
sadan som disse har manifesteret sig i
historiens lob, er det ikke usandsynligt at
man abner samfundets bagder for disse
demoner. Den politiske privilegering af
Gulag-forskningen peger i retning af at
ville mane spogelser i jorden som ikke
lzengere repraesenterer nogen trussel for
det danske samfund, hvorved det virker
som om hensigten udelukkende er at
profilere det egne ideologiske stasted (og
maske at tage revanche over gamle fjen-
der — uagtet at man séledes kommer til at
ligne dem).

Dansk videnskab hviler pa en agtver-
dig tradition, men for at den fortsat skal
yde fremragende resultater er det funda-
mentalt at man bevarer institutioner som
Dansk Humanistisk Forskningscenter.
Den aktuelle forstaelse af universiteterne
som virksomheder der fortrinsvis pro-
ducerer kandidater og anvendelig viden
(en opfattelse som sével den forrige som
den nuvearende regering deler) gor det sd
meget desto mere patreengende at friste-
der som Danmarks Humanistiske Forsk-
ningscenter opretholdes. Den politiske
rationalitet og den videnskabelige funge-
rer ikke efter samme mélestok, og dette er
baggrunden for at man i et par hundrede
ar har tilladt universiteterne en ret ud-
strakt grad af vafthangighed fra staten.
Denne status er som bekendt snart histo-
rie, sd selvom politikerne i fremtiden vil
besidde en klar styringsmulighed pé uni-
versiteterne ved hjlp af bestyrelserne,
er det i forskningens — og samfundets
— ubetingede interesse at skabe afgran-
sede sektorer hvor umiddelbar/ideologisk
nyttevaerdi og STA-produktion ikke er
det som prioriteres hejest, men derimod
frembringelsen af ny viden.

Lektor Julio Hans Casado Jensen,
Romansk Institut, KU

Systematisk

Personlige fejder, som den der har
fordi de bliver til personligt had

Personlige anklager, barnagtige beskyld-
ninger, steedighed og holden-pd-sit. Som
beskrevet i de seneste numre af FOR-
SKERforum foregér der er serpraeget
konflikt for abent teeppe pa Syddansk
Universitet. Aktorerne er blandt andet
gkonomiprofessor Christen Serensen,
nogle af hans kolleger og rektor Jens Od-
dershede.

Men som sé ofte for far publikummet
ikke den fulde historie. Bag den aktuelle
konflikt gemmer der sig nemlig en anden
og tidligere konflikt, som har grundlagt
darlige personlige relationer. Et klassisk
scenario, forteller professor, dr.phil. Bo
Jacobsen, der arbejder dels pa Sociolo-
gisk Institut pa KU og dels pa AKF (Am-
ternes og Kommunernes Forsikringsin-
stitut). Konflikter og personligt fjendskab
er meget mere almindeligt end vi tror om
de pa overfladen sa pane akademiske
miljeer. Og de kan udvikle sig heftigt
igennem arene.

”Jeg har set mange konflikter, der
ligner denne i strukturen. Der kan stille
og roligt udvikle sig meget hadefulde
og fjendtlige konfliktforhold mellem
personer, som kan fore til, at folk ikke
hilser pé hinanden og at der er iskold
luft mellem dem. Og denne fjendtlige
stemning kan brede sig og komme til at
prage hele institutmiljoet, ja tilmed de
studerendes forhold,” siger Bo Jacobsen,
der har lavet en rakke undersegelser om
arbejdsmiljeet i universitetsverdenen (bl.
a. beskrevet i bogen “Hvad er god forsk-
ning” fra 2001.)

De har vist, at darligt socialt arbejds-
klima ogsa ferer darligt forskningsmilje
med sig, hvorimod de steder, hvor folk
er venlige ved hinanden, ofte ogsa har et
frugtbart og kreativt forskningsmilje.

Folks selvfglelse er stor

Arsagen til den megen nid og nag er en
kombination af, at universiteterne tiltraek-
ker meget ambitigse mennesker, og at
hierarkiet er uklart og strukturen flad.

“Konflikterne opstér ofte, fordi folk
skal bedemme hinanden. Deres athand-
linger, stillingsanseggninger, forfrem-
melser, disputatser, og ansggninger om
rejsepenge til vigtige kongresser. Det
sidder to kollegaer sa og skal bedemme.
Hvis NN fér afslag, og det er et hjerte-
barn, sa bliver vedkommende ikke bare
sur, men personligt kreenket. Og det gar
ikke hurtigt over igen, nér personen foler
sig kreenket eller dybt séret i sin faglige
identitet, det kan sidde i &revis,” siger Bo
Jacobsen.

“Folks selvfolelse pd universiteterne
er jo stor. Mange forskere er dybt overbe-
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ignorans - eller klap pa skulderen

udspillet sig pa SDU det seneste halve ar, er helt almindelige. Forskningsmiljger kan forpestes af faglige kontroverser,
med tiden, siger forsker i universiteternes arbejdsmiljo

vist om, at de er rigtig gode og den hoje
selvfolelse har en produktiv funktion, for
den er med til at drive forskningen frem.
Men det har den bagside, at folk er lette
at kreenke, og det farer til konflikter, hvor
folk hader hinanden i &revis. Afslaget
bliver personligt, man bliver ramt pé sin
identitet og @re. For en forsker er den
personlige og faglige identitet smeltet
sammen og ®resfolelsen er koblet til. S&
man bliver virkelig ramt i kernen,” siger
han.

Institutter forgiftes

Problemet er specielt stort pa sma in-
stitutter, hvor der er lav udskiftning og
dermed mulighed for, at personlige ani-
mositeter kan gnave i arevis.

”De kan blive helt adelagte af det.
Der er eksempler pa, at meget velfun-
gerende og kendte institutter pludselig
bliver forgiftet af det her.”

At strukturen er flad og at kollegaer
bedemmer hinandens arbejde, er der
ikke meget at gere ved, for sddan er
forskningens natur. Forskning er lige-
mandshierarki og det er selve sagen, der
skal afgere, om noget er godt eller skidt
— ikke om man er professor eller Ph.D-
studerende.

”Man kan ikke undg, at folk bliver
kraeenkede og sérede. For alle kan ikke fa
alting, og A bliver nogle gange nedt til at
sige nej til B, selv om B har investeret sit
hjerte, og har stéet pa hovedet nat og dag
for at fa en athandling eller en ansegning
feerdig. Men vi kan undga, at kraeenkelsen
varer ved i arevis og at det eskalerer til
en topersoners rivalisering, som bliver
cementeret som varigt had og fjendskab,”
mener han.

En af lesningerne er det, sociologen
kalder “kompensatoriske mekanismer.”
Hvor banalt det end lyder er falles fro-
kostordninger, projektstrukturer, hvor
kollegaer bliver bragt sammen i grup-
per, forskningsseminarer, skovture og
institutdage med til at udglatte store og
sma konflikter. En undersegelse viser
som tommelfingerregel, at institutter,
der har fzlles frokost, har et bedre forsk-
ningsklima, ligesom et institut, der holdt
mange receptioner, ogsa havde et godt
arbejdsklima.

”For der kan man, over et stille glas,
udjaeevne de fortraedeligheder, man har
pafort hinanden. Nogle gange kan en
lille ting have en stor virkning,” siger Bo
Jacobsen.

Ledelsesansvar

Men han navner ogsé, at institutlederen
har en stor funktion. Mange ledere er
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slet ikke opmarksomme pa, at afslag er
personligt krnkende og kan vare forpe-
stende for instituttet.

"Det skal tages i oplabet. Institutlede-
ren skal have disse begreber: Krankelse
og anerkendelse, social kompensation,
pa nethinden. De skal se det som herende
til deres ledelsesopgaver, at de skal kom-
pensere for den krankelse, der finder
sted,” siger han og papeger, at der er stor
forskel pé, om instituttet har en anerken-
delseskultur.

Han har engang spurgt 18 institut-
ter, om kollegaerne spontant anerkendte
hinanden: Om de bemzrkede en bogud-
givelse, en prestigefuld artikel eller et
succesfuldt TV-interview.

“Der var stor forskel. Pa nogle in-
stitutter kom kollegaerne af sig selv og
sagde: Tillykke, hvor er det flot! P& andre
havde man udviklet, hvad man kunne
kalde systematisk ignorans. Man undgik

bevidst at kommentere kollegaens succes.

Maske pa grund af jalousi, misundelse,
vogten pa hinanden. Men de institutter,
der havde en god anerkendelseskultur,
slap for utrolig mange konflikter og
negative spendinger - og det er ogsé en
ledelsesopgave,” siger han.

At udvikle god kritikkultur
Sagen pa SDU udsprang i sidste omgang
af, at ekonomiprofessoren havde kriti-
seret tre kollegaers forskning, hvilket
Rektor ikke ville acceptere. Og det rejser
sporgsmalet om, hvorvidt det er legitimt
at kritisere sine kollegaer. Bo Jacobsen
kender ikke den konkrete sag, men prin-
cipielt er kritik kernen i forskningens
fremskridt, og kritik ber derfor have en
veesentlig plads, forklarer han.

”Hvis man draber kritikken, sa ri-

sikere man at fa et ja-siger miljg, som
odelegger udviklingen. Desvarre er
kritikkulturen ikke udviklet lige godt alle
steder. Nogle institutter har en rigtig dar-
lig kritikkultur, hvor det ikke er normen,
at kritik bliver taget positivt og kreativt.
Kritik kan blive oplevet som fjendtlig og
krenkende. Det peger alt sammen mod,
at institutterne bevidst ber udvikle en god
kritikkultur - ligesom nogle institutter og
universiteter for tiden er ved at udvikle
verdiplatforme. En god kritikkultur skal
give en fzlles forstaelse af, at kritik horer
til dagligdagen, men at den ber finde sted
i bestemte former.”

Alt dette kraever en vis social ingeni-
arkunst af institutlederen. Han eller hun
kan jo ikke tvinge folk til at opgive lever-
postejmaden foran computeren, men kan
godt serge for, at der er lakker frokost,
af og til koblet med interessante oplag til
faglig diskussion.

Hvor almindelige er disse konflikter?

”De har indtil nu varet virkelig al-
mindelige, og det geelder pa alle slags
institutter og fagomrader. Men nu er
universiteterne under @ndring, de bliver
mere virksomhedspregede med mere
veegt pé ledelse. Ligesom der kommer
nye generationer og mere udskiftning.
Og det kan godt @ndre mensteret,” siger
Bo Jacobsen, men tilfgjer, at grundme-
kanismerne altid vil vere til stede, og at
man derfor skal vaere meget opmarksom
pa den i det lokale milje, og at alle parter
medvirker aktivt til at angribe mislyde al-
lerede i optakten.
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Postbesarget blad nr. 57091
(8245 ARC).

Ingeniervidenskabens top-20

Amerikanske ingenigrer har lavet hitliste, hvis preemisser dog er helt uklare

- og som giver laeseren muligheder for at udfare et tankeeksperiment

Hvilken opfindelse inden for ingeniorviden-
skaben har haft den mest positive betydning
pa menneskeheden?

Nogle anerkendte ingeniorer under det
amerikanske ingenierakademi besvarer
spergsmalet i en hitliste (ranking). Ikke
overraskende kom elektricitet forst. Det vil
de fleste vel kunne anerkende som den stor-
ste landvinding i dagligdagen: Dels fordi det
gav energi og kraft til at aflaste mennesket
1 produktionen, men ogsa fordi det gav lys i
hjemmet.

Men hvad med resten af top-20 —listens
indplaceringer. Ingenigrerne forteller ikke,
hvad der har varet deres kriterier for at
rangordne. Var perspektivet opfindelsens
evne til at aflaste mennesket fra fysik ar-
bejde? Til at ndre menneskets vilkar? Til
at kommunikere? Eller var det simpelthen
uundverligheds-perspektivet: Hvad der i
dag er det mest uundverlige for det moderne
menneske?

Ingeniorviden-
skabens top-20
1. Elektricitet

2. Biler

3. Fly

4. Vandforsyning og

distribution

5 Elektronik

6. RadioogTV

7. Landbrugsmekanisering

8 Computers

9. Telefoni

10. Aircondition og fryse-
maskiner

11. Motorveje

12. Rumskibe

13. Internt

14. Afspejling

15. Husholdningshjselpe-
midler

16. Sundheds-teknologier

17. Petrokemiske
teknologier

18. Lasers og optiske fibre

19. Atomkraft

20. High-performance
ledere

Den politiske korrekthed
Som tankeeksperiment kan enhver finde sine
egne kriterier og dermed sin egen rangord-
ning.

De fleste i den vestlige verden vil for-
mentlig vere enige med ingeniererne i, at
bilen er den nastvigtigste opfindelse, hvis

den ses ud fra uundvarligheds-perspektivet.
Men cyklister og miljeforkeempere vil vare
uenige — og de vil protestere, nar de ser,

at motorveje samand er placeret pa en 11.
plads!

Men hvis man ser ud fra uundveerligheds-
perspektivet, sa vil miljeforkempere vel
ogsa diskvalificere rumskibene, som potent
ressourcespild, nar man ser pé al den ned,
der er i verden.

Ingenigreme har dog tydeligvis ogsa
veeret ramt af den politiske korrekthed, nar
atomkraften lige sniger sig ind pa listen som
nr. 19. Men det er en farlig og kontroversiel
teknologi, sd de turde nok ikke rangere den
hejt som energiressource pa trods af, at
mange vestlige samfund dybt athengige af
denne energikilde (til elektriciteten), som
dermed medvirker til at aflaste mennesket.

P& samme made med den petrokemiske
industri, som lander helt nede som nr. 19.
Selv om det er verdens primere energikilde
(til elektricitet og benzinmotorer), sa er den
ogsa en kilde til forurening. Den skulle altsa
ogsa med pa listen, men ikke for hajt oppe.

Ingenigrernes top-20 er i gvrigt praget
af det, som de selv er stolte af. Det mindre
politisk korrekte har de nemlig helt glemt:
Kanoner og bomber har en stor indflydelse
pa historiens gang ...

Tekniske definitioner
Rangordningen kan kritiseres fra mange
sider:

Rent teknisk vil nogle nok undre sig over,

at elektronik star opfert pa listen ovenover
mange opfindelser, som det er forudsatnin-
gen for fx radio og tv, computere, telefoni og
internet.

Nogle vil maske undre sig over, hvor lidt
medicinske fremskridt er med pa listen, ind-
til man betaenker, at medicin ikke er en del
af ingeniervidenskaben. Det er derimod nr.
16 sundhedsteknologier, ting som kunstige
kne, hofter og hjerter.

Kvinderne vil undre sig over den mang-
lende precision i nr. 15. husholdningshjcel-
pemidler, for teenkes der her pa stovsugeren
eller mikrobglgeovnen. Nogle kvinder
vil maske henvise dette til listens mands-
dominans, som ogsa giver sig udtryk i at
high-performance ledere kommer ind som
material-videnskabens vigtigste opfindelse,
hvor kvinderne ville pege pa nylon’ som
langt vigtigere.

Og sa er der dem, der vil undre sig over,
hvor remouladen er henne. Det er en af de
sterste landvindinger i menneskeheden,
og nogle vil kalde det noget af det mest
uundveerlige for det moderne menneske.
Men remoulade stér ikke pa listen, for det
er jo et grundstof og derfor ikke opfundet af
ingenierer. Selv om nogle af dem utvivlsomt
gerne ville tage eren for det ...

Kilde: Constable & Somerville: A Century
of Innovation (Joseph Henry Press 2004)



