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Sander stotter Herning

Videnskabsminister Sander har al stilhed bevilget
Handels- og Ingenierhgjskolen (HIH) i sin hjemby
Herning 2 millioner kroner til at lave et partnerskab
med Handelshgjskolen i Kebenhavn. Bevillingen er
ikke serlig begrundet, der har ikke veret et abent
opslag og det er underligt, at Videnskabsministeren
pludselig gér ind og stetter noget, der traditionelt har
veeret Undervisningsministerens gebet.

Det konspiratoriske sporgsmal er, om det er en
“Hans Christian Schmidt, Vojens”, der nu far en pa-
rallel i "Helge Sander, Herning”?

”Det er da en narliggende tanke. Selv rutinerede
folk kan opleve sig pa gyngende grund, fordi denne
regering hele tiden opfinder nye mader at admini-
strere pa ...”, svarer Margrethe Vestager (RV),
som dog er forsigtig med at domme Sander i den
konkrete sag: ”Bevillingen ser markelig ud, men
jeg ter ikke kalde det lokalpolitisk favorisering eller
magtfordrejning. Maske er alt i skenneste orden. For
jeg kan demme om det, ma jeg vide noget mere om
baggrunden”.

Uden szerlig begrundelse

Vestager har allerede faet et svar, men det tilfredsstil-
lede hende ikke.

Bevillingsskrivelsen - som formelt er givet som
tillegsbevilling til Handelshejskolen — fortzller om
et tveergdende samarbejde om “innovationsledelse
og entrepreneurship” og at bevillingen skal bruges
pa ph.d.-uddannelse for at styrke leererkompetencen
i Herning.

Der er imidlertid handels- og ingenigrskoler andre
steder i landet (fx i Odense Arhus og Kebenhavn)
som ikke har féet penge. Den szrlige begrundelse for
Herning er, at “det eneste sted i landet, hvor et uni-
versitet efter konkret samarbejdsaftale om udbud og
okonomi samt personalemcessig bemanding udbyder
udlagt undervisning ...” Hensigten er at opkvalifi-
cere underviserne ved HIH, bl.a. ved finansiering af
ph.d.uddannelse, forklarer Sander.

Vestager: "Det er en intetsigende forklaring, som

i LR —e ju—

Handels- og Ingenigrhgjskolen i Herning (Foto: Polfoto)

ikke begrunder hvorfor netop HIH skal opkvalifice-
res og ikke andre”.

Ikke abent udbud

Videnskabsministeriet har ikke givet andre parter
mulighed for at sege penge til samme formal:

”Danmarks Pedagogiske Universitet ville da
gerne have haft mulighed for at etablere et sadant
samarbejde og fa en bevilling til det. Men vi er ikke
gjort bekendt med, at der var en pulje penge til for-
malet”, siger forskningschef Bjarne Wahlgren fra
DPU.

Vestager: "Normalt ville et ministerium prokla-
mere, hvad man ensker at fremme og at man har
afsat penge i en pulje. I abent udbud kan interesse-
rede sa sgge 1 konkurrence med andre, og sé valges
de bedste ud. Men den fremgangsmade har Sander
ikke brugt”.

Ikke videnskabsministerens gebet

Bevillingen er ogsé overraskende, for hidtil har alt
vedrerende mellemuddannelserne varet henvist til
Undervisningsministerens gebet. Til opkvalificering
af mellemuddannelserne har der fx veeret afsat en
serlig samarbejdspulje pa 12 mio. kroner til ”forsk-
ningstilknytning”, hvormed mellemuddannelserne
(CVUerne) kunne “kebe” opkvalificering hos uni-
versiteterne.

”Sé det kommer da bag pa DPU, at Videnskabs-
ministeren pludselig giver penge til dette formal”,
siger DPU-forskningschefen. ”Men det er da glade-
ligt, hvis HIH-bevillingen er udtryk for en generel
abning, for vi har @rlig talt haft svert ved at fa del 1
forskningstilknytnings-midlerne”.

Ogsa Vestager — tidligere undervisningsminister
— er principielt helt enig i at lignende formal ber stet-
tes: ”De radikale vil meget gerne have mere samar-
bejde mellem universiteter og mellemuddannelserne,
og der er brug for flere penge til formalet. Men det
skal ikke ske gennem tilfeldige serbevillinger”. -
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Bestyrelsesformandens kasketter 3
Det var helt acceptabelt at DPUs
bestyrelsesformand Inge Thygesen
gavsig selv ekstra magt, siger viden-
skabsministeren

Forskningsfond

fra olien slet ikke nok

- siger de gkonomiske vismaend,
der ogsa undrer sig over, hvordan
regeringen udpegede sine fire
satsningsomrader

Sektorforskningslov

med ministermagt 6
Sektorforskningen skal nok udfere
sin forskning uafhaengigt af ressort-
ministeren. Men ministeren far andre
muligheder for at styre og blande sig

Er ‘kvindevaerdier’ en fare 8
- for universiteterne. DPUs rektor
Lars Henrik Schmidt har gjort kvinder
rasende - men han vil ikke undskylde
noget

Forskertalenter spildes 10
Der skal flere forskerstuderende i
systemet, men det skal gores med
omtanke

Afskaf lektortitlen! 1
- lyder oplaegget fra fagforeningerne
pa universitetsomradet i udspil til for-
handling med Videnskabsministeriet

TEMA: Uni-styring 12-15
Farst kom Nerby-udvalget med an-
befalinger af regler for universitets-
bestyrelserne. Sa kom OECD-panel
med krav om mere strategisk styring.
Sa holdt arbejdsgiverne fra Dl en
konference. Altsammen bruges af vi-
denskabsminister Sander til at skaerpe
styringen af universiteterne

Forskningsfup 16
- skal ogsa kunne fanges i leeserbreve,
lyder forslag, som har skabt vild
uenighed

Humaniora udvist 18
Videnskabsminister Sander har
besat regeringens hgjeste radgiv-
ningsorgan og det nye strategiske
forsknings-rad uden en eneste
humanist
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Sektorforskningens
forskning og myndighedsopgaver

ovforslaget om sektorforskning har veret til

behandling i Folketinget i de seneste méneder.
Spergsmalene har haglet ned over Videnskabsmi-
nisteren.

Et centralt sporgsmal er, om forslaget sikrer sek-
torforskningsinstitutioner uathangighed i overens-
stemmelse med intentionerne?

Regeringen har undersogt sektorforskningen
og der blev overflyttet midler til den fri forskning.
Efterfolgende kom der forslag om ny sektorforsk-
ningslov, som skal sikre uathengighed forskning.
Ministrene vil ikke fa befejelser i forhold til forsk-
ningens resultat og offentliggerelsen af disse resul-
tater. Men myndighedsopgaver, beredskabsopgaver
og overvagning skal vare under ministerens
instruktionsbefojelse. Disse opgaver handler ikke
mindst om at opretholde og udvikle samfundets
videnberedskab. Vigtigheden heraf kan vel nappe
overvurderes til at kvalificere den politiske beslut-
ningsproces.

-I sektorforskningen hanger forskningen sam-
men med samfundets behov for kontinuitet og for
et komplet datagrundlag pa de respektive omréder.
Derfor er der heller ikke i dagligdagen nogen klar
grense mellem myndighedsopgaver, overvagning,
databaseaktiviteter og forskningsforpligtigelse.
Lovforslaget skal styrke sektorforskningens
uafhengighed og skabe gode rammer omkring
sektorforskning bl.a. ved at indeholde en egentlig
formalsparagraf for sektorforsknings-institutioner-
nes virke. Den enkelte institution er sikret gennem
vedtagt og resultatkontrakt.

For sa vidt angar forskningen sendes insti-
tutionens vedtagter til hering i Det Strategiske
Forskningsrad, der her har mulighed for at pdpege
en uhensigtsmassig afgraensning af forskningen.
Resultatkontrakten indgas mellem vedkommende
minister og sektorforskningsinstitutionens besty-
relse. Men samtidig har resortministrene behov for
at kunne gribe ind og styre myndighedsopgaverne
1 forbindelse med en andret situation, forteller mi-
nisterens svar pa spergsmal vedrerende loven.

oldes spergsmal og ministerens svar op mod

hinanden (fx svarene pa spergsmél 4, 8, 9, 10,
11 og 20, se Folketingets hjemmeside) om databa-
seaktiviteter, ses hvor vanskeligt det er at skelne
mellem det, der bliver initieret som et samfunds-
behov, en myndigheds- og overvagningsopgave
og det deraf afledte arbejde med at tolke data og
opnd ny viden om dette praktiske formél og emne.
Aktiviteterne skifter pa den made karakter fra myn-
dighedsopgave til anvendt forskning og skal sikres
uafthaengighed ifolge lovforslaget.

Der er ikke bare et spil om ord. Problemet er, at
ministeren kan initiere og lede disse myndigheds-
opgaver, og at nedleggelse af myndighedsopgaven,
dvs. databasen, kan vere et indgreb i forskningen
uafhengighed.

Til eksempel er registrering af data omkring
Danmarks grundvand eller olieefterforskning
“myndighedsopgaver”. Databaserne er nok resul-
tatet af overvagning, men der er meget anvendt
forskning knyttet til disse omrader, tilmed med
tilknyttede ph.d.-studerende og forskningsprofes-
sorer. Skal ministeren have instruktionsbefgjelse til
at nedlaegge disse meget store og kostbare databa-
ser med risiko for tab af en kolossal veerdi bade for
samfundet og for forskningen? Verdien anskues fx
séledes, en database med data fra 200.000 boringer,
hvor hver boring koster 100.000 kr., vil koste 20
milliarder kr. at genskabe. Heri er end ikke med-
regnet lon til databasens oprettelse.

Afvikling af databaseaktiviteter vedrerende
overvagningsopgaver og myndighedsopgaver ber
ikke imidlertid ikke ske vilkarligt, uden ogsa sam-
funds- og forskningsverdi er vurderet af institutio-
nens bestyrelse, da opgaverne udger en del af den
samlede mission. Det strategiske Forskningsrad
kunne fungere som ankeinstans i sadanne sager.
Det ber overvejes om loven ogsa skal beskrive
rade- og ejendomsret til datasamlinger.

F ormélet med dette lovforslag skulle bl.a. vere
at sikre institutionernes uathangighed og
styrke kvaliteten. Hensigter er gode, uathangighe-
den skal ages.

Det store spergsmal er bare, om lovforslaget
ogsé realiserer de gode hensigter. Kvalitet og
uafthaengighed henger sammen. Mistanken om
manglende uafthengighed kan vaere med til at mis-
kreditere forskningens resultater. Det gaelder ogsé i
forhold til forskningsrapporter, overvagningsresul-
tater el. lign. I lovforslaget skal ministerens interes-
ser varetages via vedtaegten og resultatkontrakten.

Ministeren oplyser, at der som udgangspunkt
ikke vil ske en sarskilt orientering af offentlighe-
den og Folketinget, hvis opgaver &ndres pa den
enkelte sektorforskningsinstitution af ministeren.

Problemet er, at tilbageholdelse af overvag-
ningsresultater vil sledes vere indgriben i uaf-
haengig forskning, hvis det sker uden baggrund i
anden lovgivning. Sker det i forbindelse med et
lovforberedende arbejde, mé det saledes vare et
krav, at resultaterne offentliggares senest sammen
med lovforslaget. Forskningens uathengighed ma
ikke drages i tvivl, fordi en minister har instrukti-
onsbefojelser.
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DPU: Thygesens kasketter

DPUs bestyrelsesformand er i en grazone, siger ministeriet, der dog ngjes med at give DPU

en lille naese - for noget helt andet

Det er ikke helt efter de forvaltningsmaes-
sige reglementer, men acceptabelt under
hensyn til den “ekstraordinare” omsten-
digheder, da bestyrelsesformand Inge
Thygesen gav sig selv en ny kasket pa
som “konsulent for bestyrelsen”.

Derimod far Danmarks Peedagogiske
Universitet en lille nase, fordi bestyrel-
sen burde have godkendt arrangementet
for det blev sat i gang. Thygesen og rek-
tor orienterede forst bestyrelsen en maned
efter, at bestyrelsesformanden var gaet i
gang som konsulent.

Pernille Rosenkrantz-Theil (En-
hedslisten) har rejst sagen i Folketinget
(spm. 42-46 1 Videnskabsudvalget). Hun
er forundret over, at videnskabsministe-
ren har accepteret arrangementet, som
signalerer et vidt spillerum for de nye
universitetsbestyrelser.

Ministeren: Problematisk
men midlertidig kasket

Videnskabsministeren finder ikke sagen
kritisabel, for kasketten var kun midler-
tidig. Helt principielt var det ikke efter
reglerne, for i bestyrelseskonstruktioner
som DPUs — der kan sammenlignes med
aktieselskabers — er der forbud mod, at
bestyrelsesformanden ud over sit besty-
relsesarbejde udferer arbejde for selska-
bet "bortset fra opgaver af enkeltstaende
karakter, som bestyrelsen anmoder
formanden om at udfere for bestyrelsen”.
I forhold hertil vil bestyrelsesformanden
ikke kunne patage sig opgaver, der angar
den daglige ledelse eller drift, siger reg-
lerne.

Men selv om Thygesen netop udfe-
rer sdant arbejde, sa vil Sander ikke
palegge DPU at ophave det seregne
arrangement. Minister Sander smyger sig
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udenom ved at henvise til, at konsulent-
opgaven blot er “en enkeltstdende opgave
af ekstraordiner karakter”.

Det oplyses dog ikke nermere hvad
opgaven nzrmere gar ud pa eller om den
er afsluttet.

Magtfordrejning
Videnskabsministeren blev bedt om at re-
degare for, om det er i overensstemmelse
med retningslinier for offentlige besty-
relser og forvaltninger, at Inge Thygesen
som konsulent selv skal udarbejde det
beslutningsgrundlag, som hun senere skal
tage stilling til som bestyrelsesformand.

Ministeren giver principielt medhold
i, at det "ud fra almindelige magtfordrej-
nings-princip ... dog ikke er hensigts-
massigt med en alt for hej grad af sam-
menblanding af de forskellige funktioner,
der udferes af en bestyrelse og en admi-
nistration (direktion). Der vil i givet fald
kunne finde en uhensigtsmaessig magt-
koncentration sted, og et hensigtsmaessigt
kontrol-led vil kunne forsvinde”.

Ministeren bruger dog ikke denne
overvejelse til at stille spergsmal ved
Thygesens rolle i forhold til bestyrelsen
og personalet, der kan vare usikker pa
forvaltningsstilling i relationen til en
bestyrelsesformand. Men denne grazone
opklares ikke af ministeren, som pa den
ene side pastar, at bestyrelsesformanden
ikke har haft instruktionsbefajelser over
for de ansatte, men at hun samtidig “har
radet over personale ved udferelse af den
pagaldende opgave”.

Rosenkrantz-Theil:

Er Thygesen inhabil?
Rosenkrantz-Theil kalder ministerens
afglidning utilfredsstillende: Kan de eks-

a -
Kan den eksterne bestyrelsesformand, Inge Thy-
gesen, slippe afsted med at lave sine egne regler,
sporger Enhedslistens Pernille Rosenkrantz-Theil

terne bestyrelsesformeend slippe af sted
med at lave deres egne regler, sporger
hun og har derfor stillet to supplerende
sporgsmal:

Hun sperger, hvad det er bestyrel-
sesformand Inge Thygesen pracist har
udarbejdet af beslutningsgrundlag for
bestyrelsen?

Og sa vil vil hun gerne vide, om Thy-
gesens dobbeltroller far konsekvenser, fx
i form af at bestyrelsesformanden erklz-
rer sig inhabil 1 bestyrelsens dreftelser af
de spergsmal, som bestyrelsesformanden
selv har udarbejdet som konsulent og
projektleder?

DPU: Frivillige fratraedelser

23 valgte at ga selv, herunder 6 vip'ere

Besparelser med fyringstrusler 14 i luften
pa DPU for jul, og de ansatte fik tilbud
om at indgé frivillige fratreedelser. Det
valgte 23 at sige ja til, herunder 17
hk’ere, handverkere, betjente m.fl. Ogsa
4 blandt det videnskabelige personale
valgte at sige ja med den maksimale af-
tredelsesgodtgerelse i ryggen: 4 ars eks-
tra pensionsindbetalinger (hvis man netop
havde rundet de 60 ar) eller 7 méneders
fritstilling plus 6 méaneders lon.

Om disse frivillige aftaler er tilstraek-
keligt til at afveerge ufrivillige fyringer
blandt det ovrige vip-personale er uklart,
og vil tidligst blive afklaret ved et be-

styrelsesmade d. 17 febr. Der kan lure
fyringer, hvis bestyrelsen bakker om den
“konsolideringsplan”, der i november tru-
ede med afskedigelser af 10-15 vip’ere.
Forelabig ma det videnskabelige per-
sonale indstille sig pa en skerpet forsk-
nings- og uddannelsesvogtning, jevnfor
rektor Lars Henrik Schmidts udmeldin-
ger. De ansatte skal gennemga en bedom-
melse pé forskningskvalitet og —omfang,
pa undervisningskvalitet og —omfang,
pa evnen til at tiltreekke eksterne midler
samt pa publikationer i internationale
tidsskrifter.



FORSKNINGSFOND

Vismandene: Oliefond slet ikke

Der er brug for 800-1000 mio. kroner hvis regeringen skulle leve op til Barcelonaerklaeringen,
men den nye fond giver kun en brgkdel. Det kritiseres af de skonomiske vismaend, der ogsa sparger,
hvem der egentlig udpegede de sarlige indsatsomrader
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Videnskabsminister Helge Sander madte Maersk med olien til Dronningens nytarstaffel sidste ar, men det var far regeringen fik ideen med oliefonden. Og sé var
det i gvrigt slet ikke Sander, som fik lov at kgre mediestunt’et med oliefonden, men Statsministeren selv

Det var lidt af en medie-stunt, da statsmi-
nisteren fremlagde regeringens plan om,
at afkastet af oliemilliarderne skal afseet-
tes til forskning: “Milliarder til forsknin-
gen”, lod overskrifterne i landets aviser.

Et nermere studie i millarderne viste
imidlertid, at summerne var helt ander-
ledes end det blev fremlagt. Aflobet af
olierenterne betyder nemlig , at der i
2005 kun afszttes 80-100 mio. kroner
og at det farst er i 2013, at der afsattes
anseelige belob (640-800 mio. kroner alt
efter om renten er 4-5 pct.). I forhold til
Barcelona-mélsatningen er det hdnderer,
for skal malet nas, skal der allerede nu
afszttes 800-1000 mio. arligt.

Vismaendene:

Farligt med store udsving

De gkonomiske vismand kvitterer for, at
der nu ser ud til at vaere politisk vilje til at
have bevillingerne:

“Der er brug for et mearkbart loft i den
offentlige forskningsindsats, men planen
bringer os altsa ikke op pa det nedven-
dige niveau. Den nye fond bringer os kun
en mindre del af vejen”, siger overvis-
mand Peter Birch Serensen.

Han henviser til at de gkonomiske
vismandene i fordrsrapport fra 2003
anbefalede et markbart loft i forsknings-

bevillingerne. De fastslog, at Barcelona-
erkleeringens malsetning om 3 pct. af
Bruttonationalproduktet var et godt mal
for ambitionsniveauet og de kritiserede,
at Regeringen ikke gjorde mere for at
realisere malet. Vismanden viger dog
uden om spergsmélet, ivor mange mil-
lioner eller milliarder regeringen her og
nu burde afscettes?

”Jeg vil helst ikke stte tal pa; det vir-
ker sa firkantet, for det athanger jo ogsd
af, hvordan ressourcerne bruges”.

Han peger ogsa pa, at det bade er
farligt hvis man haver bevillingerne
for brat, fordi det sé ikke er sikkert at
forskningssystemet er klar til at udnytte
ressourcerne optimalt, ligesom det er far-
ligt hvis forskning keres pa lavblus i en
periode, fordi det tager ér at fastholde og
haeve kvaliteten igen.

Det Strategiske

Forskningsrads rolle

Regeringen har udpeget hejteknologisk
forskning inden for bio-, nano-, informa-
tions- og kommunikationsteknologi som
de serlige satsningsomréader, der skal
nyde godt af den nye fond. Vismandene
udtrykker imidlertid forundring over
fremgangsmaden, hvor man ferst opretter
de strategiske forskningsrad for at fa et

radgivningsorgan, der i hgjere grad kan
styre forskningen.

”Men regeringen har startet med ikke
at radfore sig med organet. Det ville have
veeret naturligt, om regeringen havde
ladet Det Strategiske Forskningsrad tage
stilling til, hvor fondsmidlerne kan gere
mest gavn: Hvor har Danmark serlige
forudseetninger for at opdyrke bestemte
forskningsomrader? Hvor er det nodven-
digt at satse ekstra? ”, sparger visman-
den.

"Det er naturligt, at politikerne gerne
vil pavirke anvendelsen af de offentlige
midler til forskning. Men baggrunden
for det strategiske forskningsrad er, at
politikerne selv syntes, at de eremerkede
for meget i en periode, og at de ville have
hgjere grad af ekspertise og en bedre ko-
ordinering af forskningsindsatsen. Nu op-
retter politikerne sé en ny fondsbestyrelse
for bestemte forskningsfelter. Og det kan
da bekymre lidt, hvis dette er udtryk for,
at politikerne vil detailstyre, hvad forsk-
ningspengene pa de strategiske omrader
skal ga til”.

Regeringens kriterier for
udpegning af 4 spidsomrader
Kriterierne for politikernes udpegning af
de 4 omréder kendes ikke. Betyder det,
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nok

at gremzrkningen er et resultat af lobby-
isme fra bestemte erhvervsbrancher?

”Det kan jeg ikke sige noget om. Det
fremgér ikke, men det er stort set de
samme indsatsomréder, som ogsa udpe-
ges i udlandet”, svarer vismanden.

Han tilfgjer, at der i Regeringens ud-
pegning af de 4 omréader kan ligge en be-
grensning pa handlemulighederne for det
nye Strategiske Forskningsrad. ”Nér man
pa forhand udpeger fire bestemte omrader
som sarligt strategiske, s& ma man for-
mode, at Det Strategiske Forskningsrad
far feerre midler at arbejde med.”

Grundforskningen
skal prioriteres direkte

Vismanden understreger pany det positive
1, at regeringen med fonden viser vilje

til at haeve forskningsbevillingerne. Men
han peger ogsa pa vigtigheden af, at de
samlede offentlige forskningsmidler ikke
malrettes for snevert.

“Regeringen har udpeget fire relativt
snavre satsningsomrader. De skal angi-
veligt tilgodese omrader, hvor Danmark
erhvervs- og forskningsmaessigt star
steerkt eller har behov for at sta staerkt
fremover. Det er helt legitimt at satse pa
erhvervsmassige omrader ved at satse
mélrettet pa anvendelsesorienteret forsk-
ning, men det er vigtigt ikke at glemme
den grundforskning, som er basis for ny
viden. Man ma salede g pé to ben, sé en
stigning i de erhvervsrettede og anven-
delsesorienterede forskningsbevillinger

Regeringen stjal
fagforeningernes ide ...

"Noget for noget:
Oliepenge til forskning”
stod der i FORSKERforums
leder i november: En del af
det overskrud, der tilflyder
samfundet ved virksom-
heders udnyttelse af den
offentlige forskning, ma
komme universiteterne til
gode: “For eksempel nar
Bentsen nu har indgaet en
olieaftale med Masaersk, der
angiveligt skulle betyde
mange milliarder flere skat-
tekroner, s& ma det vaere
naturligt at en veesentlig
del af disse penge kommer
den offentlige forskning til
gode”, skrev altsa Leif Sen-
dergaard.

ma samtidig folges op med en foragelse af
universiteternes basisbevillinger eller via
en styrkelse af grundforskningsmidlerne
pa andre méder, f.eks. gennem Danmarks
Grundforskningsfond”, mener vismanden,
der dog ikke vil s&tte proportioner pa.
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”Jeg vil kun sige, at det er uholdbart,
hvis man bruger stersteparten pa anven-
delsesorienteret forskning og innovation,
og kun en mindre del pé grundforskning.
De to omrader skal supplere hinanden”.

Han mener ogs4, at det er vigtigt at
holde forskning i gang i hele spektret:

”Jeg herer til dem, der absolut mener,
at der skal veere plads til bred humanistisk
forskning. Humanister fér jo faktisk i
hajere og hejere grad beskaftigelse i den
private sektor, men aktuelt vokser antal-
let af arbejdslese. Og det er klart, at i det
lange leb ma prioriteringen af midlerne til
uddannelse og forskning ogsa afspejle de
beskaftigelsesmuligheder, som kandida-
terne har.”

Kriterium: Spredningseffekt

Regeringens udspil retter sig udtrykkeligt
mod serligt lofterige teknologiomrader,
hvor de erhvervsmassige interesser er
abenbare. Det indgér i satsningerne, de
skal ske i et offentligt privat samspil. Og
satsningerne skal ikke bare tjene til forsk-
ning, men ogsa til innovation og uddan-
nelse af kandidater og ph.d.’ere til gavn
for erhvervslivet.

Det ligner skjult erhvervsstotte?

”Greansen mellem forskningspolitik og
erhvervsstette er flydende. Men statte til
erhvervsmessig forskning er da legitim
nok, hvis den har karakter af opbygning
af en almen tilgeengelig viden, som har en
spredningseffekt og som gavner mange
virksomheder”, svarer Birch Serensen,
som taler for samfundsmassige hensyn
som kriterium for stotte.

”Offentlig stotte ber ikke have til for-
mal at gavne bestemte firmaer. Det bor
overvejes naje, hvad der skal vaere det
samfundsmessige kriterium for stette.
Skaeg for sig og snot for sig; forskning
har enormt gunstige spredningseffekter
pa nogle omréder, men det er ikke i sig
selv et argument for stotte, at en branche
bidrager til den samfundsmassige vaekst,
hvis virksomhederne i branchen selv far
det fulde afkast af deres forskningsinve-
steringer ”.

Vismanden uddyber sit stettekriterium
pa denne made:

”Som udgangspunkt er det et godt
argument for subsidier, hvis der er klare
positive spredningseffekter pa det evrige
erhvervsliv og arbejdsmarked, f.eks.
hvis den enkelte virksomheds forskning
bidrager til en alment tilgeengelig ny
teknologi, som ikke kan beskyttes gen-
nem patenter, eller bidrager til vigtig ny
viden, som medarbejderne kan overfere
til andre virksomheder, nar de skifter
arbejdsplads.”

UNI-LOVEN

Sander: Nul
klageadgang

”Universitetsloven taler om “at der skal
vere storst mulig dbenhed om beslutnin-
ger og grundlaget herfor pa universitetet’.
Men i praksis var det tydeligvis en tom
hensigtserklering, uden praktisk betyd-
ning”, siger Pernille Rosenkrantz-Theil
(Enhedslisten).

Videnskabsminister Sander vil nemlig
ikke lave regler, s& der kan klages til
ministeriet over universiteters afslag pa
anmodninger om aktindsigt. Ministeriet
vil da gerne som tilsynsmyndighed gen-
nemse eventuelle henvendelser for at
se om et universitet har tilsidesat “ikke
uvasentlige retssikkerhedsgarantier”
og dermed begéet kvalificeret retsbrud.
Og i sadanne serlige tilfelde vil man
behandle sagen. Men almindelige klager
skal man ikke regne med, at ministeriet
vil gd ind i.

“Det er jo en rigtig gummiformulering
som gor det vilkérligt, hvorndr ministe-
riet tager en sag op”, siger Enhedslistens
forskningsordferer, der har stillet sporgs-
mal til sagen i Folketingets videnskabs-
udvalg (spm. 35-41) som opfelgning
pa FORSKERforums forsidehistorie i
december “Offentlighedsloven suspen-
deret”.

Oplysninger til ugunst

Hun siger: ”Videnskabsministeren dbner
op for en tilstand, hvor universiteterne
selv kan afgere, hvad de vil ud med. Og
det umuligger i praksis en kritisk under-
segelse, for de vil selvfolgelig ikke give
oplysninger fra sig, som kan veere dem til
ugunst. Derfor ber der da vare en klage-
adgang til en uvildig instans”.

Videnskabsministeren har imidlertid
“fuld tillid til, at universiteterne vil over-
holde offentlighedsloven, forvaltningslo-
ven m.fl., og at de er ligesa kompetente
til at fortolke og administrere loven som
ministeriet”.

Helt den samme tillid har Rosen-
krantz-Theil (Enhedslisten) ikke. Hun
henviser til, at spergsmalet om aktindsigt
netop er rejst som folge af en konkret kla-
gesag, hvor DTU tilbageholdt oplysnin-
ger - som videnskabsministeriets jurister
nok mente DTU kunne udlevere. Theil
har derfor bedt ministeren om at fortalle,
hvorpa ministeren konkret bygger sin
“fulde tillid”.



LOVFORSLAG L19

Sektorforskning:
Minister har ret til at blande

for han har instruktionsbefgjelse, ifalge den nye sektorforskningslov

Den nye sektorforskningslov skal angi-
veligt give institutionerne uathengighed
og troveerdighed. Det sker bl.a. ved
oprettelse af selvstaendige bestyrelser.
Lovens intention er da ogsé, at give oget
selvstendighed, men der skabes ikke
vandtette skotter til politikerne. Sektor-
forskningen udferer deres forskning uaf-
heengigt af ministeren. Men i praksis far
en ressortminister fortsat vidtreekkende
befojelser til at blande sig i institutioner-
nes arbejde og prioriteringer.

Det fortzller videnskabsministerens
svar pé en rakke spergsmal til lovforsla-
get.

Ministeren kan ikke pabyde den en-
kelte institution at optage eller undlade
en bestemt forskning. Ministeren kan
principielt ikke politisere ved — fx pa
miljoomradet - at omdefinere ubekvemme
og kontroversielle forskningsopgaver til
myndighedsopgaver eller overvagnings-
opgaver. Ministeren far imidlertid et stort
ord at skulle have sagt, idet pracisering
af forskningsopgaver kan reguleres gen-
nem resultatkontrakten mellem ministe-
ren og bestyrelsen. Resultatkontrakten
udtrykker de opgaver, som ministeren
onsker, at institutionen skal tage sig af.
Og finansloven regulerer tilsvarende in-
stitutionens bevilling i forhold hertil.

Minister-styring gennem
resultatkontrakten

Institutionens bestyrelse kan selvsteendigt
igangsette forskning, som man vurderer
centralt ud fra samfundsmaessige hensyn,
men det skal ske “inden for institutionens
formal” — det vil sige inden for vedteg-
tens, resultatkontraktens og finanslovens
fastlagte ramme.

Prioriteringen vil i praksis vare under-
lagt en forhandling via resultatkontrakten.
Her kan ressortministeren “formulere
sine politiske behov og ensker og hermed
bidrage til at sikre forskningens relevans”
ligesom sektorinstitutionens bestyrelse
har mulighed for at informere om udvik-
lingstendenser, som kan have betydning
for, hvad det vil veere hensigtsmaessigt
at inkludere i resultatkontrakten for den
kommende periode: “Prioritering af
forskellige samfundsmaessige hensyn vil
kunne indgd her ...”

Det siges, at den neermere indkreds-
ning af institutionens opgaver i resultat-
kontrakten ber ske i overensstemmelse
med hvad der “almindeligvis” opfattes
som forskning inden for det pagaldende
fagomrade.

Resultatkontrakten fastleegger siledes

En ressortminister fortsat vidtraekkende befgjelser til at blande sig i institutionernes arbejde og prioriteringer.

En miljgminister kan fx diktere &endring af miljgtest, overvagnings- og myndighedsopgaver - men kan ogsé

styre forskningen gennem resultatkontrakten

rammer og emnekredse for institu-
tionens forskning, mens bestyrelsens
konkrete udmentning af, hvorledes forsk-
ningen tilrettelegges og gennemfores,
sker uathaengigt af ministeren. Ndr insti-
tutionen altsa igangsztter forskning pa
et bestemt felt har ministeren imidlertid
ingen instruktionsbefejelser i forhold til
“forskningens resultater”, og ministeren
kan ikke pabyde den enkelte institution
at optage eller undlade en bestemt forsk-
ning, hedder det.

Ministeren kan sendre i opgave
krav og myndighedsopgaver
Hvad angar overvagnings- og myndig-
hedsopgaver er disse opgaver underlagt
ressortministerens instruktionsbefajelse
og dennes ministeransvar, hvilket med-
forer at ministeren kan @ndre i priorite-
ringen i utide, dvs. mellem to finanslove
og uden at det medferer okonomisk kom-
pensation. Ministeren kan saledes stille
akutte krav om overvagningsopgaver,

som i praksis betyder, at der fragar res-
sourcer til andre opgaver, fx forskning.

Ministeren kan palagge en institution
en bestemt overvagningsopgave i utide,
og dermed @ndre pd institutionens hidti-
dige prioritering. En sddan omdefinering
eller afvikling vil ikke blive meddelt i
offentligheden - herunder Folketinget
- s det bliver ikke automatisk offentligt
kendt.

Der er saledes en grazone mellem de
forskellige opgaver, hvor ministeren kan
gd ind.

Videnskabsministeren vil da heller ikke
veere med til en afklaring af loven, s det
udtrykkeligt fremgar, at sektorforsknings-
institutionerne selv styrer forskningsop-
gaverne og ressortministeren alene kan
indga aftaler vedrerende overvagnings-
og myndighedsopgaver.

Videnskabsministeren afdramatiserer
1 ovrigt ministerens bemyndigelser ved at
henvise til, at det at ressortministeren har
mulighed for at gribe ind og evt. afvikle
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eller ndre bestemte myndighedsopgaver
ikke er ensbetydende med, at ministeren
nedvendigvis vil benytte sig af mulighe-
den.

Begraenset offentlig indsigt

Offentlighedsloven galder for sektor-
institutionerne. Det betyder, at interne
arbejdsdokumenter ikke er offentligt
tilgengelige, og det gaelder ogsd made-
indkaldelser med bilag til bestyrelsens
meder. Offentligheden har saledes ikke
krav pa at vide, hvad bestyrelsen arbejder
med. Efterfalgende kan der dog gives
aktindsigt i oplysninger, som institutio-
nen vil udlevere efter en konkret vurde-
ring (jf. offentlighedslovens §8).

I princippet har institutionen frihed
til at publicere og offentliggere forsknin-
gens resultater, dog med visse begrans-
ninger.

Ministeren kan saledes pélaegge
institutionen at tilbageholde overvég-
ningsresultater, der er udarbejdet som
led i varetagelse af myndighedsopgaver
for ressortministeriet, som har instrukti-
onsbefgjelsen. Tilbageholdelse kan ske,
hvis der er tale om lovforberedelse, men
i denne formulering ligger formentlig
ogs4, at ministeren kan blokere for of-
fentliggerelse af materiale i kontrover-
sielle sager.

”Serlige hensyn, herunder samfunds-
massige hensyn” kan begranse offent-
lighedens krav pé offentlige indsigt. Det
er bl.a. etiske hensyn, offentlige okono-
miske interesser og rigets stilling i mel-
lemfolkelige anliggender. Videnskabs-
ministeriet giver tre teenkte eksempler:
Fund af rastoffer pa dansk omréde skal
kunne hemmeligholdes for at optimere
statens ekonomiske interesser. Forskning
som hackere kan bruge til at sprede virus.
Kemisk forskning som vil kunne bruges
af terrorister.

Vedtagelse i februar

Det har ikke muligt at fd en kommentar
til oven fra SEDIRK, Sektorforskningens
Direkterkollegium, hvis formand lako-
nisk oplyser, at kollegiet er tilfredse med
lovforslaget.

Onsdag den 4. februar 2004 er sagen til
politisk dreftelse i Videnskabsudvalget
og to dage efter er der frist for betenk-
ningsbidrag. Onsdag den 18. februar
2004 afgives betenkning og loven kan
vedtages.

Kilde: Svar 13-29 vedrerende lov L19 til
videnskabsudvalget
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Seniorforsker med
pligt til at undervise?

Sektorforskere har en generel opgave i at
undervise inden for deres kerneomréder,
men det har hidtil varet uklart i hvilket
omfang, samt hvem der skal betale. Det
svarer lovforslaget om sektorforsknings-
loven ikke pa.

Hvad angér betalingsspergsmalet
har det hidtil veeret et stridspunkt mel-
lem sektorinstitutioner og universiteter,
hvem der skulle betale, nar sektorforskere
optrader for universitetsstuderende. Det
praciseres dog, at sektorforskere ikke
skal bidrage med standardundervisning,
men skal bidrage, hvor de har relevant
viden, serlig viden”, dvs. de omrader,
hvor institutionen har en unik viden, som
ber nyttiggeres i en universitetsuddan-
nelse.

Videnskabsministeren vil ikke opstille
bestemte krav til sektorforskeres under-
visningskvalifikationer, for det athenger
af institutionens fagomrade og vilkar.

Men af ansettelsesbekendtgorelsen
fremgr, at et bedemmelsesudvalg kan
inddrage andre faglige kvalifikationer

- herunder undervisnings- og formidlings-
kvalifikationer - ved bedemmelsen og
udvelgelsen af nye medarbejdere.

For de allerede ansatte pahviler det
sd ogsa institutionens personalepolitik
at sikre, at der sker “en vedligeholdelse
og udvikling” af de videnskabelige
medarbejderes kvalifikationer. Ledelsen
skal sledes sarge for, at medarbejdernes
kvalifikationer er tidssvarende, sé den
pagaldende kan varetage jobbet.

Hvis det imidlertid er vundgaeligt at
plukke medarbejdere, kan darlige under-
visningsmessige kvalifikationer indga
som en diskvalifikation, der kan begrunde
en fyring, fastslar videnskabsministeren.

Sektorforskningsdirektorer

i klemt rolle

Direkteren pa sektorforskningsinstitu-
tioner risikerer at blive en /us mellem
to negle: Bestyrelsen og de krav som
ministeren stiller pa den ene side og sa
institutionens fagligt-saglige hensyn pé
den anden.

Det fremgar af svar pa spergsmal til
lovforslaget om sektorforskningen.

Problemet kan blive veare, at direk-
teren i kraft sin rolle som bisidder uden
stemmeret ved bestyrelsesmeaderne kan
blive udsat for et pres til at undlade at
agere efter bedste faglige overbevisning.
Direktorens klemme bestér i, at han skal
deltage 1 bestyrelsesmeaderne, som han
ogsa skal levere beslutningsgrundlaget til.
Det betyder, at han skal betjene bestyrel-
sen med opleg og indstillinger samt ud-
fore de opgaver, som bestyrelsen palag-
ger ham. Hvis der imidlertid opstar sager,
hvor bestyrelsen udszttes for politisk pres
— fx i sager om miljgovervagning — og
beder direktaren om at lirke pd faglighe-
den, kan direktoren komme i et dilemma
over for sin og institutionens fagligt-sag-

lige vurdering af det samfundsmassigt
rigtigste.

Videnskabsministeren siger principielt
(med henvisning til Nerny-udvalgets
anbefalinger til universitetsbestyrelserne),
at det er direkterens pligt at sikre, at "alle
vaesentlige oplysninger tilgér bestyrelsen,
uanset om denne har anmodet om det”.
Det udlegger ministeren selv sadan, at
det er en del af direktaren job at sikre, at
bestyrelsen “har det bedste grundlag for
dens virke uanset om dette kunne opleves
som ubekvemt i forhold til den pagzl-
dende ressortminister”.

Og her fér direkteren kniven pa stru-
ben: Hvis direkteren ikke lever op til
dette "har bestyrelsen ingen anden udve;j
end at indstille direkterens afskedigelse”.

Videnskabsministeren har ikke villet
ga med til en praciserende loveendring,
hvorefter direktoren enten har stemmeret
med lige ret i bestyrelsen til at gore sine
vurderinger geldende eller at direktoren
slet ikke deltager i bestyrelsesmederne.



UNIVERSITETS VARDIER

Rasende kvinder: Nedvurderende
tale om “kvindevaerdier”

DPU-rektor Lars-Henrik Schmidt udsagn om, at kvindelige veerdier underminerer
den klassiske universitetstradition kaldes "dybt kreenkende” af kvindelig kensforsker

Kvinder pé universitetet kan have konse-
kvenser for fagligheden og sagligheden.
De kvindelige vardier fylder for meget
og den pludrende-snakkende faglighed
kan blive fremhzvet pé bekostning af
den konkrete, faktuelle viden. Hvis den
kvindelige made at argumentere pa bliver
dominerende, ruineres det klassiske uni-
versitets tradition. Argumentationsstruk-
turen er i forfald.

Det var noget af en bredside mod
kvinderne, forfatter og foredragsholder
Bertill Nordahl og DPU-rektor Lars-
Henrik Schmidt fik fyret af op til jul. I
Jyllands-Posten og Politiken havde de to
lejlighed til at forklare, hvad de mente
om kvinder og deres vardier pa universi-
teterne. Veardier, der efter deres meninger
er ved at blive for fremherskende.

En del kvindelige leserbrevskribenter
— og en enkelt gentleman, sprogeksperten
Jorn Lund - protesterede. Flere anforte,
at de var de to meend, der pludrede og
smdsnakkede og lob med halve vinde.
For kan man overhovedet tale om mand-
lige og kvindelige veerdier i akademia?

Kensforsker: Hvad er
mandlige og kvindelige veerdier?

"Det er jo meget omdiskuteret, hvad der
er mandlige og kvindelige vardier. Der
er ikke nogen som helst enighed om,
hvad de to termer deekker. Og at forbinde
dem med sa konkrete forhold, som for
eksempel méder at argumentere pa, som
Lars-Henrik Schmidt ger, det mener jeg
slet ikke, man kan,” siger Lis Hojgaard,
der er lektor pé statskundskab pa KU.
Hun har netop sammen med Dorte Marie
Sendergaard redigeret bogen Akademisk
Tilblivelse om ken i den akademiske
verden.

”Jeg ville gerne se noget belaeg for,
at der skulle veere forskel i den méde,
mend og kvinder argumenterer pa. Det
tror jeg ikke, at der er noget som helst
hold i. Det er jo netop den klassiske argu-
mentationsform, man bliver oplert i i den
akademiske verden. Det kan godt vere,
at kvinder har sveerere ved at sla igennem
1 argumentationskulturen, men det er jo
ikke det samme, som at de har en anden
kultur. Det er meget mere afthengigt af de
magtrelationer, der udspiller sig i de fora,
hvor diskussionerne foregar,” mener Lis
Hejgaard.

- Men undervisningsformen har jo
endret sig betragteligt i de seneste 30 dr.
Skyldes det kvinderne?

Kan man tale om kvindelige veerdier, nar man skal karakterisere udviklingen i universitetskulturen?

”Nej, der er jo sket store endringer
i hele vores samfund og vores uddan-
nelsessystem. Men det er jo ikke kun
kvinderne, der er kommet ind pa uni-
versiteterne. De studerende kommer jo
ogsé fra helt anderledes brede sociale
baggrunde end tidligere. Sa det er meget
svert at identificere @ndringerne med, at
kvinderne er kommet ind,” siger hun.

"Hvis den kvindelige made
at argumentere pa bliver
dominerende, ruinerer vi
det klassiske universitets
tradition. Den udtalelse
star jeg ved. Jeg diskuterer
nemlig kvindelige veerdier
—og ikke keon. Jeg gar aldrig
efter kennet, for det tor jeg
ikke. Det handler ikke om,
at der er forskel pa maends
og kvinders intelligens, eller
at maend er bedre til at ga
pa universitetet. Problemet
er, at alt for mange maend
har kvindelige veerdier.

Det, jeg prover at sige, er,
at der er sket et skifti de
veerdier, som nyder fremme
i vores uddannelsessystem.
Og de veerdier er det, som
man i enhver for traditionel
beskrivelse vil kalde kvin-
delige. Der er min simple
pointe

(Lars Henrik Schmidt,
JP 20.12.2003)

Veerdier, man ikke kan lide,
kaldes kvindelige

Lars-Henrik Schmidt erkendte selv i den
efterfolgende debat, at han ikke tor hen-
vise direkte til kennet. Derfor refererer
han kun til de kvindelige "vardier.” Som
han i evrigt selv mener at besidde en

hel del af. Men Lis Hejgaard giver ikke
meget for DPU rektorens indirekte snak
om store og sma skosterrelser og vardier
i stedet for ken.

”Der er jo ingen grund til at kalde
tingene mandligt og kvindeligt, hvis det
ikke var for at signalere en forbindelse til
mend og kvinder. Kvinderne vil da have
svarere ved at undsige sig de kvindelige
verdier end mandene. Det er lidt lettere
for en mand at sige: "Nu ma jeg smide
mine kvindelige vardier, sd jeg kan blive
en ordentlig akademiker,”” siger hun,
der kalder definitionerne groteske og
karikerede.

”Det her handler om at udpege nogle
veardier, som man ikke kan lide, til at
vere kvindelige verdier. Det er sveert at
forsta som andet end udtryk for modstand
mod den type &ndring, der betyder, at
kvinder far meget storre adgang til ud-
dannelsesomrédet. Og at en rektor kan
sige sddan, siger maske ogsé noget om,
hvor stor modstanden er,” siger Lis Hoj-
gaard, der mener at Lars-Henrik Schmidt
skylder sine mange kvindelige studerende
at uddybe, hvorfor han kobler kvindelige
verdier sammen med en argumentations-
kultur i forfald.
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Lars Henrik Schmidt:

Ingen undskyldning fra mig

Kan en Rektor udtale sig sadan om ‘kvindelige vaerdier’, sperger kvindeforskere.
De udover ‘political correctness’, som demonstrerer, at jeg har ret, svarer han

Lars Henrik Schmidt er blevet angrebet
hérdt for sine synspunkter. Han er tret af,
at han skal bruge krefter pa at forsvare
sig og gentage sig selv i den offentlige
debat, men:

”Der kommer ingen undskyldning fra
mig. Jeg star ved mine ord. Jeg er citeret
korrekt, om end nogle gange ude af sam-
menhzang. Det er ingen hemmelighed, at
jeg 1 arevis har fremfort synspunktet, men
er nu kommet i modvind, fordi jeg dben-
bart har kraenket nogle "politisk korrekte’
feminister”.

Men rektoren har over for sine kvin-
delige ansatte pd DTU pa et folkemede
beklaget, hvis udlegningen af hans
synspunkt i debatten har fremtradt som
nedvurderende af kvindelige akademi-
kere. Han henviser samtidig til, at DTUs
ansattelsespolitik pa ingen made dis-
kriminerer kvinder; “tvaertimod har jeg
ansat ufatteligt mange kvinder.

Problem for den

akademiske debatkultur

”Jeg vil gerne gentage, at jeg ikke pro-
blematiserer kennet, men nogle bestemte
veerdier, som kan kaldes ’kvindelige’
eller ’blade’. Det handler om bestemte
magtstrategi og veerdier, hvor viden

kan gores ’snakkesalig’ og ikke stér til
troende, og jeg har sagt sagt, at disse ver-
diers fremvakst kan blive et problem for
den akademiske debatkultur”, siger rektor
Lars Henrik Schmidt. "Det er et forseg pa
at karakterisere nogle bestemte verdier,
og jeg har ogsa sagt, at det groft sagt er
motiveret af, at kvinder er opdraget til

at sikre sig, at de undgar nederlag, mens
mend leder efter sejre. Det er et groft
billede, som nogle ikke forstar, men som
selv forstds af mine to drenge pa 5 og 9
ar fra deres erfaringer fra barnehaven og
dagsinstitutionen”.

Han kalder de vrede angreb for mod-
setningsfyldte:

”Jeg har brugt begrebet om ’det kvin-
delige’ som betegnelse for nogle bestemte
veerdier. I drevis har feministerne ikke talt
om andet end universitetets problemati-
ske, mandlige ’verdier’. Nu siger de s8,
at universitetet er "neutralt’, at der findes
et neutralt akademisk sprog m.m. —og
at det er mig, som er problemet, fordi jeg
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bruger karakteristikken *kvindelig’”.

Feministernes psykologisering
Lars Henrik Schmidts bekymring blev
madt vrede reaktioner fra KVINFOs di-
rektor, Elisabeth Moller Jensen, der be-
skyldte ham for underliggende foragt for
kvinder og for at legitimere forestillingen
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om, at maend er mere veerd end kvinder.
Hun keeder hans personlige livshistorie
sammen med dette billede af kvinder.

Lars Henrik Schmidt: ”Jeg har prevet
at karakterisere problemer i det akade-
miske miljo ved at heefte det op pa "kvin-
delige verdier’. KVINFO-direkterens
psykologiserende angreb rammer hende
som en boomerang, for det demonstrerer
netop, at jeg har ret. Hun kan ikke isolere
mit synspunkt fra manden, som fastsatter
det”, siger han. “Hendes angreb er den
bedste demonstration af, at jeg har ret i
min karakteristik. Man @ndrer fokus fra
synspunktet til manden, som fremsatter
det”.

For idehistorikeren og akademikeren
Schmidt handler det om at forsvare en
bestemt form for argumentationsformer
og vidensidealer:

”Hun kan ikke skille kennet og veerdi-
erne, manden og synspunktet. Problemet
er netop, at vi har sa forbandet mange
veerdier, men ingen holdninger. Ingen har
holdninger, alle har verdier. Og nér du
indgar i en debat, sa smelter verdierne
sammen med dig (i mit tilfeelde som
mand) i hendes verdensbillede”, siger
han.

”Jeg begriber ikke at moderne femi-
nistisk teori selv forestiller sig, at det
er deres made at oplese kennet pé - i
positioneringer - kan afskaffe en skelnen
mellem det mandlige og det kvindelige.
Jeg mener faktisk selv at tilbyde dem
et vokabular, hvor denne skelnen kan
beskrives i argumentationsformer og
vidensidealer — og frem for alt i magtstra-
tegier. Det finder jeg mere interessant at
diskutere end kennet”.

Uvzerdig for en rektor

KVINFO-direkteren stiller spergsmals-
tegn ved Lars Henrik Schmidts ret til at
udtrykke sine kontroversielle synspunkter
offentligt som Rektor.

Lars Henrik Schmidt: "Mit udsagn er
jo ikke nyt, jeg har sagt det i mangfoldige
ar som idehistoriker, lektor, professor
og ogsa som DPU-rektor. Men pludselig
blev synspunktet en nyhed og et problem.
Det generer mig da, men jeg tager det
som udtryk for, at jeg har talt op mod den
politisk korrekte tale. Som filosof har jeg
sagt det i mange &r, men nu er mit pro-
blem, at jeg ikke ma sige det som Rektor
.7, siger Schmidt.

”Hun mener &benbart, at jeg opfarer
mig uverdigt i det offentlige rum, jeg mé
ikke med Rektorkaden pd fremszatte den
slags synspunkter. Hun fremlegger altsa
klare forestillinger om bestemte vardier,

Lars Henrik Schmidt:

“| revis har feministerne ikke talt om andet end uni-
versitetets problematiske, mandlige ‘veerdier’. Nu siger
de 53, at universitetet er ‘neutralt’, at der findes et neu-
tralt akademisk sprog m.m. - og at det er mig, som er
problemet, fordi jeg bruger karakteristikken ‘kvindelig”

som geelder for en Rektor. Det er en klar
stigmatisering af min karakteristik og af
mig”.

Tiden for saerprivilegier er lobet ud

Han har ogsa en forklaring p4, at hans ud-
sagn netop nu medes med modsigelse:

”Hele kensproblemet i akademia er
jo ded. Samtidens velvilje over for ser-
privilegier ved ansettelse af kvinder pa
universitetet er lobet ud, og de dygtigste
kvinder er ikke indstillet pa, at fé stil-
linger pa universitetet bare fordi de er
kvinder. De vil have stillingerne i dben
konkurrence, og systemet udvalger dem
da ogsd”, siger rektoren. ”S4 stér disse
feminister, der har keempet hele deres
voksenliv for flere kvinder i akademia,
og har sejret ad helvede til. Og nu kan
de ikke finde ud af, om de skal tilskrive
det deres kvindesags-politik eller om
systemet klarede det af sig selv? I stedet
veelger de sé at forlenge diskussionen
ved at finde et hadeobjekt, og det blev
tilfeldigvis mig ...”

Men hvad med kons-uligheden i de
hdrde videnskaber?

”Hovedproblemet er jo, at der er for
fa kvinder, som laser disse fag. Det er
tilsyneladende et ekstra hardt kvindeliv
at ga ind i disse videnskaber. Og jeg kan
godt forstd mekanismen, at de vaelger det
fra, for det slidsomt og slet ikke morsomt
at veere professor i teoretisk fysik. Malt
pa andre veerdier end det videnskabelige
er det et darligt liv”.



Forskertalenter:
Organiseret talentspild

- kalder SHF-formand Poul Holm de manglende ph.d. stipendiater til humaniora.
Under fire procent af kandidaterne bliver tilbudt en ph.d. De skrappeste hoveder
soger andre steder hen, mener studieadministrator

Der var ingen bevillinger til mere for-
skeruddannelse i finansloven for 2004.
Danmarks Forskningsrad havde ellers
vurderet, at tallet burde stige fra de nuve-
rende 1100 til 1700 Ph.d.’er om aret, hvis
der skulle veere noget hold i regeringens
ambition om at blive en steerk videnseko-
nomi. Men sadan blev det ikke, og derfor
vil det fortsat vil vaere meget sveert at fa
en Ph.d..

Jakob Lange, kontorchef i Studiead-
ministrationen pa KU mener, at treeghe-
den betyder, at universiteterne gar glip af
de bedste hoveder.

”Der er mange méaneders ventetid pa
udlodning af stipendierne — og er der
nogle jobs bagefter? Man risikerer at
havne i en karrieremassig blindgyde
med en ph.d.. De skrappeste hoveder gar
ligesa gerne til Novo eller Zentropa i ste-
det for til forskerverdenen, hvor de skal
bedemmes og ga til eksamen hele livet.
Der er en hel masse af de allerbedste, der
ikke gider al det fis,” mener Jakob Lange,
der mener at alt i ph.d.-processen skal
speedes op.

"I dag skal man have aflagt eksamen
for man seger — men hvorfor det? Og
man skal ogsa serge for at der er et rime-
ligt forhold mellem antallet af ph.d.’er og
post docs. Hvis antallet af ph.d.’er skal
oges, s skal post doc-antallet ogsa ages,
for vi skal teenke pa den livscyklus, der
skal beere universitetet. Man skal sim-
pelthen vere hurtigere ved havelagen, sa
folk undgdr arbejdsleshed. Der skal vare
ordentlige karrieremuligheder. Jeg mener
faktisk ikke, universiteterne kan sta di-
stancen 1 gjeblikket,” siger Jakob Lange.

Problem i humanistisk
generationsskifte

Poul Holm, formand for Statens Huma-
nistiske Forskningsrad, synes heller ikke
at det gér 1 den rigtige retning.

”Lige nu er det under fire procent af
kandidaterne pd humaniora, der far en
ph.d. I gjeblikket foretager vi simpelthen
et organiseret talentspild. Der er helt op-
lagte forskertalenter, der bliver tabt, fordi
de ikke far muligheden. Hvis samfundet
har produceret en kandidat i for eksempel
antropologi, der maske har 11 i snit, s er
det simpelthen ud fra en samfundsmassig
betragtning meningslest, at vedkom-
mende ikke bliver hjulpet til at fa landets
hejeste forskeruddannelse,” siger Poul
Holm.

Men en ting er, at der er stort talent-
spild, men et andet — og mere naerve-
rende problem for universiteterne - er, at
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Forskertalenterne sidder helt alene pé tilskuerpladserne og venter ...

der ikke bliver produceret tilstreekkeligt
med Ph.d.’er til, at humanisterne kan fé
genbesat de stillinger, der i labet af seks
—syv ar bliver ledige ved generations-
skiftet.

”Det viser en simpel fremskrivning. Vi
har en klar underproduktion af Ph.d.’er,”
siger Poul Holm.

"Unge som er dygtige, som
har evnerne og viljen, skal
have mulighed for at fa en
forskeruddannelse med
henblik pa at komme ud
i verden, og komme hjem
igen — inden de bliver gamle
som Metusalem og har faet
villa, hund, bern

Dekan Erik Meinecke

Schmidt, AU

Naturvidenskab:
Hurtig overgang til ph.d.
Situationen er ikke helt s& graverende hos
Erik Meinecke Schmidt, dekan pa det
Naturvidenskabelige Fakultet i Arhus.
I modsatning til humanisterne er det
omkring 30 procent af kandidaterne pa
naturvidenskab, der far en forskeruddan-
nelse.

”Men jeg synes ogsa, at man skal oge

antallet af ph.d.’er. Vi har valdig mange
gode, velkvalificerede anseggere, som vi
ma sige nej til af ekonomiske arsager,”
siger han.

Dekanen er enig med Jakob Lange i,
at systemet skal vere mere smidigt og
hurtigt. P4 Naturvidenskab i Arhus har
man siden 1991 kunnet tage sin ph.d.

i en 4+4 ordning, hvor man starter pa
ph.d.’en inden man har skrevet speciale.
Kandidatuddannelsen og Ph.d.’en tager
hver fire ar. Det betyder, at de meget mal-
rettede studerende kan veelge pa et tidligt
tidspunkt at fa en Ph.d.. Og det betyder
ogsa, at universiteterne har et effektivt
forleb at tilbyde til de storste forskerta-
lenter.

”Sé hvor ferdiggerelsestidspunktet i
snit er 29 ar for almindelige kandidater,
sé er vores ph.d.’er i snit 29, nar de er
feerdige. Vi kerer et sterkt rationaliseret
system. Folk som er dygtige, som har ev-
nerne og viljen, skal have mulighed for at
fa en ph.d. med henblik pa at komme ud i
verden, og komme hjem igen — inden de
bliver gamle som Metusalem og har faet
villa, hund, bern,” siger Erik Meinecke
Schmidt, der mener at 4+4-ordningen
ogsa sagtens kunne bruges pé andre fa-
kulteter.
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Flere ph.d.er med omtanke - og usikkerhed

Det skal gores helt klart for de studerende, at en forskeruddannelse
ikke er adgangsbillet til en universitetsstilling

Der skal oprettes flere Ph.d.-stipendier
— men stipendiaterne skal langt fra kun
ans&ttes pa universiteterne. De skal ud i
verden og vere med til at skabe “videns-
samfundet.”

”Traditionelt er det blevet set sadan,
at man skulle ind og erstatte lektor Pe-
tersen, hvis man fik en Ph.d.. Men det
kan ikke nytte at teenke sadan, for det er
der slet ingen garanti for. Man far de hér
ulykkelige situationer, hvor folk har mid-
lertidige ansattelser og gér og venter pa
at den stilling, de tror de skal have, bliver
ledig. Det er for snaevert og synd for de
involverede,” siger Poul Holm, formand
for SHF.

Naturvidenskab: Fremtiden
kraever hgje kvalifikationer

Man skal udvise ansvar over for stipen-
diaterne, siger naturvidenskabsdekanen
i Arhus:

Vi gor det klart for de Ph.d.-stude-
rende, at det at f4 en Ph.d. ikke er ensbe-
tydende med, at man skal veere forsker.
Erhvervslivet rekrutterer meget. S& vores
Ph.d.’er har en klar fornemmelse af, at de
ikke nedvendigvis skal ga i vejlederens
fodspor. For hvis det bare var det, vi

sigtede efter, sd var vores dimensione-
ring helt forkert,” siger Erik Meinecke
Schmidt.

”Det ville vare en total fejlkonklusion
at sige: Vi skal bruge sa og s mange pro-
fessionelle seniorforskere ved universite-
terne og sa regne baglans for at se, hvor
mange Ph.d.’er vi skal lave. For det ville
antyde, at vi kun lavede Ph.d.’er til det,
og det er der slet ikke tale om. Det sam-
fund, vi er pé vej ind, i vil i stigende grad
eftersparge de kvalifikationer, Ph.d.’erne
far. Der vil vaere nogle meget attraktive
jobs ude i verden for feerdige Ph.d.’er.
Det er ogsa derfor, det betyder noget, om
man ger Ph.d.-uddannelsen rationel, sa
Ph.d.’erne er nogenlunde unge, nar de
er ferdige. For hvis de skulle bruge hele
deres liv pa universitetet, sa kunne det jo
i princippet veere lige meget, hvornar de
overskred teersklerne for de forskellige
stillingsstrukturer”.

Farligt med snaevre kvalifikationer
Indenfor humaniora gar halvdelen af
kandidaterne i gjeblikket til anden be-
skaftigelse end den traditionelle. Blandt
andet drevet af arbejdslesheden, men
ogsa fordi erhvervslivet far gjnene op for

kandidaterne. Tallet er kun 20 procent for
Ph.d.’erne, men det vil snart @ndre sig,
mener Poul Holm.

P4 et eller anden tidspunkt bliver
der et behov for at fa flere kandidater,
der er forskningsbaserede. Men dem
producerer vi nasten ikke, sa der er brug
for erhvervs-Ph.d.’er - ogsa indenfor
humaniora.”

Og sa er det desuden universiteternes
opgave at gare Ph.d.’erne brede nok i
deres uddannelse til, at de kan sege flere
forskellige stillinger.

”De ma ikke bliver alt for snavre i
deres jobmuligheder. Jeg erkender, at vi
har et problem med, at en del Ph.d.-sti-
pendiater kommer igennem forlebet og
aldrig bliver konfronteret med andet end
deres hjeminstitut. Der kan rammerne
for fantasien simpelthen blive for snavre
og man kan ende med at std med en hajt
specialiseret forskeruddannelse, uden
at der er en stilling, der passer. Og det
kan skabe stor bitterhed hos den enkelte,
der ikke kan fé job. Folk skal vaere mere
brede og det ville jeg nedigt gere til et
individuelt problem hos Ph.d.’erne. Det
er universiteterne og forskerskolernes
ansvar,” siger Poul Holm.

Uni-fagforeningerne:
Afskaf lektortitlen!

De danske titler som adjunkt, lektor og
professor ber afleses af de internationa-
liserede titler assisterende professor, as-
socieret professor og professor.

Sadan lyder det i universitetsfagfor-
eningernes udspil til en ny stillingsstruk-
tur pa universiteterne. Udspillet er netop
nu til forhandling med Videnskabsmini-
steriet, og titelforslaget vinder formentlig
gehor 1 ministeriet, fordi det signaliserer
internationalisering og fordi det er om-
kostningsfrit.

Pé andre omrader er fagforeningerne
mere spandte pa, hvordan ministeriet
vil fortolke sine egne ambitioner om, at
universiteternes ledelser skal gives sterre
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frihed og fleksibilitet i forhold til at an-
satte personale.

For fagforeningerne er der et par inte-
ressante knaster: Fagforeningerne mener,
at karrierestillinger ma veere mere
fremtidssikrede, saledes at en adjunkt,
der har fuldfert sit kvalifikationsforleb
tilfredsstillende, som hovedregel opryk-
kes til en lektorstilling. Men ministeriet
er gaet den modsatte vej, da det har fore-
slaet, at oph@ve den nuvarende forplig-
telse til at opslé lektorater ved et vellyk-
ket kvalifikationsforlebs afslutning. Sa
ministeriet vil fastholde, at adjunkturet
er en midlertidig ansattelse uden sik-
kerhed for fastanszttelse, og endda gere

overgangen til en varig ansttelse van-
skeligere end i dag.

En anden knast er, at ministeriet vil
fjerne en passus fra 2000-stillingsstruktu-
ren om, at det er intentionen at reducere
antallet af tidsbegransede anszttelser.
Selv om intentionen ikke er blevet fulgt
entydigt op af alle universiteternes ledel-
ser — primert af gkonomiske drsager — sa
frygter fagforeningerne, at hvis intentio-
nen fjernes, abnes der op for et bal med
masser af lgsansattelser.

Der er nedsat en arbejdsgruppe mel-
lem AC-fagforeningerne og Videnskabs-
ministeriet.



UNI-STYRING

Bestyrelsesregler:
Abenhed bag
lukkede dere

”De enkelte medlemmer af universiteternes bestyrel-
ser bar veere uathengige. Derfor bor der ikke vaere
bestyrelsesmedlemmer, der sidder pd et mandat fra
en organisation, en offentlig myndighed eller en
virksomhed. Personligt mener jeg, at det udelukker
personer med indflydelsesrige poster — fx som be-
styrelsesmedlemmer i interesseorganisationer o.lign.
— idet disse kan have et uathengighedsproblem, som
kan skabe mistanker om interessekonflikter”.

Det sagde Falck-koncernchef Lars Norby Jo-
hansen, som har veret formand for et udvalg, der
d.d. barslede med 41 anbefalinger til de kommende
bestyrelsesarbejder. Det blev ved prasentationen
bemerket, at det var anbefalinger, som han og viden-
skabsminister Sander haber vil have "adferdsregule-
rende virkning”.

Norby understregede, at anbefalingerne udsprin-
ger af universiteternes interne debatter om veerdi-
grundlag, og at anbefalingerne for universiteterne
og bestyrelsernes arbejde skal vere funderet pa
“uathengighed, abenhed, effektivitet og kvalitet”.
Bestyrelserne skal beskeftige sig med overordnede
strategiske spergsmal og skal foretage en primaer
fordeling af universitetets ressourcer, mens den dag-
lige drift — herunder reprasentation i offentligheden
—er rektors felt.

Lukkethed skal begrundes

Det tema, som maske skabte mest debat i udvalgsar-
bejdet, var spergsmalet om dbenhed.

Det anbefales hvad angér udnavnelse af nye
medlemmer til bestyrelsen — som fremover er selv-
supplerende — at der er fuld abenhed om procedurer,
profiler og kvalifikationer. Nerby blev kendt for sine
anbefalinger for nogle ar siden erhvervsbestyrelsers
arbejde, og her blev det bl.a. anbefalet, at "bestyrel-
seskandidater, som indstilles til bestyrelsen, har den
relevante og forngdne viden og erfaring i forhold
til selskabets behov”. Men disse kvalifikationskrav
fires der af pa i universitetsbestyrelserne, hvor kra-
vet blot er, at bestyrelsen samlet repraesenterer skal
repraesentere den nedvendige viden — hvilket er ord-
lyden i loven, som &bner op for, at erhvervsfolk uden
kendskab til universitetet skal kunne komme ind.

Hvad angér det daglige arbejde lyder anbefa-
lingen pé lukkede meder i bestyrelsen, men for at
fremme gennemsigtigheden anbefaler udvalget, at
studerende, ansatte og andre interesserede “som
hovedregel” skal have adgang til al information om
bestyrelsens arbejde, med undtagelse af folsomme
personalesager, skonomiske sager eller sager om
strategiske alliancer:

Der skal veere fuld dbenhed om beslutnings-
grundlag m.m. Det er min erfaring fra den private
sektor, at det fungerer bedst, hvis man fortller,
hvad man ger”, sagde Norby.

Han understregede, at sdfremt en bestyrelse veel-
ger en lukket strategi ma den begrunde, hvorfor den

gor det.

(Se www.videnskabsministeriet.dk)

Sander arbejdgivere
i felles mission

Regeringen og videnskabsminister Helge
Sander arbejder nu malrettet mod at
styre den offentlige forskning i mere
erhvervsrettede veje. Midlet er bl.a. ram-
melovene omkring universiteterne og om
forskningsradene.

Forskellige begivenheder i januar gav
konturerne af videnskabsministerens
kereplan:

I december offentliggjorde Narby-
udvalget sine anbefalinger til, hvordan de
nye universitetsbestyrelser ber gebarde
sig, bl.a. for i hejere grad at prioritere
universiteternes aktiviteter.

Den 6. januar holdt videnskabsmi-
nisteren et haste-pressemede, hvor han
fremlagde OECDs anbefalinger for op-
stramning af det danske system. Travlhe-
den — hvor ministeriets baggrundsnotater
fx ikke var feerdige — skyldtes, at OECD-
rapporten var hovedemnet ved en begi-

venhed et par dage efter. Ved afslutningen
af pressemodet reklamerede ministeren
nemlig for en forskningskonference ar-
rangeret af arbejdsgiverne i Dansk Indu-
stri om det samme.

Og d. 8. januar holdt DI sa sin kon-
ference med fremlaeggelse af debatop-
leegget: "Danmark i den globale viden-
konkurrence — vi har brug for en klar
strategi”. Med de nye love har regeringen
skabt rammerne til at kunne prioritere,
siger DI og det netop nedvendigt, at
Danmark “fér prioriteret og opbygget en
reekke spydspidskompetencer i et langt
teettere samarbejde mellem offentlige vi-
deninstitutioner og virksomheder”.

Det horer med til historien, at Stats-
ministeren sa en uge efter (d. 16. jan.)
fremlagde sin ambitigse plan om, at
penge fra Nordseolien skal gé til udvalgte
strategiske forsknings-satsninger.

Sanders kereplan

Videnskabsministeren har en klar stra-
tegi: Den strategiske malretning skal
skarpes voldsomt inden for forskningen.
Universitetsreformen og oprettelsen af
det strategiske forskningsrad var ferste
skridt. Nu skal den kraftigere topstyring
sa sattes igennem, bl.a. skal de nye uni-
versitetsbestyrelser i spil:

”Den styrkede ledelse af universite-
terne som folge af universitetsreformen,
Norby-udvalgets anbefalinger samt
analyserne og anbefalingerne i OECD-
rapporten er et staerkt udgangspunkt
for at styrke forskning, uddannelse og
videnformidling pé universiteterne i de
kommende ar”, udtalte Helge Sander i en
pressemeddelelse.

Sander varsler en national uni-
versitetsstrategi som synligger deres
ansvar over for samfundet i form af en
redegorelse til Folketinget. Og sa skal
Videnskabsministeriet indga nye “indga-
ende udviklingskontrakter” i 2005, hvor
ministeren underforstaet varsler en langt

kraftigere styring af universiteternes prio-
riteringer og aktiviteter.

Videnskabsminister Sander modtog
Neorby-rapporten med kyshand. Han vil
nu bede alle bestyrelsesformand drofte
forslagene fra OECD, herunder forsla-
get om arlige meder mellem formand,
hvorved den strategiske styring kan
samordnes.

Ministeren har har da ogsé tenkt sig
at stille krav til de nye bestyrelser. Han
har allerede annonceret, at en af de forste
opgaver for de nye bestyrelser bliver at
regulere tilgangen efter den samfunds-
massige efterspargsel, dvs. at skrue ned
for humaniora (Politiken d. 26.1).

Ministeren varsler ogsa en revision
af taksameter-systemet, uden dog at sige
noget om det indebarer en generel op-
skrivning af taksterne eller en omflytning
s taksterne pa de mindre erhvervsrettede
studier — fx p& humaniora, der i forvejen
har de laveste takster — forringes. -

Jjo
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OECD:
Hurtigere
studier

- flere bachelorer og flere ph.d.’ere

De studerende skal hurtigere i gang med stu-
dierne og de skal gore sig feerdige pa normeret
tid.

OECD-rapporten siger, at danske studerende
er blandt de &ldste i den vestlige verden, nar
de afslutter en uddannelse. Videnskabsminister
Sander forstar bekymringen: ”Vores kandidater
afslutter 1 gennemsnit deres uddannelse som 29-
arige. I Holland ligger det pa 26 ar. Den rekord
skal slettes”.

OECD peger tilmed pa uddannelsesstatte
OECD anbefaler en omlagning af studiestatten,
men det afviser regeringen ifalge videnskabs-
ministeren.

OECD anbefaler at gore det lettere at skifte
studium, forbedre de studerendes vejledening
og fremme mere engagerende undervisnings-
former, blandt andet ved at belenne dygtige
undervisere.

”OECD bifalder projekt-arbejdsformen, som
man har pa universiteterne i Aalborg og Ros-
kilde. Det giver studerende som kan tenke selv,
analysere og arbejde i teams, og netop de kvali-
teter veerdsaettes af fremtidens arbejdsgivere”.

Flere med
"erhvervsrettet bachelorgrad”

Rapporten anbefaler, at flere studerende star af
pa tredrige bacheloruddannelser, der er tilpasset
erthvervslivets behov.

KU-rektor Linda Nielsen, som har siddet i
OECDs referencegruppe, udtrykker sig princi-
pielt positivt over for bachelorerne: “Det lyder
jo rigtigt med s mange uddannelsesniveauer
som muligt. Problemet er bare, at bachelorerne
har svart ved at finde arbejde. Lonforskellen
mellem en bachelor og en kandidat er sé lille, at
erhvervslivet hellere vil have en kandidat, som
har bredere kvalifikationer”.

Endelig siges det ogsa, at generationsskiftet
blandt forskerne er en stor udfordring. Det
anbefales at der uddannes flere ph.d.’ere, gerne
finansieret gennem industrisamarbejde. Og i
samme ombzering siges sé ogsd, at man ber
styrke rekrutteringen af udenlandske studerende
til danske forskeruddannelser, is&r inden for
ingenigrvidenskab og naturvidenskab.
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OECD-ros til

projektarbejdet

- pa RUC og AAU, men der udtrykkes ingen forstaelse for, at formen
koster ekstra i ressourcer og dermed penge, forklarer institutleder

Ros til projektbaseret leering og mere pro-
jektpraktik i kurser og uddannelse. Det
var den positive melding i OECDs evalu-
ering af danske universitetssystem. Men

i samme andedrag konstaterer OECD,

at “der er tilstreekkelige bevillinger til
undervisning.”

”Jeg er da utrolig tilfreds med, at
det anerkendes at vi gor at godt stykke
arbejde og fér kredit for at veere innova-
tive,” siger Jan Holm Ingemann, insti-
tutleder pé Institut for @konomi, Politik
og Forvaltning, AAU.

”Men jeg tor ikke sige, hvordan de er
kommet til den konklusion, at de ikke
koster flere penge. Det burde de nok vide,
at det gor,” siger han.

Projektarbejdsformen, som RUC og
AAU har sveerget til siden deres opret-
telse for 30 ar siden, koster nemlig penge.
Det er primeert tre ting, som tager ekstra
tid: Det problemorienterede studiear-
bejde, det tveervidenskabelige samarbejde
og det, at give den enkelte studerende
optimal vejledning.

"Det at veere teet pa de studerende i
det "hele” studieliv, tager tid og dermed
penge. Hidtil har vi ikke haft ekstra res-
sourcer til det - det har fungeret pa basis
af personalets engagement og motivation
- men det gér ikke i en uendelighed. Folk
her pa stedet har meget lange arbejds-
uger, for eftersom vi ogsé har et meget
dynamisk forskningsmilje, s er det de
ansattes fritid, det gar ud over,” siger Jan
Holm Ingemann.

Projektarbejdet lever pa
engagement - og gratisarbejde
Projektarbejdsformen er under de seneste
ars besparelse kommet under ekstra pres,
fordi produktiviteten per ansat er steget
meget.

”Da jeg startede pA RUC i 1981 havde
jeg over to semestre berering med 20-25
studerende og kunne give tet og kvalifi-
ceret vejledning. [ dag er tallet pa mellem
50 og 75 studerende. Det begranser mu-
lighederne for at folge dem tet, og bety-
der at hovedparten af min undervisning
foregar i forelaesningsform. Forelaesnin-
ger kan veare gode nok, men de skal bru-
ges der, hvor det undervisningsmessigt er
bedst, og ikke fordi vi er tvunget til det.”

OECD rapporten anser det store
frafald for at veere et af de danske univer-
siteters hovedproblemer. Projektarbejds-
formen og den teettere kontakt mellem
TAP’ere, undervisere og studerende
sikrer hajere gennemforselsprocenter end
ved masseproduceret undervisning, og
det er en af drsagerne til, at formen far
ros. Men kvalitet koster.

At AAU hidtil har kunnet praktisere
undervisningsformen uden ekstra bevil-
linger og uden at lererkorpset er breendt
ud, skyldes stort engagement fra de
ansatte, samt at 30 ars tradition og ide-
grundlag er blevet videregivet fra under-
viser til underviser.

”Men hvis andre institutioner skal til
at benytte disse moderne metoder, som
ogsé breder sig til det private erhvervsliv,
sé vil der vaere ganske heje indkerselsom-
kostninger, fordi de ikke har de relevante
kompetencer. Man skal opkvalificere
hele personalet til at yde denne specielle
undervisning, og organisationen skal
tilpasses, sa den understotter den. Det vil
der vaere omkostninger ved, for man er
nedt til at investere mere tid i at komme
teettere pa den enkelte studerende,” mener
Jan Holm Ingemann.
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UNI-STYRING

OECD kraever mere strategisk
styring af forskning

Forskningens og universiteternes forbindelserne med samfundet og arbejdsgiverne
ma forbedres, lod omkvadet i OECD-rapport, som stgtter Regeringens politik

- Christiansborg d. 6. januar
Regeringens universitetsreform hester
ros og anerkendelse i den omfattende
OECD-evaluering af det danske univer-
sitetssystem, konstaterede videnskabs-
minister Helge Sander pé pressemadet
i begyndelsen af januar, hvor rapporten
blev offentliggjort.

Rapporten giver anbefalinger om bade
forskning og undervisning. Det anbe-
fales, at regeringen giver flere penge til
forskning, at forskningen i hejere styres
af strategier, at flere forskerstuderende
skal forberede et generationsskifte blandt
universitetslererne, at frafaldet blandt de
studerende er for stort og at studietiderne
ma ned m.m.

Anbefalingernes omkvad fra OECD-
panelets leder Tony Clark lad, at univer-
siteterne og den offentlige forskning ma
“knyttes tattere til ssamfundet og sam-
fundsekonomien” og at “forbindelserne
med samfundet og arbejdsgiverne ma
forbedres”.

Kursaendring som forberedelse
mod forgget konkurrence

Rapporten forteller, at standarden og re-
sultaterne for universiteternes forskning
er imponerende. Der er relativt mange
Nobel-prisvindere, selv om priserne er
vundet for en del ar siden. Statistikker
over danske forskeres “citations-indeks”
er lige imponerende, idet de viser, at
Danmark placerer sig i toppen af den
europziske liga. Der er dog et stykke

op til den amerikanske standard, og der
satses ikke sa substantielt pa grundforsk-
ning som i "udviklingslande” som Kina,
Indien, Japan og Rusland.

Der er altsé ikke kvalitetsproblemer i
dansk forskning, og OECDs begrundelse
for kursendringer, hedder da ogs, at
Danmark ma forberede sig pa en foraget
konkurrere i fremtidens globale videns-
gkonomi.

For det forste ma bevillingerne oges.
Danmark er under gennemsnittet for
OECD-lande, nér det méles pa forsknin-
gens andel af bruttonationalproduktet, og
et godt stykke bagefter Sverige, Finland,
USA og Tyskland. Og det er uafklaret,
hvordan Danmark skal na op pé Barce-
lona-erklaringens mal pa 3 pct. af bnp,
sagde OECD-panelets leder — der dog
veg helt udenom kritik af regeringen
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og sin partner ved pressemedet, Helge
Sander.

Det skinnede dog igennem, at for-
ggede bevillinger er en meget vesentlig
anbefaling. OECD-rapportens ophavs-
mand ville ikke sige det direkte — for
det kunne igen tolkes som kritik af rege-
ringen — men det 13 i fremlaeggelsen, at
ogede bevillinger et langt stykke hen ad
vejen er forudsztningen for en succesfuld
fornyelse af det danske system. Anbefa-
lingerne retter sig is@er om hvordan nye
penge i systemet skal bruges.

De nye bestyrelser skal
prioritere forskningsindsatser

For det andet ma de danske forsknings-
midler koncentreres. I dag gér 60 pct. af
de offentlige forskningsmidler til uni-
versiteterne, 20 pct. til sektorforsknings-
institutioner og 20 pct. til hospitaler og
lignende. Det er en skev fordeling, hvis
den szttes op mod forskningspolitikken
1 USA og Californien, hvor universiteter
har oprettet specialistcentre inden for
hejteknologisk forskning, der er designet
til at generere viden og fremme industriel
innovation i den private sektor. Og

I et lille land, hvor ressourcerne til
forskning nedvendigvis er relativt fa, er
det essentielt, at de offentlige forsknings-
bevillinger ber koncentreres pa maksimal
effektivitet”.

I praksis betyder det, at historisk
preegede blok-bevillinger til de enkelte
universiteter ma opbledes: Forskningsef-
fektiviteten ber foreges gennem sterre
koncentration af bevillinger og konkur-
rence om bevillinger, at en markant del af
bevillingerne ber i det mindste allokeres
med henvisning til nogle kvalitetets-mal,
som det fx udtrykkes igennem ”Centre of
Excellence”.

OECD-rapporten priser princippet om,
at universiteterne skal have frihed til selv
at beslutte sin egen forskningsstrategi.
Men dette kraever, at universiteterne
aktivt ma tage en beslutning om, hvor
hej prioritet, der skal gives til strategisk
forskning og kontrakt-forskning ved
siden af grundforskningen. Det er en af
de farste opgaver for de nye universitets-
bestyrelser:

”De nye bestyrelser ber hurtigt fore-
tage en prioritering af forskningsindsat-
sen”, lod ministeriets konklusion.

OECD: Grundforskningen
behgver ikke seerlig beskyttelse

I OECD-rapporten star der imidlertid
intet om “grundforskningens” serlige
rolle. Clark medgav, at rapporten ikke
handler om grundforskningen — fordi
videnskabsministeriet ikke havde det
med i kommisoriet - og han ville derfor
heller ikke anbefale en sarlig beskyttelse
af grundforskningen (fx fastleggelse af
en minimums-procent), nar strategisk
forskning skal indtage en sterre rolle.
Han ville ikke leegge sa stor vagt pa de-
finitioner:

”Det handler rapporten ikke om. Jeg
kan sige, at pa mit universitet er mindst
tre fjerdedele af forskningen grund-
forskning / strategisk forskning. Og skil-
lelinien mellem disse to er kunstig, for
strategisk forskning kan jo ogsé fore til
erkendelser i grundforskningen”.

Han var ikke bange for, at grundforsk-
ningen eller ikke industrielle fag vil blive
oftet, hvis disse omrader ikke udtrykkelig
beskyttes, “safeguard’es”.

”Det er min erfaring, at der sid-
der vidende personer i universiteternes
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OECD kreever, at universiteterne danser mere i takt
med kravene i samfundet og i samfundsgkonomien....

ledelse, som vil serge for at beskytte
grundforskningen. Der er ikke behov for
en normsa&tning”.

Bestillingsarbejde?
OECD er blevet mistenkeliggjort for
at veere en ideologisk teenketank, og at
rapporten om de danske universiteter er
bestilt af den liberale videnskabsminister.
”Jo, det er rigtigt, at OECD er en libe-
ral ”ide-tank”, der producerer adfardsre-
gulerende rad og konventioner. Jeg kan
dog helt afvise, at rapporten er et bestil-
lingsarbejde”, sagde OECD-panelets
leder, Tony Clark. ”Den danske univer-
sitetsreform roses ikke, fordi de danske
universiteter ikke fungerede tidligere.
Rapporten roser faktisk den dansk forsk-
ning for et imponerende hejt niveau. Nér
vi roser universitetsreformen, er det fordi
den forbereder universiteterne til de kom-
mende udfordringer i den internationale
konkurrence. Det kollegiale selvstyre er
ikke velegnet til den situation. De nye
bestyrelser med eksternt flertal vil knytte
de nedvendige forbindelser til samfundet

og til arbejdsgiverne”.
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'x ... 0g OECD kritiserer

regeringens politik

Pa overfladen far regeringen paene anmeldelser for deres
universitetspolitik. Men en naerleesning afslarer harske
kommentarer mellem linierne, siger organisationsgkonom

Videnskabsminister Sander brugte
OECD-rapporten til at rose sig selv og sin
regering. Men OECD-rapporten er fyldt
med kritiske kommentarer til regeringen,
afslerer en narlesning:

”Rapporten roser godt nok regeringen
for universitetsloven, men sé er det ogsa
slut med roser. Rapporten er faktisk fyldt
med mere eller mindre indpakkede kritik
af regeringens politik. Til gengaeld roses
universiteterne for deres forskning og for
projektarbejdsformen”, siger lektor og
organisationsekonom Peter Lotz, som
FORSKER forum har bedt om at neerlese
rapporten.

Men heller ikke universitetsloven
gér fri for kritik: "OECD finder lovens
formalsparagraf “uklar” og “snaver”.

Jeg fortolker bemarkningen s&dan, at
OECD-panelet vurderer, at lovteksten

er darligt hdndveerk, og OECD gengiver
tilmed — drilsk - et engelsk forslag, som
man tydeligvis finder klart bedre. OECD-
rapportens hovedpointe er, at den gerne
vil have formalet til at tage mere hdnd om
den enkeltes karriere og livsperspektiv”.

Hvem er det, der ikke prioriterer?
Regeringens hovedbegrundelse for den
nye universitetslov var, at universiteternes
selvstyre ikke formaede at skeere igennem
og foretage er hardere prioritering af res-
sourcerne. Men nu smager regeringen sin
egen sure medicin, nar OECD kritiserer
den for ikke at prioritere grundbevillin-
gerne, som fordeles efter historiske tra-
ditioner og tommelfingerregler - og ikke
efter en faglig eller politisk prioritering:
”Bevillingerne er fordelt efter histori-
ske traditioner. Og regeringen kritiseres
nu for ikke at foretage den prioritering
af midler, som de selv har klandret uni-
versiteterne for at vaere ude af stand til at
gore”, siger Lotz.

Slut med sm3,
monofakultzere universiteter

OECD kritiserer ogsa Danmarks mange
monofakultere universiteter. Det er sveart
ikke at lese OECD’s overvejelser om ind-
fusionering af de mindre, monofakultare
universiteter som andet end en slet skjult
kritik af etableringen af IT-universitetet:
”OECD argumentere for, at der er

synergi-effekt mellem fakulteterne, og pa
den baggrund anbefaler de en bevaegelse i

retning af traditionelle fler-fakultere uni-
versiteter, som KU og Arhus. Regeringen
har forsteerket de monofakultere institu-
tioner med oprettelsen af IT-universitetet
og DPU, maske fordi universitetsomradet
dermed er nemmere at styre. Der er mere
kontrol med aktivitet og bevillinger, nér
de gives til snevre formal”.

Vil Regeringen give
styringen fra sig?
Vil se selvstyre, for de tror pd det

I forleengelse heraf er der i evaluerin-
gen en gennemgaende kritik af regeringen
for ikke at tro pa, at universiteterne og
deres nye bestyrelser kan klare sig uden
statslig styring:

”OECD nerer tydeligvis mistro
til regeringens udtalte planer om oget
selvstyre. Mere konkret siger OECD
eksempelvis at regeringen ber blande
sig udenom fastleeggelsen af antallet af
studiepladser pé de enkelte uddannelser
— hvor regeringen lige nu er optaget af at
styre adgangen fx pa humaniora, og hvor
den tydeligvis er uvillig til at overlade
ansvaret til universiteterne selv”.

For at holde regeringen fast pé inten-
tionen anbefaler OECD en evaluering om
tre ar af, hvordan udviklingen i den stats-
lige styring har veret.

Regeringen kritiseres i gvrigt skarpt
for ikke at sikre en samlet administration
af de hgjere lereanstalter, men lader den
vere fordelt pé flere ministerier: Viden-
skabsministeriet, Kulturministeriet og
Undervisningsministeriet.

Seerlige penge til det

nye formal, formidlingen

”OECD understreger, at der skal tilfores
veesentligt flere midler til universiteterne
for at klare deres voksende opgaver og
leve op til globaliseringens krav”.

Og pa et konkret omrade er OECD
meget markant. Det anbefales, at univer-
siteternes tredje formélsomrade — formid-
ling — tildeles eremarkede midler: “Det
er en markering af, at universiteterne har
faet en ny, markant opgave, og det skal
de betales for. Det kan ikke fortolkes pa
andre mader end at disse aktiviteter ikke
skal finansieres af forskning og undervis-
ning”, slutter Lotz’ narlasning.
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Forskningsfup - nu ogsa i laeser

Lomborgsagen har sat fokus pa, hvordan forskeres haederlighed males. Forskningsstyrelsens forslag om, at

ogsa skal kunne underkastes en naermere granskning har skabt voldsom uenighed

Forskeres leeserbreve og kronikker skal
fremover ogsé kunne undersoges for vi-
denskabelig uredelighed i UVVU. Det er
i hvert fald det forslag, som Forsknings-
styrelsens direkter Jens Morten Hansen
vil stille til Videnskabsministeriet. Til
gengeeld skal der ske en markant ind-
skrenkning af de sager, som UVVU kan
g4 ind i — som resultat af Lomborg-sagen.
Der skal vere tale om klokkeklar plagiat,
fortielse, forfalskning, konstruktion af
data, vildledende anvendelse af statistik
etc. Og det skal veere specielt groft i
laeserbrevenes tilfalde, hvis UVVU skal
tage det op.

Reglerne skal princippet gelde for al
tekst, som publiceres med videnskabelig
titel og ansattelsessted. Som privatper-
soner — uden titel - kan forskere fortsat
skrive, hvad de vil.

Men udkastet til et nyt regelset har
skabt heftig debat.

"Barokt,” vanvittigt’ og ’tabeligt’ var
nogle af de adjektiver, der blev haftet
pa forslaget farend det overhovedet blev
offentliggjort. "Hvad der stdr i en avis er
ikke videnskab, ” skrev Politikens Tager
Seidenfaden i et sjaldent ®rligt gjeblik.

Forskningsstyrelsen:
Misbrug af autoritet

Men Forskningsstyrelsen mener, at der er
behov for skerpede fupregler der geelder
alle forskerens ytringer i offentligheden,
savel i videnskabelige artikler som i
interviews og leserbreve. Direktor Jens
Morten Hansen mener ikke, det skal
vare okay at lyve og stjele forskningsre-
sultater, bare fordi mediet ikke er viden-
skabeligt:

"Det er vigtigt at holde sig for gje, at
Folketinget ofte treeffer beslutninger pa
baggrund af den offentlige debat, og ikke
pa baggrund af videnskabelige artikler.

I dag udkommer de resultater, der skal
bruges i praksis, ofte som ’gra litteratur’ i
form om rapporter, hvidbeger, vejlednin-
ger og kronikker. Sa der er en glidende
overgang mellem de udtryksformer, der
styrer samfundsudviklingen. Det er ho-
vedproblemet. Og det er vigtigt at holde
sig for gje, ndr en forsker groft vildleder
befolkningen med brug af den autoritet,
der ligger i hans titel og ansattelsessted,”
siger Jens Morten Hansen.

”Problemet er tilsyneladende, at for-
skere bruger deres titler, fordi det giver
dem en sterre sandsynlighed for at f&
indlaeg optaget, end hvis de bare var ’Pe-
tersen pd Magevej’. Ham er der jo ingen,
der gider here pa. Sé de, der vil pynte
sig med lante fjer, ma - men vil ikke
- tage det ansvar, der folger med,” siger
Jens Morten Hansen, der ikke umiddel-
bart vurderer, at UVVU vil tage serligt
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Nar forskere synger en sang i offentligheden, skal de vaere klar over, at dommere kan snuse dem i nakken ...

mange leserbreve op. Men reglerne skal
sende et signal.

”Mange forskere har den opfattelse,
at videnskabelig svindel stort set ikke
finder sted. Det er helt forkert. Enhver in-
stitutionsleder ved, hvor mange sager pa
den enkelte institution, der ikke kommer
frem, som bliver ordnet i mindelighed.
Det er en hel del. Der er meget slinger i
valsen, og det bliver verre og verre pa
grund af hele konkurrencen om at komme
til orde og markere sig, skaffe penge og
vere relevant. Jeg er fuldstendig overbe-
vist om, at omradet er i vakst, desverre.
Og det her er et signal om, at forskerne
skal teenke sig om.”

Klager kan ogsa rense og frikende

Jens Morten Hansen fremhaver ogsa, at
reglerne kan bruges i to sammenhange:
Som en klagesag, men ogsa som en ren-
selsessag.

"Der er jo forskere - typisk leger, in-
geniogrer og magistre - der bliver knaldet
hardt og brutalt for at have deltaget i
debatten. Men hvis man kan rejse en sag
ved UVVU - og fér en udtalelse om, at
sagen bliver afvist, fordi den er latterlig,
eller man far medhold - s vil det vare
fuldsteendig umuligt for en hospitalsdi-
rektor at fyre overlagen, der har udtalt
sig @rligt og redeligt. Derfor mener jeg,
reglerne er en tiltreengt beskyttelse for re-
delige forskere,” siger Jens Morten Han-

sen, der ogsa konstaterer, at det primert
er samfundsforskere, hvoraf ingen er
blevet fyret for at debattere, der brokker
sig over reglerne.

”Det er som regel leeger og andre vi-
denskabsfolk med tunge driftansvar, der
bliver forfulgt for at deltage i samfunds-
debatten. Disse regler geelder jo kun dem,
der som profession skal ’sege sandheden’
— ikke enhver offentlig ansat. Med den
ogede specialisering er det blevet meget
sveart at opdage, om en forsker lyver eller
svindler — ikke kun for avisleserne, men
ogsa for andre forskere. Derfor skal der
ogsa vare en storre risiko ved at gore
det.”

Jens Morten Hansen er selv blevet
truet med fyring, da han arbejdede som
geolog. Og hans erfaring er, at det eneste
der virkede var, at blive ved med at in-
sistere pa, at der ikke var skrevet noget
videnskabeligt forkert i de kronikker, han
havde skrevet og som skabte problemer.

Samfundsforsker:
Det handler om magt

Tim Knudsen, professor pé Institut for
Statskundskab pa KU var en af den, der
kraftigt kritiserede laeserbrevsforslaget.
Han tror ikke pa, at det vil styrke ytrings-
friheden.
”Jeg har mange sager inde pa livet,

hvor offentligt ansatte har faet problemer,
fordi de har brugt deres ytringsfrihed. Og
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breve

forskeres leeserbreve

det drejer sig ikke om, hvorvidt de har ret
eller ¢j. Det drejer sig om magt — og den
flytter sig ikke, selv om de far ret. S& bli-
ver de bare fyret p& grund af ’samarbejds-
vanskeligheder’ eller flyttet til et hablest
job,” siger Tim Knudsen.

- Hvorfor skal det veere ok at lyve,
sticele og fuske i et leserbrev, ndr det ikke
er det i andre sammenhcenge?

”Jamen, det skal heller ikke veere
ok, men man ma jo regne med, at der er
masser af veluddannede lesere, der kan
patale sddan noget. Jeg synes, vi med
lzeserbreve ligger under bagatelgransen.
Det er umiddelbart latterligt — og lidt far-
ligt,” mener Tim Knudsen.

- Mener du UVVU er en overflodig
konstruktion?

”Lomborg-sagen har faet et ekstremt
uheldigt forleb og det giver mig ingen til-
lid til, at man har kompetence til at hand-
tere sadan nogle sager, hverken i UVVU
eller i Videnskabsministeriet. Pessimisten
ville sige at de ikke magter det, mens
optimisten ville sige at det var begynder-
vanskeligheder. Men — jeg mener nok, at
der er en lille gruppe grove sager, hvor
man kan abne for en bedemmelse, i til-
feelde hvor man har stjélet forskning fra
andre.”

Juraprofessoren: Kritikforbud?

Juraprofessor pa KU, Peter Pagh, der har
veeret Bjorn Lomborgs juridiske bisidder
i sagen, mener ogsa at uredelighed i lz-
serbreve skal patales og kritiseres i laser-
brevsspalterne — og ikke af UVVU.

”Man kan vere forsker uden aka-
demisk grad, og det er langt fra alt,
som akademiske forskere frembringer,
der med nogen rimelighed kan kaldes
forskning. Og man kan sperge: Hvorfor
skal akademiske forskere undergives en
serlig ’domstol” - nar problemer med
snyd pé vagten i realiteten kun effektivt
imedegds ved at andre forskere inden
for samme omrade kommer med kritik,”
siger han.

”Pé den made sikrer man, at det
pluralismen, der rader - og at selv ringe
og endog dubigs forskning kan bringe
videnskaben fremad ved at kalde p4 intel-
lektuel modstand - frem for at beskytte de
galdende opfattelser mod kritik,” mener
Peter Pagh, der i gvrigt star uforstdende
overfor, at svindel skulle vaere udbredt.

”I mine 12 ar pé juridisk fakultet ken-
der jeg ikke til ét eksempel.”

Forskningsstyrelsens udkast til nye
regler for UVVU er sendt til viden-
skabsminister Helge Sander (V), der har
indkaldt samtlige partier i Folketinget til
et mede om, hvordan de nye regler for
UVVU skal udformes.

nbc
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Industrifinansieret forskning:
Ikke til at stole pa

Industrifinansieret forskning er fem gange sa ofte positive i deres
konklusioner som offentligt betalt forskning, forteeller et studie
i prevning af leegemidler. Men problemet findes ogsa andre steder

Der er en eller anden form for bias — forud-
indtagethed — 1 forskning, der er finansieret
af industrien. En undersogelse fra Rigsho-
spitalets The Copenhagen Trial Unit, der
blev offentliggjort i det amerikanske leege-
videnskabelige tidsskrift JAMA, viser at in-
dustrifinansieret forskning er fem gange sa
positive i deres konklusioner som offentligt
betalt forskning.

Det pudsige er, at de legemidler, der er
blevet undersogt, faktisk slet ikke er bedre
end dem, der er testet i offentlige forsag.
Og derfor er det underligt, at konklusio-
nerne er mere positive, mener lege Bodil
Als-Nielsen, en af forskerne bag underse-
gelsen.

”Vores undersegelse var netop designet
til at finde ud af, om de industrifinansierede
forseg konkluderer mere positivt, fordi
de finder bedre resultater. Altsa, virker
behandlingen bedre eller er der feerre
bivirkninger end ved kendte leegemidler.
Og vi fandt ud af, at der ikke var en bedre
behandlingseffekt, men til gengeld flere
bivirkninger. Og alligevel rapporterer man
mere positivt. Det er pafaldende, og under-
streger vores konklusioner om, at der er en
eller anden form for bias i forskning, der er
finansieret af industrien,” siger Bodil Als-
Nielsen.

Hvordan man dekoder
industrisponseret forskning

”Der er en bevidst og en ubevidst bias.
Firmaerne har en meget bevidst politik. De
har et konkret @rinde med deres forskning
og har en tendens til selektivt at rappor-
tere det, som viser noget godt i forhold til
deres produkt. De forsinker publikationer,
hvor forskningen viser noget, der ikke er
til fordel. Hvorimod forskeren star for det
mere ubevidste, nar han eller hun skriver
rapporten.”

Harvard Business Review har tidligere
undersegt, hvad folks stasted betyder for
deres faglige anbefalinger. De undersogte,
hvordan revisorer vurderede en bestemt
skatteberegning. Firmaets revisorer og kli-
entens revisorer vurderede det fuldsteendig
forskelligt — og til fordel for deres arbejds-
plads - hvorimod dem, der ikke vidste,
hvem de arbejdede for, var vaesentlig mere
moderate.

- Hvordan skal man som leeser tackle
industriforskning, hvis man ikke har indsigt
i stoffet?

”Man skal vare en kritisk leeser. Under-
sogelser viser faktisk, at leger stoler meget
mindre pa forskningsresultater, hvis de
er industrifinansieret. De mener, at forsk-
ningen er mindre interessant, vasentlig,

valid og trovaerdig. Det tyder pa, at leger
har forbehold overfor industrifinansieret
forskning. Men det kan vare svert at vare
en kritisk leeser — for det er jo ikke alle, der
har indsigt i stoffet og en forskningsmassig
uddannelse. Derfor er den eneste losning, at
have mere offentligt finansieret forskning,”
siger Bodil Als-Nielsen.

Uafhaengighed: En offentligt
finansieret forskningsfond

Direkter for Det Nordiske Cochrane Center,
overlege Peter Getzsche, advokerer ogsa
for en offentligt finansieret forskningsfond,
der kan afpreve legemidler uathengigt af
legemiddelindustrien.

”Det er dyrere at lade vaere. Vi betaler
for s& mange dyre legemidler i den tro, at
de er bedre end eksisterende og billigere
leegemidler. Og i de fleste tilfelde er de for-
mentlig slet ikke bedre, det ser bare sddan
ud, fordi industrien har tilrettelagt forsk-
ningen pa en bestemt méade. Derfor tror jeg
faktisk, at en sddan fond kan give overskud
for samfundet,” siger Peter Gotzsche.

"Det er et generelt problem: Man kan
ikke forvente at en virksomhed, der har
investeret i et nyt produkt, ogsé skal kunne
veere i stand til at afprove det pa en fuld-
steendig fordomsfri méde. Det er dokumen-
teret, at man ikke kan stole pa det.”

Peter Gotzsche mener, at industrien
bliver belennet for at forske i de prapara-
ter, der ligner dem, vi har i forvejen. Hvis
virksomhederne derimod vidste, at prapa-
raterne ville blive underkastet en uvildig
kontrol — og maske forkastet til fordel for
billigere, ville de méske lave mere innova-
tiv forskning,

“Det er jo den innovative forskning, vi
har brug for, den der finder helt nye veje,
receptorer og stoffer. Og derfor ville det
da veere et gode for samfundet, hvis virk-
somhederne ikke kunne tjene s meget pa
fiduspraparater. Men problemet er jo, at
sddan en fond koster noget her og nu — og
det er et dbent spergsmal, hvor de penge
skal komme fra.”

Lagemiddelindustrien er utvivisomt den
sektor med flest penge og dermed det stor-
ste redelighedsproblem. Problemet er ikke
mindre pd omrader med faerre penge, méske
tveertimod. Overlaegen er ikke i tvivl om, at
problemet findes i andre sektorer ogsa:

“Helt sikkert. Tobaksindustrien er et af
de verste eksempler. Mobiltelefonprodu-
center skal heller ikke betale forskningen i,
hvorvidt straling er skadeligt, det duer ikke.
Nér der er penge at tjene, sa pavirker det
forskningens valer,” siger Peter Gatzsche.
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Humaniora uden

Videnskabsminister Sander har ikke
i den 9 personer store bestyrelse for det
Gammeldags taenkning, siger professor

Regeringen kan
bedst lide ingeniorer

- som radgivere for samfunds- og erhvervsnytte

Regeringen er ved at fore sin ambition
om at den offentlige forskning i hgjere
grad skal styres i erhvervsretning ud i
livet. Hensigten er, at samfundet — dvs.
staten og iser erhvervslivet — skal

have sterre indflydelse pa forskningen.
Universitetsloven betyder, at et eksternt
flertal i bestyrelsen skal sztte de strate-
giske mal for universitetets forskning.
Og nu er der udnavnt flere nye rad, som
skal vaere med til at styre forskningen i
en mere anvendelses-orienteret retning.
Udnzvnelserne afspejler orienteringen,
idet hovedparten af udnavnte bestyrel-
sesmedlemmer kommer fra de harde
videnskaber, teknik, naturvidenskab og
medicin — og en del kommer i gvrigt
fra den private industri eller fra den of-
fentlige sektor, hvor teknologioverfersel
eller innovation over for den private
sektor star hejt.

Det nye radssystem opererer med to
parallelle rad, det strategiske og det frie.

Til det strategiske forskningsrad
har videnskabsminister Sander har
udnaevnt 4 ingenigrer, 3 naturviden-
skabs-uddannede, 1 mediciner samt 1
virksomhedsgkonom til bestyrelsen.
Der er ingen humanister og i evrigt hel-
ler ingen repraesentanter fra de klassiske
samfundsvidenskaber imellem. Tre af
bestyrelsesmedlemmerne kommer fra
den private sektor og tre er ansat i sek-
torer, der har teknologioverfersel som
central arbejdsopgave. Endelig er der
tre universitetsansatte professorer pa
erhvervsrettede omrader: kemi, medicin
og IT.

Som bestyrelse for de frie rdd — der
omfatter alle videnskabsgrene - har mi-
nisteren ogsa valgt at udnavne et skavt
sammensat panel: 3 naturvidenskabs-
folk, 3 ingenigrer, 1 mediciner, mens
der kun er 1 humanist (sprog) og 1 sam-
fundsvidenskabskvinde (gkonomi).

Og selve paraplyen over de strategi-
ske og de frie forskningsrad samt Dan-
marks Grundforskningsfond oprettes

et koordineringsudvalg (udpeget efter
redaktionens slutning).

Nul humanister blandt
Regeringens hgjeste radgivere
Regeringen skatter ikke humanister,
hvis man maler det pa, hvilken viden-
skabelig ekspertise, de vil hente fra
deres egne specialister. [ Regeringens
gverste radgivningsorgan, Danmarks
Forskningspolitiske Rad (DFpR), er der
nemlig slet ingen humanister.

Radet vil i fremtiden veere det eneste
organ, som ministeren og Folketinget
kan bede om forskningspolitisk rad-
givning. [ dette organ er der indsat 2
ingenigrer, 2 agronomer, 1 naturviden-
skabsmand, 1 mediciner og 3 samfunds-
videnskabsfolk (en ekonom, en organi-
sationsspecialist samt en antropolog:.

Bestyrelsen ser sadan ud:

Direktor Bruno Hansen (civilin-
genier, 62 ér), Europa-kommissionen
(formand).

Direkter Leif Kjzergaard (civilinge-
nigr, lic.techn., 57 ar), Danisco.

Klinikchef Liselotte Hajgaard
(overlaege, dr.med., 46 ar) leder Rigsho-
spitalets Klinik for klinisk fysiologi og
nuklearmedicin.

Professor Svend Erik Hougaard
Jensen (cand.oecon., ph.d., 44 ar), Syd-
dansk Universitet. Markedschef Lars
Goldschmidt (lic.techn., lic.merc., 49
ar), Dansk Handel og Service.

Forskningschef Kirsten Jakobsen
(lic.agro., 62 ar), Danmarks Jordbrugs-
forskning.

Bent Claudi Lassen (cand.agro.,

58 ar), landmand, formand for Danske
Slagterier.

Kirsten Blinkenberg Hastrup (dr.
phil., dr.scient.soc., 55 ar), Kebenhavns
Universitet.

Direktor Nils Overgaard Andersen
(professor, dr.scient., 56 ar) professor pa
Niels Bohr Instituttet.

Det nye strategiske forskningsrads besty-
relse pa 9 personer har slet ingen humani-
ster i kredsen.

”Det er ikke bare udtryk for en ned-
prioritering, det er en chokerende bort-
prioritering”, siger professor Morten
Kyndrup fra Arhus Universitet.

Det er videnskabsminister Helge
Sander, der har udvalgt bestyrelsesmed-
lemmerne i den strategiske radsstreng,
der er et nyt selvsteendigt rad med tre ho-
vedopgaver: Det skal sikre stotte og aben
konkurrence til at politisk prioriterede
forskningsprogrammer, det skal sikre
erhvervslivets medspil pé de offentlige
forskningsmidler pa strategiske felter.
Opgaverne afspejles i bestyrelsens sam-
mensatning, hvor flere medlemmer kom-
mer fra den private sektor.

”Jeg synes, det er fint med samspillet
med den private sektor. Men det er cho-
kerende, at humaniora ikke er represen-
teret. Ministeren opbygger et system med
forskellige forskningsgrene, som handler
om at forsta forskningen. I bund og grund
studerer de forskellige videnskaber jo det
samme, blot gennem forskellige paradig-
mer og perspektiver. Men der er ingen
—INGEN - humanistisk kompetence i
radet”, siger Kyndrup.

Ingenigrerne dominerer

Videnskabsminister Sander har udnavnt
4 ingenigrer, 3 naturvidenskabs-uddan-
nede, 1 mediciner samt 1 virksomheds-
gkonom til bestyrelsen. Der er ingen
humanister og i evrigt heller ingen reprae-
sentanter fra de klassiske samfundsviden-
skaber i bestyrelsen, som ser sédan ud:

Professor Nina Smith (cand.oecon.,
48 ar) ved Nationalgkonomisk Institut pa
Handelshgjskolen, Arhus

Professor Carl Bache (dr.phil., 50 ar)
er professor i engelsk sprog ved Institut
for Sprog og Kommunikation pa Syd-
dansk Universitet.

Forskningsprofessor Bent Tolstrup
Christensen (dr.scient., 51 &r) er forsk-
ningsleder, Forskningscenter Foulum,
Danmarks JordbrugsForskning i Tjele.

Professor Ebba Nexe (dr.med., 60 ar)
er overlege ved Klinisk Biokemisk Afde-
ling, Arhus Universitetshospital.

Professor Preben Terndrup Pedersen
(ph.d., 63 ar) er institutleder ved Institut
for Mekanik, Energi og Konstruktion pa
Danmarks Tekniske Universitet..

Lektor Mogens Nielsen (lic. scient., 54
ar) ved Datalogisk Institut pa Aarhus

Lektor Bente Aagaard Lomstein (lic.
scient., 44 ar), afdeling for Mikrobiel
@kologi ved Biologisk Institut pa Arhus
Universitet.

Vice President Klaus Peter Bogese
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stemme

fundet plads til en eneste humanist
nye strategiske forskningsrad.

(civiling., dr.pharm., 56 &r), Lundbeck.
Forskningsdirektor Egon Bech Han-
sen (ph.d., 49 &r), Danisco.

Humaniora er ikke
verdensfjern beskaeftigelse

Handler bortveelgelsen om, at politikerne
onsker et strategisk rad med anvendelses-
orienteret forskning til gavn for erhvervs-
livet — og at humaniora ikke vurderes at
have veerdi pa det omrade?

”Desverre er det nok ikke udtryk for
en forglemmelse at humaniora ikke er
med, men jeg er ikke meget for intenti-
ons-geetning. Jeg vil blot sige, at bort-
prioriteringen er udtryk for et foraldet
verdensbillede, hvor forestillingen er, at
veerdiskabelse kommer fra de tekniske
videnskaber. Det er jo simpelthen ikke
sandt, nar det fremstilles som om huma-
niora ikke har direkte samfundsmaessig
relevans”, svarer Kyndrup.

”Der er noget helt galt, hvis humanio-
ras stemme ikke kan heres. Humaniora
er ikke en verdensfjern beskaftigelse, det
humanistiske blik ber ogsé vaere med til
at vurdere et bestemt teknologisk projekt
i det strategiske forskningsrad. Der er
altsa humanistiske implikationer af de
andre videnskabsgrene, og derfor er det
en skandale, at den humanistiske stemme
ikke er repraesenteret i det strategiske
forskningsrad”.

"En skandalgs nedvurde-
ring og en fejlagtig analyse
af humaniora som tant og
fjas og guldhorn, som der
maske kan falde lidt penge
af til, hvis der er overskud i
samfundsgkonomien ...
(Morten Kyndrup)

Humaniora skaber ogsa vaerdi

Det indgar blandt det strategiske rads op-
gaver at udvaelge forskning, som kan give
det bedste akonomiske afkast til gavn for
samfundets vakst og velfaerd.

”Men ogsd i et snevert ekonomisk
perspektiv forekommer det absurd, at
humaniora er udelukket. Hvis man maéler
forskningens relevans pé hardcore gko-
nomiske mal, s er kultursektoren en
af de sektorer hvor vardiskabelsen har
veeret storst i de sidste tidr. Og fremtidens
samfund kommer til at handle om imma-
terielle vaerdier”, siger Kyndrup.

”Bortprioriteringen af humaniora er
udtryk for en skandalgs nedvurdering og
en fejlagtig analyse af humaniora som
tant og fjas og guldhorn, som der maske
kan falde lidt penge af'til, hvis der er
overskud i samfundsekonomien ...”
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“For sippede og for fine

- til at deltage i samfundsdebatten,” lyder professor Tim Knudsens kritik
af mange af sine forskerkolleger, der undlader at bidrage til den offent-

lige debat pa deres forskningsfelt.

Tre procent af danske forskere star for halvde-
len af medieomtalen, kunne FORSKER forum
referere i sidste nummer. Tallene giver et for-
klaringsproblem for savel forskere som journa-
lister, der altid ringer til de samme.

”Jeg vil gerne skrue bissen pé og sige, at
der mangler en social ansvarlighed hos de
forskere, der aldrig udtaler sig. Nar man er
medlem af det danske samfund, som har finan-
sieret ens uddannelse, sa skylder man ogsé det
samfund noget,” siger professor pé Institut for
Statskundskab pa KU, Tim Knudsen, der selv
er en serdeles aktiv debatter. Ikke bare bliver
han flere gange af ugen ringet op af journa-
lister, han ryger ogsa gerne selv i blekhuset,
hvis han faler anledning til det. Og det er ikke
s sjeldent.

”Mit fagomrade — politik og offentlig for-
valtning — har det selvfelgelig lettere i den
offentlige debat end mange andre. Men jeg har
masser af kollegaer, der sagtens kunne gore
det samme som jeg, men som slet ikke teenker
sadan. Og jeg mener ikke, at forskere skal have
ret til at skubbe det over pé andre,” forklarer
han.

Undgar politiske konflikter
”Jeg har en grundtvigiansk holdning om, at
forskere ikke skal sidde i deres elfensbenstarn.
Jeg er imod den akademiske elitisme.”
Tim Knudsen henviser til, at der i dag er
veesentlig flere skolelerere end professorer
i Folketinget. I slutningen af 1800-tallet,
derimod, talte man om “professor-partiet,” en
overordentlig aktiv gruppe i dansk politik.
”Men den er gradvist blevet tyndet ud. Og
jeg tror, at universitetsforskerne i disse ar beta-
ler en pris for ikke at veere med. Hvis vi kigger
pa den seneste universitetslov, sa var hoved-

forhandlerne fra de politiske partier personer,
der ikke har relation til universitetsmiljoet. Det
ville aldrig veere sket for 100 ar siden, og dér
foler vi os altsa for sippede og for fine. Men s
ma vi finde os 1, at en journalist og en fra LO
sidder og bestemmer vores forhold — hen over
hovedet pé 0s.”

Magtudredningens paenhed

Hvis forskerne endelig deltager i debatten, s&
gor de det ofte pa en meget stilferdig — gran-
sende til det selvudslettende - facon.

“Den penhed, der praeger for eksempel
Magtudredningen, er et meget godt eksempel
pa, at forskerne er for vattede. En Magtudred-
ning, der ville flytte noget, havde fokuseret pa
flere svagheder og uheldige tendenser i Dan-
mark, sa de nordiske lande til stadighed kunne
veere gode eksempler. For det kan vi kun vere,
hvis vi hele tiden er skanselslase over for os
selv. Uden denne skanselslashed bliver vi bare
let ofre for selvgodhed eller ligegyldighed,”
mener han.

"Interessen for magtudredningsprojektet i
den valgte udformning har da ogsa varet ret
marginal, uanset at der er en del enkeltun-
dersegelser, som slet ikke sa uinteressante,”
siger Tim Knudsen, der selv var bidragyder til
projektet.

Han erkender, at han som aldste professor
pa instituttet ikke har noget karrieremaessigt i
klemme ved at udtale sig til pressen. Og derfor
ogsa kan tillade sig bastante meldinger uden en
reekke akademiske forbehold.

”Men for manges vedkommende tror jeg
simpelthen ikke, at tanken om at ytre sig er til
stede,” siger Tim Knudsen.
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Nogenforedrag?

Den engelske professor Tim Birkhead fortzeller om sine erfaringer

med at kleede sig pa til den gode praesentation

pgenforedrag kan ikke anbefales.

Men hver gang, man rejser sig op
for at praesentere sin forskning, foles
det alligevel som om, man star splitter-
negen, og sa ma samtlige attributterne
altsa udnyttes optimalt.

Som pa de fleste institutter, athol-
der vi vores egen foredragsraekke. Her
for nylig opdagede jeg, at vi fik
besog af et kendt navn. Emnet &
mit hjerte ner, og da foredrags-
holderen var en anerkendt forsker,
gledede jeg mig til at oververe en
stimulerende og informativ prasenta-
tion.

Stor blev min skuffelse dog, da jeg al-
lerede f& minutter inde i foredraget kunne
fornemme, at det skulle blive kedeligt.
Hvordan jeg kunne vide det? Der var tre
tegn: Det forste PowerPoint-slide var
omtrent sd &stetisk som en omgang for-
tovsbraek; stemmeferingen var flad; og
vedkommende sogte ikke gjenkontakt med
sit publikum.

At demme ud fra mine kollegers og de
studerendes mishagsytringer, da vi forlod
auditoriet, var alle enige om, at der havde
veeret tale om et skuffende foredrag, og at
foredragsholderen tillige havde edelagt et
potentielt meget spendende emne. Vi havde
spildt vores tid, vedkommendes omdemme
havde lidt et knak, og der var en hel masse
studerende, der nu var blevet atholdt fra at
interessere sig for det pageldende emne.

Havde man bare overholdt et par enkle
regler, var det hele blevet vasentligt ander-
ledes, og katastrofen var i stedet blevet til en
kompetent prasentation.

er er flere grunde til, at akademikere

holder darlige foredrag: (i) de er lige-
glade; (ii) de ved ikke, det er dérligt; (iii) for
lidt tid til at forberede sig; (iv) sygdom; (v)
nerver, hvilket er til at forstd, iseer hvis der
er tale om uerfarne oplaegsholdere og store
forsamlinger. Alle, der holder foredrag, ber
vere en smule nervese, og, hvis de besidder
de forngdne ferdigheder, vil de vere i stand
til at udnytte adrenalinsuset og levere en
glimrende prasentation.

Men hvordan kan ungforskerne sikre, at
deres prasentationer bliver gode? For det
forste ber man undersege, om f.eks. forsk-
ningsradene eller andre organisationer athol-
der kurser i videnskabsformidling. Hvis det
er tilfeeldet, skal man ikke tave med at melde

sig

til.
For det
andet ber man

gore brug af sin ph.d.-vej-

leder. Vejlederne selv ber holde sig til fol-
gende regel: lad aldrig en ph.d.-studerende
tage af sted til en konference, uden at du
forinden har oververet vedkommendes
indleg. Det virker indlysende, og alligevel
spekulerer jeg pa, hvor tit det egentlig sker.
Mine ph.d.’ere far jeg til at holde deres
opleg i et auditorium, evt. pa mit kontor.
Jeg noterer alt, hvad der er godt og mindre
godt, herunder struktur, PowerPoint-slides,
timing, formuleringer, osv. Sa far de tid til
at arbejde pa det, og fire timer senere kom-
mer de tilbage og holder oplaegget en gang
til. Processen gentages efter behov, indtil
jeg mener, at praesentationen ikke kan geres
bedre. Er jeg selv til stede ved konferencen,
giver jeg lidt forsigtigt feedback.

Men ph.d.’erne kan ogsa selv tage ini-
tiativ. Nar de overveerer andres oplag, ber
de notere, hvad der gjorde, at netop det
foredrag blev godt eller darligt. At gere en
bevidst indsats for at vurdere, hvad der far et
foredrag til at fungere, og hvordan den ind-
sigt bedst kan overfores og anvendes med de
forudsetninger, man selv har, er grundlag-

gende
hjelp
til selvhjelp.
Vi er alle sammen
forskellige, vi har forskellige
mader at gere tingene pa, og hvad der funge-
rer for den ene, fungerer maske slet ikke for
den anden. Alle er dog i stand til at kende det
gode foredrag fra det darlige.

Det er ekstremsport at holde akademisk
foredrag pa konference eller ved et insti-
tutseminar. Det lyder som det modsatte af
faldskeermsudspring, men de to aktiviteter
ligner hinanden meget, og man skal ikke
kaste sig ud i nogen af dem uden grundig
ovelse. Gares det rigtigt, giver det i begge
tilfelde et sus, omvendt kan det ogsa ga
rigtigt galt. Blandt alle de egenskaber, den
unge akademiker har brug for, er evnen til at
holde foredrag helt afgerende. Og negenfor-
edrag? Mit rad er at lade veere. Men kan det
ikke vare anderledes, ma man i det mindste
veaere sikker pa at vaere lige sa velskabt som
Michelangelos David eller Venus de Milo.

Tim Birkhead er professor i evolutioncer bio-
logi ved universitetet i Sheffield, England.
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