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Ingenigrerne og scient’er styrer

De hvide kitler og dem med regenark: To ud af tre i de everste forskningsrad
er ingenigrer og naturvidenskabsfolk, viser FORSKERforums oversigt

Det er ingeniorer og scient’er, som styrer den radgiv-
ning, som regeringen far fra forskningseksperter. En
tredjedel af de 27 topfolk i det danske rddssystem er
ingenigrer af uddannelsesbaggrund. Knap en tred-
jedel er naturvidenskabsfolk (cand.scient’er). Og den
sidste tredjedel er en blanding af medicinere og sam-
fundsvidenskabsfolk (dvs. gkonomi og forvaltning).
Endelig er der sa en enkelt forkelet magister — en
cand.mag. i engelsk - der neermest ser ud til at veere
gdet forkert.

Det viser FORSKERforums oversigt over, hvilke
forskningskyndige, der sidder i toppen af det danske
forskningslandskab (se oversigten side 4).

Styrer ogsa humaniora og samfundsvidenskab

Ingenigrerne og scient’erne i toppen af systemet skal
prioritere hele det danske forskningslandskab — in-
klusive humaniora og samfundsvidenskab. Sammen-
seetningen afspejler ikke bredden i forskersamfundet.

"Oversigten bekreefter desveerre forskningssyste-
mets skeevvridning. Der er udtryk for et foraeldet bil-
lede af forskning og innovation som noget, der helst
foregér i hvide kitler i laboratorier eller med en regne-
stok i handen”, siger udviklingschef Jacob Lund fra
Dansk Handel og Service.

"De mange ingenigrer og naturvidenskabsfolk -
samt medicinere - er med til at fastholde et gammel-
dags billede af, hvad der er forskning, udvikling og in-
novation. Det er den klassiske forstaelse af de harde
videnskaber som bedre og mere produktive — og sa
den opfattelse, at humaniora og samfundsvidenskab
naermest er noget som ikke er ‘produktivt’ og som kan
laves for sjov og i fritiden”.

Folg de seneste nyheder pa: www.forskerforum.dk

To-tredjedele er ingenigrer og cand.scient.'er

DHS mener, at prioriteringen af de harde videnskaber
ikke afspejler virkeligheden. Nar ingenigrer og cand.
scient’er dominerer med to-tredjedele i radene svarer
det ikke til beskeeftigelsesstrukturen i Danmark. Her
udger disse sektorer under en-tredjedel af de ansatte
(industri 16 pct., bygge og anlaeg seks pct. og landbrug
tre pct.), mens den private service-sektor udger en-
tredjedel og offentligt anseettelse udger en-tredjedel.

DHS-udviklingschefen: "Politikerne overser reali-
teterne og har slet ikke gje for service- og videns-sek-
torens udviklingspotentiale. For selv om videnskabs-
ministeren taler om Fra forskning til faktura’, sa teen-
ker han det som dimser, der skal opfindes og produce-
res, mens han glemmer det, som er mindst lige sa vig-
tigt: Markedsferingen, kebmandsskabet, salget. Ud-
skriften af fakturaen laves altsa ikke af fadevareindu-
strien, medicinalbranchen eller jernindustrien. Der
gor servicebranchen”.

Sander lob fra lofte om bredde

Oversigten forteeller ogsd, at fodevareindustrien er re-
geringens favoritter og at Syddansk Universitet er Vi-
denskabsministerens absolutte keeledaegge.

Samlet viser udpegningerne en klar strategi: Efter
regeringens stort anlagte slagtning af rad og nsevn i
foraret 2002 — der angiveligt skulle slanke og afpo-
litisere strukturen — har Fogh & co. blot lavet en ny
struktur og udpeget egne favoritter. Og videnskabs-
minister Sander lgb dermed fra sine lgfter om bredde
i nedseettelsen af radene. Han erkleerede, at de skulle
sammensaettes bredt: Ud fra personlige kompeten-
cer samt ud fra ’at sikre bredde i radene med hensyn
til fagomrdder, geografi og offentlig/privat anscettelse”
(Pressemeddelelse 16.12 2003).
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Seniorforsker Niels E. Poulsen,

Regeringen siger ...

egeringen siger, at den har oget det offentlige

forbrug med 14 milliarder kroner og ansat
14.000 flere i det offentlige. Men universiteterne har
ikke ansat flere, og sektorforskningen er blevet skaret
ned under den sidste regeringsperiode. Det er ikke
forskningen, der er blevet styrket med flere offentlig
ansatte.

Milliarderne flgj igennem luften under valgkam-
pen. Regeringen forfeegtede, at “det helt store initiativ
i den neeste valgperiode bliver en massiv indsats for
at bringe det danske samfund fremad, ndr det geelder
uddannelse, forskning, udvikling, iveerkscetterpolitik,
fordi det er det der skal skabe de arbejdspladser der
er fremtid i”. Ikke des mindre siger regeringen ét og
gor noget andet. Statens forskningsbudget for 2005-
2008 viser kun en lille stigning fra 0,77 pct. af brut-
tonationalproduktet (BNP) til 0,78 pct. medregnet
Hojteknologifonden, bevillingsloftet til Danmarks
Grundforskningsfond og forskningstilskuddene fra
EU. Der er ikke den store grund til jubel, der knapt
nok er tale om en stabilisering af forskningsbevillin-
gerne, nar den gkonomiske vaekst tages i betragtning,
og det er langt fra det hgjeste niveau i 2001 pa 0,83
pct. af BNP under SR regeringen.

Regeringen siger, den giver mere til forskning og
undervisning — morgendagens udfordringer kree-
ver, at vi forbedrer hele vores uddannelsessystem —
men det er ikke til forskningen, er det sé til under-
visning? P4 universiteterne falder taxametertilskud-
dene fortsat. Seminarierne klager over faldende be-
villinger. DGS/Stop-Nu viste at skoler, gymnasier og
efterskoler har ogsa veeret udsat for store nedskeerin-
ger. De sidste tre &r er der sparet 500 mio.kr. pa fol-
keskolen og samlet 4 mia. kr. p4 uddannelserne.

Loftet om mere til forskning og undervisning er
som pa miljpomradet! Her giver man nu 200
mio.kr. over 4 dr til at bedre miljoet, men der er
skéret flere milliarder kr. fra omradet ud over om-
leegningerne mellem ressortomraderne. — Efter at
have skarets hundens hale af, prgver man nu at sy
halespidsen pa igen.

Udsultning af sektorforskningen fortseetter i al
stilhed. Debatten har koncentreret sig om undervis-
ning og universiteterne. Sektorforskningen er ble-

vet glemt i hele debatten. Kontrasten bliver endnu
storre, nar man ser pa de store nedskeeringer og sa-
kaldte "effektiviseringer” (kamufleret nedskeering)
som har ramt og fortsat rammer sektorforsknin-
gen. Flere hundrede arsveerk er forsvundet fra sek-
torforskningsinstitutionerne og flere vil forsvinde
de neermeste ar (se fx Forskerforum 181), specielt
indenfor teknisk/naturvidenskabelig sektorforsk-
ning og veerst indenfor jordbrugs- og veterineer sek-
torforskning. Nedskeeringerne er kortsigtede idet de
medforer tabet af artiers investeringer i opbygningen
af forskningsmiljoer.

Regeringen siger: "Det helt store initiativ i den
neeste valgperiode bliver en massiv indsats for at
bringe det danske samfund fremad, ndr det geelder
uddannelse, forskning, udvikling, iveerkscetterpolitik,
fordi det er det der skal skabe de arbejdspladser der
er fremtid i. Vi skal veere bedre til at konkurrere med
de billige lande i ost, og det kan vi kun ved at vi bliver
bedre”. Og regeringen vil skabe bedre vilkar for, at
forskningen kan gore nytte erhvervsmeessigt. — Sek-
torforskningen skal sikre vidensgrundlaget for den
politiske beslutningsproces og er samfundets hu-
kommelse med mange store databaser, til gavn for
samfundet og erhvervslivet forskning. Men desvzrre
er fagligheden og kvaliteten i fare! Nogle fagomrader
er skaret ned til halv tid. Kan kvaliteten af beredskab
og forskningen og tilhgrende databaser bevares?

Regeringen siger: "Det helt store initiativ i den
neeste valgperiode bliver en massiv indsats for at
bringe det danske samfund fremad, ndr det geelder
uddannelse, forskning”... Men Danmark preesterer
ikke hvad vi gjorde tidligere. Fx i perioden 1901-1949
fik hele ni danskere nobelprisen. Kun fire er blevet
belgnnet efter 1949. Fa er som Niels Bohr blevet
kendt over hele verden. Hvornar far Danmark en
forskningspolitik, der kan skabe den nzeste Niels
Bohr. Vi skal @ge forskningsbevillingerne sd meget,
at vi kan méle os med de bedste. Penge, som gives til
forskning i sma portioner, det sékaldte "cigarkasse
princip”, er sveere at indlejre, derfor skal forskningen
styrkes via basisbevillingerne. Yderligere nedskeerin-
ger skal som minimum stoppes.
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Barcelona-malet
ikke amhitigst nok

VK-regeringens lafter om 10 mia. kr. til forskning og uddannelse
er ikke godt nok - for alene forskningen behever 16 mia. kr.,
siger gskonomiprofessor og nationalskonom Nina Smith

Regeringen kritiseres i stigende grad for, at
den ikke lever op til Barcelona-erkleerin-
gen (at én pct. af BNP skal g til forskning i

2010). Ogsa formand for Det frie Forsknings-

rdd og medlem af regeringens Velferdskom-
mission, Nina Smith, melder sig nu i koret
efter at hun i en leengere periode har forholdt
sig afventende:

"Barcelona-malsetningen er teknisk og
politisk set maske blevet lidt oversolgt, men
den er en god 'peedagogisk’ rettesnor. Den
er blot ikke ambitigs nok”, siger Nina Smith.
Hun forklarer, at hvis man fremskriver ud-
viklingen i BNP, sa skal der i 2010 bruges 16
mia. kr. ekstra i forhold til i dag. Og rege-
ringen var i valgkampen blot ude med lof-
ter om 10 mia. kr. samlet til forskning og ud-
dannelse.

"Det er simpelthen ikke godt nok — sam-
tidig med, at regeringen holder en dgr aben
for, at de 10 mia. kan falde sidst i perioden.
Men det er meget vigtigt, at veeksten bliver
relativt balanceret over drene, sa universi-
teterne og grundforskningen kan absorbere
dem, og sa der sker jeevn opbygning af forsk-
nings- og uddannelses-kompetencerne”.

Ikke bare hgjteknologisk satsning

Den malrettede satsning pé visse omrader
- nano-, it- m.m. — har ogsé medt kritik fra
dele af industrien.

"De udpegede felter er da vaesentlige sats-
ningsomrader, som det havde vzret upro-
blematisk at satse pa, hvis der var tilstreekke-
ligt med forskningsmidler — og dermed ogsa
midler til at andre veesentlige omrader.

Men det er da gleedeligt at erhvervsinte-
resser kommer pd banen. Jeg synes faktisk, at
det ogsa skinner igennem, at store dele af er-
hvervslivet faktisk godt kan se betydningen
af de brede, samfundsmeessige hensyn og
ikke bare de snevert privatekonomiske.

Det vigtige er, at der er tilstreekkelige res-
sourcer, s& hele paletten kommer med; s& der
ikke bare er en hgjteknologisk strategi, men
en strategi for vidensamfundet, hvilket er
meget bredere. Det omfatter i hoj grad ogsa
forskning i samfundsvidenskab og humani-
ora. Teenk f.eks. pd betydningen af at kunne
sprog og kultur i Ostasien, eller at vide hvad
forbrugerne vil kebe i det keempe marked,
som Kina bliver i lobet af de neeste artier”.
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Proportioner mellem den
frie og den strategiske streng

I dag fordeler de fem (tidligere seks) forsk-
ningsrdd 800-900 mio. kr. &rligt. Det stra-
tegiske forskningsrad blev oprettet med en
pulje pa ca. 350 mio. kroner i 2004 plus di-
verse ministerie-puljer. Nar de frie forsk-
ningsrads bevilling ikke er forhgjet i drevis,
kunne det skyldes, at den strategiske streng
snuppede tilveeksten.

Men Nina Smith mener, at der nu er fast-
lagt nogle relative proportioner mellem den
frie streng og den strategiske:

”Jeg forventer da, at politikerne snart af-
seetter flere midler til forskningen. Og da der
er en dynamik mellem de frie rad og det stra-
tegiske, sa forventer jeg, at tilveekstens forde-
ling bliver relativt balanceret i forhold til de
belgb, som gives i dag. De frie rads bevillin-
ger bor altsa vokse i samme takt som de stra-

tegiske”.

se interview s. 20:
Forskningsstrategier og cigarkasser

Regeringen vil reducere basisbevillinger

Regeringen legger op til nye omlegninger i det danske
forskningssystem. Man vil fore flere forskningspenge
ud i fri konkurrence, mens basismidlerne til universi-
teterne skal reduceres. Bevillingssystemerne skal ogsé
omleegges, sa de fremmer samarbejde, specialisering
og steerkere faglig priorieringer. Det fremgar af VK’s
regeringsgrundlag "NYE MAL”,

"Det er meget uheldigt, hvis basismidlerne til uni-
versiteterne reduceres. Regeringen har i valgkam-
pen lovet, at forskning og undervisning skal tilfores
10 mia. ekstra kroner inden 2010. Det fremgar ikke til
hvad og hvornar. Men det er nyt for os og i vores gjne
en farlig vej, hvis regeringen skeerer ned i eller fastfry-
ser basisbevillingerne”, lyder kommentaren fra SDU-
rektor Jens Oddershede, der er nestformand i uni-
versiteternes rektorkollegium.

Regeringen erkleerer samtidig, at man vil leve op til
Barcelonamalet ved at den offentlige og private forsk-
ningsindsats tilsammen skal na op pa 3 pct. af brutto-
nationalproduktet:

"Der er flere mulige scenarier for, hvordan det kan
lade sig gore. Hvis Barcelonamalet (med et statsligt bi-
drag pa 1 pct.) skal nas, kan det teknisk lade sig gore
ved at hovedparten af de 10 mia. forst falder i 2010.
Men det er en risikabel strategi: Det giver ikke mange
penge til forskning i de kommende ar. Og det vil ikke
vere den lgbende saltvandsindsprejtning, som er fag-
ligt ngdvendig, hvis Danmark skal leve op til ambiti-
onen om at veere 'forende vidensamfund’... 7 (se rege-
ringsgrundlaget: I.vww.statsministeriet.dl{) .
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Regeringen: Studenterne skal
kunne tage penge med til udlandet

Studerende skal kunne tage penge med til udlandet,
foreslar VK-regeringen. Det kan betyde, at SU, basis-
bevillinger og maske taksameterpenge flyttes vaek fra
de danske universiteter i det frie valgs navn.

I dag gennemforer 42 pct. af en drgang en videregé-
ende uddannelse. Det tal skal heeves, sa der bliver flere
kloge hoveder i Danmark til at udteenke de nye ideer.
De danske universiteter skal vaere mere internationale,
og Danmark skal deltage mere i den globale udveks-
ling af studerende, argumenterer regeringen.

Rektorkollegiets formand Linda Nielsen advarer
mod forslaget (i kronik i Berlingske Tidende: ”Dan-
mark betaler — udlandet hoster frugten” d. 16 fe-
bruar). Hun henviser til, at en lignende norsk ordning
kostede 1,75 mia. norske kr. i 2003-04. Hun kritiserer,
at mange konsekvenser i ordningen ikke er ordent-
ligt belyst.

Galathea: Mange vil med

Det er populeert at komme pa jordomsejling med Ga-
lathea 3-ekspeditionen. Det kunne Forskningsstyrel-
sen konstatere, da fristen for at indsende forslag til
ekspeditionen udlgb 1. februar. 107 forslag til forsk-
ningsprojekter er indkommet til styrelsen. Som be-
skrevet i sidste nummer af FORSKERforum er der i
forste omgang kun tale om forslag og ikke egentlige
ansggninger, sd man kan altsa stadig na at komme
med, selv om man ikke har fet indsendt et forslag i ja-
nuar. Nu screener de fem forskningsrad forslagenes
forskningsmeessige kvalitet og sender sé indstillin-
gerne til Dansk Ekspeditionsfond, der siden fastleegger
Galatheas sejlrute. Egentlige opslag kommer i lgbet af
fordret.

nbc


http://www.statsministeriet.dk

OVERSIGT over de 27 rads-medlemmers branche, arbejdsplads samt uddannelse
i de tre rad: Det Forskningspolitiske Rad (forkortet: FP) Det Strategiske

Forskningsrad (S) Det Frie Forskningsrad (F).

Branche Virksomhed/organisation Uddannelse Rad
Fadevare etc Danisco Ingenigr FP
Danisco Ingenigr F
Danske Slagterier Cand. agro FP
Danish Fish Protein Ingenigr S
Danmarks Jordbrugsforskning Cand.agro FP
Danmarks Jordbrugsforskning Cand. scient. F
Medicinal Novozymes Cand. scient. (molekylaerbiologi) S
Lundbeck Cand. pharm F
EU-kommissionen (life science) ~ Ingenigr FP
Teknik Grundfoss Ingenigr S
Teknologisk Institut Ingenigr S
Risg Cand.scient. (fysik) S
Handel & Service Dansk Handel og Service Ingenigr FP
Hospitaler Arhus Universitetshospital Cand. med. (klinisk biokemi) F
Rigshospitalet, Cand. med. (nuklearmedicin) FP
Universitet (Sund) SbU Cand. med. (klinisk biokemi) S
Universitet (tek) DTU Ingenigr F
Universitet (nat) KU Cand. scient. (fysik) FP
KU Cand. scient. (kemi) S
AU Cand. scient. (biologi) F
AU Cand. scient. (datalogi) F
ITU Cand. scient. (datalogi) S
Universitet (sam) KU Cand. scient./mag. (etnografi) FP
HHA Cand. oecon (gkonomi) F
DU Cand. polit. (skonomi) FP
Sbu Cand. merg, (organisation og ledelse) S
Universitet (hum) Sbu Cand. mag. (engelsk) F

Oversigten er udarbejdet af KU-lektor i statistik Inge Henningsen.

Fra forsiden:

Ingenisrerne og scient’er styrer
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De sverste tre organer i regeringe
sammensat: Fedevarebranchen er o
kun har én ud

Fodevare-forskere og fodevarebranchen er
VK-regeringens absolutte favorit. Fedevare-
forskningen og —industrien sidder alene pa
seks ud af 27 af alle posterne i landets overste
forskningsorganer. Det viser FORSKERfo-
rums oversigt over, hvem der beseetter de 27
poster i regeringens tre gverste rad, som rad-
giver regeringen om prioriteringer i forsk-
ningspolitikken.

"Det er en sigende oversigt, som jo kunne
tyde pd, at Danmark knap er tradt ud af land-
brugssamfundet og over i industrisamfun-
det. Veegtningen afspejler ikke et moderne
samfund”, siger udviklingschef Jacob Lund
fra arbejdsgiverne i Dansk Handel og Ser-
vice.

Oversigten omfatter de tre gverste radgiv-
ningsorganer, Det Forskningspolitiske Rad
(med direkter Bruno Hansen som formand),
Det Frie Forskningsrad (med gkonomi-
professor Nina Smith som formand) og Det
Strategiske Forskningsrad (med Grund-
foss-direktor Peter Elvekjer som formand).

Sanders foretrukne profil i radene treek-
ker i en teknologi- og industri-relateret ret-
ning. Men den skaeve sammensatning lever
Videnskabsministeren ikke op til sine lof-
ter ved rddenes sammensatning. Da erklee-
rede han nemlig, at rddene skulle sammen-
settes bredt: Ud fra personlige kompeten-
cer samt ud fra “at sikre bredde i radene med
hensyn til fagomrdder, geografi og offentlig/
privat anscettelse” (Pressemeddelse fra de-
cember 2003).

Politisk udpegede

Mens fodevarer sidder pa seks ud af 27 po-
ster, sidder de tekniske videnskaber pa fire ud
af 27 af pladserne og medicinalbranchen pé
tre ud af 27. Tilsammen sidder disse omrader
pd halvdelen af alle de overste radsposter.

Alle medlemmer er politisk — og ikke fag-
ligt - udpegede af videnskabsminister Helge
Sander. Oversigten peger p4, at regeringen
klart favoriserer bestemte brancher og fag-
lige omrader:

"Prioriteringen er udtryk for en foreel-
det tankegang. Danmark har for leengst fri-
gjort sig fra at veere et landbrugssamfund og
sdmeend ogsa et industrisamfundet - for at
blive et 'videnssamfund’, hvor en meget stor
del af samfundsveeksten faktisk kommer fra
handel-/service -sektoren, iseer videnservice
(revision, jura, konsulentvirksomhed m.m.)”,
forklarer udviklingschefen fra DHS — der i de
seneste ar har sogt at rabe politikerne op for
at fa et opgoer med ensidig fokus pa den tradi-
tionelle industrisektor. DHS mener, at politi-
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Seres

ns forskningssystem er helt skeevt
verrepragsenteret, mens humaniora
af 27 pladser

kerne overser udviklingspotentialet i service-
sektoren — herunder i humaniora.

Humaniora har én post ud af 27

Sammenseetningen af de gverste organer i
det offentlige forskningssystem er i hej grad
en favorisering af det teknisk-naturvidenska-
belige omréade. Derimod mé samfundsviden-
skab ngjes med fire ud af 27 af pladserne (15
pct.), mens humaniora mé ngjes med solle én
ud af 27 (fire pct.).

Sammenseetningen af radene harmonerer
for eksempel slet ikke med humanioras andel
af forskningsressourcerne pa universiteterne,
hvor humaniora star for ca. 13-15 pct. Og
hvad angér personaleressourcer udger hu-
manioras personale ca. 17 pct. pd universite-
terne (Forskningsstatistikken 2002).

Ogsa skaevhed i bevillinger

Men skeevhederne findes ikke bare i beseet-
ningen af de gverste rad. Danmarks Forsk-
ningsrad offentliggjorde for nylig deres bevil-
lingsfordeling mellem hovedomraderne: 76
pct. af forskningsradenes midler skal fordeles
til teknik, naturvidenskab og sundhed/syg-
dom i2005. Det efterlader humaniora med
blot 13 pct. og samfundsvidenskab med bare
10 pct.

"Sammenseatningen af radene er i hgj
grad en favorisering af bestemte omrader.
Det er en traditionsbestemt skeevvridning,
og sammensetningen af ridene modvir-
ker en moderne forstéelse af forskningen og
modvirker en mere tidssvarende fordeling af
de offentlige forskningsressourcer”, konsta-
terer DHS’ Jacob Lund.

Forskningspolitikken
er teknologipolitik

Oversigten viser samtidig, at to ud af tre i de
gverste forskningsrad er ingenigrer og natur-
videnskabsfolk (se forsidehistorien). Den
ensidige sammensztningen af den gverste
del af forskningsradgivningen er udtryk for,
at politikerne opfatter forskningspolitik som
teknologipolitik, siger han:

"For politikerne er forskning lig med op-
findelse af dimser, mens den immaterielle
forskning overses. Politikerne har nemt ved
at forsta en dims eller opfindelse af en rulle-
polse, der kan holde i syv ar. Men de forstar
ikke samfundsvidenskabelig udvikling af re-
visions-redskaber som "corporate responsa-
bility’ eller 'vidensregnskaber’ som noget, der
er forskning eller innovation”, slutter DHS-
udviklingschefen.
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Rektor Jens Oddershede har enten de dygtigste forskere eller de bedste kontakter til videnskabsminister Sander ...

Syddansk Universitet
er Sanders kaledegge

Syddansk Universitets personale udger kun 9 pct. af de danske
universitetsforskere, men universitetet sidder pa 33 pct. af
universiteternes pladser i forskningsradene

Syddansk Universitet med rektor Jens Od-
dershede i spidsen er Videnskabsministe-
rens keeledzegge, nar det méles pa universite-
ternes repreesention i forskningsrads-syste-
met. Enten er forskerne pa SDU bare dygti-
gere end de andre universiteters. Eller ogsa
forstar SDU at opfore sig mere politisk kor-
rekt’iforhold til regeringens mal - og belon-
nes herfor af Videnskabsministeren.

Faktum er i hvert fald, at Syddansk Uni-
versitet i de tre gverste forskningsorganer
har hele fire repraesentanter, hvor landets su-
vereent storste universitet, Kebenhavns, kun
har tre. Arhus ma nejes med to, mens de fle-
ste mindre universiteter slet ikke har nogen.

Hvis SDUs repraesentation i udvalgene
skulle svare (relativt) til SDUs forskermasse,
sa skulle SDU imidlertid ikke have de fire
pladser, men kun én.

SDU overhaler KU

Favoriseringen af Odense giver nogle tan-
keveekkende statistiske skeevheder i det ho-
jeste radssystem, hvis repraesentationen ses
relativt i forhold til de enkelte universiteters
forsknings-personale (jf. Forskningsstatistik-
kens FoU-personale: 8240 &rsveerk i 2003):

- Kebenhavns Universitet har f.eks. tre
gange sa mange forskere ansat (ca. 2150
arsveerk / 26 pct. af alle mod SDUs ca.
700/ 8,5 pct.). Men KU har kun halvt sa
mange i rddene (SDU sidder pa 33 pct.
af tolv universitetspladser, mens KU ma
ngjes med 17 pct.).

Om de gvrige universiteters repraesenta-

tion kan siges:

- Aarhus har to poster, svarende til 17

pct., hvilket svarer til universitets rela-
tive personale-andel.

- KVL har 0 repreesentanter, men 10 pct.
af universiteternes personale.

- Aalborg Universitet har 0 repreesentan-
ter, men 12.8 pct. af universiteternes
personale.

SDU ogsa keeledeegge i de frie,

faglige forskningsrad

Og favoriseringen af SDU er ingen tilfzldig-
hed, for det samme gor sig geeldende det frie
forskningsrads-system, viser FORSKERfo-
rums opteelling. Her er sidder der i alt 78 for-
skere, hvoraf de 63 kommer fra universite-
terne.

- 10 kommer fra SDU og det er 17 pct.
eller dobbelt sa mange, som SDUs rela-
tive personaleandel berettiger til.

- KU har kun 11 poster (17 pct.) hvor uni-
versitet relativt set burde have haft 16
poster (26 pct.)

- Topscoreren i forskningsradene er (nu-
merisk) dog Aarhus Universitet med hele
14 pladser (22 pct.), hvor AU relativt set
kun skulle have haft 11 pladser (17 pct.)

Den relative fordeling mellem universi-

teterne (beregnet ud fra det relative forsk-
ningspersonale) er dog samlet set ikke helt
retvisende, fordi de monofakulteere instituti-
oner har relativt mange medlemmer i forsk-
ningsradet pé netop deres forskningsom-
rade. Det geelder det tekniske forskningsrad,
der har 14 universitetsmedlemmer, hvoraf
alene de fem kommer fra DTU og de fire fra
Landbohgjskolen.



sektorforskning uden samfinansiering

Sektorforskningsinstitutionerne skriger pa basisbeuvillinger. Nu bliver Danmarks Miljgundersegelser
nadt til at afsta fra at sege de eksterne midler, der kraever medfinansiering.

DMU har undgdet massefyringer efter det
forste bratte fald i basisbevillingen i 2002 — i
stedet har institutionen gget sin eksterne fi-
nansiering med naesten 25 procent. Men ef-
terhanden er basismidlerne sa sma, at insti-
tutionen ikke mere kan tilbyde den medfi-
nansiering, som projekterne kreever. Det bli-
ver kort sagt sveerere og sveerere at fa gkono-
mien til at heenge sammen for direktor Hen-
rik Sandbech:

”Vima bare konstatere, at bade nar vi
soger forskningsradsmidler, og nar vi soger
EU-midler, s skal vi have 50 procents med-
finansiering. Og derfor er jeg nedt til at sige
nu, at vi ikke har rad til at sege mere. Der er
ikke penge til at samfinansiere,” siger han.

DMU: Ebberad Bank

”"Vihar en ufattelig hoj succesrate pa vores
ansggninger, halvdelen af vores EU-ansog-
ninger gar igennem. Og i virkeligheden er
det Ebberad Bank at lade veere med at soge,
for dermed siger vi nej til at treekke videns-
opbygning og medfinansiering til landet. Og
nar ikke vi far pengene, sa gar de til andre,
der ikke nedvendigvis er de bedste,” siger
Henrik Sandbech.

For DMU er situationen den, at der er
uhyre fa basismidler at forske for. 70 pro-
cent af basisbevillingen er gremserket til op-
gaver for ministeriet, som ikke nedvendigvis
er forskning, men typisk overvégning. Over-
végningen giver i sig selv data og et godt ma-
teriale til at forske i, men den tid forskerne
skal bruge pa det, skal ogsa betales.

Ingen massefyringer - endnu

De generelle effektiviseringsbesparelser har
betydet nedskeeringer pé 3-4-7 procent over
de seneste ar — men kontraktligt skal DMU
levere den samme overvagning som altid.
Det betyder, at endnu flere basismidler for-
svinder fra forskningen.

”Vi bliver altsa nedt til at flytte besparel-
sen over pa de basismidler, der skal gé til at
medfinansiere forskningen,” siger direkto-
ren.

DMU har ogsa mistet en lang raekke for-
skellige seerbevillinger op igennem 1990erne,
som bidrager til at forringe okonomien. I alt
er basisbevillingen gaet fra 160 mio. kr. til
115 mio. kr. fra 2001.

”"Men fordi vi har gget vores eksterne fi-
nansiering har vi ikke haft massefyringer, og
vi knokler for at undga det. Men jeg kan ikke
love, at vi kan blive ved med at undga det.
Grunden til at det hidtil er lykkedes, er, at
der er et feelles commitment mellem ledelse
og medarbejdere. Det vil sige, at folk forsker
i deres fritid - og at der dermed bliver lagt
flere kreefter i arbejdet, end man pa sigt kan
forvente,” siger Henrik Sandbech, der aerg-
rer sig:

Der er simpelthen ikke rad

"Regeringsgrundlaget tyder pd, at der
fortsat kommer effektiviseringsbesparel-
ser — og godt nok kommer der en satsning pa
forskningen, men det kommer som program-
midler. Og det hjeelper os ikke i denne sam-
menheeng.”

Fadevareforskningen:
Kontinuiteten ryger

Ogsa pa Danmarks Fadevareforskning sav-
ner man basismidler, siger seniorforsker
Christine Nellemann, der gnsker en diskus-
sion om, hvordan regeringens prioritering af
forskningen skal finde sted.

"Det er fint, hvis regeringen vil oppriori-
tere forskningen, men jeg er uenig i, at man
stort set gremeerker alle midler. Indstillingen
er tilsyneladende, at forskningen skal veere
umiddelbart brugbar for industrien,” siger
hun. Hun papeger, at pengene ikke ngdven-
digvis er godt brugt ved at gremeerke dem og
i stedet skeere pa de frie basismidler:

"Danmark har en stor stab af fastansatte
forskere, men man giver dem ikke nogle mid-
ler at arbejde med. Dette er en dyr priorite-
ring. Jeg vil ansl§, at forskere bruger mere
tid pa at skrive ansggninger og sege midler
i forskningsradene, end de egentlig far ud af
det. Selv de store professorer far kun en mil-
lion kr. til to-tre-arige projekter,” siger Chri-

stine Nellemann, der selv forsker i alternati-
ver til dyreforseg.

Uden eksterne penge,
drosles forskningen ned

"Det er ikke fordi, jeg ikke finder det speen-
dende at skrive ansegninger, for man far nye
idéer og samarbejdspartnere i processen.
Men hvis man konstant forsker uden ordent-
lige basisbevillinger, sa kommer det til at ga
ud over kvaliteten,” siger hun, der mener, at
forskningen kommer til at mangle kontinui-
tet jo feerre basismidler, der er.

"Et &r har man méske ingen eksterne mid-
ler, og sa drosler man sin forskning ned.
Andre ar bliver man nedt til at skifte forsk-
ningsretning, for lige pludselig er det ikke
ens felt, der er in i de strategiske rad. Og det
giver altsa ikke nogen banebrydende resulta-
ter — det bliver neermere ad hoc-forskning.”

"Halvdelen af vores tid hér gar med at rad-
give myndigheder. Og kompetencerne bag
denne radgivning bliver jo ogsa mere tilfeel-
dig og forringet, fordi der ikke bliver opar-
bejdet en generel viden, hvis der ikke er ba-
sismidler. Som forsker har man ogsa brug for
en vis grad af arbejdsro for at kunne teenke
lidt leengere, end hvad tror vi hitter nzeste ar.”
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Sander underkendte forskningsrad

Helge Sander valgte igen at udpege sin egen kandidat pa
tveers af de frie forskningsrads anbefalinger

Videnskabsministeren gor det tilsyneladende
til en tradition at lave én politisk udpegning
om aret til de frie forskningsrad. Sidste ar ud-
pegede han politologen og Venstre-sympa-
tiseren Peter Kurrild-Klitgaard til det sam-
fundsvidenskabelige rad. Det er dog naeppe
helt sa kontroversielt, ndr Helge Sander i ar
valgte at ignorere de faglige forskningsrads
indstillinger, s der blev plads til den kendte
isforsker, professor Dorthe Dahl-Jensen, i det
naturvidenskabelige forskningsrad.

Hun var indstillet af KU (samt "Net-
veerk for kvinder i Fysik”). Men hun var ikke
blandt de fagligt prioriterede fra forsknings-

radet. Her havde man indstillet / priorite-
ret nogle andre forskere med en anden fag-
lig profil.

Industri-interesser i
det tekniske forskningsrad
Beskikkelsen af de frie forskningsrad — som
gjaldt fra 1. februar — omfattede fem rad
mod tidligere seks, idet veterineer/jordbrugs-
radet og det teknisk-videnskabelige rad blev
fusioneret.

Pa trods af, at de frie forskningsrad skal
fagligt udpeges - i modseetning til Det strate-
giske Rad, som ogsa skal inddrage erhvervs-

relevans m.m. — er industrien iseer godt re-
preesenteret i det tekniske forskningsrad,
"Forskningsradet for Teknologi og Produk-
tion”. Her er seks ud af 24 medlemmer fra in-
dustrien.

Det stilles det krav til det enkelte med-
lem af de frie forskningsrad, at de er "aner-
kendte forskere’ "Personer, der i en arraekke
pa videnskabeligt plan aktivt har beskeeftiget
sig med forskning, og som er pa mindst lek-
tor- eller seniorforskerniveau”. De frie forsk-
ningsrad heres om de (til Videnskabsmini-
steren) indkomne personforslag lever op til
kravene.

Hemmelig udpegning til forskningsrad

Det er nu hemmeligt, hvordan radsmedlemmer udpeges, sa det er umuligt at tjekke om

udpegnings-proceduren er ’politiseret’

Videnskabsminister Sanders egenhzendige
underkendelse af forskningsradets anbefalin-
ger til det naturvidenskabelige rad er en poli-
tisering af det radssystem, som tidligere "ud-
neevnte sig selv efter faglige kriterier.

Men der er ogsé dele af udpegningspro-
ceduren, som er morkelagt og som kan veere
‘politiseret’ - uden at offentligheden far det
at vide.

Pa trods af; at det frie forskningsrads-sy-
stem ifglge lovgivningen alene skal udpeges
efter faglige kompetencer og bredde, sa er
det nu umuligt at kontrollere, om der sniger
sig politisering ind ad bagderen. FORSKER-
forum har forgeeves sogt aktindsigt i de fem-
seks forskningsrads faglige indstillinger og
prioriteringer til nye medlemmer. Og ud af
den aktindsigt, som er givet, er det ikke mu-
ligt at se, om Videnskabsministeren har sggt
at pavirke den faglige indstillingsprocedure.

Lukket for indsigt

Tidligere kunne offentligheden fa indblik i de
faglige rads indstillinger til Videnskabsmi-
nisteren. Derfor kunne FORSKERforum sid-
ste ar afslore, at Videnskabsministeren havde
lavet en politisk udpegning, da Venstre-sym-
patisgren Peter Kurrild-Klitgaard blev ud-
peget til det samfundsvidenskabelige forsk-
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ningsrad mod radets anbefalinger.

Men efter sidste ars revision — centralise-
ring — af radssystemet kan offentligheden nu
ikke fa indblik i de fem faglige forskningsrads
indstillinger, fordi der er indfert en overord-
net paraply (Bestyrelsen for Det frie Forsk-
ningsrdd med Nina Smith som formand)
over de faglige rad, og fordi det herefter er
Det frie Forskningsrad, som indstiller. Og sa
kan der lukkes for aktindsigt i radenes faglige
indstillinger. Det er altsd umuligt for offent-
ligheden at se, om ministeren har udsat det
faglige system for pression, og om radene har
lavet selvcensur’, nar de indstiller. Indstillin-
gerne kan sdledes gerne veere farvet af politi-
sering pa bekostning af de faglige hensyn.

Nina Smith:
Alt er foregaet efter reglerne

Hvorfor kan offentligheden ikke f& indblik i
udpegningsproceduren og hermed i begrun-
delserne? - lyder spergsmalet til Nina Smith.
"Vi folger de almindelige regler. Sidste ar
var det de enkelte rad, som indstillede til Vi-
denskabsministeren. Nu sker der en koordi-
nering i Det frie Forskningsrad. Det er sket
ved at jeg har snakket med radene. Der findes
ikke en samlet, skriftlig indstilling fra de fag-
lige rad. Der er selvfelgelig interne notater og

e-mails. Og jeg garanterer, at indstillingerne
udelukkende er sket ud fra faglige hensyn og
at indstillingen er sket i feellesskab mellem
bestyrelsen og radene. Der har veret et utro-
ligt godt samarbejde med de fem -seks rad”.

Men den manglende offentlige indsigt
dbner op for spekulationer og mistanker om,
at rddssystemet kan udscettes for politisk pres-
sion — at indstillingerne bliver ‘politiserede’ pa
bekostning af de faglige hensyn?

"Proceduren og indstillingerne er ikke
mere politiseret end tidligere. I forhold til
radssystemet som helhed er det som sagt en
rent faglig proces. Og det mener jeg, at det
skal veere. Og man kan jo se, at der i Viden-
skabsministerens endelige udpegninger kun
er ganske fa afvigelser fra rddets faglige ind-
stillinger”.

Problemet er imidlertid et andet: Offent-
ligheden ikke kan se, om der har veeret politik
i proceduren og den faglige indstilling — for
eksempel om Videnskabsministeren har givet
et vink om, hvem han gerne ville have eller
ikke have indstillet, og at rddssystemet har
justeret ind efter dette?

"Der er ingen sag. Indstillingerne er som
sagt sket i feellesskab i radssystemet”. .

o
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Forskningsrad er lavtlensomrade ...

Sanders personlige ven, den ukendte industrimagnat Fritz Schur jr., haever lige s meget i honorar for
en lille formandspost som den hgjstplacerede i forskningsrads-systemet, Nina Smith. Politikerne vil tilsy-
neladende ikke betale, hvad det koster at holde systemet kerende

Fritz Schur jr. gér til fodboldlandskampe med
statsminister Anders Fogh Rasmussen og den
fodboldglade videnskabsminister Helge San-
der. Og Venstres partikasse nyder godt af do-
nationer fra Schur. Til gengeeld har politi-
kerne s indsat Schur i en reekke rad og udvalg
med et samlet honorar pa 420.000 kr. arligt.

Videnskabsministeren giver saledes Schur
125.000 kr. for at sidde i formandsstolen for
Rédet for Teknologi og Innovation. Det er til-
feeldigvis det samme som gkonomiprofessor
Nina Smith fér for at veere formand for Det
frie Forskningsrad.

FORSKERforum kan imidlertid ikke fa
oplyst videnskabsminister Sanders begrun-
delse for, at vennen Schur skal have netop
det belgb. Sanders begrundelser er fortrolige,
oplyser Videnskabsministeriet.

Samme lgn, men vidt
forskellige arbejdsbyrder

Schurs og Smiths formandshonorarer star
imidlertid ikke i forhold til arbejdsbyrderne.
Nina Smith skal holde styr pa fordelingen af
godt 900 mio. kroner og har i det sidste halve
ar stdet model til mellem en og to ugentlige
arbejdsdage pa formandsposten.

Derimod har Fritz Schur kunne ngjes
med syv moder i 2004, nogle moder med Vi-
denskabsministeriets forvaltning for at for-
dele en pulje pa 6-8 mio. kroner. Som for-
mand for Radet for Teknologi og Innovation
skulle han styre uddelingen af 20 mio. kro-
ner over fire ar i et EU-udbud om hgjtekno-
logiske netveerk, men hvor der gik fisk i pro-
ceduren (se FORSKERforum 179 / decem-
ber 2004).

Er der proportioner i de to honorarer?
"Det skal jeg ikke vurdere”, svarer Nina
Smith. "Jeg er ikke utilfreds, for jeg har jo ac-

cepteret at agere som formand i et udfor-
drende job til det omtalte honorar. Men det
er naermest et symbolsk honorar. Hvis jeg
regner min timelen ud, sé ligger den under
mindstelgnnen”.

Erhvervsmanden Fritz Schur har tidligere
erkleeret, at hans honorar pa ingen made er
"signifikant”, og at han er underbetalt i for-
hold til den honorarer i private bestyrelser.

Smith: Ikke rimeligt honorar

Schurs og Nina Smiths honorarer kaster op-
meerksomheden pé& honorarerne i Det frie
Forskningsrad. Her far de 78 menige med-
lemmer hver 50.000 kr. for deres indsats. Det
honorar star ikke mal med tidsbruget. Det er
et regnestykke, hvis konklusion er, at politi-
kerne ikke vil betale for at holde det rads-sy-
stem i gang, som er en nedvendighed for, at
politikerne kan uddele penge i dében konkur-
rence mellem forskerne. Samtidig kraever po-
litikerne oget privat/offentligt samspil, men
det skal tilsyneladende administreres og be-

tales af lektorer og professorer fra universi-
teterne.

Nina Smith: "De frie forskningsrad er et
smertensbarn, hvor mange medlemmer bru-
ger utrolig meget tid pa deres arbejde. Der
er godt nok ikke-pekunizere belgnninger i, at
man far faglig indsigt og indflydelse. Men det
er ikke et rimeligt honorar. Belastningen va-
rierer mellem radene, men honoraret burde
mere reelt afspejle arbejdsbelastningen”.

Hun vil dog ikke ud med, hvad der ville
veere et rimeligt honorar for et medlem af
forskningsradene.

Ulgnnet arbejde i forskningsradene

Nar honoraret ikke afspejler arbejdsbelast-
ningen, betyder det, at forskerne skal lavet
ulonnet arbejde. Er det hensigtsmaessigt for
radssystemet, at dygtige forskere skal bruge
deres fritid pa at passe jobbet i forsknings-
radene?

"Det er da ikke hensigtsmeessigt. Syste-
met skal passe pa ikke at misbruge de gode
viljer hos forskerne. Jeg ville da onske, at der
var rad til at give dem en bedre aflonning. Jeg
haber da ikke, at folk siger nej pa grund af, at
honoraret ikke star mal med arbejdsbelast-
ningen”, svarer Nina Smith.

Det ser ud som om, politikerne ikke vil be-
tale for at holde systemet i gang, men overla-
der jobbet til forskerne — delvis ulonnet?

"Aflgnningen burde som sagt veere mere
reelt afspejle arbejdsbelastningen. Men det
er abenbart sadan, at det offentlige ikke har

rad til at betale sine eksperter det honorar,
som de er berettigede til pA markedsmeessige
vilkar. For jeg horer da ogsa fra de privatan-
satte medlemmer af forskningsradene, at be-
lastningen ikke star i relation til aflonnin-
gen”, slutter Nina Smith.

Ikke beregnet ud fra timeforbrug

Videnskabsministeriet oplyser, at honora-
ret for forskningsradene "normalt fastseet-
tes som et belgb pr. arbejdstime”. Men det er
mere formelt end reelt. I praksis er honoraret
neermere fastsat som et maksimumbelgb, der
ikke har noget med det faktiske tidsforbrug
at gore. Videnskabsministeriet — eller Forsk-
ningsstyrelsen — har saledes ikke forsogt at
skenne sig til tidsforbruget.

Honorarerne er neermere fastsat ved, at
man har fastsat formandshonoraret — og
dernzest har man regnet bagleens til, hvad de
menige radsmedlemmer skal have. Og det
er blandt andet sket ud fra, at det ikke matte
veere for dyrt for systemet.

Forskningsrads-systemet — som skal sikre
fair konkurrence mellem ansggerne — er med
78 menige medlemmer suvereent det storste
radssystem i den offentlige sektor. Men stor-
relsen er et handicap:

Forskningsstyrelsens er i en stor klemme
med honorarsterrelsen, for det vil koste fire
mio. kr. at fordoble de 80 menige radsmed-
lemmers honorar fra 50.000 kr. til 100.000
kr. Og de penge skal tages fra forskningsré-
denes fordelingspulje, s honorarets stgrrelse

Honorar | alt udgift

Formaendene for bestyrelserne for Det Frie Forskningsrad 125.000 250.000
(DFF) og Det Strategiske Forskningsrad (DSF)
Neestformaend for bestyrelserne for DFF og DSF 50.000 100.000
Menige medlemmer af bestyrelserne for DFF og DSF 40.000 560.000
Formand for Koordinationsudvalget 75.000 75.000
Formaend for faglige forskningsrad 100.000 500.000
Neestformaend for faglige forskningsrad 60.000 300.000
Menige medlemmer af faglige forskningsrdd (78 perso- 50.000 3.900.000
ner)
Programkomitéer/-udvalg mv., formaend (se note 1) 60.000 (100% kvart.)

20.000 (33%-kvart.) 200.000
Programkomitéer/-udvalg mv.,, menige medlemmer 30.000(100% kvart.) 510.000

10.000 (33%-kvart.) 30.000
Et evt. forskeruddannelsesudvalg under Koordinations- 60.000/30.000 180.000
udvalget (se note 2) (=100%- kvart. progr.udv.)
lalt 6.765.000

Kilde: Videnskabsministeriet
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er jo en balancegang, siger Nina Smidt, der
ogsd nevner, at det er vigtigt, at Forsknings-
styrelsens administration tager sig af det
mere standardpraegede ‘sekreteer-arbejde’.

Kulturministeriet ikke sa fedtet

Forskningsradene herer under Videnskabs-
ministeriet, men rddene ville maske have en
fordel ved at komme under Kulturministe-
riet. Her er man mindre neerige med rads-
honorarerne, viser FORSKERforums akt-
indsigt:

- I'toppen er der de to fuldtidshverv som
formend for Statens Kunstfonds Udvalg for
Kunst i Det offentlige rum og Det Billed-
kunstneriske Indkebs- og Legatudvalg. De
far hver 463.000 kr. mens de menige med-
lemmer far 146.000 kr.

- Der er to halvtidsformend i Statens
Kunstfonds Tonekunstudvalgene for Klas-
sisk Musik samt for Rytmisk Musik, der hver
far 243.620 kr. Her far de menige medlem-
mer 73.000 kr.

Formeendene for sma udvalg og neevn far
peene honorarer.

- Der er fire fagudvalg, og her far formeen-
dene 140.000 kr.: Kunstradets fagudvalg for
Teater, for Musik, for Litteratur samt for Bil-
ledkunst. Og de menige medlemmer far
81.000 kr.

- Sa er der formanden for Radio og TV-
neevnet, hvis formand far 151.000 kr. og hvor
de menige medlemmer far 46.000 kr.

- Formanden for Statens Kunstfonds ud-
valg: Formendene for de fire udvalg (Litte-
ratur, Kunsthandveerk, Arkitektur, Film- og
Teater) far hver 129.000 kr. mens de menige
hver far 73.000 kr.

Vilkarlig honorar-storrelse?

Kulturministeriets honorarer er fastlagt

pa grundlag af "hvervets karakter, organets
kompetence og de krav, der stilles til hverv-
sindehaveren, samt det tidsforbrug, der er
ngdvendigt til varetagelse af hvervet’. (Der
ydes dog ikke vederlag til statsansatte for-
mend og medlemmer, der i stedet 'frikebes’
fra deres faste stillinger):

Nina Smith vil ikke kommentere Kultur-
ministeriets honorar-niveau:

"Hvis man sammenligner formands- og
udvalgs-posters belastning, sa er honorar-
storrelsen i de forskellige systemer tilsyne-
ladende ganske vilkarlige. Det ville da veere
fint, hvis man i hgjere grad samordnede ho-
norarerne, sa de mere reelt afspejler arbejds-

belastningen”.
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Arkivfoto: Statsministeren og Fritz Schur jr. til fodboldlandskamp mod Finland for nogle &r siden. Schur med det
finske flag; han er finsk konsul i Danmark

‘liceminister’ Schur jr.

Fritz Schur jr. er personlig ven med Anders Fogh og med Helge San-
der. Han beneegter ikke, at han er radgiver i nogle sager, men han
benaegter at han blander sig i forskningspolitik og -struktur

Eneste officielle post i forskningssystemet er
som formand for det relativt anonyme "Radet
for Teknologi og Innovation”. Alligevel kal-
der nogle ham for "viceminister”. Skjult for
offentlighedens gjne skulle Fritz Schur jr.
veere en stor inspirationskilde bag VK-rege-
ringens forsknings- og innovationspolitik.

Han skulle veere den praktiske ideolog og
strateg bag regeringens fokus pa teknologi og
innovation, og pa et system med strategiske
forskningsrad og Hejteknologifond, hvor er-
hvervslivet og politikerne har far stor og di-
rekte indflydelse pa, hvad de offentlige forsk-
ningspenge skal ga til. Det er utvivlsomt ogsa
efter Schurs hjerte, nar VKs nye regerings-
grundlag vil have flyttet penge fra universite-
ternes basisbevillinger til lose puljer.

Schur: Ude af proportion

Hans magt har veeret sa stor, at det forled

at arbejdsgiverne i Dansk Industri var mis-
undelse over, at videnskabsminister San-

der hellere tog ministerbilen de 300 meter til
Schurs hovedseede pé Esplanaden end til den
store interesseorganisation, nar forsknings-
strukturen og -politikken skulle skrues sam-
men. Selv benaegter han dog at veere 'vicemi-
nister”

"Det er helt ude af proportion. Det er rig-
tigt, at jeg interesserer mig for teknologi og
innovation, GTS-strukturen, centerkon-
trakter m.m. og at ministeren har radfert
sig med mig, som han i gvrigt ogsa har gjort
det med Dansk Industri. Men det er helt for-
kert at tilleegge mig den store betydning for
forskningspolitikken generelt og for struktu-
ren. Universitetsloven og eendringen af rads-
strukturen har jeg ikke blandet mig i”, for-
klarer Schur til FORSKERforum.

Superliberalist

Schur jr. er ukendt i den brede offentlighed.
Han arvede et selskabsimperium og er ho-
vedrig. Fritz Schur A/S investerer i smd og
mellemstore virksomheder, primert inden
for papir, plast og emballage samt dagligva-
rer. Det er ikke forskningstung virksomhed,

men baseret pa teknologi og innovation. Og
det praeger tilsyneladende hans opfattelse
af forskningsomradet, for han forstar forsk-
ningspolitik som teknologi-politik, mens
‘grundforskning’ ligger ham fjernt.

Kilder kalder Schur for en super-libera-
list, der mener at offentlige forskningsmidler
skal uddeles, hvor det kan ses og males, at de
gor nytte i erhvervslivet. Universiteternes ak-
tiviteter skal siledes rettes mod markedet og
mod kommercialisering. @remerkede pul-
jer skal fordeles, sa de fremmer offentligt-pri-
vat samspil.

Schurs opfattelse af forskningspolitik
passede Helge Sander, da denne blev viden-
skabsminister i 2001. Sanders kendskab til
forskning og universiteter var seerdeles be-
greenset. Han har ikke géet pa universite-
tet eller beskeeftiget sig med forskning. Hans
forstaelse af omradet gik derfor — som hos
Schur - gennem erhvervslivets gjne.

Ven med Fogh og Sander

Schurs position er ikke bare et ideologisk
feellesskab med Venstretoppen. Den er ogsa
resultat af personlige venskaber. Han gar til
fodboldlandskampe med statsminister An-
ders Fogh Rasmussen og den fodboldglade
Helge Sander. Og Venstres partikasse nyder
godt af donationer pa 200.000 — 300.000 kr.
fra Schur, samtidig med, at han er formand
for Venstres liberale erhvervsklub.

Til gengeeld har regeringen givet Schur
nogle givtige bestyrelsesposter. Han far
300.000 kr som formand for Post-Danmarks
bestyrelse. Og Videnskabsministeren har
gjort Schur formand for "Ridet for Tekno-
logi og Innovation” til et honorar pa 125.000
kr. arligt. Det er tilfeeldigvis det samme,
som formand Nina Smith fra Det frie Forsk-
ningsrad — paraplyen for 5 forskningsrad
og 78 forskere — far. Forskellen er blot, at
Nina Smiths arbejdsbelastning er flere gange
storre.

Helge Sanders begrundelse for det venlige
honorar til Schur er fortroligt, meddeler Vi-
denskabsministeriet.

(Foto: Scanpix)



CBS: Millionunderskud
pa mastersuddannelser

- blandt andet pa grund af markedsfering. Pengene hentes fra den almindelige forskningsbeuvilling og
fra studentertaksametre. Men pa lasngere sigt er pengene givet godt ud, mener CBS’ ledelse

Liberalisering og internationalisering af ud-
dannelser koster dyrt. CBS - Handelshgjsko-
len i Kebenhavn - har i de sidste tre ar tabt
over 10 mio. kroner pa sit statusprojekt, pa
10 masters-uddannelser. Underskuddet skyl-
des iseer store udgifter til markedsforing, der
imidlertid slet ikke har forméet at tjene sig
hjem igen.

Iseer er spgningen til den sterste sats-
ning - fuldtids-MBA’en - svigtet. Her var der
12004 kun 24 studerende, hvor der naermere
skulle have veeret 75 studerende, for at der
var balance i regnskabet .

Mens de almindelige mastersuddannelser
- typisk som efteruddannelse af danske le-
dere - er en mere sammenhaengende forret-
ning, sd har den internationalt orienterede
fuldtids-MBAer veeret en konstant under-
skudsforretning.

Ud af de forelgbige tab pa ti mio. kr. stam-
mer de seks mio. fra fuldtids-MBA’eren, som
iseer skal tiltreekke udenlandske studerende
(der hver betaler 220.000 kr. for et arskur-
sus).

Speending om naeste ar

Underskuddet her skyldes iseer markedsfo-
ringsomkostninger til brochurer, annon-

cer, deltagelse i uddannelsesmesser i udlan-
det m.m. Og sa til lon pa 750.000 kr. og rej-
seudgifter til en programdirekter, hvis ene-
ste opgave det var at hverve yngre, udenland-
ske studerende til fuldtids-MBA'en. Hans
lon satte sig ud over universitetets alminde-
lige londannelse — dvs. at CBS udnyttede den
frie londannelse under statsreglerne om "Ny
Lon” til det yderste.

Nu venter CBS’ ledelse speendt pa neeste
studiedrs tilmeldinger. For to ar siden var
der nemlig 38 fuldtids-studerende, som blev
reduceret til 24 i ar. Hvis det fald i sogning
fortseetter, bliver underskuddet katastrofalt.

Underskudsforretning

Viceuniversitetsdirektor Leif Hansen med-
giver, at regnskabet for fuldtids-MBA (2004)
ser dramatisk ud med arlige markedsforings-
omkostninger pa 2,5 mio. kr., lenudgifter pa
5 mio. og driftsudgifterne pa 4 mio. kroner.
Det skal holdes op mod ar studenterindteg-
ter var pa 5 mio. kr:

“Men det er vilkarene pa det marked.
Satsningen blev vedtaget af Konsistorium
med abne gjne. Det var en politisk satsning
at starte en fuldtids-MBA -uddannelse op;
Konsistorium vurderede, at det var ngdven-
digt, hvis CBS skal konkurrere og profilere
sig pa det internationale marked. Det er en
investering i udvikling af uddannelsestilbud.
Og det er nodvendigt med disse 'executive’-
uddannelser, hvis CBS skal veere en attraktiv
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Arkivfoto. Masteruddannelserne var starten i slutningen af 1990'erne kilde til misundelse, fordi MBA-studen-
terne blev forkeelede med de bedste faciliteter. Den forskelsbehandling er udlignet udlignet noget siden CBS’
flytning til nye lokaler

samarbejdspartner for udenlandske univer-
siteter, skal kunne udveksle studerende med
udenlandske institutioner m.m.”, forklarer
vicedirektoren.

Konsistoriums etableringsbudget var pa
16 mio., og der budgetteres med et samlet
underskud 2000-2008 p& 16-20 mio. kr. Men
det er billigt, erkleerer vicedirektoren og hen-
viser til sgster-universitetet i Stockholm,
som investerer det tidobbelte belgb.

“Det har hidtil veeret en underskudsfor-
retning, ja, og det kan ikke fortseette i det
lange lgb. P4 et tidspunkt skal den nye besty-
relse evaluere, om satsningen skal fortseette
- herunder den gkonomiske side. Og evalue-
ringen er sat til at ske i 2007-08”.

Fuldtids-MBA uddannelsen er imidler-

tid et meget vanskeligt 'marked’, ikke bare for
CBS, men for alle udbyderne:

“Der er rigtig hard konkurrence, for det
internationale udbud vokser og er storre
end sggningen. Og det er da nemmere at sta
imod, hvis man er London Business-School”.

Underskud betales
af de almindelige studerende

Masters-uddannelserne er i princippet selv-
finansierende, for studielederen disponerer
selv over studenterindteaegterne (ekskl. over-
head). Men da iser fuldtids-MBA'eren har
veret en dundrende underskudsforretning -
iser p.g.a. markedsforingsudgifterne - er un-
derskuddet hidtil deekket af Handelshgjsko-
lens “feelleskasse”. Pengene er saledes hentet
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fra CBS’ basisbevilling til forskning, indteeg-
ter indtjent af de 'almindelige studerendes’
taksameter m.m.

Er det rimeligt at pengene tages fra de al-
mindelige forskningsmidler og fra de alm.
studerendes taksameterbetaling?

“Sadan ser vores regnestykke ikke ud. I
forste omgang er der ikke taget noget fra
nogen. Samlet har CBS en stor opsparing,
som lejlighedsvist kan deekke underskud pa
seerlige omrader, herunder fuldtids-MBA’en.
I dag er der underskud, men maske genererer
omrdadet overskud i en neer fremtid. Men der
er ingen garantier her, sa maske ma vii2008
konkludere, at satsningen ikke lykkedes”,
slutter vicedirekteren.

Studentermedlemmet af CBS-bestyrelsen
2003-04 siger: "Jeg var forarget, da det i sin
tid gik op for mig, at MBA-pengene skulle
tages fra de almindelige uddannelsestaksa-
metre, hvis storrelse er helt til grin og gor
budgetterne meget pressede pa de alminde-
lige uddannelser. Hvorfor skulle de betale
uddannelser for relativt velhavende erhvervs-
lederes efteruddannelse?”, forteeller Thoger
Lund-Serensen. "Men samlet set stattede
jeg alligevel millionsatsningen, for MBA-ud-
dannelserne betyder utrolig meget for CBS’
ranking og anseelse i udlandet. Det — inklu-
sive markedsferingen - gor det nemmere for
de CBS-studerende, som vil studere i udlan-
det”.

Rektor: Afveje fordele og ulemper

CBS’ rektor Finn Junge Jensen kalder det
en investering. Han forteeller, at fuldtids-
MBA’en internationalt set er business-sko-
lernes flagskib, men at de formentlig neeppe
giver overskud nogle steder, ogsd pa det pre-
stigefyldte London Schoool of Business. Og
hvor meget status og prestige, der er i fuld-
tids-MBA'en kan ses af, at handelshgjskolen i
Stockholm har samlet 300 mio. kr. i finansiel
rygstotte for at lancere deres fuldtids-master.

Men CBS er en handelshajskole og md vel
gore sig nogle forretningsmeessige overvejel-
ser?

"Fuldtids-MBA’en er en del af den inter-
nationale profilering af skolen. Vi habede
og kalkulerede med, at det ville lobe rundt,
men konjukturerne er forelgbig gaet os imod
og konkurrencen er hard. Hvad man forret-
ningsmeessigt ville kunne bebrejde os, var,
hvis vi ikke afvejede fordele og ulemper, men
det gor vi: Fuldtids-MBA er en satsning og
en pkonomisk risiko, som vi tager med ébne
gjne. Og omvendt s er der god gkonomi i
andre dele af masteruddannelserne, execu-
tive-omraderne med deltidskurser for fx er-
hvervsledere”, slutter rektor. .

jo
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Cowhoyland?

- da professorens kone fik et bijob

CBS’s mastersuddannelser (MBA’er) har "ud-
videt selvstyre’, idet programlederen selv kan
disponere over indtegterne fra de studeren-
des brugerbetaling, taksameter-indtegter
m.m. Pa fuldtids-MBA’en har man fortolket
dette selvstyre sa liberalt, at man kebte kon-
sulentydelser hos et firma, som tilhorte en af
de fastansatte professorer.

I perioden 2002-04 tjente professorens
private firma 50.000-150.000 kr. pa at profes-
sorens kone udforte sprogtest og coaching pa
de udenlandske studerende. Engagementet
er imidlertid i strid med de offentlige habili-
tetsregler, idet han var en central person pa
det institut, som engagerede hans firma - og
kone. Opgaven var nemlig ikke sendt i aben
licitation.

Nepotisme'

Mistanker om nepotisme er ikke noget,

som CBS’ administration har det godt med:
“Det er et greensetilfelde, og jeg havde helst
veeret det foruden. Men professoren var ikke
den ansvarlige programdirektor med bud-
getansvar. Og jeg gar ud fra, at der var gode
grunde til at veelge det konsulentfirma, fx at
det var vanskeligt - umuligt - at fa andre til
at lave de samme opgaver”, forklarer viceuni-
versitetsdirektor Leif Hansen.

Habilitetsproblemet skeerpes ved, at det
ligner voldsom overbetaling, nar firmaet tog
150.000 kr. for testning af 24 studerende i
2004. Den testning koster under en tred-
jedel hos dem, der tester/coacher halvtids-
MBAerne, forteller FORSKERforums kilder.

“Efter mine oplysninger er der ikke tale om
at de pageeldende ydelser skulle veere dy-
rere, men under alle omstendigheder har jeg
bedt om at samarbejdet bringes til opher, sa
vi ikke kan udseettes for denne form for mis-
tanke”, siger Leif Hansen.

Korer masteruddannelserne efter sine
egne regler, fordi de far lov at disponere over
deres egen indtjening, men ikke betale deres
eget underskud?

"Nej det gor de ikke, de korer efter samme
regler som resten af universitetet, for det
okonomiske fakultet far ogsa lov til at dis-
ponere over deres egen indtjening fra ud-
dannelsestaksametre og skal i givet fald ogsa
daekke deres underskud. Det sproglige fakul-
tet har for eksempel pt. et lille underskud,
som de skal afdrage pd. Og pa samme made

skal MBA ogsa - som de andre hovedomra-
der - afdrage et underskud, hvis de kan”.

Cowboyland?

Masteruddannelserne har siden starten i
slutningen af 1990’erne veeret kilde til rygter
om at vere ‘cowboyland’ udenfor de almin-
delige regler og normer. Det hed sig, at gko-
nomien var uklar, at MBA-studenterne blev
forkeelede med langt de bedste faciliteter og
at leererne var seerligt priviligerede m.m.

En neermere gennemgang forteeller, at oko-
nomien maske ikke er sa uklar, men til gen-
geeld meget usikker, nar fx ‘markedsforings-
udgifter’ er kommet op i tocifrede million-
belob, som risikerer at blive fordoblet over de
neeste tre ar.

Det var ogsd korrekt, at de MBA-stude-
rende i starten fik de nyeste og mest mo-
derne faciliteter, men det er udlignet i takt
med indflytning i CBS’ lokaler.

Hvad angér seerlige leerer-privilegier, sa
var der enkelte faste leerere, der nogle ar fik
et personligt tilleeg pa 150.000 kr. ud over
professorlgnnen for deres serlige indsats pa
MBA-uddannelserne.

Og sé har det i nogle tilfeelde kostet kas-
sen at ansaette et navn eller en kapacitet som
geesteleerer pA MBA-kursus, Leif Hansen op-
lyser, at geesteleerere aflennes efter de almin-
delige reglers hgjeste sats og ikke-universi-
tetsfolk far en timelon svarer til den for eks-
terne lektorer.

Har master-uddannelserne veret cow-
boyland med sine egne regler og procedurer?

“Hvis du hentyder til Det lovlgse, Vilde
Vesten, sé er svaret et klart nej. Alle vores
masteruddannelser er godkendt af ministe-
riet og korer efter geldende regler og ret-
ningslinier. Ogsa m.h.t. aflenning folger om-
rédet geeldende regler og retningslinier — fx
betyder Ny Lon i den offentlige sektor jo, at
man kan honorere for seerlige indsatser og
kvalifikationer. Men nar professors kone
kunne anszettes, sd er det sket som et green-
setilfeelde, som jeg har bedt om bringes til
opher” lyder Leif Hansens kommentar. "En-
delig kender jeg ikke noget til at det har “ko-
stet kassen”, at ansette geestelerere. Tveerti-
mod er der heldigvis ganske ofte erhvervsle-
dere, der har gjort det gratis”. .

o
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Find en forsker? God forngje

Universiteternes hjemmesider er et prasgtigt rod-sammen af forskellige designs og oplysninger. Men nu fors:
sa det bliver nemmere for omverden at finde forskerne.

Find en forsker som journalist eller erhvervs-
menneske? Forget it. Med mindre man ken-
der navnet pa den, man leder efter, sa kan det
ikke lade sig gore. Langt de feerreste institut-
ter har en "Find en Forsker”-funktion, hvor
man kan sege pa forskningsomrader eller se,
hvilke forskningsfelter, den enkelte forsker
deekker. Og i ovrigt er bade designs og de op-
lysninger, der er tilgeengelige pa hjemmesi-
derne, helt forskellige fra institut til insti-
tut. Hiemmesiderne er opstaet tilfeldigt, da
www boomede for ti ar siden — og sadan ser
det stadig ud, erkender kommunikationschef
pa AU, Ingeborg Christensen.

"Man har ladet de tusind blomster blom-
stre. Siderne er lavet af institutterne selv - pa
de fleste fag har der veeret folk, der var meget
interesserede i det nye medium, og som la-
vede hjemmesiden selv. Og institutterne kan
jo veere meget selvsteendige og fortolke om-
verdens behov pd meget forskellige méader,”
siger hun.

Behovet har endret sig

Hidtil har hjemmesiderne primeert veret be-
regnet pa forsker til forsker-kontakt og har
fungeret udmeerket som sddan, fordi de en-
kelte forskere ved, hvem de spger. Men pro-
blemerne opstar blandt andet med den nye
universitetslov, der ensker bade formid-

ling og storre kontakt med erhvervslivet. De
udfra kommende har sveert ved at hitte rede
i de mange ukoordinerede hjemmesider og
praksisser pa de forskellige institutter.

Hovedproblemet er generelt, at man ikke
kan finde ud af, hvad den enkelte forsker for-
sker i. Men enkelte institutter udmeerker sig
dog. Pa Aarhus Universitet, Juridisk Institut
er forskerne pindet ud pa de forskellige felter,
s& man i det mindste kan se, hvem der be-
skeeftiger sig med formueret, forvaltningsret
etc. Ligeledes pa statskundskab, hvor med-
arbejderne ogsa er fordelt under komparativ
politik, international politik etc. Pa de fleste
andre institutter far man ikke andre oplys-
ninger end hvem der er ansat — og hvad in-
stituttet generelt beskeeftiger sig med og un-
derviser i.

Pa KU er situationen den samme — der er
helt forskellige praksisser pa de forskellige in-
stitutter. Statskundskab heever sig over gen-
nemsnittet ved at have en klar oversigt over,
hvem der forsker i hvad. P4 teologi har man en
masse udmeerkede emneord, der dog sveekkes
lidt ved, at emneordene deekker over meget
fa forskere. Pa Institut for Tveerkulturelle og
Regionale Studier er "find en forsker” en tom
hjemmeside. P4 naturvidenskab opgives der
et telefonnummer, s& man kan ringe til fakul-
tetssekreteeren og fa info om, hvem der har
ekspertisen. Der star ogsd, at man arbejder pa
at udvide servicen med en segbar forskerda-
tabase — men siden er sidst opdateret 19. maj
2003, sd man far ikke indtryk af stor dynamik.
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Engelsk eller dansk?

Pa RUC kan man sege i databaserne, men der
kommer intet op, hvis man for eksempel in-
teresserer sig for ellers s& brede emner som
"EU” eller "Grundtvig.”

Pi Handelshgjskolen i Arhus er man gaet
skridtet videre og tilbyder, at man under
”Find Forsker” kan sgge i databasen. Det fun-
gerer ogsa fint nok — leder man efter noget
med "vindmeller” er der to hits — indtil man
finder ud af, at de fleste forskningsprojekter
er pa engelsk — "windmills” giver yderligere
fem hits. Altsd ingen overensstemmelse i,
hvilket sprog man publicerer i pa nettet — og
ingen info om, at den besggende skal soge pa
begge sprog. Og hvem ved, hvad der gemmer
sig pa fransk og tysk?

SDU tilbyder ikke umiddelbart den web-
besagende nogen sarlig service.

AAU udmeerker sig positivt ved at have
lavet en szerlig database espgende
til de rette forskere. Databasen omfatter dog
ikke alle universitetets forsker, men kun ud-
valgte eksperter.

Det bringer os frem til CBS i Kgbenhavn,
der er klassens absolutte duks. "Find en for-
sker,” star der med stort pa universitetets
forside og vupti: Mange, mange forskellige
forskningsfelter dukker op og s er det bare
at klikke ind p4 alt fra biotek-mediko, blue-
tooth teknologi, barn som forbrugere, ar-
bejderhistorie, sd dukker forskerne op med
yderligere udspecificerede forskningsfelter,
sa man helt preecist kan henvende sig til den
relevante. Sddan skal det veere.

Det er sveert

Men hvor sveert kan det egentlig veere at lave
en fornuftig emneords-opdeling pa de gamle
universiteter?

"Det er ikke noget, man lige stabler pé be-
nene. En af vores malsaetninger er, at vi skal
kunne presentere forskerne for omverdenen
uden at folk kender vores organisation og for-
skernes kompetencer. Og dermed skal man
kunne preesentere dem under nogle emne-
ord, og det er et meget stort og kompliceret
arbejde,” siger Anders Frolund, der er webe-
ditor pa AUs net og souschef i kommunika-
tionsafdelingen. Ambitionen er, at der bade
skal laves nogle faste emneord, som man
kan gd ind under, som pa CBS, men ogsa at
man skal kunne sgge aktivt pa for eksempel
"Grundtvig”, "globalisering” eller "miljo.”

"Viville gerne, at man kunne skrive hvad
som helst i sogefeltet, men det kreever, at for-
skerne begynder at teenke pd samme made,
som dem, der laver spgningen. Mange af
vores forskere teenker i de detaljer, de ar-
bejder med. S& hvis vi satte forskerne til at
skrive emneord, sa ville vi aldrig opna de
brede emneord, som for eksempel ‘milje.’ Sa
der skal findes en konsensus om, hvor snittet
skal leegges,” siger Anders Frolund, der un-
derstreger, at det er vigtigt at forskerne ogséa
ender med at fole sig godt deekket af emne-
ordene.

Tanken er ogsa, at emneordene skal syn-
liggore det tveervidenskabelige samarbejde
pé universitetet:

"Hvis du seger globalisering, sa skal du
gerne fa noget pa stort set alle fakulteter,
fordi der er forskellige indfaldsvinkler til
det”

Men hvorfor kan de finde ud af det pa
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ager KU og AU at koordinere siderne,

CBS, ndr det er sd sveert pd de store univer-
siteter?

"@velsen pa CBS er noget lettere end hos
os, fordi de deekker, hvad der svarer til en
femtedel af vores felt indenfor to hovedfags-
omrader, gkonomi og sprog. Og det rigtig
sveere er at deekke de ting, der gar pa tveers,
fordi emneordene bliver opfattet forskel-
ligt i de forskellige fagkredse. Vi skal fak-
tisk rubricere hele verden i overskuelige em-
neord, for vi deekker stort set alt pa et meget
detaljeret og specialiseret niveau,” siger An-
ders Frelund, der i et ar har arbejdet med de
sveere ord.

Han regner med, at forste version af "Find
en forsker” vil veere tilgeengelig pd AUs web
inden sommerferien. Samtidig arbejder uni-
versitetet med at ensarte alle hjemmesider-
nes design og sikre, at de har de informatio-
ner, de skal have.

Det tager lang tid

Pa KU er der ogsa en proces i gang for at
gore forskerne mere tilgsengelige for journa-
listerne og erhvervslivet. Problemet er ogsa
hér, at man skal kende systemet godt for at
kunne bruge det — altsa er det ikke videre
brugervenligt:

”Vi har et enske om at lave en 'find en for-
sker’-funktionalitet og sa har der veeret sti-
gende kritik af vores publikationsregister.
Muligheden for at finde bestemte arbejdspa-
pirer og publikationer har sadan set veeret up
to date, hvis man vidste, hvordan man skulle
gore. Men det har veeret sveert for dem, der
ikke kendte systemet,” siger Jan Andersen, der
er specialkonsulent i ledelsessekretariatet.
Han haber p4, at forste version af en oversku-
elig og tilgeengelig "Find en forsker” er oppe at
kere omkring arsskiftet neeste ar.

"Det tager leengere tid end man tror, spe-
cielt pd KU. Der er opstaet en masse lokale sy-
stemer og lgsninger og vi skal sikre, at infor-
mationen enten kan genbruges eller komme
over i det nye system. Og det skal ske i en
form, sa folk ikke feler, at de bliver kort over.”

Hvad websidernes udseende angar, forventer
Jan Andersen, at de i stigende grad vil blive
ensartede — selvom KU ikke vil kreaeve det.

"Der vil nok fortsat herske en vis bredde
i den made, som hjemmesiderne ser ud pa
— bevaegende sig mod en stadig hejere grad
af orden pa den ene side. Men pé den anden
side vil der ogsa blive stigende kaos, fordi
mulighederne for hvad man kan pa nettet,
hele tiden vokser. Men det vil stadig veere
de enkelte institutter, der bestemmer, hvil-
ken information der skal veere, og hvordan
siderne skal se ud,” siger Jan Andersen, der
understreger, at beslutningen om at lave en
"Find en Forsker” endnu ikke er formelt be-
sluttet — det skal forst igennem universitetets
samarbejdsudvalg og ledelse.

nbc
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TAVSE FORSKERE

Pligt til at udtale sig

Samfundsforskere har en pligt til at deltage i den offentlige
debat inden for deres fagomrade,
mener journalist og skonomiprofessor

Universitetsforskere blev kritiseret for at "ga
i flyverskjul” under en valgkamp, hvor politi-
kerne jonglerede med gkonomi, statistikker
og lofter uden konsekvensberegninger. Det
var en situation, hvor forskere aktivt burde
veeret géet ind med viden pé deres specialer,
mener journalist Kurt Strand fra DRs ny-
hedsmagasin Deadline.

"Hvis du sperger mig som journalist om
forskere har pligt til at udtale sig, s er det
sveert at argumentere for, at en kilde har
pligt til at udtale sig; jeg ma acceptere et nej,
selv om det er irriterende. Men hvis du sper-
ger mig som borger og skatteyder, sa mener
jeg da, at de som offentligt ansatte forskere
har en pligt til at delagtiggere omverdenen
i deres forskning. De har pligt til at deltage i
den offentlige debat inden for deres fagom-
rader for at kvalificere debatten”, siger jour-
nalisten.

Han mener, at det ville veere naturligt, at
en forsker frivilligt meldte sig, nar de sidder
inde med viden, der kvalificerer en offent-
lig debat.

Han neevner den sikaldte Pisa-under-
sogelse (EU-sammenligning af folkeskole-
berns viden) som et andet eksempel p3, at
forskerne burde have meldt ind. Debatten
om danske skoleberns ringere feerdigheder
kerte i offentligheden i knap en uge, for de
danske eksperter, f.eks. fra DPU, meldte sig
i debatten. De konstaterede, at det var for-
troligt, hvilke feerdigheder, Pisa-undersogel-
sen havde analyseret. Og de konstaterede, at
de danske skolebgrns feerdigheder ikke var
blevet ringere siden den sidste Pisa-under-
sogelse.

”’Og der kan vi journalister da godt undre
os over, at de ikke prompte meldte sig med
den viden, sa den offentlige diskussion kunne
forholde sig til fakta”, slutter Strand.

Ogsa gkonomiprofessor Jorn Henrik Pe-
dersen mener, at offentligt ansatte forskere
har en pligt til at udtale sig:

"Hvis man sidder inde med information,
som er vigtig for feellesskabet, s& bor man
meddele den til bredere kredse. Jeg er uenig

med de forskerkolleger, som mener, at forsk-
ning er afsluttet, nar den er afrapporteret i
et tidsskrift. Den holdning beerer preeg af 'ti-
dehverv’, hvor ens tro afvikles om sgndagen
i kirken.”

@konomiprofessoren: Hofnarrens rolle

@konomiprofessoren gik foran i selvkritik-
ken af samfundsforskernes tavshed i valg-
kampen. Han mener, at de offentligt ansatte
forskere kan og ber spille hofnarrenes rolle:

"Ved det klassiske hof var narren den per-
son, som kunne sige de ubehagelige sand-
heder. Det mener jeg ogsa er de fagkyndiges
opgave, idet vi uden politiske interesser kan
sige nogle sandheder — sa langt 'sandheden’
er kendt”.

Universitetsforskeren er beskyttet i sit an-
seettelsesforhold:

”Sa leenge vi holder os fra at tage af fri-
meerkekassen eller fra sexchikane og pas-
ser vores arbejde, sa har vi friheden og uaf-
heengigheden til at udtale os. Nér vi dermed
har det privilegium, sd har de intellektuelle
— som har brugt halvdelen af vores liv pa at
dykke ned i vores fagomrade — ogsa en seerlig
form for ansvar over for offentligheden”.

Han er godt klar over, at nogle forskere
kan have holdt sig tilbage i et samfundspo-
litisk klima, hvor statsministeren taler om
“eksperttyranni”:

"I forskerverdenen er der flere tosedrenge,
end der er helte. Men pa trods af en statsmi-
nisters stempling af ‘eksperttyranni’, s er jeg
i min gode ret til som ekspert at sige rend-
og-hop, nér han eller andre politikere siger
noget, som ikke begrundes, og som ud fra en
faglig vurdering er forkert. Sa nar Venstre
under valgkampen baserede troen pa ekono-
miske veekst pa, at der skabes 60.000 nye jobs
i de kommende ar, sd kan jeg ikke se, hvordan
det heenger sammen - og det skal jeg som
okonom papege”, slutter han.

Se neeste side: 'Forskere i flyverskjul
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Shhh ... - forskere i fl

Sveert at fa forskere til at optraede som eksperter under valgkampen, forteeller journalist Kurt Stre
samfundsvidenskaberne, indremmer gkonom

”Valgkampen ma fore til selvransagelse
blandt samfundsforskerne. Vi tiede under
valgkampen, gik i flyverskjul. Vi gav dermed
ikke journalisterne den stotte i den fagligt-
saglige deekning af de temaer, som kom op i
valgkampen. Vi burde have bidraget med at
kommentere valgkampens mange tal og lof-
ter, sd valgkampen var blevet mere serigs og
velgerne bedre informerede”, udtalte gkono-
miprofessor og medlem af Velferdskommis-
sionen, Jorn Henrik Petersen, til medierne fa
dage for valgkampen sluttede i februar. Poli-
tikerne burde have haft modspil fra de oko-
nomiske eksperter i en valgkamp, hvor poli-
tikerne strgede om sig med tal og lofter. Eks-
perterne kunne have givet indspil pd bl.a. ud-
dannelses- og forsknings-omradet samt de
gkonomiske malsaetninger 2005-10.

Studieveert Kurt Strand fra DR2s sene af-
tennyheder i "Deadline” bekreefter, at det var
meget sveert at fa eksperter/samfundsfor-
skere til at optreede under valgkampen. Han
oplever problemet som en generel tilbagehol-
denhed, der forsteerkes under valgkampe:

"Der er generel forsigtighed med at stille
op, men den tidobles under en valgkamp.
Forskerne skal ikke have noget klinket af
frygt for at blive taget politisk til indteegt. Vi
oplever ikke sjeeldent, at vi helt ma opgive at
fa en ekspert pa et emne, hvilket betyder, at
der ikke kommer tyngde nok pa informatio-
nen eller debatten”.

Analyse: Forskerne kun
¢€n procent af kilderne

Statsministeren og Videnskabsministeren
brystede sig af, at regeringen har skaffet otte
mia. kr. til forskningen i perioden 2001-2005.
Og i valgkampen lovede de at skaffe 10 mia.
kr. til forskning og uddannelse. Socialdemo-
kraterne lovede endnu mere.

Ifolge gkonomiprofessor Jorn Henrik Pe-
tersen lod det af meget, men milliardlofterne
er faktisk mindre end regeringen har forplig-
tet sig til, jf. Barcelona-malseetningen.

Valgkampen lignede en gavebod, og det
fog med tal, som hverken journalister eller
veelgere havde en jordisk chance for at tjekke
— for eksperterne holdt sig pa afstand. De var
gaet i flyverskjul under valgkampen. Danske
universitetsforskere udgjorde kun én pct. af
de kilder, som medierne fik bragt i spil under
valgkampen, mens journalister faktisk var
fem pct. - viste et forskningsprojekt ("Medi-
ernes valgkamp”, Mandag Morgen/Modi-
net). Og forskernes tavshed stod i kontrast til
formidlingens omfang, for leesere, seere og
lyttere blev stopfodret halvanden gang mere
end ved sidste valgkamp i 2001. Men oprust-
ningen var kvantitativ, ikke kvalitativ.

Nar der ikke blev diskuteret politik tilleeg-
ges hovedsagelig hovedpersonernes — Anders
Foghs og Lykketofts — manglende vilje til at
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diskutere ideologi og reformer. Hovedperso-
nerne blev beskyldt for at veere konfliktsky og
behagesyge over for de store midtergrupper
af veelgere. Derfor ikke et ord om Irak, om
velfeerdsreformer, om efterlonnen, om kom-
munalreformen. Men forskernes tavshed bi-
drog til, at kvaliteten ikke blev hgjere.

"De eksperter, som boltrede sig i valg-
kampen, var dem som udtalte sig om det po-
litiske spil, valgforskerne om veelgerbevaegel-
serne m.m. Det var ikke unaturligt, for valg-
kamp er ligesom deres prime-time, hvor de
kommenterer det politiske spil, men ikke det
politiske indhold”, fortzller Seren Schultz
Jorgensen fra Mandag Morgen.

‘ ‘ Der er blandt mange

forskere/eksperter en stor
frygt for at sige: ‘Pa baggrund
af disse data, fortolker jeg’ el-
ler Jeg vurderer ....", fordi det
far et subjektivt praeg
Journalist Kurt Strand

Analysen viste, at iseer nationalekono-
merne gjorde sig bemeerkede med deres tavs-
hed, men Schultz Jergensen forteeller, at ogsa
det ovrige danske forskningsmilje var preget
af bergringsangst.

TV-veerten: Forskernes undskyldninger

Forskerne angiver to begrundelser for ikke
at optraede eller leegge navn til. Enten minut-
tyranniet, hvor de ikke mener, at der er tid
nok til at de kan forklare sig. Eller ogsa frygt
for beskyldninger om at politisere, siger Kurt
Strand.

"Der er blandt mange forskere/eksperter
en stor frygt for at sige: 'Pa baggrund af disse
data, fortolker jeg’ eller Jeg vurderer ...,
fordi det far et subjektivt preeg”.

Men forskernes frygt for forenklingen af
deres budskaber — at forbeholdene ikke kom-
mer med - er overdreven, siger Strand fra
Deadline, der som det mest 'serigse’ nyheds-
magasin pa tv faktisk giver eksperterne mest
tid til at forklare sig:

"Nogle kan vzere forsigtige, fordi de er
uvante med mediet. [ praksis fungerer et in-
terview ogsa sadan, at det er journalisten
som ma bgje konklusionerne i neon: 'Det du
siger er, ..., forteeller han.

"Men jeg kan ikke helt forsta deres frygt
for forenklingen. Nar de samme forskere
skriver beger med konklusioner og summa-
ries sker der jo ogsd en sammenfatning af
flere data. Mediernes krav er jo blot, at de
skeerer essensen endnu skarpere til, og det
kan jeg ikke se problemet i”, siger han og til-
fojer:

"Bortset fra misforstaede hensyn til kolle-
gers mulige beskyldninger for forsimplinger.

Men her synes jeg alts3, at hensynet til of-
fentligheden og borgerne vejer tungere”.
Mens Deadline-journalisten oplever til-
bageholdenhed med at optrzaede eller legge
navn til, sa er det ikke noget storre problem
at fa "baggrundsinformation’ uden for citat:
"Hvis de ellers har tillid til een, vil de
gerne bidrage med baggrundsinformation.
De kan komme med faktuelle oplysninger
eller forklare om sammenhseenge. De kan
henvise til forskellige dokumenter, data eller
undersogelser. Det kan ofte virke helt absurd,
at de ikke vil leegge navn til at fremlegge rent
faktuelle data, som de selv forsker i".

Journalisternes
og demokratiets problem

"Problemet for journalistikken er, at den bli-
ver darligere end den behovede at veere, nar
der ikke er mulighed for at efterprove pa-
stande. Politikernes udsagn kommer til at
fremsta som pastand-mod-péstand’, hvor
eksperternes udsagn kunne hjeelpe journali-
sterne og seerne/leeserne med at finde ud af,
hvad der er op og ned”, siger Strand.

”Og forskernes selvpalagte tavshed er da
et demokratisk problem, nér de sidder inde
med viden, som vi burde have, nar vi for ek-
sempel skal sette vores kryds i stemmebok-
sen”.

Problemet er, at ekspertbanen sa overla-
des til de seedvanlige forskere:

P& Deadline prover vi faktisk at finde
nye eksperter, men det er sveert. Statistik-
ker viser jo, at enkelte eksperter er ekstremt
meget pa. De kan godt lide det og er gode til
det. Det er imidlertid et problem, hvis det
altid er de samme, der som ‘meningsmaski-
ner’ udtaler sig — ogsa uden for deres fagfelt.
De bliver ogsa 'slidte’ i offentligheden”, siger
han og tilfgjer, at der i genbruget ogsa ligger
en journalistisk dovenskab, for det er nem-
mest at bruge etablerede eksperter, der er
medievante og stér i kildelisten.

Kurt Strand vil ikke pést4, at forskerne er
blevet mere tavse end tidligere:

"Men det kan da godt veere, at frygten for
at blive beskyldt for at ‘politisere’ forsteerkes
i en politisk situation med blokpolitik i Fol-
ketinget. Og det kan ogsa vzere, at et politisk
klima, hvor statsministeren taler om "eks-
perttyranni’ afholder dem fra at optreede i
offentligheden. De vil ikke risikere at blive
sat i bas i offentligheden eller blandt fagkol-
leger — muligvis med risiko for deres om-
demme/status, deres muligheder for at fa be-
villinger, osv

Plads til avancerede
leegmandsbetragtninger

Mandag Morgens analyse viste ellers, at
halvdelen af artiklerne under valgkampen
blev til p4 initiativ fra medierne selv. Det af-

FORSKERforum Nr. 182 marts 2005



Il
yverskjul

ind. Ja, den lave profil var en fejl, og ma fere til selvransagelse i

professor

L

dramatiserede de steerkt omtalte "spindok-
torers” indsats. Men at medierne selv valgte
deres tema eller dagsorden betod ikke, at me-
dierne styrede, for hvis de ikke kunne fa poli-
tikere eller eksperter til at spille med, sa blev
der ikke rigtig noget ud af deres forseg pa at
give valgkampen eller vinklingen substans.

Nar de uafhengige eksperter tiede, sa
blev der plads til semi-eksperterne — jour-
nalisterne selv — eller til seerlige interessen-
ter. Erhvervs- og interesseorganisationerne
har i de seneste fem ar oprustet ved at an-
seette forskellige typer eksperter. Bankerne
og Dansk Industri har oprustet ved at for-
steerke deres analyseafdelinger. Samtidig er
der oprettet "teenketanke” med klare politi-
ske dagsordener. Og den nye type eksperter
optreeder hyppigt i medierne som uatheen-
gige eksperter pa linie med forskere fra uni-
versiteterne. Og de fik mere plads i valgkam-
pen end universitetsforskerne, ter man godt
sige pd Mandag Morgen (uden at statistikken
over det er lavet endnu).

"Men i fraveeret af forskere, som kom-
menterede indholdet i politikken, var banen
overladt til erfarne folk fra journaliststanden
selv samt kommunikationseksperter: Byager,
Qvortrup, Thomas Larsen, Hans Engell, Pit-
telkow, Kaare R. Skou m.fl. Men deres kom-
mentarer var jo ikke forskningsbaserede,
men ‘avancerede leegmandsbetragtninger’.
Og de kommenterede oftest spillet om mag-
ten — "hvad gor Lykketoft nu’ — og ’spinnet’

i valgkampen, og bidrog dermed til at fjerne
den indholdsmeessige dimension”, slutter
Seren Schultz Jorgensen.

Selvransagelse i forskerverdenen

@konomiprofessor Jorn Henrik Petersen gik
foran i selvkritikken. Han forklarede, at det
var forstéeligt, nar dele af forskersamfun-
det havde en stiltiende overenskomst om at
leegge sig dod i en politisk valgkamp, fordi
man var bange for at blive politiseret aktor,
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hvis man udtalte sig. Det kunne undergrave
den tillid, som offentligheden efterfolgende
ville have til forskerne.

"Forskere skal selvfelgelig veere varsomme
med ikke at blive 'gdrdsangere’, som miskre-
diteres fordi de synger om hvad-som-helst,
sa ingen leengere tager dem alvorligt”, forkla-
rer Jorn Henrik Pedersen. "Men vi skal om-
vendt ikke begreense os i overforsigtighed.
Forestillingen om, at man som objektive vi-
denskabsfolk udsiger eviggyldige sandheder
dede for 50 ar siden og lever i verste fald kun
blandt journalister. Uafheengige forskere skal
analysere samfundet ved at bygge pd et seet
af forudseetninger og usikkerheder, som leg-
ges abent frem. I valgkampen skal forskerne
for eksempel spille en rolle ved at holde pro-
portionerne pa plads og ved at formulere en
reekke relevante problemstillinger i tilknyt-
ning til de politiske temaer. Néar forskerne
kommer pé banen, s& kommer preemisserne
frem. Og den proces er noget helt andet end
politik, som handler om holdninger og be-
slutninger”.

Hans opfordring til selvransagelse og
storre aktivitet bakkes op af vismandskolle-
gaen, Nina Smith:

”Blandt nationalgkonomerne — herun-
der i Velfeerdskommissionen — gjorde vi, som
vi plejer: Ikke give kommentarer til politi-
kernes udtalelser i valgkampen. Men i lyset
af, at valgkampen i hgjere grad end tidligere
kom til at handle om tal, statistikker og gko-
nomi, skal vi méske tage den tavshed op til
neermere overvejelse. Det er et demokratisk
problem, hvis journalister og velgere ikke
har nogen mulighed for at vurdere politiker-
nes udsagn, hvor der faktisk findes ekspert-
viden. I den situation er der brug for eksper-
ter, og vi ma tage vores praksis op til diskus-
sion i de kollegiale fora'er”.

Kloge-Ager veelges efter behov

Det er forkert, hvis man tror, at eksperter har taget
magten over politikere, medier og journalister. Eks-
perterne bruges nemlig i lang mere i dag, nar poli-
tikere har behov for at blive klogere eller legitimere
deres udsagn og handlinger. Politikerne benytter sig
séledes gerne af eksperternes viden, men hvis vaesent-
lige interesser taler imod den viden, eksperter frem-
bringer, star eksperternes viden svagt. Politikerne gar
ikke i kamp mod deres ideologiske grundsyn — og er
heller ikke meget for at stode veegtige erhvervsinteres-
ser. Politikerne har for eksempel i artier ignoreret eks-
perternes advarsler mod tobaksrygning.

Det konstaterer politolog-professor Erik Albzek i
sit studie i, hvor megen magt eksperterne egentlig har
i dagens Danmark, bl.a. pa udformningen af den poli-
tiske dagsorden. Han diskuterer ogsa, om eksperter-
nes politisk-administrative indflydelse udger et de-
mokratisk problem. Traditionelt er politik og forvalt-
ning nemlig adskilt — og forvaltningen er opfattet som
teknik og implementering, som er overladt til eksper-
terne.

Endelig konstaterer han, at eksperterne er meget
synlige i medierne og optreeder hyppigere end tidli-
gere. De leverer baggrundsviden og citater og funge-
rer som sparringspartner for journalister. Men eks-
perterne har ikke ngdvendigvis faet storre indflydelse
pa mediernes dagsorden, for det er journalisterne,
som henvender sig til eksperterne — og det er journali-
sterne, som bestemmer vinklingen, siger Albeek.

Rapporten — "Eksperter kan vere gode nok, men
..” - er et af de sidste i Magtudredningen. .
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Bank-gkonomer de mest citerede eksperter

Nar universitetseksperterne tier i medierne tager
andre eksperter over, eller ogsa skelner medierne ikke
mellem uafheengige eksperter og si eksperter med in-
teresser. En analyse viser saledes, at eksperter, som

er ansat i store banker eller kreditforeninger, domi-
nerer avisernes spalter. Danmarks mest citerede gko-
nom ilandets fire store aviser i 2004 var siledes Dan-
ske Banks chefanalytiker Steen Bocian med hele 367
citater. Pa andenpladsen kom BRFs chefgkonom og pa
tredjepladsen Nordeas senioranalytiker.

Forst pa fjerdepladsen kom en uafhaengig ekonom,
KU-professor og overvismand Peter Birch Serensen,
der dog kun var citeret 109 gange. P niendepladsen
kom AU-professoren Torben M. Andersen fra Vel-
feerdskommissionen. Og forst pa 14. pladsen kom pro-
fessor Nina Smith.

Undersegelsen med gkonomernes top-52 var lavet
af dagbladet Borsen (d.. 14. februar). Borsen regnede
ud, at topscorerens spalteplads ville have kostet 5 mio.
kr. at indrykke i annonceform! Samlet fik de 50 mest
citerede okonomer gratis tekstreklame for op mod 50

mio. kroner.

England: Kritik af ‘medietraening’

Engelske parlamentsmedlemmer er voldsomt forar-
gede over, at forskningsrad har spildt forskningspenge
efter at det kom frem, at ledere af radene har brugt
mere end 570.000 eng. pund pa at byrde politiske kon-
sulenter. Pengene er blandt andet brugt pa at treene
rddsmedlemmer i at optreede over for barske udveelgel-
seskomiteer samt pa at udfere lobby-lignende aktivite-
ter over for parlamentet. (THES 28. januar). .
jo



Helliganden lavede Pallesens hilordning

Det er fortsat et mysterium, hvem der lavede den ulovlige bilordning, for det var angiveligt ikke nogen pa
DTU. Og hverken Videnskabsministeriet eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen snsker at lase gaden

Maske far vi aldrig at vide, hvem der var bag-
manden bag det kreative arrangement om
rektor Pallesens ulovlige bilordning. Meget
peger efterhdnden p4, at det var Helligdnden.
Der var nemlig slet ikke var ingen fra
DTU eller i det DTU-tilknyttede selskab IPU
— hvor bilordningen blev lavet — der var del-
agtige i arrangementet. Det har DTU oplyst
over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som
var interesseret i, om bilordningen var sam-
menkeedet som en lonpakke mellem DTU og
IPU. Hvis det nemlig var tilfeeldet, var det i

Resume: Pallesens
ulovlige bilordning

Pallesens ulovlige bilordning handler om,
at rektor Lars Pallesen blandt sine gnsker til
anseettelseskontrakt i august 2001 havde at
fa ”fri bil” som en del af lonnen. Dette blev
imidlertid principielt afvist af anseettelses-
myndigheden (dengang Undervisningsmi-
nisteriet). Og det var et helt umisforstaeligt
NE]J, for det kom fra departementchefen selv.
Pallesens bil-gnske blev derfor lgst ved
et kreativt arrangement i det DTU-tilknyt-
tede, erhvervsdrivende selskab IPU. Pallesen
skulle (vedteegtsmeessigt som rektor) ind-
treede som bestyrelsesformand. Som betin-
gelse stillede Pallesen derfor, at IPU stillede
”fri bilordning” til radighed — hvilket var i
strid med artiers IPU-tradition for ulennet
bestyrelsesarbejde. Bilordningen skabte en
del murren i krogene, men Pallesen fik sin
vilje — og IPU kebte hans brugte Alfa Romeo
for 210.000 kr. og stillede den til hans fri dis-
position.

Videnskabsministeriet: Ulovlig bilord-
ning

Alfa’en fik imidlertid motorstop, da FOR-
SKER(forum afslgrede ordningen (i septem-
ber 2004). Bilordningen var nemlig ulovlig,
sagde Videnskabsministeriets jurister: IPU-
formandsposten er en del af DT U-rektorens
almindelige arbejdsopgaver og derfor kunne
han ikke fa seerlig betaling — eller en bilord-
ning - for det job.

Sa matte IPU szlge Pallesens bil med et
tab pa 368.490 kr. pa to og et halvt ar.

Men Pallesen fik ingen nzese for bilord-
ningen. Videnskabsministeriet mente, at
DTU havde handlet ”i god tro”.

Og nu har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
sé accepteret DTUs forklaring om, at der slet
ikke var nogen i IPU eller pd DTU, som ar-
rangerede det kreative arrangement — hvor-
for ingen har handlet ulovligt ifslge selskabs-

lovgivningen ...
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strid med selskabs-
lovgivning, for der mé
ikke veere en sammen-
