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Ud af bestyrelsens 10 mødepunkter foregik de 5 ty-
pisk bag lukkede døre på Aarhus Universitet, på Syd-
dansk Universitet, på Handelshøjskolen i København 
og på DTU.  Tilhørere blev således rundt regnet sat 
udenfor døren halvdelen af tiden og måtte nøjes med 
at være ’med på en lytter’ ved mere ligegyldige punk-
ter. Det fortæller FORSKERforums test af bestyrelser-
nes praksis (se side 12). 

 Bestyrelserne har åbenbart lavet en skinoffentlig-
hed for at omgå lovens intentioner og Videnskabsmi-
nisterens pålæg om åbenhed.

Graden af åbenhed i bestyrelserne er en vigtig in-
dikator på, hvordan de nye ledelser vil forvalte – ikke 
bare i forhold til offentligheden, men også i forhold til 
de ansatte.

I strid med loven?
”Halvdelen lukket, det lyder jo af meget”, siger vicedi-
rektør Rene Bugge Bertramsen fra Videnskabsmini-
steriet. ”Man må ikke automatisk lukke alle punkter, 
der har med økonomi eller strategi at gøre. Lukning 
skal baseres på en konkret afgørelse og begrundelse i 
hver enkelt sag. Ministeriet ved ikke, hvordan besty-
relserne praktiserer lukninger. For at vurdere omfan-
get og rimeligheden i de lukkede døre, må ministeriet 
se nærmere på FORSKERforums eksempler”. 

 Ministeren har godkendt standardformulerin-
ger om åbenhed i de enkelte universiteters vedtæg-
ter. Men det er op til universitetsbestyrelsernes selv at 
forvalte denne, jf. en forretningsorden. Men nogle uni-
versiteter kan have forretningsordener, som betyder 
ulovlige indskrænkninger, som når CBS-bestyrelsens 
formand grænseløst bestemmer, hvad der skal lukkes 
eller når DPU fastslår som en generel regel, at ”univer-
sitetsstrategiske planer” skal drøftes bag lukkede døre. 

 ”Umiddelbart ser det ud til at være en indskrænk-

ning i forhold til loven og vedtægterne, for at lukke 
døre og indsigt i beslutningsgrundlaget skal være be-
grundet i en konkret beslutning i hver enkelt sag”, 
siger vicedirektøren.  

DTU førende 
Ikke overraskende er det DTU, som går foran i luk-
kethed. Ved det første åbne bestyrelsesmøde i juni – 
efter at bestyrelsen blev tvunget til at åbne møderne 
– var halvdelen af mødepunkterne lukkede. Tilhørere 
fik således lov til at overvære diskussion af indretning 
af kantine, mens alt om økonomi, struktur og strategi 
foregik bag lukkede døre.

 DTU-bestyrelsens forretningsorden har tilmed sat 
skin-åbenheden i system, når forretningsordenen ud-
trykkeligt kræver et ’dobbelt bogholderi’ - et offent-
ligt referat og ”en intern protokol over bestyrelsens for-
handlinger”.  Og det har nærmest karakter af chikane 
over for offentligheden, når det fremgår, at ”dagsorden 
og bestyrelsens mødemateriale offentliggøres på uni-
versitetets hjemmeside én arbejdsdag før afholdelse af 
bestyrelsesmødet’ ”. 

 ”Det lyder ikke til at være i lovens ånd, for dagen 
før kan eksternt interesserede jo ikke tage stilling til 
beslutningsgrundlaget, og om de vil henvende sig til 
bestyrelsen eller et bestyrelsesmedlem med deres 
synspunkter. At betragte det som chikane er nok at 
gå for langt. Men ministeriet må have en snak med 
DTUs bestyrelse”, siger vicechefen fra ministeriet, der 
varsler at ministeriet i januar 2006 vil gennemføre et 
eftersyn af, hvordan åbenheden forvaltes.

Det har ikke været muligt at få en kommentar fra 
Socialdemokraternes forskningsordfører. 

jø
Se test side 10-12

Så lukker vi dørene ...
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for offentlig indsigt i beslutningsgrundlag og møder  
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Mange yngre sektorforskere må desværre er-
kende, at de ikke når at kvalificere sig til en 

positiv seniorforskerbedømmelse inden for den tre-
årige periode, som er normen. De bliver forlænget til 
fem år eller mere. De lever en usikker tilværelse uden 
ansættelsestryghed i midlertidige stillinger. De ved 
ikke, om deres indsats for at få en forskeruddannelse 
bliver belønnet med en fast stilling eller om de har 
forspildt mange år på en forkert karrierevej. De bliver 
samtidig “snydt” for den lønforhøjelse, der følger ved 
at gå fra forsker til seniorforsker eller -rådgiver i flere 
år.

 

For 17 år siden fik sektorforskningen en stillings-
struktur, der svarede til universiteternes. Den 

er sidst revideret for 8 år siden i 1997, mens univer-
siteternes stillingsstruktur senest er revideret med 
virkning fra i år. Sektorforskningen fik en stillings-
struktur, for at skabe en højere grad af sammenhæng 
i det offentlige forskningssystem for derigennem at 
skabe en øget forskermobilitet. Derfor kan det undre 
én, at de to stillingsstrukturer ikke automatisk revi-
deres samtidigt.

 Universiteternes reviderede stillingsstruktur 
giver mulighed for at opslå adjunktstillinger, hvor 
adjunkten, efter positiv bedømmelse, kan overgå di-
rekte til et lektorat uden opslag. Adjunkturet kan dog 
både være en tidsbegrænset eller en varig stilling. I 
den varige stilling kan adjunktperioden vare op til 4 
år, herefter overgår den til et lektorat forudsat posi-
tiv bedømmelse. Endvidere giver post.doc. stillinger 
merit til den, der overgår til en adjunktstilling, for at 
forhindre, at universiteterne kan misbruge tidsbe-
grænsede stillinger.

Forskerstillingen, som hidtil var sektorforsknin-
gens pendant til adjunktstillingen, er kun tidsbe-

grænset med henblik på at opnå kvalifikationer til en 
stilling som seniorforsker eller seniorrådgiver, ækvi-
valent til universiteternes lektorstilling. Stillingen 
skal som udgangspunkt besættes for en periode af tre 
år, dog kan ansættelsesperioden forlænges til fem år.

 Forskerstillingen er en videreuddannelsesstilling, 
hvor der skal være et væsentligt “institutionsrelate-
ret” forskningsindhold, for at forskere kan kvalificere 

sig videnskabeligt til ansættelse som seniorforsker- 
eller seniorrådgiver. Men ofte får forskerne for ikke 
meriterende arbejdsopgaver, fx projektledelse, kon-
sulentopgaver eller besvarelse af forespørgsler til in-
stitutionen, så deres stilling bliver forlænget, for at 
deres forskerevaluering kan udskydes. Der er behov 
for regler eller en forpligtende ramme, der indskær-
per ledelsens pligt ved opgavefordelingen til at sikre 
tilstrækkelig arbejdstid til forskning og publicering, 
i modsætning til de ikke meriterende arbejdsforplig-
telser, projektledelse, administration og så videre.

 Gennemsnitsalderen for fastansatte seniorfor-
skere, -rådgivere og professorer er høj på mange af 
sektorforskningsinstitutionerne og stiger fortsat. 
Den enkelte forskningsinstitution skal sikre sig en 
hensigtsmæssig balance mellem yngre forskere og 
seniorforskere, samt mellem midlertidigt ansatte og 
fastansatte, der kan bære forskningen videre. Ved 
sidste revision i 1997 af stillingsstrukturen blev det 
aftalt, at de enkelte institutioner skal aftale en di-
mensionering i de lokale samarbejdsudvalg. Des-
værre fastslog aftalen kun, at det skulle ske en gang. 
Med den demografiske udvikling i samfundet, ikke 
mindst på forskningsinstitutionerne, og med svin-
gende basisbevillinger, burde det være klart, at der 
bør indføres regelmæssig dimensionering fx hvert 
fjerde år.

Stillingsstrukturen i sektorforskningen trænger til 
et eftersyn nu for at bevare sammenhængen i det 

offentlige forskningssystem, og for at øge det viden-
skabelige personales mobilitet. Det skal blandt andet 
ske gennem fuld parallelitet mellem stillingsstruk-
turer for forskningsinstitutioner og for de højere ud-
dannelsesinstitutioner. Derfor gælder selvfølgelig det 
sammen for stillingsstrukturen på ABM-området 
(kulturministeriets arkiver, biblioteker og museer). 
Alle stillingsstrukturerne bør automatisk revide-
res samtidigt. Alle bør i videst mulig omfang følge 
samme struktur. Der er behov for virkemidler, der 
fastlægger ledelsens pligter til at skabe betingelser til 
at forskerne, i lighed med adjunkter, kan meritere sig 
og efter en positiv bedømmelse overgå til en senior-
forsker eller -rådgiver stilling indenfor fire år.

Karriere i sektorforskningen 
- en ørkenvandring

forskerforum      Nr. 187     september 2005

Se de seneste nyheder på
www.forskerforum.dk
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Videnskabsministeren vidste, at han ville 
få svært ved at ’sælge’ forskningens finans-
lov som en positiv nyhed. Måske derfor ind-
kaldte han dagen før offentliggørelsen af fi-
nansloven til pressemøde  om ”jagten på den 
danske astronaut”. Så sikrede han sig da lidt 
positiv omtale, inden de dårligere nyheder 
snuppede forsiderne:

 For regeringens finanslov 2006 gav ikke 
flere penge til forskningen. Enkelte fagom-
råder kan se frem til et indirekte pift, fordi 
Højteknologifonden fik 200 mio. kr. Men den 
ene milliard kroner, som forskningsverdenen 
havde bedt om, blev udsat og falder tidligst i 
2007. Så  universiteterne må på linie med de 
sidste mange års finanslove indrette sig på 
stagnerede budgetter. Og sektorforskningen 
måtte igen affinde sig med besparelser; nogle 
må køre driften på nødløsninger (fx Dan-
marks Fødevareforskning), mens andre (fx 
Danmarks Jordbrugsforskning) tilmed må 
leve med ekstra trusler om effektiviseringer, 
fusioner m.m.

Bet for Sander
Trods regeringens udtalte ambitioner om, at 
Danmark skal være et ”førende videnssam-
fund”, blev spørgsmålet om flere ressourcer 
udsat. Statsministerens højprofilerede Glo-
baliseringsråd, som vil give sine anbefalinger 
i foråret 2006, blev den syltekrukke, som re-
geringen lænede sig op ad.

 Finansloven var en bet for videnskabs-
minister Helge Sander, som ikke kunne 
skaffe nye penge til sit ressortområde. Det 
er finansminister Thor Petersen, der sid-
der på statskassen. Helge Sander kunne ikke 
komme med gode nyheder til sit ressortom-
råde – og ministeriets pressetjeneste har i 
månederne op til finanslovens offentliggø-
relse varmet op med stribevis af aflednings-
manøvrer: Flere kvinder i forskning, børn 
og unge skal være vilde med viden m.m. Og 
dagen før altså den danske astronaut.

Regeringens egne  
rådgivere sat udenfor døren
Regeringens henviser spørgsmålet om ekstra 
forskningsbevillinger til Globaliseringsrå-
det, som – domineret af erhvervsinteresser – 
får retten til at prioritere størrelsen af forsk-
ningssatsningen, og hvad der skal satses på: 
Universiteter eller erhvervsstøtte. Og beto-
ningen af Globaliseringsrådets rolle betyder 
i praksis, at regeringen har sat sine egne råd-
givere i Koordinationsudvalget for forskning 
uden for døren. 

 Rådet består ellers af alle topfolkene i det 
danske forskningssystem: SDU-rektor Jens 
Oddershede (Rektorkollegiet), Linda Nielsen 
(formand for Rektorkollegiet), Nina Smith 
(formand for Det Frie Forskningsråd), Peter 
Elvekjær (formand for Det Strategiske Forsk-
ningsråd), Klaus Bock (Grundforskningsfon-

den), formanden for SEDIRK (Sektorforsk-
ningens Direktørkollegium) samt en repræ-
sentant fra Rådet for Teknologi og Innova-
tion. 

 Men rådet gjorde sig ikke populært i re-
geringskredse, da de i marts lavede en sim-
pel beregning på, hvad regeringen burde gøre 
for at leve op til Barcelonamålene. ”Langt fra 
Barcelona”, lød skudsmålet. Og så anbefalede 
rådet, at der skulle ske en løbende bevillings-
forøgelse i perioden 2006-10, startende med 
1 mia. ekstra i 2006. 

 Og siden har udvalgets formand Jens Od-
dershede gentagne gange advaret mod forsk-
ningsverdenens skrækscenarium: At regerin-
gen ikke ville opruste allerede fra 2006, men 
opfylde Barcelona-målsætningen ved først at 
fylde penge på i 2009-2010.

Mangler 100 mio. fra EU
Regeringens udsættelse af ekstra-
bevillinger til forskningen uddyber 
gabet i forhold til Barcelonamålet. 
De statslige bevillinger er relativt 
faldet fra 0,75 i 2000 til 0,72 i 2005 
(i forhold til BNP).

 Samtidig falder EU-støtten, 
som regeringen medregner i oven-
nævnte procentsats. Antallet af 
EU-medlemslande stiger, og derfor 
falder bevillingerne relativt. Fra det 
fjerde rammeprogram fik Danmark 
570 mio. kr. (3 pct. af EU’s forsk-
nings- og udviklingsmidler), fra det 
femte 630 mio. (2,67). Men fra det 
sjette falder bevillingen til 520 mio. 
kroner (1,9 pct.) i 2006.

 Der kommer således til at 
mangle 100 mio. kroner fra EU – 
og dem skal regeringen så finde på 
de nationale statsfinanser, for at 
opfylde Barcelona-målet.

 

Finanslov uden forskningsmilliard
 

Forskningsverdenen fik ikke den ønskede ekstra milliard.  
Statsministerens ’Globaliseringsråd’ blev brugt som syltekrukke

Uden ekstra penge til forskning kom regeringen tættere på forskningsverdenens skrækscenarium: At Regeringen vil opfylde Barcelonamålet ved at vente med at fylde 
penge på til 2009-10. 

2000	 2001	 2002	 2003	 2004	 2005	 2006	 2007	 2008	 2009	 2010
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mia. kr.

9 mia. kr.Videnskabsminister Sander vil hellere fortælle om 
astronauter end om, hvornår regeringen har tænkt 
sig at give flere penge til forskningen ...

3 mia. kr.
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Mørke skyer? Storm? Eller lyse tider i vente? - 
Ikke til at vide! 

 Da de ansatte på Danmarks Jordbrugs-
Forskning, DJF, vendte hjem fra sommerfe-
rie, kunne de konstatere at fremtidsbarome-
teret står på foranderligt. 

 8. august blippede en pressemeddelelse 
ind fra København – fra Fødevareministe-
riet og fra Forskningsministeriet – der for-
talte, at en fusion med Landbohøjskolen, 
KVL, muligvis er i vente.  Et politisk udpe-
get tremandsudvalg skal på få måneder give 
sit bud på, hvordan DJF og KVL kan knyttes 
tættere sammen.

 Regeringen har et godt øje til sektorforsk-
ningen, og det ville være kærkomment for re-
geringens budget, hvis sektoren kunne bi-
drage med effektiviseringer / besparelser. 
DJF har de seneste år haft en del økonomi-
ske problemer, og næste år kan der komme 

til at mangle op til 30 mio. kroner svarende 
til omkring 10 pct. af budgettet. Og sam-
tidigt står institutionen midt i et direktør-
skifte. Samlet set skaber det usikkerhed. Og 
oveni kom så en pressemeddelelse, der taler 
om fusion. 

Fusion?
”Stemningen er spændt og forvirret,” lyder 
det gennem en vindblæst mobiltelefon fra se-
niorforsker Finn Plauborg, der er ude i mar-
ken: ”Vi er alle lige kommet fra sommerfe-
rie, så vi har ikke haft den store mulighed for 
sammenrend endnu.” 

 Ses på pressemeddelelsen - som samti-
digt informerede medarbejderne - så lyder 
den neutrale titel: ”Tættere samarbejde om-
kring fødevareforskning”. Men går man til det 
medfølgende kommissorium, så er det ordet 
”fusion”, der springer i øjnene.

 Ikke alene skal tremands-udvalget vur-
dere muligheden for at fusionere KVL og DJF 
og se på, hvordan det kan styrke ”det rele-
vante forskningspotentiale” inden for disse 
to institutioner.  Udvalget skal også belyse, 
”hvordan andre universiteter/forskningsin-
stitutioner kan indgå i forpligtende samar-
bejde eller evt. fusion. Blandt andre Køben-
havns- og Aarhus universiteter samt DTU og 
Danmarks Fødevareforskning nævnes spe-
cifikt.

 Længere nede i kommissoriet tales blandt 
andet om fokusering af forskningsmidler og 
om geografisk placering af aktiviteter. 

 Alt i alt et særdeles bredt kommissorium, 
der giver udvalget mulighed for at komme 
med både vidtgående og vidtløftige forslag til 
DJF’s og KVL’s fremtid. 

 At usikkerheden er størst på DJF – med 
1000 medarbejdere, heraf 375 videnskabe-
lige - skyldes flere faktorer. Dels er institu-
tionen kun en fjerdedel så stor som KVL. 
Dels har regeringen signaleret, at den godt 
kunne tænke sig et tættere samarbejde mel-
lem sektorforskningen og universiteterne – 
med henblik på en afvikling af det tostren-
gede offentlige forskningssystem. Og det er 
ingen hemmelighed, at Venstre i årevis har 
talt for nedlæggelse af sektorforskningsin-
stitutioner. 

 Så til december vil man, hvis man kigger 
på vejrhanen over Foulum, måske få en idé 
om, hvilken vej vinden blæser - også når det 
gælder de øvrige sektorforsknings-instituti-
oner. Men spørger man de centrale personer 
får man tre typer svar. 

Tremandsudvalget:  
Det handler ikke om penge
Tremands-udvalget får i al fald meget travlt. 
Men det kan godt nås, forsikrer udvalgets 
formand Asbjørn Børsting, der til daglig er 
direktør for Dansk Landbrugs Grovvaresel-
skab, DLG. Men han vil slet ikke sige noget 
om, hvordan udvalget vil gribe arbejdet an: 

 ”Jeg har besluttet ikke at ville udtale mig 
om noget – ikke mindst af respekt for den 
gruppe der nu skal i gang med arbejdet. Jeg 
vil henvise til kommissoriet, og i øvrigt må 
du vente til december.”

 Han siger dog, at han har et godt for-
håndskendskab til begge de to institutio-
ner. Han er uddannet på KVL og har gen-
nem årene haft en række samarbejder med 
dem begge.

 Udvalget består desuden af bestyrelses-
formændene for DJF og KVL. Fra DJF er det 
fhv. minister og nuværende direktør i Invest 
Miljø, Jens Kampmann, der svarer i korte 
sætninger, at økonomien ikke er et tema. 

 Erik Bonnerup, bestyrelsesformand for 
KVL, er mere snakkesalig - dog uden at sige 
meget mere. Han vil gå til opgaven med et 

DJF i fusion med KVL
 

Danmarks JordbrugsForskning er i økonomiske vanskeligheder og i begyndelsen af august bippede  
en overraskelse ind: Midt et direktørskifte skal DJF måske fusioneres med Landbohøjskolen

”Vi vil ikke overgive os, vi vil ikke sige 
værsgo at æde os. Det er vi for gode til. Vi er 
faktisk kanonstærke på mange felter, og der 
er brug for os i samfundet,” lyder det roligt 
og fattet over mobiltelefonen fra en mark et 
sted i Danmark.  

 Seniorforsker Finn Plauborg fra afdelin-
gen for ”Jordbrugsforskning og miljø” er godt 
gammeldags skeptisk    overfor det, der er på 
vej, og som måske vil ramme en institution 
som han synes fungerer godt og som yder et 
vigtigt stykke arbejde:  

 ”Skal jeg sige det firkantet, så drejer det 
sig om det, vi putter i munden er af bedste 
kvalitet, samtidig med at vi værner om mil-
jøet. Og det må interessere alle, at vi bliver 
ved med at være førende på dette område, 
både nationalt, i EU og på det globale mar-
ked. Og vil vi det, så skal indsatsen holdes på 
et fornuftigt højt niveau.”

 ”Da sektorforskningsevalueringsrappor-
ten kom for et par år siden blev der sat streg 
under, at der var for mange sektorforsk-
ningsinstitutioner – og at der skulle være et 
øget samarbejde mellem forskellige miljøer.  
DJF har på mange områder flyttet sig i for-
hold til disse krav.  Vi har etableret et sam-
arbejde med en række institutioner og indu-
strier, herunder flere universiteter. 

 Tanken er for så vidt også rigtig. Hvis man 
vil være innovativ, så skal man se ud over 
egen navle. Nogle af tidens store forsknings-

opgaver i det danske samfund fremstår tvær-
videnskabelig” siger han. 

Hvad vil politikerne?
Sektorforskningen er effektiviseret, sam-
menlagt og nedsparet. Og efter at politikerne 
for nylig har omorganiseret forskningsrå-
dene går alle og venter: ”Hvad  kommer nu? 
Hvad vil der nu ske? Vi har fået de 10 inno-
vations-accelererende platforme, der er ud-
peget af det strategiske forskningsråd, men 
der er ikke fulgt nogen finansiering med. Så 
vi må spørge: politikerne: Hvad kan de? Hvad 
vil de?”, spørger seniorforskeren.

 Og en fusion mellem DJF og KVL?
 ”Tja, når jeg så løfter mig op, og ser på det 

helt oven fra, så er der måske tale om en be-
vidstløs tro på sammenlægninger. Fusio-
ner er blevet et buzz-word. Du kan ikke tage 
en avis, uden at der tales fusion. Nu snak-
kes man om Danish Crown og Swedish Meat. 
Det er blevet patentløsningen på alt. Enhver 
kan have sin egen mening, om man tror på 
det eller ej. Jeg tror, det kan gå lidt for stærkt.  
Det bliver tit mere bureaukratisk – og det 
koster i overgangsperioden utroligt meget 
mere tid. Kan vi samarbejde med institutio-
ner på tværs af Europa, kan vi vel også sam-
arbejde med andre danske institutioner, her-
under KVL, uden at gifte os.”

tw

Sektorforskning 

“Ingen brug for giftermål
 

Bevidstløs tro på sammenlægninger / fusioner fører alt for ofte til 
tidsrøvende bureaukrati, siger seniorforsker fra DJF
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Sektorforskning 

Øget samarbejde eller fusion? Toget er sat i 
gang. Det, der nu sker omkring KVL og DJF 
kan ses som trin 2 i regeringens politik over-
for sektorforskningsinstitutionerne. Efter 
opfordringen til et tættere samarbejde mel-
lem sektorforskning og universiteter er der 
nu gået nogle år, hvor parterne har gjort, 
hvad de kunne for at leve op til målsætnin-
gen. Der er etableret samarbejder på kryds 
og tværs.

 Det gælder blandt andet Syddansk Uni-
versitet, hvor dekan på det naturvidenskabe-
lige fakultet, professor Henrik Pedersen for-
tæller, at SDU har ”et hav af projekter” med 
DJF – blandt andet om anvendelse af robot-
teknologi i husdyrproduktionen og om dansk 
plantemedicin. Og der er oprettet et samar-
bejdsprofessorat finansieret af de to instituti-
oner i fællesskab.

 Syddansk Universitet er ikke nævnt i 
kommissoriet for tre-mandsudvalgets ar-
bejde. Men Henrik Pedersen er overbevist 
om, at det skyldes en ”triviel forglemmelse”. 
Han har allerede gjort opmærksom på fej-
len, der kan ses som et udtryk for, at arbejdet 
er sat i gang i al hast uden at være nærlæst af 
sagkyndige.

Opsplitning af DJF?
Hvad der sker med DJF’s mange samarbejds-
relationer i tilfælde af en fusion. Kan man 
for eksempel forestille sig, at DJF splittes op 

i mange dele, hvor den største går til KVL, 
mens mindre dele fordeles mellem nogle af de 
øvrige samarbejdsinstitutioner?

 ”Ingen muligheder kan på forhånd afvi-
ses,” siger Henrik Pedersen: ”Når man tæn-
ker på, hvordan man normalt sammensætter 
medarbejderstaben på et universitet – altså 
om der er et rimeligt forhold mellem antallet 
af studerende og antallet af forskere – så vil 
jeg tro, det bliver vanskeligt for KVL at ab-
sorbere så mange forskere, med den under-
visningsportefølje, de har. Det vil nogle af de 
andre institutioner kunne.”

 Set fra dekankontoret i Odense er en af 
bekymringerne, hvad der skal ske med DJF’s 
Forskningscenter Årslev på Fyn. Det indgår 
i et tæt samarbejde med SDU, Odense Uni-
versitetshospital, Fyns Amt og Syddansk For-
skerpark – omkring udvikling af planteme-
dicin.

 ”Jeg er bekymret for, om det samarbejde 
vil fortsætte, hvis det hele fusioneres ind 
under KVL. På den anden side ville det være 
interessant at få forskerne i Årslev knyt-
tet tættere til vores undervisning - for det er 
noget, vores studerende kan få utroligt meget 
ud af.”

tw

Hvem spiser hvem
 

Fusionsbølgen raser: Hvad siger ’konkurrenterne’ på SDU,  
hvis KVL sluger DJF 

”åbent sind” og støtter varmt udgangspunk-
tet om, at det gælder om at ”styrke forsknin-
gen” samtidigt med at man får mere ud af 
ressourcerne. Heller ikke han mener, der er 
tale om at spare penge: 

 ”Der er ingen, der så meget som har anty-
det overfor mig, at der var tale om en øvelse 
i den retning. Jeg synes også, det ville være 
meget ulogisk. Nu skal vi jo satse forsknin-
gen. Der kan være en diskussion af, hvor 
meget universiteter skal have som basisbe-
villinger, og hvor meget de skal have som 
frie midler. Men der er tale om øgede mid-
ler. Og om at allokere dem derhen, hvor det 
er mest nødvendigt. Og jeg er nødt til at sige 
noget, som jeg ofte har sagt: Det nytter ikke 
at man siger, man går ind for udvikling, hvis 
man ikke samtidigt er parate til forandring. 
Og jeg vil da ikke afvise, at man kan få mere 
ud af de midler, man har ved et tættere sam-
arbejde.”

Intern Task-force:  
Hvordan gik det andre fusioner?
Samarbejds-/fusionsplanerne  har på Dan-
marks JordbrugsForskning ført til nedsæt-
telse af en såkaldt Task Force. Der var tale 
om en prompte reaktion på den overra-
skende pressemeddelelse, fortæller næstfor-
mand i DJF’s hovedsamarbejdsudvalg (HSU), 
Jens Bonderup Kjeldsen:

 ”Vi havde vores halvårlige møde mellem 
HSU og chefgruppen, hvor vi skulle have talt 
personale- og ledelsespolitik. Men den dags-
orden blev selvsagt ændret. Vi har nedsat en 
særlig gruppe, hvis opgave er at levere alle de 
informationer om vores institution, som tre-
mands-udvalget har brug for.

Vi vil analysere vores egen virksomhed og 
vores samarbejdsrelationer. Tremandsgrup-
pen skal vide, at der er et sted, hvor de altid 
kan få alle relevante oplysninger, så vi kan 
hjælpe dem med de rigtige konklusioner.” 

 Task Forcen er bredt sammensat og vil i 
princippet lave en komplet analyse af DJF’s 
eget arbejde og samarbejde med omverde-
nen – med universiteter, andre sektorforsk-
ningsinstitutioner, med virksomheder, med 
myndigheder, fremgår det af dens arbejdsbe-
skrivelse. Også økonomiske konsekvensana-
lyser indgår. Og så vil man se på, hvad konse-
kvensen har været af tidligere KVL-fusioner: 
Fødevareøkonomisk Institut og Institut for 
Skov og Landskab, der er blevet tidligere er 
blevet fusioneret ind i KVL. 

 Det er et stort udredningsarbejde, og Jens 
Bonderup Kjeldsen tvivler på, at det kan 
nås inden 1. december. At det er en haste-
sag fremgår, at medlemmerne af Task Forcen 
skal smide, hvad de har i hænderne, hvis der 
er vigtige spørgsmål, som skal besvares.  

tw
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Den nytiltrådte direktør for Danmarks Føde-
vareforskning, Jan Mousing, har tre stikord 
for sin ledelse de kommende år: ”Bundlinje, 
bundlinje, bundlinje.” 

 Sådan lød hans første udmelding til med-
arbejderne, da de vendte hjem fra sommer-
ferie.

 Til gengæld lovede han også, at den kri-
seramte institution formentlig kan slippe for 
flere afskedigelser.

  I løbet af 2005 siger DFVF farvel til om-
kring 70 medarbejdere. Nedskæringerne 
skyldes et underskud på 33  mio. for 2004. 
Det kom som et lyn fra en klar himmel. 
Ingen havde opdaget, hvad der var på vej – 
før tallene dukkede op tidligt på foråret i år. 
Som et led i en genopretningsplan, blev der 
varslet 117 afskedigelser, indtil regeringen 
trådte til med 20 millioner kroner med hen-
blik på at begrænse skaderne.

Direktøren: Økonomien i et hug
Ifølge den ny direktør Jan Mousing - der 
havde første arbejdsdag 8. august - er økono-
mien nu tæt på at være på plads, omend det 
stadig er stramt. Både for 2005 og budgettet 
for 2006 – med forbehold for at Finansloven 
bringer ubehagelige overraskelser.

 ”Det har været afgørende for mig, at det 
skal klares i hug, så vi ikke skal blive ved med 
at tærske langhalm på det her. Vi kommer til 
at skære langt ind, men jeg ønsker, at det bli-
ver til gjort til bunds, jeg vil under ingen om-
stændigheder ind i en ny nedskæringsrunde.” 

 Den 47-årige Jan Mousing kommer fra en 
stilling som direktør i analysefirmaet FOSS  

og har desuden arbejdet i Danske Slagterier. 
Han er uddannet dyrlæge og har en ph.d. i 
økonomi og epidemiologi.

Afdelingsøkonomi skal balancere  
– om nogle år
Medarbejderne er skeptiske. Indtil videre er 
der skabt balance i budgetterne for syv ud 
af otte afdelinger. Tilbage står den største af 
dem, Afdelingen for Veterinær Diagnostik 
og Forskning, som kun har fået 800.000 kro-
ner af regeringens nødpulje, og hvor med-
arbejderne derfor frygter flere nedskærin-
ger. Herunder tillidsmand Lars Bogø, der 
siger, at han har svært ved at tro på, at fyrin-
ger kan undgås, med mindre der bliver tilført 
flere penge. Og med mindre altså at direktio-
nen arbejder ud fra en recept om, at en enkelt 
afdeling godt kan operere med røde tal på 
bundlinjen, hvis blot hele DFVF balancerer.

 Og sådan er det, bekræfter Jan Mousing 
– blot skal alle afdelingerne kunne balan-
cere over en årrække: ”Vi arbejder med 6-7 
forskellige modeller – men ingen af dem be-
tyder flere afskedigelser,” siger direktør Jan 
Mousing. 

Overordnet set lægger ledelsen mest vægt 
på fødevaresikkerheden: 

   ”Den overordnede strategi er så vidt mu-
ligt at sikre de dele, der hænger sammen med 
befolkningens sikkerhed og sundhed  – så 
må se mere kritisk på de ressourcer, vi bruger 
i forbindelse med rådgivning og forskning i 
fødevareproduktion – det der relaterer sig til 
primærproduktionen.”

jø  

Bundlinje, bundlinje
 

- men ny direktør vil slås for, at Danmarks Fødevareforskning slipper 
for flere fyringer

 

Sektorforskning kort 
Fup får bedre vilkår
Kritik og advarsler fik ikke videnskabsminister 
Helge Sander (V) til at undlade svækkelse af de 
videnskabelige fupudvalgs - UVVUs - kompe-
tence, som gør det sværere for UVVU at tage 
sager op, og dermed gør det lettere for forskere 
at slippe af sted med snyd og fusk med data: 

Bekendtgørelsen (af 28. juni 2005) tillader 
kun fupudvalget at undersøge offentlige for-
skere, mens private og virksomheder går fri. 
Det bliver generelt sværere at klage til UVVU. 
Kun forskere med en kandidateksamen kan 
blive undersøgt. Det bliver sværere for UVVU 
at tage sager op af egen drift.

 Ikke mindst i den medicinske verden for-
ventes svækkelsen få alvorlige konsekvenser, 
fordi der her foregår megen forskning i den pri-
vate sektor eller i et samarbejde mellem offent-
lig og privat. 

 UVVU har ikke været populære i Viden-
skabsministeriet i forlængelse af Bjørn Lom-
borg-sagen, hvor udvalget konstaterede, at 
Lomborgs bog ’The Skeptical Environmentalist’ 
var skrevet ”i strid med god videnskabelig skik”, 
og hvor Forskningsministeriet senere under-
kendte fupudvalgets  konklusion. 

Ph.d.-evaluering med slagside
Videnskabsminister Helge Sander har nedsat 
et ekspertpanel, som skal evaluere kvalitet og 
organisering i den danske forskeruddannelse. 
Sammensætningen af ekspertpanelet kritiseres 
dog for manglende bredde af Per Clausen (En-
hedslisten), der spurgte ministeren, hvorfor der 
ingen samfundsvidenskabelige eller humanisti-
ske repræsentanter er i udvalget.

 Ministeren svarede, at udvalget skal se på 
forskeruddannelsens struktur og organisering 
generelt, og at det står ekspertpanelet frit for at 
undersøge og konsultere forskellige miljøer. Og 
ministeren tilføjer så, at han da overvejer, om 
der senere skal gennemføres en specifik evalu-
ering af danske ph.d.-afhandlingers internatio-
nale kvalitet. (Folketingssvar S2540-2542)

Fritz Schur ude af habilitetsklemme
Efter at den pressesky erhvervsmand Fritz 
Schur kom i mediernes søgelys – med mistan-
ker om habilitetsproblemer - valgte han at gå af 
som formand for Rådet for Teknologi og Inno-
vation. Rådet fik i sommermånederne ny for-
mand, IBM-direktør Lars Mikkelgaard-Jensen. 

 Fritz Schur kom i mediernes fokus, da det 
kom frem, at innovationsrådet var oprettet på 
en særlov, som betød, at der ikke var lovkrav 
om, at netop dette råd ikke skulle ”kvalitetssik-
res” på linie med andre offentlige forsknings-
puljer (FORSKERforum 184).

 Dette var påfaldende, idet Schur har tætte 
personlige bånd til Statsministeren og viden-
skabsminister Sander. Mens disse politikere 
skaffede Schur det lønnede formandshverv i 
rådet, så har Schur som formand for Venstres 
Erhvervsklub skaffet et ukendt antal millioner 
kroner til Venstres valgkamp. Det forlød til-
med, at Sander bor i en af Schurs lejligheder på 
Kongens Nytorv, når Sander ikke er hjemme i 
Herning.

 Men alle disse mistanker om inhabilitet er 
både Schur og Sander nu ude af  ...
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Så er det tid til den ”store efterårsuddeling”, 
som de kalder det i Forskningsstyrelsen - når 
de frie forskningsråd behandler ansøgninger.

 Men den store uddeling er for lille. Både 
pengene og forskernes chance for at få støtte 
til deres højtkvalificerede projekter er små - 
i forhold til talentmassen og de hundreder af 
timer, der bliver lagt i at skrive ansøgninger. 
Og så er det at paranoiaen pibler frem, og 
konspirationsteorierne dukker op - om hem-
melige dagsordener og skjulte kriterier.

 For hvad er det egentlig, man som forsker 
bliver bedømt på?  Forskningsrådene lægger 
ikke skjul på, at der er mange flere støttevær-
dige ansøgninger, end de, der får penge. Og 
når alle disse garanteret gode og gennemar-
bejdede ansøgninger så ligger dér ved siden 
af hinanden, eller går fra den ene svedige 
hånd til den anden mellem medlemmerne i 
forskningsrådet, hvad er det så der sker bag 
de lukkede døre?

Rygte: Uformel frasortering
I år cirkulerer mindst to rygter om skjulte 
kriterier (og formentlig mange flere). Det ene 
rygte fortæller, at Forskningsrådet for Natur 
og Univers har et uofficielt bedømmelses-
kriterium, der siger, at ansøgere sorteres fra, 
hvis de ikke har publiceret mindst to gange i 
det forløbne år. 

 Historien opstod i forbindelse med et af-
slag. Forskeren ringede ind for at få en for-
klaring, og af samtalen skulle det være frem-
gået, at de manglende to publikationer skulle 
være grunden. 

 At der skulle være tale om et generelt kri-
terium afvises dog på det bestemteste af 
både næstformanden Jes Madsen og et med-
lem af udvalget, Valery Forbes.  

 Naturligvis indgår publicerede artikler og 
kvaliteten af dem – altså hvor de er publice-
ret – i den samlede vurdering af en ansøg-
ning, siger Valery Forbes: ”Men der findes 
altså ikke nogen hemmelige tal.”

Bedømmelse i en black box
Frokostbords-rygte nummer to drejer sig om 
Forskningsrådet for Samfund og Erhverv, 
hvor det hedder sig, at der vil blive set ekstra 
positivt på ansøgninger som indeholder et 
løfte om ekstern medfinansiering.

 Chefkonsulent Grethe M. Kladakis i 
FSE’s sekretariat afviser på det bestemte-
ste: ”Vi er naturligvis altid glade for ekstern 
medfinansiering, men det er aldrig afgø-
rende. Rådets medlemmer er selv fra områ-

det, og ved hvor svært det er at skaffe ekstern 
finansiering, så de forventer det ikke og bru-
ger det ikke som kriterium. De ser på kvali-
teten.”

 Men som hun tilføjer, det er svært at gen-
nemskue bedømmelsen: ”Det er lidt som en 
’black box ’, der er så mange forskellige prin-
cipper, der skal tages hensyn til.”

 FNU’s næstformanden, lektor Jes Mad-
sen fra Institut for Fysik og Astronomi i 
Århus er enig. Det er meget svært at beskrive 
bedømmelsesprocessen og kriterierne præ-
cist: ”Man kan ikke skrive 10 punkter ned 
på et A4 ark og sige, at det det, der tæller. 
Men interessante er, at vi faktisk er forbløf-
fende enige, når vi når til den endelige be-
dømmelse. Vi har næsten aldrig større dis-
kussioner.”

Administrativ frasortering
En del ansøgninger sorteres fra rent admini-
strativt, fordi de ikke indeholder de papirer, 
som der er blevet bedt om i opslaget. Deref-
ter kommer en runde, hvor ansøgningerne 
bliver bedømt i forhold til opslaget: 

 ”Vi prøver først at foretage en prioritering 
i forhold til de kriterier, der fremgår af op-
slaget,” siger professor Valery Forbes, insti-
tut for biologi og kemi, RUC. Samtlige rådets 
medlemmer er igennem alle 600-700 ansøg-
ninger: ”De kommer i kasser og det fylder 
godt op på kontoret,” siger Valery Forbes, der 
er stolt af sit arbejde, om end det er hårdt: 

 ”Vi har alt for mange gode ansøgnin-
ger, alt for får penge og vi skal altid priori-
tere. Men der er altid ansøgninger, der er 
lidt bedre end de andre, og vi er næsten altid 
enige.”

 Afslagene er dog mangelfulde, siger hun: 
”Vi har simpelt hen ikke ressourcer til at 
skrive en udførlig begrundelse til hver enkel, 
men ansøgerne er velkomne til at ringe ind, 
og få en uddybende forklaring fra et af med-
lemmerne. Det er vigtigt ikke at tage et afslag 
personligt, de skal hellere få en forklaring.”

    ”Jeg bliver sommetider spurgt, især af 
yngre forskere, om hvad de skal gøre for at 
gøre sig fortjent til støtte. Det vil jeg ikke 
svare på, for så får jeg problemer, når jeg 
siden hen sidder med en ansøgning fra den 
pågældende. Vi er utroligt strikse med ha-
bilitetsreglerne. men jeg plejer at sige: Få en 
ældre forsker til at læse din ansøgning igen-
nem, det er altid en god hjælp.” 

tw

Forskningsrådenes kriterier?
 

Ansøgningsfrist 1. september: Mange har brugt sommertiden på at skrue en ansøgning sammen  
– og spørger nu, om rådene har skjulte sorterings-kriterier

kort 
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DTU: Pallesen en  
100 procent succes 

 
Som den eneste topleder i staten vil Pallesen ikke offentliggøre sin 
resultatkontrakt. Noget er tilsyneladende så hemmeligt, at han 

trodser såvel Ombudsmanden som Finansministeriet?

Rektor Pallesen var en 100 procents succes 
i 2003 og 2004, målt på at han fik udbetalt 
fuld resultatlønsbonus i årene, hhv. 168.000 
kr. og 170.000 kroner. 

 Det var bestyrelsesformand Mogens 
Bundgaard-Nielsen, som egenhændigt fore-
tog succesbedømmelsen og udbetalingen – 
og ikke engang DTUs bestyrelse kender for-
mentlig begrundelsen. 

 Og DTUs ansatte eller offentligheden 
kan slet ikke få at vide, hvad der står i DTU-
rektor Lars Pallesens resultatkontrakter for 
2003-2004. De er hemmelige, for FORSKER-
forum er nægtet aktindsigt.

 Pallesen bliver hermed formentlig den 
eneste af statens 60-80 topchefer, som ikke 
vil udlevere sin personlige resultatkontrakt. 
Det står i skarp kontrast til, at Ombudsman-
dens og Finansministeriets anbefaling af, at 
offentlige ledere fremlægge deres personlige 
resultatkontrakter. Det førte til, at Persona-
lestyrelsen fremlagde resultatkontrakter for 
27 statslige topchefer. Nogenlunde samtidig 
fik FORSKERforum uden begrænsninger ud-
leveret alle direktørkontrakter fra sektor-
forskningens direktører.

 Men der er åbenbart detaljer i Pallesens 
kontrakt, som ikke tåler offentlighedens lys 
– i forlængelse af sagen om Pallesens ulov-
lige bilordning. DTU er imidlertid ikke for-
pligtet til at begrunde, hvorfor kontrak-
terne er hemmelige. Begrundelsen for hem-
melighedskræmmeriet kunne være person-
følsomme, konkurrencemæssige eller andre 
oplysninger. Men årsagen til tilbageholdel-
sen kunne også være, at der simpelthen ikke 
foreligger en skriftlig resultatkontrakt med 
nærmere angivne mål.

Pressejuristen:  
Udbetaling uden begrundelse
DTUs begrundelse for hemmeligholdelsen 
lød først, at kontrakterne var udarbejdet ”i 
forventning om, at de ikke er omfattet af of-
fentlighedsloven”. Og i næste omgang an-
førte DTUs ledelse, at man ikke er forpligtet 
til at udlevere oplysningerne (i henhold til of-

fentlighedsloven), og at man ikke vil give fri-
villig adgang (”meroffentlighed”), fortrolig-
hed har forrang frem for offentlig indsigt.

 Videnskabsministeriet gav DTU medhold, 
da FORSKERforum klagede over afslaget.

 Pressejuristen, professor Oluf Jørgensen 
siger, at offentligheden ikke har lovkrav på 
at få aktindsigt i resultatkontrakter. Offent-
ligheden har krav på at få at vide, hvad der 
er udbetalt i resultatløn, men ikke præmis-
serne herfor:

 ”Det er da en meget kritisabel retstilstand 
at der kan udbetales offentlige midler uden 
at præmisserne for udbetaling er offentligt 
kendte. Og det er fra medarbejdernes syns-
punkt utilfredsstillende, at de ikke kan få at 
vide, hvilke mål og kriterier, som deres leder 
– og institution - måles på”.

 Han finder det også kritisabelt, at univer-
sitetsloven lukker for klageadgang. Det er 
således ikke muligt for FORSKERforum at 
bede Videnskabsministeriet tjekke, om DTUs 
afvisning af aktindsigt er reelt begrundet - 
eller blot er hemmeligholdelse af eventuelt 
ulovlige eller kontroversielle detaljer.

 Pressejuristen håber, at en kommende re-
vision af offentlighedsloven vil lukke hul-
lerne i aktindsigt-reglerne.

Pallesens resultatkontrakt  
for 2005 er offentlig
Mens resultatkontrakterne fra 2003-2004 
åbenbart var personligt prægede, så er 2005-
kontrakten blevet mere lakonisk – og den 
har DTU-ledelsen valgt at offentliggøre efter 
FORSKERforums omtale.

 Resultatmålene for 2005 refererer direkte 
til den udviklingskontrakt, som er indgået 
med Videnskabsministeriet: 30 pct. af vurde-
ringen handler om opfyldelse af ”årets bud-
getterede driftsresultat”, 20 pct. på hhv. op-
fyldelse af uddannelsesmål og forsknings-
mål, 10 pct. efter vurdering af personalele-
delse m.m. 

 (se www.dtu.dk/upload/om%20dtu/rektor
s%20resultatslønskontrakt%202005.pdf)

jø

DTU-bestyrelsen drøftede kantineindretning
 

FORSKERforums reporter var eneste tilhører, da DTUs bestyrelse holdt sit første åbne  
bestyrelsesmøde. Det mest interessante handlede om indretning af kantinen.  

Og under halvdelen af mødet blev reporteren sat udenfor døren ...

Kl. 15.00 tirsdag den 7. juli 2005
Det var egentlig et historisk øjeblik, det 

første offentlige bestyrelsesmøde på DTU. 
Men tilskuerinteressen var meget begræn-
set. Der var faktisk kun en tilhører til stede, 
nemlig FORSKERforums udsendte reporter. 
Bestyrelsesmedlemmerne kikkede venligt 
og nysgerrigt på den uvedkomne, og alle gav 
hånd, undtagen bestyrelsesformand Bund-
gaard-Nielsen og rektor Pallesen, som til-
syneladende ikke bryder sig om reporterens 
skriverier . 

 Minutterne inden mødestart gik med at 
bestyrelsesmedlemmerne venligt, men kejtet 
minglede med hinanden.  

 15.10 pkt. 1. Formand Bundgaard-Niel-
sen startede mødet med at konstatere, at mø-
dereferatet fra sidste møde var godkendt. 

 Pkt. 2 var meddelelser, såvel åbne som 
lukkede. På knap ti minutter meddelte Bund-
gaard, at Videnskabsministeren havde god-
kendt DTUs vedtægt, dog ikke bestyrelsens 
ønske om, at der skulle institutledere ind i 
Akademisk Råd. Og så kurrede bestyrelses-
medlemmerne indforstået over en vellykket 
årsfest med rekorddeltagelse på over 2000 
spisende gæster, inkl. prins Henrik. Balletten 
var tilmed lidt for flot, refererede Pallesen sin 
frue for at have sagt. Men der var generel til-
slutning til, at hvis nogle vil have afkræftet, 
at ingeniører er nørder, der ikke kan more 
sig, så burde de få deres fordomme luftet ved 
årsfesten på DTU.

 Derefter gik der knap 10 minutter med 
fremvisning af et indslag fra TVs Nyheds-
magasinet om forskningens dag, hvor nogle 
DTU-studerendes økobil havde en frem-
trædende plads. Filmen var god reklame for 
DTU og forsamlingen kurrede igen. 

 15.30 pkt 3. Mødet lukkes, så rektor og 
bestyrelsesformand kan fremsætte de luk-
kede meddelelser og man kan diskutere mø-
dets pkt. 3: Rektoratsrapporten. Den ud-
sendte sættes uden for døren. 

 (Lukket punkt) 

Bestyrelsesformanden:
Ja, ja jeg hørte det godt ... 
16.15. Mødet åbnes igen under punktet 
meddelelser, hvor Rektor løseligt gennemgår 
Videnskabsministerens universitetsredegø-
relse for Folketinget og udtrykker tilfredshed 
med ministerens omtale af DTU. Jens Ro-
strup Nielsen bemærker, at han mener, at 12 
universiteter er for mange, og at der også bør 
være større arbejdsdeling hvad angår forsk-
ningsområder.

 Så er der en række lakoniske meddelelser 
bl.a. om indvielse af et lavenergihus i Sisimiut. 
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 16.30 punkt 4. Punktet Økonomi, hvor 
rektor og universitetsdirektør Honoré oply-
ste, at ”økonomien er fornuftig” og henviste 
til de skriftlige baggrundspapirer. 

 16.34 punkt 5. Gennemgang af sidste for-
slag til forretningsorden for bestyrelsen og 
for direktionen. Her får man hurtigt afhand-
let direktionsdelen. Hvad angår bestyrelsens 
egen forretningsorden ønsker det medarbej-
dervalgte bestyrelsesmedlem, Dan Rosbjerg, 
bl.a. at offentliggørelse af bestyrelsens dags-
orden skal ske tidligere end dagen før besty-
relsesmødet, så de ansatte kan se, hvad der 
skal foregå. Indsigelsen passer tydeligvis ikke 
bestyrelsesformand Bundgaard:

 ”Ja, ja. Jeg hørte det godt. Vi kender godt 
dit synspunkt”, bider han opponenten af og 
går videre i godkendelsen. (I det senere be-
styrelsesreferat fremgår: ”Et forslag fra et be-
styrelsesmedlem om at ændre forretningsor-
denen med henblik på en tidligere offentlig-

gørelse af bestyrelsesmaterialet på universite-
tets hjemmeside, blev afvist af den øvrige be-
styrelse”).

Mødets højdepunkt: 
Indretning af kantine
16.42 punkt 6 ”anlægsarbejder” kommer re-
novering af studenterkantinen til debat, og 
her vågner en af de studentervalgte op. Han 
har været med i et kantineudvalg, og med ty-
delig ydmyghed over for Rektor og bestyrel-
sesformand redegør han kort for hensigterne 
med den skitserede renovering, at køtiden 
skal være kortere og at bl.a. lysforhold skal 
forbedres for at gøre omgivelserne mere ven-
lige. Og da flere i forsamlingen går ind i en 
debat af kølængde – herunder reducering af 
spildtid ved flere udsalgssteder - når besty-
relsesmødet her sit absolutte klimax, målt på 
engagement og debatvilje. (Af bestyrelsesre-
feratet fremgår senere, at bestyrelsen ”efter 

en grundig drøftelse” tilsluttede sig renove-
ring inden for det afsatte budget, men sær-
ligt burde have ”opmærksomhed på en nem 
og hurtig adgang til maden, herunder mini-
mering af køtid, samt på lysforholdene evt. ud 
fra en tredimensionel simulering”). 

 16.57. Reporteren sendes igen uden for 
døren under et særdeles pirrende dagsor-
denspunkt, som vi slet ikke måtte kende nav-
net på ”Pkt. 7 (Lukket punkt)”. 

(Lukket punkt) 

Og da de næste punkter også var lukkede 
punkter, herunder ”Pkt. 9. Status for opfø-
relse af andelskollegium” valgte reporteren 
at luske af uden at overvære de sidste dags-
ordenspunkter, herunder pkt. ”11. Eventuelt” 
– i forventning om, at der ikke her var noget 
vigtigt at skrive hjem om. 

jø

DTU-bestyrelsen drøftede kantineindretning
 

FORSKERforums reporter var eneste tilhører, da DTUs bestyrelse holdt sit første åbne  
bestyrelsesmøde. Det mest interessante handlede om indretning af kantinen.  

Og under halvdelen af mødet blev reporteren sat udenfor døren ...

Mødelokale 2  på DTU, hvor det seneste bestyrelsesmøde blev afholdt. Døren, som reporteren blev sat udenfor, ses til højre ...

TEST: Åbenhed i bestyrelser
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Næste punkt: Lukket for offentligheden
 

Nogle bestyrelsesformænd ville helst have lov at holde offentligheden ude fra deres bestyrelsesmøder, men det sagde Videnskabsministeren nej til.  
Så nu lukker formænd bare for offentlig indsigt i alt væsentligt – og tilhørere kan lytte med på det løse

Bestyrelsesmøderne på Aarhus Universi-
tet, på Syddansk Universitet, på CBS (Han-
delshøjskolen i København) og på DTU har 
stort set lige så mange lukkede punkter som 
åbne (se test side 12). Tilhørere kan således 
forvente at blive sat udenfor døren halvde-
len af tiden – og nøjes med at være ’med på 
en lytter’ ved mere eller mindre ligegyldige 
meddelelsespunkter. Her kan man være sik-
ker på, at det interessante foregå bag lukkede 
døre – og at man ikke kan komme i nærhe-
den af forarbejderne i ”beslutningsgrundla-
get”. 

 Bestyrelserne har tilsyneladende etable-
ret en skinoffentlighed for at omgå lovens in-
tentioner og Videnskabsministerens pålæg 
om åbenhed. Og det er påfaldende, at de luk-
kede døre netop er hos de samme bestyrel-
sesformænd, som i foråret 2004 brokkede 
sig over Folketingets krav om åbenhed: Jens 
Bigum på AU, Johannes Due på SDU, An-
ders Knutsen på CBS og Mogens Bund-
gaard-Nielsen på DTU. De er alle vant til 
at tage beslutninger bag lukkede døre i er-
hvervslivet. 

 Men den store grad af lukning er en om-
gåelse af Videnskabsministerens løfte om – 
efter Socialdemokraternes pres - at der skal 
herske ”maksimal åbenhed om bestyrelsens 
arbejde”, dog med undtagelse af personalesa-
ger, lønforhandlinger eller strategiske sam-
arbejder med eksterne parter (lovbehandlin-
gens spm. 5). Senere krævede en højprofileret 
minister, at det skulle være ”et ufravigeligt 
princip, at der skal herske åbenhed om besty-
relsens arbejde”.

Test på åbenhed
FORSKERforums test ser på afviklingen af 
det seneste  bestyrelsesmøde og på, hvilke 
procedurer, der er foreskrevet i bestyrelsens 
forretningsorden. Testen  ser på, hvordan be-
slutningsproceduren afvikles i praksis: Hvor 
oplysende og dybtgående er det offentligt til-
gængelige beslutningsgrundlag? Hvor stor en 
del af møderne er lukkede? Hvor oplysende er 
referater?

 Lukketheden udarter i det absurde, når 
DTUs bestyrelser på det seneste møde havde 
et punkt, der var så hemmeligt, at offentlig-
heden slet ikke måtte vide, hvad det hand-
lede om: ”7. (Lukket punkt)”. 

Og det er lyder umiddelbart komisk, når 
formand Anders Knutsen på CBS (Handels-
højskolen i København) har et fast lukket 
punkt, der hedder ”Kommunikation af be-
styrelsens beslutninger”, for kommunikation 
forbindes almindeligvis med åbenhed. 

Nogle bestyrelser har  
lukket halvdelen af mødet
FORSKERforums test fortæller om stor for-
skel i forvaltningen af åbenhed/lukkethed. 
Her veksler lukketheden fra, at halvdelen af 
dagsordenspunkterne lukkes og til at ingen 

lukkes. Hemmelighedskræmmeriet drejer 
sig tydeligvis ikke bare om personsager eller 
strategiske kontraktforhandlinger samt sager 
omfattet af forvaltningslovens bestemmelser 
om tavshedspligt. På nogle universiteter (fx 
SDU og DTU) er punktet ”meddelelser” sim-
pelthen delt op i et åbent punkt med ligegyl-
dige orienteringspunkter og et lukket med 
egentlige sager. 

 
KU med stor åbenhed – og DPUs  
referat med høj informationsværdi
Der er imidlertid også en del eksempler på 
udstrakt åbenhed. Det gælder først og frem-
mest Københavns Universitet, men også 
KVL, RUC, Aalborg og IT-universitetet. KU 
havde kun lukket et enkelt ud af 10 dagsor-
denspunkter, mens de andre slet ikke luk-
kede dørene overhovedet. Det kunne være 
en tilfældighed – og KVLs tilfælde modsi-
ges det også af et broget beslutningsgrund-
lag – men åbenheden stemmer i de fleste til-
fælde overens med institutionernes åbne for-
retningsordener.

 Som udtryk for stor åbenhed og god in-
formation kan især fremhæves DPU-besty-
relsens – og delvis KVLs og Farmaceutuni-
versitets – referater, som refererer bestyrel-
sesmedlemmerne ved navn for, hvad de har 
sagt. Og DPUs bestyrelsesreferat er tilmed 
særdeles udførligt. 

Åbne møder om økonomi og strategi?
Aarhus, SDU CBS og DTU gør sig bemærket 
ved enten helt eller delvis at lukke de dele af 
møderne, som har med økonomi og strategi 
at gøre. For udenforstående er det vanske-
ligt at bedømme nødvendigheden af de luk-
kede døre. 

 Men ellers ser det ud til, at de andre uni-
versiteters bestyrelser har gennemført drøf-
telser af økonomi og strategier for åbne døre. 
Dette kan skyldes tilfældigheder, fordi de 
ikke har haft tunge ting på dagsordenen, 
men det tilsvares af en tilsyneladende stor 
åbenhed i beslutningsgrundlaget. 

Åbent fremlagt beslutningsgrundlag?
Når en demokratisk indsigt skal vurderes, er 

det ikke nok at se på, hvordan møderne fore-
går. Det er endnu vigtigere at vide hvilke 
dagsordener, der har fået lov til at komme på 
– og hvilke ikke. Derfor er det vigtigt at vide 
+ / ÷ hvor åbent beslutningsgrundlaget er. 

 Hvem har fået lov til at ”melde interesser 
ind” og er disse synspunkter refereret i be-
slutningsgrundlaget? Kvaliteten er relativt 
uigennemskuelig, for ingen oplæg tør refe-
rere ministeriets markeringer. Og medarbej-
dernes synspunkter refereres ikke udtrykke-
ligt. Selv om det fremgår af lovarbejderne, at 
Akademisk Råd skal have mulighed for at ud-
tale sig, fx om ressourcefordeling, inden be-
styrelsen tager en beslutning, så fremgår det 
sjældent udtrykkeligt, hvad dette organ har 
udtalt (Hovedsamarbejdsudvalget refereres 
heller ikke). Beslutningsgrundlaget – der er 
forfattet af bestyrelsesformanden / rektor / 
direktøren - er oftest fremsat som en ”kon-
sensusholdning”.

 Men ellers er hovedindtrykket igen bro-
get. Det er de mest hemmelighedskræm-
mende institutioner – Aarhus, SDU og DTU 
– med de mest uklare beslutningsgrundlag. 
Dog hører KUs beslutningsgrundlag heller 
ikke til de mest informative.

Hvornår offentliggøres dagsordenen
Reel åbenhed kræver ikke bare, at dagsorde-
ner og beslutningsgrundlag kan ses før mø-
dernes afholdelse, men også, at offentlig-
gørelse sker i passende tid inden møderne. 
DTU-bestyrelsens forretningsorden har ka-
rakter af chikane, idet det her fremgår, at 
dagsordenen skal offentliggøres senest dagen 
før afholdelse af mødet. Der er ingen saglige 
begrundelser for denne procedure, for andet-
steds fremgår, at formanden skal indkalde til 
møde med mindst 7 dages varsel med angi-
velse af dagsorden (og bilag skal så vidt mu-
ligt fremsendes samtidig). 

 Nogle forretningsordener giver bedre fri-
ster på 7-10 dage, fx KU, Aarhus, CBS og 
KVL. 

 Men resten har – bevidst eller som en for-
glemmelse - ikke angivet særlige tidsfrister 
for offentliggørelse, hvilket i bedste fald be-
tyder, at offentligheden skal have dagsorden 

TEST: Åbenhed i bestyrelser
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Næste punkt: Lukket for offentligheden
 

Nogle bestyrelsesformænd ville helst have lov at holde offentligheden ude fra deres bestyrelsesmøder, men det sagde Videnskabsministeren nej til.  
Så nu lukker formænd bare for offentlig indsigt i alt væsentligt – og tilhørere kan lytte med på det løse

samtidig med bestyrelsen, at bestyrelsesfor-
manden vilkårligt bestemmer hvornår eller 
at den offentliggøres dagen før som på DTU. 

Navnereferat?
DPUs referat udmærker sig ved at være det 
absolut mest informative og udførlige, fx 
med angivelse af, hvad de enkelte medlem-
mer har markeret på mødet. Det betyder, at 
læseren kan sætte navn på i meningsudveks-
linger eller ved beslutningstagningen. Det 
samme gælder delvis også for KVLs og Far-
maceut-universitetets.

 Men ellers er det reglen, at referater er ud-
formet som ”konsensus-referater”, hvor det 
fremgår, at bestyrelsen optræder som én enig 
person.  ”Bestyrelsen drøftede”. ”Bestyrel-
sen påpegede” eller ”Bestyrelsen gjorde det 
klart” (KU). ”Bestyrelsen kritiserede dette” 
(AU). ”Bestyrelsen fandt” eller ”Bestyrel-
sen udtrykte bekymring” eller ”Bestyrel-
sen besluttede” eller ”Bestyrelsen tilsluttede 
sig” eller ”Bestyrelsen tiltrådte indstillin-
gen” eller ”Bestyrelsen mente ikke” , ”Besty-
relsen godkendte” (CBS). ”Bestyrelsen god-
kendte” (SDU). 

Referatets karakter
Alle universiteters forretningsordener taler 
om, at der efter møderne skal udfærdiges et 
”beslutningsreferat”. RUCs og KVLs forret-
ningsorden fastslår, at referatet som mini-
mum bl.a. skal indeholde, hvad der blev be-
sluttet under de enkelte punkter, herunder 
de hovedbegrundelser, der lå til grund for 
beslutningen. 

DTUs fastslår, at der både skal være et of-
fentligt og et hemmeligt referat.

jø

”Sagens beskaffenhed” hedder det alle steder om 
det, der kan begrunde lukkede døre. Men en så 
åben bestemmelse er en ladeport for lukning af 
offentlig indsigt i bestyrelsernes mødemateri-
ale og møder. I praksis kan bestyrelsesforman-
den bruge den til omfattende lukninger uden at 
offentligheden har en chance for at vide, om det 
er rimeligt. 

 FORSKERforums test viser er en påfaldende 
overensstemmelse, når det gælder forretningsor-
deners formuleringer omkring lukning, fordi mi-
nisteriet har anbefalet en bestemt formulering. 
Det hedder standardmæssigt, at mødepunkter 
kan lukkes af hensyn til ”sagens beskaffenhed”. 

 ”Ministeriet har lavet en anbefaling af en for-
mulering. En yderligere definition af, hvad der 
kan lukkes vil være vanskelig at lave, for luk-
ning skal være baseret på en konkret begrundelse 
i hver enkelt sag”, forklarer vicedirektør Rene 
Bugge Bertramsen fra Videnskabsministeriet. 

Ministeriel anbefaling
Den store overensstemmelse skyldes en ministe-
riel anbefaling af en formulering: “Bestyrelsesmø-
der er offentlige”. 

 Sager kan dog behandles for lukkede døre, 
hvis det på grund af sagens beskaffenhed eller 
omstændighederne i øvrigt findes nødvendigt. 

 “Alle personsager, sager, hvori indgår oplysnin-
ger om kontrakts-forhandlinger med private eller 
tilsvarende forhandlinger med offentlige samar-
bejdspartnere, og sager, der er omfattet af forvalt-
ningslovens bestemmelser om tavshedspligt, skal 
behandles for lukkede døre” (29.april 2004). 

 Denne klargørende indkredsning af, hvad der 
kan defineres som hemmeligt, har de fleste ko-
pieret ordret.

Ministeriet vil se på DPUs  
og CBSs forretningsordener
Ministeren har godkendt standardformuleringer 
om åbenhed i de enkelte universiteters vedtægter. 
Men det er op til universitetsbestyrelsernes selv 
at forvalte denne, jf. en forretningsorden, som mi-
nisteriet ikke skal godkende. 

 Men nogle universiteter har – bag lukkede 
døre - tiltaget sig ekstra mere spillerum til at 

lukke. Her kan forretningsordenen simpelthen 
være i strid med loven og med universitetets ved-
tægter: DPU har fx kopieret formuleringen om 
”sagens beskaffenhed”, men har til ministeri-
ets sidste formulering om kontraktforhandlinger 
m.m. lige indføjet, at også ”universitetsstrategi-
ske planer” skal behandles for lukkede døre (for-
retningsordenen pkt. 3)

 ”Umiddelbart ser det ud til at være en ind-
skrænkning i forhold til loven og vedtægterne, 
for at lukke dørene skal være begrundet i en kon-
kret beslutning i hver enkelt sag og ikke generelt 
”, siger Rene Bugge Bertramsen fra Videnskabs-
ministeriet. 

 Anders Knutsen på CBS – som er formand for 
de 11 bestyrelsers formandskollegium - har valgt 
helt at ignorere ministeriets formulering. Her er 
bestyrelsesformandens magt grænseløs, for her 
er reglen om lukning blot, at bestyrelsen kan be-
handle sager for lukkede døre, jf. vedtægten. Og 
at det er formanden, der ”forud for mødet træffer 
afgørelse om, hvilke sager der behandles for luk-
kede døre” (forretningsordenen).

 ”Det er også en formulering, som vi må se 
nærmere på, så der ikke sker indskrænkninger 
i forhold til loven og vedtægterne”, siger vicedi-
rektøren. 

IT-universitetet definerer 
Nogle bestyrelsesformænd ser ud til at bruge de 
åbne rammer til at lukke dørene for alt, der ikke 
er åbenlyst ligegyldigt. Men i ministeriet siger vi-
cedirektøren, at det er vanskeligt at lave nærmere 
definitioner på, hvad der kan lukkes. 

 Men der er et positivt eksempel. IT-universi-
tetet har nøjes med at bruge den første formu-
lering om lukning efter ”sagens beskaffenhed”. 
Men som det eneste universitet har man prøvet 
at definere mere præcist, hvad der kan define-
res som hemmeligt. Det gøres under en redegø-
relse for, hvad der er fortrolig information og of-
fentlig tilgængelig information: ”Som eksempel 
på fortrolig information kan nævnes personsa-
ger (for eksempel ansættelse af rektor), økonomisk 
følsomme spørgsmål eller overvejelser om strate-
giske alliancer”. 

jø

”Sagens beskaffenhed”?
 

Bestyrelsesformænd kan lukke efter behag, for det er ikke  
nærmere defineret, hvad der skal begrunde lukning

Det er lyder umiddelbart komisk, at der er 
lukkede døre, når formand Anders Knut-
sen på CBS (Handelshøjskolen i København) 
har et fast punkt, der hedder ”Kommunika-
tion af bestyrelsens beslutninger”. Det er altså 
hemmeligt, hvilke principper eller strategier, 
der ligger til grund for bestyrelsens oriente-
ring af offentligheden. Men punktet er fak-
tisk et fast punkt, jf. forretningsordenen, så 
bestyrelsesformanden kan styre, hvad der må 
meddeles ud, og af hvem. Hermed kan han 
indirekte pålægge bestyrelsesmedlemmer 
tavshedspligt.

 Tidligere er DTUs bestyrelsesformand 

blevet korrekset af Videnskabsministeriet, da 
han pålagde alle bestyrelsesmedlemmer ikke 
at udtale sig om bestyrelsens arbejde. Det var 
ikke lovligt, idet bl.a. de medarbejdervalgte 
repræsentanter havde fuld ytringsfrihed til at 
udtale sig om, hvad der var deres egne hold-
ninger i bestyrelsen. Men de måtte ikke ud-
tale sig i fortrolige sager.

Bestyrelsesformanden  
træffer afgørelse
Mens lovligheden i CBS-formand Knutsens 
styring ligger i en lovmæssig gråzone, så fin-
des der mindre kontante varianter på andre 

universiteter. På CBS hedder det simpelthen, 
at bestyrelsesformanden træffer afgørelse 
om, hvad der skal være offentligt tilgænge-
ligt, dvs. at han hermed indirekte kan på-
lægge bestyrelsesmedlemmerne tavshed. 

Der er bestyrelser, som ikke fastslår be-
grænsninger for medlemmernes ytringsfri-
hed, hvilket betyder, at medlemmerne har ret 
til at ytre sig om deres synspunkter i sager, 
der ikke er omfattet af hemmeligstempling. 
Og IT-universitetets forretningsorden fast-
slår direkte, at de enkelte bestyrelsesmed-
lemmer har ytringsfrihed om alle ikke-for-
trolige sager. 

TEST: Åbenhed i bestyrelser

At gøre bestyrelsesmedlemmer tavse
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ku +  ÷ + + + nej Beslutnings-
’sagens  

beskaffenhed 
8 dage før 1 / 10

aarhus +  ÷ + ÷ ÷ nej
Kort  

beslutnings-
’sagens  

beskaffenhed
10 dage før 5 / 10

sdu +  ÷ +  ÷ +  ÷ +  ÷ nej Beslutnings-
’sagens  

beskaffenhed
? 5 / 12

cbs ÷ ÷ ÷ ÷ nej Beslutnings-
Formanden træffer 

afgørelser
7 dage før 5 / 10

kvl +  ÷ ÷ + + delvis Beslutnings-
’sagens  

beskaffenhed
? 0 / 4

aalborg + + + + nej Beslutnings-
’sagens  

beskaffenhed
? 0 / 10

Hh-aarhus + + + + nej
Kort  

beslutnings-
’sagens  

beskaffenhed
? 1 / 9

ruc + + + + nej Beslutnings-
’sagens  

beskaffenhed
? 0 / 10

dpu + + ja Udførligt
’sagens  

beskaffenhed
? 1 / 6

farmaceut + +  ÷ + + delvis
Kort  

beslutnings-
Formanden træffer 

bestemmelser
? 2 / 12

it. univ. +  ÷ + nej
Kort  

beslutnings-
Delvis ? 0 / 8

dtu ÷ +  ÷ ÷ ÷ nej
Ekstern og  

intern protokol
’sagens  

beskaffenhed
1 dag før 6 / 12

TEST: Åbenhed i bestyrelserne

FORSKERforums uvidenskabelige test ser på
-	�kvaliteten af beslutningsgrundlaget bag 

det seneste bestyrelsesmøde, 
-	åbenheden i selve bestyrelsesmødet 
-	referatets oplysningsniveau samt 
-	�udvalgte procedurer fastlagt i bestyrel-

sens forretningsorden. 

Beslutningsgrundlagets åbenhed er et 
skøn over, hvor oplysende beslutningsgrund-
laget er på de to områder økonomi og strategi: 
Giver det en grundig redegørelse over dags-
ordenspunktet? Et plus betyder ja, et minus 
betyder at det er en overfladisk gennemgang 
eller at beslutningsgrundlaget slet ikke er of-
fentligt tilgængeligt.

Mødets åbenhed er en vurdering af, om mø-
dets dagsordenspunkter vedr. økonomi og 
strategi foregår åbent. Et plus betyder ja, et 
minus betyder at mødet foregår overfladisk 
eller at mødet simpelthen er lukket under 
dette punkt.

Navnereferat fortæller, om der mødets ef-
terfølgende referat refererer ved angivelse af 
navne eller om referatet er upersonligt. 

Referatkarakter fortæller, om det er et kort 
beslutningsreferat, et beslutningsreferat eller 
et udførligt. 

Begrundelse for lukning? Her ses på forret-
ningsordenens bestemmelser for, hvad der 
kan begrunde en lukning, og om der eventu-
elt er yderligere præciseringer heraf. 

Dagsorden offentlig? Her ses på forret-
ningsordenens bestemmelse af, hvornår 
dagsorden og tilhørende beslutningsdoku-
menter skal offentliggøres for offentligheden 
før et bestyrelsesmøde. 

Mødeandel lukket? Her ses på, hvor mange 
af mødepunkterne på det seneste møde, der 
var lukkede for offentligheden, 5/10 bety-
der således fem lukkede punkter ud af i alt ti 

dagsordenspunkter. (Som dagsordenspunk-
ter er her ikke medtalt ”Godkendelse af refe-
rat” og ”Eventuelt”). 

Resultaterne har prægnans, idet de mest luk-
kede bestyrelser har lukkethed med konse-
kvens! Det er dog i sagens natur umuligt at 
kontrollere rimeligheden i lukningen af de 
enkelte mødepunkter. 

 (Testens resultat skal må derfor tages 
med det forbehold, at det undersøgte møde 
var atypisk, idet der her var ekstra mange 
lukkede hhv. åbne punkter. Mange lukkede 
punkter kunne således skyldes, at der faktisk 
var mange strategiske alliancer eller person-
sager til debat. Omvendt kunne mange åbne 
punkter også skyldes, at der forud for mødet 
var taget vigtige beslutninger i korridoren, og 
at bestyrelsen derfor kun drøftede mindre væ-
sentlige elementer i fuld åbenhed). 

Forklaring på testens mål
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”Hvem der ansættes på instituttet og de en-
kelte fagområder er måske den vigtigste be-
slutning for driften og fornyelsen af univer-
sitetet. Men i dag er ansættelsesproceduren 
så hemmelig og topstyret – nepotistisk - at 
det risikerer at få følger for kvaliteten. I dag 
er reglerne sådan, at en dekan eller institut-
leder kan skræddersy et opslag, dernæst be-
stemme hvem der skal sidde i bedømmelses-
udvalget, for endelig at udvælge kandidaten 
med frit valg mellem flere eller mange kva-
lificerede”. 

 RUC-professor Claus Bryld mener, at den 
gældende ansættelsesbekendtgørelse under-
minerer fagligheden på universitetet. I prak-
sis giver den bemyndigelse til en enkelt per-
son at udvælge en kandidat efter kriterier, 
som ikke er gennemskuelige og som ikke 
sætter faglig kvalitet højest. Og ansøgerne 
kan fx ikke få at vide, hvem de andre ansø-
gere er, og de må heller ikke se de andres an-
søgninger eller bedømmelsen af dem.

 ”Ifølge politikerne og nogle af de nye le-
dere skal universiteterne jo drives som pri-
vate firmaer, der hierarkisk har en direk-
tør og underdirektører med myndighed til 
at tage alle beslutninger. Derfor kommer der 
flere management-typer i ledelserne Og det 
får ikke-faglige kriterier i spil i ansættelses-
sager”.

Ikke-faglige kriterier i spil
I dag skal bedømmelsesudvalg kun foretage 
en vurdering kvalificeret / ikke-kvalificeret. 
Herefter kan lederen (dekanen eller institut-
lederen) så vælge blandt de kvalificerede. En 
bestemmelse om, at bedømmelsesudvalget 
kunne blive pålagt at prioritere mellem de 
kvalificerede, har ministeriet pillet ud pr. be-
kendtgørelse (2005). 

 ”Bedømmelsesudvalget, som har den faglige 
indsigt, har ingen ansættelseskompetencer. 
Og selv om udvalget i sine bedømmelser lader 
skinne igennem, hvem udvalget finder mest 
kvalificeret, så kan lederen vælge sin egen favo-
rit, som måske er nederst hos bedømmelsesud-
valget. Og ingen kan anfægte udvælgelsen, for 
lederen skal ikke give en offentlig begrundelse 
for prioriteringen”, siger Bryld. 

 Ikke-faglige aspekter får pludselig be-
tydning: ”Dekanen eller institutlederen, 
som ofte ikke er fagkyndig på området,  kan 
vælge den ansøger, han kender. De kan ud fra 
principper om ’namedropping’ også vælge 
en person, som er kendt i offentligheden, for 
universitetet skal jo profilere sig. Eller han 
kan vælge en ansøger, som er god til at hente 
eksterne penge ind. Osv.”

 Rekrutteringsmekanismen kan få meget 
uheldige konsekvenser for adfærden:

 ”Hemmelighedskræmmeri og skjulte kri-
terier er aldrig godt for klimaet. Unge kan-
didater vil opføre sig taktisk. De vil indrette 
sig efter mainstream. Vi risikerer et øjentje-
ner-syndrom, hvor de unge begynder at lefle 
for lederne. Jeg vil ikke give eksempler, men 
’mappebærerne’ er begyndt at vise sig i syste-
met”, siger Bryld. ”Det er professorvældets 
mekanismer om igen. Jeg kan endnu huske, 
hvordan vi skulle smiske for professorerne. 
Dengang var det dog en professor med fag-
lige meritter, selv om der var nogle værre 
slyngler imellem – nu risikerer det at blive 
administratorer, der får den samme rolle...”

De gamle regler: Forskerne  
kunne se hinandens ansøgninger
Tidligere skulle ansættelsesudvalget ikke 
blot bedømme hver enkelt kvalificeret, men 
de skulle også prioritere kandidater i række-
følge. Det betød, at udvalget indstillede 1-3 
personer. Og det var offentligt, hvem der var 
ansøgere og deres bedømmelser var også of-
fentlige. 

 ”Dermed kunne forskersamfundet vur-
dere grundlaget for ansættelsen. Det gav 
gennemskuelighed og pejlemærker – og åben 
konkurrence – på fagligheden. Og det gav de 
enkelte ansøgere en chance for at sammen-
ligne og klage, hvis de fandt prioriteringer 
urimelige”.

 Begrundelsen for at revidere systemet var 
dels ’forenkling’ og dels at større fortrolighed 
i proceduren skulle lokke eksterne ansøgere 
(fx fra erhvervslivet) til: ”Men jeg vil vædde 
med, at når man om nogle år laver en opgø-
relse, så er der ikke rekrutteret flere eksterne 
kandidater ...”. 

jø

Professorvældets  
mekanismer om igen
Hemmelighedskræmmeri og lederes suveræne styring af  
ansættelser underminerer fagligheden, siger professor

Mere hemmelighedskræmmeri

Det er hemmeligt, hvem der har søgt en stilling. 
Og i fremtiden kan man måske heller ikke få at 
vide, hvor mange ansøgere, der var på et bestemt 
stillingsopslag

 Ifølge offentlighedsloven er sager om ansæt-
telse og forfremmelse i offentlige stillinger und-
taget fra retten til aktindsigt. Det er for at be-
skytte personlige oplysninger. Men nu udvides 
hemmelighedskræmmeriet, viser en aktuel sag:  

 FORSKERforum havde søgt aktindsigt i, hvor 
mange ansøgere der var til en bestemt profes-
sorstilling på SDU og i hvor mange heraf, der 
blev bedømt kvalificerede. SDU svarede, at da 
antallet af ansøgere var meget lavt, så ville en 
generel oplysning kunne henføres til ”en kon-
kret ansøger og dennes ansættelsesretlige for-
hold”. Men da stillingen forlængst var besat, ty-
dede SDUs afslag på, at der kun havde været en 
enkelt ansøger – den, som fik stillingen.

 Navnet var altså kendt og hemmeligheds-
kræmmeriet var tilsyneladende unødvendigt. 
Men alligevel har Videnskabsministeriet afvist 
FORSKERforums konkrete klage og skaber der-
med tvivl, om ministeriet generelt bifalder luk-
ning af indsigt i, hvor mange ansøgere, der er på 
en stilling. 

Ministeriet afviste klagen med henvisning til, 
at hvis et ansøgerfelt ”er meget smalt og kun be-
står af en eller to yderligere ansøgere” end ved-
kommende, som blev tilbudt jobbet, så kan selv 
en generel anmodning om aktindsigt konkret 
medføre, at der kan udledes personlige, beskyt-
telsesværdige oplysninger”

jø

ansættelses-bekendtgørelse

”Hemmelighedskræmmeri og 
skjulte kriterier er aldrig godt 
for klimaet. Unge kandidater 
vil opføre sig taktisk. De vil ind-
rette sig efter mainstream. Vi 
risikerer et øjentjener-syndrom, 
hvor de unge begynder at lefle 
for lederne.
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Højteknologifonden 
 

- sætter 200 mio. i spil i 2006. Men fonden kræver medfinansiering ...

Universiteter og andre forskningsinstitutioner 
skal medfinansiere med ialt. 50 mio. hvis de vil 
have del i 200 mio. kroner fra den nye Højtekno-
logifond. I et projekt, som får 15 mio. kroner fra 
fonden skal den private part bidrage med 10 mio. 
og universitetet med 5. 

 Men i en finanslov for 2006, som ikke løfter 
forskningsbevillingerne, får universiteter og sek-
torforskning svært ved at skaffe penge til medfi-
nansiering. 

 ”Men nej, jeg har ikke indtryk af, at universi-
teterne har et særligt problem med medfinansie-
ring. Regeringen og forskningsministeren San-
der er opmærksom på universiteternes finan-
siering af forskningen, og at tingene ikke finan-
sierer sig selv”, svarede fondens formand Jørgen 
Mads Clausen på pressemødet om fondens dis-
positioner. Han så helt forskrækket ud, da han 
opfølgende blev spurgt, om videnskabsminister 
havde sat ekstra penge af til universiteterne? 

”Nej, det gør Sander ikke. Det ved jeg ikke 
noget om ...”

 Men hvad har Højteknologifonden så sin op-
timisme i?

 ”Jeg går ud fra, at forskningssystemerne har 
forudset, at fonden ville komme – og medfinan-
sieringen er jo ikke anderledes end EUs – selv 
om der jo nok allerede er øremærket bevillinger 
til 2006. Men medfinansieringen gælder jo ikke i 
år, men næste år”. 

 Hvad angik finansieringen af Højteknolo-
gifonden henholdt formanden sig til, at han er 
lovet 200 mio. kroner til udlodning i 2006 - og så 
henviste han formelt til, at regeringen og Dansk 
Folkeparti har indgået aftale om at der skal ind-
skydes 3 mia. kroner i grundkapital med 2006-
finansloven.

Indskud af arbejdskraft
Højteknologifondens bestyrelse skal støtte stra-
tegiske satsninger inden for forskning og in-
novation, der ”kan styrke vækst og beskæfti-
gelse og understøtte Danmarks videre udvikling 
som højteknologisk samfund” (pressemedde-
lelse). I 2005 er der ca. 200 mio. kr. til uddeling, 
og alle satsninger og projekter støttet af fonden 
skal i henhold til loven leve op til fire kriterier: Et 
åbenbart erhvervsmæssigt potentiale, et samar-
bejde mellem mindst en offentlig forskningsin-
stitution og en virksomhed, teknologioverførsel 

samt medfinansiering fra de deltagende parter. 
 Medfinansiering kan ud over økonomiske 

midler også bestå i indskud af arbejdskraft i pro-
jekter. For private virksomheder værdisættes 
indskud af arbejdskraft til en timesats på 600 kr. 
mens den offentlige parts indskud værdisættes 
ved deltagende personers faktiske lønomkost-
ninger (plus overhead på 20 pct.).’

Universiteters bekymring:  
Binding af grundmidler
DTU-rektor Lars Pallesen udtrykte bekym-
ring over fondens medfinanseringskrav: ”Vi ville 
være bekymrede, hvis der kommer alt for mange 
specifikke krav til midlerne, for så bliver forsk-
ningen styret udefra og ikke indefra. Det bli-
ver svært at lave omdisponeringer, hvis eks-
terne fonde skal bestemme, hvad vi skal bruge 
– ikke bare deres penge til, men også universi-
ternes grundmidler til”, udtalte han (Børsen 16. 
august). 

 Den principielle bekymring deles af KU-
sundhedsvidenskabs dekan Ralf Hemmingsen: 
Medfinansiering binder grundmidler. Men el-
lers ser han med forventning frem til Højtekno-
logifondens arbejde, fx med biomedicin og na-
noteknologi. 

 KU-sundhed har samlede stats-bevillinger til 
forskning på ca. 250 mio. kroner og heraf skøn-
ner dekanen, at 6-7 pct. (12-15 mio. kr.) pt. er 
bundet af tilsagn om medfinansiering. Og det er 
noget fra smertegrænsen. 

”Højteknologifondens krav om medfinansie-
ring er begrænset i 2006. Og set i lyset af poli-
tikernes løfter til forskningen er det udtryk for 
en underlig pessimisme, for hvorfor skulle po-
litikerne indføre selvstyre med egen bestyrelse 
og stærkere ledere på universiteterne, hvis disse 
ikke får ressourcerne til at arbejde fremadrettet”, 
spørger han.

 Sundhedsvidenskab har budgetteret med 
uændrede forskningsressourcer i 2006: ”Men 
jeg har ikke fantasi til at forestille mig, at forsk-
ningen ikke får et stort løft fra 2007 og frem til 
2010, for ellers får vi svært ved at opfylde de am-
bitioner for dansk forskning, som politikerne 
selv har stillet op. Hvis det ikke sker, så kan vi få 
svært ved at bidrage til medfinansiering m.m. 
Jeg er ikke pladderoptimist”. 

jø

Lauritz: Aarhus skal ledes via bottum-up 
 

- erklærer den AUs nye rektor Lauritz Holm-Nielsen. Men ledelssystemet skal være enstrenget, 
for at være beslutningsdygtigt

Mange er på fornavn med ham og navnet 
indbyder nærmest til det. Men hans lige-
fremme stil er også at være på fornavn. Lau-
ritz – med efternavnet Holm-Nielsen – er 
nyudnævnt Rektor ved Aarhus Universitet. 
Han har en fortid som lektor på universitetet 
1973-86 før han blev rektor i Forskerakade-
miet og senere international specialist i Ver-
densbanken. 

 Han har også en fortid som mangeårig 
strategisk rådgiver for skiftende danske rege-
ringer og ministre fra Bertel Haarder (V) til 
Birte Weiss (S). Han var således en af skur-
kene i politikernes reform af universitetslo-
ven, da han optrådte som ekspert i den so-
cialdemokratiske regerings Forskningskom-
mission, der i 2000 bl.a. anbefalede afskaf-
felse af universiteternes selvstyre og med-
arbejdervalgte ledere, bestyrelser, udpegede 
rektorer og ledere m.m. Og nu er han selv 
blevet en af disse ledere: 

 ”Tre grunde til at det var nødvendigt at 
gøre op med den gamle styrelseslov? For det 
første trængte systemet til et hovedefter-
syn; der var for lidt fornyelse med for mange 
af min egen generation til at drive systemet. 
For det andet var der en kunstig kløft mel-
lem samfundet og universiteterne, en forstå-
elses- eller tillidskløft. Universiteterne var 
for meget elfenbenstårn, for at sige det po-
pulært. Og for det tredje var det nødvendigt 
med en enstrenget og effektiv beslutnings-
struktur – også for at skabe tillid blandt poli-
tikerne, i industrien m.m”.

 Nogle vil sige, at reformen har åbnet op for 
politisering af universiteterne, fordi politi-
kerne og erhvervslivet nu kan blande sig i  
prioriteringerne?

 ”Jeg forstår det som en model, der har til-
lid i befolkningen – befolkningen udtrykt 
gennem det politiske system. Men jeg er også 
sikker på, at den nuværende styrelsesmodel 
skal til eftersyn om nogle år”, siger han og 
tilføjer: “Ikke for at tale udenom. Jeg har al-
drig været på kommunikationskursus”.

Arbejdsdeling mellem  
bestyrelsesformand og rektor
Ifølge universiteternes styrelsesstruktur skal 
bestyrelserne tage sig af det overordnede og 
strategiske, og rektor skal administrere dag-
ligdagen. Men har Holm-Nielsen som et led i 
sine ansættelsesforhandlinger diskuteret den 
nærmere kompetencefordeling mellem ham 
og bestyrelsesformand Jens Bigum, så det er 
Rektor, der udarbejder bestyrelsens beslut-
ningsgrundlag?

 ”Nej, det har jeg ikke. Rektoratet laver for-
arbejder og indstilling, og på vejen hertil vil 
jeg i alle væsentlige og principielle sager ind-
drage alle relevante miljøer i en bottum-up 
proces. Det skal selvfølgelig ske i håndterlige 
kredse på fag- eller fakultetsniveau. Det skal 
være et åbent system med mange kommuni-
kationer på kryds og tværs, men det skal også 

Jørgen Mads Clausen præsenterede Højteknologifondens nye direktør, Carsten Gaarn-Larsen, som ikke har erfaring 
med forskning, men med innovation, telekommunikation og venturekapital ...
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fungere som et enstrenget beslutningssy-
stem, fordi vi skal være beslutningsdygtige”.

 Hvem bestemmer så, hvad der skal stå i 
beslutningsgrundlaget til bestyrelsen?

 ”Når den interne høringsproces er afslut-
tet, laver rektoratet så en indstilling, som jeg 
så vil forhandle med bestyrelsesformanden”. 

 Hermed kan bestyrelsesformanden po-
litisk diktere, hvad der skal stå og hvad der 
skal udelades i beslutningsgrundlaget – og 
hermed er rektors selvstændige rolle suspen-
deret? 

 ”Den selvstændige rolle er ikke suspen-
deret. Hvis oplæg til udviklingskontrakt ne-
defra ikke opfylder bestyrelsens ønsker, kan 
bestyrelsen bede om et nyt oplæg. Men efter 
universitetsloven er der en klar skelnen mel-
lem bestyrelsens strategiske arbejde og den 
daglige ledelse, hvor det er Rektors opgave 
at give selvstændige oplæg eller beslutnings-
grundlag”. 

Valgte institutledere?
På universitetet håbede mange på, at den nye 
universitetslov gav mulighed for, at universi-
teterne selv fastlagde omfanget af medarbej-
der-indflydelse, så de ansatte fortsat kunne 
vælge deres institutleder?

 ”Loven giver jo ikke mulighed for at med-
arbejderne kan vælge deres institutleder. Det 
er vigtigt med kompetente institutledere – 
og det tidligere selvstyres valg af institutle-
dere har efter min mening ikke altid fungeret 
hensigtsmæssigt. Men det betyder ikke, at 
institutledere skal udpeges fra oven og uden 
medarbejderindflydelse. Jeg vil ikke ansætte 
dekaner eller institutledere, som medarbej-
derne ikke finder kvalificerede eller har tillid 
til. Ved ansættelse vil jeg sikre en procedure 
med en åben fase, hvor der er høring som 
sikrer at medarbejderne bliver hørt”, siger 
Lauritz Holm-Nielsen. ”Såvidt jeg ved gen-
nemførte bestyrelsen også en sådan proce-
dure, da jeg selv blev ansat som rektor”. 

Superprofessorer
Lauritz taler gerne om international stan-
dard og forskningselite. Og han lægger ikke 
skjul på, at Aarhus skal op i universiteternes 
superliga. Et af midlerne kunne være rekrut-
tering af internationale sværvægtere.

 ”Det hører med til globaliseringens kon-
kurrence blandt universiteterne. I Grund-
forskningsfondens bestyrelse – hvor jeg sid-
der – har jeg talt for højere lønninger som re-
krutteringsmiddel. Internationale kapacite-
ter rekrutteres som Niels Bohr-professorer 
på dobbelt løn i dag. Og jeg kan da godt fore-
stille mig inden for den nærmeste fremtid, 
at vi tilbyder lønninger på halvanden mil-
lion årligt i åremåls-professorater for at få de 
bedste til at booste vores forskning og uddan-
nelse”, siger han og tilføjer: ”Og hvis nogle 
spørger, om sådanne professorer skal finan-
sieres ved at andre forskere skal gå ned i løn 

eller fyres, så vil jeg bare henvise til, at Aar-
hus Universitet jo er begunstiget ved at have 
sin Forskningsfond med en årlig uddeling på 
ca. 75 mio. kr.”

Opretholde bredt fagligt beredskab
Holm-Nielsen stammer fra de hårde viden-
skaber og har en karriere som dekan og pro-
dekan på AU-naturvidenskab i perioden 
1975-79. Men han vil administrere som plu-
ralist:

 ”Når jeg i tiltrædelsesinterviews er ble-
vet citeret for at jeg vil prioritere nano-tek-
nologi, så er det ikke udtryk for en særlig pri-
oritering; det er faktisk bare udløst af, at vi 
har en uafsluttet byggesag på det område! 
Samfundsvidenskab, humaniora og teologi 
er vigtige områder i det moderne videnssam-
fund og her vil vi stile højt i Aarhus. Nogle 
ting kan disse områder dog lære af naturvi-
denskab, fx samarbejde i forskergrupper”

 Hvad siger du til en politikertankegang 
om, at de danske universiteter bør have en 
større arbejdsdeling, så et fagområde i Aar-
hus ikke specialiserer sig i det samme som i 
København? 

 ”Politikerne har da ret i, at det ikke er ra-
tionelt. Men politikerne skal være opmærk-
somme på, at ´det er vigtigt, at vi holder et 
generelt og bredt fagberedskab af hensyn til 
grunduddannelserne, og det kan betyde, at 
vi på småfag kan have en enkelt medarbej-
der, for at deltage i det videnskabelige miljø. 
Og så vil jeg sige, at der skal være højt til lof-
tet i Aarhus, videnskabeligheden skal ikke 
være så strategisk, at der laves klapjagt på det 
skæve …”, siger Holm-Nielsen og tilføjer: 

 ”Det var jo helt forvredet, da Weekend-
avisen d. 12. august fortalte, at gennemfø-
relses-procenter og arbejdsmarkedsrelati-
oner er bedre på RUC og i Aalborg end på 
de gamle universiteter. Her springes en hel 
masse forudsætninger over, fx at de gamle 
universiteter har forpligtelser til at opret-
holde det bredere fagberedskab og at fordybe 
sig. Derfor er studierne også af en anden ka-
rakter – på godt og ondt”. 

Fusion med erhvervsskoler:  
Udvanding af universitetsbegrebet
Politikerne kræver større fleksibilitet og in-
stitutioner med flere funktioner. De såkaldte 
CVU-mellemuddannelser skal have titel som 
universiteter (”University College”) uden selv 
at forske. Og universiteter har travlt med at 
lave alliancer på tværs af uddannelsesgræn-
ser. 

”Bologna-processen handler om fleksibi-
litet i uddannelsessystemerne og på tværs af 
landegrænser. Jeg vil gerne indføre Bologna-
processen inden for Danmarks egne græn-
ser! Studerende skal kunne flytte sine studie-
meritter på tværs, og det er da absurd, at en 
humanist fra den anden side af Ringgaden – 
fra Aarhus Dag- og Aftenseminarium – ikke 

kan flytte sine kompetencer over på univer-
sitetet”. 

 Nu skal mellemuddannelserne på HIH 
(Handels- og Ingeniør Højskolen i Herning) 
fusionere med Aarhus Universitet. Udvander 
sådanne initiativer ikke universitetets forsk-
ningsbaserede uddannelse, når man gør en 
erhvervsskole til en del af virksomheden?

 ”Ingen skal være i tvivl om, at den høje 
standard fastsættes på universitetet, og ni-
veauet skal ikke sænkes. Definitionen på et 
universitet er stadig, at her gives der forsk-
ningsbaseret uddannelse. Og jeg har et 
meget stort hjerte for den elitære forskning, 
for ellers sad jeg ikke her”. 

Aarhus i superligaen
Og 1000 $-spørgsmålet: Hvordan tror Lau-
ritz, at et dansk provinsuniversitet eller 2. 
rangs universitet kan bevæge sig op i super-
ligaen?

 ”Hov, hov. Her spørger du ikke til Aarhus 
Universitet!? For i internationale ranking’er 
rangeres mange af vores fagområder allerede 
meget højt: Statskundskab er på den euro-
pæiske top-10. Naturvidenskab rankes nr. 5 
på impact lige efter blandt andet Cambridge 
og Oxford. Og medicin er nær top-50 i ver-
den …” 

 Og her måtte intervieweren så afbryde, 
for ellers havde Holm-Nielsen formentlig talt 
endnu om sin institutions fortjenester. Og så 
har han endda ikke været på kommunika- 
tionskursus …

jø

Lauritz: Aarhus skal ledes via bottum-up 
 

- erklærer den AUs nye rektor Lauritz Holm-Nielsen. Men ledelssystemet skal være enstrenget, 
for at være beslutningsdygtigt

Tiltrædelses-interview

Velkomstreception: Forhenværende rektor Henning Lehmann 
hilser på den nye (foto: Jakob Mark, AU-foto)



Sanders ikke-svar 
 

Sander undviger Folketingspørgsmål om industristyring

’Ikke-svar’ kalder Per Clausen (Enhedsli-
sten) svar fra Videnskabsministeren. Clau-
sen spurgte fx, om besættelsen af 5 ud af 6 
formandsposter i offentlige råd og fonde er 
udtryk for, at den offentlige forskning bedst 
styres af industriledere? Sander svarede, at 
de ikke er repræsentanter for deres arbejds-
plads. 

 Clausen: ”Svaret undviger mit kontante 
spørgsmål – hvilket i øvrigt står i modsæt-
ning til, at ministeren i andre sammenhænge 
har sagt, at privatansatte forskere skal ind. 
Han har blot sat industriledere ind i stedet”. 

 Clausens spørgsmål kom i forlængelse af 
FORSKERforums offentliggørelse (nr. 184) af 
en oversigt over forskningstoppens netværk, 
der viste, at topfolk fra industrien er sat til at 
styre den offentlige forskningsindsats.

 Clausen spurgte, hvad der er forskel-
len på regeringens cigarkasser til forskning 
(RTI, Det Strategiske forskningsråd og Høj-
teknologifonden)? ”Ministeren svarede for-
melt ved at opremse lovgrundlaget for de tre, 
og så konstaterer han uden videre bare, at de 
er forskellige - selv om alle i sektoren kan se, 
at fx ’innovation’ og industrirelevans er gen-
nemgående fællestræk”. 

Clausen: Arrogance
Clausen: ”Jeg spørger for at få at vide, om det 
er bevidst politik, at offentlige midler skal 
underlægges erhvervslivets prioriteringer. 

Jeg spørger for at få facts frem, for at få mini-
sterens fortolkning eller hensigt. Men nogle 
svar er ren kafka eller ikke-svar: ’Ikke-svar’ 
fra en minister er, når der svares ved at hen-
vise til formalia (regler eller love) og se stort 
på virkeligheden. Ikke-svar er at svare på 
noget andet end det, der er spurgt om. Og 
den sidste kategori ikke-svar er endelig at 
henvise til et tidligere svar ...”

 Hvor det før i tiden var sådan, at en mini-
ster skulle svare på, hvad han blev spurgt om, 
så er det nu sådan, at ministeren gerne må 
give ikke-svar, bare han ikke lyver, konklu-
derer Enhedslistens forskningsordfører: ”Og 
den type arrogance er åbenbart tilladt under 
denne flertalsregering, og når pressen og be-
folkningen ikke interesserer sig synderligt 
for et område”.

Sander: Clausen spørger for meget
Clausen kræver efter ministerens ikke-svar 
en forespørgselsdebat om industriens indfly-
delse og konsekvenserne for forskningen. Og 
så ser han frem til et Folketingsseminar om, 
hvordan ministre bedre kan opfylde  
ministeransvarligheds-lovens krav om or-
dentlige svar.  

 Omvendt beskylder Helge Sander så Clau-
sen – der er en af de mest spørgelystne i Fol-
ketinget - for at stille så mange spørgsmål, at 
det vanskeliggør Videnskabsministeriets ar-
bejde ... 

kort 

Risøs whistleblower
Videnskabsminister Helge Sander (V) blev 
før sommerferien kaldt i samråd for at be-
svare spørgsmål om sikkerheden bag afvik-
lingen af radioaktivt materiale fra atomreak-
toren på Risø.

 Sander fastholdt, at han ikke har givet for-
kerte oplysninger i sagen om driftschef  Kar-
sten Stendal, der sidste år blev frataget sit 
ledelsesansvar for 20 ansatte i Dansk De-
kommissionering, efter at han havde rettet 
en hård kritik mod den fremgangsmåde sel-
skabet vil bruge til at rive Danmarks største 
atomreaktor ned.  

 Stendal, der i øjeblik er sygemeldt, har i 
flere omgange kritiseret arbejdet i Dansk De-
kommissionering, blandt andet for at vente 
for lang tid med afviklingen af den største 
danske atomreaktor, DR3. Efter planen skal 
nedrivningen og bortskaffelsen af flere hun-
drede tons radioaktivt materiale først gå i 
gang i 2012. Problemet er, at på det tidspunkt 
vil alle de gamle medarbejdere, der kender 
reaktoren, være borte:

 ”Det ender med at blive et gør-det-selv 
projekt, for ingen af de nuværende medar-
bejdere har nogensinde beskæftiget sig med 
reaktoren,” sagde Karsten Stendal i foråret. 
Selv har han arbejdet med den pågældende 
reaktor i 20 år. 

 Stendal protesterede også mod planerne 
om at flytte store mængder radioaktivt ma-
teriale, før det skulle skæres op. Ifølge ham 
ville ledelsens plan betyde, at de ansatte ville 
blive udsat for unødigt høje doser radioak-
tivitet, som i sidste ende kan føre til cancer: 
”Det er hul i hovedet.  Jo mere man flytter 
rundt på radioaktiviteten, jo mere spreder 
man den,” sagde han til dagbladet Politiken. 

 Stendal sagde også, at han var bange for 
ledelsens dømmekraft, hvilket han skrev 
i et brev til departementschef Leo Bjørn-
skov i Videnskabsministeriet. Kort efter blev 
han frataget sit ledelsesansvar. Ifølge Viden-
skabsministeren var netop dette brev bevis 
på, at Stendal følte sig overbebyrdet med le-
delsesopgaver.

tw
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Nultimers kontrakt
 

I England lever systemet højt på disse daglejere uden rettigheder,  
og løsansættelser i årevis er nærmest reglen, fortæller ANONYM timelærer

Undervisningen på de højere læreanstalter 
i England er fuldstændig afhængig af time-
lærernes arbejdsindsats. Omkring halvdelen 
af underviserne er ansat på timebasis. Der er 
tale om rovdrift. Gavnligt er det under alle 
omstændigheder ikke, uanset om man er 
ansat eller studerende.

 Jeg har været ansat som timelærer ved 
samme universitet siden 1993. Mine stu-
derende er ved at forberede sig på deres er-
hvervspraktik. Deres 4-årige uddannelse er 
økonomisk set meget vigtig for universite-
tet, og det er afgørende, at de får deres prak-
tikpladser. Jeg hjælper dem med at forbedre 
deres kommunikative færdigheder både 
mundtligt og skriftligt, med at styrke deres 
evner til at arbejde sammen med andre i 
teams og til i det hele taget at udvikle deres 
forståelse af, hvad det vil sige at arbejde pro-
fessionelt. Jeg har tillidshverv og deltager i 
den faglige udvikling. De studerende udgør 
en blandet flok. Mange af dem er voksenstu-
derende, nogle er blevet optaget via særlige 
adgangsprogrammer for underrepræsente-
rede samfundsgrupper, mens andre igen til-
hører etniske minoriteter eller er udenland-
ske studerende. Der er i det hele taget mange, 
der har brug for hjælp med det sproglige.

 I løbet af de sidste seks år har jeg under-
vist mindst 500 timer om året og har bl.a. 
holdt forelæsninger for mere end 400 stude-
rende ad gangen. 

At være universitetslærer er mit levebrød, 
men til forskel for de fastansatte er jeg ansat 
på en såkaldt nul-timerskontrakt. Det bety-
der, at jeg ingen garanti har for at få timer, og 
jeg får kun betaling for de timer, jeg får til-
delt, ikke for dem jeg rent faktisk arbejder. 
Jeg får en betaling, der ligger på ca. det halve 
af det, jeg ville få, hvis jeg var ansat på en al-
mindelig fastlærerkontrakt, hvilket jo i sig 
selv er slemt nok, men derudover bliver min 
pension også betydeligt mindre.

 Planlægning – det være sig den personlige 
eller den faglige – er et mareridt, da jeg ingen 
garanti har for arbejde og indkomst. Først 
omkring en uge før semesterstart får jeg at 
vide, om der er timer til mig, og hvordan mit 
skema kommer til at se ud, men jeg kan ikke 
få understøttelse i sommerperioden, fordi jeg 
teknisk set er ”i lønnet beskæftigelse”.

 Fra midt i september til sidst i maj har jeg 
praktisk talt ingen fritid. Jeg tillader mig selv 
et par dage op til jul og påske, men bruger 
selve feriedagene på at rette opgaver. Jeg har 
et stort antal studerende, og opgavebyrden er 
derfor særdeles tung.

 Man føler virkelig, man er ude i kulden, 
når man er timeansat. I modsætning til de 
fleste timelærer har jeg adgang til et skri-
vebord og en pc, men mange af mine kolle-

ger i tilsvarende stillinger – og vi er omkring 
600 på mit eget universitet – har ikke engang 
dueslag eller e-mailadresse.

 Faglige møder er man afsondret fra at 
deltage i – dels er man ikke inviteret, dels 
fik man ingen penge for det, selv i det til-
fælde, at man fik lov at komme med. Jeg kan 
ikke involvere mig i arbejdsgrupper. Andre 
får timer for det, der går fra deres undervis-
ningsforpligtelse – det gør jeg ikke. I ni år 
har jeg fået hverken udviklingssamtale eller 
efteruddannelse.
	
Usikkerheden omkring denne ansættel-
sesform påvirker hele ens indstilling. Jeg er 
f.eks. ræd for at blive syg – der er ingen, der 
kan gå ind og tage timer for mig, og man bli-
ver regnet for at være ”upålidelig” og kom-
mer dermed til at miste timer fremover.

 Jeg kan godt lide mit arbejde, jeg er god til 
det, og mine kolleger sætter pris på mit en-

gagement. Det er ikke bare noget, jeg selv på-
står, det fremgår sågar af fakultetets mødere-
ferater under behandling af studenterevalu-
eringer, hvor min undervisning regelmæssigt 
fremhæves og får ros, ligesom det i øvrigt er 
tilfældet i de svarskemaer, der indgår i mini-
steriets kvalitetssikring.

 Men ansættelsesformen er uholdbar. Ud-
over ønsket om at kunne nyde en vis sikker-
hed i ansættelsen samt få del i den agtelse, 
der hører til fastansættelsen, har jeg virke-
lig brug for at kunne dele erfaringer med kol-
leger.

 Det mener jeg vil være gavnligt for uni-
versitetet. Som et udgangspunkt foreslår jeg 
derfor, at alle timelærere, der underviser 40% 
af den fastansattes arbejdsforpligtelse i to år 
eller mere, får tilbudt en varig kontrakt.

Kilde: THES 20.5 2005 i Martin Aitkens 
oversættelse

løsansættelser

Den engelske fagforening for universitetslærere indrykkede en helsides annonce i forskermagasinet THES, hvor 
man i en ’Arbejdsgivernes Hall of Shame’ hængte navngivne universiteter ud for at modarbejde indførelse af 
en stillingsstruktur ...
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Prioritering af ’kerneforskning’
 

Mange institutter har svedt i sommerferien for at svare på, hvad der er deres særligt  
løfterige forskningsområder. KU-økonomi har valgt at lave en faglig prioritering,  

mens Niels Bohr har valgt at sige, at de er gode til det, de laver …

”Vi er da pinligt opmærksomme på, at man 
bevæger sig ud på farligt farvand, når man 
synliggør, identificerer eller prioriterer. Det 
er sjældent gratis at melde noget ind og und-
lade noget andet. Faren er jo, at nogle – 
udenforstående – kigger for meget på over-
skrifter. Indmeldingerne kan misbruges til at 
sige, at det nævnte er det eneste, vi laver og at 
vi ikke er gode til noget andet …”. 

Det siger institutleder Troels Østergaard 
Sørensen om den høringsrunde, som i som-
merperioden har ført til hektisk aktivitet på 
mange forskningssteder. Danmarks Forsk-
ningspolitiske Råd har bedt universiteter, 
universitetshospitaler, sektorforskningen 
GTS’ere m.fl. om at udpege, hvad de vil ud-
pege som fremtidens ”kernefelter” for dem.

 Ifølge DFRs høringsbrev er målet identi-
fikation af områder, som bør prioriteres højt. 
Derfor er institutionerne blevet bedt om at 
udpege, hvad institutionerne mener er deres 
”nuværende kernefelter” og hvad de mener 
er ”spirende kernefelter”. DFR vil på den bag-
grund komme med forslag til politikerne om, 
hvorledes der kan ske ”en optimal udnyttelse 
af ressourcerne”. 

 Høringen har udløst hektisk aktivitet 
mange steder, da DFR har sat 15. sept. som 
høringsfrist.

Skjult dagsorden?
På hver institution er fagområderne bedt 
om at melde ind. Rektor på KU har således 
bedt hvert fagområde om at fortælle, hvad 
de mener er deres kerneområder. Mange har 
spurgt sig, hvad ”særligt løfterige forsknings-
områder” betyder, men ikke mindst hvad den 
kan betyde for forsknings-prioriteringen?

 Og dernæst har de spurgt sig, om der er 
en skjult dagsorden bag kravet om, at de skal 
udpege som deres kernefelter. Og man har 
stillet sig det politisk / taktiske spørgsmål, 
hvad denne øvelse skulle bruges til: Er det 
udtryk forsøg på at lave strategiske indsnæv-
ringer ovenfra, som vi kun kan værge os for 
ved en bred melding? Eller står vi os bedst ved 
at udpege vores særlige styrkefelter, hvor vi 
ved, at vi er bedre end andre?

 Endelig har man spurgt sig, hvem der skal 
prioritere, når indmeldingen af kernefelter er 
lavet: Vil universiteternes bestyrelser raffinere 
indmeldingerne? Og når den så er lavet, vil 
DFR så foretage en indstilling til politikerne, 
som vil betyde, at vi tvinges til at skrue ned 
for det, som ikke er nævnt? Eller vil DFR lige-
frem foreslå en arbejdsdeling mellem univer-
siteterne, så der er klar forskel mellem, hvad 
de laver i København, Roskilde, Odense, Aar-
hus og Ålborg?

Økonomi på KU: Vi har prioriteret
”Vi har valgt at prioritere, og det er faktisk 
gjort i rimelig enighed. Vi vurderede nøje 
fordele og ulemper ved at melde bredt eller 

Konsulenten svarer:

Først det formelle: Universitetsloven slår 
fast, at den enkelte forsker har forskningsfri-
hed inden for UNIVERSITETETS strategi-
ske planer. I mange af universiteternes ved-
tægter, som Videnskabsministeriet har god-
kendt, er dette blevet kraftigt indskrænket til 
at være forskningsfrihed inden for de enkelte 
instituts strategiske forskningsplanlægning. 
(Inden universitetsloven var vedtaget i Folke-
tinget, blev denne bestemmelse ellers frem-
stillet af direktøren for universitetssøjlen i 
ministeriet som en stor forbedring og sikring 
af forskningsfriheden – men det kom altså 
ikke til at holde). 

 Din institutleder vil med meget stor sand-
synlighed henvise til disse formelle bestem-
melser i sin holdning til spørgsmålet, og i 
korte træk betyder det jo, at du kun er beret-
tiget til at forske inden for den strategiplan, 
som er besluttet for instituttet eller universi-
tet (alt efter hvordan dit universitets vedtægt 
er formuleret på dette punkt).

 Det betyder jo ikke, at institutlederen er for-
pligtet til at gribe ind i forhold til din forsk-
ning, men alene at der er en mulighed for, at 
lederen kan pålægge dig at løse andre forsk-
ningsopgaver, hvis institutlederen skønner 
det nødvendigt. Der vil ikke være nogen som 
helst formelle problemer med, at du fortsæt 
 

 
 

ter i din nuværende forsknings spor, men 
institutlederen har altså en formel mulig-
hed for at pålægge dig andre opgaver. Og din 
forskningsfrihed gælder derefter først, når 
du har løst de opgaver, som institutlederen 
eventuelt pålægger dig at løse.

  Man kan undre sig over, at dit forsknings-
felt ikke er kommet med i instituttets forsk-
ningsstrategi, når det nu er så fremgangs-
rigt, som du beskriver. Det kunne jo tyde på, 
at der kører skjulte dagsordner på instituttet, 
som I bør kræve at få frem i lyset, før det ud-
arter i skjulte konflikter. 

En konklusion: Institutlederen har formelt 
muligheder for at pålægge dig andre opgaver 
end din igangværende forskning, herunder 
også formel ret til at inddrage den del af in-
stitut-ressourcerne, som hidtil har (med-) 
finansieret dine forskningsaktiviteter. Men 
det lyder da som en utrolig dum disposition 
i den konkrete sag, når der nu er så meget 
gang i dit forskningsfelt, som tilfældet er.

Jeg synes, at du i første omgang skal tale 
med din tillidsrepræsentant om problemet. 
TR’en vil måske have bedre muligheder som 
udenforstående for at få overbevist institut-
lederen om det ufornuftige i nedprioritering 
eller i afslutning af din igangværende forsk-
ning. 

 Hvis det ikke klarer problemet, kan fag-
foreningen gerne tage et møde med institut-
lederen og bl.a. drøfte om der er samarbejds-
problemer, som bør forsøges løst inden de 
accelererer yderligere. Herigennem kan der 
fremføres argumenter imod indskrænknin-
ger på produktive forskningsfelter, hvor der 
jævnligt publiceres artikler. I det mindste 
vil vi kunne fremtvinge en begrundelse for, 
at institutlederen mener, at der ikke længere 
skal afsættes ressourcer til dit forsknings-
område. 

Jens Vraa-Jensen, DM

hørt på telefonen:

“Jeg er lektor på et universitet. Der er i det se-
neste tiår sket indskrænkninger i det viden-
skabelige personale og der sker en voksende 
strategisk målretning, så på trods af, at min 
forskning er internationalt anerkendt ople-
ver jeg, at mit forskningsfelt er klemt. Jeg har 
formelt opfyldt mine arbejdsforpligtelser 
til punkt og prikke: Publiceret meget mere 
end fakultetets regler om forskningsvogtning 
kræver, og mine undervisningsevalueringer er 

 
 
 

gode. Alligevel forsøger den nyudpegede insti-
tutleder at presse mig til at skifte forsknings-
felt, så det er mere i overenstemmelse med  
instituttets “kernefelter”, som han har prio-
riteret. Han har også antydet, at (mine) forsk-
ningsressourcer kan indgå som instituttets  
bidrag til medfinansiering, når vi skal søge 
eksterne samarbejdspartnere.

 Kan institutlederen tvinge mig til det, og 
hvordan skal jeg reagere?
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Prioritering af ’kerneforskning’
 

Mange institutter har svedt i sommerferien for at svare på, hvad der er deres særligt  
løfterige forskningsområder. KU-økonomi har valgt at lave en faglig prioritering,  

mens Niels Bohr har valgt at sige, at de er gode til det, de laver …

smalt ind. Og vi meldte så det ind, vi selv 
mener har international kvalitet – og det er 
da udtryk for en prioritering, hvor noget er 
fremhævet og andet ikke”, fortæller Troels 
Østergaard Sørensen fra Økonomi ved KU. 

 ”Forskning handler om at prioritere. Og 
styrkeområder er jo udpeget, fordi nogle for-
skere har satset på dem. Men – når det så er 
sagt - skal politikerne og omverdenen ikke 
tro, at det er vores eneste arbejdsfelter. Fa-
gene skal jo opretholde et bredt beredskab af 
hensyn til grundfaglighed og de studerende. 
I forskerverdenen er vi også helt opmærk-
som på, at prioriteringer også cementerer 
til noget statisk. Derfor skal vi også forklare 
omverdenen, at i forskning kan man altså 
ikke lave strategisk planlægning frem mod 
bestemte mål; der skal være faglig frihed til 
ikke at dræbe nye initiativer nedefra”. 

Nyttig øvelse
”Evalueringer og identifikationer er altid nyt-
tige øvelser, når vi skal bedømme vores ar-
bejde og vores kurs. Det er ikke nogen nem 
øvelse, for der kan være modstridende inte-
resser. Men øvelsen er gavnlig, for den syn-
liggør en række aktiviteter, som kan føre til 
en fornuftig diskussion og en konstruktiv 
planlægning” siger han. 

 ”Jeg tror ikke, at fagene undgår priorite-
ringer ved for eksempel at undlade at ind-
melde ’kernefelter’ i denne høring. Det hol-
der ikke politikerne borte eller friholder fa-
gene fra prioriteringer. Politikerne eller em-
bedsmænd gør det måske alligevel på et mere 
uoplyst grundlag, så det bedste er at deltage 
i processen og synliggøre, hvad man selv pri-
oriterer. Så kan politikerne på det grundlag 
vælge eller fravælge, men så er det da klart, 
hvad der foregår”.

Bruges til arbejdsdeling  
– efter saglige kriterier
Indmeldingerne er ikke bare information, 
men udtryk for en prioritering: 

 ”Sådan er virkelighedens verden altså. In-
formationerne synliggør hvad vi laver og 
hvad vi finder vigtigt. Politikere og forsk-
ningsadministratorer prioriterer jo alligevel, 
så det er fornuftigst at deltage aktivt i pro-
cessen. Og hvis vi havde undladt at priori-
tere, så foretager andre bare prioriteringerne 
for én på et meget dårligere og u-informe-
ret grundlag”, siger han og tilføjer: ”Tag bare 
et af Videnskabsministeriets seneste udspil 
inden for samfundsvidenskab, ”oplevelses-

økonomi”; det er mere modepræget end præ-
get af seriøse videnskabelige overvejelser”

 Indmeldingerne kan altså også bruges til 
at lave arbejdsdelinger mellem økonomi i fx 
Århus og København – eller egentlige nedlæg-
gelse af fagområder? 

 ”Arbejdsdeling kan på nogle områder da 
være meget fornuftigt. Vi har jo ikke uanede 
ressourcer. Og arbejdsdelingen skal selv-
følgelig ske på et begrundet og fornuftigt 
grundlag. Men man skal altså være opmærk-
som på, at et fag skal opretholde en bred fag-
lighed for at give god undervisning, og de-
linger eller prioriteringer skal foretages efter 
saglige og faglige kriterier – ikke efter politi-
ske eller regionalpolitik. Se bare på, hvordan 
man har bygget motorveje i Danmark. Det 
kunne være kønt, hvis universiteternes ind-
sats skulle prioriteres på samme måde …” 

Niels Bohr Instituttet:  
Vi er gode til det, vi laver
På Niels Bohr Instituttet for fysik har man 
nøje diskuteret sin indmelding: 

 ”Vi har meldt ud, at vi er gode til det, vi 
laver. Vi opfatter det ikke som en priorite-
ringsproces, hvor vi skulle vælge. Vi har ikke 
prioriteret mellem de forskningsområder, vi 
har i gang. Det ville jeg ikke finde rimeligt, 
for sådan kan man ikke lave forskning”, siger 
institutleder John Renner Hansen.  

 Det lyder som om, I har lavet en bred ind-
melding – er det fordi der ville være en fare i 
at lave snævre prioriteringer på sådanne hø-
ringer?

 ”Altså, vi har ikke lavet en bred indmel-
ding. Vi har udpeget 6 kerneområder, som 
harmonerer med det, vi laver og dem vil jeg 
absolut ikke kalde brede. Men de dækker til-
fældigvis, hvad vi har prioriteret og har gang 
i. Hvis nogle mener, at vi ikke har svaret or-
dentligt på høringen, så har vi ikke forstået 
øvelsen og må vel til den igen”. 

NBI har prioriteret og prioriteret
Institutlederen tilføjer, at man på institut-
tet allerede har været igennem en hård prio-
riteringsproces i det seneste tiår, hvor forsk-
ningsstaben er blevet reduceret fra 105 til 65 
og hvor man fra i år fik en ny struktur med 
12 forskningsgrupper, hvor der før var 4 af-
delinger. 

 På Niels Bohr har de også overvejet, hvad 
DFRs høring skal bruges til? 

 ”Vi har selvfølgelig overvejet, om vi skulle 
lave en taktisk indmelding, for at vores ker-
nefelter ikke skal blive fejlfortolket eller ’mis-
brugt’, men vi har valgt at lave en ærlig og li-
gefrem udmelding”. 

Har I ikke overvejet, at jeres indmeldin-
ger kunne bruges til en arbejdsdeling, hvor 
DFR fastslår at I bør koncentrere jer om be-
stemte felter og overlade nogle andre til fysik 
i Århus? 

 ”Det har vi overhovedet ikke overvejet, 
men hvis forskningspolitikere har den tanke, 
så må de jo melde det ud. Vi har meldt åbent 
ind, at vi er gode til det vi laver – og vi kan 
vel ikke tage helt fejl, for de sidste år har vi 
hentet 250 mio. kr. hjem fra fonde og forsk-
ningsråd. Og det kan vel ikke være DFRs 
tanke at lukke disse områder ned og over-
flytte dem?” 

NBI: Kritik af opdragsgiveren
Han undrer sig over høringen: 

 ”Vi har forgæves efterlyst svar på, hvil-
ken status denne høring har, og hvad den 
skal bruges til. Men det har vi ikke kunnet 
få svar fra DFRs medlemmer. Og det er fort-
sat uklart for os”, siger han. Det undrer ham, 
at det ikke er Danmarks Strategiske Forsk-
ningsråd, som har foretaget høringen, der er 
så konkret i sin adressering af fagområder. 
Det strategiske råd har netop overstået sin 
høringsrunde og prioritering af ”innovations-
accellererende forskningsplatforme” og han 
mener, at det ville være naturligt, om dette 
organs viden og kompetencer blev brugt:   

 ”Det kan da godt bekymre os, hvis proces-
sen forplumres, hvor forskellige organer gør 
noget, der skaber kompetencemodstrid. Så 
får politikerne måske ikke de bedste råd ad 
de rigtige kanaler. Og så kan det da godt be-
kymre os, at det måske ikke bliver fagkyn-
dige – som i det strategiske råd – der skal be-
dømme og prioritere”. 

jø

forsknings-prioritering

Se bare på, hvordan man 
har bygget motorveje i Dan-
mark. Det kunne være kønt, hvis 
universiteternes indsats skulle 
prioriteres på samme måde …



20	 forskerforum      Nr. 187     september 2005

Terrorberedskab på 
universitetet

 
Ingen grund til at overdramatisere, siger KU-kemi,  

hvor forebyggelsen sker gennem undervisning i fagets etik.  
Og vil nogle misbruge faget, behøver de ikke universitetet,  

men kan bare bruge hjemmesider …

De fire selvmordsbombere, der dræbte 52 
mennesker i London den 7. juli, havde haft 
professionelle kemikere til at assistere sig. 
Dem, der to uger senere uden held forsøgte 
at kopiere bombeangrebene, var knap så pro-
fessionelle. Bomberne gik ikke af. 

 I England har det voksende terrorbered-
skab medført debatter blandt universitetske-
mikere om beredskabet er godt nok. Under-
visningen kan fortælle studerende, at pro-
duktion af kemiske våben er langt lettere end 
de studerende måske troede. Eller sagt lidt 
humoristisk, så er der på linie med sexoplys-
ning en risiko for, at undervisning kan plante 
fikse ideer. 

 Men er opmærksomheden skærpet på ke-
mifaget i Danmark?

 ”Nej, mig bekendt har Politiets Efterret-
ningstjeneste ikke henvendt sig til os”, for-
tæller vice-institutleder Klaus Bechgaard 
fra Kemisk Institut på Københavns Univer-
sitet. ”Vi har heller ikke opbygget et særligt 
advarselssystem, hvis nogle skulle få mis-
tanke om misbrug”. 

 På kemi på KU har vice-institutlederen 
ikke kendskab til sager de seneste 30 år, hvor 
ansatte eller studerende har misbrugt deres 
viden. 

England: Adfærdskodeks?
Efter kemi-terrorbomberne kan ingen kemi-
ker længere være blind for de etiske aspek-
ter i kemividenskaben, der kan bruges eller 
misbruges. I England deltager universiteter-
nes kemimiljøer hver måned i et uofficielt 
møde, hvor eksperter diskuterer risikoen. På 
den ene side findes der folk, som vil stramme 
overvågningen, og lave advarselssystemer, 
hvor der er pligt til – som ’whistleblower’ 
at indberette alt mistænkeligt. Og på den 
anden side findes kemikere, som afdramati-
serer og ikke vil deltage i mistænkeliggørelse 
af kolleger eller fremmede.

 Lige nu vil kredse i England gerne ind-
føre et særligt adfærdskode-reglement for ke-
mikere. En af modstanderne mener, at ned-
skrevne regler kan misbruges politisk til for-
skellige formål: ”Nedskrevne regler vil blive 
genstand for nærfortolkning og kan blive 
mistolket. Hvis man fx skriver, at koden ind-

befatter respekt for alt liv, betyder det så, at 
der ikke må laves dyreforsøg?”.

KU-kemi forebygger
På Kemisk Institut på KU har man ingen pla-
ner om særlige foranstaltninger. Man fore-
bygger blandt de studerende:  

 ”Der findes allerede på første år et intro-
duktionskursus, hvor de studerende i en uge 
beskæftiger sig med de etiske debatter om 
brug eller misbrug af faget. Det fører til ind-
gående og engagerede diskussioner, som 
klargør fagets etiske rammer for de stude-
rende”, siger viceinstitutlederen, der tilføjer, 
at i et senere kursus i videnskabsteori og –
etik arbejdes der videre med problematikken. 

 ”Vi har ikke diskuteret terrorfare i lærer-
kollegiet. Etik er da en løbende diskussion i 
faget, men det er ikke sådan, at vi prøver at 
identificere en gråzone eller lave et skriftligt 
etisk kodeks. Personligt har jeg det sådan, 
at jeg nødigt vil arbejde med kemiske stof-
fer, som har uheldige biologiske virkninger 
og som kan misbruges. Men grundforskning 
er jo sådan, at man ikke ved, om den opnåede 
viden senere kan bruges eller misbruges. Jeg 
tror da heller ikke, at Niels Bohr havde fore-
stillet sig, at hans grundforskning i spaltning 
senere kunne bruges til atombomber”. siger 
Bechgaard. 

Hjemmesider til køkkenbordsråd
”Hvis nogle således går ud over studiets ram-
mer og etik, gør de det i ond tro”, siger Bech-
gaard. ”Men jeg tror ikke, at man skal over-
dramatisere terrorfaren ved hjælp af kemi-
viden, som nogle kunne få på et dansk uni-
versitet. Man kan hente den nødvendige 
viden mange andre steder, fx på biblioteker 
eller på hjemmesider”.

 Og sådan er det ganske rigtigt. Der findes 
en underskov af (især højreradikale) hjem-
mesider med køkkenbordsanvisninger i, 
hvordan man kan producere sit eget kemiske 
våben: Giftmagerens håndbog, James Bond-
kemikeren, den islamiske terrorists håndbog. 

 FORSKERforum undlader dog en nær-
mere henvisning. Nogle kunne jo føle sig fri-
stet.

jø

En gammel ballade-professor 
 

Han har altid givet sin ærlige, faglige mening til kende. I august sagde han igen politikerne imod.  
Men engang kostede åbenmundetheden ham titlen som vismand

”Som fastansat professor sidder man jo ri-
meligt sikkert, så hvorfor skulle man ikke 
sige sin mening. Det er vel også vores pligt. 
Vi kan ikke bestemme noget. Det er politi-
kernes opgave. Så på den led er vi magtes-
løse. Men vi må ikke begrænse os. For det 
er netop magtesløsheden, der giver den uaf-
hængige magt. Vi skal udtale os frit – og po-
litikerne træffe beslutninger – sådan er ar-
bejdsdelingen.”

 Professor i nationaløkonomi på Handels-
højskolen,  Niels Blomgren-Hansen, er ikke 
bange for at give sin ærlige, faglige vurdering 
i indlæg og kronikker: 

 Sidste år kaldte han regeringens skatte-
stop for ”en tabersag”.

 Før ØMU-afstemningen vakte han fu-
rore, da han beskyldte de økonomiske Vis-
mænd for ”i kampens hede” at have fremlagt 
resultater, der var i modstrid med deres egne 
forudsætninger om en højere rente. Dermed 
havde de overset, at et nej ved folkeafstem-
ningen ville kunne koste hver enkelt dansker 
5000-6000 kroner.

Afdragsfrie lån  
uansvarligt af politikerne
Og endnu tidligere – tilbage i 1991 – skrev 
han en kronik om arbejdsløshed og tvungen 
aktivering af ledige, der gav så megen bal-
lade, at han valgte at trække sig fra posten 
som økonomisk vismand. 

 Blomgren-Hansen har gennem årene haft 
sine meningers mod, og i det lys var det kun 
naturligt, at han i den forløbne måned også 
lagde navn til en kritik af de danske folke-
tingspolitikere, som han giver skylden for at 
have lagt grunden til de høje huspriser, der 
er en tikkende bombe under samfundsøko-
nomien: ”Det var uansvarligt af Folketin-
get at indføre de afdragsfrie lån i 2003. De 
har været med til at skubbe priserne kunstigt 
højt op. Førstegangskøbere og andre boligkø-
bere med spinkel økonomi presses til at tage 
disse lån for overhovedet at få noget at bo i. 
De anbringer sig selv i en farlig position den 
dag konjunkturerne vender,” sagde professo-
ren (JP 7. august).

Spilleregler med journalisterne
Citatet stod på forsiden af JP-Søndag som op-
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takt til en stor og skræmmende baggrunds-
artikel om boomet i boligpriserne, der risike-
rer at ende med et af de største privatøkono-
miske og dermed også samfundsøkonomiske 
krak i nyere tid.

 Selve artiklen havde professor Niels 
Blomgren-Hansen nu ikke nogen større lod 
eller del i: ”Jeg fik en orientering om, at de 
arbejdede på en artikel om boligboomet og 
hvad den gik ud på, så snakkede vi lidt, og det 
blev så til det citat som står i avisen, og som 
er ganske fair. Sådan er det jo. De ringer for 
at få en udtalelse, der passer med den histo-
rie, de vil skrive. Det er journalistens dags-
orden og ikke din. Men jeg har ikke noget 
problem med det, så længe citaterne refe-
rer mine synspunkter på en fair måde. Man 
skal naturligvis være klar over spillereglerne 
fra begge sider. Man kan godt glemme alt om 
forbehold og lange udredninger, og det er da 
irriterende, når ens udtalelse har fået en eks-
tra tand i overskriften. Ellers må man sige, 
at med meget få undtagelser er forholdet til 
presse og journalister fair. Man beder om at 
se det, man bliver citeret for, og med få skuf-
fende undtagelser er det ok. De fleste journa-
lister er jo også kloge nok til ikke at misbruge 
deres kilder.” 

 Når de ringer til ham, er det oftest fordi, 
han har udtalt sig før: ”Sådan er effekten. Dit 
navn står i en artikel, og det har en afledet 
effekt. Jo flere gange du siger noget, jo mere 
bliver du spurgt. Egentlig undrer det mig, at 
de ikke ringede til min kollega Jens Lunde, 
som er eksperten på det her område., men 
det skyldes måske, at han er lektor. Journali-
sterne synes måske det virker stærkere, hvis 
de har en professor til at udtale sig.”

Åbenmundethed kostede
Men Niels Blomgren-Hansen kan også på 
egen hånd. Gennem årene har han fået ry 
for at turde ”gribe fat om brændenælderne”, 
som det hed i et fødselsdagsportræt. Han be-
gyndte midt i 70’erne, da han forargede nati-
onalfølelsen ved at gøre opmærksom på, at et 
lille land som Danmark kun i meget begræn-
set omfang har mulighed for at føre en selv-
stændig pengepolitik. 

 Mens lysten til at debattere har også ko-
stet. Tilbage i 1991, da han sad som økono-

misk vismand, skrev han en kronik i Week-
endavisen, der førte til at han valgte at 
trække sig. ”Columbusægget” hed kronikken, 
og den lancerede en visionær model for at 
nedbringe den dengang katastrofalt høje og 
stigende arbejdsløsheden. Grundideen var at 
erstatte den åbenbart ineffektive og bureau-
kratisk arbejdsformidling med et marked for 
privat aktivering. Den mest polemiske del af 
forslaget gik ud på at virksomhederne skulle 
tvinges til at ansætte en arbejdsløs for hver 
ti medarbejdere. Kronikken blev skrevet som 
reaktion på en beskæftigelseskonference, 
som professoren forlod ”deprimeret over den 
kollektive mangel på engagement og fantasi 
og med en håndmad og et glas vin som det 
væsentligste udbytte,” som han skrev.

 Men fantasien og engagementet var for 
hård kost for omgivelserne. Som økonomisk 
vismand kunne kan ikke tillade sig at udtale 
sig uden at konferere med sine kolleger, lød 
kritikken, og da slet ikke, når LO-forman-
den truede med at trække fagbevægelsens 
støtte til Det økonomiske Råd tilbage, med 
mindre den formastelige trak sine kætterske 
ideer tilbage. Konsekvensen blev et utåleligt 
arbejdsklima i vismandskollegiet, og Blom-
gren-Hansen valgte at trække sig. 

 ”Min opfattelse af styrken i det økono-
miske råds formandskab var, at man har tre 
uafhængige akademikere siddende, som har 
bevist at de ikke er konfliktsky, som hver 
for sig står ved deres synspunkter, men som 
ikke er enige i udgangspunktet. Når disse tre 
økonomer sætter sig sammen og når de er i 
stand til at blive enige om noget, så er det ud-
tryk for en konsensus, og så må det have en 
vis vægt – det har ingen interesse hvis man 
i udgangspunktet har fraskrevet sig retten 
til at have synspunkter og vurderinger, som 
de øvrige medlemmer af kollegiet ikke deler, 
endsige lader strategiske hensyn til politisk 
støtte til institutionen censurere sine syns-
punkter.”
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Syv skarpe til Niels Blomgren-Hansen 

1. Er du tit stresset?
”Nej det ligger ikke til mig. Der er nok at lave 

- men fordelen ved vores type arbejde er jo, at 
vi selv kan tilrettelægge det”
2. Har du en tendens til at love dig selv væk 
til for meget?

”Ikke længere. Jeg er 66 år og det påvirker 
situationen. I mine unge dage var det natur-
ligt at være engageret i en hel masse. Jeg har 
både været institutleder, fagleder og sad i di-
verse råd – i dag sidder jeg kun i et enkelt stu-
dienævn. Derudover sidder jeg i Konkurrence-
rådet og Udliciteringsrådet. Alderen påvirker 
ens horisont, man kaster sig ikke ud i så meget 
nyt. Man koncentrerer sig om det, man synes 
er sjovt”.  
3.  Hvor længe bliver du ved?

”Det ved jeg ikke. Da jeg fyldte 60, følte jeg 
det som en befrielse at vide, at jeg blot kunne 
gå, hvis jeg ikke længere kunne lide røgen i ba-
geriet. Men jeg befinder mig fortsat glimrende 
som senior i et ungt og dynamisk forsknings-
miljø.  Jeg tager faktisk beslutningen fra år til 
år, jeg arbejder normalt, og når jeg ikke synes 
det er sjovt længere, så kan jeg stoppe”. 
4. Har du en hobby?

”Næh egentlig ikke – jo det skulle da lige 
være at læse biografisk litteratur. Jeg er i gang 
med Grafs SAK om Søren Kierkegaard – og 
den er virkelig fremragende skrevet”. 

 Kritikken af den er helt ved siden af. han 
skriver på baggrund af sekundær litteratur, og 
han gør det glimrende. At man så hiver et fejl-
agtigt komma frem hist og pist og trækker små 
detaljer frem og bruger det til at frakende den 
enhver værdi, der er vanvittigt. Ellers læser jeg 
især politiske biografier. Jeg var begejstret for 
Lidegaards biografi af Krag – til gengæld er 
Claus Bjørns om H.C. Hansen ikke nær så vel-
skreven. Det betyder meget. Biografier skal 
være godt skrevet”.
5. Arbejder du i weekenderne?

”Ja, det gør jeg ofte. I den form for arbejde, 
jeg har, går fritid og arbejde går ud i et. Vi har 
bredbånd i sommerhuset, det er altid tændt  
og man går altid lige forbi og kigger om der er 
noget man skal svare på”. 
6. Hvor lang er din arbejdsuge?

”Jeg ved det ikke. Mon ikke den ligger på de 
forventede 37 timer. I gamle dage, da man var 
ung, arbejdede man jo i døgndrift, alt var nyt 
og spændende, for eksempel dengang jeg tog 
min ph.d. i Pennsylvania. Når man har rundet 
de tres og er blevet sådan en halvgammel pro-
fessor, så har man ikke så mange nye ambitio-
ner”.
7. Hvilke bøger ligger der på dit natbord?

”Ingen. Når jeg går i seng er et for at sove. 
Men jeg bliver ofte siddende længe oppe for at 
læse”.

En gammel ballade-professor 
 

Han har altid givet sin ærlige, faglige mening til kende. I august sagde han igen politikerne imod.  
Men engang kostede åbenmundetheden ham titlen som vismand

  Månedens forsker:
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”Jeg kræver da at blive flyttet tilbage til mit 
gamle institut”, siger professor Christen Sø-
rensen efter at Ombudsmanden i forsomme-
ren gav ham – og DJØF – medhold i, at han 
var tvangsforflyttet fra institut og kontor på 
et ulovligt grundlag, idet han ikke var parts-
hørt i overensstemmelse med forvaltnings-
loven. Samfundsvidenskabsdekanen tvangs-
forflyttede professorens kontor og institut-
tilknytning på en søndag i december 2003, 
og siden har professoren søgt at få dette om-
stødt.

  ”Ombudsmanden siger, at min tvangs-
flytning er sket under forkerte forudsætnin-
ger, så jeg har krævet øjeblikkeligt at blive til-
bageført til Økonomisk Institut. Men uni-
versitetet vil tydeligvis kun gøre det, hvis mi-
nisteriet pålægger dem det”, konstaterer ho-
vedpersonen efter at SDU reageret på Om-
budsmandens afgørelse. 

Ombudsmanden:  
En disciplinær foranstaltning
SDUs dekan hævdede, at flytningen blot var 
en personalebeslutning, som hører under le-
delsens almindelige ret til at lede og fordele 
arbejdet og som derfor ikke kræver parts-
høring. Ombudsmanden vurderer derimod, 
at der nærmere var tale om en disciplinær 
sanktion, og i sådanne sager skal der jf. for-
valtningsloven laves en partshøring om sa-
gens faktum og retlige grundlag. Christen 
Sørensen fik ingen beskrivelse af hvilke kon-
krete omstændigheder, der nødvendiggjorde 
en flytning eller af myndighedens (SDUs) be-
vismæssige vurdering af omstændighederne. 
SDU skulle have givet en redegørelse for bag-
grunden for flytningen, som Sørensen så 
kunne kommentere. 

 Ombudsmanden sagde, at tvangsflytnin-
gen er sket på et ufuldstændigt lovgrundlag. 
Og det var forkert, når Videnskabsministe-
riet afviste DJØFs klage – på Christen Søren-
sens vegne – så ministeriet måtte genoptage 
sagen og træffer en ny afgørelse. Ministe-
riet bad derefter SDU om at rette op på den 
manglende partshøring. 

Ny partshøring
SDU sendte så i juli en partshøring, der kon-
staterede, at bag flytningen lå alvorlige sam-
arbejdsvanskeligheder mellem Christen Sø-
rensen og dennes institutleder, og at hoved-
skylden påhvilede Christen Sørensen, der 
udgjorde en belastning for ”det psykiske ar-
bejdsmiljø” på Økonomisk Institut. 

 Christen Sørensen mener imidlertid ikke, 
at SDUs partshøringsbrev føjer nyt til sagen:

 ”Der var ingen saglig begrundelse for 
tvangsflytningen. SDU bruger de samme – 
fordrejede, ufuldstændige og eensidige – ar-
gumenter som tidligere. De læner sig alene 
op ad institutlederens version”, siger han. 
”Og de undlader helt at redegøre for forhisto-
rien, som handler om, at jeg forsøgte at ud-
virke, at der blev indført almindelige stan-
darder for stillingsbesættelser ved Økono-
misk Institut. Det medførte uenigheder på 
instituttet, ja, men hvornår blev uenigheder 
til samarbejdsproblemer? Måske da ledelsen 
nægtede at gå ind i problemet med den ne-
potistiske ansættelsespolitik på Økonomisk 
Institut i en bestemt periode – med konse-
kvenser for det faglige niveau - som jeg var så 
uforsigtig at påpege …”

Rektor: Samarbejdsproblemer
Rektor Jens Oddershede har i et svar til Om-

budsmanden givet sin udlægning af sagens 
kerne: ”Det er Christen Sørensens opfattelse, 
at han bliver forfulgt at universitetets ledelse. 
Sagens kerne er, at Christen Sørensen ikke 
kan samarbejde med ledelse og kolleger sam-
tidig med, at han mener sig berettiget til pri-
vilegier og særrettigheder i sit virke som pro-
fessor”. 

 Christen Sørensen: ”Rektor kan jo ikke 
bare påstå, at der er samarbejdsproblemer og 
at de skyldes mig. Loven er heldigvis sådan, 
at sådan noget skal dokumenteres, for at en 
ledelse kan foretage en disciplinær foran-
staltning. Det er det principielle i sagen, som 
berører de ansattes retssikkerhed og ansæt-
telsestryghed”, siger han.

Sørensen:  
Ministeriets tilsynsforpligtelse uklar
”Ombudsmandens udtalelse er en næse til 
ministeriet, som bare blåstemplede SDU-le-
delsens forvaltning og ikke lavede en reali-
tetsbehandling af sagen. Den nye universi-
tetslov gør ministeriets tilsynsforpligtelse 
uklar. Og det er da utilfredsstillende, hvis vi 
har fået en styrelse på universiteterne, hvor 
magtfulde ledere bare kan bekræfte hinan-
dens ulovlige handlinger og få dem godkendt 
i ministeriet– og hvor det er Ombudsman-
den, som skal håndhæve love og regler”. 

 Nu er næste episode op til Videnskabsmi-
nisteriet, der skal træffe en ny afgørelse på 
baggrund af partshøringen. 

 Så foreløbig må hovedpersonen fortsat 
underskrive sig: ”Christen Sørensen, pt. sta-
digt ulovligt tvangsforflyttet til Institut for 
Regnskab og Finansiering”. 

jø

Ombudsmanden: Ulovlig tvangsflytning
 

Ombudsmanden kræver at SDU og Videnskabsministeriet genoptager sagen og træffer ny afgørelse. 
Men SDU rokker sig ikke – og nu sidder Videnskabsministeriet med aben

Danmark sjok i Norden
 

- når det gælder statens bidrag til forskning og udvikling

Danmark ligger lavt på statslige forsk-
ningsbevillinger, sammenlignet med 
de andre nordiske lande. Danmark lig-
ger (med 0,72) sidst, når det gælder of-
fentlige forskningsbevillinger i forhold 
til BNP, hvor finnerne ligger helt top 
(med 1,04) og Sverige (med 0,90). Og 
den danske realvækst i perioden 2000-
2005 har faktisk været negativ i mod-
sætning til alle de lande, som Dan-
mark ellers sammenligner sig med og 
hvor den årlige vækst har været 3 pct. 
– og hvor Sverige (med en vækst på 7 
pct.) ligger i toppen. 

 Det viser forskellige statistikker 
over udgifter til FoU (forskning og ud-
vikling) som en arbejdsgruppe under 

Nordisk Ministerråd har indsamlet.
 Internationalt ligger USA (med 

1,05) i toppen, når det gælder forsk-
ningsbevillinger. Men dette dækker 
over, at mere end halvdelen stammer 
fra militær oprustning. Faktisk ligger 
USA’s offentlige, civile forskningsud-
gifter (med 0,44) langt under niveauet 
for de europæiske konkurrenter. Til 
gengæld er de store amerikanske uni-
versiteter støttet af pengestærke mil-
liardfonde, der mere end kompenserer 
for den manglende statsstøtte. 

(kilde: Statslige Bevillinger til FoU i 
de nordiske lande (Nordisk Minister-
råd, TemaNord 2005:551)Søjlerne vier den gennesnitige ændring i statslige bevillinger fra 2000 til det sidste 

år med tilgængelige tal (faste prister). Danmark med negativ vækst ....
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Hvorfor kommer det ikke bag på mig, når 
jeg læser, at unge universitetslærere synes, at 
de kvalifikationskurser, de er forpligtet til at 
gennemgå for at kunne opnå lektorstatus, er 
kedsommelige? Stort set samtlige adjunkter, 
jeg har talt med, betragter disse kurser som 
spild af tid. Tonen finder de patroniserende, 
og vejledningen betegnes som overfladisk. En 
datalog fortalte, at det eneste, hun lærte, var 
”en masse jargon”.

 En gang imellem sker det, at adjunkter, 
der er tvunget til at deltage i et kursusfor-
løb som led i den pædagogiske uddannelse, 
erkender, at selv om de overordnet ikke fik 
noget ud af det, kunne de dog godt bruge 
nogle af diskussionerne til noget. Mest giv-
tigt er dog muligheden for at være sammen 
med andre kolleger, der står over for samme 
udfordring med at skulle integrere sig på in-
stitutionsplan.
 

Nogle mener, at PCGHE – de britiske uni-
versitetslæreres pædagogiske uddannelses-
program – blot lider af begyndervanskelig-
heder, og at uddannelsen med lidt omtanke 
sagtens kan forbedres. Det mener jeg ikke. 
Hele ideen med pædagogisk kvalifikation er 
nemlig fejlbehæftet, idet den baserer sig på 
den antagelse, at der er visse generiske fær-
digheder, der lader sig overføre til den en-
kelte lærer.

 I virkeligheden har det at gøre sig lektor-
kvalificeret meget lidt at gøre med at blive 

en kompetent underviser. Bortset fra, at det 
siger et eller andet om en videns- og fær-
dighedstilegnelse, indebærer alle former for 
kvalifikation – det være sig en universitets-
grad eller et svendebrev – et element af so-
cialisering. I tilfældet PCGHE handler det 
næsten udelukkende om at indføre folk i den 
herskende evalueringskultur. Det handler 
om at indoktrinere nye adjunkter i en kon-
formistisk tilgang til undervisningen – man 
lærer kort sagt at begå sig med best practice, 
benchmarking og summativ evaluering.

 At tage ledelsesretorikken til sig handler 
ikke kun om at benytte sig af et andet sprog 
for at tale om det samme forhold. Sproget er 
nemlig udformet til at gøre den unge lærer 
modtagelig over for ideologien, således at 
han eller hun tilegner sig gældende instituti-
onelle målsætninger.
	
Selv om snakken omkring PCGHE-kurserne 
hele tiden handler om behovet for reflek-
sion og kritisk tænkning, er der i virkelighe-
den tale om undervisningsmodeller, der byg-
ger på standardisering og ensartethed – hele 
foretagendet er i høj grad modelbaseret.

 Denne instrumentelle tilgang er ikke til-
fældig. Det kan ikke lade sig gøre at god-
kende egenskaber som talent og opfind-
somhed, for godkendelsesprocessen hand-
ler udelukkende om at krydse af i skemaer 
og beregne resultater. For de flestes vedkom-
mende er deltagelse i disse kurser en øvelse i 

at opfylde forpligtelser og vise, at man er til 
at regne med. Selv om mange er vrede over 
tidsspildet, tilkommer det dem ikke at give 
deres sande meninger til kende.

 Forståeligt nok går det for dem ud på at få 
godkendelsen i hus og så ellers se at komme 
videre. Men dermed er det jo desværre ikke 
slut. Uanset om vi kan lide det eller ej, sætter 
oplevelsen ofte sit præg. Selv de iblandt os, 
som er modstandere af disse kurser, og som 
plejer at bagatellisere oplevelsen, finder ofte, 
at vi nærmest umærkeligt er blevet påvirket 
på en eller anden måde. Pludselig opdager 
vi, at vi bruger ord og vendinger, som vi ikke 
ville have benyttet os af tidligere. På et eller 
andet plan har vi vænnet os til skabelonbase-
ret undervisning. I takt med at vi opdager, at 
det sparer os den ulejlighed at tænke selv, bli-
ver vi en tand mere pragmatisk indstillet. Og 
i og med, at vi flytter vores opmærksomhed 
fra levende studerende til skabelonernes læ-
ringsudbytte, gør vi klogt i at huske på, at dét 
at gøre sig kvalificeret jo handler om mere 
end blot at erhverve sig et stykke papir.

Kilde: THES 6.5 2005 i Martin Aitkens over-
sættelse

Undervisningskurser  
standardiserer 

 
- og opleves i øvrigt som spild af tid af de travle lektoraspiranter, siger den engelske  

professor i sociologi FRANK FUREDI, Kent University

univers
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Trænger du til en hurtig opgradering af din ek-
samen? Eller måske en doktortitel? Uden bøger. 
Ingen kedelige lærere og intet tilstedeværelseskrav. 
Den kan du få for 300-500 $ på Standford Univer-
sity eller Oxford International University og mange 
andre, der tilbyder akademiske titler via netunder-
visning og betaling. 

 I nogle tilfælde behøver du bare sende dollars 
for at få tilsendt et eksamensbevis. Ønsker du hø-
jere karakterer eller en personlig anbefaling, skal du 
sende flere dollars. Men i den fase er det formentlig 
gået op for dig, at der er tale om et bluff-bevis.   

 Andre steder stilles der såmænd krav, som når 
de beder ansøgeren om at besvare nogle simple 
spørgsmål som ’optagelseskrav’. I nogle tilfælde kan 
man også blive stillet overfor krav om at aflevere 
nogle symbolske opgaver til bedømmelse. I disse 
tilfælde gives de ’testede’ personer et indtryk af, at 
deres kundskaber faktisk vurderes og anerkendes, 
og at deres eksamensbevis er opnået på legal og ret-
færdig vis.  

 Det fortæller en rapport fra det svenske Hög-
skoleverket (se web2.hsv.se), som konstaterer, at 
falske diplomer er et voksende internationalt pro-
blem, fordi studerende søger ind på falske eksamen-
beviser eller nogle søger stillinger på falske papirer. 
Alene i de seneste to år er 30 svenskere blevet taget i 
fupnummeret, heraf nogle högskole-lærere, der var 
blevet ansat på falske papirer fra bluff-universite-
ter i USA. 

Diploma-mills
Navneligheden med Stanford eller Oxford er ingen 
tilfældighed, men et tillidsvækkende dække for 
bluff-universiteter eller ”diplom-møller” (Diploma-
mills), som fænomenet kaldes i USA. For salg af 
akademiske titler er en lukrativ branche, og at der er 
et marked fortælles af, at antallet af bluff-universi-
teter er vokset fra 200 til 800 i de seneste fire år. Det 
anslås, at de omsætter for over 3 mia. kroner årligt. 

 Nogle af universiteterne består bare af en post-
adresse, mens andre er mere sofistikerede og tilby-
der en telefonservice, hvis nogle ønsker at tjekke 
ens eksamensbevis. Bluffuniversiteterne annonce-
rer i international presse, spreder information via 
spam og formår at komme højt op i søgemaskiner-
nes træf-lister. Hvis man googler på ”MBA Online” 
kommer der over syv millioner træffere – og bluff-
universiteter havner øverst.

 Og Högskoleverket fortæller, at bluff-universite-
terne er meget bevidste om markedsføringens be-
tydning. Nogle af deres hjemmesiders form, farve, 
beskrivelse af studierne, visioner og personale læg-
ger sig tæt op af rigtige universiteters – ja opleves 
næsten som mere professionelle og tiltalende.

Akkreditering
Den fysiske adressen er ikke mere end en postboks 
og en bankkonto i et land med stor bankfortrolig-
hed. Den virtuelle mobilitet er stor. Universiteterne 

findes først og fremmest i USA-delstaterne Ha-
waii (100) og Alabama, men efter at nogle delstater 
har lukket for fidusen er de begyndt at etablere sig i 
Jomfruøerne, Liberia og såmænd i Schweiz m.fl.  

 Bluff-universiteter gør overdrevent meget ud af 
at fremstå som legitime og anerkendte læresteder. 
Nogle gør det ved at domæne-suffixet .edu (for edu-
cation) i sin webadresse, fordi mange ser det som en 
garanti. 

 Også akkreditering er genstand for stor opfind-
somhed, og det gør det ikke lettere, at USA mang-
ler centrale myndigheder, som overvåger akkredi-
tering og standard på uddannelsesområdet. Nogle 
henviser til en delstatslicens, men det er blot en ret 
til firmaetablering! Nogle bluff-universiteter hen-
viser til regionale akkrediteringer, men andre til 
fiktive, som fx GAOLEE (www.gaolee.co.za) som 
ikke er sydafrikansk server, men en amerikansk i 
Miami! Blandt de akkrediterede står fx Lunds og 
Umeås rigtige universiteter, for at dække over de 
falske. 

Forfalskede eksamenspapirer
Men også forfalskede eksamenspapirer fra aner-
kendte universiteter sælges på nettet. Eksamen’er 
fra svenske universiteter er populære blandt kø-
berne, fordi Skandinavien har et godt ry eller fordi 
beviserne er lette at forfalske, konstaterer Högsko-
leverket. Til eksempel koster et doktorgrad fra Up-
psala Universitet 399 $ (se www.fakedegrees.com). 
www.phonydiploma.com er tilmed så frække, at de 
har en ”fraud Policy”, hvor de fortæller, at de er et 
hårdt arbejdende selskab, der behandler kunderne 
fair og ærligt, men vil retsforfølge alle der prøver at 
snyde med kreditkort-betalingen! www.backalley-
press.com sælger ”vellignende” eksamensbeviser fra 
1000 universiteter og andre uddannelsesinstitutio-
ner i hele verden. 

 En kreativ koordinator er er University Degree 
Program (UPD), som kloner nye hjemmesider med 
måneders mellemrum for over 30 bluffuniversite-
ter med fiktive adresser. UPD opgives at have solgt 
200.000 eksamensbeviser og omsætter ca. for 50 
mio. $ pr. år. UPD blev forbudt i USA i 2003, men i 
Rumænien og Jerusalem sidder der stadig telefon-
sælgere klar. 

Bluff-universitet midt i Jylland …
I dansk lovgivning findes der intet, som hindrer 
en organisation i at kalde sig ”universitet”, fortæl-
ler Högskoleverket, og lovgivningen beskytter heller 
ikke akademiske titler – udenfor professionsuddan-
nelserne. Og så identificerer svenskerne såmænd et 
dansk bluffuniversitet: Knightsbridge University i 
det jyske Spentrup, som dog på hjemmesiden for-
tæller, at man ”ikke er del af det formelle danske ud-
dannelsessystem”, men hvor kunderne alligevel kan 
få en doktorgrad. Til orientering koster den 4000 £. 
Men så skulle alt vist også være inkluderet. 
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Bluff-universiteter
 

Der er masser af muligheder, hvis man vil have en fin akademisk titel.  
Den kan fås for nogle hundrede dollars 

http://www.gaolee.co.za
http://www.fakedegrees.com
http://www.phonydiploma.com
http://www.backalleypress.com
http://www.backalleypress.com

