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Aalborgs nye rektor foreslar kontante prasstationsmalinger af hver
enkelt medarbejder og rubricering i tre typer

P4 Aalborg Universitet har den nye rektor planer om
at indfere preestationsmalinger af lektorer og profes-
sorer, sa disse inddeles i tre kategorier. Modellen skal
samtidig bruges til fordeling af forskningspenge til de
enkelte institutter og til de enkelte forskere. Medar-
bejderne opdeles i tre typer efter, hvordan de for tiden
er forskningsaktive:

- 60 pct.s forskerne, der har en hgj international
forskningsprofil

- 40 pct.s forskerne, der lever op til de almindelige
forskningskrav

- 20 pct.s ansatte, der er seerligt undervisnings-
eller administrationsaktive og far 20 pct. tid til faglig
udvikling og fritagelse for forskningsforpligtelsen.

"Det er en incitamentsstruktur, ikke en strafstruk-
tur eller en nulforsker-vendetta! Det er ikke en opde-
ling i a-b-c —medarbejdere”, forsikrer Aalborgs nye
rektor Finn Kjeersdam. Han har tidligere indfert in-
citamentsmodellen pa det teknisk-naturvidenskabe-
lige fakultet, hvor han var dekan. Ingenigrtillidsman-
den vil ikke udtale sig om sagen, men FORSKERforum
erfarer, at modellen gled igennem fakultetet uden de
store protester fra tek-nat —personalet.

Kulturforskelle

Nu vil rektor ogsd have modellen overfort pd humani-
ora og samfundsvidenskab, og her er skepsis'en storre:
”Som udgangspunkt er planerne kun mundtligt
fremfort af rektor. Vi gar ud fra, at planerne skal kon-

kretiseres i en droftelse med medarbejderne”, siger
DJOF-tillidsmand Jergen Stamhus. "Der er stor for-
skel i forskningstraditioner og kultur mellem tek-nat
—omrdaderne og s& humaniora og samfundsviden-
skab. Hvis ingenigrerne mente, at modellen var god
for dem, s dem om det! Men det vil veere ufornuftigt
bare at kopiere vurderingskriterier og procedure”.

P4 tek-nat —omradet er det dekanen og prodeka-
nen, der efter "dialog” med institutlederne skal ind-
placere instituttets videnskabelige medarbejdere:

"Procedure og kriterier ber udvikles i samarbejde
med medarbejderne. Der ber veere stor gennemsigtig-
hed og ébenhed om sadanne firkantede modeller, som
ofte risikerer at fore til en uhensigtsmeessig arbejdsde-
ling og et uigennemskueligt bureaukrati”, siger Stam-
hus, der er arbejdsmarkedsforsker..

I strid med stillingsstrukturen?

Og sa strider bedgmmelsen af 20-40-60 procents-
medarbejdere imod stillingsstruktur-cirkuleerets be-
skrivelse af lektorers og professorers jobbeskrivelse
“hovedopgaver er forskning og forskningsbaseret un-
dervisning”.

”En lektor har altsa ved anszettelsen en forpligtelse
til bade at forske og undervise, og han kan ikke bare
fratages retten til at forske. Og hvordan skal en lektor i
gvrigt kunne levere 'forskningsbaseret undervisning),
ndr han kun far tillagt 20 pct.’s tid til 'faglig udvik-
ling’..”, sperger Jorgen Stamhus.

Til indvendingerne svarer rektor Kjeersdam: "En-
hver fornyelse skaber en vis beteenkelighed. Hvad jeg
gor, er at give fakulteterne mulighed for at give alle
aktive forskere gode forskningsbetingelser, og jeg har
da allerede set i vores forskningsberetning, at der er
mange steerke forskere inden for samfunds- og hu-
manvidenskab, sa jeg forventer ikke, at der sker en vee-
sentlig forrykkelse i hverken den ene eller den anden
retning”.

Se tiltreedelsesinterview med Kjeersdam s. 12-13

OKTOBER 2005

Finanslovs-fiflerier

Regeringen laver sine egne
Barcelona-kriterier. Eksperter og
politikere undrer sig

Galtheaii tids- og pengengd 4
124 forskere har sggt pa de 30-35
pladser - som slet ikke er gratis

Forvaltningsuddannelseristrid 6
Handler det om statistisk
manipulation, falsk varebetegnelse
eller brodnid

Sig dumme ting 9

- eller du mister status! Universitets-
forskere ma leere at blande sig i medie-
tummel - pa godt og ondt

Institutlederens palaeg 10
Kan institutlederen palaegge en for-
sker at forske i et kerneomrade inden
for en sneever institutstrategi? Hvad
star der i universiteternes vedteegter?

Aalborg satser pa talenter 12

- og ikke pa prioritering af styrkeom-

rader, siger universitetets nye rektor i
INTERVIEW

Akademisk rad er skindemokrati14-15
Akademisk Rad er ikke en erstatning
for fakultetsradet. Kun reglerne

om samarbejdsudvalg garanterer
medindflydelse i personalepolitik og
organisation, mener tillidsmand

Ph.d.-problem nr. et 16-18
- er ambitioner og forventninger,
forteelles det i ny brugsbog for
stipendiaterne

Studievaert med brintpille 21
Supernyheden handlede om brint-
pillen. De fem forskere bag havde
regnet med omtale, men den blev
overveldende

Utrygge adjunkter og post-doc’er 22
"Jeg feler mig til grin over at legge
mine kreefter et sted, hvor jeg ingen
jobmaessig fremtid har”. Adjunkter er
frustrerede og nu skal et udvalg se pa
deres karrieremuligheder

Veer arrogant og overlegen 23
- 0g du vil tackle skreemmende kol-
leger pa arbejdspladsen



Medlemsblad for DM’s universitets-
ansatte (ULA), DM’s forskningsinsti-
tutions ansatte, DJOF's undervisnings-
og forskningsansatte (under Overens-
komstforeningen), samt JAs, DFs og
DDDs undervisnings- og
forskningsansatte.

Bladets leder udtrykker faelles hold-
ninger. @vrige artikler i bladet er ikke
nedvendigvis i overensstemmelse
med afdelingernes synspunkter.
Eftertryk er tilladt med tydelig
kildeangivelse.

Redaktion:
Lektor Leif Sendergaard, DM |
Lektor Mogens Ove Madsen, DJ@F
Seniorforsker Niels Erik Poulsen, DM3
Lektor Lars Kamp Nielsen,
Farmaceutforeningen
Seniorradgiver Kirsten Pilegaard,
Dyrleegeforeningen
(ansv.hav. for dette nummer)
Anders Correll, JA

Journalist Thomas With
(tw@magister.dk)

Red. sekr. Jorgen Qllgaard
(Joe@magister.dk)

Redaktionens adresse:
FORSKERforum

Peter Bangsvej 32
2000 Frederiksberg C

Telefon: 38 1566 33
Fax: 381566 32
FORSKERforum

udkommer 9 gange om aret.
Bladet udkommer den forste uge
i hver maned.

Nazeste deadline:
18. oktober 2005

Se de seneste nyheder pa
www.forskerforum.dk

@vrige adresser:
Dansk Magisterforening
Peter Bangsvej 32

TIf. 38 15 66 00

DJOF
Gothersgade 133
PB 2126

1015 Kbh. K

TIf. 339597 00

Dansk Farmaceut Forening
Rygaards Allé 1
2900 Hellerup

TIf. 39 46 36 00

JA - Jordbrugsakademikerne
Emdrupvej 28A
2100 Kgbenhavn @

TIf. 387108 88

Dyrlaegeforeningen
Emdrupvej 28A

2100 Kgbenhavn @
TIf. 387108 88

Oplag: 7.500

Grafisk Produktion:
Poul Remer Design Lo

tIf. 4453 05 51 g?/%”’@,
9 %
Tryk: : /g ///
Datagraf @q,’%
Tryksad

Foto: Seren Hartvig
(hvor ikke andre er anfort).

Af Anders Correll, JA

Lars Kamp Nielsen, DF Kirsten Pilegaard, DDD

Fusioner:
En styrkelse af hvad?

Iregeringsgrundlaget leeser man om universite-
terne, at "det danske samfund har brug for uni-
versiteter, der tilhorer den internationale elite med
hojeste kvalitet inden for forskning, uddannelse og
innovation. Skal dette realiseres md der ske en foku-
sering af indsatsen. De danske universiteter kan ikke
klare sig pa det globale marked, hvis de ikke samler
kreefterne. Midlet er storre faglig koncentration og
forpligtende samarbejder om den samlede opgavelos-
ning inden for forskning og uddannelse. Regeringen
onsker, at universiteter og institutioner danner uni-
versitetskonsortier, der mdlrettet og strategisk kan
profileres internationalt.”

Om sektorforskningen star: "regeringen onsker
lobende at sikre, at sektorforskningen udforer anven-
delsesorienteret forskning af hoj kvalitet med klart
samfundsmeessigt sigte. Det skal ske gennem fortsat
konkurrence, effektive institutioner og god arbejdsde-
ling mellem institutionerne”.

Hvordan regeringsgrundlaget naermere skal for-
tolkes, fik vi et varsel om, da Videnskabsmini-
steriet for sommerferien nedsatte et tremandsudvalg,
der fik til opgave at vurdere "muligheden for at styrke
forskningsindsatsen pd KVL (Den Kongelige Veteri-
neer- og Landbohgjskole) og sektorforskningsinstitu-
tionen DJF (Danmarks JordbrugsForskning) gennem
en bedre integration mellem disse to institutioner”.
Udvalget skal vurdere muligheden for at fusionere
KVL og DJF og angive forventninger om, hvordan
dette kan styrke det relevante forskningspotentiale
for de to institutioner. Endvidere skal udvalget belyse,
hvordan andre universiteter og forskningsinstitutio-
ner kan indga i forpligtende samarbejder eller evt.
fusion. Af sakaldte andre institutioner neevnes f.eks.
Danmarks Fedevareforskning (DFVF), Kebenhavns
Universitet, Arhus Universitet og DTU. En alternativ
model skal belyse muligheden for et teettere vidtga-
ende forpligtende samarbejde med indbyrdes afstem-
ning af strategiske satsninger og dermed folgende
arbejdsdeling. Udvalget skal ogsa vurdere, hvordan
en fokusering af forskningsmidlerne samt en evt. for-
ogelse af de samlede midler pa de to institutioner kan
bringe de to institutioner i forskningsmeessig front.
KVL er placeret pd Frederiksberg, mens DJF er place-
ret pa 5 forskellige lokaliteter i Jylland, Fyn og pa Sjeel-
land, sa udvalget skal ogsa fremkomme med overord-
nede betragtninger om den geografiske placering og
komme med gkonomiske sken over omkostningerne
ved de to modeller.

Kommissoriet ser ud til at koncentrere sig om
forskningen. Men man kan spekulere pa, om fusio-

nen eller det teettere samarbejde betyder, at forskerne
i DJF skal inddrages mere i KVLs undervisning end
de er i dag, og hvad det kan medfore af logistiske pro-
blemer. Man skal bemerke, at myndighedsbered-
skab og radgivning, der er en vigtig del af mange
sektorforskningsinstitutioners arbejdsopgaver, er
forbigdet i tavshed i kommissoriet.

Nu er fusioner er ikke omkostningsfrie. Hvis der
ikke tilfores midler til etableringsomkostnin-
ger som ny feelles forsteerket gkonomistyring, edb-
system, telefonsystem m.m. treekkes der reelt midler
fra forskningen og institutionens andre opgaver til
at betale for fusionen. Dette er bl.a. set ved dannel-
sen af Danmarks Fodevareforskning, som ikke fik
tilfort én krone til at etablere den nye institution, og
som har veeret gkonomisk treengt i stort set hele sin
levetid og i lgbet af halvandet ar efter sin oprettelse
allerede har gennemlevet to fyringsrunder.

Maéske glemmer man i sin fusionsiver at overveje,
om god forskning ikke forst og fremmest kraever
gkonomiske midler, tid til fordybelse, og arbejdsro.
Og om ikke gentagne organisationseendringer, hvor
forskerne bruger tid pa alt fra at overbevise nye ledel-
ser om, at netop deres forskningsfelt er et kerneom-
rade for institutionen til at finde ud af nye rutiner pa
regnskabskontoret, flytter tid fra forskning, til tids-
rovende, men usynlig, intern administration. Hvilket
naeppe skaber bedre forskning af hojere kvalitet.

liver fusionen mellem KVL og DJF en realitet
og den nye institution et universitet, der skal

konkurrere pa lige fod med de eksisterende universi-
teter, sa vil pessimisten se det som en sparerunde, der
siger spar to til, hvad man hidtil har set i sektoren.
KVL har i dag ca. 3500 studerende og 1600 medar-
bejdere — og hertil kommer ca. 1.000 medarbejdere
fra DJF. I universitetsregi er sidan et forhold mellem
studerende og medarbejdere ikke set for. Optimisten
vil gore opmeerksom p4, at sjeeldent har regeringer
talt sa meget om at styrke forskningen og at den nye
institution ogsa medbringer arbejdsopgaver fra sek-
torforskningen

Forskningsverdenen vil derfor vente i speending
pa, om det bliver fusion eller forpligtende samar-
bejde mellem Danmarks sterste sektorforsknings-
institution og KVL , og hvor mange andre instituti-
oner, der bliver inddraget i disse eendringer af insti-
tutionernes forhold. Kommer udtrykket "fokusere
forskningen” til at deekke over en camoufleret spare-
runde, eller er der et reelt gnske om at tilgodese
forskningen ved at tilfore flere ressourcer?
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Vestager: Talforvirringen vokser

- uklarheden i forskningens finanslov er et demokratisk problem

Videnskabsministeren og Statsministeren
mener, at forskningsverdenen "klynker” over
regeringens finanslovsforslag. Forslaget be-
tyder nemlig et loft i de statslige forsknings-
bevillinger pa ca. 440 mio. kr. fra 2005-06,
heevder Helge Sander i et folketingssvar til
socialdemokraten Lene Jensen. (Spm.3238).

”Jamen, det er jo fuldsteendig uigennem-
skueligt, om de 440 mio. kr. er nye midler,
omposteringer eller tidligere afsatte mid-
ler, der forst udmentes nu’, siger Margrethe
Vestager (Rad.).

Universitetsbevillinger

faldt med 93 mio.

Arets finanslov blev madt med kritik af uni-
versiteternes bestyrelsesformeend, der bekla-
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gede, at der ikke var givet ressourcer til om-
radet og at det frie dispositionsrum dermed
er lille. Samtidig undrede de sig over, at mens
universiteternes bevillinger faldt, sd remer-
kede regeringen flere penge i centrale puljer.

Videnskabsministeren prevede at gyde
olie pa vandene ved at sende formeendene en
oversigt over bevillingerne til universiteterne
2005-2006. Den var umiddelbart ikke seer-
ligt flatterende, for den viste, at bevillingerne
faldt med 93,1 mio. kroner. Faldet skyldtes at
en raekke puljer udlgb i 2005. Men omvendt
pegede Sander sé p4, at universiteterne nu
har mulighed for at fa del i nogle nye puljer:
En ny forskningsreserve (200 mio.), forsker-
uddannelse (100 mio.) samt UMTS-reserve
(285 mio.).

Og sa sagde Sander: "Pa grund af disse
uudmentede reserver kan man séledes ikke
foretage en direkte sammenligning mellem
universiteternes enkelt-bevillingskonti for
2005 og 2006”.

Vestager: Umuligt at fa overblik

Margrethe Vestager oplever, at finansloven
er blevet endnu mere uigennemskuelig end
den plejer at veere: "Det er umuligt at fa over-
blik over eendringer i universiteternes og
forskningens bevillinger i forhold til tidligere
ar. Uklarheden er et demokratisk grundpro-
blem, for hvis Folketinget ikke kan gennem-

Margrethe Vestager (Rad.)

skue den tekniske side, kan vi heller ikke fa
en demokratisk debat om arets prioriterin-
ger”.

Den radikale forskningsordferer har der-
for bedt forskningsministeren om en over-
skuelig gennemgang af hver af de 12 univer-
siteters bevillinger, s& de er ssmmenligne-
lige i perioden 2001-2005 (spm.3530). Denne
oversigt var ikke kommet ved redaktionens
slutning.

Barcelona-malet til politisk justering

Regeringens finanslov var sé langt fra Barce-
lonamalet, at finansminister Thor Pedersen
og videnskabsminister Helge Sander er be-
gyndt at fifle med, hvordan den danske ind-
sats skal opgeres.

Fifleriets forste led blev afsloret af ugebla-
det INGENIQREN (2.9 2005), der opdagede,
at Thor Pedersen sminkede den danske ind-
sats. I stedet for kun at medregne de offent-
lige bevillinger til forskning indregnede Thor
Pedersen ogsa de penge, som det offentlige
far fra erhvervslivet, private fonde og orga-
nisationer. Thor Pedersen indregnede groft
sagt alt, der havde veeret i neerheden en of-
fentlig kasse.

Og i stedet for at ligge under EU-gennem-
snittet — med 0,72 pct. af BNP - betod Thor
Pedersens udregning, at Danmark pludselig
lai EU-toppen.

Naeste trin: Skattelettelser

0g innovation medregnes?

Hvor de hidtidige beregningsmetoder blot
har omfattet offentlige bevillinger til "forsk-
ning og udvikling”, sa seger Thor Pedersen at
flytte malene. Finansministeren lavede groft
sagt ikke en budgetstatistik, men en for-
brugsstatistik, for alt hvad der havde veret i
neerheden af en offentlig kasse blev medreg-
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net som en offentlig forskningsudgift.

Thor Pedersens regnemetode er imidler-
tid fifleri i forhold til hidtidige EU-opgerel-
sesmetoder, og han leegger dermed op til, at
Barcelonamalet skal politisk omdefineres. Re-
geringen kan leegge op til, at ogsa skattelet-
telser til erhvervslivet, erhvervsfremme, in-
novation m.m. bliver omrader, som medreg-
nes til ”de offentlige bevillinger”. Det betyder
for eksempel, at store dele af Hgjteknologi-
fonden — som kan ga til erhvervsinnovation
og markedsfering — kan medregnes. Det be-
tyder, at bevillinger til innovation, som stati-
stikerne i drevis har segt at skille fra "forsk-
ning og udvikling” medregnes. Og det kan
sameend ogsd betyde, at regeringen vil med-
tage udgifter til forskeruddannelse ...

Alt sammen for at komme teettere pa, at
regeringen opfylder Barcelonamalet pa 1 pct.
af BNP.

Thor Pedersen contra

Center for Forskningsanalyse

For Center for Forskningsanalyse har Thor
Pedersens fifleri veeret en pinefuld affeere.
Centret star for indsamling til den dan-

ske forskningsstatistik og henholder sig som
sadan til de anerkendte EU-opgerelsesmeto-
der for, hvad der er "offentligt finansieret”.

Og centret matte patage sig den utaknem-
melige opgave at fastholde de hidtidige EU-
normer for udregningen, hvorefter Thor Pe-
dersen fik lov til at overfalde dem i INGENI-
Q@REN: "Arhus-forskere treeder ved siden af”.

Den vil Centret ikke replicere pa:

"Instituttet folger de europeeiske regler
fastlagt af EURO-stat og OECD for bereg-
ninger af investeringer i forskning og udvik-
ling. Jeg vil ikke ga ind i en teknisk diskus-
sion. Vi har fremlagt vores beregningsgrund-
lag, og ser ingen grund til at fortseette den
diskussion”, siger centerleder Karen Siune.
"Men fortolkningen af, hvad der er Barce-
lona-erkleeringens malsaetning ser i gjeblik-
ket — ud fra Finansministerens udtalelser —
ud til at veere op til politisk forhandling og
beslutning, sa derfor afstar jeg fra yderligere
kommentarer”.

Centret blev efter en lignende tvist for
nogle ar siden frataget sin medvirken til op-
stilling af "forskningens finanslov”. Det er nu
Finansministeriets suverane gebet. Nogen-
lunde samtidig blev centret afviklet som en
selvsteendig sektorforsknings-institution og
lagt ind under Aarhus Universitet.



Ros til AMI

Arbejdsmiljg-instituttet har "reageret beun-
dringsveerdigt” pa det servicesamfundets og po-
litikernes krav, siger en international eksperte-
valuering. AMIs forskning er af meget hgj kva-
litet, iseer hvad angar fysiologiske respons og
sundhedseffekter i relation til ergonomiske og
organisatoriske forbedringer pa arbejdsplad-
serne. Men evalueringen er alarmeret over kon-
sekvenserne af de nedskeeringer, som sektor-
forskningsinstitutionen har oplevet de sene-
ste ar.

Hvor arbejdsmiljeproblemer tidligere var for-
bundet med industrisamfundets kemiske og fysi-
ske pavirkninger, har fokus nu flyttet sig mod er-
gonomiske, psykologiske og sociologiske temaer.
Politikere og embedsmend er interesserede i vi-
denskabelige data, som kan give forstaelse for ar-
bejdslivets mekanismer. Interventionsforskning
er derfor blevet et vigtigt tema, og interessenter
vil gerne have mere af den.

Ekspertpanelet beklager, at der er skdret ned
pd AMI i de senere ar. Det har betydet, at der er
feerre ressourcer til traditionel forskning, iseer
inden for laboratoriebaseret forskning i kemi-
ske og fysiske sundhedsrisici: "Flere forsknings-
omrader er klart underbemandet i dag, og dette
truer AMI'’s beredskabsforpligtelse til at opfylde
sin ekspertfunktion, iser over for Arbejdstilsy-
net”. Arbejdstilsynet har behov for forsknings-
baseret viden, fx inden for toksikologi om risiko-
vurdering og —handtering inden for kemiske og
fysiske arbejdsmiljefaktorer. En lignende service
kunne etableres inden for ergonomi og stressbe-
tingede sygdomme. AMI burde inkludere pro-
grammer for risikohdndtering, som andre lande
har medfort.

Panelet kan ikke anbefale, at noget kompe-
tenceomrade nedlegges pt: "Faktisk er nogle
omrader meget smé og alligevel centrale (f.eks.
stgj og skader pa harelsen og arbejdsbetingede
hudlidelser) og burde derfor styrkes”.

Endelig siger eksperterne, at AMI nok skal
indrette sig efter kundernes krav, men disse
kan undertiden veere for hgje til at de kan opfyl-
des. Og AMI skal kun patage sig arbejde af kon-
sulentkarakter, hvis det er fuldt finansieret og i
overensstemmelse med AMIs forskningsstra-
tegi.

(www.ami.dk)

Fiasko for 150 pct.’s fradrag

12002 fik private firmaer, der indgik i samar-
bejde med en offentlig forskningsinstitution,
mulighed for 150 pct.s skattefradrag. Senere
blev ordningen sndret, sa "sma og mellemstore
virksomheder” ogsd kunne fradrage lgnudgifter.

Men ordningen har veeret en fiasko, idet der
ud af puljen pé 167 mio. kun blev trukket hhv.
7 mio. kr. (2002), 25 mio. (2003), 29 mio. (2004,
og forelgbig er der kun haevet 11 mio. i 2005.

I Folketinget fik Morten Homann (SF) oplyst,
at af de 11 mio. kr. 1 2005 var kun de 1,3 givet
til sma og mellemstore virksomheder. Som op-
felgning stillede Homann fire spergsmal, bl.a.
om ministerens vurdering af ordningens succes
ilyset af, at fradragene faktisk er faldet gennem
arene og om det ikke var mere hensigtsmeessigt,
om pengene blev udbetalt via direkte tilskud i
stedet for, at fradragene skal godkendes i Forsk-
ningsstyrelsen (S3564-3567).

Der forela ikke svar ved redaktionens slut-
ning.
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Galathea i tids og pengengd

124 forskere har sggt pa de 30-35 pladser pa Galathea. Mange
blev dog overraskede over, at projektet kraever medfinansiering.
Er det forskningsradene eller institutter forskningsbeuvillinger,
som skal betale?

124 forskere og forskningsgrupper har sogt
om at komme med pa den prestigefyldte Ga-
lathea-ekspeditionen — der fra neeste ar skal
sejle rundt om kloden rundt med Dannebrog
fra mastetoppen. Ansggningsfristen for at
komme med ud at sejle var 2. september — sa
indleveringen af forslag til Galathea faldt for
hovedparten af forskerne sammen med an-
segningerne til forskningsradene.

De frie Forskningsrad har pataget sig op-
gaven med at kvalitetsbedemme de ansog-
ninger, der kommer til Galathea, og en stor
del af ansggerne bruger da ogsa lejligheden
til at sege penge hos samme forskningsrad.
Hvilket dog ikke gger chancerne.

Medfinansiering i forskningsradet

Regeringen har i sit finanslovsforslag bevil-
get ikke mindre end 60 millioner kroner til
det skibsbarne havforskningsprojekt — pri-
meert til ombygning og drift af krigsskibet
"Vedderen”. Et stort belgb i forskningsmees-
sig sammenheeng, og den prestige, der her-
med er lagt ind i Galathea, kunne meget vel
opfattes som et moderat psykologisk pres pa
Forskningsradene om at bakke op om de ind-
sendte projekter ved at bidrage til medfinan-
siering.

Det afvises pa det bestemteste af for-
manden for De Frie Forskningsrad, professor
Nina Smidt:

"Hvis der er et pres, er det ikke noget vi
har lagt meerke til. Vi far mange henvendel-
ser fra folk med seerlige ideer, der argumen-
terer for, at de skal have penge. Og vi synes
da ogsa at Galathea er en rigtig god idé. Men
der bliver ingen speciel behandling. Ansgg-
ningerne til Galathea vil blive behandlet pa
lige fod med alle andre.”

Forskerne kan altsa sagtens fa ja til at
veere Galathea-verdige, men nej til penge.
Det betyder ogs4, at Galathea far travlt med
at skaffe midler til de fleste af de mange pro-
jekter, der skal med ombord.

Processen bider sig selv i halen

De Frie Forskningsrad har omkring 900 mil-
lioner kroner at dele ud af i alt — hvor af 20
procent er gremeerket til seerlige initiati-

ver, hvilket efterlader omkring 700 millioner
kroner. Det er fra de midler eventuelle Ga-
lathea-tilskud skal komme. Men hvis det gar
som tidligere ar, er det kun et mindretal af
ansegerne, der fir penge:

"Det er kun omkring 15 pct. af ansegerne,
der er sa heldige at de far penge fra De frie
forskningsrdd, siger Nina Smit, "og der er
altid langt flere kvalificerede ansegninger,
end der er penge.”

Sa Galathea og Galathea-forskere far
travlt med at stampe forskningspenge op. For
forskerne kompliceres det af, at det er sveert
at sgge midler, for de ved om de far skibs-
lejlighed. Men det tager sin tid. Forst skal

forskningsradene beslutte, hvilke af de 124
projekter der skal have OK. Derefter skal
Ekspeditionsfonden finde ud af, hvilke af de
godkendte projekter, der rent faktisk bliver
plads til, pa de forskellige etaper af jordom-
sejlingen.

"Processen bider sig selv lidt i halen, fordi
man skal sege samtidigt begge steder,” siger
direktor i Dansk Ekspeditionsfond, Mor-
ten Meldgard, “men ved arets slutning ma
vi se, om der er penge nok. Og sa ma vi ind
og se om vi kan skaffe restfinansiering. Vi
har haft kontakt til nogle af de store fonde,
for pa den made at berede vejen. De lover in-
genting, men de synes alle, at det er et spaen-
dende projekt.”

30-35 forskerpladser

Der er 30-35 forskerpladser ombord pé Galt-
hea. Kost og logi er gratis for forskerne, og
der stilles standardudstyr til radighed i for-
bindelse med arbejdet, mens alle gvrige ud-
gifter til rejse, lon, forsikring og seerligt ud-
styr skal deekkes af forskerne selv. At na det
kan komme til at knibe. Skibet sejler neeste
sommer. Men Galathea og Dansk Ekspediti-
onsfond lover, at de nok skal prove at hjelpe.
Og der er bade institutionel og personlig pre-
stige pé spil. Med forhenveerende hofmarskal
Seren Haslund-Christensen som bestyrel-
sesformand for Dansk Ekspeditionsfond og
med kronprins Frederik som protektor, skal
det helst lykkes.

Anonym forsker: Galatheapenge fra
vores grundbevilling?

I havforskningsmiljgerne er der store for-
ventninger, men ogsa bekymring og skepsis i
forhold til Galathea. Bekymringerne gar iseer
pa pengene:

"Galathea er meget interessant. Men vi
sporger da os selv, om der er tale om eks-
tra penge — eller om man blot vil tage penge
ud af systemerne, og veek andre projekter og
putte dem ind i det her. Den slags overvejel-
ser gor vi os i hele forskerverdenen,” siger en
anonym seniorforsker fra DFU, Danmarks
Fiskeriundersogelser, der er med i en Ga-
lathea-ansggning.

"Hvor pengene skal komme fra, det méa
guderne vide. Vi er nervese for, om de vil
blive trukket ud af DFU. Vores statsbevillin-
ger falder gradvist og i dag er der er kassesy-
stem, hvor vores penge kommer mange for-
skellige steder fra — neesten alle vores forsk-
ningsopgaver er eksternt finansieret. Hvis
for eksempel en medarbejder fra DFU skal af
sted — hvem skal sa betale hans lon? Man kan
jo sige, at en sektorforskningsinstitution som
DFU jo ikke har sin primeere opgave i at for-
ske i eksotiske farvande.” lyder endnu en be-
tragtning fra en forsker, som er med i en an-
sogning og derfor ikke optreede anonymt.
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Vaedderen har veeret brugt til fiskeriinspektion i Nordatlanten. Den er velegnet til store bglger. Ombygningen
vil koste ca. 30 mio. kroner, mens driftsudgifterne pr. dag er ca. 100.000 kr. inkl. besaetning pa 50 mand. Ga-

lathea-bevillingen i 2006 er pa 60 mio. kr.

Forskere som tu-stjerner

Galathea er blevet et nationalt prestigeprojekt og sejladsen
skal leve pa maksimal mediedaekning

Galathea-projekt en sammenblanding af
forskning og mediehurlumhej, der leeg-

ges op til. Galathea 3 er som idé undfanget
af chefredaktor Henrik Thomsen fra Jyl-
lands-Posten — som en slags forleengelse af
avisens argamle JP-Explorer-koncept, hvor
en landrover med journalister, kerer verden
rundt og sender oplevelser hjem leserne.

Galathea er taenkt lige s& meget som et
Sformidlingsprojekt som et forskningspro-
jekt. Ikke mindst med skoleelever som mal-
gruppe.

Som direktor Morten Meldgard forklarer
det: "Galathea er en begivenhed, som vi skal
kunne folge med i. Selv om verden er blevet
mindre, er der stadig gemt et eventyr i sadan
et projekt. Det er speendende. Blot det at man
fysisk gdr ombord pd et skib og sejler ud mar-
kerer, at der er tale om en opdagelsesrejse.
Der ligger et signal i, at vi sender et forsk-
ningsskib ud pa en lang rejse. Vi markerer,
at Danmark har tradition for havforskning,
at vi er en sefartsnation. Det er noget stort
og feelles. Vi skal ud til s& mange mennesker
som muligt. Det er et forskningsprojekt, men
ogsa en platform for forskning for at styrke
interessen for videnskab og forskere.

Forskerskepsis:
Forskere som fyrtarne for ungdommen

Denne dimension fascinerer ogsa forskerne.
Men der lurer en skepsis:

”Jeg har en levende erindring om en for-
feerdelig tale som Haslund-Christensen holdt
under en stor havforskningskonference, som
vi havde i februar. Den handlede om nuti-
dens unge, der kun interesserer sig for rap-
pere og popstjerner, mens det i gamle dage
var forskerne, der stod som fyrtdrne — ja det
var det ord han brugte — fyrtarne - og man
spekulerer pa, hvad det er man skal bruges
til,” siger en forsker, der ogsa har en anseg-
ning inde:

"Det er en stor sammenblanding af alle
mulige meerkelige ambitioner. Dels er der
den serigse forskning, dels er der forsknings-
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formidlingen, sa er der den dimension, der
udspringer af Jyllands-Postens Explorer idé
— og sd er der det der med at pavirke ung-
dommen.”

Reality-tv med forskernes
personality og konflikter?

I folge planen skal skibet have 10 journalister
og tv-teknikere med ombord — herunder en
landsdeekkende tv-kanal, der har mulighed
for at sende direkte.

Hvis journalisterne skal sende noget hjem
hver dag — eller blot to-tre gange om ugen -
bliver der tale om en serdeles intensiv deek-
ning af 30-35 forskeres arbejde. Da forskerne
ved, at ikke al forskning er lige medieeg-
net kunne man forestille sig, at det bedste
tv ville veere det ncere om forskernes perso-
nality og konflikter — en slags "reality-tv”:
Forskningsverdenens svar pd tv-programmet
Big-Brother?

"Man kan ikke komme med pa skibet og
sige, at man ikke vil medvirke — men for-
skerne skal ikke bruge al deres tid pé at veere
i flernsynet”, forklarer kontorchef Thorkild
Meedom fra Videnskabsministeriet, der har
ansvaret for at forhandle Galatheas medieaf-
taler pa plads: "Det er klart, at der ma etable-
res nogle regler for, hvordan mediedeeknin-
gen skal foregd. Forskerne og deres projekter
vil ikke blive bedgmt for deres evne til at del-
tage i formidlingen, men alle forskere vil i et
eller andet omfang have en forpligtelse til at
indga i en del af formidlingen. Jeg tror sag-
tens man kan finde en form.”

Direktor Morten Meldgard: "Grundi-
deen er, at formidlingen skal foregd "real-
time” — at der skal sendes lgbende fra ski-
bet — bortset fra, nar vi er nede ved Antark-
tis, hvor det ikke er sikkert vi kan fange satel-
litten. Vi har opfordret forskeren til at se p3,
hvordan deres forskning kan formidles. Men
der vil da ogsa veere forskere, som i kraft af
deres personlighed vil breende mere igennem
pa skeermen”

OECD:
Behov for flere forskeruddannede

Danmark ligger langt under gennemsnit-

tet med hensyn til, hvor mange der er ud-
dannet som forskere, forteller den arlige ud-
dannelsesstatistik fra OECD, "Education at
a Glance 2005”. I Danmark har kun 1,1 pct.
af befolkningen en forskeruddannelse, mens
OECD-gennemsnittet er 1,3 pct. I Sverige er
tallet helt oppe pa 2,8 pct.

"Det er en meget stor udfordring. Rege-
ringen har med de tidligere finanslovsaftaler
sikret penge til at oge optaget pa forskerud-
dannelsen med 50 pct”, udtalte videnskabs-
minister Sander i en pressemeddelelse.

Videnskabsministeren kalder det alarme-
rende, at Danmark ligger ogsa under OECD-
gennemsnittet, hvad angar antallet af 25-34
arige, der har en mellemlang eller lang vide-
regiende uddannelse inden for teknik og na-
turvidenskab.

Kvalitet i forskeruddannelsen?

Videnskabsministeren har igangsat en eva-
luering af de danske forskeruddannelse. Han
gnsker en analyse og evaluering med henblik
pa at belyse struktur og organisering, herun-
der om alle universiteter kan udbyde forsker-
uddannelse efter eget valg, om de gkonomi-
ske rammer for forskeruddannelse (herunder
samspillet mellem statsligt og privat finan-
siering) og om ansvarsfordelingen i systemet
som helhed og dennes hensigtsmeessighed.

Og sa skal evalueringen “undersoge kva-
litet og diversitet i forskeruddannelsen”, fx
gennemforelse og studietid, labende kva-
litetskontrol, karriereforlgb, forskerskoler-
nes kvalitet m.m. Men evalueringen skal ikke
se pd den internationale kvalitet af ph.d.-af-
handlinger inden for de forskellige fagom-
rader.

Videnskabsministeren har nedsat et eva-
lueringspanel, men ministeren benzegter
— pa sporgsmal fra Per Clausen (Enhedsli-
sten), at det er med overveegt af eksperter
med en naturvidenskabelig eller teknisk bag-
grund og uden kompetencer inden for huma-
niora, teologi eller samfundsvidenskab: "Pa-
nelet er ikke sammensat, sa det repreesenta-
tivt deekker alle faglige omrader. Det er for-
skeruddannelsens struktur og organisering
generelt, der primeert skal vurderes. Derud-
over indgar ogsa en reekke andre elemen-
ter i kommissoriet for ph.d.-evalueringen”
(S2542-2548)

Evalueringen skal veere afsluttet i februar
2006 og der afholdes en konference i marts
2006, hvor det skal dreftes, hvordan anbefa-
lingerne skal folges op.



Statistik, varehetegnelse eller brg
forvaltningsuddannelser
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Men Gregnnegard fastholder

Forvaltningsuddannelserne skyder pa hinanden og der bygges faestninger

RUC og AUC uddanner for darlige kandidater
indenfor forvaltningsuddannelserne, mener
professor i statskundskab Jorgen Grennegard
Christensen fra Arhus Universitet og hans
kollega Poul Erik Mouritzen fra Syddansk. Og
de har tilmed skrevet det i avisen.

I et langt indleeg i Weekendavisen 2. sep-
tember, gik de to professorer frontalt til an-
greb pa de to universiteter og deres model
for udannelse af kandidater. Under overskrif-
ten "Den falske melodi” gjorde de to profes-
sorer op med det smukke billede, der nor-
malt tegnes af de to unge universiteter, og af
deres moderne, projektbaserede uddannel-
ser, som arbejdsgiverne er meget glade for.
RUC og AUC har ry for at vere serdeles ef-
fektive, nar det geelder om at producere feer-
dige kandidater — men det passer slet ikke,
skrev de to professorer: De er effektive, nar
det geelder om at uddanne bachelorer — men
leengere oppe — pa kandidatuddannelsen -
mister de forspringet. Her er de gamle ud-
dannelser dygtigere til at fa gjort de stude-
rende feerdige.

Arbejdslashed
blandt RUC'ere og AaU'ere

Endnu veerre er det, at kandidaterne fra RUC
og AUC ikke er dygtige nok. For selv om de
pa eksamenspapiret far fine karakterer, sd er
de ikke s gode til at fa jobs, nar de forlader
universitetet.

Dimittendarbejdslesheden — opgjort in-
denfor det forste ar efter eksamen — er vold-
somt meget hojere for de samfundviden-
skabelige kandidater fra RUC end for Stats-
kundskab i Arhus. Nemlig 49 procent for
Roskilde-kandidaterne mod 18 procent for
Arhus-kandidaterne.

Den fik ikke for lidt i det lange indleeg,

hvor de to professorer fra Arhus og Odense
ogsa gjorde sig overvejelser over faglighed pa
universiteternes bacheloruddannelser - malt
i forhold til obligatoriske pensumsider, selv-
steendige opgaver, undervisningstimer i lobet
af et semester, og antal fag, malt i forhold til
de sakaldte ECTS-veerdier.

RUC-forsvar:
Overraskende krigserkleaering

RUC reagerede skarpt, da de kaldte det en
“overraskende krigserklcering mod forvalt-
ningsudannelsen pd RUC” i et indleeg af pro-
fessor Peter Bogason og lektorer Anders Chr.
Hansen og Lars Fuglsang — under overskrif-
ten "Lad os finde en konstruktiv tone”.

De tre leegger ud med at tage fat i de tal,
der ligger til grund for kritikken. Professo-
rerne Grennegard og Mouritzen har faet fat i
de gale tal, siger de. RUC’erne har til gengeeld
indhentet de rigtige tal fra DJOF - og de viser
et ganske andet billede:

Dimittend arbejdslesheden for RUC’s
kandidater er nemlig ikke 49 procent, men
kun 26 pct — set i forhold til Arhus-kandida-
ternes arbejdsloshed pa 18 pct. Til sammen-
ligning har scient.pol.erne fra Kebenhavn
en ledighed for de nyuddannede pa 31, mens
AUC ligger pa 32 pct. Sa det ser altsa ikke s&
skidt ud i Roskilde.

Og ser man pa den samlede ledighed for
kandidater fra de to uddannelser — altsé fra
alle dem der er uddannet - s ligger scient.
pol’erne fra Arhus pa 8 pct., mens scient.
adm’erne fra Roskilde ligger pa 10 pct — og
Alborg pa 12 pct. — viser tallene fra DJOF.

RUC: Grannegaard bruger de forkerte tal

"Professor Jorgen Grennegard Christensen
bruger de forkerte tal,” siger professor Peter

Bogason fra RUC, og det er derfor det gar
galt for ham. Han har faet de samlede tal for
alle de tre udannelser pa forvaltningsuddan-
nelserne — men for at gore det rigtigt, skal
han sammenligne med cand.scient.adm.,
som er den uddannelse der svarer til cand.
scient.pol.”

De samfundsfaglige forvaltningsuddan-
nelser pd RUC omfatter tre uddannelser,
nemlig cand.scient.adm., cand.scient.soc., og
cand.techn.soc. og kun ferstneevnte kan di-
rekte sammenlignes med cand.scient.pol.

Hertil kommer, at der er tale om kombi-
nationsuddannelser. Nogle studerende har
for eksempel koblet det med "internationale
udviklingsstudier” — et omrade som politisk
var heijt prioriteret sidst i 90’erne , men som
ikke har veeret det siden den siddende rege-
rings nedskeeringer i ulandsbistanden:

"Det gor det ikke lettere at fa de forste job.
Men det kan da ikke tilskrives uddannelsens
kvalitet,” skriver RUC-repreesentanterne i
deres svar.

Bogason: Keeden hopper af

Professor Peter Bogason tilfgjer: "De sam-
menligner eebler og peerer, og sa ma det ga
galt. De tal, vi leegger frem, viser, at pastan-
den om, at de klassiske universiteter er bedre
til at uddanne — den holder simpelthen ikke.
De foretager slutninger om meget komplice-
rede faktorer, men peger pd en bestemt ting
og siger at gruppearbejdet gor den veesentlige
forskel. Det holder ikke. Mange af deres pa-
stande holder ikke empirisk, de holder ikke
ud fra en samfundsvidenskabelig synsvinkel
— de bruger tal, som ikke kan relateres — og
de indrommer da ogsé selv er det er meget
kompliceret.”

Men hvorfor gor de det sa?
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snnegaard, siger den angrebne part.

"Det er som kaeden er hoppet af. Jeg ved
det ikke. Det er en brednids-diskussion om
at lave de bedste kandidater. Men de har de
forkerte tal. Det er derfor det gar galt,” siger
professor Peter Bogason.

Grgnnegaard:
Arbejdsgiverne kan ikke differentiere

Men nej, tallene holder, tallene er rigtige,
mener professor Jorgen Grennegard Chri-
stensen. RUC’s kandidater har sverere ved
at fa jobs. For der er ikke tale om eebler og
perer, men om et og samme stykke frugt:

"RUC’s svar er problematisk. Nogle for-
valtningskandidater skal skilles fra og ikke
teelles med, mener de. Men man kan jo altid
bryde tal op, sd man far det mest gunstige
billede. Hvis man ser regelgrundlaget, de bli-
ver uddannet p4, sé er de omfattet af samme
studieordninger. Og nar man ser pa, hvordan
de bliver markedsfort i forhold til arbejdsgi-
verne, s er der heller ingen forskel. Arbejds-
giverne kan ikke differentiere mellem alle de
mange kombinationer.”

"Vi tvivler ikke pa at RUC’s kandidater
nok skal fd arbejde med tiden - sddan er et
med uddannelser — de forer til jobs for eller
siden, men hvilke jobs? Vi mener, at det er re-
levant at se pa, hvor lang tid der gir, inden de
unge kommer i beskeeftigelse”, siger han.

Hvorfor offentligt angreb

Reaktionen fra AUC kom en uge senere. Her
angribes Jorgen Grennegird og Poul Erik
Mouritzen for, at "kaste sig ud i en skinger
falset af et angreb pa andre uddannelser, der
afslorer en pinlig mangel pa evne til at folge
med og i evrigt er fuld af utilsigtede fejl.”

”Jeg er meget lidt imponeret af deres data
og deres made at bruge dem pa,” siger dekan
Margrethe Norgaard — der ikke har nogen
kommentarer til, ivorfor Grennegérd og
Mouritzen skrev deres indleg:

”Vi synes, det ville veere mere hensigts-
meessigt, hvis uddannelserne arbejdede kon-
struktivt ssmmen for at etablere faglige sam-
arbejder.”

Men hvorfor angreb de to professorer deres
fagkolleger i et indlceg i pressen, lyder spergs-
malet til Gronnegaard:

"Det her er ikke et angreb — det er et for-
sog pa at fa fornuftens stemme ind i debat-
ten — om tilretteleeggelse af de videregdende
uddannelser, om evne til at uddanne dygtige
kandidater. Vi tager fat pd den udbredte op-
fattelse om, at RUC kan noget specielt, som
vi ikke kan, at de er mere progressive i kraft
af deres studiestruktur”, svarer professoren.
”Og sa er vi frisindede mennesker, der tror pa
veerdien af en offentlig debat.”
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Panum: Timetzelling

Voksende undervisningsbelastning pa det medicinske fakultet i
Kabenhavn farer til, at hver en time nu skal registreres

I de rigtig gode gamle dage skulle de ansatte
pa det medicinske fakultet i Kebenhavn le-
vere 115 timers undervisning om aret til de
medicinstuderende — inklusive forberedelse.
11980 var undervisningsnormen rgget op pa
230 timer — og der var stadig tid til masser
af forskning. I dag ligger kravet til undervis-
ning pé 550 timer — men det er tenkeligt at
290 timer mere ogsa skal inddrages.

I al fald har dekan og studieledere lagt op
til, at det man - med et begreb fra Folkesko-
len - kunne kalde de ansatte o-tid, altsa den
ikke skemalagte tid, nu skal males og regi-
streres.

Hensigten er at vise, hvor stort et tidspres
der rent faktisk ligger pa de ansatte, et tids-
pres der gor at mange arbejder bade 45 og 50
timer om ugen. Men en del ansatte er ner-
vose for, at registreringen vil gore det muligt
at presse undervisningsnormerne endnu he-
jere op.

Pa det medicinske fakultet i Kebenhavn
har forskerne ret til 50 procents forskning ud
af de 1680 timer, som de far lon for om éret.
Med 550 timers normsat preegraduat un-
dervisning - altsa til de almindelige stude-
rende — er der 290 timer tilbage, der bruges
til en vifte af forskellige opgaver. For eksem-
pel ph.d. vejledning, bedemmelse af ph.d.- og
doktorafhandlinger og andet fagligt bedom-
melsesarbejde, udvalgsarbejde, mader, ad-
ministration osv. osv. samt - ikke mindst —
vedligeholdelse af den brede faglige viden en
universitetsleerer skal have.

Bevis pa presset arbejdssituation

"Der har veeret megen nervesitet over

det her,” siger tillidsmand, lektor Jesper
Brahms. "Jeg hoppede ogsa forst med pa
gyngen og troede det var et forsog pé at
skrue den preegraduate undervisning op.
Men det er snarere et udtryk for detailsty-
ring; for at samfundet stiller storre krav til at
vide, hvad vi laver. Min opfattelse er, at det
vil vise, at vi har et massivt overarbejde pé
undervisningssiden, og at det fra dekanens
side vil det blive et glimrende redskab udad-
til - til at vise, hvor hardt vi er presset.”

Den voksende undervisningsbelastning
har gennem tiden fort til interne smdirri-
tationer over, om den ene eller den anden
nu ogsa opfyldte deres forpligtelser. Hvor
mange timer skulle konteres for den ene eller
den anden opgave. Og det er blevet veerre i
takt med at nye uddannelser, nye fag og nye
funktioner er kommet til. Det er baggrunden
for, at der er nedsat et udvalg, der i lobet af

efteraret skal komme med et opleeg til, hvor-
dan forskellige arbejdsopgaver skal takseres
timemeessigt. Men henblik p4, at de ansatte
skal kunne gore rede for al deres arbejdstid:

Kritiker:
Absurd med norm pa universitetet

Lektor og viceinstitutleder fra Medicinsk
Anatomisk Institut, Jergen Tranum Jensen,
sidder med i udvalget, skent han dybest set
mener, at det er "absurd, hvis alt hvad man
foretager sig pd universitetet, skal have en
norm”: "Fra folkeskolen ved vi, hvor dérligt
et arbejdsklima det kan skabe, hvis alt skal
pindes ud i forskellig slags tid og den tanke-
gang er temmelig fremmed for en universi-
tetslerer.”

Alligevel er han géet med: Vi har faet et
hav af nye opgaver — for eksempel med tilret-
telaeggelse af nye studier — og dermed et hav
af nye funktioner, som vi skal have kalibreret
sa timeforbruget opleves retferdigt af med-
arbejderne. Men taler man med udenlandske
kolleger, blandt andet fra lande som forsk-
ningsminister Helge Sander mener, at vi ber
sammenligne os med, sa tager de sig til hove-
det over meengden af undervisningsarbejde.
Jeg tror der er fa steder i verden, hvor sa fa
mennesker uddanner sa mange medicinske
kandidater.”

Skeerpet af besparelser pa finansloven

Situationen er nu yderlige forvzerret af, at det
medicinske fakultet i Kebenhavn skal spare
30 mio. kr. blandt andet som felge af univer-
sitetets reducerede grundbevilling, omfor-
deling af huslejeudgifter mellem universite-
terne og reducerede taxametertakster. Det
har nedvendiggjort et stillingsstop og tilbud
om fratreedelsesordninger, hvilket skeerper
problemerne i set i lyset af de stigende ud-
dannelsesopgaver.

”Lige nu er vi naermest bedevede over
de besparelser, som vi er blevet palagt, siger
professor i medicinsk fysiologi Jens Juul
Holst: "Indtil nu er der blevet kbt ekstern
undervisning for omkring 25 mio. kroner —
altsd undervisningsassistenter - for at leve op
til undervisningsforpligtelsen. Hvis de penge
er veek, hvad gor man sa? Vil man sa prove
at presse pa for at give os en sterre undervis-
ningsbyrde? Det kunne for eksempel tages
fra kontoen for vejledningsarbejde, der er en
af storste, samtidigt med at der er strid om,
hvor meget vejledningsarbejde skal teelle.”



Spergsmal til abenhed
i universitetsbestyrelser

Hvorfor eendrer Videnskabsministeren ikke
bare loven, s universitetsbestyrelser far lov
til at lukke for offentlig adgang? Sadan lyder
det provokationen fra Morten Homann (SF)
efter at FORSKERforums test afslorede, at
nogle bestyrelsesformend lukker halvdelen
af alle mgdepunkter.

Homann spurgte derfor, om ministeren
vil gennemfore en lovreform, sa der enten
bliver fuld offentlighed eller at bestyrelserne
far lov at lukke derene, “sd bestyrelsernes og
rektorers effektivitet ikke skal besveerliggores
af at skulle administrere et skindemokrati”
(S3434).

Ogsé Enhedslistens Per Clausen er inte-
resserede i samme sag. Han har spurgt, om
de bestyrelsesformeend, der lukker halvdelen
af moderne for offentlig adgang (SDU, CBS
og DTU) lever op til universitetslovens krav,
og om hvad ministeren vil gore for at sikre
abenheden (53325).

Der forela ikke svar ved redaktionens slut-
ning.

Korrektion 03 beklagelse:
SDU-abenhe

I sidste nummers test af abenheden i uni-
versiteternes bestyrelser fremgik af oversig-
ten, at der ikke laves navnereferat efter SDUs
bestyrelsesmgader. Dette er desveerre meget
forkert. SDU’s bestyrelsesmadereferater er
meget udferlige og informative ytringsrefe-
rater. En hurtig opteelling af de to hidtil fore-
liggende referater forteeller, at der er mere
end 50 navneangivelser i hvert referat.

Det betyder, at SDUs bestyrelsesreferat er
lige sa udferligt som DPU’s, der blev frem-
heevet i den redaktionelle tekst.

Undertegnede beklager fejlen, der skyl-
des en simpel tastefejl, der desveerre fik grove
konsekvenser i sasmmenfatningen.

Spargsmal til Pallesens resultatlen

Som den eneste topleder i staten negter
DTU-rektor Lars Pallesen at offentliggare sin
resultatkontrakt for 2003-2004. Den eneste
oplysning, som DTU vil ud med, er, at han
har faet fuld resultatlonsbonus udbetalt i
arene, men offentligheden kan ikke fa indblik
i grundlaget (FORSKERforum 187).

SF’eren Morten Homann har derfor
spurgt Videnskabsministeren "hvilke typer
succeskriterier”, der er sa fortrolige, at de bor
hemmeligholdes? Og s& har han bedt mini-
steriet "som tilsynsmyndighed” at under-
sege, om konkret stér ting i rektors resultat-
kontrakt, som skulle veere i strid med love
og regler for den offentlige forvaltning — pa
samme made som da DTU konstruerede rek-
tors ulovlige bilordning ... (S3443-3444)

Der forela ikke svar ved redaktionens slut-
ning.

'Sig dumme ti

Universitetsforskerne ma formidle langt mere aktivt. E

"Universitetsforskere star et dilemma mel-
lem at sige dumme ting i medierne eller at
finde sig i at andre profilerer sig pa at sige
endnu dummere ting. Forskerne er dér-

ligt kleedt pa — og nogle gange uvillige - til
at indgd i massemedierne. Men de ma ac-
ceptere, at de stér i en konkurrencesituation
med udefra kommende ‘eksperter’, som ero-
brer banen, hvis universitetsforskerne ikke
holder sig til”, siger sociolog og adjunkt
Jakob Arnoldi om sine studier i den offent-
lige ekspert.

Mange universitetsforskere gider ikke
indga i mediemellen, fordi den forkorter og
fordrejer. Men de ma erkende en virkelig-
hedsrelation, hvor de ma gores en aktiv ind-
sats for at blive mere synlige i konkurrence
med andre.

I dag opererer medierne nemlig med et
meget mudret ekspertbegreb, som en titel
der gives til bade forskere, kommentatorer og
sagar sagsparter eller lobbyister. Et godt ek-
sempel er Den Danske Banks chefanalyti-
ker Steen Boccian, der i pressen preesenteres
som “finansanalytiker” og far lov at udtale
sig om savel finansverdenen som finanspoli-
tik, uden at der udtrykkelig gores opmeerk-
som p4, at han faktisk repreesenterer bank-
verdenen. Et andet eksempel er den tidligere
universitetsforsker Lykke Friis, som i dag er
lobbyist - Europapolitisk Chef - i interesseor-
ganisationen Dansk Industri, men som fort-
sat optraeder med den uvildige titel "EU-eks-
pert” i medierne.

Stikke fingrene i en kadkvaern

Arnoldi har forsket i de mekanismer, som
ligger bag udveelgelse af bestemte personer i
nyhedshistorier, og konstaterer, at ekspertise
ikke opnas automatisk gennem en univer-
sitetstitel, men er en vidensform, der opnas
gennem “social anerkendelse”. Og medierne
bruger eksperter til at fortolke og skabe me-
ning, og her er der bestemte fortolkninger,
som tilleegges seerlig autoritet i medierne og
dermed i befolkningens bevidsthed.

Men der er stor forskel i medieoptreeden
mellem universitetets forskere og forsknings-
felter. Hver enkelt forsker har sine egne nor-
mer pa omradet. Han skenner, at en tredje-
del ikke deltager. En tredjedel har fundet en
balance og den sidste tredjedel er for ivrige —
men fylder mediebilledet.

Arnoldi: "Mange er bange for ikke at sige
noget uden at have empirisk beleeg. Mange
onsker ikke at blive involveret i kontrover-
sielle (politiske eller faglige) spergsmal, hvor
de udseettes for pres. Mange er bange for at
blive tolket som ’politiske’ eller ‘normative’.
Og frygten er forstaelig, men jeg opfordrer
til, at universitetet i hgjere grad gar pa banen
som en 'vidensakter’. De enkelte forskere

til skade for saglighed og faglighec

ber derfor veere indstillet pa at indga kom-
promis’er for at komme pa — med risiko for,
at de stikker fingrene i en medie- eller poli-
tisk kedkveern. Og sa skal de veenne sig til at
journalister kan lave smuttere, uden at for-
skerne vender ryggen til medieverdenen af
den grund”.

Ikke-forskere erobrer scenen

Den nye universitetslov forpligter universi-
teterne til at formidle, og det skeerper kravet
til forskerne om at synliggore sig, for univer-
siteternes autonomi og status er ikke en givet
storrelse, men noget, der er kamp om i of-
fentligheden. Hvis ikke universitetsforskerne
aktivt slas for en hgj status, sa vil andre fa

En forsker vil normalt ikke
udtale sig om ting, som de ikke
har grundigt forskningsmaes-
sigt eller empirisk belaeg for.
Men her overhales de mange
gange af nogle inden for nye
ekspertprofessioner, der siger
harrejsende subjektive — ikke vi-
densbaserede — ting

status’en og journalisternes opmeerksomhed.

Videnskab er maske i en slags krise, fordi
den har mistet sin legitimitet, bl.a. fordi tek-
nologi ogsa skaber nye problemer og ikke
bare lgsninger, og fordi universitetet som in-
stitution har mistet monopolet som videns-
producent (modus2-teorien). Universitetsfor-
skere har ikke leengere monopol pa at frem-
std som eksperter. Folk fra andre professi-
oner eller folk som medierne ophgjer til at
veere "eksperter” vinder terreen i medierne.
Disse folk er mere villige — og nogle gange
bedre kledt p4, fordi det er en del af deres
job — at operere med journalister i mediever-
denen, siger Arnoldi:

"Min bekymring er, at medieekspone-
ring i dag er med til at legitimere bestemte
typer 'viden’ som social relevant og brugbar.
Og som magtforholdet i dag er i medierne, s&
erobrer ikke-forskere mere og mere af dags-
ordenen pa bekostning af den store relevante
viden, som universiteterne ligger inde med”.

Kompromis med faglighed?

"En forsker vil normalt ikke udtale sig om
ting, som han ikke har grundigt forsknings-
messigt eller empirisk beleeg for. Men her
overhales de mange gange af nogle inden

for nye ekspertprofessioner, der siger har-
rejsende subjektive — ikke vidensbaserede

— ting. De udtaler sig om noget, som de ikke
har empirisk beleg for. Desverre far de lov
til det uden at fa stillet kritiske spergsmal fra
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ing eller du mister status!

t. Ellers bliver de som ‘eksperter’ overhalet af kommentatorer, sagsparter eller lobbyister
hed - og universitetets omdemme, siger forsker i offentlige eksperter

journalisterne, der bruger dem som ’legiti-
mation’ og autoritet i bestemte sager. Der-
for slipper nogle afsted med at sige alminde-
ligheder, som alle kan bifalde. Eller de kom-
mer med normative udsagn, som er udtryk
for personlige og politiske synspunkter eller
bestemte erhvervsmaessige interesser”, siger
Arnoldi.

Medievirkeligheden er imidlertid sadan,
at universitetsforskerne ma indgd mere ak-
tivt og indstille sig pd at indgd kompromis'er,
mener Arnoldi.

Men skal de gd pa kompromis med faglige
normer og skal de udtale sig pd omrdder, hvor
der ikke er forskningsbaseret viden?

"Forskere skal ikke veere medieliderlige.
De skal ikke udtale sig pd omréader uden for
deres fagfelter, uden at de gor opmaerksom
pa dette. Men omvendt skal de ikke holde sig
for gode til at sige selvfolgeligheder inden for
deres fagomrade, hvis ikke-forskere ellers gar
pd banen med det samme. Jeg kan ikke give
absolutte greenser for, hvor balancen er, men
der er i dag for stor forsigtighed og blufeer-
dighed. Jeg kender en forsker, der sagde nej
til at optreede som ekspert i en tv-udsendelse,
og da han herte, hvad en ikke-forsker deref-
ter slap afsted med at sige i udsendelsen, blev
han klar over, at det kunne han have gjort
meget bedre end det kvajhovede. Jeg tror, den
erfaring er typisk”, siger Arnoldi.

Journalister foretraekker det nemme

Arnoldi neevner som meget vigtigt, at for-
skerne skal veere meget mere opsggende. Nar
forskeren for eksempel ser sit forskningsfelt
bergrt i medierne, skal han ikke holde sig for
fin til at melde sig som kilde overfor journa-
listerne.

Men kan saglighed og faglighed konkurrere
med de smarte bemeerkninger fra folk, som
gerne udtaler sig subjektivt og normativt?

”Jeg tror ikke, forskere kan overhale de
andre, men vi har et forspring i kraft af vores
viden. og det er trods alt sadan, at journali-
ster ville foretreekke at bruge forskere som
eksperter, fordi troveerdigheden og autorite-
ten er storre. Problemet er desveerre, at jour-
nalister foretraekker den nemmeste og hur-
tigste losning, og bruger dem, som er mest
professionelle i mediehandteringen og som
kan udtrykke sig fyndigt i ‘oneliners’. Og ofte
mgder de forskere, som ikke forstar at ud-
trykke sig kort og preecist”.

Ekspert: Mudret titel i medierne
Arnoldi mener, at udtrykket ‘ekspert’ er ble-
vet udvandet til skade for universiteterne,
nar der ikke skelnes mellem forskere, kom-
mentatorer, sagsparter eller lobbyister. Me-
dierne burde veere mere preecise, nar de giver
titler, autoritet og myndighed til kilder:
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Forskere ska/ ikke optraede m

il at <i !
il at sige selvfalgeligheder til pressen. Effers or der ba,

"Og sd ville jeg habe p4, at journalister
brugte eksperter lidt anderledes, fx at lade
dem modsige hinanden og at der blev stil-
let kritiske spergsmal til dem. Og journali-
stikken ber gere op med sine konventioner
om, at der altid skal veere en ’kilde’ p&, nér de
skriver om noget, der ikke er strengt objek-
tivt. I dag betyder konventionen, at journali-
ster ikke bare kan skrive noget faktuelt, uden
at de partout skal have en kilde til at udtale
sig for at legitimere, at de skriver om emnet”.

Medierne former

opfattelsen af videnskab

For ham er Bjorn Lomborg i gvrigt skraek-
eksemplet pa, hvordan forskere ikke skal
gore: Nar forskersamfundet ikke vil aner-
kende ens ideer, sa gir man bare ud i pres-
sen for at fa noget “gjort sandt”. Men for-
skersamfundet ma se i gjnene at journalistik
er en vigtig politisk samfundsinstitution, der

ed silly walks’som John

r

Cleese, men de skal ik,
X ki 1 i
€andre, som gordet... Floldes for e

i uhyggelig grad er med til at forme menne-
sker opfattelse af, hvordan samfundet heen-
ger sammen, konstaterer Arnoldi.

Men gor Arnoldi ikke videnskab til en so-
cial - og ikke faktuel - konstruktion?

"Videnskab er blevet sekulariseret; befolk-
ningen stoler ikke leengere pa den forste den
bedste leege. Videnskaben har status i kraft
af den anerkendelse, den kan fa i befolknin-
gen. Og det er min pointe, at forskersamfun-
det ma leere at leve med medierne pa godt og
ondt. Betegnelsen ’socialkonstruktivisme’
er misbrugt. Der er meget lidt i vores verden,
der er faktuelt givet”.

Se side 20: DTU indgik en aftale

Jakob Arnoldi: Den offentlige ekspert (Forla-
get Samfundslitteratur, sept. 2005)




FORSKNINGSFRIHED

Den enkeltes forskningsfrihed
— hvad siger vedtagterne

Institutiede

Institutlederens palseg geelder inden

KU
29.04.05

"Institutlederen varetager instituttets daglige ledelse, herunder planlaegning og for-
deling af arbejdsopgaver. Institutlederen kan palaegge medarbejdere at lgse bestemte
opgaver. | den tid, hvor de videnskabelige medarbejdere ikke er palagt sédanne opga-
ver, forsker de frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer og anseettelses-
forholdets rammer.

Aarhus
03.09.04

“Institutlederen varetager efter bemyndigelse fra rektor og dekan instituttets faglige,
gkonomiske og personalemaessige ledelse, herunder planlaegning og fordeling af ar-
bejdsopgaver.

Ingen seerskilte bemaerkninger om afgraensning af den enkeltes forskningsfrihed.

Sbu
11.05.04

"I samrad med forskningsledere fastsaetter institutlederen inden for de gine rammer
instituttets forskningstrategier og varetager dets forskeruddannelse(r) og evaluering
af forskningen. Institutlederen skal endvidere tilstraebe et produktivt og stimulerende
forskningsmiljg pa instituttet go skal indenfor universitetslovens rammer streebe mod
atssikre forskerne fri forskning, saledes at instituttets, fakultetets og universitetets
grundlag for at formulere forskningsstrategier i henhold til universitetsloven effektivt
sikres”. (§23 stk.2).

“Institutlederen kan paleegge medarbejderne at Igse bestemte opgaver, herunder at
bestemme, ved hvilke uddannelser, fag og kurser den pdgaeldende medarbejder skal
undervise” (§25)

(BS
18.06.04

"Hvert institut ledes af en institutleder, der varetager instituttets daglige ledelse, her-
under planlaegning og fordeling af arbejdsopgaver, i dialog med instituttets medarbej-
derne og de studerende”.

“Institutlederen kan paleegge medarbejdere ved instituttet at lase bestemte opgaver. |
den tid, hvor de videnskabelige medarbejdere ikke er palagt sédanne opgaver, forsker
de frit inden for handelshgjskolens forskningsstrategiske rammer” (§14 stk.2).

KvL
20.01.04

“Institutlederen fordeler arbejdsopgaverne ved instituttet og kan i forbindelse hermed
palaegge den enkelte forsker at Igse bestemte opgaver” (§19.2)

"Forskningsfrihed:

§20. Inden for sit faglige anseettelsesomrade og med de forpligtelser, der falger af et
anseettelsesforhold ... har den enkelte forsker inden for KVLs forskningsstrategiske ram-
mer frihed til at veelge metode, fremgangsméde og emne for sin forskning”

Aalborg
09.11.2004

“Institutlederen kan paleegge medarbejdere at lgse bestemte opgaver. | den tid, hvor de
videnskabelige medarbejdere ikke er palagt sddanne opgaver, forsker de frit inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer” (§16.stk.2)

HH-Aarhus
23.11.04

Vedtaegten fastslar intet om dekaners eller institutlederes opgaver, og der er ingen saer-
skilte bemaerkninger om afgreensning af den enkeltes forskningsfrihed.

RUC

Institutlederen fastlaegger strategi og langsigtet planleegning og for instituttets forsk-
nings- og uddannelsesvirksomhed inden for de rammer, som er fastlagt af bestyrelsen
og rektor. (§27)

"Institutlederen varetager personaleledelsesopgaver over for de medarbejdere, som er
tilknyttet instituttet.

"Institutlederen varetager fordeling blandt instituttets medarbejdere af de forsknings-
og undervisningsopgaver, der pahviler instituttet, samt pasyn af at arbejdsopgaverne
udfares pé forsvarlig vis.

DPU
04.03.05

“Institutlederen kan paleegge medarbejdere at lgse bestemte opgaver, med respekt
for deres valg af forskningsmetoder. Den enkelte forsker kan i den tid, hvor den pageel-
dende ikke er palagt sadanne opgaver, forske frit inden for universitetets forsknings-
strategiske ramme”. (§15 stk.3)

Farmaceut-univ

“Institutlederen kan paleegge medarbejdere at lgse bestemte opgaver, jf. universitets-

18.08.04. lovens §17 stk.2. | den tid, hvor de videnskabelige medarbejdere ikke er palagt sddanne
opgaver, forsker de frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer”
DTU Vedtaegten fastslar intet om dekaners eller institutlederes opgaver, og der er ingen saer-
28.04.2005 skilte bemaerkninger om afgreensning af den enkeltes forskningsfrihed.
[T-univ. “Institutlederen kan paleegge medarbejdere at lgse bestemte opgaver. | den tid, hvor de
27.08.04 videnskabelige medarbejdere ikke er palagt sadanne opgaver, forsker de frit inden for
[T-universitetets forskningsstrategiske rammer”
Kilde: Universiteternes vedtcegter
10

forskningsstrategi. Instituttets strate
eller en udvidelse af universitetet:

"Ifolge universitetsloven kan institutlederen
paleegge en forsker bestemte arbejdsopga-
ver, dvs. at undervise eller administrere eller
at skifte forskningsfelt, s& det er mere i over-
enstemmelse med instituttets forsknings-
strategi”, forklarer vicedirektor Rene Bugge
Bertramsen fra Videnskabsministeriet om
institutlederens bemyndigelser over for det
videnskabelige personale.

Universiteternes vedtaegter er ikke gan-
ske ens formuleret pa dette felt, viser FOR-
SKERforums gennemgang. Standardformu-
leringen lyder, at institutlederen kan give
paleeg til medarbejderne, men hvis dette ikke
er sket, sa ma forskerne forske frit inden for
universitetets forskningsstrategiske ram-
mer.

Institutlederens instruktionsbefgjelse
Et enkelt universitet — SDU — har en formu-
lering, der kan fortolkes sadan, at forsknings-
friheden indskreenkes til kun at geelde in-
stituttets forskningsstrategiske rammer.
Spergsmalet er, om det betyder, at en forsker
for eksempel mé afstd fra at forske inden for
et tveerfagligt felt, som ligger inden for uni-
versitetets ramme, men ikke inden for det
pageldende instituts?

Det er en nuanceforskel uden betydning,
siger Bugge:

"Det afggrende er, at et instituts strategi
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erens palag

den for universitetets og instituttets
~ategi ma ikke vaere en indskraenkning
tets, siger Videnskabsministeriet

skal veere i overensstemmelse med univer-
sitets strategi. Instituttets strategi ma ikke
veere en indskreenkning eller en udvidelse
heraf. Og institutlederens instruktionsbefg-
jelse geelder inden for den ramme”.

Nar nogle universiteter slet ikke har nogle
vedteegtsformuleringer om forskningsfri-
hedens ramme (fx Aarhus, Handelshgjsko-
len i Arhus eller DTU), sa geelder universi-
tetslovens bestemmelser: "Hvor der ikke star
noget i vedteegterne, geelder universitetslo-
ven, som er det samme, de andre universite-
ter har gengivet i deres vedtaegter. Det er vel
af peedagogiske arsager, at teksten er gengi-
vet, fordi ikke alle kender universitetsloven.
Men juridisk set er det ungdvendigt”.

Paleeg inden for kernefelter

Betyder det, at en institutleder for eksempel
kan palaegge en forsker at forske inden for et
af de 6 afgraensede kernefelter, som institut-
lederen har udpeget over for dekanen og rek-
tor, men som ligger i periferien af forskerens
kompetencer?

"Det er en konkret vurdering, som ved-
teegten ikke giver svar pa. Det afheenger af
processen, hvor instituttets forskningsstra-
tegi er blevet til. Jeg anser det for urealistisk,
at en institutleder — top-down — pludseligt
melder afgreensede kernefelter ind uden at
gore det i overensstemmelse med instituttets
aktivitet. Hvis det sker, vil der veere et pro-
blem. Og en forsker vil omvendt have et pro-
blem, hvis denne over en periode ikke folger
med i instituttets udvikling og forstar at tage
emner op, der er i overensstemmelse med
strategien”.

Palaeg inden for undervisning

Betyder det, at en institutleder kan palegge
en forsker at fortsette med at undervise
inden for sit kerneomride og samtidig pa-
leegge ham at leegge sin forskningsindsats
inden for nogle andre omrader?

"Det afheenger igen af processen, men
hvis undervisningsomradet herer til studi-
ets grundlag, vil det da veere naturligt, at der
ogsa forskes i det”.

Han forklarer, at bestyrelsen ikke skal
godkende hvert enkelt instituts strategi. Og
hvis en medarbejder mener, at instituttets
strategi er en indskraenkning eller en udvi-
delse i forhold til universitetets strategi, som
bestyrelsen har fastlagt, s er det bestyrel-
sen, der ma tage stilling til, om de bifalder
institutstrategien.
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HORT PA TELEFONEN:

"Jeg er lektor pad et naturvidenskabeligt insti-
tut pd Kobenhavns Universitet. Institutlede-
ren pdlagde mig for semesterstart en meget
stor undervisningsbyrde, som ligger langt ud
over, hvad andre medarbejdere har. Det giver
mig meget lidt tid til overs til at forske. Reg-

KONSULENTEN SVARER:

LAILA SKOUBO, DM

NEJ! Institutlederen kan ikke tvinge dig til
at arbejde i fritiden, med mindre der udbe-
tales kompensation i form af enten frihed pa
et andet tidspunkt eller betaling. Reglerne er
temmelig komplicerede, sa jeg vil ikke ga ind
i en leengere redeggrelse for dem her.

Derimod har institutlederen kompetence
til at beslutte en skeevdeling af arbejdsopga-
verne, s den enkelte kan komme ud for at
undervise meget i en periode og sa efterfol-
gende fa tilsvarende tid til sit forskningsar-
bejde. Hvis paleegget om meget undervisning
er over en leengere periode, ma forsknings-
vogtningen tage hensyn til, at der ikke har
veeret den forudsatte andel af arbejdstiden til
forskningsopgaver. Den ansatte skal sikres
rimelige arbejdsvilkar!

Det fremgar af reglerne om forsknings-
vogtning pa Naturvidenskab pa KU, at un-
dervisning og administrative opgaver skal
tilretteleegges, s der sikres den enkelte til-
streekkelig anvendelig tid til forskning og at
det skal tilretteleegges i overensstemmelse

lerne for forskningsvogtning kreever jo, at jeg
mindst hvert andet dr skal publicere en ar-
tikel i et review'ed, internationalt tidsskrift.
Kan institutlederen tvinge mig til at opfylde
vogtningsreglerne ved at jeg forsker i fritiden?

med pageldende fags traditioner og den pa-
geeldendes forskningsemne. Hvis ikke andet
er aftalt, har den enkelte ret til gennemsnit-
ligt over en 4-drig periode at anvende halvde-
len af sin samlede arbejdstid til forskning (se
KU’s regelseet om forskningsvogtning geel-
dende fra 1. januar 1998).

Pa KU er der i juni 2005 aftalt feelles reg-

ler for det videnskabelige personales indsats
som indebeerer at ledelsen og den enkelte
medarbejder (evt. den enkelte forsknings-
gruppe) mindst en gang arligt drefter det
kommende érs opgaver og ressourcetildelin-
ger. Dette kan ske i forbindelse med MUS-
samtalen (eller GRUS-samtalen). Droftelsen
skal omfatte béde arbejdsopgavernes, herun-
der forskningsprojekternes, indhold og til-
deling af ressourcer (bl.a. arbejdstid) — bade
palagte opgaver og den frit valgte forskning
skal indga. Er der efterfolgende behov for
endringer, holdes der mgde mellem ledelsen
og forskeren (forskningsgruppen) med hen-
blik pa en droftelse, og efterfolgende drofter
ledelsen og forskeren en gang arligt forlgbet
af det foregaende ar.

Summa summarum: Hvis der er behov for
endre i en indgdet aftale mellem ledelsen og
forskeren, skal det aftales, og arbejdet skal
tilrettelaegges, sa der sikres tid til forskning.




Aalborg holder gje med ‘ungdomsaf

- og satser pa talenterne i stedet for at laegge os fast pa 'kernefelter i forskningen’, siger Aalborgs n

"Hvad der er den serlige berettigelse for et
universitet i Nordjylland, bortset fra lokal-
politiske hensyn? Aalborgs karakteristika er
den problembaserede projektundervisning
og leering. Iseer Aalborgs ingenigruddannel-
ser og erhvervsekonomiske uddannelser har
veeret med til at skabe et erhvervsorienteret
universitet med teette forbindelser til det lo-
kale erhvervsliv. Universitetet har veeret med
til at eendre Nordjylland fra et gammeldags
industrisamfund til et moderne vidensam-
fund”.

Sadan lyder den selvbevidste tiltreedelses-
erkleering fra Aalborg Universitets nye rektor
Finn Kjersdam.

Bestyrelsen pa Aalborg Universitet - med
tidligere rektor Sven Caspersen i spidsen -
udnzevnte ham til ny rektor pr. 1. maj. Han
har veeret ansat ved Aalborg Universitet
siden 1975, er uddannet som landinspekter
oger professor i fysisk planleegning ved Aal-
borg Universitet. Og sa har han i 16 &r veeret
en markant dekan for det teknisk-naturvi-
denskabelige fakultet, som han har veeret
med til at gore til et markant fyrtarn i den
danske uddannelsesverden. Han er samtidig
kendt for markante synspunkter og han har
deltaget aktivt i debatter i det forsknings-
som det uddannelsespolitiske system, iseer
med relation til ingenigrvidenskab.

Ledertype som sender signaler

Kjeersdam har i mange ar veeret kendt som
en myndig dekan. Men hvilken type kan han
bedst identificere sig med som topleder: Den
gamle autoritcere ingenior, direktoren i en
virksomhed med underdirektorer med dele-
gation af kompetence nedad, eller den tilmo-
dige topleder der har tid til at hore medarbej-
derne for der bliver taget beslutninger?

"De tre typer er ikke serligt innovative,
s jeg vil nok formulere min egen: En tople-
der som sender signaler ud om, hvor institu-
tionen skal hen og arbejder p3, at alle traek-
ker i den retning. Og signalerne skal findes
i en blanding af den strategi, som bestyrel-
sen fastleegger, gammelt arvegods, ensker fra
politikere og erhvervsliv. Og sé skal priorite-
ringerne tages i dialog med medarbejderne.
Man kan ikke fa en medarbejder til at traekke
i samme retning, hvis der ikke er en feelles
forstaelse og hvis beslutningerne ikke er in-
ternaliseret”.

Rivalisering med DTUs ingenigrer

Kjeersdam afviser, at der ligger et seerligt pres
pd Aalborg — som et udkantsuniversitet — til
at retfeerdiggere sine aktiviteter, fx gennem
at lave mere detaljerede strategier, og udpege
fx eksistere pa seerlige omrader og nicher.
Ogsa myter i rivaliseringen mellem Aalborgs
tek-nat —omrade og DT'U afvises. De gar pa,
at Aalborg er erhvervsrelateret til iseer mobil-
og tele, mens DTU tager sig af en bredere in-
genigrfaglighed og grundforskningen.

”Jeg kender godt myterne, som imidlertid
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som ogsa bergrer rivaliseringen med DTU

Videnskabsminister Helge Sander overvaerede ceremonien i sin valgkreds, da Finn Kjeersdam fik rektorkaeden om
halsen d. 1. maj

ikke har sd meget med den aktuelle virkelig-
hed at gore. Det er korrekt, at DTU har flere
forskningsmidler, til gengeeld har Aalborg
dobbelt sa mange studerende. Og Aalborg
har slet ikke en eensidig satsning pa mobil-
og tele; det er en opfattelse, der er affodt af
det neere og synlige samarbejde med dele af
erhvervslivet i Nordjylland. Det er heller ikke
korrekt, at dette omréde er pé retur, for der
har aldrig veret s& mange ingenigrarbejds-
pladser i Nordjylland som nu. Derimod er
der sket en udflagning af faglerte og ufag-
leerte arbejdspladser”.

DTU prioriterer styrkeomrader
- Aalborg hjerner

Ved siden af tele- og mobil-omréadet har Aal-
borg sa ogsa faet rumforskning:

"Det startede i slutningen af 1990’erne
med, at nogle Aalborg-studerende leverede
styresystemet til Qrstedsatellitten. men det
er kun et fatal, som kommer til at arbejde
med rumfart. Der er imidlertid afledte effek-
ter af satellitten som studieobjekt: Hojtekno-
logisk produktion, materialer som ikke vejer
noget, logistisk og design, proceskontrol,
viden om geosfeeren og arbejdsformer: at alt
skal veere teenkt igennem pé forhand og at
det ikke bare kan repareres i rummet”.

Men Kjzersdam mener ogsa at have iden-
tificeret veesentlige forskelle i Aalborgs og
DTUs forskningsstrategier:

"Det er mit indtryk, at DTU prioriterer
nogle af deres mange steerke forskningsom-
rader — kernefelter - og at andre omrader
dermed ikke far sa meget. I Aalborg priori-
terer vi mere bredt - ikke sd meget pa omra-
der, men pa hjerner. Vi holder gje med 'ung-
domsafdelingen’, og finder vi nogle talen-
ter, som performer, sa bakker vi helhjertet
op om dem, og héber, at de kan udvikle sig

til at blive originale forskere i international
topklasse, der ogsé kan treekke ressourcer

til universitetet. Derfor har vi heller ikke s&
skarpe udmeldinger pa kernefelter, men neer-
mere pa spirende miljger, der er meget per-
sonafheengige”.

Et tankeeksperiment:
Fusion med Aarhus

I foraret haevdede nogle, at 12 universiteter
var for mange, at der ma skabes mere samar-
bejde og storre arbejdsdeling mellem univer-
siteterne. Kjeersdam gik ind i den debat:

”Hvis regeringens tanker om konsor-
tier bestar i, at vi som hidtil er pa herrens
mark og selv om slas med hinanden, tror
jeg ikke pé det. Men hvis ministeriet er
parat til at ga aktivt ind med en fast hand,
kan man lave noget interessant. Hvis man
f.eks. leegger Aalborg og Aarhus Universi-
tet sammen, har man landets bredeste og
storste institution, hvor vi kunne supplere
hinanden fint. Det kunne veere en speen-
dende tankegang” (MM 21. marts)

Kjeersdam: "Min udtalelse var et tanke-
eksperiment i en aktuel diskussion — og fo-
kuseringen pa fusion’ var ude af proportion.
Men jeg star da ved, at Aalborg og Aarhus
er i hoj grad komplementzere institutioner
med hver sine styrkepositioner, det mere er-
hvervsrettede i Aalborg og det mere klassisk-
okonomiske i Aarhus. Sa vi deltager da gerne
i forpligtende aftaler og en vis arbejdsdeling,
men det er der dbenbart ikke rigtig vilje til i
dette land”.

I stedet for samarbejde er der altsd en vis
rivalisering: Mens Aarhus nu har oprettet
en civilingenior-linje, sd har Aalborg ansogt
om at oprette en medicinsk kandidat-uddan-
nelse?

"Der er en vis konkurrence. Der er hundre-
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fdelingen’

s nye rektor, Finn Kjaersdam,

der af nordjyder, der arligt bliver afvist pa lee-
geuddannelsen i Aarhus. I Nordjylland er der
mangel pé leeger og dem vil vi gerne uddanne.
Men det har Sundhedsstyrelsen sagt nej til, sa
vi retter vores uddannelse mod forskning og
medicinalindustrien, der har rekrutterings-
problemer. Det medicinske omrade er jo nee-
sten det sidste fag, der arbejder med naturlo-
vene, hvor der er adgangsbegreensning, mens
der er det pa kulturlovs-fagene ...”

Et flerfakultaert universitet

Aalborg Universitet er domineret af tek-nat
—omradets 5520 studerende over for huma-
nioras 3400 og samfundsvidenskabs 4400
(2004-tal).

Men dominansen er total set pa bevil-
lingerne, hvor tek-nat har en ordiner bevil-
lingsramme pa ca. 400 mio. kr., humaniora
100 mio. og samfundsvidenskab 125 mio. Og
tek-nat er tilmed meget dygtige til at hente
eksterne bevillinger (145 mio. kr.).

Tek-nat fylder saledes meget i universi-
tetets budgetter — og Kjeersdam har haft en
stor andel i den uomtvistelige succes. Men
han benzegter, at det og hans egen baggrund
pa det omrade vil f ham til at favorisere om-
radet: "Universitetet er et flerfakulteert uni-
versitet med brede faglige kompetencer”.

Men humaniora i Aalborg har ferrest stu-
derende og ressourcer, og der er dyre sma-
fag. Star bestyrelsen og rektor ikke over for
valget enten at booste eller at lukke humani-
stiske fag?

"Fransk er lukket som hovedfag, tysk er et
problembarn og musik i mindre grad. Men
Aalborg er et flerfakulteert universitet inden
for Humboldt-traditionen og der arbej-
des tveervidenskabeligt, sd vi skal repraesen-
tere kompetencer inden for alle hovedomra-
der. Men der er selvfolgelig greenser for sma-
fag; der skal veere en balance. Hvis der ikke
er studenterinteresse i Aalborg, sa lad andre
drive det, hvis de kan”.

Medindflydelse:
Hvordan udpeges institutlederne?

Ifolge universiternes styrelsesstruktur skal
bestyrelserne tage sig af det overordnede og
strategiske, mens rektor skal administrere
hverdagen. Har Kjeersdam aftalt en kompe-
tencefordeling med bestyrelsesformand Ca-
spersen, sd det er Rektor, der suverent udar-
bejder beslutningsgrundlag for bestyrelsen
eller skal bestyrelsesformanden kunne cendre
dette, for det forelegges bestyrelsen?

"Det er fuldsteendig uafklaret og ikke for-
handlet. Men det er da et godt spergsmal ...”

Og hvordan bliver mekanikken - medind-
flydelsen - ved udpegning af institutledere?

“Flest muligt vil blive inddraget inden for
lovgivningens rammer, men det seetter nogle
greenser for indsigt og indflydelse, at det er
dybt fortroligt, hvem der seger. Og hvordan
dekanerne vil udpege vip'ere til anseettelses-
udvalgene er ikke afklaret endnu”.
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Incitamentsstruktur

Kjeersdams model, som allerede er indfert pa tek-nat

Som dekan pd tek-nat. fakultetet naede
Kjersdam at introducere en radikal model til
fordeling af forskningsmidler til de enkelte
institutter og til de enkelte forskere. Det er
en model, som rektor vil anbefale for besty-
relsen ogsa at indfere pd humaniora og sam-
fundsvidenskab.

Modellen gér ud pé at opdele medarbej-
derne i tre typer efter, hvordan de for tiden
er forskningsaktive.

- 60 pct.s forskerne, der har en hej inter-
national forskningsprofil

- 40 pct.s forskerne, der lever op til de al-
mindelige forskningskrav

- 20 pct.s ansatte, der er seerligt undervis-
nings- eller administrationsaktive og far 20
pet. tid til faglig udvikling og fritagelse for
forskningsforpligtelsen.

"Det er en incitamentsstruktur, ikke en

Rektors incitamentsmodel

Modellen gér ud pa at opdele medar-
bejderne i tre typer efter hvordan de
for tiden er forskningsaktive.

- de seerligt internationalt forsk-
ningsaktive, som skal have mulighed
for at anvende 60 pct. af arbejdstiden
til forskning. Det er en gruppe for-
skere, der udskiller sig synligt fra den
gennemsnitlige forskningsproduktion
inden for fagomradet, fx malt pa pub-
likationer, indleeg pa internationale
fagkongresser m.m.

- de almindeligt forskningsaktive,
der skal have mulighed for at anvende
universitetets almindelige forskning-
snormer, dvs. 40 pct. af arbejdstiden
til forskning. De har dokumenteret det
for omréadet almindelige produktivi-
tetsniveau i form af tidskriftsartikler,
kongresindleeg eller lign. opfert i ars-
beretningen

- seerligt undervisningsaktive med-
arbejdere, der skal have mulighed for
at anvende 20 pct. af arbejdstiden til
faglig udvikling og fritagelse for pub-
liceringsforpligtelsen. Denne gruppe
har ikke fremlagt forskningsresultater,
men har til gengeeld ydet en ekstraor-
dineer indsats i undervisning eller ad-
ministration.

Det er dekanen og prodekanen, der
efter "dialog” med institutlederne skal
indplacere instituttets videnskabelige
medarbejdere. Endelig far fakulteterne
/ institutterne forskningsressourcer
tildelt efter medarbejdernes samlede
forskningskompetence.

strafstruktur eller en nulforsker-vendetta!
Det er ikke en opdeling i a-b-c —-medarbej-
dere”, forsikrer Kjeersdam. ”Vi skal bruge folk
til det, de er gode til. Vi har stralende un-
dervisere, der er darligere forskere — og om-
vendt. Der er mange forskellige arbejdsopga-
ver, som skal lgses pd et universitet — forsk-
ning, undervisning, adminstration, ledelse,
it”

Ikke en vaesentlig forrykkelse

Mens incitamentsmodellen tilsyneladende
blev modtaget uden de store protester pa tek-
nat, kan Kjeersdam se frem til storre skep-
sis pd samfundsvidenskab og humaniora,
hvor den har vakt voldsom debat i korrido-
ren. Nogle gor indsigelse mod, at det er de-
kanen og prodekanen, der efter "dialog” med
institutlederne skal indplacere instituttets
videnskabelige medarbejdere. Nogle pdpeger,
at fordeling af institutressourcer kommer til
at afheenge heraf, og at det kan forrykke res-
source-fordelingen mellem ingeniorviden-
skab, samfundsvidenskab og humaniora?

“Enhver fornyelse skaber en vis betaenke-
lighed. Hvad jeg gar, er at give fakulteterne
mulighed for at give alle aktive forskere gode
forskningsbetingelser, og jeg har da allerede
seti vores forskningsberetning, at der er
mange steerke forskere inden for samfunds-
og humanvidenskab, s jeg forventer ikke,
at der sker en veesentlig forrykkelse i hver-
ken den ene eller den anden retning”, svarer
Kjersdam.

Andpre protesterer mod modellen fordi
den mdske er operationel pd tek-nat —omrd-
det, men samfundsvidenskabs og humanioras
succeskriterier er anderledes. Og sd strider
bedommelsen af 20-40-60 procents-medar-
bejdere imod stillingsstrukturens beskrivelse
af lektorers og professorers jobbeskrivelse?

"Selvfolgelig er succeskriterier forskellige,
men forskning skal formidles for at kunne
kritiseres, skabe grundlag for andre forskere
og blive til nytte i samfundet. Hvordan fa-
kulteterne s udmenter ressourcerne pa in-
stitutterne er deres beslutning; kun holdes
de op pé resultatet”.

Og endelig lyder protesten, at modellen
risikerer at udtynde det Humboldt'ianske
princip om "forskningsbaserede undervis-
ning”, ndr nogle af underviserne ikke far tid
til at forske eller publicere?

"Tveertimod. Modellen belgnner institut-
ter, der anseetter forskere. Den ansporer in-
stitutlederen til at anseette forskningsaktive i
stedet for lostansatte undervisningsassisten-
ter, der ikke har forskningsret eller —pligt”,
slutter Kjeersdam.
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Vedtegten: Akademisk Rads

opgaver og kompetencer

KU Der oprettes et rad for hvert fakultet

29.04.05
"Akademisk Rad har til opgave at radgive dekanen om budgetter, forskning, uddan-
nelser og tveerfaglige initiativer” m.m.

Aarhus Der oprettes et rad ved hvert fakultet

03.09.04
Akademisk Rad udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og om
centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader
Akademisk Rad kan udtale sig om alle akademiske forhold af vaesentlig betydning, jf.
universitetslovens §15

SDU Akademisk Rad for hvert fakultet m.m.

11.05.04
Akademisk rad har til opgave at udtale sig til rektor eller den, han bemyndiger hertil,
om den interne fordeling af bevillinger og om centrale strategiske forsknings- og ud-
dannelsesomréder
Ingen bestemmelser om at rédet kan udtale sig

CBS Der nedsettes et rdd for hvert fakultet

18.06.04
Akademisk Rdd udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger, om
forslag til udviklingskontrakt og om centrale strategiske forsknings- og uddannelses-
omrader m.m
Akademisk Rad kan i gvrigt udtale sig om alle akademiske forhold af veesentlig betyd-
ning (§10 stk.2)

KVL Akademisk Rad udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og om

20.01.04 centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader m.m.
Akademisk Rad kan udtale sig om alle akademiske forhold af vaesentlig betydning, jf.
universitetslovens §15

Aalborg Rektor opretter og nedlaegger rad.

09.11.2004
Akademisk Rad udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og om
centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader m.m.
Akademisk Rad kan udtale sig om alle akademiske forhold af vaesentlig betydning, jf.
universitetslovens §15

HH-Aarhus Ingen bestemmelser i vedtaegten.

23.11.04

RUC Akademisk Rad radgiver rektor vedr. universitetets forsknings- og uddannelsesstrate-
gier og langsigtede faglige planlaegning samt om fastlaeggelse af universitetets bud-
get og rektors fordeling af bevillingen inden for budgettets rammer (§23) m.m.
"Akademisk Rad kan af egen drift udtale sig om alle akademiske forhold af vaesentlig
betydning for universitetets virksomhed” (§23 stk.3)

DPU Akademisk Rad udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og om

04.03.05 centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader m.m.

Akademisk Rdd kan udtale sig om alle akademiske forhold af veesentlig betydning,

Farmaceut-univ | Akademisk Rad udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og om

18.08.04. centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader m.m.

Akademisk Rdd kan udtale sig om alle akademiske forhold af veesentlig betydning,
DTU Akademisk Rad udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og om
28.04.2005 centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader m.m.

Akademisk Rad kan udtale sig om alle akademiske forhold af vaesentlig betydning
[T-univ. Akademisk Rad udtaler sig til rektor om den interne fordeling af bevillinger og om
27.08.04 centrale strategiske forsknings- og uddannelsesomrader m.m.

Akademisk Rad kan udtale sig om alle akademiske forhold af vaesentlig betydning

Kilde: Universiteternes vedtcegter
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AKADEMI

Akademisk Rads
myndighed

Radet skal udtale sig for rektor,
men rektor bestemmer, hvad
radet ma udtale sig om ...

De nye akademiske rad skal beskeeftige sig med
akademiske sager, og sa skal de radgive ledelsen
i andre forhold. Men hvad betyder det, sporger
nogle pa universitet?

FORSKERforum har gennemgéet de enkelte
universiteters vedtaegter pa dette omrade. Det
feelles lovbefalede for alle formuleringer er, at
akademisk rad har til opgave at indstille til be-
dgmmelsesudvalg, ssmmenseetningen af sag-
kyndige udvalg samt at tildele ph.d.-grader og
doktorgrader.

Herudover er opgaverne mere uklare, jf.
loven. De har de til opgave "at rddgive” om bud-
getter, forskning, uddannelser og tveerfaglige
initiativer.

Der er nuanceforskelle i universiteternes for-
muleringer, som er godkendt af Videnskabs-
ministeriet. Nogle flerfakulteere — KU, Aarhus,
SDU, Handelshgjskolen i Kgbenhavn — skal
oprette et rad for hvert fakultet. Nogle af de
samme — KU og SDU - begreenser akademisk
rads kompetencer til en radgivningsret over for
dekanen. Der skydes et administrativt-politisk
led ind mellem akademisk rad og rektor.

P4 to universiteter skal radet "rddgive” (KU
og RUC), pa de andre skal de "udtale sig”.

Rektor definerer radets opgaver

Ifolge loven kan akademisk rad udtale sig til
rektor om den interne fordeling af bevillinger
og om centrale strategiske forsknings- og ud-
dannelsesomrader. Handelshgjskolen i Keben-
havn har indfgjet, at akademisk rad ogsa skal
udtale sig om forslag til udviklingskontrakt.
Men der hersker uklarhed om, om budget- og
strategi-udtalelser er en forpligtelse eller en ret?

I universitetsloven ligger der, at rektor, som
ogsé er formand for akademisk rad, kan styre,
hvad akademisk rad skal udtale sig om:

"Akademisk rad skal indstille til bedemmel-
sesudvalg m.m. Og akademisk rad kan udtale
sig til rektor om budget og om centrale strate-
gier. Det er rektor, som skal foreleegge sager og
anmode om udtalelser. Hvis enkeltmedlemmer
af radet onsker at udtale sig om noget derud-
over, kan rektor som formand afvise dette”, for-
tolker vicedirektor Rene Bugge Bertramsen
fra Videnskabsministeriet. "Og hvis medlem-
met er utilfreds med dette, sa ma fortolknings-
problemet foreleegges for bestyrelsesformanden
— og hvis dette ikke forer til noget for Viden-
skabsministeriet ...”

Ifolge universitetsloven kan akademisk rad
udtale sig om "alle akademiske forhold af betyd-
ning”, men ogsa denne formulering er aben for
fortolkning. Her har RUC udvidet bemyndigel-
sen til at radet "af egen drift” kan udtale sig, dvs.
at radet uopfordret kan tage sager op. Det kan
ses som en demokratisk forsikring for de en-
kelte medlemmer, som dog fortsat kan blive un-
derkendt af rektor ...
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MISK RAD

Medindflydelse via
samarhejdsudvalg

Akademisk Rads kompetencer er mudrede og ingen erstatning for den tidligere medindflydelse i
fakultetsradene. Sa medindflydelse pa strategi og budgetter skal i fremtiden kraeves gennem
samarbejdsudvalg og tillidsfolk, mener vip-tillidsmand fra Aalborg Universitet

"Universitetsloven opheever medarbejderind-
flydelsen i veesentlige sager. Medindflydel-
sen er nu blevet til et mudret skindemokrati,
hvor det Akademiske Rad tilleegges uklare
befgjelser. Der er imidlertid mange som tror,
at Akademisk Rad er en slags erstatning for
de gamle fakultetsrdd. Det er en keempemis-
forstaelse. Radet har en kontant opgave i at
vurdere sneevre akademiske sager og sé er

de tillagt diffuse opgaver om at radgive’ rek-
tor i sager om strategi og skonomi m.m. Men
Rédet har ikke noget mandat til at repreesen-
tere medarbejderne i mere brede personale-
politiske og organisatoriske spergsmal. Det
er samarbejdsudvalgets opgave”, siger Jorgen
Stamhus, der er tillidsmand for de viden-
skabeligt ansatte DJ@Fre pa Aalborg Uni-
versitet.

"Mens Akademisk Rdd har mudrede kom-
petencer, sa findes der klare regler for sam-
arbejdsudvalgenes virke. Medindflydelsen
er her sikret via regler og cirkulerer, sa alle
beslutninger vedr. arbejdsforhold, strate-
gier, gkonomiske prioriteringer skal igennem
samarbejdsudvalget. Og der er ikke bare tale
om en uforpligtende "hering’, men der stilles
klare krav til ledelsen om at begrunde prio-
riteringerne. Og hvis der er uklarheder eller
urimeligheder har tillidsfolkene en aftalefze-
stet mulighed for at gore indsigelse”.

Endelig er tillidsfolkene omfattet af regler
om tillidsmandsbeskyttelse, hvilket i yderste
konsekvens giver en steerkere position over
for ledelsen, konstaterer tillidsmanden, der
i ovrigt er lektor i samfundsgkonomi med
seerligt henblik pé arbejdsmarkedsforhold.

Akademisk Rads
medlemmer uden mandat

I samarbejdsudvalget er der klare regler for,
hvordan samarbejdet skal forega. Samtidig er
medarbejderne repreesenteret ved deres til-
lidsfolk, der har aftalekompetence. Den be-
myndigelse har medlemmerne af Akade-
misk Rad ikke, og derfor er det meningslast,
hvis de beskeeftiger sig med forhold, der re-
gulerer lon- og arbejdsvilkar, mener Stam-
hus:

"Tillidsrepreesentanterne har et klart
og entydigt mandat til at agere bredt
for at sikre akademikernes vilkar,
og mandatet er forankret i kollegi-
ale klubber. De menige medlemmer af
Akademisk Rad har intet mandat til at
varetage medlemmernes brede interesser.
De har ikke det mandat at de skal tage det
generelle perspektiv. I veerste fald risikerer
man, at de i spergsmal om prioriteringer
i strategi og budgetfordeling agerer ud fra
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en personlig overlevelsesstrategi eller strengt
chauvinistisk efter at sikre deres eget fagom-
rades interesser ...”

Ingen forpligtelser for rektor

Akademisk Rad skal jf. universitetsloven tage
sig af akademiske sager, dvs. at tildele ph.d.-
og doktorgrader samt indstille bedemmel-
sesudvalg til vip-stillinger. Og sa skal det
“udtale sig” til rektor i budget- og strategiske
sporgsmal.

"Bemeerk at radet kun skal 'udtale sig’. Der
er ikke pligt for rektor til at foreleegge sager
til udtalelse. Det betyder i praksis, at Rek-
tor kan ignorere udtalelsen og den anbe-
faling der ligger heri. Der er ingen forplig-
telse for Rektor til at inddrage radgivningen
i sit beslutningsgrundlag, eller oplyse besty-
relsen om Akademisk Réds — eller de viden-
skabelige medlemmers - indstilling”, siger
Stamhus.

Strukturelt set er Akademisk Rad en go-
geunge, der kan skabe interne uklarheder.
Han kalder Akademisk Rad for et skindemo-
krati:

"Hvem er de akademiske medlemmer
valgt for? Hvorfor skal de overhovedet 'veel-
ges’? Hvad er der af medarbejderdemokrati i,
at vi far lov at veelge, hvem der skal repreesen-
tere os i akademiske anliggender?”.

Vier blevet
statslige lgnarbejdere
Strukturen med Akademisk Rad ska-
ber forvirring i strukturen:
"Formuleringerne om, at radet
skal "hores’ er en efterladenskab
fra styrelseslovens selvstyre. Den
giver folk den misopfattelse, at
radet er en fortsettelse af gamle
medindflydelses-
strukturer.

Universitetsansatte har en naiv opfattelse af,
at som 'viden-arbejdsplads’ er vi noget seer-
ligt. Mange ansatte siger 'det gér nok’, 'vi gor
bare som vi plejer’, vi plejer at snakke om det’
eller "bare det holder min tid ud’. Men der
kommer konfrontationer, hvor ledelserne vil
prioritere i strid med de ansattes interesser”,
spér tillidsmanden, der slutter

"Kynisk set sd er universiteterne med re-
formen strukturelt blevet en ganske almin-
delig statslig arbejdsplads. Vi er reelt blevet
lgnarbejdere i et hierarki med sterke ledere
med vide befgjelser, selv om individualistiske
forskere har sveert ved at identificere sig med
den rolle. Den nye struktur kreever et steerkt
modspil inden for et formaliseret regelszet.
Og her ma vi arbejde pa at 'opdrage’ de nye
ledelser til at inddrage samarbejdsudvalgene
og tillidsfolkene for beslutningerne er taget”.
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INTERNATIONALT

Kodeks for opfarsel
over for forskere

Europakommissionen har besluttet en hen-
stilling for arbejdsgivere, forskningsorga-
ner og forskere, som skal fore til forbedring
af forskeres karrieremuligheder og skabelse
af et attraktivt europeisk arbejdsmarked for
forskere:

Nu skal det veere slut med lose og tidsbe-
grensede ansattelser. Arbejdsgiverne bor
nemlig sikre, at forskernes arbejde ikke un-
dergraves af usikre anseettelseskontrakter.
Arbejdsgiverne ber derfor ”i videst muligt
omfang” forpligte sig til at gore forskernes
anseettelsesvilkdr mere stabile.

Nu skal det ogsa veere slut med darlig lon:
Forskernes arbejdsgivere eller finansierings-
kilder ber sikre, at forskerne "far rimelige
og attraktive betalings og/eller lonforhold
med fyldestgerende og rimelige socialsik-
ringsordninger ... i overensstemmelse med
den geeldende lovgivning og med de kollek-
tive overenskomster for landet eller sektoren.
Det skal omfatte forskere pé alle karrieretrin,
ogsa unge forskere i overensstemmelse med
deres retsstilling, arbejde og kvalifikations-
og/eller ansvarsniveau”.

Nu skal det ogsd veere slut med at forsker-
karrieren kan gé i sta: Arbejdsgiverne ber
”som led i deres personalepolitik opstille en
seerlig strategi for forskerkarrierens udvik-
ling pa alle trin uanset kontraktforholdene,
saledes ogsa for forskere med tidsbegreen-
sede kontrakter”. Forskernes skal motiveres,
og personalepolitikken skal medvirke til at
formindske "enhver usikkerhed i forbindelse
med deres faglige fremtid”.

Nu skal det ogsa veere slut med urimelige
arbejdstider: Der ber tilstreebes arbejdsfor-
hold, "som giver bade kvindelige og mandlige
forskere mulighed for at forene familie- og
arbejdsliv, born og karriere. Der bor legges
veegt pa blandt andet fleksibel arbejdstid, del-
tidsarbejde, hjemmearbejde og orlov og pa de
ngdvendige skonomiske og administrative
bestemmelser for saidanne ordninger”.

Sédan lyder ambitionerne i EU-chartret
for forskere og adfeerdskodeks for anseettelse
af forskere. Det indeholder en reekke almin-
delige principper og krav, der vedrerer rol-
ler, ansvar og rettigheder for forskere, ar-
bejdsgivere og forskningsfinansierende orga-
ner. Chartret henvender sig til forskere og ar-
bejdsgivere i bade den offentlige og den pri-
vate sektor.
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Videnskabsministeriet:
Ikke ngdvendigt i Danmark

Henstillingen skal veere et veerdifuldt ud-
gangspunkt for, at arbejdsgivere m.fl. pa fri-
villig basis tager initiativer til at forbedre og
befeeste forskernes karriereudsigter og ar-
bejdsvilkar. I Videnskabsministeriets folge-
skrivelse hedder det dog: "Det er vurderin-
gen, at de principper og krav, der opstilles i
henstillingen, generelt har en sddan almen
karakter, at de allerede i hoj grad vil veere op-
fyldt i Danmark”.

Helt sa entydigt ser DM’s internationale
konsulent dog ikke pa situationen:

"Der er da en diskrepans mellem idea-
ler og virkelighed i karriereforlgbet, nar gen-
tagne adjunktundersegelser viser, at der er
en enorm usikkerhed i starten af karrieren,
nar mange post-doc’er mé hoppe fra det ene
lose anseettelsesforhold til det andet i drevis,
ndr universitetsforskere ikke har en gvre ar-
bejdstid til en fast lon, nar anseettelsesproce-
durer ikke er abne, men hemmelige og sa vi-
dere”, siger Jens Vraa-Jensen.

"Men chartrets intentioner er da posi-
tive, for det er forste gang nogle fra regerin-
ger eller tilsvarende overnationale organer
interesserer sig for forskerne og ikke kun for
forskningen. Det er en anerkendelse af, at
skal forskningen opprioriteres, si skal der de
have attraktive lon- og karrieremuligheder.
Formelt er det kun en anbefaling, som ikke
yder den enkelte forsker legalitetsmeessig be-
skyttelse eller noget, forskeren har krav pa.
Men arbejdsgiverne — Finansministeriet og
Videnskabsministeriet - ma tage hensyn her-
til, nar de udfeerdiger regler vedr. ansaettel-
sesprocedurer, stillingsbeskrivelser, anseet-
telsesvilkar osv., og ogsa den lokale persona-
lepolitik pa de enkelte forskningsinstitutio-
ner ber afspejle anbefalingerne i Chartret.”

Arbejdsgiverne forpligter sig til en gang
arligt at indberette, hvad de har gjort for at
implementere chartret.’Good practise’ skal
overvages’ — forste gang d. 15. december i &r:

"Fra fagforeningens side vil vi selvfolgelig
ogsd holde vagent gje med om principperne
bliver efterlevet — bade lokalt og centralt. Og
vivil ogsa gerne bidrage til overvagningen af
implementeringen af principperne og rabe
vagt i geveer overfor Kommissionen, hvis de
ikke respekteres”, slutter Jens Vraa-Jensen.

Ph.d.-prob
Ambiti
og forver

Stor konkurrence puster ambitionerne
ambitionsniveauet pa et realistisk nivee

"Ambitionsniveauet er skruet hgjt op. Der
er stor konkurrence og der er for fa stipen-
dier. Jeg vil nedig sige, at ansggerne skal
bleese deres ansegninger op for at fa stipen-
dium. Men det er en systemfejl — som alle-
rede ses pé specialeniveau — at ambitions-
niveauet skrues op. Projektet skal veere stort
og pa mange sider. De studerende bidrager
selv til at puste ambitionerne i vejret, og det
er en vejledningsopgave at holde ambitions-
niveauet pa et realistisk niveau. Vejlederens
opgave er at operationalisere de gode ting,
der er nedfeldet i ansggningen”, siger RUC-
professor Sgren Kjorup.

Han mener, at det er vejlederens forste op-
gave at skeere ned pa projektambitioner, og fa
det konkrete projekt i gang hurtigst muligt.
Og det starter faktisk med et uheldigt tids-
slip mellem ansggning og igangseettelse:

"Det er stort set umuligt at fa et ph.d.-sti-
pendium, som det er muligt at gennemfore
inden for stipendieperioden. Der er afstand
mellem at skrive en ansegning, som er en be-
stemt genre, og sd sette sig ned et &r efter
og gennemfore den plan, man skitserede. Da
bor vejlederen se pa det som en praktisk vir-
kelighed: Hvordan far man projektet gen-
nemfort inden for tre ar?”, siger professoren i
kommunikation og journalistik.

Gode skriverad
til ph.d.-studerende:

- Lav en kapiteloversigt, som du lo-
bende redigerer

- Nér du skriver, sa husk at stoppe
mens det gir godt. S& ved du, hvor
du skal starte igen neeste dag.

- Stol pa din underbevidsthed. Den
arbejder ogsa, nar du ikke selv gor
det.

- Sov med notesblok og kuglepen ved
siden af hovedpuden, s& du med det
samme kan skrive tanker ned, der
opstar i lgbet af natten.

- Leer at inspirere dig selv.

- Hav et socialt liv pa dit institut og
lav (ogsd) noget fuldsteendigt andet
end at arbejde med din afhandling.

(Forfatter og pt. adjunkt Mark Qrsten)
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PH.D.-STIPENDIAT

blemnr. 1:
tioner
ntninger

rne i vejret, og vejledningen skal holde
iveau, siger professor i kommunikation

Begraens omfanget

Han argumenterer for en tilskeering af pro-
jektformuleringen, sa dispositionen til et hu-
manistisk-samfundsvidenskabeligt projekt
skal fore til en athandling pa 150-200 sider
og ikke 450 sider:

"Intet er da lettere end at fylde en masse
sider. Men en afhandling skal ikke referere
det, som folk af faget ved i forvejen. De skal
ikke pa ny bevise, at de har lzst pa lektien,
men de skal fremleegge nye forskningsresul-
tater med korte referencer til det kendte stof
af hensyn til leeseren”, siger Kjorup. "Jeg har
den holdning, at studerende allerede i spe-
cialeafhandlingen skal vise, at de kan fa-
gets grundlag og at de samtidig bidrager til
at udvikle fagligheden. Men her viser kolle-
giale diskussioner, at der er uenighed blandt
leerere og vejledere; nogle mener, at specia-
let blot skal dokumentere, at den studerende
star pa fagets grundlag”.

Et urealistisk hgjt ambitionsniveau kan
ikke lgses ved at udvide ph.d.-studietiden til
fire &r i stedet for de nuveerende tre: "Satte
man fire &r som normen, ville ogsd det vise
sig at opleves som for lidt, for det ville bare
give endnu sterre ambitioner - og en endnu
kraftigere, men vildledende folelse ved star-
ten af at nu har man virkelig god tid ...”

For fa stipendier

En af systemfejlene er, at der er for fd stipen-
dier, hvilket forsteerkes af regeringens prio-
riteringer, hvor det er naturvidenskab, sund-
hedsvidenskab og teknik, som far de kom-
mende ars tilveekst i ph.d.-stipendier:
"Humaniora og samfundsvidenskab har
forfeerdelige problemer med bare at fa sti-
pendier, sa vi kommer op pé kritisk masse,
dvs. at der ikke bare kommer enkeltpersoner
ind, men at der kan skabes faglige miljger.
Det er da absurd, at vi har lavet program-
mer og skoler, som politikerne og ministeriet
har bedt os om, men at vi har kun to stipen-
dier til at fylde ud med. Det er ogsa absurd,
at nar ph.d.-graden er blevet forudsetningen
for anseettelse ved universitetet, sa er antallet
af stipendier i utakt med de kommende ars
rekrutteringsbehov, nar der skal ske en ud-
skiftning af leererstaben’”, slutter Kjgrup.
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gyldne regel nr. 1

Af professor Sgren Kjgrup, Afd. for Kommunikation, RUC

Forhold omkring vejledning herer til de vig-
tigste elementer i studenternes gjne. Her-

fra horte jeg forventninger om, at studerende
og deres vejledere mgdtes nzesten hver evige
eneste dag - nemlig pa gangen eller i kanti-
nen, viste det sig.

Helt anderledes lod det, nar jeg deref-
ter spurgte, hvor ofte vejleder og studerende
satte sig ned og holdt et rigtigt mode for at
fa droftet fremdrift eller problemer i forbin-
delse med afhandlingen og ph.d.-studiet i
gvrigt. Det var langt fra en daglig foreteelse,
snarere tveertimod. Undertiden fik jeg neer-
mest indtryk af, at vejledning var et ukendt
feenomen.

Og sa alle disse undskyldninger jeg métte
leegge ore til, nogle pa vegne af den ph.d.-stu-
derende selv, andre nok s& meget pa vegne
af vejlederen. Den ph.d.-studerende havde
ikke rigtigt haft brug for vejledning i den se-
nere tid, for han eller hun var fortsat kun i
opstartsfasen, eller havde veeret til s mange
kurser for nylig, eller havde mattet tage
noget undervisning, eller havde koncentreret
sig om et paper til en konference eller ... Og
vejlederen havde haft sa travlt med eksamen,
eller havde veeret bortrejst, eller havde fri-se-
mester, eller var overbebyrdet med admini-
stration, eller ...

Pa den baggrund udviklede jeg tanken om
vejledningens forste og vigtigste og mest
banale bud: Man afslutter aldrig et vejled-
ningsmode uden at have aftalt det neeste! Al-
mindeligvis vil det ogsa veere klogt at aftale
hvilke udkast (eller andet materiale) vejlede-
ren sé skal have i heende til gennemleesning
og kommentar et par dage for neste mode.
Hvor langt der skal veere mellem moderne,
har jeg til gengeeld ikke noget bud pa. Det ma
komme an pd den ph.d.-studerendes arbejds-
stil og vejlederens vejledningsstil, méaske
ogsd pa hvor i det treérige forleb, man befin-
der sig - men en gang om ugen ma da vere

for ofte og en gang pr. semester for sjeeldent.
Under alle omsteendigheder opregner jeg
gerne ikke mindre end syv gode grunde til at
overholde den gyldne leveregel om at aftale
meder pé forhind, og mens man er sammen,
grunde der alle afspejler afhandlingsarbej-
dets og vejledningens dagligdags realiteter:

En forste grund er, at aftalen naturligvis
skal leegge et mildt pres pa den ph.d.-stude-
rende, en deadline at overholde for neeste bid
af afhandlingen. En anden at mgderne na-
turligvis ikke forst skal arrangeres, nar den
ph.d.-studerende endelig mener, at nu er et
afsnit eller et kapitel feerdigt nok til at blive
dreftet med vejlederen, for den studerende
vil altid.opleve, at der lige mangler en yderli-
gere afpudsning. En tredje grund er, at det i
det hele taget ikke skal vere op til den ph.d.-
studerende at forstyrre vejlederen i hans eller
hendes travle arbejde med anmodning om et
mede; det skal netop veere aftalt pa forhand.
En fjerde at det naturligvis heller ikke skal
veere op til vejlederen at fa fat pa den ph.d.-
studerende for at fa aftalt et mode, nar det
begynder at veere leenge siden sidst; vejlede-
ren har jo altid fuldt program ogsa uden sine
vejledningsforpligtelser, sa hvis dette skal
veere fremgangsmaden, bliver der langt mel-
lem moderne.

En femte grund er, at forsinkelser og tom-
gang ikke kan undgas, hvis medet forst afta-
les, nar et afsnit er klar til droftelse; i hvert
fald er min kalender ikke sadan, at der kan
puttes moder ind med fa dages varsel. En
sjette, er at vejlederen jo ogsa lige skal have
tid til at leese og teenke over det udkast, den
ph.d.-studerende vil have dreftet, og det vil
jo ogsa bidrage til at forsinke fremdriften i
afhandlingsarbejdet, hvis modet ikke star i
kalenderen i forvejen. Og en syvende og sid-
ste grund er, at man jo ikke kan lave en aftale
om, hvis man ikke har indgdet nogen, og na-
turligvis er livet sddan, at man af og til bliver
ngdt til at forskubbe meodeaftaler!
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Ph.d.-stipendiaters praktiske pro

ANMELDELSE

"Nér folk far et ph.d.-stipendium tror de, at
nu er der tre ar at forske. Sddan er virkelig-
heden ikke, for der er mange flere facetter i
forlebet. Man skal ogsa undervise, fungere
pa instituttet i en mellemposition som stu-
derende og kollega, indstille sig pa hvad ar-
bejdslivet gér ud p4, finde den rette vejleder,
deltage i konferencer og s videre”.

Nete Norgaard Kristensen og Unni
From har skrevet en bog om det at leve og
overleve som ph.d.-stipendiat. "Efter at have
gennemfort forlobet oplevede vi, at der var
mange generelle elementer og problemer i
forlebet, som var feelles, men hvor vi havde
skullet genopfinde den dybe tallerken. Derfor
satte vi os for at sammenfatte erfaringer, som
kan inspirere studerende og vejledere og for-
habentlig gore forlobet nemmere for andre.
Men det er ikke en feerdig opskrift. Dertil er
studier, forlgb, vejleder, miljger alt for for-
skellige, og derfor har vi bestreebt os pd at
gore fremstillingen bred”.

Bogen er en antologi, hvor forskellige for-
fattere forteeller om de enkelte dele i ph.d.-
forlobet. Der fortelles om de formelle krav
og om de mere uformelle rammer i mange
aspekter: Det handler om ansggningsfa-
sen (opslag og finansiering), projektbeskri-
velse, studieprogram, vejledning og vejleder,
formidlings- og undervisningskrav, bedem-
melse, forsvar m.m. Og s& handler det om
det, man taler om i korridoren: Skrivebloke-
ringer, darlig kemi med vejlederen, urealisti-
ske forventninger m.m.

Nedskeering og igangsatning
Antologien giver ingen opskrifter eller fir-
kantede leveregler, men gennemgar mere
eller mindre lidenskabslgst ph.d.-forlgbets
forskellige facetter. Som et gennemgaende
problem fremstar dog tid.

Tre ér til at gennemfore projektet synes at
veere god tid, men i realiteten er der kun et &r
til at skrive, at indsamle empiri og opbygge
teori. Det overrasker mange, som derfor far
et presset og stresset forleb til sidst.

Formelt er reglerne sadan, at senest et
halvt &r efter ph.d.-uddannelse er pdbegyndt,
skal der foreligge en tidsplan for hele for-
lebet, hvor der er blevet plads til projektet,
kurserne, eventuelle udlandsophold og even-
tuelle undervisnings- / formidlings-opgaver.
Virkeligheden daekker over en mere broget
virkelighed, og tit handler det om realistiske
forventninger.

Om selve ph.d.-projektet konstaterer
RUC-professor Seren Kjerup, at vejledere
spender fra at vere faglige verdensmestre til
gode lzesere, men helst skal vaere en frugtbar
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PH.D.-STIPENDIAT

Brugsbog for de ph.d.-studerende og deres vejledere

kombination. Mange ph.d.-studerende kom-
mer alt for sent i gang og er alt for tovende i
starten. Vejlederen lader den begavede pro-
jektbeskrivelse fa sit eget liv, men der kan

g det meste af et ar pa den made, for vej-
lederen bliver klar over at der ikke er kom-
met hul pd det imponerende projekt. Derved
spildes kostbar tid pa forberedende ovelser,
og tidned i sidste del af processen skyldtes,
at de var kommet for langsomt i gang — del-
vis fordi projekterne i realiteten var uover-
skuelige. Vejlederens forste opgave er siledes
nedskeering og igangseetning!

Undervisningsforpligtelse

Den videnskabelige formidlingsforpligtelse
omfatter et halvt ar og vil typisk besta i at
gennemfore et og oftest to undervisningsfor-
lgb, samtidig med at man arbejder med af-
handlingen ved siden af. Men ofte er det en
voldsom tidsrover, fordi det for mange for-
skerstuderende er deres forste erfaring med
at undervise samtidig med, at deres og omgi-
velsernes forventninger til niveauet er uklart.
From og Nergaard konstatere, at et enkelt
undervisningsforleb nemt kan tage al tiden,
fordi man bliver grebet af arbejdet, og at det
er bekreeftende med de ugentlige deadlines
og den direkte respons: Det er en positiv fo-
lelse, men det er ogsa vigtigt at fa tid til at ar-
bejde pa sit eget projekt — og det handler om
at prioritere. Institutnormer er ikke nok, for
den forskerstuderende vil ofte bruge veesent-
lig flere timer end de normerede. Det hand-
ler altsa om at afgreense sit felt, hvilke kan
hjeelpe med til at formulere afhandlingens
emne samt at positionere sig forskningsmees-
sigt.

Det samme geelder "anden videnskabe-
lig formidling”, fx artikler, hvor udarbejdelse
heraf kan veere med til at seette deadlines,
som kan veere lettere at overskue end tre ars
studietid: Kortere deadlines kan medvirke
til at holde én til ilden, samtidig med at man
oplever en fornemmelse af reel produktivi-
tet, idet ens arbejde faktisk resulterer i noget,
nemlig en konkret artikel.

Kurser og udlandsophold

Antologien er primeert udarbejdet af huma-
nister (fra iseer informations- og medie-vi-
denskab), og der er ikke naturvidenskabs-
folk imellem. Det kan give en vis skaevhed,
fordi arbejdsformerne er forskellige mel-

lem hovedomraderne (fx solo- og gruppe-ar-
bejde, forskellig veegtning af forseg og empiri
m.m.). Og for naturvidenskabsfolk vil Mark
Orstens underholdende bidrag om skrive-
processer — inspireret af hans egne forfat-

tererfaringer — nok ligefrem fremsté som et
luksusproblem. Men antologien lgser de for-
skellige fagomraders dilemmaer gennem en
generel fremstillingsform, fordi der er mange
feellestraek.

Bogen forteeller saledes om kravene til
kursus- og konferencedeltagelse — som giver
optjening af ETCS-point og "en god og ned-
vendig inspirationskilde”. Og den fortzeller
at deltagelse i aktive forskermiljger, herun-
der ved udenlandske forskningsinstitutio-
ner er en del af forlgbet. Kun to ud af fem hu-
maniorastipendiater tog dog pé udlandsop-
hold pa mere end 3 maneder (2002), hvor det
mé formodes, at andelen blandt de naturvi-
denskabelige er hgjere. I antologien forteeller
forskerstuderende om deres erfaringer med
vellykkede eller delvis ufrugtbare udlands-
ophold.

Vejlederens problem
- eller problemer med vejlederen

En fagligt god og forstaende vejleder er en
forudseetning for et vellykket forlgb. Her er
den gennemgdende erfaring i bogens indleeg,
at forventningerne justeres mellem parterne,
s& der stilles krav til arbejdet og athandlin-
gen, der er til at honorere fra begge parter.
Godt nok er selvdisciplin og selvsteendighed
negleord for arbejdet som forsker, men det
mé ikke fa vejlederen til at forvente, at sti-
pendiaten arbejder selvsteendigt og af sig selv
frembringer mere eller mindre feerdigt ma-
teriale.

Vejlederen skal veere fagligt kyndig.
Karen Klitgaard Povlsen konstaterer, at der
er en fare for, at vejlederen opferer sig over-
solidarisk og identificerer sig for meget med
projektet og skribenten. Men det er ofte skidt
for projektet, for det ma vzre vejlederens for-
bandede pligt at have et skarpt gje for svag-
heder og mangler og gore opmeerksom pa
dem sa mange gange, at den studerende op-
fatter dem.

Et sensitivt tema er personkemi, som kan
veere si darlig, at det er ngdvendigt at skifte
vejleder, hvilket er en sensitiv problematik,
fordi dette vil fremsta som en kollegial kri-
tik: Trods ulemperne ved vejledningsskift
er bade vejleder og ikke mindst stipendiat
bedst tjent med forst og fremmest at disku-
tere problemerne ved vejledningen, selv om
det kan veere sveert og graenseoverskridende
- og dernaest afslutte vejledningsforholdet,
hvis der ikke er tegn pa, at det kan komme til
at fungere.

Men: "Det er ikke mindst vigtigt at sikre
sig, at man ikke (ufrivilligt) bliver tvunget til
at redefinere sit projekt”, lyder et af radene.
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ohlemer

Antologien beskeeftiger sig iseer med
ph.d.-forlebet, men ikke med ph.d.ernes
usikkerhed over for fremtiden og de under-
ordnings-relationer, som det skaber i for-
hold til institut, kolleger og vejlederen. Den
kommer séledes ikke ind pa mere tabuise-
rede problemer, hvor sexchikane er den yder-
ste situation. Fagforeningen DM har mindst
to sager om dret, hvor netop ph.d.-stude-
rende er serligt udsatte, fordi en vejleder ud-
nytter den ulige relation. Men det er typisk
sager, som klageren selv gnsker at dysse ned,
og som derfor ikke kommer til offentlighe-
dens kendskab.

Urealistiske krav fra bedemmere

Nogle forskerstuderende, vejledere og be-
demmere kan imidlertid stille urealistiske
forventninger. Forventninger skrues i vej-
ret. Seren Kjorup siger, at dispositionen til en
humanistisk afhandling ikke ma vzre storre
end 150 sider og sa bliver den pa 200. Forma-
let er at fremleegge nye forskningsresultater
— og det er en misforstéelse, at en ph.d.-af-
handling skal bevise at han eller hun har leest
pa lektion og er i stand til at referere alt det
kendte stof. Derfor er det vitalt for den for-
skerstuderende at afgraense projektet, for-
ventninger og ambitioner.

RUC-professor Peter Bogason skriver om
bedgmmernes syn pa den unge forskers lidel-
ser. Han mener, at nogle bedemmere stiller
urealistiske forventninger. Selv om dagens
ph.d.-stipendiater effektivt ikke har mere
end halvandet dr til at skrive en athandling,
sd opfatter nogle, at de neermest skal be-
dgmme en bog og ikke en afhandling. Nogle
bedgmmere opforer sig som om afhandlin-
gen var skrevet pa tre dr fuldtid plus masser
af fritid, hvor keeresten passer babyen og ser-
verer maden. Og desveerre bidrager mange
ph.d.-kandidaterne til misforstaelsen ved at
give bedemmerne indtryk af, at her ligger en
feerdig bog, nar de bruger energi pé flot op-
seetning med leekre figurer samt illustration
pa bindet.

Unni From / Nete Norgaard Kristensen:
Proces og struktur i ph.d.-forlebet — om at
leve og overleve (Forlaget Samfundslittera-
tur, august 2005).
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LASERBREV

Undervisningskurser og
gammelmandsvrgvl

Ofte bringer FORSKERforum pa bladets sid-
ste sider et indleeg, som er sakset fra et uden-
landsk universitetsblad. Jeg har tit undret
mig over dem, fordi de ofte refererer til ret
interne problematikker, der intet har med
den danske forskerverden at gore. Maske er
tanken, at de skal veekke debat pa dansk jord.
I al fald gjorde sidste nummers artikel af den
engelske sociologiprofessor Frank Furedi
mig steerkt ophidset.

"Undervisningskurser standardiserer” lod
overskriften, og under den harcellerede pro-
fessoren over de obligatoriske paeedagogi-
ske kurser, som engelske adjunkter skal gen-
nemga for at kvalificere sig til undervisning
pa lektorniveau. Kurserne er patroniserende,
forfladigende, jargonpraegede, indoktrine-
rende. De standardiserer undervisningen,
gor den ensartet og modelbaseret og kveeler
talent og opfindsomhed, heevdede Furedi.

Jeg kender ikke de britiske universitetslee-
reres peedagogiske uddannelsesprogram —
PCGHE kaldes det i artiklen. Maske er det
meget forskelligt fra det danske, men man
ma ga ud fra, at FORSKERforum mener, der
er ligheder, siden de overhovedet bringer ar-
tiklen. Men jeg kender det danske universi-
tetssystem fra flere sider. Jeg kender det fra
jeg selv var studerende i 1980’erne, hvor pee-
dagogik var et stort set ikke-eksisterende ord
alle andre steder end pé Institut for peedago-
gik. Vist havde vi peedagogisk fremragende
leerere, der formaede at levendegore stof-

fet og inddrage de studerende, sa vi virkelig
folte, vi selv tilegnede os det.

Men det var enkelttilfelde, og som stude-
rende havde vi ingen fornemmelse af nogen-
somhelst overordnet psedagogisk teenkning
pd instituttet. Lektorerne var bedemt ude-
lukkende pé deres forskertalent, og sd kunne
de ellers tale henover hovedet pa os, ind i
vaeggen, tale os i sgvn, hakke og stamme,
give ingen eller kun dérlig opgavefeedback
osv. Da jeg selv blev adjunkt, havde jeg stor
gleede af fakultetets adjunktpeedagogikum,
selvom det da ogsé kunne gores bedre. Men
her startede for mig en vigtig peedagogisk
diskussion af, hvordan man laver god, kom-
petencegivende, studenteraktiverende un-
dervisning. En vital diskussion, der ikke er
stoppet siden.

Hele sidste ar har alle institutter pa Keben-
havns Universitet lavet nye studieordninger.

Af

Mette Sandbye, lektor og studieleder, Afd.
for littteratur og moderne kultur, Institut
for Kunst- og Kulturvidenskab, Kobenhavns
Universitet.

Som studieleder pa Afdeling for litteratur og
moderne kultur stod jeg saledes selv i spid-
sen for velkomsten af vores nye studerende d.
1. september i &r — med en spritny studieord-
ning i handen. Vores kongstanke med den

er at flytte fokus fra den passiviserende fore-
leesningsform og over pa mindre seminarfor-
mer, hvor den studerendes aktive deltagelse,
ansvar for egen leering og kompetencetileg-
nelse gennem aktivt arbejde med stoffet styr-
kes. Og det kreever afgorende omstilling hos
underviseren. Jeg meerker allerede Furedi
rynke panden, hvis han kunne lzese dette. Jeg
kender ikke hans alder, men en googlesog-
ning afslorede et billede, der passer meget
godt med en universitetsleerergeneration, der
alt for leenge har skyet peedagogik.

Vores nye studerende skal aktivt inddra-
ges mundtlig savel som skriftligt fra forste
dag. De skal leere at formidle deres viden, og
vidensafprevningen er i hgj grad flyttet fra
den afsluttende eksamen og ind i det daglige
kursusrum. Alt det kan lade sig gore, haber
vi da, fordi leererne i det forlgbne ar har haft
en lang raekke paedagogiske diskussioner og
didaktikseminarer, og fordi de yngre lekto-
rer, som jeg selv tilhorer, alle har gennemgget
et adjunktpeedagogikum. Men ogsé blandt
den eeldre leererstab er der en stor enighed
om, at paedagogiske spergsmal er vigtige. Sa-
ledes indgar leererne i teams, hvor man spar-
rer den daglige undervisning med en anden.

De danske universiteter har forsemt at op-
rette egentlige peedagogiske centre med mal-
rettede og skreeddersyede efteruddannel-
seskurser for de ansatte undervisere. Alt for
leenge har man i bedste fald regnet med, at
pedagogik var lig med et talent, der fulgte
helt naturligt i kelvandet pa den forsker,

der var ansat pa sine forskerkvalifikationer.

I veerste fald har padagogiske spergsmal
veeret regnet for irrelevante over for et vok-
sent studenterpublikum. "Hele ideen med
peedagogisk kvalifikation er nemlig fejlbehcef-
tet, idet den baserer sig pd den antagelse, at
der er visse generiske feerdigheder, der lader
sig overfore til den enkelte leerer”, skriver Fu-
redi gudhjelpemig. Argerligt at FORSKER-
forum leegger spalteplads til sédan noget
gammelmandsvrevl frem for at bruge den pa
en kvalificeret og fremadrettet diskussion

af, hvad god universitetsundervisning inde-
beerer.
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DTU gik efter en forside

Der var bevidst markedsfering af brintpille-nyhed,
men Jyllands-Posten fik lov til at komme ferst med historien

DTU havde pressefotos med logo og hele svineriet klar ...

Den store medieopmerksomhed omkring
brintpillen kom efter et omhyggeligt stykke
pressearbejde fra DTU. Journalist Michael
Strangholt fra Afdelingen for Kommunika-
tion var fra starten klar over, at det var en
ekstraordineer historie han havde fat, og be-
leert af sin erfaring valgte han at markedsfore
den overfor et enkelt medie:

"Vi gik efter en forside, og vi fik den -
men vi sad da og bed negle dagen inden,
fordi man jo aldrig ved om der spreenger en
bombe, eller om en eller anden kvajer sig po-
litisk.”

Nar man sidder med en nyhed, kan man
basalt set veelge to strategier. Man kan sende
den bredt ud i form af en generel pressemed-
delelse, der giver alle medier samme mulig-
hed for at veere med. Eller man kan tilbyde
den til et enkelt medie i hab om at eksklusi-
viteten far dette medie til at give historien
en fremtraedende placering og opsetning.
Noget for noget. Sadan handles nyheder hver
eneste dag.
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Professionaliseret pressearbejde

Aftalen med Jyllands-Posten blev lavet, mens
der endnu var en embargo pa historien. Forst
da den videnskabelige artikel blev godkendt
af "Journal og Material Chemistry” kunne
den offentliggeres. Det var ikke noget pro-
blem. Avisen kunne godt holde pé historien.

Michael Strangholt mener, at den type
pressearbejde i forbindelse med forskning og
forskningsresultater bliver mere og mere al-
mindeligt:

”Jeg kan se i fernsyn og aviser, at flere og
flere forskere far hjeelp til at komme i pres-
sen, hvilket, jeg mener, er ganske naturligt.
Der er tale om en professionalisering af for-
midlingen, fordi forskerne har brug for at
forteelle om det, de laver.”

Reserveret Jyllands-Posten

"Der findes efterhanden s& mange netvzer-
ker via e-mails, der spytter nyheder ud hver
eneste dag. Det er neermest kontraproduce-
rende at sende nyheder ud pa denne made.

Vores daglige nyheder har ikke en karakter,
der veelter verden — sa vi mener, det er bedre
at dyrke nogle seerlige kilder.”

Valget faldt i dette tilfeelde pa Jyllands-
Posten:

"Jyllands-Posten havde tidligere vist in-
teresse for brintforskning. Vi har tidligere
haft held med at komme igennem med de
studerendes brintbil, sa det var et naturligt
valg, da vi overvejede, hvem der kunne levere
varen. Vi vidste, de var interesserede,” siger
Michael Strangholt

Men hvad ville DTU’s informationsaf-
deling have gjort, hvis et andet medie havde
fdet nys om historien og havde kontaktet ham
dagen inden JP’s offentliggorelse?

"Hvis for eksempel Radioavisen havde rin-
get op for at hgre noget om "brintpillen”, s
havde jeg nok sagt, at det kan jeg ikke udtale
mig om.”

Oversolgt brint-nyhed?

Forskerne har en formidlingsforpligtelse
og forskernes institutioner har behov for at
synliggere sig. I en artikel i Weekendavi-
sen blev der i al fald efterfolgende stillet et
stort spergsmalstegn ved om historien om
"dremmepillen” ikke var blevet "oversolgt”.
Flere forskere lod gassen sive ud af brint-bal-
loonen.

Blandt dem forskningschef Jens Rostrup-
Nielsen fra Haldor Topsee A/S, der sagde,
at selve metoden til at lagre brint i ammo-
niak veeret kendt i 70-80 dr, og han er i tvivl
om, hvorvidt de danske patenter vil komme i
konflikt med et verdenspatent pa en tilgraen-
sende teknologi, som Bosch udtog for nogle
ar siden.

LASERMODE:

”Nu gider vi ikke hgre
mere om Pallesens hil ...”

Nogle leesere gider ikke hore mere om DTU-
rektorens bil og de gider heller ikke se en
Alfa Romeo som illustration. Men hvad skal
FORSKERforum sa skrive om — ud over fi-
nansloven, forskningsfrihed, unges karriere-
problemer m.m?

Nogle siger ogsa, at der er for mange nega-
tive historier om universitetsloven og de nye
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ledere og at der bor veere flere positive hi-
storier — men hvor er de s henne, for FOR-
SKERforum skal vel ikke til at lave forsk-

ningsformidling?

Medieprofessor Anker Brink Lund har
i sommer afleveret en rapport om fagblade
og fagblades rolle i det danske mediebillede.
Den forteeller han om, hvorefter han giver en

karakteristik af FORSKERforum og sin vur-
dering af den redaktionelle og journalisti-
ske linie.

Der er aben adgang og det foregar man-
dag den 7. november kl. 16-17.30 i DJQF,
Gothersgade 133. -
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MANEDENS FORSKER

Presse pa hrintpille

Altsa det at en studievaert kan sidde og holde et brintlager i haAnden - ja sa er det med til, at det far den
store medieomtale, siger ingenior Tue Johanessen, der var en af brintpille-forskerne

”Vi har veeret overveeldede. I gruppen ha-
bede vi vel p§, at det ville give en smule avis-
skriveri, nar den videnskabelige artikel kom.
Og hvis vi var rigtigt heldige, ville vi komme
inyhederne. Men det blev jo i en helt anden
storrelsesskala.”

Den 33-arige lektor Tue Johannessen fra
DTU er en af de fem forskere bag den sa-
kaldte brintpille, der i et par dage forst i sep-
tember satte sig pa de store overskrifter i
bade skrevne og elektroniske medier. Ikke
siden den danske fysiker Lene Vestergaard
Hau stoppede lyset, har et forskningsresultat
vakt s stor furore.

I dette tilfeelde er der ikke tale om grund-
forskning — "vi har jo ikke opfundet kemien
bag det her,” som Tue Johannessen siger, men
om "teknologisk nyteenkning, som kan veere
en af brikkerne i puslespillet om brintsam-
fundet”.

Pressen blev i dagene 7-9. september over-
strommet af sensationsomtale af de fem for-
skeres opdagelse. DTU havde sendt en pres-
semeddelelse ud, som de gor om store og
sma opdagelser pd institutionen. Og selve-
ste videnskabsministeren sprang pé sensatio-
nen: "Brintpillen er et fantastisk speendende
dasnk forsknigsgennembrud, som kan vise
sig at blive en teknologisk landvinding”.

Gyldne gjeblikke

Selv har Tue Johannessen sveert ved at finde
det rigtige ben at st pa i forhold til opmeerk-
somheden. Pa den ene side er han oprigtigt
forblaffet over, at selv udenlandske TV-sta-
tioner — blandt dem BBC World - har inte-
resseret sig for historien. P4 den anden side
synes han selv, at det er fantastisk at veere
med til at arbejde pa en sikker og praktisk
made til lagring af brint:

”Altsa det at en studieveert kan sidde og
holde et brintlager i hdnden — uden at det er
en stor flaske der skal holdes under et stort
tryk, men en lille ufarlig pille - og nér det
sker pa et tidspunkt, hvor tanken om breend-
selsceller og brint som breendstof vinder
frem - ja s er det med til, at det far den store
medieomtale. P4 den baggrund foler vi ikke,
at det bliver bleest ud af proportioner.”

Proportionerne ses ogsa pa nettet. Kun
fem dage efter at nyheden stod pa forsiden af
Jyllands-Posten og en raekke jyske lokalavi-
ser finder man pa Googles segemaskine mere
end 30.000 hits pé ordet "brintpille.” Og
sgger man pd Amminex — det firma, som er
startet for at videreudvikle teknologien — fin-
der man 250 hits pa mange sprog - herunder
kinesisk. Amminex hjemmeside har allerede
haft over 50.000 hits.

Selve opdagelsen — at brint kan opbevares
effektivt og sikkert ved at absorbere ammo-
niak i saltforbindelsen MgCl, — er ikke mere
end halvandet dr gammel. I den mellemlig-
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gende tid er spgt om fire patenter.

Selve processen har haft sine "gyldne gje-
blikke”, forteller Tue Johannessen, som den
eftermiddag, hvor de fem forskere sad med
det brintholdige salt i form af et pulver i en
beholder: "Densiteten var for lav, fordi der
var lufthuller mellem kornene. Sd kom ideen
om at fremstille det i tabletform — og det lyk-
kedes stor set i forste hug.”

Motivationsfaktor: At tjene penge

Sidelobende med udferdigelse af patent-
ansegninger, skrev de fem forskere en arti-
kel, som nu er udkommet i tidsskriftet Jour-
nal of Material Chemistry — og det var i for-
bindelse med godkendelsen af den artikel,
at de — sammen med DTU - offentliggjorde
deres opdagelse. Den fremgangsmade er gan-
ske normal, forklarer Tue Johannessen. Pa-
tenter er offentligt tilgeengelige — men forst
langt henne i patenteringsforlabet. Derfor
kan man indsende patentansegninger — og
derneest igangsette videnskabelige publika-
tioner:

"Der er generelt kommet meget fokus pa
innovation og patentering i universitetsver-
denen”, siger Tue Johannessen og fortseet-
ter, "men hvis det havde veeret et stort me-
dicinalfirma, der skulle tjene penge pé et
nyt produkt, kan det godt veere, at de havde
undladt at publicere for ikke at skabe alt for
megen opmerksom pé det i en tidlig fase.
Men vi har flere dagsordener. Vi har en klar
videnskabelig dagsorden — dvs. en forhab-
ning om, at der kommer flere til, der vil ar-
bejde videre péa det her omréade. Bide i Dan-
mark og i udlandet. Det er jo det, man haber
pa: at lave videnskab, som leeses af andre og
bruges i videre udvikling”.

Pa den anden side er der ogsa startet et
firma, Amminex A/S, der ejes af opfinder-
kredsen, DTU og SeeD Capital Denmark:
"Det, at firmaet maske/maske ikke kan tjene
penge pa det her, er jo ogsé en motivations-
faktor. Men ved at tage initiativ til virksom-
heden har vi jo ogsa signaleret vores inte-
resse i at der arbejdes videre med konceptet
pd dansk grund og ikke bare selge det hele
til udlandet. Det kunne vi ikke holde ud. Vi
vil selv arbejde videre med det, vi vil selv be-
vare vores andel i det.”

Syv skarpe til Tue Johannessen

1. Hvad gor dig stresset?

"I disse dage nar telefonen ringer hele tiden,
fordi journalister og potentielle samarbejdspart-
nere og forskerkolleger vil tale med en. Men i gv-
rigt mener jeg godt stress kan veere positivt, man
kan fd mere fra hinden, nar man er i spidsbelast-
ningssituationer. Det har vi haft blandt andet haft
i forbindelse med alle de praktiske ting i forbin-
delse med starten af det nye firma”.

2. Hvordan hdndterer du stress?

"Det er et spergsmal om at strukturere sit liv —
og det gor jeg mit bedste for at optimere. Jeg har
to born — en pa seks ar og en pa tre uger - og jeg
gar hjem, sd jeg kan nd at hente drengen nogle af
ugedagene. Men der kan da godt veere dage, hvor
jeg bruger de sidste timer inden sengetid pa lidt
arbejde, som kan gore starten pa neeste dag mere
overskuelig”.

3. Hvad har du af hobbies?

”Jeg dyrker lidt lobetreening og sa dyrker jeg en
lille, bitte smule golf, men jeg ma jo nok sige at fa-
milien og arbejde seetter begreensninger, si det
bliver mest ved lobetreeningen, sddan mellem nul
og to gange om ugen”.

4. Hvad ligger der pa dit natbord?
"@h — mit veekkeur ...”

5. Hvad lceser du?

”"Nah, ja, det er vel mest tidsskrifter og artikler
— det er ret begreaenset, hvor meget hyggeleesning,
der bliver til. men jeg har da for nylig leest i den
der norske filosofibog der er bygget over en ram-
mehistorie med en pige — "Sofies Verden” — det
var en jeg fik i adjunktgave”.

6. Hvad slapper du af med?

"Med familien - sadan er det vel, nar man bliver
foreelder, at bernenes hobby bliver ens egen - altsa
at kere med sgnnen til fodbold og den slags. Men
jeg kan ogsa godt lide at gd og lave smaopgaver pa
hus og i have”.

7. Hvor mange timer arbejder du om ugen?
"Jeg ved det ikke. Jeg teeller det ikke sam-
men. Men som forsker er det vel sadan at det
med arbejde og fritid flyder sammen i nogle

perioder”.
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UNG KARRIERE

Adjunkter og post.doc.’s: Enorm usikkerhed

Alarmerende rapporter om adjunkters og post-doc’ers forhold ferer
nu til forseg pa revision af stillingsstrukturen

"Darlige karrieremuligheder pd grund af, at
kun meget fa faste stillinger slds op ...”

"Som beskrevet for er en anscettelse pd
universitetet ikke det forste, jeg vil anbefale
til andre...”

"I grunden ville jeg meget gerne en karri-
ere pd universitetet, men jeg foler mig til grin
over at leegge mine kreefter et sted, hvor jeg
ingen jobmeessig fremtid har...”

Danske adjunkter og post-doc’er er vold-
somt frustrerede over deres usikre karriere-
udsigter. Lose anszttelser og ringe udsigt til
fastanseettelse pd universitetet er den altover-
skyggende problematik, nar man sperger dem
selv. De fremheever det positive i den store
frihed til at tilretteleegge deres eget arbejde,
men for mange skygger den usikre fremtid.
En satsning pa en universitetskarriere er for-
bundet med "enorm usikkerhed”. Der er stor
uoverensstemmelse mellem adjunkternes for-
ventninger og gnsker for deres karrierer og ar-
bejdsliv pa den ene side og sa de faktiske for-
hold, som universiteterne byder dem, pa den
anden.

Frustrationen kommer klart frem i en
gennemgang af svarene pd en spergeskema-
undersogelse blandt adjunkter og post-
doc’er, som en udlgber af en arelang kort-
leegning af forskerkarrierens proble-
mer. Af 1558 registrerede adjunkter besva-
rede halvdelen sporgeskemaerne, og mange
af dem udfyldte tilmed de &bne sporgsmal
om deres arbejdsvilkar, karrieremuligheder
og privatliv. Og det er nu sammenfattet i en
kvalitativ analyse: Hvor sveert ska’ det vaere?

Et forhindringslgb

De statistiske dele af undersogelsen er tid-
ligere offentliggjort: Her viste det sig, at der
ingen lektorstilling var til hver anden adjunkt.
Kun hver tredje adjunkt eller personer i ad-
junktlignende stillinger (post-docler) fik et
lektorat, fortalte rapporten om overgangsfre-
kvensen. Og der blev faktisk kun opslaet et
lektorat til 75 pct. af de ordinzere adjunkter.
Undersggelsen viste ogs4, at adjunktlig-
nende ansettelser er en blindgyde. Universi-
teterne har ikke levet op til ambitionerne om
at begreense de tidsbegreensede anseettelser.
Mere end halvdelen af alle i denne kategori
var ilose anseettelser og ikke i det 3-arige, or-
dinere adjunktur (se FORSKERforum 181).

Kvalt i undervisning

Adjunkternes kvalitative udsagn peger pa
karriereusikkerhed som det sterste problem.
Men nogle opfattede ogsa rammerne som en
forhindring. Nogle af dem folte sig kvalt i un-
dervisningsforpligtelser, sa der var alt for lidt
tid til forskning.

"Forskning blev ncermest et fritidsanlig-
gende, uden sammenhcengende perioder til
fordybelse og skrivearbejde ...”
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"Jeg befandt mig godt med at undervise,
men fandt hurtigt ud af, at de normerede 50
pct. i belastning ikke havde rod i virkelighe-
den. jeg vil ansld, at jeg brugte op til 80 pct. af
tiden pd undervisning”.

Fordelingen mellem undervisning og
forskning er ude af proportioner, angiver ad-
junkterne. Men mange folte ikke, at de blev
belgnnet. Selv om stillingsstrukturen taler
om, at bade de forskningsmessige og under-
visningsmeessige kvalifikationer skal indga
ved anseettelser, s er det deres indtryk, at de
stort set alene bedemmes pa forskningskva-
lifikationer. Og dermed risikerer de ordinzere
adjunkter med undervisningspligt at blive
overhalet af post-doc’er uden pligten.

Selv om mange adjunkter understreger,
at de godt kan lide at undervise, bliver un-
dervisning ‘et nedvendigt onde’, der i vid ud-
streekning stdr i vejen for deres forskning og
muligheder for at fa en fast stilling.

“Jeg er glad for at veere
pa universitetet, primaert grun-
det den store forskningsfrihed
og de generalt gode arbejds-
forhold. Desuden er jeg meget
glad for at undervise. Men det
er psykisk hardt at vaere ansat i
tidsbegraensede stillinger, som
jeg nu har veeret deti 7 ar — og
altsa 10 ar, nar min nuvaerende
stilling udlgber”

(post-doc’er)

Tab af engagement - og nepotisme

Nogle forteeller, at de usikre karriereudsigter
pa universitetet har indflydelse pa deres mo-
tivation til at engagere sig. Nar man star med
den ene fod ude af dgren forekommer det
nyttelost at engagere sig, fordi man ikke bli-
ver belgnnet.

"Man veenner sig til at arbejde pd kon-
trakt, men der skete en meerkbar forandring
af mit forhold til arbejdspladsen, da jeg fik
et lektorat pd stedet. Jeg blev langt mere klar
over, at nu var stedets udvikling en del af mit
ansvar, hvor jeg for hele tiden havde levet
med den ene fod ude af doren’, idet man jo
ikke kunne veere sikker pd, at min fremtid var
pd arbejdspladsen’, forteller en, der tilmed
var heldig.

Men med den hérde konkurrence og de
lukkede bedemmelsesprocedurer er det hel-
ler ikke underligt, at mistroen og mistanker
om nepotisme ogsa satter sig:

"Selvom der er stillinger og de skal slds op,
sd er de jo reelt besat pd forhand. Det afhcen-
ger af at kende de rette folk for at stillingerne
bliver tilpasset de kvalifikationer, man har.
Pd den mdde er de ‘oremcerket’...”, lyder en af
flere beklagelser.

Udvalgsarbejde om stillingsstruktur

Som en direkte konsekvens af adjunktrap-
porterne har Videnskabsministeriet netop
igangsat et udvalgsarbejde om ”barrierer i
forskeres karriereveje” efter pres fra AC-or-
ganisationerne.

Ministeriet har hidtil veeret passive, fordi
problemerne ikke var beskrevet, lod argu-
mentationen. Men det samme sagde ministe-
riet for tre dr siden, selv om de unge allerede
dengang klagede over de samme ting?

"Den forste adjunktundersggelse pegede
p4, at det var udlandsadjunkter, som havde
problemer med at komme tilbage til en stil-
ling. Og senere sa det ud til at et problem har
veeret, at post-docere ikke ved anseettelsen
blev gjort bekendt med, at de fra denne lgse
stilling ikke skulle forvente at ga videre i kar-
riere-systemet til et lektorat”, forklarer vi-
cedirektor Rene Bugge Bertramsen. "Men
den nye anseettelsesbekendtgorelse har skabt
den klarhed, at post-doc er en tidsbegreen-
set anseettelse og at hvis man er adjunkt kan
man veere pa vej ind i et lektorat — efter an-
sogning”.

Men hvad skal motivere okonomisk
treengte institutter til at sld adjunkturer op,
ndr de giver helt andre forpligtelser end lek-
toratet? Hvis de blot opsldr post-doc’er rdder
markedsmekanismerne og de kan helt gratis
fa flere ansogere?

"Institutterne er jo interesserede i at fa
den bedst kvalificerede. De kan sla et adjunk-
tur op, hvis de har et stort talent eller hvis de
mangler en lektor pa et bestemt omrade. Og
adjunkten skal jo sgge lektorstillingen i kon-
kurrence med andre”.

Unfair konkurrence

Adjunkterne klager over, at veegten i bedom-
melsen eensidigt ligger pd forskningskvali-
fikationerne, sd de overhales af post-doc’er,
som ikke har veeret pdlagt undervisning?
”En revision af stillingsstrukturen skal i
langt hojere grad ligestille forskning og un-
dervisning. Det er klart unfair konkurrence,
hvis post-doc’erne bliver foretrukket frem for
adjunkter, der ogsa har kvalificeret sig som
undervisere”, slutter Bugge, der forventer
et konkret resultat af udvalgsarbejdet inden
nytdr.

Kilder:

Kamma Langberg: Adjunkter p& danske uni-
versiteter

Kamma Langberg: Hvor gik adjunkterne
hen, da de gik ud?

Ditte Petersen: Hvor sveert ska’ det veere?
(Center for Forskningsanalyse)
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Sadan tackles frygtindgydende kolleger

Det er bare et spargsmal om at vise sig arrogant og overlegen,
lyder det gode rad fra engelske VAL ATKINSON

Vi kender det alle sammen fra jobbet — be-
stemte situationer eller personer, man bare
gor klogt i at undga. Visse omsteendigheder,
visse individer — eller den respons, man reg-
ner med at fa fra dem — som bare er til at fa
knopper af.

For eksempel institutlederen, der bare
gar ud fra, at du kan alt fra komplekse mate-
matiske udregninger til at tapetsere Cirkus-
bygningen i din frokostpause, men som be-
synderligt nok undlader at sztte pris pa dine
usaedvanlige evner for at fotokopiere dob-
beltsidede dokumenter med halvdelen vendt
pa hovedet.

For at gore ondt veerre, er flere af de om-
talte dokumenter videresendt til ministeriets
evalueringsenhed, og du er helt uforvarende
kommet til at vedheefte fortrolige papirer
med chefens personlige bankoplysninger. Du
er ngdt til at ga til bekendelse.

Er du dai stand til at leegge skjul pa dit
mismod? Formentlig, men det kreever ovelse.

Jeg mener, at alle burde tilleegge sig en vis
overlegenhed udadtil, ogsa selv om ens selv-
opfattelse er skrumpet til noget, der ligner en
indtorret wrte.

Magtstrukturerne taget i betragtning,

vil det veere naturligt med en vis frygt for at
falde i unade hos chefen. Men hvad nu, hvis
det var dig, der var boss? Ville du fa det dér-
ligt med at skulle sgge stotte til at handtere

de ubehagelige situationer?

Prov for eksempel at teenke pa at std med
ansvaret for, at instituttet kommer helskin-
det igennem en budgetgennemgang. Eller at
uddelegere veesentlige opgaver, alt imens du
selv har travlt med at organisere en million
ting i lobet af infarktfrembringende kort tid.

Nogle skal jo fi den samarbejdsfjendske
kopimaskine til at afgive en snes eksemplarer
af den 50-siders forskningsartikel, som ingen
nogensinde kommer til at leese. Nogle skal
der til for at sleebe kasserne med svarskema-
erne til kvalitetssikringen hen til det afsides-
liggende kontor i den anden ende af bygnin-
gen, som kun er blevet valgt for at imponere
evalueringspanelet, fordi det har husets bed-
ste udsigt.

Hvordan ville du selv have det med at
veere den, der matte bede andre om at tage
sig af den slags? Iseer ndr modtagers krops-
prog umiskendeligt signalerer oprersty-
pen, og hvor ansigtsudtrykket bare siger: Og
hvad si med dig selv, er du handicappet, eller
hvad?

I sin rendyrkede medfedte form er den over-
legne freekhed dog nok en sjeeldenhed i uni-
versitetsverdenen. Og de heldige, der fra na-
turens hand er indrettet sadan, har det efter
alt at domme med at undga lederstillinger —
det overlader de til andre, der har tovet lidt
for leenge med at takke nej, eller som bilder
sig ind, at de kan udvikle den nedvendige en-
tusiasme hen ad vejen. Det gor de fleste bare

aldrig. De klarer sig igennem, udelukkende
fordi lederstatus i sig selv altid er omgeerdet
af en vis @refrygt.

Mange overlever ved simpelthen at undga
de mest udfordrende situationer. For nogles
vedkommende mé& man g ud fra, at det lige-
frem er angstfremkaldende for dem at vise
fornemmelse for folks status.

Alene synet af kantinedamen i ugide-
lig positur, naesen begravet i chefens avis, alt
imens hun venter p3, at han samler mod til
at bede om en teske — det kan f.eks. veere alt
rigeligt til at forvandle den mest rutinerede
leder til en patetisk undskyldning for sig selv.
Hvorimod hun tydeligvis besidder den med-
fodte overlegenhed.

Er hun bare p4 helt sublim manér uop-
meerksom pa statuskleftet? Er hun sa sikker
pa sin egen position, at den bare ikke kan be-
strides? Eller veelger modparten at heeve sig
over, hvad der opfattes som en alt for banal
situation at hidse sig op over — ogsd selvom
roen tydeligvis er tilkeempet?

Men maske er det lige preecis statuskloftet,
der er bestemmende for undgaelsestaktik-
ken. Den slags kendetegnes ofte ved et ned-
sivningsmenster, hvor de, der befinder sig i
toppen af hierarkiet hyrer andre til det mere
ubehagelige arbejde. Hvorfor der jo findes
personalechefer og sekreteerer, for eksempel.

Hvorom alting er, hvis du venter leenge
nok, er der jo rimelige chancer for, at der er
andre, der tager sig sammen til at klage over
den elendige kaffe, man altid fér, eller cola-
manden, der altid skal larme sddan, nar han
fylder automaten lige uden for mgdelokalet.
Og det er jo ret smart at anvende sine undga-
elsestaktikker til at fa andre til at skeere igen-
nem for dig, ikke?

Man sender aben videre. Det er, hvad jeg
kalder overlegent.

Kilde: THES i Martin Aitkens oversettelse
Val Atkinson er sekretariatsleder ved York
University
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Klxedt til at imponere
— eller distrahere

Det skabte debat i England, da et college forbed lzererne at beaere shorts,
korte skerter og jeans. Og kvinder fik forbud mod bare skuldre og
nagent mellemgulv

De nye managementfolk pa universiteterne vil ikke
bare kontrollere din adfeerd — nu vil de ogsa styre
din pakledning. Sddan lod protesten fra den engel-
ske leererorganisation Natfhe i sommer, da et po-
lyteknisk college Nescot i Surrey udstedte en ’dress
code’ for de ansatte. De ansatte blev palagt at mgde
i moderne professionel pakleedning. Den ugnskede
liste indeholdt shorts, korte skerter, jeans ligesom
den inkluderede forbud mod kvinders bare skuldre
eller nogent mellemgulv. Og meend burde mede op i
slips ved mgder med folk udenfor universitetet.
College’ ledelse udstedte dress coden efter at en
"skuffende inspektion”, som kunne forlede uden-
forstaende til at tro, at det var leerernes fremtraeden
som resulterede i darlige resultater blandt de stude-
rende, "som afledte opmeerksomheden fra admini-
strative misforstaelser”. Uprofessionel pakledning
er respektlost over for besggende og offentligheden.
Andre universiteter overvejer dresskoder, der
dog allerede har givet visse problemer i det poli-
tisk og etnisk korrekte samfund. Cambridge Univer-
sity har saledes — efter en skotsk avis’ pro-kilt kam-
pagne — veeret nedt til abne op for dispensation til
dem, der er udrustet med et steerkt gnske om at
veere kleedt i nationaldragter (Thes 10.6 og 26.8).

Dress-kode skal svare til image

Leererorganisationen Nafthe udtalte, at sadan en
liste betyder, at alle forventes at se ens ud — som én
kultur og klasse. Et af de kvindelige medlemmer tog
demonstrativt sin jakke af pa drsmadet: "Uden jak-
keseet og med bare skuldre, er jeg ikke leengere pro-
fessionel”, sagde hun. "Jeg er leerer pa mediestudier
og hvis jeg bar jakke, ville de studerende have min-
dre tillid til mig. Hvad er smart pakleedning? Det er
hezevdvundet og forneermende og betyder, at mana-
gers kan pille folk vilkérligt og individuelt ud”.

Dress-koden medforte en mindre storm af lee-
serbreve i det engelske forskermagasin THES, hvor
man blev preesenteret for forskellige synspunkter
pa, hvad der er passende pakledning, og hvad den
signalerer. Skal den signalere, imponere eller distra-
here, lod spergsmalet.

En var séledes uenig i, at mediestuderende ville
have mindere tillid til den kvindelige leerer, som bar
jakkeseet, for de studerende er mere sofistikerede
end som sa.

En anden mente, at dress-koder er en god ide
s& leenge de ikke er firkantede, men gennemteenkt
pé forhand: Enhver dress-kode ma passe til insti-
tutionens image og ogsé den rolle, leereren repree-
senterer. At forbyde leererne at beere jeans pa busi-
ness-studier kunne vere passende, men upassende
hvis leereren var ingenior. Det er realiteten, hvis
man ensker at blive forbundet med ’et professionelt
image’...”

Een fortalte, at han ved et job som feengselslee-
rer var blevet indskeerpet ved anseettelsessamtalen,
at han ikke skulle beere "noget provokerende”, mens
anseettelsesmyndigheden havde kigget direkte pa
hans jernbaneflgjl.

Anita Ekberg kunne ikke blive universitetslaerer for hun op-
tradte med sdvel nggne skuldre som blottet mellemgulv

Managerens uhygiejniske jakkeseet

En anden collegeleerer slog fast i et laengere indleeg,
at mange akademikere beerer jeans og konformt
overtgj, som ikke afleder studenterne fra den viden,
som leererne er betalt for at videregive — modsat
hvis de optradte i pingvin-tej som pa en catwalk:

”Jeans og overtgj -kombinationen reflekterer tra-
ditionelle mainstreamveerdier for den fysiske og
intellektuelle fordringslgshed som herer til uni-
versitetet”, mente hun og fortsatte: "Pa universite-
tet handler det om tankernes kvalitet, og de sldre
leerere stoler tilstreekkeligt pa deres intellektuelle
autoritet, s de gerne deler dresskode med deres
yngre kolleger — i stedet for at efterabe det ukon-
fortable, uhygiejniske jakkeseet, som er en mana-
gers stil”.

Men hun havde dog forstéelse for, at det bare
mellemgulv ikke herer til den gode dress-kode pa
universitetet: Det indbyder til tab af autoritet og lat-
terliggorelse, helt bortset fra, at kun fa har krop til
at baere den: "Jeg var fornylig pa et hospital, hvor
leegen var kleedt naragtigt som om hun skulle del-
tage i et barneprogram om dyr. Hun gav et tveert
udtryk, lavt skirne jeans, et nogent mellemgulv og
en T-shirt sa lavt skaret, at jeg sa alt fra armhuler
til hendes frokost, da hun lzenede sig frem for at un-
dersoge mig. Jeg bekymrede mig, om hendes medi-
cinske feerdigheder var lige sa sparsom som hendes
pékleedning” - lad altsd den nadeslgse dom fra en
kvindelig kgnsfeelle.
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