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Rygepoliti

Universiteter indferer rygeforbud. Men nogle medarbejdere har svaert ved at tasnke
uden at ryge. Og hvem skal skride ind, hvis der smugryges pa kontorer?

Rektor har besluttet, at der er totalt rygeforbud pa KU
fra 1. september. P4 campus for sundhed og samfund i
det gamle Kommunehospital har rygeforbuddet veeret
geeldende i fire maneder. Det betyder, at folk star i
portene og far sig en smog. Men der er ogsa voksne
mennesker, som smugryger pa deres kontorer:

"Nu har jeg siddet i 30-40 ar og roget pibe, mens
jeg leeste ved mit skrivebord. Jeg bliver rastlgs, hvis
jeg ikke ryger. Jeg kan ikke koncentrere mig i samme
grad, hvis jeg ikke bakker pa min pibe. S& det gor jeg
sd pa mit kontor, bag lukkede dere”, indremmer en
lektor, som vil optraede anonymt for ikke at fa bavl.

Dekan: Missionerende nypuritanisme

”Jeg har da noteret, at der er rygeforbud pa Kommu-
nehospitalet. Ikke at jeg ikke respekterer forbuddet,
for jeg kunne ikke dremme om at ryge i de offentlige
rum, i andres tilstedeveerelse eller til mgder. Jeg ryger
kun pa mit kontor, og jeg ryger ikke her, nar det kan
genere andre, fx under vejledning. Og udsugningsan-
leegget fungerer i gvrigt godt, sa geester ikke generes af
gammel rgg”, siger lektoren.

"Totalforbud er ikke seerlig forstandigt. Folk far lov
til at kore og drikke sig ihjel, men rygning skrider man
drastisk ind over for. Det er mangel pé respekt for an-
dres laster eller seerheder, hvis man ikke kan fa lov til
at udfolde dem bag lukkede dere”, mener han, der har
lille tiltro til peedagogiske indsatser over for ham selv:

"Det kan da godt veere, at jeg kan afveennes, men
hvorfor det? Méske onsker jeg det ikke. Méske bliver
det en meget hard proces, som vil ga ud over min ar-
bejdsevne? Méske ender det bare ud i, at jeg bliver af-
heengig af Nicotin-tyggegummi, som pa en made er

lige sé slemt ...”, siger han og hentyder hermed til, at
universitetets nye rektor Ralf Hemmingsen er storfor-
bruger af tyggegummi.

Det viser sig, at lektoren har forbundsfeeller helt
oppe i KUs ledelse. En dekan udtalte, da rygning var
til debat, at forbud var udtryk for "en missionerende
nypuritanisme”. Og en anden dekan — en ikke-ryger -
udtalte: "Det globale korstog mod rygning har holdt sit
glorveerdige indtog pa universitet”.

Hvem skal sige: "Fy-fy, det ma du ikke ...

Trods rygeforbud smugryges der fortsat pa forskeres
kontorer. Og problemet er, hvem der skal handhzeeve
forbuddet?

Lektorens institutleder leegger ansvaret fra sig:
”Selv om jeg maske er den, som er nermeste leder til
de ansatte, vil jeg ikke veere politibetjent. Og jeg har
faktisk spurgt dekanen, som har bekreeftet, at det ikke
er min opgave”.

Men heller ikke dekanen — som selv er ryger — vil
udpege et rygepoliti: "Jeg har hort rygter om 'civil uly-
dighed’ rundt om pa kontorer. Men vi afstar fra ba-
stant handhzevelse af forbuddet. Ledere skal ikke liste
rundt og kontrollere om nogle smugryger. Det forven-
tes dog, at en leder gar ind med en henstilling, hvis
der kommer en kollega- eller studenterklage over kon-
torrygning’”, forklarer dekanen. "Vi seetter vores lid
til en vis selvjustits. Men ellers lgser problemet sig vel
hen ad vejen, fordi feerre og feerre ryger. De inkarne-
rede rygere, som findes i dag, pensioneres en dag. Og
storrygere lever jo i ovrigt kortere, sa problemet lgser
méske sig selv ...”
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forskningsbranchen er konkurrencen blevet har-

dere. Med succesrater pa 10-20 % for ansegninger
til diverse forskningsrad er det kun de allerbedste,
der far forskningsmidler og kan sikre karrieren.

Som i idreettens verden har elitedyrkelsen imid-
lertid store omkostninger. Idraetsudeverne risike-
rer uoprettelige legemlige skader og forskernes risi-
kerer at blive ramt af stress og depressioner (se s. 16:
"Det stressende universitet” eller nr. 191). Og den til-
syneladende akkumulering af manglende restitue-
ring kan gere drommen om livet som seniorforsker
til et mareridt. Hvad enten det er straeben efter be-
remmelse eller frygten for at miste placeringen eller
jobbet, kan bade idreetsmanden og forskeren fristes
til at snyde pé veegten. Bliver dette afslgret, har det
ikke kun konsekvenser for den afslgrede selv, men
for hele branchen.

Vihar set det i idreettens verden, nar dopings-
pogelset har vist sit grimme ansigt og miskredite-
ret hele sportsgrene. I forskningsverdenen er afslg-
ringerne af dr. Hwang fra Sydkorea og dr. Sudbe fra
Norge de seneste eksempler pé videnskabeligt svin-
del, og vi har ogsa haft eksempler fra den hjemlige
forskningsverden de seneste ar.

betragtning af de millioner af videnskabelige ar-

tikler, der publiceres hvert ar, er der dog tale om
meget f4 tilfeelde af egentlige afsloringer. Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed (UVVU)
traf i 2004 afgorelser i 11 sager fra den danske forsk-
ningsverden og kun i 1 tilfeelde fandt udvalget, at den
indklagede forsker havde handlet uredeligt.

Men et er afslgringen af egentlig fusk med re-
sultater, noget andet er det, der ikke bliver opda-
get. Dertil kommer hele grazonen af afvigelser fra
g0d videnskabelig praksis”. 1 Martinson et al.'s ar-
tikel i Nature refereres en undersogelse blandt mere
end 7000 forskere, der havde modtaget stotte fra det
amerikanske National Institute of Health (NIH). Af
de adspurgte deltog halvdelen i besvarelserne og ud
af disse indremmede 0,3 % egentlig fusk med resul-
tater, men hele 33 % indremmede, at de havde for-
syndet sig mod et eller flere af 10 eksempler pa "god
videnskabelig praksis”. Om det kun star sa galt til in-
denfor sundhedsvidenskabelig forskning i USA, kan
vikun gisne om.

Nar man skal bekeempe darligdom, kan man for-
bygge eller helbrede og skal man have en adfeerd sn-
dret, kan man bruge pisk eller gulerod. Disse trivi-
elle metoder anvendes alle i forskningens verden.

Peer review-systemet skulle sikre, at de veerste
svindelforsgg bliver afslgret, men bide Sundbg og
Hwangs artikler var sluppet gennem dette nalegje
hos velrenommerede tidsskrifter. Hvis leeserne alli-
gevel mener, at der foreligger uredelighed, kan der i
Danmark rejses en sag i et af de tre UVVU'er, hvis
der vel og meerke er tale om offentligt ansatte for-
skere. Dertil kommer dog en nylig indgéet aftale
mellem Leegemiddelindustriforeningen og Den Al-
mindelige Danske Lageforening om kliniske lege-
middelforseg, hvori det bl.a. aftales, at negative re-
sultater skal offentliggores.

ed oget elitedyrkelse under anvendelse af

sportslige metaforer og med tydelig inspi-
ration fra "Team Danmark” vil konkurrencen
om forskningsmidler blive yderligere skerpet de
kommende ar. Men medens eliteidraetten er yderst
bevidst om sit fundament i masseidreetten mangler
denne erkendelse i regeringens udspil om sterre brug
af strategiske midler.

Og i de udviklingskontrakter, som universiteter
og forskningsinstitutioner har indgaet eller er i gang
med at indga, fremgar der lofter om 5-10 pct.s mere
forskning og undervisning de neeste 3 ar. Der star
derimod meget lidt om, hvorledes dette skal leveres
med stagnerende eller faldende basismidler til alle
de, der falder i kategorien "ikke-eliteforskere”.

Hvis den ogede konkurrence bade setter et sti-
gende antal forskere ud af spillet pa grund af stress
og fristelsen gges til at manipulere med forsknings-
resultaterne, er en af losningerne selvfolgelig "frivil-
lige” opdelinger i A-, B-, C-eller D-hold, som pa Al-
borg Universitet. Men dette mindsker nu ikke kon-
kurrencen — det far blot udstillet forskellene. Og
hvem gnsker at preaesentere sig som "NN, C-forsker”?

I modseetning til sportens verden, hvor holdene
eller de enkelte idreetsudevere er i dyb afhengighed
af gode treenere, sé er forskerne i hgj grad henvist til
ensomhed og "selvtraening”. I erhvervslivet har man
for leengst indset at "'nursing” og "coaching” af med-
arbejderen er uomgeengelige pa en god arbejdsplads.
De nye professionelle ledelser ber give sadanne be-
greber meget storre plads i udviklingskontrakterne.
Selvfolgelig er forskning en kompetitiv branche, men
universiteterne, forskningsinstitutionerne og deres
ansatte har krav pa, at konkurrencebetingelserne
ikke medferer invaliderende stress - og fristelser til
svindel.
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Fusions-casino

Videnskabsministeren har igangsat en hering om, hvem der kan fusioneres med hvem.
Den inddrager sektorforskningsinstitutionerne, men ogsa de mindre universiteter kan komme i spil,
vurderer specialist i universitetsorganisation

Den neeste maned indtil 3. april vil uni-
versiteter og sektorforskningsinstitutioner
summe af spekulationer om, hvem der frivil-
ligt vil og kan parres med hvem og hvorfor.
Nogle institutioner vil maske sende folere ud
til andre institutioner for at skabe alliancer,
der skal modvirke ugnskede tvangsfusioner.
I

Peter Lotz

De 12 danske universiteter og 15 sektor-
forskningsinstitutter skal fusioneres til feerre
enheder. Videnskabsministeren har spurgt
institutionerne, hvem de selv kunne teen-
kes at fusionere med. Heringen handler forst
og fremmest om integration af sektorforsk-
ning under universiteterne. Det anfores, at
spergsmalet om forholdet mellem universi-
tetets frie forskning og sektorforskningens
bundne myndighedsopgaver skal loses ved,
at sektorministerier kan indga flerarige kon-
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trakter med universiteter og at myndigheds-
beredskabet loses ved kontraktstyring. Ho-
ringen sporger til, hvordan dette kan gores
organisatorisk.

Men heringen giver ogsa mulighed for
forslag til ssmmenlegning af fag, fakulteter
eller af hele universiteter.

Regeringen rober ikke, hvad der bliver det
afgorende kriterium for, hvem der skal slas
sammen.

Horingssvarene skal veere inde d. 3. april.

Oprydning blandt de sma universiteter

Nogle siger, at 12 universiteter er for mange
til et lille sprogomréde. Handlekraftige po-
litikere kunne derfor have lyst til at rydde op
blandt de smé universiteter.

De sma eller mindre monofakulteere in-
stitutioner som IT-universitetet, Farmaceu-
tuniversitetet, Handelshgjskolen i Arhus og
Danmarks Peedagogiske Universitet er op-
lagte fusionsofre, "selv om man ikke skal un-
dervurdere, at sektorinteresser vil sege at be-
vare deres institutioner, fx at undervisnings-
minister Bertel Haarder har klare interesser
pa DPU. Og IT-universitetet er et prestige-
projekt for Regeringen, der skal understrege
dens fortsatte satsning pa I'T”, vurderer orga-
nisationspkonomen Peter Lotz.

Men hvad sa med Aalborg Universitet?

"Aalborg er beskyttet af, at man har posi-

tioneret sig som et velfungerende universitet
i en svag region og af at have en hgj it-
ingenier profil. En fusion alene med Aarhus
er ikke realistisk, for dermed ville Aalborg
forsvinde som selvsteendig universitetsby, og
universitets rolle i regionalpolitikken vil der-
med blive reduceret”.

RUC ligner en oplagt fusionspartner til at
spise for andre, fordi man har fagdiscipliner,
som ogsa findes andre steder: Humaniora,
samfundsvidenskab og naturvidenskab — og
naturvidenskab er tilmed ikke szerlig stort:

"RUC ligger fagligt teet pa andre uni-
versiteter, og har ikke det regionalpolitiske
veern. RUC risikerer enten at blive en del af
et "Danmarks Regionaluniversitet” med SDU
i spidsen (som i sa fald ogsa skulle omfatte
Aalborg). Alternativt kunne RUC blive fusio-
neret ind under KU, som har de samme fag-
omrader. Sporgsmalet om RUCs seerlige pro-
fil kunne loses ved at give RUC status som
KU’s "alternative campus’, hvor paedagogiske
principper, selvsteendige leereplaner og ide-
grundlag bevares (som pa UC Santa Cruz i
Californien). Maske kunne man tilfaje DPU
for at understrege den psedagogiske dimen-
sion”.

Se nceste side



Videnskabsministeren har med en horings-
runde om mulige fusioner sat universiteter
og sektorforskningsinstitutioner ud i sonde-
ringer i marts maned.

Det er sameend fornuftigt nok, at man
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Fusionsfeher: Huordan

FORSKERforum sperger som et tankeeksperiment, hvilke ki

tutionerne skal fremlegge argumenter for,
hvordan ”integration” kan indebeere en styr-
kelse af forskning, uddannelse, innovation og
international konkurrencekraft samt af myn-
digheds-beredskabet.

Tabel 1. Universiteternes basis- og tilskudsfinansierede forskning, 2005 (2005 priser), mio.
kr.
mio. kr. (2005 priser). Basis Tﬂsﬁgﬁ;ﬁ‘;j"e‘fi‘“/
Ekskl. Inkl. Ekskl. Inkl.
overhead overhead overhead overhead
Kobenhavns Universitet 1.067,0 1.193,4 590,0 661,9
Aarhus Universitet 731,4 818,8 460,0 513,4
Syddansk Universitet 4032 4527 220,0 245,0
Roskilde Universitetscenter 155,8 175,0 75,0 82,6
Aalborg Universitet 346,1 388,4 2280 249 4
Handelshojskolen i Kobenhavn 171,9 191,9 70,0 76,0
Handelshojskolen i Arhus 79,7 89,7 23,9 26,6
Danmarks Farmaceutiske Universitet 83,4 93,7 36,2 40,5
Den Kgl. Veterinar- og Landbohejskole 333,7 368,9 263,0 287.8
Danmarks Tekniske Universitet 520,9 583,6 3736 416,8
Danmarks Pedagogiske Universitet 123,5 139,7 30,2 331
IT-Universitetet 41,4 41,4 2,5 2,5
Universiteter i alt? 4.057,7 4.537,0 2.372,4 2.635,7

engang imellem overvejer strukturen”, kon-
staterer organisationsekonomen Peter
Lotz, som har fulgt ngje med i implemente-
ringen af universitetsloven og i gvrigt selv er
institutleder pa CBS, Handelshgjskolen i Ko-
benhavn. Han kommenterer beredvilligt mu-
lige scenarier, som FORSKERforum forelseg-
ger, nogle mere drastiske end andre, men gor
opmerksom p4, at der er tale om ren tanke-
spin, fordi ingen kender Regeringens fusions-
kriterier.

Paradoks:
Monofakulteere er nemmere at styre

Organisationsekonomien kender ikke Rege-
ringens egentlige motiver til fusionsideen,
man han tvivler pa, at den alene er baseret
pd en forestilling om, at store institutioner er
bedre end sma.

"Men det undrer mig sadan set, at rege-
ringen tilsyneladende gar efter at sla uni-
versiteter ssmmen. Regeringen har vist stor
vilje til strategisk styring, og tendensen har
veeret at oprette monofakulteere institutio-
ner, som er nemmere at styre fra stat og rege-
ring, savel gkonomisk som fagligt. Store fler-
fakulteere universiteter er sveerere at styre
end monofakultere institutioner med af-
greensede formal og fagligheder som DTU,
Landbohgjskolen, DPU, Farmaceut-univer-
sitetet og IT-universitetet. Hvis regeringen
nu skaber store institutioner, sa mister den
styringsmuligheder. Maske er hele gvelsen
blot en made at opfylde regeringsgrundlagets
lofte om at indfusionere sektorforskningen?”.

‘Innovation’ som vigtigste kriterium?

I Videnskabsministerens horingsudspil
fremleegges ikke klare kriterier for, hvem der
kan fusionere. Opleegget siger blot, at insti-

I forhold til universitetslovens formdl om
forskning, uddannelse og formidling kunne
horingsudspillet pege pd, at regeringen vil
prioritere ‘innovation’ scerlig hojt som
fusions-kriterium?

"Der er ingen tvivl om, at Regeringen
gerne vil bruge disse fusioner til at skabe
mere innovation og erhvervsrelatering. Og
hvem vil ikke det, hvis det ikke koster noget,
og hvis det ikke gar ud over basisforsknin-
gen! Vi ved det ikke, men man kunne have
en formodning om, at Regeringens krite-
rium i forste raekke ville veere at styrke de
hejprioriterede tekniske, naturvidenskabe-
lige og sundhedsvidenskabelige fagomrader.
Spergsmalet er, om det vil skade andre om-
rader, samfundsvidenskab eller humaniora?
Jeg mener, at de ville kunne fa et udmeerket
liv alligevel”, lyder Lotz raesonnement.

KVL og DJF-fusion
cementerer landbrugsinteresser

Det sakaldte Borstingudvalg forudskikkede
fusionsdiskussionen ved at foresl3, at bl.a.
Danmarks Jordbrugsforskning i Foulum fusi-
oneres med KVL, Landbohgjskolen:
"Landbrugssektoren ville sikkert gerne
have den sektors fusioner pa plads inden
en stor fusionsbelge blev sat i gang. Det er i
hvert fald pafaldende, at Bersting-udvalget
foreslar at samle al landbrugsrelateret forsk-
ning under samme institution. Og det ligner
da en god ide, for det kunne maske give en
bedre forbindelse mellem basisforskningen
og det anvendelsesorienterede”, siger Lotz.
"Men der er to problemer i modellen: Dels
sker der en cementering eller fastlasning af
de omfangsrige, danske forskningsaktiviteter
rettet mod landbrugssektoren. Men det er
en tvivlsom offentlig forskningssatsning, nar

landbrugserhvervet bliver mindre og min-
dre. Sporgsmalet er, om det er en korrekt pri-
oritering? Og dels ligner landbrugssektoren
mere og mere traditionelle erhverv, nér land-
brugets primeerproduktion industrialiseres,
og nar fedevareindustrien samles i store sel-
skaber. Argumentet for at opretholde en stor
offentlig forskningsindsats pa omradet, fordi
den bestar af smaproducenter, som ikke selv
kan forske og innovere, holder ikke laengere,
nar de nye storproducenter selv kan overtage
forskningsaktiviteterne.

Hvorfor skal det offentlige betale for, at
private stor-slagterier eller Danisco skal pro-
duktudvikle eller foreedle? Skulle man ikke
hellere finde en model, hvor landbrugsforsk-
ningen fik et meget bredere "outlet”?”

RIS@-forslaget: Teknik og business?

I december 2005 kickstartede RISQ sa fusi-
ons-debatten ved at foresld en model, som
blev preesenteret som et superuniversitet i
stil med den amerikanske ingenigrgigant
MIT. RISQ foreslog en fusion med DTU og
overraskende nok ogsd med Handelshgjsko-
len (CBS). I RIS@-forslaget lad logikken, at
de tekniske videnskaber pa DTU og RIS®
kunne fa optimal erhvervsnytte ved at til-
knytte erhvervsgkonomiske stottefunktioner
fra Handelshgjskolen.

Og ideen blev modtaget med begejstring
af videnskabsminister Sander. Men RIS@
havde sine seerlige motiver til at foresla en
model, hvor RIS@ ikke bare blev fusioneret
med DTU:

"I supermodellen ville RIS@ ikke ende
som lillebror i forhold til DTU, men ville
veere en blandt flere spillere, hvilket ville
gore det nemmere at bevare RISOs seertraek
og forhindre, at DTU fremstod som den fort-
seettende virksomhed. Og den anden grund
var nok, at RIS@ har en forestilling om, at en
handelshgjskole maske kunne hjelpe dem
med at kommercialisere teknisk og natur-
videnskabelig forskning ud fra tankegangen
om "Fra forskning til faktura”. Men det sid-
ste er i mine gjne desveerre mere gnsketaenk-
ning end realiteter. Erfaringer eksempelvis
fra amerikanske MIT er, at der ikke er seer-
lige synergier mellem teknikum og business-
school. Men det var godt teenkt af RIS@ — ud
fra deres egne interesser”

Teknisk stor-universitet?

Ifolge heringsopleegget kan der ogsé indga
fusioner mellem universiteter. Der leegges sa-
ledes op til, at hele universiteter fusioneres
eller at der kan byttes rundt pd hovedomra-
der eller fagomrader, sa beslaegtede fag kon-
centreres bestemte steder i landet.

"Enhver organisations-erfaring siger, at
det er sveere at bryde en institution op i en-
keltenheder end at sla hele institutioner sam-
men. Et drastisk, men ogsa urealistisk, for-
slag ville saledes veere at skabe en slags tek-
nisk MIT-lignende fusion, som skulle om-
fatte dele af KU (matematik, datalogi, fysik
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 kan kortene hlandes?

iterier der kan styre fusioner, og hvem der kan komme i spil

og uorganisk kemi) samt DTU, IT-universite-
tet, RIS® og Rumforskningsinstituttet”.

Uteenkeligt: At sla KU i stykker ...

En anden drastisk model ville veere at oprette
en slags 'life-science’ universitet med orga-
nisk naturvidenskab fra molekylerbiologi

men det ville af mange grunde nok ikke blive
opfattet som ‘en venligtsindet overtagelse”,
siger han. "Og hvis man - helt fejlagtigt — sa
CBS’ berettigelse som et redskab til kommer-
cialisering af teknisk forskning, sa skulle vi

jo gerne betjene nogle flere end "blot” Rise
0g DTV, fx ogsd KVL og Sundhedsviden-
skab. Og en fusion med dele af KU er ureali-
stisk, sa ...”

til hospitaler og svinestalde. Den kunne om- Tabel 1. Sektorforskningsinstitutionernes bevillingsstruktur i 2005, mio. kr.

fatte biologi og organisk kemi samt det leege- e Tilskuds. | ©Vrige

lige fakultet fra KU samt DFU, KVL samt fo- Udgifter (brutto) virke finansieret virk- | Omsaztning

devarer og jordbrug. (mio.kr.) somhed | Forskning son;xhed ialt
"Men en sédan model er politisk utenke- — )

ligt, for ingen forestiller sig vel opl(z»sning af Statens Byggeforskningsinstitut (SBI) 35,9 23,8 4,0 63,7

et KU, der nu for alvor ser ud til at rere pﬁ Sig Socialforskningsinstituttet (SFI) 40,5 15,3 40,9 96,7

’

2 siger Lotz. Kennedy Instituttet - Statens Qjenklinik 30,6 3.0 9,2 42,8
Men hvis man alligevel erigang med at Statens Institut for Folkesundhed (SIF) 139 24,1 1,0 39,0

bryde KU op, & kunne det samfundsviden- Arbejdsmiljeinstituttet (AMI) 72,8 25,0 0,4 98,2

skabelige fakultet ogjura fra KU slas sam- Forskningscenter Riso (RISQO) 2435 172,0 108,0 523,5

men med CBS og danne et "social science” Danmarks Rumcenter (DRC) 38,2 10,7 - 48,9

universitet, konstaterer Lotz satanisk Danmarks Miljoundersogelser* (DMU) 135,5 67,1 58,9 261,5

’ Danmarks og Gronlands Geologiske Under- 127,3 66,0 25,0 218,3
Fusioner ma ikke koste Danmarks JordbrugsForskning (DJF) 2779 216,9 422 537,0
"Det helt afg@rende bliver maske ikke, hvem Danmarks Fiskeriundersogelser (DFU) 86,5 75,1 18,0 179,6
2
der fusioneres med hvem, men hvordan res- Danmarks Fodevareforskning 324,0 60,8 57,9 4427
)
sourcerne fordeles efterfolgende. Det er her, at Danmarks Transportforskning (DTI) 15,8 45 - 20,3
den Virkelige prioritering vil forege'i", siger Lotz. Sektorforskningsinstitutioner, i alt 1.484,2 764,3 323,3 2.571,8

Afheringsskrivelsen fremgar, at fusioner
skal veere udgiftsneutrale.

"Det er selvfolgelig ikke realistisk. Ikke
fordi den tekniske eller forvaltningsmeessige
fusion vil koste alverden. Men fordi fusions-
parterne vil se muligheder i fusionen. Sa po-
litikerne — bevillingsgiverne — vil blive stil-
let over for gnsker om ekstra bevillinger til
at realisere det nye potentiale: Hvis I giver os
100 mio. kr. ekstra, sa kan vi realisere det og
det. Og med fusioner far Regeringen ogsd en
“undskyldning” for endelig at heelde lidt i de
slunkne universitetskasser.

En sag for teknokratiske embedsmeend

Det ser ud til, at sammenlcegninger vil veere
en leekkerbisken for teknokratiske embeds-
meend, som far en legeplads til management
og rationalisering — uden at skele til faglig
kvalitet eller relevans?

"Det har hidtil veeret umuligt at fore-
stille sig en topstyring af fusionsprocessen.
Balladen omkring Risg-forslaget viser, hvor
sveert det er for minister og embedsmeend
at forsvare en fusion med faglige begrundel-
ser. Men heringsrunden vil nu producere en
lang reekke modeller og logikker, som de kan
plukke i efter forgodtbefindende”.

Peter Lotz har slet ikke ncevnt sin egen in-
stitution CBS’ rolle?

”CBS er ikke for mig et oplagt fusions-
emne, ligegyldigt hvilken fusionslogik, der
anvendes. CBS er en meget stor business-
school, bade i dansk og international sam-
menheng. Ingen anden dansk institution
med sé snaever fagprofil har s& mange stu-
derende. CBS er faktisk landets tredje-stor-
ste universitet, hvis man teeller 1. prioritets-
ansegninger. Og jeg har svert ved at se, at
der hermed er oplagte synergi-effekter med
andre. Maske med Handelshajskolen i Arhus,
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Sektorforskningens myndighedsopgaver

I Videnskabsministerens horingsopleeg ser
det vigtigste mal ud til at veere at fa sektor-
forskningen fusioneret ind under universite-
ter. Organisationsokonom Peter Lotz vur-
derer, at regeringens iheerdige forsog pa at
fusionere sektorforskning ind under univer-
siteterne har flere politiske end faglige be-
grundelser. Det teknisk / faglige problem
med hvordan sektorforskningens myndig-
hedsopgaver lgses nemlig kun ved et snit,
som opretholder en adskillelse mellem myn-
dighedsopgaver og universitetsforskning.
"Man kan ikke lave en egentlig integra-
tion af sektorforskning ind i universitetsin-
stitutter. Jeg kan ikke forestille mig en model,
hvor de samme personer — enkeltansatte —
skal lose bade myndighedsopgaver og rekvi-
reret forskning pa den ene side og sé univer-
siteternes seedvanlige opgaver med undervis-
ning og forskning pa den anden. Det vil vaere
for kompleks en sammenseetning af opgaver
med alt for indviklede aflenningsmodeller.
Nér opgaverne ikke kan lgses af de samme
personer, ma man arbejde med en opde-
ling af den nye institution i forskellige en-
heder / centre / sektioner under samme tag,
men med forskellig ledelse. Det er vel ogsa
Regeringens vision. Sektorforsknings-op-
gaverne kan sa lgses i enheder, der har selv-
steendig gkonomi, og som kan lave aftaler di-
rekte med ressortministerier eller andre eks-
terne rekvirenter. MIT i USA har fx ogsa en
selvsteendig afdeling for rekvireret forskning

(Lincoln Labs), som man ikke har forsggt at
integrere i selve MIT”, forteeller Lotz.

"Men med opdeling i selvsteendige enhe-
der, eller paklistring af nye afdelinger til uni-
versiteterne, opnas ikke den synergi, som an-
giveligt er politikernes begrundelse for fu-
sionering af sektorforskning ind under uni-
versiteterne. Man vil kunne spare noget pa
support og stabsfunktioner. Og nogle fa ’sek-
torforskere’ vil kunne bidrage til undervis-
ningen, men der er jo ikke brug for (rad til)
ekstra leererkreefter ret mange steder. Den
rigtige faglige synergi kommer dermed ikke
automatisk. Det vil veere en opgave, der skal
ofres mange kreefter pa, og maske kan disse
ressourcer bruges bedre?”.

Lotz medgiver, at integrationen af sektor-
forskningen kan have den skjulte dagsorden
at gore universiterne mere sektorforsknings-
agtige eller praksisrettede:

”"Det er en udvikling, som allerede er i
gang. Universiteterne har faet storre fokus
pd egentlig anvendelsesorientering, men ikke
ngdvendigvis i forhold til en bestemt rekvi-
rent (som ofte i sektorforskningen).

Men det vil veere sveert for en fusioneret
institution at balancere mellem hensynet til
samfundsopgaver og sd rekvirerede opgaver.
Det findes, men er konfliktfyldt, jf. Dandy-
sagen, hvor forskningen i almenhedens inte-
resse blev sat under pres af en ekstern rekvi-
rent, og hvor de rekvirerede opgaver efterfol-

)

gende blev forsggt 'inddeemmet”.




"\l kan sagtens satte fler

- men studenterne bliver ofrene. Stik imod ambitionerne far de mere passiv undervisning og mindre serv

"Mange humanistiske studerende har aldrig
modtaget ret meget aktiv undervisning ...”.

Den provokerende pastand kommer fra
professor Gunner Lind, erfaren studieleder
pa et af de store humanistiske fag, historie pa
KU. Han har fulgt udviklingen i en arrekke
og har set konsekvenserne af uddannelses-
politikken.

”Jamen, der kan da sagtens settes flere
stole ind. Det har jo veeret undervisnings-
politikken i en del ar, og det ser jo ud som
en veeldig produktivitetsforagelse’. Og vel
har leererne faet mere at lave, og selvfolge-
lig lgber folk hurtigere, men de steder, hvor
lederne kan deres kram, sé kan leerernes ar-
bejdstid styres via lokalaftaler og arbejds-
tidsrammer. Dem, der virkelig er ofrene i
dette spil er de studerende. Stik imod alle
ambitionerne, sd bliver der mere og mere
passiv undervisning og mindre servicering af
den enkelte studerende”.

Der kommer udmeerkede politik-papirer
fra studenterne i DSF og fra Videnskabsmi-
nisteriet om hvordan man kan forbedre un-
dervisningens kvalitet, siger han. Problemet
er bare, at der ikke er rad pa studierne til at
fore tankerne ud i praksis. Uddannelses-
taksametre pa 30.000 kr. til humaniora er
slet ikke nok.

Gunner Lind

Skrabet niveau, men det er gratis ...

Politikerne forstar ikke, hvor mange ressour-
cer der skal til for at skabe eliteuddannelser:

"Misforstd mig ikke, ndr jeg siger, at vi
har et skrabet niveau, som godt nok er gra-
tis. Undervisningskvaliteten er simeend
hej, det faglige niveau er hgjt, ambitionsni-
veauet ved eksamen er hgjt, men veegten er
lagt pé passiv leering og ikke p4, at de stu-
derende leerer at arbejde og producere selv.
Kvalitetsproblemet handler om, at der ikke
er en mix af kompetencer. De studerende bli-
ver i alt for hej grad anbragt i en passiv rolle.
Det betyder, at de fattigste studier har de la-
veste gennemforelsesprocenter. Det betyder,
at overgangen til arbejdsmarkedet er hird for
mange, fordi de studerende ikke er blevet ak-
tivt udfordret i deres studium”

Leerere og studerende og politikere og
embedsmaend er enige om, at aktive kompe-

tencer er vigtige, men man overser, at den er
meget dyrere at treene end den passive viden.
Nar der seettes flere stole ind, sd vokser af-
standen mellem ambitionsniveauet og mu-
lighederne, og studenterne far darligere vil-
kar, siger han: "Hvis udviklingen fortseetter
sa nar vi et discountniveau, hvor de stude-
rende er nodt til at sege deres aktive kompe-
tencer privat, enten via erhvervsarbejde eller
som i 1950’ernes passive professorfore-
lzesninger, hvor de studerende blev nedt til at
kebe sig privat supplement ved siden af ...”

Mindre laerertid pr. studerende

De érlige gronthesterbesparelser viser sig
meget kontant ved at historie hvert ar mister
¥ leerer til det samme antal studerende. Den
peedagogiske konsekvens af de lavere bevil-
linger er mindre leerertid pr. studerende.

Gunner Lind har lavet nogle illustrative
regnestykker:

Sammenligninger med udenlandske for-
hold er absurde, mener han: "Hvis vi lavede
et ugentligt vejledermade efter en klassisk
engelsk eliteuniversitets tutormodel, sa ville
et ars vejledning for en drgang sluge alle
leererressourcerne for de neeste fem ar”.

Et regnestykke fra Linds eget fag forteel-
ler om det samme: Nar historie har betalt
sine bygninger, s er der 60 undervisnings-
timer om aret pr. studerende. De skal bruges
pa foreleesninger, forberedelse, vejledning,
opgaveretning, eksamen, meder m.m. Hvis
de 60 timer bliver delt pa 4 kurser og en lille
mundtlig eksamen, sa tager alene de fire pro-
ver 8 timer (1 time hver til leerer og censor):

"Eksemplet viser, at der er en meget lidt
luft at planlaegge indenfor. Pa de store fag
tvinger det os til at skabe volumengevinster:

Genbrug, storhold, fellesundervisning som
sparer pa leerertid. Vi standardiserer udbud-
det osv.”, forklarer han.

Kvalitetsproblemet hand-
ler mere om, at vi ikke kan til-
byde de studerende den mix af
kompetencer, som er ngdven-
dige. Vi giver passiv viden af
hgj kvalitet, men forssmmer de
aktive kompetencer, som op-
bygges gennem taet servicering
af laerere

Studieleder
Gunner Lind, KU-historie

Kvalitetsseenkning

For nogle r siden var der stor debat om tre
professorers pastande om, at disse &rs uni-
versitetspolitik har betydet en kvalitets-
seenkning. ("Disneyland er et ddrligt forbil-
lede”, POLITIKEN D. 9. juni 2004). De tre
professorer fik smek af Videnskabsministe-
ren, som gjorde seenkning til deres person-
lige problem og bad rektor give dem en repri-
mande for ikke at sorge for, at niveauet blev
opretholdt.

Gunner Lind mener, at debatten er en
meget vigtig diskussion, men han var ikke
helt enige i professorernes udsagn:

"Péastanden om 'kvalitetsseenkning’ skal
nuanceres, for kvaliteten er samend fagligt
set fin nok; der stilles hgje kvalitetskrav til
leererne og til undervisningen og ambitions-
niveauet til eksamen er hejt nok. Kvalitets-
problemet handler mere om, at vi ikke kan
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p stole ind ...

icering, siger studieleder om de sidste mange ars uddannelsespolitik

tilbyde de studerende den mix af kompeten-
cer, som er ngdvendige. Vi giver passiv viden
af hgj kvalitet, men forsemmer de aktive
kompetencer, som opbygges gennem teet ser-
vicering af lzerere”.

At flytte forskningen ud i privatlivet

Undersggelser viser, at universitetslerere ar-
bejder i 45-52 timer om ugen, og mange le-
rere siger, at det er de nodt til, fordi store un-
dervisningsforpligtelser presser forskningsti-
den ud i privatlivet?

"Det er sikkert rigtigt for nogle. Det er
ganske sikkert ogsé et strukturelt problem
for mindre fag, fordi der ikke levnes megen
luft til at leererne forsker. Men pa store fag er
det muligt at planlegge, sa leererne kan op-
fylde deres forpligtelser til at undervise, for-
ske og formidle”, siger han:

Politikere og embedsmeend vil sige, at lce-
rerne prioriterer forskningen for hojt og at
der kan flyttes ressourcer herfra til undervis-
ningen?

”Jamen, det er jo bare en yderligere kva-
litetsseenkning, for det betyder, at de stude-
rende ikke far den seneste forskningsbase-
rede viden. Den faglige udvikling vil g lang-
sommere. Og pa leengere sigt betyder det, at
lektor- eller professorstillinger ikke vil veere
specielt attraktive, fordi lonnen i forvejen er
mindre end pa det private arbejdsmarked. Sa
risikoen ville veere, at man ikke kan fa kvali-
ficerede ansggere, og det ville veere en faglig
katastrofe”.

Tidligere var der for stor
tolerance overfor darligt ar-
bejde. Det har forskerverdenen
godt veeret klar over. Og det er
nok en af grundene til, at uni-
versitetslaererne ikke har rea-
geret seerligt negativt mod de
stramninger, som sker via uni-
versitetsloven, ansaettelse af nye
ledere osv.

Studieleder
Gunner Lind, KU-historie

Forhistorien: Tidligere var der slask

"Det er nok ikke populert at sige det i FOR-
SKERforum, men der har tidligere veeret
slask, som har noget at gore med darlig og
uprofessionel ledelse. Der var for stor tole-
rance overfor darligt arbejde. Det har for-
skerverdenen godt veeret klar over. Og det er
nok en af grundene til, at universitetsleererne
ikke har reageret seerligt negativt mod de
stramninger, som sker via universitetsloven,
ansettelse af nye ledere osv.”

Han mener, at der "selvfolgelig” altid kan
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ske ske forbedringer af studierne: "Men fore-
stillinger om stadige produktivitets-gevin-
ster holder altsa ikke leengere. Politikerne be-
handler omréadet som om der fortsat er en
masse fedt, som kan klemmes ud. Det var der
i1980%rne og ind i 1990’erne, men herefter
er kvaliteten bare senket”.

Han forklarer, at humaniora har veeret
udsat for voldsomme konjuktursvingninger.
11970%erne var der stort optag og mange lee-
reransattelser — "en rekruttering, der ikke
altid var lige heldig”. Men med sen-"70ernes
adgangsbegreensning var der pludselig
mange leerere pr. studerende. Det eendredes
igen i sen'90erne, hvor der blev dben adgang.
Nu skulle den samme stab af faste leerere un-
dervise stadig flere studerende.

"Man skal lige have den dimension med.
Jeg kender godt leerere, der siger, at de lober
meget hurtigere i dag. Og det er da rigtigt.
Men man skal teenke p4, at udgangsniveauet
var relativt lavt, s& der kunne faktisk ske en
opstramning. Der blev strammet enormt op
ilobet af 1990erne. Ledelsen er blevet meget
bedre (selv om der fortsat kan ske forbed-
ringer). Og der skete en professionalisering
af leererstaben, si de uerfarne fra den tid-
ligere anseettelsesbelge udviklede sig til at
vere dygtige undervisere. Og samtidig har
der veeret stillingsstop, og en meget kraesen
ansettelsespolitik, hvor det er meget dygtige
folk, som anseettes i dag”, forklarer han.

Hvad skal vi bruge flere ressourcer til?
Mens Lind siger, at politikeres og embeds-
mends forestillingen om at stadige produk-
tivitetsgenvinster er uholdbare, sé foreslar
han ikke bare en ukritisk forhgjelse af taksa-
meter-bevillingerne:

"Flere penge md vi i universitetsverdenen
knytte sammen med en endring af arbejds-
former. Fagene ma vise, at de vil bruge disse
midler pa mere forskningspreegede aktivite-
ter og sa studenterne far mere aktiv under-
visning”.

Gunner Lind er faktisk enig med politi-
kerne i, at kvaliteten ikke automatisk forbed-
res via storre bevillinger:

"Det tager lang tid at opbygge et miljo.
Hvis vi fik tre gange s& mange penge, ville vi
komme pa Oxfordniveau, men det vil tage
15-20 ar at komme pd det faglige niveau. Det
kreever ar at eendre studieplaner og under-
visningskultur og skaffe hgjkvalificerede lee-
rere”, siger han og slutter:

”"Penge gor det altsa ikke alene. Men jo
hurtigere vi far flere penge, jo hurtigere kan
vi komme i gang med at opbygge 'verdens
bedste uddannelser’, som politikerne taler
om. Jo leengere tid der gar uden flere penge,
jo mindre bliver spillerummet til at blive
dygtigere...”

Lurende brugerbetaling

I Norge har Stortinget besluttet at forbyde
brugerbetaling pa de norske universiteter. I
Danmark mener Videnskabsministeren ikke
at det er ngdvendigt at formulere en seer-

lig strategi, som garanterer gratis universi-
tetsuddannelser for danske studerende. Det
fremgar af et svar fra ministeren til Folketin-
gets Videnskabsudvalg.

Per Clausen (Enhedslisten) kalder sva-
ret rystende: “Selv om ingen politikere endnu
har talt for at indfore brugerbetaling pa lan-
dets universiteter, er der flere tegn i interna-
tionale sammenheange p4, at det kan blive en
realitet i Danmark. Lande som Storbritan-
nien, Holland, Frankrig, Spanien og Schweiz
har for leengst indfort studentergebyrer for
deres nationale studerende, og for nylig for-
udsd en rapport udarbejdet pa vegne af Dan-
ske Studerendes Feellesrad, at betalingsud-
dannelser var neermest uundgaelige. I den si-
tuation er det grotesk, at ministeren ikke vil
udarbejde en strategi ..., siger han og beskyl-
der regeringen for at ville fremprovokere en
situation, hvor internationalt pres og mangel
pa ressourcer tvinger brugerbetaling igen-
nem”.

Enhedslisten vil kraeve en hering om
sporgsmalet og forsege at fa opbakning i Fol-
ketinget til et beslutningsforslag, som pree-
ciserer et dansk forbud mod at opkreeve be-
taling.

Udviklingskontrakters udformning

DPU har udformet en meget malrettet ud-
viklingskontrakt, som i hgj grad har fgjet un-
dervisningsministerens gnske om evidens-
basering i forskningen. Udviklingskontrak-
ten er sa malrettet, at nogle af de forsknings-
omrader og institutter, som eksisterer ved
universitetet, kun er berert med halvanden
generel linie i kontrakten.

Dette blev afdramatiseret af bestyrelses-
formand Kjeld Holm, der kaldte det en foran-
dringskontrakt hvilket dog ser ud til at veere
i modstrid med Videnskabsministeriets vej-
ledning for udformning af kontrakter, der
siger, at den skal beskrive universitetets al-
mindelige mél og beskrive og synliggere uni-
versitetets indsatsomréder, og danne ram-
men om de overordnede strategiske planer.

Nogle i Folketingets videnskabsudvalg har
bedt om at fa oplyst den tilsyneladende di-
skrepans: Skal udviklingskontrakterne be-
skrive den generelle indsats eller (kun) skal
den beskrive de serlige fokusomrader?

Og for de ansatte er det vigtigste sporgs-
mal s4, om universitetets og deres succesmal
skal veere den generelle indsats eller de seer-
lige strategiske prioriteringer?

Videnskabsministeren havde ikke besva-
ret sporgsmalet ved redaktionens slutning d.
21. februar.



Engelske
universitetslaerere strejker

Engelske universiteter vil ligge stille tirsdag d. 7.
marts, hvor deres fagforeninger dekreret strejke
— fulgt af boykotaktioner fra dagen efter, hvor
undervisere og akademisk personale vil neegte
at overtage kollegers arbejde, rette opgaver eller
agere censorer ved eksamen. Millioner af stude-
rende risikerer dermed at fa deres kurser og ek-
samen'er forsinket.

Det radikale skridt er folgen af, at et stort fler-
tal af fagforeningernes medlemmer stemte for
strejke, efter af arbejdsgiverne har forhalet for-
bedring af lon- og ansaettelsesvilkarene. Lennen
for de ansatte er stagnereret og alt for mange an-
seettes i tidsbegreensede stillinger til lav lon. Ar-
bejdsgiverne har naegtet at komme med et udspil
til det, der har veeret en lurende konflikt i drevis.
Samtidig har det provokeret de universitetsan-
satte, at statistikker viser, at rektorer har givet sig
selv en 25 pct’s lonstigning over de sidste tre ar.

Regeringen har tidligere udtrykt, at lenforhol-
dene er uholdbare: "Faldet i undervisningsbevil-
linger har ramt universitetslerernes lenninger,
som praktisk taget ikke har eendret sig de seneste
to artier”, udtalte premierminister Tony Blair sa-
ledes (januar 2004).

Et af regeringens argumenter for at indfore
studieafgifter pa 30.000 kr. arligt var at skaffe
flere penge til sektoren, s lgnningerne kunne
forbedres. Men arbejdsgiverne rokkede sig ikke,
og boykotaktionen vil forst blive ophaevet, hvis
arbejdsgiverne abner op for serigse forbedringer,
varsler fagforeningerne.

Masser af forskerfup

Ijanuar blev den norske mediciner Jon Sudbg
snuppet i at fabrikere data i forbindelse med
forskning af kreeft i mundhulen. Sudbg fik blandt
andet trykt en artikel i leegetidsskriftet The Lan-
cet i oktober i fjor. Nu har han sagt sin stilling

op ved det medicinske fakultet og fratreeder med
gjeblikkelig virkning. Det sker inden en underse-
gelseskomite har afleverer en rapport om sagen
d. 1. april.

Ijanuar blev ogsa den koreanske stamcellefor-
sker Wo Suk Hwang taget i snyd. Han var indtil
da verdens store hab inden for forskning i stam-
celler fra mennesker. Svindelen blev kun opda-
get, fordi en medarbejder ved et af hans laborato-
rier spillede sladrehank (‘whistleblower’).

Ogsa i Sverige har der veeret en snydesag. Ve-
tenskabsradet har gennem et érs tid gennemgdet
en lang reekke artikler og patentansegninger fra
medicineren Thomas Lundeberg, og fandt, at han
har kopieret artikler og opfundet data. Der skulle
veere tale om omfattende plagiering og om be-
vidst fejlagtige dataoptegnelser inden for smer-
tebehandling med akupunktur og massage. Lun-
deberg har veeret ualmindelig produktiv som for-
sker og leerebogsforfatter med 275 artikler over
tyve ar, forteeller Dagens Nyheter.

I forskersamfundet har sagen kastet kritisk lys
pa publicerings- og review-systemet. Det undrer
for eksempel, at ingen af Sudbgs medforfattere
af skandaleartiklen lzeste den artikel, han sendte
til tidsskriftet, og tjekkede data. Det undrer deri-
mod ikke, at sagerne findes i den medicinske ver-
den, for det er her, at konkurrencen om status og
pengene er storst.

GLOBALISE

Globaliseringsrade

- fordi der ikke kommer konkrete penge eller koi
‘'uforpligtende studiekreds’, hvor der ikke er lyttet

Regeringen kan komme med meget drastiske
forslag pa forsknings- og universitetsomra-
det, nar Globaliseringsradet afslutter sit ar-
bejde. Men regeringens forslag har allerede
mistet meget luft, fordi Videnskabsministe-
ren allerede har markeret, at der ikke kom-
mer en konkret finansieringsplan. Og forsla-
gene kan miste yderligere luft, hvis regerin-
gen ikke har lyttet til argumenter fra Globa-
liseringsrddets medlemmer, og dermed ri-
sikerer at blive medt med hgjlydte protester
bagefter. Men den storste fare er maske, hvis
forslagene bliver en fuser:

"Regeringen har det seneste ar parke-
ret en masse initiativer og forventninger til
efter Globaliseringsradets arbejde. Man har
— parallelt med Velferdskommissionen —
lavet et organ, hvis resultat alle venter pa, s&
hvis udspillene ikke er synlige og udtryk for
et meerkbart loft, vil det blive en skuffelse.
Og da Statsministeren selv har investeret en

Globaliseringsradet:

Topstyret regeringspolitik ...

Der har i forlobet omkring Globalise-
ringsradets arbejde veeret nogen for-
virring om, hvilken status radet egent-
lig havde. Radets medlemmer blev hand-
plukket af regeringen "i deres personlige
egenskaber”, men i praksis skete det ved,
at veesentlige organisationer (fx arbejdsgi-
vere og fagforeninger) blev repraesenteret
— og at disse sa blev tilsat (regeringsven-
lige) eksperter eller opinionsdannere.

Ved indledningen af arbejdet frem-
stod det som om radet havde sit selvsteen-
dige sekretariat og selv kunne styre frem-
gangsmaden. I virkeligheden har sekreta-
riatet veeret staerkt topstyret. Statsmini-
steren bestemte suversent dagsordenen,
udvalget af opleeg, baggrundsmateriale,
handplukning af eksperter osv. Og han
styrede suverzent konklusionerne, som
nar han resumerede ved pressemgder
efter ridsmoder: "Radet har haft en god
droftelse og der er bred enighed om ...,
hed det som om der var konsensus. Nogle
radsmedlemmer folte sig pludselig som
gidsler for en regeringsstunt, hvor de ri-
sikerede at komme til legitimere regerin-
gens fastlagte dagsorden.

Formen for Globaliseringsradets ar-
bejdsproces blev herefter lagt om, sa der
ingen tvivl var om, at indspil og opleeg su-
veraent var Regeringens. Og pa det sene-
ste er det ogsa gjort klart, at Globalise-
ringsradet ikke kommer med en selvsteen-
dig rapport, hvor de enkelte medlem-
mer kan afgive mindretalsudtalelser eller
kommentarer.

Der kommer kun et papir, fastslar Vi-
denskabsministeren. Og det bliver Rege-
ringens, som offentgeres d. 28-30. marts.

del prestige i dette projekt, sa kan der dan-
nes et billede af Statsministeren som hand-
lingslammet. Og det kan blive et problem for
ham, for i disse managementtider er hand-
lekraft en dyd”, siger forvaltningsprofessor
Tim Knudsen. "Ikke at jeg tror, at veelgerne
vil straffe ham, for forskning og universiteter
er ikke interessant for den brede befolkning.
Men det kan give darlig presse, og blandt folk
pa samfundets 'eliteniveau’ risikerer Statsmi-
nisteren alvorlige skrammer”.

Testpanel
eller uforpligtende studiekreds?

Regeringens lancering af Globaliseringsra-
det har veeret meget ambitigst. Regeringen
har saledes udskudt alle beslutninger om fx
finanslove eller forskningsinitiativer (jf. Bar-
celonaaftalen) til efter Globaliseringsradet
har afsluttet sit arbejde. Det betyder, at der er
meget store forventninger til resultatet.

Ifelge forvaltningsprofessor Tim Knud-
sen er hele konstruktionen en slags "testpa-
nel” for regeringens planer. Radet er en ny-
skabelse, fordi det er udtryk for en hidtil uset
grad af centralisering af politikdannelse,
samtidig med, at Folketinget og oppositionen
bare sidder i venteposition uden mulighed
for at debattere politik.

ACs formand Sine Sunesen, der er med-
lem af radet, er helt bevidst om, at der er en
risiko for at komme til at legitimere nogle
konklusioner, som hun ikke er enig i. Hun er
speendt pa, om hendes medvirken kan spo-
res i regeringens opsummering af Globalise-
ringsradets arbejde:

”Jeg er gaet ind i arbejdet med en reel for-
ventning om, at jeg kan pavirke resultatet. Om
jeg har haft tilpas indflydelse kan forst vurde-
res, nr regeringens plan foreligger, dvs. om
der er afvigelser eller uddybninger i forhold til
de oprindelige udspil. Men hvis der ikke i et
vist omfang er taget hensyn til mine bemark-
ninger, mé jeg jo konstatere, at det har veret
en uforpligtende studiekreds”, siger Sunesen.
Hun vil "udtrykke forundring”, hvis der ikke
er lyttet til hendes indspil i radet og hun er
sikker pd, at ogsd andre medlemmer af radet
vil gore det samme.

Strategi: Drastiske
udleeg med modererede konklusioner

Tim Knudsen vurderer, at hvis ikke regerin-
gen har lyttet til Globaliseringsrddets med-
lemmer, men blot kgrer sin egen politik igen-
nem kan det fgre til protester. Medlemmer af
radet kan bagefter sige, at de ikke har féet ind-
flydelse og er blevet holdt for nar, og det kan
vere farligt for Statsministerens og Regerin-
gens troverdighed.

Et sandsynligt scenario er dog, at med lidt
diplomati kan Statsministeren og Regeringen
slippe nadigt ud af konstruktionen. Strate-
gien kunne vere, at fremleegge meget drasti-
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RINGSRADET

t risikerer en fuser

krete planer med? Eller fordi det bare bliver en
til indsigelser mod regeringens drastiske forslag?

Haarder, Fogh, Bentsen og Sander ved et tidligere pressemgde om Globaliseringsradet

ske forslag for Globaliseringsradet, for at mo-
derere disse i Regeringens endelige forslag i
slutningen af marts.

"Det er klart, at Regeringen har opnaet
noget, hvis den blgder op pa drastiske forslag,
men fortsat fastholder relativt drastiske planer.
Sé er dagsordenen flyttet og Regeringen kan i

ovrigt henvise til, at man har lyttet til skepti-
kere i Globaliseringsradet. Men det helt cen-
trale er fortsat, i hvor hej grad Regeringen
lever op til de opbyggede forventninger, dvs.
om forslagene fremstar som markante og
synlige ...”, slutter forvaltningsprofessoren.

Videnskahsministeren: Ingen finansieringsplan

Der er allerede lukket stor luft ud af rege-
ringens forslag, som skal komme omkring
28-30. marts. Det bliver slet ikke det loft
for forskningen, som regeringen har signa-
leret. Videnskabsminister Helge Sander har
nemlig allerede afvist, at der kommer en
flerdrig finansieringsplan som led i Globa-
liseringsrddets arbejde. Ministeren valgte
at plante denne nyhed i pressen (Bersen d.
6. februar), mens blesten om Muhammed-
tegningerne var pa sit hgjeste.

Meldingen kom bag pa forskningsver-
denen:

"Hvis der bare kommer en plan og ingen
penge, sa er det jo ikke tilfredsstillende.
Det er lgftebrud og slet ikke acceptabelt”,
siger Jens Oddershede, formand for re-
geringens eget radgivningsorgan (Koordi-
nationsudvalget for forskning). Regerin-
gen lovede i valgkampen 10 mia. til sekto-
ren, og da 2006-finansloven var udtryk for
stilstand, blev der henvist til, at Globalise-
ringsradets arbejde til marts vil resultere i
en plan og en udmegntning af de 10 mia. kr.
i perioden 2007-10. Men nu treekker Sander
iland og det ryster Oddershede:
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”Jeg har hidtil sagt, at jeg stolede pa Re-
geringens lofter. Men det er et klart lofte-
brud, hvis Regeringen ikke kommer med en
flerarsplan med finansiering, hvor der alle-
rede fra 2007 kommer et anseeligt ekstra-
belgb i milliard-klassen til universiteter og
forskning”.

Oppositionen:
Hvor er planen og pengene

Den radikale forskningsordferer Margre-
the Vestager siger:

”Sanders tilbagetog kommer sdmeend
ikke bag pa mig, for Regeringen har proble-
mer med at opfylde alle sine lofter: Rege-
ringen har - med et vist held i offentlighe-
den - genbrugt de 10 mia. flere gange til at
holde skeptikere hen, forst i valgkampen og
senest ved finanslovsdebatten. Nu er Rege-
ringens problem s3, at hvis pengene afszet-
tes til forskning (efter Globaliseringsradet),
s afslgres det, at de 10 mia. ikke kan deekke
alle lofterne: Forskning og uddannelse og
innovation og erhvervsstgtte mm. Derfor
seettes der ikke adresse pa de 10 mia.. Som
Regeringen sa fortsat kan genbruge ...”

Discount |
verdensklasse

Politikerne vil have at danske
universiteter skal sammenlignes med
den internationale elite - Harvard,
MIT og Oxford — men de glemmer at
disse universiteter har mange flere
penge at uddanne for ...

Regeringen har de store ord fremme om de danske
universitetsuddannelser. Regeringens ambitioner er
“uddannelser i verdensklasse”, ifolge regeringsgrund-
laget og opleeg til Globaliseringsradet. Og regerin-
gen vil gerne benchmarke — sammenligne — danske
universiteter med den internationale superelite: Har-
vard, MIT og Oxford universiteter. Men tal fra Glo-
baliseringsradet selv afslgrer, at de danske uddannel-
sestaksametre slet ikke star mal med den udenland-
ske superelite.

Mens de danske uddannelsestaksametre ligger pa
30.000 — 73.000 kr. pr. studerende pr. ar for de almin-
deligste uddannelser, er niveauet alene malt pa bru-
gerbetalingens typiske 200.000 kr. pr. &r helt anderle-
des pé eliteuniversiteterne.

SYV gange sa mange ressourcer

Mens en dansk samfundsvidenskabelig studerende
skal uddannes for 30.000 kr. arligt, s er alene del-
tagerbetalingen (tuition) p4 Harvard ca. 200.000 kr.
En studerende i finansekonomi pa Oxford betaler
212.000 kr.

Mens en dansk ingenigrstuderende skal uddan-
nes for 71.000 kr., s er deltagerbetalingen pa MIT
(Massachusetts Insitute of Technology i Californien)
190.000 kr.

Og det skal understreges om de udenlandske tal, at
deltagerbetalingen kun er en del af driftsudgifterne
pé studierne. I udlandet er bevillingerne typisk sam-
mensat af en deltagerbetaling samt en basisbevilling
til forskning m.m. fra det offentlige, fra private dono-
rer eller fra milliardfonde, som ligger bag universite-
terne. (Og der skal derfor tages forbehold over for en
alt for kontant sammenligning af ressourcer, jo).

I Danmark udger de offentlige bevillinger (bl.a.
uddannelsestaksametrene) hele tilskuddet.

De danske taksametre (incl. bygning og fellesud-
gifter) er pa 30.000 kr. for humaniora og samfundsvi-
denskab, 50.000-62.000 for naturvidenskabelige ud-
dannelser, 71.000 for farmaci, 60.000 pé leegestudiet
0g 73.000 pé ingenigrstudiet, 94.000 kr. pa dyrlege-
studiet.

20-30 danske
studerende pr. laerer mod 8 pa Harvard

Oversigterne viser, at eliteuniversiteterne har 2-7
gange flere midler pr. studerende. Pengene bruges
bl.a. pa en langt bedre student / leerer-ratio. Hvor hu-
maniora herhjemme har en ratio pa 20-30 studerende
pr. fastleerer, sd er den pa Harvard 8/1 studerende pr.
leerer, pa Yale er den 5/1, pA MIT er den 7/1.

Dokumentation:

Globaliseringsradet: Hvad koster det at leese pd
udenlandske universiteter? (Bilag til mode d. 1.-2.
dec. 2005)

US News & World Report: Ranking 2004.
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Kritik af ACs deltagelse i1 Globaliser

AC’s formand Sine Sunesen har vaeret medlem af Globaliseringsradet. Universitetslaerere udtrykker
at godkende drastiske regeringsforslag, der udhuler den frie forskning. Sunesen vil dog ikke protest
men vil i stedet bruge krsefter pa at problematisere, nar radet har feerdiggjort si

“Globaliseringsradet kommer med skreek-
kelige forslag, nar det for eksempel skal veere
sadan, at halvdelen af alle forskningsmid-

ler skal ud i konkurrence, hvor det i dag er 35
pct. og hvor der bruges alt for megen tid pa
sogning. Konsekvensen vil veere, at universi-
teterne ikke far flere basismidler at disponere
over. Grundforskning prioriteres ikke, i ste-
det tales om relevans’ og ‘erhvervs-innova-
tion’. Frihed optreeder seks gange i regerings-
oplaegget og kun som frihed til at skeevdele
lon og tiltreekke eliteforskere. Den storste be-
kymring er ikke forskningens frihed, men er-
hvervslivets”.

Lektor Henrik Prebensen er fellestil-
lidsmand pa Kebenhavns Universitet og
medlem af DMs universitetslererafdelings
bestyrelse. Han er meget foruroliget over de
forslag, som Globaliseringsradet forelobige
arbejdspapirer har varslet.

Opfordring: AC begr traekke sig

Det bekymrer Prebensen, at AC — paraplyor-
ganisationen — er repraesenteret i Globalise-
ringsradet gennem AC-formand Sine Sune-
sen. AC er paraplyorganisation for de akade-
miske organisationer (DM, DJ@F, IDA osv.)
og forhandler overenskomster pé vegne af 22
organisationer og 250.000 medlemmer. AC
repraesenterer saledes meget forskellige in-
teresser:

"Det er universitetsleerernes opfattelse,
at det er meget problematisk, hvis AC-for-
manden kommer til at legitimere den plan,
som regeringen har bag Globaliseringsra-
det. I almindelige menneskers forstaelse vil
det fremsta som om Globaliseringsradet har
bakket om det, som i virkeligheden er rege-
ringens drastiske plan. Det vil derfor veere
godt med en umisforstéelig protest, hvis der
kommer en drastisk plan. I vores bagland har
vi da ogsa talt om, at det ville veere en god
ide, hvis ACs repreesentant trak sig, sa der
ikke opstar misforstaelser i offentligheden”,
siger Prebensen.

DMs formand: Utvetydig
afstand til drastiske forslag

Ogséa DMs formand udtrykker stor beteen-
kelighed ved konkurrenceudseettelse, storre
styring og politisering via et udefineret rele-
vans-kriterium’ osv.
"Konkurrenceudszttelse vil betyde, at
basisbevillingerne stagnerer, det vil give
langt flere tidsbegrsensede ansaettelser og en
masse bureaukrati og ansegningsspild. Det
forstar jeg ikke, at der ikke er blevet proteste-
ret meget kraftigt imod”, siger Ingrid Stage.
Hun forteeller, at det er en generel holdning
i nogle uddannelsesorganisationer, herunder
DM, at Globaliseringsradet er en meget ude-
mokratisk opfindelse, som skal legalisere re-
geringens politik og forhindre en &ben debat.
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Offentligheden eller oppositionen har ikke en
reel mulighed for at forholde sig kritisk til ar-
bejdet i radet, fordi det foregar i et lukket rum.
Regeringen péstdr, at da der i radet er repree-
sentation af brede interesser, s der er ikke
behov for en bredere debat.

"Hvis regeringens plan efter Globalise-
ringsradet er meget drastiske, s& haber jeg, at
AC samlet gar klart imod i klare udmeldin-
ger i offentligheden. Det kunne for eksempel
ske ved, at ACs formand utvetydigt tog af-
stand, for eksempel ved at treede ud af arbej-
det, hvis det afsluttende dokument kommer
med meget drastiske forslag”.

ACs formand:
Udtraeden et tomt slag i luften

ACs formand Sine Sunesen afviser dog at
udtrede af rddet:

"Om jeg skal treekke mig er op til AC’s for-
retningsudvalg — og det er nyt for mig, at
Ingrid Stage, som sidder i forretningsudval-
get, onsker det. Spargsmalet om ACs delta-
gelse i Globaliseringsradet blev diskuteret pa
et bestyrelsesseminar i januar, hvor der var
absolut flertal for, at jeg blev siddende, fordi
det er en mulighed for at pavirke Globalise-
ringsradets arbejde og regeringens politik. At
udtreede pa nuveerende tidspunkt vil for mig
at se veere et tomt slag i luften”.

Efter hvert mode i Globaliseringsrdadet har
Statsministeren udtalt pad pressemoder, at
der var bred enighed i radet om’....?

”Hertil er jo kun at sige, at det er forkert,
hvis han udlaegger det som om hele radet star
bag. Der stemmes ikke om de fremlagte for-
slag! Sé jeg kan kun sige, at han taler pa rege-
ringens vegne”, siger Sunesen, som er bevidst
om, at medlemmerne af radet risikerer at blive
brugt til at legitimere regeringens agenda.
”Men det har fra starten af rddets arbejde lig-
get helt fast, at regeringen ikke kan tage en-
keltmedlemmerne som gidsler for, hvad der
star i slutrapporten. Den endelig rapport er
alene regeringens. Derfor star det ogsa mig
og andre rddsmedlemmer frit for at problema-
tisere rapporten. Jeg eller AC er jo pa ingen
méde palagt tavshedspligt”, siger hun.

Sunesen: Forventer at blive hort

Sine Sunesen er spaendt pa, om hendes med-
virken kan spores i regeringens opsumme-
ring af Globaliseringsradets arbejde:

”Jeg er gaet ind i arbejdet med en reel for-
ventning om, at jeg kan pavirke resultatet. Om
jeg har haft tilpas indflydelse kan forst vurde-
res, nar regeringens plan foreligger, dvs. om
der er afvigelser eller uddybninger i forhold til
de oprindelige udspil. Men hvis der ikke i et
vist omfang er taget hensyn til mine bemaerk-
ninger, mé jeg jo konstatere, at det har varet
en uforpligtende studiekreds. Skulle det vise
sig at veere tilfeldet, vil bade jeg og helt sik-

kert ogsé andre radsmedlemmer udtrykke
vores forundring herover”, forklarer Sunesen.
”Men man skal jo vaere opmarksom pa, at

nogle af de forslag, som kan fremsta drastisk i
overskriftsform, kan vare anderledes afdeem-
pede og nuancerede i implementeringen. Der-
for er det afgerende, at AC ogsa her tages med
pa rad, hvilket vi da forventer ud fra den gode
relation, der er til Videnskabsministeriet og til
diverse adhoc-alliancer, til f.eks i CO-Industri
og rektorkollegiet”

Sine Sunesen, AC

Sunesen opfatter sig
som AC-repraesentant

Medlemmerne i rddet er formelt udpeget i
deres “personlige egenskaber”, men Sune-
sen opfatter sig klart som organisationsreprz-
sentant?

”Jeg optraeder naturligvis som organisati-
onsreprasentant, for jeg er jo udpeget i min
egenskab af AC-formand. Derfor er det hel-
ler ikke mine private holdninger, jeg lufter i
radet”, forklarer hun. ”"Maske udspringer der
en vis forvirring af, at Globaliseringsradet er
jo en sregen konstruktion. Jeg ser det som
en moderne form for trepartssamarbejde mel-
lem politikere, arbejdsgivere og interesseor-
ganisationer, blot med en udvidet kreds. Ra-
dets arbejde er ikke et traditionelt kommissi-
onsarbejder med store baglande og eksperter
m.m og muligheder for flertals- og mindretals-
udtalelser”.

Ikke protester, men argumenter

Hvor har Sunesen protesteret over regeringens
/ Globaliseringsrddets forslag?

"Protesteret lyder sa bastant. Sa leenge
man er i en proces, er det som regel klogere
at argumentere end at protestere. Jeg har lo-
bende leveret en afdeempet kritik, hvor jeg
har manet til eftertanke, hvor jeg har rost de
positive elementer og provet at afbede nogle
negative. Der har i AC veeret enighed om, at
vi skal ga efter at fa indflydelse pa, hvordan
systemer indrettes, s det ikke far negative
konsekvenser”, forklarer Sunesen

"Konkret har jeg eksempelvis brugt nogle
kreefter pa at problematisere opleeggene om
"kvalitet’ og relevans i uddannelse og forsk-
ning. Det er jo svert at veere uenig i, at bade
kvalitet og relevans er afgerende vigtigt i
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ingsradet

frygt for, at hun medvirker til
ere ved at udtraade af radet,
t arbejde

fremtidens uddannelsessystem - sporgsma-
let er bare hvem der skal vurdere, hvad der er
relevant? Jeg har ogsa peget p4, at man skal
veere varsom med at foretage en for eensi-
dige strategiske satsninger pa naturviden-
skab, teknik og medicin, fordi det kan veere
skadeligt for velstanden i bred forstand, fordi
vidensamfundet kreever brede kompeten-
cer, fordi man risikerer at forssmme andre
omrader (fx humaniora og samfundsviden-
skab) m.m.”

Har hun protesteret mod yderligere kon-
kurrenceudscettelse af forskningsmidler?

"Man m4 jo finde en balance, og man skal
ikke overvurdere den positive virkning af
konkurrencen. Basismidlerne ma ikke stag-
nere, for det indskraenker handlerummet.
Men i stedet for at stirre sig blind pé begre-
bet konkurrenceudsettelse, er det vigtigt at
se pa de forskellige former for konkurrence-
udsettelse. Regeringens udspil om gget kon-
kurrenceudseettelse foreslar jo samtidig, at
man far fuld deekning for sine projektom-
kostninger og ikke tvinges til samfinansie-
ring eller til at teere pa basisbevillingen. Sa
der er ogsa et positivt element i det”.

Sunesen: Universitetetspolitik
ikke alene for universitetslerere

Henrik Prebensen frygter, at universitetslee-
rerne kommer i klemme i AC-systemet:

"I en sag som denne, som handler om uni-
versiteter og forskning synes jeg egentlig, at
det er vigtigt, at ACs universitetslerere far
en fremtraedende rolle i formuleringen af
ACs politik. Men jeg kunne da godt frygte,
at nogle interesser i AC gar pa tvzers af vores
— at nogle simpelthen er enige i regeringens
drastiske udspil”.

Hertil siger Sunesen:

"Det kan da godt veere, at nogle enkelte
aktorer i AC organisationerne er enige i
udspillet. AC er jo sammensat af mange for-
skellige organisationer med forskellige ind-
gangsvinkler til vores feelles politikomrader.
Og ACs politik fastlegges efter helt alminde-
lige demokratiske metoder i AC’s bestyrelse
og forretningsudvalg”, siger formanden for
paraplyorganisationen, der ikke har person-
medlemmer, men forhandler pa vegne af 22
organisationer og 250.000 medlemmer.

Hvorfor overlades universitets- og forsk-
ningspolitik ikke til universitetslcererne?

"Fordi ACs medlemsorganisationer har
defineret, at uddannelse, forskning og ar-
bejdsmarked er kernefelter af almen, feelles
interesseomrader for alle akademiske omra-
ders udvikling”.

Men hvorfor overlades sundhedspolitik
sd alene til Leegeforeningen, forvaltning til
DJOF, teknik til ingeniorforeningen osv.?

"Fordi der er enighed om, at det ikke
er feelles AC-omrader af bred interesse...”.
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Hvad laver en scient.

Voxpop: FORSKERforum har spurgt en tilfeeldig
universitetsleerer, hvad han har gang i

Mogens Larsen Andersen er 44 ar og lektor
pa Institut for Fedevarevidenskab pd KVL.
Uddannet cand.scient. i kemi i 1990, ph.d. fra
1993. Kalder sig selv for "fysisk organisk ke-
miker”. Medlem af Magisterforeningens uni-
versitetslerer-afdeling.

FORSKERforum gar pa gaden med mi-
krofonen:

Hvad laver du for tiden?

”Jeg er optaget af at planleegge nye kurser in-
denfor KVL’s nye blokstruktur. For havde vi
to semestre pd et ar, nu har vi faet fire blokke
pa hver ni uger, og kurserne skal tilpasses til
den y struktur. Det drejer sig om fysiske og
kemiske endringer i levnedsmidler — altsa
de mekanismer der ligger bag fedevarers
holdbarhed”.

Hvad forsker du i?

"Min forskning er centreret omkring sma re-
aktive molekyler, de uparrede elektroner som
nogen kalder ’frie radikaler’. Vi bruger en
seerlig spektroskopi, ESR — Elektron Spin Re-
sonans — hvor vi kan betragte elektronerne
ved at male pa deres spin. For eksempel kan
vi méle pa, hvad der sker, rent konkret pd et
molekyleert niveau, nar vitamin B2 henfal-
der — altsa det man kender nar meelk eller ol
far sakaldt solsmag — nogen siger det bliver
stinkdyrs-agtigt”.

Hvor taenker du bedst?

"Nér jeg transporterer mig. Jeg cykler en halv
time frem og tilbage hver dag — eller i toget”.

Hvilken fagbog
har betydet meget for dig?

"Det kunne for eksempel vere "Free Radicals
in Biology and Medicine” af Barry Halliwell
og John Gutteridde. Som titlen antyder, er
den rettet mod biologiske systemer, men det
er de samme metodikker vi bruger nar vi stu-

Morgens Larsen Andersen

derer fodevarer. Mit eksemplar er en tredje-
udgave fra 1998”.

Hvilke tabuer
findes der indenfor dit felt?

»

....2? — hmmm - der findes sikkert nogen,
men jeg kan altsa ikke komme pa nogen”

Hvad kraeves der

for at blive en god pa dit felt?

"Gode analytiske evner. Man skal veere i
stand til at se pa datameengder og genkende
menstre for at kunne klarlegge hvilke me-
kanismer der er pd spil. Det er et detektivar-
bejde. Og sé skal man veere god til at opstille
relevante hypoteser, der kan generere rele-
vante eksperimenter”.

Hvis du var videnskabsminister, hvad

skulle sa veere din ferste handling?
”Skafte flere midler til apparaturfornyelse, og
s& hurtigt som muligt fa afbureaukratisert
bevillingssystemet”

Hvad vil du gerne leese i FORSKER-
forum?

"Hmm - mere om universiteternes fremtid
— aktuelt om de sammenlaegningsplaner, der
dukker op. Det er utrolig vigtigt for os alle”.

DMs universitetslaerere

lemsbase.

Mogens Larsen Andersen er universitetsleerer og tilfeeldigt udvalgt fra DMs med-

Han er medlem af DMs universitetsleererlandsklub, der med 3750 medlemmer
den storste gruppe abonnenter pA FORSKERforum. Medlemmerne fordeler sig
pé 1447 humanister, 1223 scient’er, 658 ph.d.-stipendiater og 420 med andre ud-
dannelser. 2280 er meend, mens 1470 er kvinder. Gennemsnitsalderen for kvin-
derne er 43,6 ar, mens den er 48,0 ar for meendene...

Universitetsleererlandsklubben (ULA) i Dansk Magisterforening er en lands-
klub for videnskabelige medarbejdere i forsknings- og undervisningsmeessige
stillinger ved universiteter og hgjere leereanstalter, primeert inden for humaniora
og naturvidenskab. Medlemmerne kommer fra universiteter, handelshgjskoler,
Landbohgjskolen samt uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet.

Formand for afdelingen er lektor Leif Sendergaard fra KU’s naturvidenskab.




Blokreform — paedagogisk revol

4 G pa universitetet. Pa naturvidenskab ved KU er to semestre blevet skiftet ud med fire blokke.
lsegge deres undervisning om. Men ingen ved om den faglige fane holdes lige sa

Universiteterne star overfor en vanskelig pee-
dagogisk oprustning , hvis de skal leve op til
samfundets og politikernes krav om en mere
effektiv studenterproduktion. For det er den,
der giver penge i kassen.

Nar det geelder uddannelserne, skal der
teenkes mere erhvervsrettet — blandt andet
skal bachelor-uddannelserne udstyres med
veldefinerede kompetencer, sa arbejdsmarke-
det ved hvad BA'erne rent faktisk kan, lyder
kravet.

Og det sidste nye er tanker om, at institu-
tionerne skal belennes efter, hvor gode deres
kandidaterne er til at fa job efter endt uddan-
nelse.

Konklusionen lyder, at der er brug for pee-
dagogiske reformer, der giver et bedre ind-
blik i, hvad de studerende egentlig leerer un-
dervejs. Altsa det der hedder "leering” — og
som ifglge paedagogisk forsknings heenger
usedvanligt darligt sammen med den tradi-
tionelle foreleesningsform.

Spergsmalet er sd, hvordan den paedago-
giske revolution skal gennemfores.

Om kvalitetsniveauet er
faldende i undervisningen? Tid-
ligere bekymrede ingen sig jo
om spildprocenten. | dag kan vi
ikke tillade os et frafald pa 70-
80 pct. — det ville koste gkono-
misk —sa hvad skal man male i
forhold til? Skal vi sammenligne
gamle dages vinderes niveau
— uden at teenke pa gamle da-
ges tabere?

Kjeld Bagger Laursen

‘Meget befordrende for eendringer

Et bud kommer fra det naturvidenskabelige
fakultet pa Kebenhavns Universitet, der som
maske forste sted i landet har indfert en ny
blokstruktur — hvor studiearets to semestre
afloses af fire blokke pa 7-9 ugers varighed.
Hver blok indeholder koncentrerede under-
visningsforleb, hvor leererne pa en uge un-
derviser 12 timer — fordelt med otte timer pa
en dag og fire dage pa en anden.

En af pointerne med den ny model er, at
den tvinger leererne til at genteenke og gen-
formulere

bade form og indhold af deres undervis-
ning:

"Hvis man skal veere kynisk, kan man sige
at den nye struktur har veeret meget befor-
drende for eendringer,” siger lektor i matema-
tik Kjeld Bagger Laursen, der ogsa er leder
af fakultetets Center for Naturfagenes Di-
daktik, CND:

"Det er ganske enkelt umuligt at tilpasse
‘plejer’ til den nye lest. Nogle leerere er fyr og
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flamme og synes det er alle tiders. Andre har
en mere - hvad skal jeg sige - ‘minimalistisk’
indstilling. Men at ignorere nyskabelsen og
de nye betingelser er ganske enkelt umuligt.
Det kan man ikke med de formelle rammer.

Hvis vi havde bevaret semestersystemet, ville
det have veeret langt nemmere for leererne
holde en lav profil, hvis de ikke onskede at
endre deres kurser.”

Leererne tvungne til
at andre undervisningen

Den ny blokstruktur er en del af den mere
omfattende studiereform, der gr ud pa at
tilpasse uddannelserne til den sékaldte 3-
2-3 model efter antallet af &r pa studietrin-
nene bachelor, kandidat, ph.d. Og her dre-
jer det sig ikke mindst om at skabe afrun-
dede bachelor-forlgb, og dermed at lave op til
de politiske krav om, at bachelor-graden skal
kunne bruges til noget — ogsa pé arbejdsmar-
kedet.

I den forbindelse skal de gamle pensum-
mal aflgses af kompetence-beskrivelser. Det
skal sté klart hvad den nyuddannede ba-
chelor (eller kandidat) rent faktisk "kan”, nar
han star med eksamensbeviset. Det er ikke
nok med en gammeldags oplistning af pen-
sum og leste sider.

Og det smitter af pa de enkelte kursus, der
skal beskrives pd en ny made:

”Vivar vant til en oplistning af de emner,
der var gennemgéet — nu skal vi i beskrivel-
sen forklare, hvilke faglige situationer de stu-
derende rent faktisk skal kunne héndtere,
nar de har gennemfort et kursus, hvilke me-
todikker de behersker, hvilke analyser de
kan gennemfore i et laboratorium, hvad de

kan professionelt set.” forklarer Kjeld Bag-
ger Laursen.

Endnu er der lang vej til at alle kurser er
beskrevet ud fra kompetencer og ikke ud fra
pensum. For let er det ikke. Til gengeeld har
den ny blokstruktur gjort, at leererne under
alle omstendigheder har veret tvunget til at
endre undervisningen.

Mere tilstedeveerelse for studerende

I blokstrukturen presses de gamle seme-
ster-kurser ned pa syv eller ni uger, som regel
med samme faglige indhold. Undervisningen
er mere koncentreret — og med langt flere til-
stedeveerelses-timer end under det gamle sy-
stem. At give et kursus betyder i mange til-
feelde at man skal veere sammen med studen-
terne otte timer i treek en dag — og fire timer
en anden dag.

"Den padagogiske effekt er endnu uklar
—men det star i hvert fald klart, at man ikke
kan ngjes med den traditionelle foreleesnin-
ger,” siger Kjeld Bagger Laursen — og det er
ogsa meningen: Vi bliver nedt til at inte-
ressere os for leering nu — altsa hvad de stu-
derende egentlig far ud af undervisningen.

I den traditionelle undervisning taler man,
og de studerende sidder og tager noter, og

sa foregar der et eller andet mystisk i ho-
vederne pd dem — méske forstar de stoffet,
maske ikke — og sa gar de hjem og studerer
— og der ved vi heller ikke hvad der foregar.

I den gamle form for undervisning bekym-
rer man sig ikke om, hvad der foregdr i mel-
lemtiden — mellem de to foreleesninger. Men
nar man har de lange dage er man tvunget til
at forholde sig til, hvad de unge egentlig far
ud af det.”
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ution?

Det tvinger laererne til at
hajt ...

"Typisk medes man med de studerende
om morgenen og holder en mindre introduk-
tionsforeleesning. S& gar de i gang med at lgse
opgaver og s& mgdes man med dem igen ved
13-tiden for at diskutere deres resultater. Det
nye system retter sig mod at finde ud af, hvad
der sker i de perioder, hvor de studerer. Lee-
reren bliver i hgjere grader vejleder og kon-
sulent for de studerendes leering,” siger Kjeld
Bagger Laursen.

Korte forlab gger intensiteten

Ifolge lederen af Center for Naturfagenes Di-
daktik er der flere undervisningsmeessige
fordele ved blokopdelingen. Den korte for-
lob gger intensiteten. Mens den studerende

i et semesterforlgb godt kunne droppe en
foreleesning eller to — og iseer kunne vente til
anden halvdel af semesteret med for alvor at
koncentrere sig, s er der nu fuld skrue pé fra
forste dag:

"Nar et kursus kerer sa kort tid, sa er der
ikke plads til en glidende start. De stude-
rende skal veere pa fra dag ét. Hvis et kur-
sus karte over et helt semester, ville der ikke
veere den voldsomme interesse i begyndel-
sen af semesteret. Man sgger et system der
presser citronen fra forste dag. De leerer at
bestille noget, og det er et trick i systemen-
dringen, som vi haber vil fa flere igennem
uddannelsen.”

Falder niveauet?

Ifolge Kjeld Bagger Laursen skal reformen
ses i forbindelse med det man kunne kalde
masseuniversitetet. Flere og flere skal hives
igennem hgjere uddannelse. Pa samme made
som produktionen af studenter er voldsomt
oger. I dag bliver 40 pct. af en drgang studen-
ter. For dr tilbage var det ikke engang fem
pct. Spergsmalet er, om al den snak om lee-
ring ikke er et udtryk for, at universiteterne
har indfert 4. G. - hvor de studerende skal
nurses igennem. Og sporgsmalet er, om ni-
veauet sa falder:

"Jeg synes, det er sveert at give et entydigt
svar. I gamle dage bekymrede man sig over-
hoveder ikke om spildprocenten — og i den
situation var det ikke sveert at holde den fag-
lige fane hejt. I dag kan vi ikke tillade os et
frafald pa 70-80 pct. — det ville koste gkono-
misk — s& hvad skal man méle i forhold til?
Skal vi sammenligne gamle dages vindere —
uden at teenke pa gamle dages tabere?”

Men skulle der sd etableres eliteklasser for
de bedste hoveder?

"Ja det er da bestemt en overvejelse veerd.
men forst skal man da lige undersege, hvor-
dan det gar med de bedst begavede — om bli-
ver de trukket ned i det nye system.”
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Underviser vi os til dede ?

”Underviser vi os selv til dede?” var over-
skriften pa et mode pa det Naturvidenska-
belige fakultet, hvor resultaterne af blokre-
formen skulle beskrives og diskuteres. Men
efter antallet af fremmedte var det sveert at
se, at der her er tale om en lille revolution,
der har vendt undervisningen pa hovedet.

Blandt de fremmedte lzerere var der delte
meninger, om hvorvidt reformen har vir-
ket. En mente det faglige niveau var faldet, en
anden at det var seenket. Til gengeeld var der
enighed om, at reformen har veret en stor
belastning for leererne, der har veeret tvunget
til at den nye blokundervisning.

En af pointerne med blokstrukturen er, at
der vil gore det nemmere at skaffe sig tid til
forskningen i de blokke, hvor man ikke har
undervisning. Hvis man har undervisning i
to blokke pa et ar, kan man i teorien koncen-
trere sig om forskningen i de to andre blokke.
Men den holder bare ikke altid.

@get belastning af lererne

- 0og manglende belgnning

For det forste er der eksempler pa leerere, der
har haft undervisning i tre blokke p4 et ar.
For det andet er der en tendens til at blok-

kene, kommer til at lappe ind over hinanden:
"Nér man er feerdig med en blok ligger der
en evalueringsproces, der reekker ind i naeste
blok, og i den blok er man ogsa nedt til at be-
gynde sin forberedelse til nzste blok,” lad
det fra en.

"Det her er ikke noget vi har ensket, og
det koster mange flere kreefter,” sagde en
tredje

"Der fables om at blokstrukturen giver
flere STA-indtzgter, men hvor meget det
egentlig bergrer de enkelte leerere, det gar
man let henover. Den virkelige udfordring
bestar i organisere det her, sa belastningen
ikke vokser,” bemeerkede en tredje.

Prodekan Bent Vismann var ogsa med
pad modet og keempede bravt for at forklare,
hvordan reformerne skal ses i et moderne le-
delsesmeessigt perspektiv. Blandt andet var
han inde p4, at der er brug for belonnings-
mekanismer for at gennemfore denne type
endringer. Men ogsd at det i realiteten har
manglet incitamenter:

"Det har veeret meget mere pisk end gu-
lerod.”

Ny paedagogik er lige sa sveert
som at holde op med at ryge ...

Blokreformen giver meget stor undervis-
ningsbelastning i de uger, hvor det foregar.
Til gengeeld er der sa luft pa et senere tids-
punkt. Lektor i Universitetspaedagogik fra
DPU, Lars Ulriksen har gennem sin kon-
takt med "Center for Naturfagenes Didaktik”
fulgt blokreformen pa KU:

Fordelen ved at organisere undervisning i
to store blokke?

”Er at man tvinger leererne til noget andet
end at foreleese. Man leegger op til at arbejde
med varierende former hen over en lang dag.
Men naturligvis kunne man i princippet gore
det samme i en semesterstruktur.

Nogle mener at de hyppigere eksamener
er en fordel, fordi flere studerende bestar.
Men man skal teenke grundigt over, hvordan
man tilretteleegger eksamener. For hvis de
studerende udelukkende orienterer sig efter
eksamen, sd glemmer de at leere noget”.

Selve blokstrukturen har den ulempe?

”At det gor det vanskeligere at arbejde
med leering, som har en tidsrytme, der er
lzengere end ni uger. Man kan lose det ved at
lade undervisningselementer fglge efter hin-
anden fra blok til blok. Men hvis man skal
tage de pessimistiske briller p4, s er der tale
om en modulopbygning, der gor det vanske-
ligere at teenke i progression. Det kreever i
al fald, at de studerende vejledes grundigt i,
hvad der ligger i forleengelse af hinanden.

Fordelen er, at det skaber bedre sammen-
heeng i den studerendes dagligdag, fordi der
er feerre kurser ad gangen og mulighed for at
koncentrere sig mere om det enkelte kursus.
Hvis det bruges rigtigt, giver det storre mu-

lighed for fordybelse.

Fra underviserens synspunkt er der den
udfordring?

”At mange skal til at teenke undervisning
pa en anden made. De er vant til at teenke
foreleesning.

"Jeg er tilknyttet adjunktpeedagogikum pa
KVL, hvor de ogsa har besluttet at ga over til
blokmodellen. De vant til at teenke i forelaes-
ningsenheder pa 35 minutter — evt. 2 x 35 mi-
nutter. Nu far de nye udfordringer. Der er
ingen tvivl om, at det giver en storre arbejds-
belastning i de uger, hvor kurset kerer, og jeg
har hert adjunkterne sige, at de ikke har tid til
noget andet end undervisning i de uger, hvor
kurserne korer. Til gengeeld kan der s veere pe-
rioder, hvor de ikke har nogen undervisning”.

Kan alle de gamle cirkusheste veenne sig til
den nye model?

"Det er sveert at sige. Der er stor forskel
p4, hvordan leererne har det med at under-
vise. Nogle tager det som en speendende ud-
fordring, andre spekulerer pa om det over-
hovedet giver nogen mening. Men som Per
Fibaek Laursen sagde forleden: At leegge sin
undervisning om, det svarer til at leegge sin
kost om, eller til at holde op med at ryge. Det
kan virke meget uoverskueligt for den en-
kelte.”

Hvordan vurderer du blokmodellen?

”Lad mig sige det pa folgende made: der
er grund til at foretage eendringer, men jeg
ved ikke om jeg ville have valgt blokmodel-
len, fordi jeg er usikker pa, hvad der sker med
tidsrytmen. Jeg har ikke fundet ud af, om det
eren god idé...”



RUCs nye rekt

INTERVIEW: Poul Holm er ny rektor pa RUC. Han lover, at den forskningsmaessige fane bliver hold
Og sé lover han ellers forandringer, for en ny leder kommer med friske gjne og kan 1

”Om RUCs ry som 'venstreorienteret? Det er
da helt sikkert en del af image’t, som folk for-
binder med noget, der er kritisk over for det
bestaende. Men det er jo meningen med et
universitet! Hvis et universitet er kendt som
en ukritisk 'samfundsstatte’, sa ville det jo
veere get i st og uden evne til at forny sig og
omverdenen. Men RUC:s szerlige ry heenger jo
nok sammen med, at det opstod i sammen-
heengen med studenteroproret. Og hvis jeg
skal sige noget om den tid, sa blev RUC nedt
til at gore kritikken konkret gennem studen-
terne og projektarbejdet, mens kapitallogik-
ken kunne gemme sig i ly af stive fagdiscipli-
ner pa andre universiteter ...”

Poul Holm

Historieprofessor Poul Holm tiltreeder
som RUCs nye rektor d. 1. marts. Han er ikke
et produkt af RUC, men udtrykker stor re-
spekt for universitetets seertraek. Han kender
kun RUC fra sin tid som censor og i tveerfag-
ligt samarbejde om teknologihistorie — "og
det var bestemt et godt indtryk, jeg fik” - s&
han blev ngdt til at gore sig klart, hvad RUC
egentlig var, da han spgte rektorstillingen.
Af opslaget fremgik nemlig klart, at man
sogte en person, som var villig til at videre-
fore "anden”.

Tveaervidenskab

"Bestyrelsen gnskede at fa en person, der var
internationalt anerkendt forsker og som kan
forfolge en dagsorden. RUC skal have en mél-
bar og synlig placering blandt de europzei-
ske universiteter; som et lille, men veesent-
ligt element med seerkender, som skal udvik-
les: Tveervidenskab, problemorientering, for-
pligtetheden til at arbejde i teamwork”, sva-
rer Holm. "Men jeg har ogsa gjort bestyrel-
sen klart, at de far en fagperson, samtidig
med en rektor”.

Historikeren arbejder for tiden (pa et
Churchill Collegestipendium fra Carlsberg-
fondet) pd en bog om havenes miljghisto-
rie. Sammen med sine medforfattere soger
han at sla bro over klgften mellem naturvi-
denskab og humaniora, biologer og histori-
kere. Projektet skal studere effekten af men-
neskelig pavirkning af havene ved at koble
biologers nutidsfakta med gamle logbogers
beskrivelse af havenes tilstand og dyreliv i
1700-tallet og fangstbager fra 1800-tallet i
Nordsgen.
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"Derved far man en baselinie for miljgfor-
andringer, som er leengerevarende og mere
dybtgéende end de biologiske iagttagelser i
dag. Det er en type tveervidenskab, som jeg
altid har arbejdet med og som jeg tror meget
pa. Den kan konkret fortzelle noget om bio-
diversitet, om nedbrydning af miljeet og
som gor udviklingen meget konkret, for hvad
angdr diversiteten er det jo svert at forholde
sig til, om der er en art eller en edderkop
mere eller mindre. Her kan vores studie give
mere perspektiv’, siger han, der har en for-
tid som formand for det humanistiske forsk-
ningsrad ......

Nytte og relevans

Nutidens forskningspolitik handler om "re-
levans” og "nytte” og "samfinansiering”. Men
skal videnskabens grundforskning og frie te-
mavalg legitimere sig?

"Grundforskning er jo noget i sig selv,
men den skal tage udgangspunkt i, at der er
noget, vi ikke forstar og som er afgerende
for, at vi kan komme videre. Men det bety-
der ikke, at der ikke skal prioriteres. Forsker-
samfundet ma jo teenke p4, at vi er sat her pd
samfundets betingelser. Vi forskere ma ogsa
forsta, at der méske er ting, som er for sma
og som vi ikke behgver at vide! Udfordrin-
gen for forskersamfundet er at teenke pa, om
noget er videnskabsinterne problemstillin-
ger, der udvikler grundlagsforstaelsen eller
om arbejdet er samfundsmeessigt begrundet.
Begge begrundelser er i spil — og i hejtudvik-
lede samfund er der plads til begge dele, med
gensidig befrugtning”, siger han og tilfgjer:

"I praksis betyder det, at vi skal forfolge
de to opgaver — det videnskabsinterne og det
samfundsbegrundede. Det betyder at der
skal veere en balance, og at der skal arbej-
des aktivt pd at veerne mulighederne for den
segen, som er begrundet i videnskabelig nys-
gerrighed”.

Er det en garanti for de ansatte pd RUC?

"Jeg kan ikke opstille garantier. Universi-
tetet er til for at lave forskning, uddannelse
og vidensoverforsel af hgjeste kvalitet. Og
det betyder, at der absolut skal vere plads
til fri forskning og grundforskning. Hvis det
ikke er der, sa er det ikke et universitet ...”

Underfinansiering

RUC er fadt i en forpligtethed pé tveerviden-
skab og pé problemorientering snarere end
faglige traditioner, som kan veere en spsende-
traje, forklarer han:

"Traditionelle fagvidenskaber — som mit
eget fag, historie — har en ’kanon’ af pro-
blemstillinger, som man normalt beskeeftiger
sig med, mens en lang reekke problemstillin-
ger ikke bliver rejst. Der kan vere en syste-
matisk blindhed, som RUC har veeret meget
bedre til at undga via projektarbejdet og de
studerendes pres for at beskeeftige sig med
noget konkret. Det er en fantastisk styrke,

som RUC gerne skal blive endnu bedre til at
udnytte. Det gor at institutionen bevarer en
evne til at forny sig”.

Han har ikke pa forhdnd gje pa noget, som
iseer skal reformeres:

"Men ledelsen af RUC m4 holde gje med,
at korallen (i RUCs logo, red.) ikke forkalker,
at der ikke er dele af institutionen, som er for
selvtilfreds er stagnerende. Jeg vil presse pa
for, at ledelsen og hver enkelt forsker sparger:
Hvorfor gor vi det her, og skal vi méske gore
noget andet?”

RUCs og Aalborgs arbejdsform — projekt-
arbejdet — er kendt som seerligt arbejdstids-
kraevende, fordi der er mere konfrontations-
undervisning og vejledning end pé de andre
universiteter. Men paradoksalt nok har netop
disse to universiteter altid haft mindre basis-
bevillinger til forskning end de andre univer-
siteterne. Alt andet lige betyder det at under-
visningen spiser af forskningen — fx en mindre
forskningskvote indenfor arbejdstiden?

”Jeg er meget opmeerksom p4, at der er
underfinansiering af forskningen pa RUC.
Vikan jo ikke levere mere ned vi far penge
til. Som leder ma jeg fokusere pa, hvor vi
kan ekonomisere med kreefterne, fx sadan at
forskningen for storre stotte fra administra-
tionen. En mulighed kunne veere en centra-
lisering af forskningsadministrationen, hvor
det er vigtigt at der er stottefunktioner til
forskerne og at forskerne har reel sikkerhed
for, at der er en struktur”, siger han.

Projektarbejdets belastninger

Nogle siger ogsd, at RUCs projekt-arbejdsfor-
mer er seerligt belastende for lererne, og at
Solgen er tidlig nedslidning?

"Det ved jeg ikke noget om. Men det er
klart, at projektarbejdet positivt kan fore til
stor produktivitet fordi det er sa konkret. Og
at det negativt kan blive store personlige be-
lastninger for leererne, hvis det fortseetter
gennem lengere tid”.

Universitetet er til for at
lave forskning, uddannelse og
vidensoverfgrsel af hgjeste kva-
litet. Og det betyder, at der ab-
solut skal veere plads til fri forsk-
ning og grundforskning. Hvis
det ikke er der, sa er det ikke et
universitet ...

Poul Holm

Der er diskrepans mellem politikernes
ambitioner og de midler, som universiteterne
far, mener han. Taksametrene pa ca. 25.000
kr. pr. studerende til humaniora og sam-
fundsvidenskab er helt utilstreekkelige:

”Alt andet lige er det altsd et faktum, at
man ikke kan lave 'uddannelser i verdens-
klasse’, nar man ikke far bevillinger som til-
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t hejt og at RUC ikke deltager i fusioner for sterrelsens skyld.
‘oresla ting, som man hidtil er veget tilbage for

neermelsesvis er i neerheden af de eliteuni-
versiteter, som politikerne gerne vil sam-
menligne os med. Der md alts komme flere
penge, hvis man vil opruste. Men samtidig
m4d vi sd ogsa veere bevidste om, at det ikke
kun er et spergsmal om penge, men ogsa om
at nye penge faktisk bruges til fornyelse og
forbedringer af arbejdet”.

RUC og fusioner

Politikere siger, at Danmark er for lille et
land til 12 universiteter. RIS@ foreslog fu-
sioner mellem universiteter og sektorforsk-
ning, hvor RUC dog ikke var blandt parterne.
Og nu har Videnskabsministeren udsendt en
hering om, hvordan de samme universiteter
skal foresld, hvordan de ser sig selv i en sddan
fusionsbelge.

"RUC skal gore sig klart, hvad der er
RUC:s styrker, og dernaest overveje, hvem
man kan veere gode sammen med. Univer-
siteter skal ikke bare blive storre for storrel-
sens skyld. Der er ingen, som siger, at vi bli-
ver bedre af at fa flere afdelinger. Det gaelder
om at styrke sig i toppen, ikke i bredden. Og
RUC er samend et pzent mellemstort univer-
sitet, som dog godt kunne tale at fa lidt flere
leerere i forhold til de studerende...”

Nogle kunne fé den ide, at RUCs natur-
videnskab skulle styrkes ved at fusionere ind
under KU?

"Den naturvidenskabelige forskning pa
RUC er sterk. Der er for eksempel et grund-
forskningscenter. Og sa ligger der en enorm
styrke i en reekke felter som matematik-di-
daktik og miljo m.m. Og disse temaer spil-
ler ssmmen med de hovedomrader pa cen-
tret, sd det ville veere gdeleeggende for RUCs
tveervidenskab, hvis man skiller naturviden-
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skaben ud. Og sa vil jeg sige, at uden hele vif-
ten af samfundsvidenskab, humaniora og na-
turvidenskab, s vil det ikke veere et rigtigt

’ oy

universitet’...

Klynk

Statsministeren og Videnskabsministeren
har talt om "klynk’, nar universiteterne kri-
tiserede nedskeeringer. Og nogle politikere
omtaler sektoren som om ny ledelse og ma-
nagement fortsat kan strammes meget op i
sektoren. Hvor meget kan der strammes op?

"Der er strammet enormt meget op det
seneste tidr. Men det vil veere ueerligt at sige,
at der ikke fortsat er luft i systemet, maski-
neri der kan smeres eller fa skiftet nogle hjul,
s& der er feerre transmissionsproblemer. Det
ligger jo grundleeggende i organisationer og
i menneskets natur, at vi bliver blinde over-
for de muligheder, der ligger. Det er elemen-
ter, som kan forbedres, man som leder har en
chance for at gore noget ved. Og maske iseer
jeg som ny leder, der kan komme med friske
gjne og foresla ting, som man hidtil er veget
tilbage for. Enhver historiker og organisati-
onsanalytiker har veldokumenteret erfaring
for, at forandring for forandringens skyld
giver andre muligheder”.

Det lyder som en trussel?

"Ha. Det er det bestemt ikke, fra min side.
Men selvfplgelig skal der forandringer til, og
de forandringer skal ske i et samspil pa insti-
tutionen, gennem feed-back. Jeg kan jo ikke
flytte noget uden at have medarbejderne og
studenterne med mig, og jeg vil derfor leegge
op til en diskussion om RUC:s styrker og ud-
fordringer straks efter min tiltraeden”.

Sander: Universitetsbestyrelser
ikke skaevt sammensat

Flertallet af de 69 medlemmer af universiteternes be-
styrelser kommer fra den private sektor. Og kredsen
er domineret af arbejdsgivere og ledere, mens der er
store dele af det danske samfund - forbrugere, miljo-
organisationer o.lign. — der ikke er repraesenteret. Det
viste en oversigt i FORSKERforum 191.

Men videnskabsministeren benaegter, at universi-
teternes bestyrelser skulle veere "politiserede’, domine-
ret af bestemte kompetencer, interesser og erfaringer.
Ministeren siger, at der ikke er tale om, at de eksterne
medlemmer af bestyrelserne "udelukkende bestar af
en bestemt gruppe med samme baggrund”. Det kan "af
opgerelsen ikke umiddelbart udledes, at bestyrelserne
som helhed er domineret af erhvervslivets repraesen-
tanter / arbejdsgivernes interesseorganisationer”.

Han henviser - i svar til Morten Homann (SF) og
Per Clausen (Enhedslisten) — i gvrigt til, at det er uni-
versiteterne selv, som sammensatte den forste besty-
relse — som han derefter godkendte sammenseetnin-
gen af.

Ministeren har heller ingen betenkeligheder ved,
at politikere som Anne E. Jensen (V) og Frank Jensen
bliver medlemmer af bestyrelserne. Hans svar er helt
formelt og forholder sig ikke til spargsmalet om, at po-
litikeres deltagelse kunne give en uheldig signalveerdi:
"Universitetsloven indeholder ingen begreensninger i
den henseende”.

Ministeren undlader ogsa endelig at tage stilling
til om sammenseetningen af bestyrelserne som hel-
hed har en sddan bredde, at der ikke er ensidig repree-
sentation af bestemte kompetencer, interesser og er-
faringer. Ogsa her svares der formelt: Universitetslo-
ven fastslar, at medlemmerne er udpeget i deres per-
sonlige egenskaber og at de "tilsammen” skal have er-
faring med ledelse, organisation og gkonomi. (Svar
2390, 2403-2406).

Fiflede Sander med bandudskrift?

Tvisten er ikke landet, om Videnskabsministeren
eller Videnskabsministeriet fiflede, da en setning (*og
det havde sikkert veeret bedre”) fra en folketingsdebat
pludselig forsvandt i ministeriets bindudskrift. I et
samrdd i Videnskabsudvalget blev ministeren kryds-
forhert om forlgbet, hvor han bedyrede sin uskyld:

»Jeg kan garantere, at jeg hverken direkte eller in-
direkte har givet instruks til nogen som helst om at
flerne den omtalte setning«, sagde Sander, som ba-
gatelliserede: Det var "en aflytningsfejl”, som var op-
staet i forbindelse med "grammatiske og sproglige kor-
rektioner”.

Men oppositionen undrer sig fortsat, for det frem-
gik indirekte af samradet, at den pageeldende medar-
bejder faktisk var blevet bedt om at gennemga band-
udskriften for at finde ud af, om netop setningen (“og
det havde sikkert veeret bedre”) var blevet sagt af mini-
steren. Og var det tilfeeldet, sa kan der kun veere tale
om bevidst manipulation, mener Morten Homann
(SF), som har bedt ministeren om uddybende forkla-
ringer.

Videnskabsministeren har allerede faet en neese
af Folketingets preesidium for den fejlagtige bandud-
skrift. I regeringspartierne er der dog fuld opbakning
bag Videnskabsministerens forklaringer. Og Britta
Schall Holberg (V), den konservative ordferer samt
Jesper Langballe (DF) gav udtryk for, at oppositio-
nens tidsrgvende forfolgelse af denne sag "er forstyr-
rende for Folketingets arbejde”. Homann har bedt vi-
denskabsministeren, om skriftligt at besvare, om han
er enig heri.

15



LASERBREV

RISH:
Fusions-
forslaget var
vores alene

Artiklen ”Superuniversitet” indeholder en
spekulativ pdstand om, at “store dele af et
centralt bilag i fusions-overvejelserne sand-
synligvis (var) produceret af Videnskabsmi-
nisteriet selv. Notatet “En dansk MIT-lig-
nende eliteinstitution for teknologisk forsk-
ning, uddannelse og formidling” indeholder
data og statistikker, som Risg ikke selv har
kunnet finde frem.”

Det aktuelle forslag om en MIT-lignende
eliteinstitution udspringer alene fra Risg, og
notatet er helt og aldeles produceret af Risg.
De data, der indgér i notatet, er alle offent-
ligt tilgeengelige, og de er hentet pé relevante
hjemmesider pa Internettet.

Lartiklen star der endvidere: “Risg-besty-
relsen skriver i sin anbefaling af modellen
- “baseret pd uformelle sonderinger” - at en
bred kreds af eksterne interessenter og med-
arbejdere bakker op om projektet”

Dette er ikke et korrekt citat fra besty-
relsens brev til Helge Sander. I bestyrelsens
brev star derimod: “Det er bestyrelsens vur-
dering - baseret pd uformelle sonderinger - at
det vil veere muligt at fi opbakning til et sd-
dant skridt fra en bred kreds af bade eksterne
interessenter og medarbejderne, forudsat at
det sker i en proces, der giver mulighed for
bdde debat og medejerskab.”

Og det er noget ganske andet.

Lisbeth Gronberg,
fg. vicedirekter, sekreteer for Risgs bestyrelse
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Det stressent

Stress blandt universitetsansatte kan skyldes manglende koc
komplekse kollegiale relationer, mener stress-konsulent, der a

Stress blandt forskere og universitetslerere
er ofte betinget af tre faktorer, som er karak-
teristiske for universitetet som virksomhed
og arbejdsplads:

1) Mangel pa klare veerdier i instituti-
onen og fra ledelsen og dermed manglende
feelles adfeerdskoder blandt de ansatte.

2) Usikkerhed om fremtiden, ikke mindst i
forbindelse med ansegninger om forsknings-
bevillinger.

3) Komplekse kollegiale relationer, hvor
det meget begreensede antal stillinger gor
alle til mulige konkurrenter.

Diagnosen kommer fra Jef Martinussen
— uddannet civilingenier, men i dag psyko-
terapeut og stresskonsulent i "Humanitas —
Center for Stressintervention” — som han har
veeret med til at grundlegge.

Ikke bare et individuelt problem

Stress betragtes, beskrives og behandles of-
test ud fra et individuelt perspektiv: En med-
arbejder bryder sammen eller er teet pa det.
Symptomer beskrives og de arbejdsmeessige
eller private arsager klarlegges.

Ligeledes de mange stress-tests eller
stressbarometre, som man finder bade i fag-
blade og dameblade: Er du stresset? Pas pd
du ikke bliver det!

Men i dag er man i stigende grad begyndt
at betragte og male de organisatoriske stress-
faktorer og deres omkostninger. Bade de
menneskelige og de gkonomiske. Virksom-
hedsledelser er ved at fa gje pa sidstneevnte.
For stress koster penge - i sygefraveer og dar-
lige arbejdsresultater. Dermed bliver stress-
undersogelser et vigtigt instrument ogsa i
toppen af en organisation. Der bliver behov
for at lokalisere og diagnosticere de stres-
sfremkaldende faktorer pa flere niveauer end
blot det individuelle.

Stress-profilen

Det er baggrunden for udviklingen af organi-
satoriske stressveerktojer, hvoraf det svenske
”StressProfilen ”, ifolge Jef Martinussen, er
det mest veldokumenterede.

Udviklingen af det begyndte for ca. 20 &r
siden, da Karolinska Institutet i Stockholm
begyndte at underspge sammenhzengen mel-
lem stress og isr hjerte-kar sygdomme —
og siden er der gennemfort stress-malinger
(med sporgeskemaer) pa over 80.000 menne-
sker. Dels af enkeltindivider, dels af arbejds-
pladser.

Flagrende veerdier giver stress

StressProfilen som veerktgj er aldrig blevet
brugt pa en hel universitets-arbejdsplads,
kun pa enkelte forskere og universitetslee-
rere, understreger Jef Martinussen. Men pé
baggrund af de organisatoriske stressmodel-
ler, som veerktgjet benytter sig af, og pa bag-
grund af en reekke universitetsleerer/forsker-
interviews - der primeert stammer fra Sve-

rige — tor han godt give et bud pd universite-
ternes grundleggende stressfaktorer:

”En hyppig stress-faktor i mange virk-
somheder er, at eventuelt vedtagne veerdier
ikke er oversat til en feelles, accepteret og ef-
terlevet kode for passende adfeerd. Man fin-
der eksemplerne i det private erhvervsliv,
hvor for eksempel Nykredit har defineret sin
tre veerdier som "Indsigt, Indlevelse og Ind-
sats”. Smukt, men hvordan omseettes det i
adferd og handling i de enkelte afdelinger og
filialer”, sperger stress-konsulenten.

Ofte beskrives veerdier pa den made —
med tre P'er eller syv V'er. Det er ikke det af-
gorende. Det afgorende er at veerdierne ope-
rationaliseres. De er et perspektivisk nul-
punkt, et pejlemeerke der kun bliver operati-
onelt, hvis det omszettes i adfeerd. Det kree-
ver, at ledelsen har skabt en feelles forstaelse
for veerdierne og at medarbejderne accepte-
rer dem som negleveerdier, siger han: "Pro-
blemet med mange offentlige virksomheder
og i seerlig grad universiteterne er, at veer-
dierne flagrer. Man oplever meget sjeeldent,
at en dansk forskningsinstitution etablerer
nogle faste veerdier og endnu sjeeldnere at de
udmentes i en feelles adfeerdskode. Mulig-
vis er nordjyderne pa AUC kommet leengst
i denne retning, fordi de har haft en sterre
feelles udfordring end andre universiteter”.

Vaerdier skal omsaettes til adfaerd

"Man kunne lege med et eksempel” fort-
setter Jef Martinusen, der godt er klar over,
at denne tankegang ligger milevidt fra den
geengse blandt universitetsleerere, der dy-
best set foler sig autonome og selvtilrette-
leeggende:

”Lad os forestille os Handelshgjskolen,
der jo i forvejen er business-orienteret. De vil
sikkert ogsa veelge noget chikt med tre bog-
staver — méske "Viden, Veekst og Volumen”
— men det har kun veerdi, hvis det omszet-
tes til adfeerd. Det kreever at man seetter sig
med repreaesentanter for alle medarbejder-
grupper for at gennemga begreberne”, siger
han. "Viden for eksempel. Hvad betyder det?
Betyder det at vi skal maksimere vores viden
ved at dele den med s mange s& muligt. Men
det kan jo virke mod den enkelte forsker, der
maske i perioder gerne vil holde pa sin viden.
Og hvad betyder veekst, betyder det flere
publicerede artikler, betyder det flere stu-
derende, betyder det storre indteegter — det
er ikke nok at have et cool slogan. Man skal
vide, hvad det betyder for kravene til adfeer-
den i dagligdagen, altsa — for hvordan man
handterer enhver situation, stor som lille.”

Universitetets ledelsesmaessige vakuum
- en belastning for nogle

”Alle medarbejdere involveres i disse veerdier
— og sa skal ledelsen sta som rollemodeller,
derien eller anden forstand viser vejen. Men
sadan er det jo ikke med ledelsen pa univer-
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Professor-
protest

le universitet

ler for god adfaerd, svag ledelse, usikkerhed om fremtiden og
dvarer mod at overvurdere individualisering af stress-faktorer

sitetet. Universitetsledelsen er ikke veerdibee-
rere. De er administrativt ansatte, admini-
stratorer, som ikke gor ikke meget andet end
at forvalte. Omvendt er det en kendt sag, at
der nede i organisationen pa universiteterne
er en ekstrem frihed til at gore og mene,
hvad man finder for godt. Det findes hor-
ribelt mange historier p4, at ledelser blan-
der sig udenom, og hvis den blander sig, bli-
ver der et ramaskrig. Sadan er universitetet.
Det er en del af selvforstaelsen, og for mange
er det fedt, at det er sidan. For de selvsteen-
dige og steerke, der trives godt i et ledelses-
meessigt vakuum, og som ikke har behov for
at veere en del af noget, er det godt. Men for
andre bliver det en usikkerhedsfaktor, som
kan virke meget belastende og meget stres-
sende.”, lyder hans diagnose og han har en
kur:

"Maske er udfordringen pé universitetet
at fa lagt nogle veerdier ind, som alle kan til-
slutte sig, men som bevarer de store udfol-
delsesmuligheder. Altsa at formalisere frihe-
den pa en made der bade sikrer verdierne og
den frie udfoldelse.”

Usikkerhed som stressfaktor

Stressfaktor nummer to kan ifglge stresskon-
sulenten beskrives meget kortere. Den hand-
ler om usikkerhed, forst og fremmest om-
kring bevillinger:

"Utroligt mange forskere er hele tiden pa
jagt efter den naeste bevilling fra forsknings-
radene, noget der treekker enormt mange
ressourcer og energi fra det som man egent-
lig gerne vil. Det er jo meget fa forskere, som
er gdet ind i denne her verden, fordi de synes
det er fest at udfylde skemaer og anseggnin-
ger. Det er usikkerheden om dagen i mor-
gen. Iseer for de lgstansatte, tidsbegren-
set ansatte, projektansatte — adjunkter og
ph.d’er.”
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Kollegial konkurrence
som stress-faktor

Stressfaktor tre er det seerlige forhold der
hersker mellem kollegerne pa et universitet
- sammenlignet med neesten alle andre ar-
bejdspladser.

”"Blandt mange forskere er det sddan, at
man holder kortene forholdsvis teet pa krop-
pen. Man deler ikke alt, og det man deler,
det deler man med nogle og ikke med andre.
For pa den ene side er man kolleger, men
man er ogsé konkurrenter. I det private er-
hvervsliv er det generelt nemmere. Der er
mange flere muligheder for forfremmelse,
mange flere mellemlederstillinger og mange
flere arbejdspladser man kan sgge. Alle vil
jo gerne op ad stigen. P& universiteterne er
der to slags forfremmelse. Der er faglige for-
fremmelser og administrative forfremmel-
ser. Og iser de forste er der hard kamp om.
Nar man skal kere sig i stilling til et lektorat
eller et professorat, tvinges man til at have
et strategisk forhold til sine kolleger. Skal
jeg involvere ham i min neeste publikation,
s& han méske far sit navn p&? Det vil maske
give ham en reference eller to mere til neeste
ar, hvor der kommer en stilling, som jeg ved
at vi begge kan sege”, siger konsulenten, der
konkluderer:

"Der er relativ hej chance for ensomhed
og isolation som universitetsansat, hvilket
forgger stress-risikoen. Bade fordi ledelsen
er en baggrundsfigur. Der er ingen der blan-
der sig, hvilket bade kan veere en velsignelse
og en forbandelse — og fordi institutmiljget
praeges af en uudtalt konkurrence-situation
i et miljo med meget fa stillinger. Det sidste
her er noget som svenskerne iseer peger pa.
Altsa det med at universitetet og forsknings-
institutionerne er lukkede verdener med
meget fa jobs, meget fa valgmuligheder.”

Der er steerke politiske og ministerielle kreef-
ter, som vil indfore "evidens-forskning” - hvad
kan det bruges til - pa universiteterne. Det kan
bombe uddannelsesforskningen mange ar til-
bage, skriver fire markante uddannelsesforskere
i FORSKERforums essay (se neeste side).

Professorerne beskylder DPUs ledelse for
uden videre at fgje sig for undervisningsmini-
ster Haarders og universitetsminister Sanders
pres pé den frie forskning. Og DPU kapitulerer,
fordi det vil bringe "opmerksomhed, penge og
stillinger til institutionen”.

Konflikten er fremprovokeret af, at DPU solo
har pataget sig oprettelsen af en dansk Clea-
ring-house — databank — og af, at DPU og mi-
nisterierne i feellesskab arrangerede en national
konference om "evidensbasering” i uddannel-
sesforskningen d. 1. marts.

Konferencen skulle angiveligt vere start-
skuddet til et mere systematisk arbejde med evi-
densbaseret videndannelse, videnspredning og
videnudnyttelse inden for uddannelsesforsk-
ning.

Lars Henrik Schmidt:
DPU naturligt centrum

Men professorerne kalder den simple OECD-
evidenstilgang i forleengelse af PISA-underso-
gelsen for "perspektivlgst og fordummende”. Og
DPUs ledelse angribes for at se stort pa det fag-
lige aspekt.

DPUs rektor Lars Henrik Schmidt medgi-
ver, at der er et element af rivalisering: "Profes-
sorerne er knotne over, at ‘clearing-house’ bliver
en fysisk enhed ved DPU, i stedet for en institu-
tion uden mure, hvor alle er lige deltagere”, siger
han. "DPU har ikke prevet at monopolisere for-
lebet. Men forudsetningen for oprettelsen af
et 'Clearinghouse’ var, at der var fodslag herom
mellem de to ministerier. Og s var det natur-
ligt at placere det pa DPU, som alt andet lige er
centrum for dansk uddannelsesforskning”.

Til pastanden om, at DPU har kapituleret
over for simple evidenskrav, siger rektoren:

Vi md affinde os med, at et mere empi-
risk vidensideal har vundet frem. Men der er
stor uenighed om, hvad evidens er. Der findes
en amerikansk og en europzeisk udgave. Og de
danske evidens-definitioner er ikke fastlagte pa
forhdnd, men er til dben diskussion. Det danske
Clearinghouse skal tilpasse evidens-begrebet til
danske forhold”.

DPU bliver en slags storebror, men rektor
leegger op til forsonlighed:

"Men selve evidensbegrebet er til aben drof-
telse. Og selv om Clearinghouse placeres pa
DPU vil der fortsat veere plads til, at de andre
universiteters uddannelsesforskere kan med-
virke og fa opgaver herfra”.

Se ESSAY pad neeste side



Af professorerne
Karen Borgnakke , KU
Finn Hauberg Mortensen, SDU
Palle Rasmussen, AaU
Henning Salling Olesen, RUC

FORSKERforum har berettet om Undervis-
ningsministerens meget aktive deltagelse i
arbejdet med en resultatkontrakt for Dan-
marks Peedagogiske Universitet. Det er en
vigtig diskussion for alle universiteter og alle
fagomrader. Vi skal alle ssammen finde gode
mader at vekselvirke med interessenter og
brugere af vores forskning, og med samfun-
det i bredere forstand.

Ministerens deltagelse i udformningen af
resultatkontrakten har i sig selv tydeligt vist
at DPU har en seerlig srbar status i forhold
til den dominerende aftager - og antagelig
dermed ogsa som provekiud for, hvordan den
ny universitetslov kan bruges som styrings-
redskab for eksterne interessenter i de en-
kelte universiteter. Andre arbejdsmarkeds-
neere omrader kan blive bundet op pd samme
mekanik: Landbrugsinteresser kan kreeve
evidensbaseret dyreforskning pa KVL, sund-
hedssektoren kan bede om evidensbaseret
medicinalforskning pa sundhedsfakulteter
eller p4 Farmaceut-universitetet osv.

Vi sidder omvendt som forskere pa feltet
og @rgrer os over at denne form for veksel-
virkning med omverden skal overskygge (og
blive finansieret frem for) en uddannelses-
forskning der pa en lang reekke andre mader
vekselvirker med feltet, uden at seette sin
uafheengighed over styr. Derfor handler ikke
kun om Bertel Haarders skolepolitiske, men
om en ny form for forskningsstyring. Evi-
densbegrebets bliver ny-lanceret som viden-
skabeliggjort styring inden for en reekke vi-
dens- og praksisfelter, hvor forholdet mellem
videnskab og praksis er ganske komplekst.
Uddannelsesforskningen kan tjene som ek-
sempel pa at det vil eendre indholdet pa en
forfladigende méde.

Danmarks Pedagogiske Universitet (DPU)
annoncerer i samarbejde med - og steerkt til-
skyndet af? - Undervisningsministeriet og
Videnskabsministeriet en “national” kon-
ference d. 1. marts om “evidensbaseret ud-
dannelsesforskning” under overskriften “En
abenlys fordel”. Men er det nu s& dbenlyst
alt sammen? Vi — som repreesenterer forsk-
ningsmiljeer indenfor peedagogik, uddannel-
sesforskning og leering ved alle danske uni-
versiteter bortset fra DPU — mener det er
langt mere problematisk. Vi vil for det for-
ste gerne oplyse lidt mere om baggrunden for
dette initiativ, som vi har fulgt sa godt som
det er blevet os beskaret. For det andet vil vi
gerne sette spotlight pa det "evidensbegreb”
som er kronjuvelen i projektet. Vi haber det
samtidig kan veere et bidrag til en bredere

Evidens — hvad k:

Der er steerke interesser i at forsimple forskning til “evidensbasering’ - for at myndigheder |

diskussion om videns-anvendelse og styring.
Starten pd historien var at Undervisnings-
ministeriet og Videnskabsministeriet hos
OECD bestilte en evaluering af danske ud-
dannelsesforskning af den slags som OECD
udferer pa samleband i forskellige lande - ud-
dannelse og forskning er blevet et gkonomisk
interessant politikomrade. Evalueringen blev
gennemfort af et panel med tre internatio-
nale eksperter. Som grundlag for evaluerin-
gen lod Videnskabsministeriet fremstille
en baggrundsrapport. med hjelp fra to pro-
fessorer, en pedagogik-professor fra DPU
og en leseforsker fra Kebenhavns Universi-
tet. Ministeriet foretog selv en dataindsam-
ling, og den var s tilfeeldig og mangelfuld,
at underspgelsen ma vurderes som upali-
delig. Derudover rummede baggrundsrap-
porten iseer en beskrivelse af ministeriernes
egne initiativer - i forste raekke etableringen
af DPU og Learning Lab Denmark.

Vivil uden videre kalde
OECD-rapporten om dansk
uddannelsesforskning sjusket
og praefabrikeret

Pa de gvrige universiteter var vi eerligt talt
lidt i tvivl om meningen: Handlede det kun
om evalueringer af disse serlige politiske ini-
tiativer, eller om hele den brede sektor af pee-
dagogisk forskning, uddannelsesforskning og
leeringsforskning. Vi valgte pligtskyldigst at
bidrage til evalueringen, og fremsendte sup-
plerende materiale der kunne reparere pa
den mangelfulde beskrivelse. Det satte sig
ikke neevneverdige spor i OECD-panelets
rapport (maj 2004). Vi vil uden videre kalde
rapporten sjusket og preefabrikeret. Den an-
befalede at man skulle styrke samspillet
mellem forskning og praktisk vidensanven-
delse og foreslog en raekke fremgangsmader,
hvorafi hvert fald en del allerede eksisterede
i praksis i Danmark.

Ikke overraskende folger ministerierne
anbefalingerne. Man importerer alle de
smarte ord - “evidensbaseret uddannelses-
forskning”; et “clearinghouse”, som skal fil-
trere og sammenfatte forskningsresultaterne
indenfor vigtige omrader; det skal placeres
— pa DPU. Der skal opbygges et helt formid-
lingssystem med udgangspunkt i dette clea-
ringhouse og centrene for videregaende ud-
dannelse.

Jokeren er evidensbegrebet. Det har ind-

til videre iseer veeret brugt i sundhedssekto-
ren (evidensbaseret medicin) og er begyndt
at dukke op i socialsektoren. Og nu skal det
altsd ind i peedagogik og uddannelse. Det er
lidt ulogisk at tale om "evidensbaseret ud-

dannelsesforskning”. De senere ars diskus-
sion om evidens bade i Storbritannien og i
USA handler om evidens-baseret praksis; f
eks klinisk praksis inden for sundhedsom-
radet. Den type viden, som "evidensbevae-
gelsen” (repreaesenteret f.eks. af de sikaldte
Campbell-institutter) bygger pa, er viden be-
krzeftet via eksperimentelle undersogelser.

Modellen er iseer hentet fra undersogel-
ser af leegemidler og kliniske procedurer. Det
handler altsa om at forskningen skal levere
facts, praktikerne skal handle pa grundlag
af dem, og forskningen skal maéle resultater-
nes effektivitet. Denne model for videnska-
beligt baseret praksis kan man ogsa kalde so-
cial teknologi.

Hvis der er nogenlunde enighed om hvad
der er gyldig viden, hvad den praktiske op-
gave er (at kurere sygdommen) og om kri-
terierne for effektivitet, sa er der jo ingen
der kan veere uenig om at handle pa basis af
denne evidens. Ingen bestrider at man skal
bruge det bedst mulige vidensgrundlag for
kliniske beslutninger.

Men det bedst mulige vidensgrundlag be-
star af meget andet end resultater fra ekspe-
rimentelle undersogelser. Det er i virkelig-
heden en meget gammeldags opfattelse af vi-
denskabelig viden og dens forhold til prak-
sis. Selv i sundhedssektoren, hvor forsknin-
gen er veludviklet og for en stor del drejer sig
om naturmeessige processer, er der serdeles
delte meninger om evidens. Det papeges her
at evidensbegrebet primeert er et top-down
styringsredskab. "Evidens” simplificeres til
den viden der kan kvantificeres og males,
og vigtige praktiske indsigter bliver tilside-
sat eller nedprioriteret. Men det giver simple
redskaber for en styring og ekonomisering.
Det er tankeveekkende at man ikke neevner
validitet med eet ord - altsa det, at forsknin-
gen skal give et retvisende billede af sin gen-
stand og veere gyldig i forhold til det man
vil bruge den til. Og dialogen med praktise-
rende fagfolk er fraveerende.

I forhold til uddannelse og paedagogisk
praksis rejser dette flere sporgsmal, bl a: (1) i
hvor hej grad er denne type teenkning egnet
til at tilvejebringe relevant, interventionsori-
enteret viden for beslutninger inden for ud-
dannelsesomradet, og (2) hvordan kan en
sddan viden formidles til og indga i den pee-
dagogiske praksis.

Anvendelsen af "evidens” indenfor uddan-
nelsesomradet er langtfra ukontroversielt i
evidens-bevzagelsens hjemland, Storbritan-
nien. David Hargreaves, som var formand for
OECD-panelet, har veret en ledende aktor

i udvikling af engelsk uddannelsesforskning
med sigte pa at levere viden til evidensba-
seret praksis i skolen. Men hans synspunk-
ter har veeret udsat for sterk kritik, og han
har méttet nuancere dem. Bl.a. har han peget
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In det bruges til?

kan fa simple rtedskaber til styring og skonomisering, siger fire professorer i denne protest

pa, at i stedet for "evidence based” er det nok
mere rigtigt at tale om “evidence informed”
uddannelsesmeessig praksis. Hermed marke-
res det, at evidens i form af systematisk, ge-
nerel viden er ikke den eneste kilde til form-
ningen af uddannelsesmzssige praksisser.

Martin Hammersley, ledende skoleantro-
polog, har peget pa, at man godt kan mene,
at evidens i form af forskningsresultater har
veerdi for praksis, uden at man accepterer
meget af det, som kolporteres under over-
skriften evidensbaseret eller evidensunder-
stottet praksis. Han mener, at der i "evidens-
beveegelsen” er en overvurdering af kvantita-
tiv forsknings mulighed for at méle effektivi-
teten af forskellige typer policy eller praksis.

Michael Eraut, som har forsket i profes-
sionel viden og professionel praksis, iseer
inden for medicin og undervisning, peger p3,
at vidensgrundlaget for professionel prak-
sis oftest retfeerdiggeres med henvisning til
tre typer kilder: (1) forskningsbaseret viden
(publiceret forskning); (2) anden type viden-
skabelig evidens (opnéet gennem anvendelse
af videnskabelige procedurer) og (3) praksis-
baseret evidens (praksisser, som folger vel-
anskrevne procedurer og eksempler inden
for professionen). Praksis’ formes i samspil-
let mellem de tre typer viden, og forstaelse af
dette samspil er en vaesentlig forudseetning
for, at forskningen kan levere relevant viden
til praksis.

Diskussionen skal ses pa baggrund af at
England vitterlig har et ddrligere offentligt
skoleveesen, med darligere uddannede leerere
og mindre selvsteendigt initiativ end vi ken-
der til. I Danmark har professionerne - med
langt sterre held end i England - veeret dri-
vende kreefter i udviklingen af og kvalitets-
sikringen af skolesystemet. Inden for hele
skole- og uddannelsessystemet er der profes-
sioner, som bdde har pataget sig at udvikle
kvaliteten af deres undervisning og at for-
holde sig til nye samfundsmsessige krav. Det
geelder endog ogsa de meget nye sektorer in-
denfor erhvervs- og voksenuddannelsen.

Denne professionelle kvalitet og viden
kan og ber naturligvis kvalificeres og udfor-
dres af en kritisk uddannelsesforskning, som
er metodisk og teoretisk kvalificeret. Det ser
de neesten alle uddannelsesforskere som per-
spektiv for deres arbejde. Der er i Danmark
faktisk en ganske differentieret og praksis-
neer peedagogik- og uddannelsesforskning —
vores egne universitets-forskningsmiljoer er
involveret i forskellige skoleomrader og pro-
fessioner, savel som leering i arbejdslivet in-
denfor en lang reekke erhvervsomrader. For-
skere indgar med vores forskellige kompeten-
cer og ekspertiser i et samarbejde, som béde
kvalificerer forskningen og den paedagogiske
praksis, men sjeeldent har karakter af at vi le-
verer standardlesninger.

Evidens-teenkningen vil hgjst sandsynlig fore
til at vi far en pget vaegt pd “evident viden”,
kvantificerbare malinger og tekniske anvis-
ninger til leerere og peedagoger. Man kan da
bestemt pa nogle omrader finde en sddan
viden som kan forbedre og revidere prak-

sis; men pa mange felter kan det ikke lade

sig gore, og jo teettere man kommer pa den
paedagogiske praksis, desto mindre kan det
lade sig gore. Der er en risiko for, at en sadan
viden (hvis evidens de feerreste leerere, foreel-
dre, uddannelsesspgende m.v. vil have mu-
lighed for at kontrollere) vil blive formidlet i
form af autoriserede metoder, som ikke tager
tilstreekkelig hojde for de mange forskellige
kontekster i uddannelserne. Sadanne auto-
riserede metoder er de neppe af det gode,
uanset hvor meget eller lidt praktikerne fak-
tisk bruger dem.

Risikoen for gold informationsophobning
er ganske betydelig, men det er i virkelighe-
den det mindste problem. Det virkelige pro-
blem er nedbrydning af eksisterende kom-
petencer og udgreensning af andre typer af
viden.

Der er en risiko for,
at "Evident viden”, kvantifi-
cerbare malinger og tekniske
anvisninger vil blive autorise-
rede metoder, som ikke tager
tilstraekkelig hgjde for de mange
forskellige kontekster. Risikoen
for gold informationsophobning
er ganske betydelig, men det
virkelige problem er nedbryd-
ning af eksisterende kompeten-
cer og udgraensning af andre
typer af viden

I forste omgang vil det undergrave den
dyrebare erfaring som findes opsamlet i pro-
fessionsgrupper og institutioner. Vist skal vi-
denssamfundet forny sig, og uddannelsesin-
stitutionerne skal op i et helt andet gear. Men
en topstyret forskning og et standardiseret
uddannelsessystem kan slet ikke lose denne
opgave. Det erkender de fleste.

Vi har i Danmark faktisk bedre ressour-
cer end de fleste andre hojtudviklede og
rige lande til at handtere den postindustri-
elle omstillingsproces. De foresldede initiati-
ver vil udhule disse ressourcer. Diskussionen
af PISA-malingerne og indforelsen af natio-
nale tests giver en forsmag pa anvendelsen af
standardiserede malinger og styring af skole-
hverdagen. Det er perspektivlgst og fordum-
mende at male den danske skoles standard
i forhold til den finske og alle mulige andre
pa en s& simpel malepind, og starte en endi-
mensional konkurrencemaling i skolerne.

Uddannelsesforskningen risikerer at blive
sat tilbage til 1960erne, hvor man forste gang

- i en moderniserings-optimistisk rus - gik

i gang med at videnskabeliggore paedago-
gikken. Pionerer fra dengang har siden sad-
let om. En betragtelig del af DPUs nuvee-
rende videnskabelige personale deler kritik-
ken af evidens-begejstringen - nogle offent-
ligt, andre i uformelle diskussioner. I almin-
delighed er der et bredt og mangesidet fag-
ligt samarbejde mellem forskere pa DPU og
andre institutioner.

Men DPUs ledelse stiller sig tilsynela-
dende beredvilligt til radighed for central-
administrationen, og det bringer jo ogsé op-
meerksomhed, penge og stillinger til insti-
tutionen. Efter vores mening gér det bade
ud over uddannelsesforskningens faglige lg-
dighed og dens uafhengighed - og dermed
DPUs muligheder for at realisere sin tilsig-
tede universitetskvalitet. Vi synes de mange
seripse og ambitigse medarbejdere pa DPU
burde sige fra.

Man kan sperge hvorfor vi ikke fremforer en
s heftig kritik i faglige fora og overfor mini-
sterierne selv? Svaret er at det gor vi og det
har vi gjort med stor energi. Vi har afleveret
supplerende skriftlige materialer til OECD-
panelet fra de andre forskningsmiljoer - det
blev stort set ikke anvendt. Rektorerne pd
Alborg, Syddansk og Roskilde Universiteter
protesterede mod proceduren og grundlaget
for OECD-evalueringen, uden naevneverdig
virkning. Vi har derefter deltaget i en lille ar-
bejdsgruppe med seerdeles fremstaende re-
preesentanter for DPUs ledelse for i feelles-
skab at etablere en forskningsmeessigt for-
svarlig handtering af evidens-teenkningen og
det i sig selv respektable gnske om en bedre
formidling af forskningsresultater. Trods
langvarige og ret konstruktive droftelser ma
vi konstatere at DPU alligevel retter helt ind
efter ministeriernes gnsker. Og ministeri-
erne har meget klart vist at de ikke ensker at
here om anden forskning end den de selv har
bestilt eller kan bestille.

Vi mener at vi star ved en meget alvorlig
skillevej: Skal offentlige institutioner topsty-
res pd grundlag af "evident viden”? Skal cen-
traladministrationen og regeringen bestille
den forskning man gerne vil have?

DPU siger ja: "...en abenlys fordel”. Vi
tror det ville veere langt bedre at udvikle de
mange direkte kontaktflader mellem forsk-
ningen og de professionelle aktorer i skoler
m.v. Tilsammen repraesenterer vores forsk-
ningsmiljoer en megen bred vifte af kompe-
tencer og kontaktflader inden for praksisfel-
tet. Vi ma pa de ovrige universiteter koncen-
trere os om at fastholde kvalitet og uatheen-
gighed, og at udvikle de former for samspil
med praksisfelterne som vi finder mest pro-
duktive. Men vi mener at problemstillingen
om "den dbenlyse fordel” fortjener en bre-
dere offentlig bevagenhed.

FORSKERforum Nr. 192 marts 2006




Politiseret historie

Historiens dom: Et nyt koldkrigscenter pa Forsvarsakademiet skal tage
traden op fra tidligere historieforskning

¥

(Foto: DPA, PolFoto)
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Berlinmuren 1962: Laeg meerke til at den ene soldat overvager den anden.....

Den neere Danmarkshistorie er et folsomt om-
rade, politisk og menneskeligt, ikke mindst nar
aktgrerne stadigt er i live.

Hvem gjorde hvad, og gjorde de det rigtige?

Ved at bruge historien til sine egne formal,
kan man have held til at feelde historiens dom
over sine politiske modstandere. Og hvis man
kan fa en faghistoriker til at skrive under pa
domsafsigelsen, ja sd bliver dommen sveer at ap-
pellere.

Det synes at veere tankegangen bag den ide-
ologiske kamp om historieskrivningen, der ud-
spiller sig i disse ar. Som regel med historikerne
som ufrivillige gidsler.

Utilfredshed med tidligere rapport

Sidst dukkede de ideologiske motiver op i for-
bindelse med finansloven, hvor der afseettes 10
millioner kroner til et nyt center for koldkrigs-
forskning, der skal placeres pa Forsvarsakade-
miet — selv om forskningen primeert skal dreje
sig om interne danske forhold, som jo ikke har
meget med militeere trusler at gore.

Inden placeringen blev besluttet havde en
bred kreds af seniorforskere fra samtlige univer-
siteter — herunder CBS og DPU - tilbudt at op-
rette et center til lgsning af samme opgave — for
at skabe stgrst mulig kvalitet og sterst mulig
uafheengighed. De fik end ikke svar pa deres
foresporgsel.

Det nye center oprettes efter bl.a. regeringens
og Dansk Folkepartis utilfredshed med den sa-
kaldte DIIS-rapport om den kolde krig. En rap-
port fra DIIS (Institut for Internationale Studier
med thv. udenrigsminister Uffe Ellemann som
formand) afslerede ikke landsskadelige virk-
somhed fra venstreflgjens side og leverede der-
med ikke det resultat, som regeringen og iseer
Dansk Folkeparti havde habet pa.

Bestilt historie:
PET-kommission og kold krig

Den politisk bestilte historieskrivning tog for
alvor sin begyndelse under Nyrupregeringen i
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1998 med den sakaldte PET-kommission, der
blev sat til at undersgge, Politiets Efterretnings-
tjeneste virksomhed i arene 1945-89 — blandt
andet i forhold til politiske partier og bevaegel-
ser. Den borgerlige opposition kaldte det for
“venstreflgjens undersogelse.” Den kommission
arbejder stadigt.

I dr 2000 bestilte Nyrup-regeringen en rap-
port om Danmarks sikkerhedspolitiske situation
under den kolde krig hos DUPI. 12002 — under
Fogh Rasmussens blev kommissoriet for denne
undersogelse udvidet, sa den ogsa skulle dreje
sig om den danske debat om sikkerhedspolitik —
altsa fodnotepolitikken — og om hvordan gstlan-
dene sggte at gve indflydelse pa denne politik.

12004 kom sa endnu en politisk bevilling pa
fire millioner kroner til koldkrigsforskning, hvor
af en veesentlig del — efter en del forviklinger —
gik til professor Bent Jensen, Syddansk Universi-
tet og professor David Gress, Aarhus Universitet
til et projekt om "indre danske konflikter under
den kolde krig”.

Bevillingen havde, som den aktuelle, ogsa
Jesper Langballe fra Dansk Folkeparti, som bag-
mand.

Professor: Politisering af forskningen

I Weekendavisen gennemgar Nikolaj Petersen
eksemplerne pa den politisk styrede historie-
skrivning og slutter saledes:

”"Forsegene pa at speende forskningen for et
bestemt politisk program repraesenterer en far-
lig udvikling, men er som vist drevet frem af
steerke kreefter, der naeppe helmer for historien
er "sat pa plads”. De forskere, der springer med
pa vognen, mé vide, hvad de gor. Men forst og
fremmest ma de veere samvittighedsfulde og
iheerdige sporhunde, der ikke lader nogen sten
veere uvendti jagten pa et videnskabeligt fun-
deret svar pa, hvem der — om nogen — gik Sov-
jetunionens srinde under den kolde krig. For
det sker, bliver dansk koldkrigsforskning nseppe
normal igen”

KOLD FOR

Langhalles hje

- men krit

En god og velskreven bog, om de indre kon-
flikter i Danmark under den kolde krig. Det
er, hvad Dansk Folkeparties Jesper Lang-
balle forventer skal blive resultatet af den
bevilling til koldkrigsforskningen, som han
har presset igennem pa dette ars finanslovs.

Ikke kedelige forsker-artikler, ikke en
"meogkedelig bog, som den seneste DIIS-rap-
port”, men "en bog med perspektiv, rigtig
spendende leesning med hgjeste videnskabe-
lige standard — det er gnskedrommen af det,
vihar sat i gang,” siger DF’s forskningspoliti-
ske ordforer.

Langballe: Hvad var det
for en kulturkamp dengang?

Imens md faghistorikerne mébende konsta-
tere, at en enkelt, eller maske nogle fa politi-
kere pa ny har veeret i stand til at desavouere
den frie forskning og dens bevillingsinstitu-
tioner og har presset deres vilje igennem pa
trods og pa tveers af den faglige ekspertise.

"Det her er noget, jeg har keempet for, lige
siden jeg kom i Folketinget. Det har virke-
ligt veeret en hjertesag for mig, og endelig er
det blevet til noget,” siger Jesper Langballe og
fortseetter:

"At vi far forsket i den kolde krig er fan-
tastisk vigtigt — forst og fremmest i det,
der foregik her i Danmark. Der er et oplagt
behov for det, fordi der var en periode, der
skabte den ideologiske begrebsdannelse, som
stadig er en del af den politiske luft viind-
ander. Vi skal have klarlagt, hvad det var for
en kulturkamp i bredeste forstand, der fandt
sted. Hvad det var for nogle inspirationer,
der betingede meningsdannelsen - blandt
andet fra det store udland.”

Langballe:
Betaling for statte til regeringen

Alene med sin interesse har han dog ikke
veeret, pointerer han. Allerede for fem ar
siden redigerede oppositionspolitikeren Ber-
tel Haarder en bog "Hvem holdt de med”,
med indledning skrevet af oppositions-lede-
ren Anders Fogh Rasmussen.

Og billigt er det ikke. Tidligere var der en
bevilling pa 4 mio. kr. Prisen for nye bog bli-
ver 10 millioner kroner. Set som bevilling til
et enkelt projekt indenfor humanistisk forsk-
ning er det et anseeligt belgb.

Men det var Jesper Langballe, der med
opbakning fra sit parti, kreevede den ny be-
villing:

"Det er kommet fra os, det er os, der har faet
det igennem. Sadan er spillet jo. Vi skal redde
finansloven igennem for regeringen, og det ko-
ster — og prisen i denne omgang var blandt
andet dette center.” siger Jesper Langballe.

Professor: Historikere som gidsler

Men prisen er ogsa at Dansk Koldkrigsforsk-
ning endnu engang bliver taget som poli-
tisk gidsel i et ideologisk opger - eller kultur-
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rtesaq: Afslgring af de indre konflikter

ikerne siger, at den frie forskning suspenderes atter i den politiske sags tjeneste.
Unge forskere vil blive sat under pres, og kvaliteten svaekkes

kamp, som det hedder p& nudansk.

"Det er tydeligt i det kommissorium, man
har lavet, at nogen vil have en bestemt afge-
relse pé fortidens politiske konflikter, og at
hensigten er at kunne fa befestet sin egen op-
fattelse,” siger Nikolaj Petersen, forhenvze-
rende professor i International Politik pa Aar-
hus Universitet, der af flere kolleger betegnes
som 'nestor’ i dansk koldkrigsforskning:

"Risikoen er selvfolgelig den, at forsknin-
gen styres af udefrakommende prioriteter,
som ikke stammer fra den forskningsmaes-
sige debat, men fra forskellige politiske kon-
flikter.”

Det er en ganske bestemt
politisk flgj, der har hadetanker
om sadan koldkrigsforskning
—og der er indflydelsesrige
kraefter i det her land, der gn-
sker, at sadan et veerk ikke skal
udkomme. Det er klart, at de in-
dre konflikter ikke er venstrefla-
jens og den socialdemokratiske
venstreflgjs livret.

Jesper Langballe

Den ny koldkrigsbevilling har ogsé faet
Selskabet for Samtidshistorisk Forskning
til at protestere:

”[Det er] den forelgbige kulmination pa
en uheldig udvikling, der startede under
den forrige regering. Siden da er ganske be-
tydelige midler bevilget til undersogelser af
Grenlands stilling under den kolde krig, Po-
litiets Efterretningstjeneste, truslerne mod
Danmark samt bl.a. indre danske konflik-
ter under den kolde krig. I flere tilfeelde synes
politisk uenighed om kommissorier og em-
neafgreensning at have veeret mere styrende
end forskningsmeessig relevans.”

Brigadegeneral:
Jagt pa de rode lejesvende

Pensioneret brigadegeneral og koldkrigs-hi-
storiker Michael Clemmesen udtrykker
mere direkte kritik af politiseringen. Han
udtrykker forbavselse over, at netop For-
svarsakademiet — som han er tilknyttet —
skal styre bevillingen, og han fralegger sig
medskyld heri.

"Men Jesper Langballe vil have jagten
pa de rode lejesvende — og da DIIS-rappor-
ten om den kolde krig ikke leverede dem, s&
vil han have en ny forskning. Men emnet er
ufrugtbart forskningsmeessigt set. Det geel-
der ogsa fodnotepolitikken, som méske nok
optog mange dengang, men som ikke har
haft nogen som helst leengere reekkende kon-
sekvenser. Og det er som om de glemmer, at
demokratiet betyder, at man kan have vari-
erende opfattelser ogsa pa det udenrigspoli-
tiske omrdde. Jeg vil i gvrigt anfegte, at der
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overhovedet var tale om en veerdikamp. Det
var en personkamp, hvor Lasse Budtz var ha-
defigur pa hejreflgjen og Uffe Ellemann var
hadefigur pa venstreflgjen. Det preegede de
politiske ungdomsbeveegelser, og det er deres
medlemmer, der nu er vokset op, og som nu
sidder som politiske neglefigurer,” siger Mi-
chael Clemmesen og tilfgjer:

"I gvrigt er det godt dndsvagt at man giver
penge til en ny undersogelse af den indre
trussel, for man ved, hvad resultatet bliver
af [professor ved SDU] Bent Jensens arbejde.
Som jeg forstar hans undersogelse, har den
netop dette fokus.”

Fra et forskningsfagligt synspunkt, er der
en raekke problemer ved, at politikerne gir
ind og detailstyrer for eksempel koldkrigs-
forskningen, og ved at de hiver den ud af det
almindelige bevillingssystem.

Marionet-historie

I stedet for "armsleengde-princippet” far
man det, som Nikolaj Petersen betegner som
"hdndholderprincippet” eller "marionetforer-
princippet”:

"I det meget eksplicitte og detaljerede kom-
missorium ligger der uudtalte forventninger til
arbejdet. Forskeren ved, at visse resultater vil
veere mere gnskede end andre. Man ved, at ens
resultater kan fa betydning bade for en selv og
for den institution, man arbejder for, nér der
skal gives nye bevillinger. - Man ser det med
DIIS som leverede en utilfredsstillende rap-
port, og nu veelger regeringen sé at leegge den
ny undersogelse et nyt sted.”

”Jeg har aldrig selv veeret udsat for den
slags pres, men jeg kan godt forestille mig,
hvordan det ma veere for en ung forsker - selv
om der vel stadigt er det kollegiale samfund,
forskerkollektivet, der vejer tungest. Hvis
man skejer ud, gar det ud over ens reputa-
tion,” siger Nikolaj Petersen, der ligesom de
fleste andre, ville have foretrukket, at pen-
gene var blevet uddelt gennem de frie forsk-
ningsrad i form af en gremaerket bevilling til
koldkrigsforskning.

Historiker:
Politikere mangler forudseetninger

Pa det forsknings-tekniske plan er der andre
problemer, nar politikerne gar ind og detail-
styrer forskningen, siger professor Poul Vil-
laume, Kgbenhavns Universitet, som i de-
cember var medinitiativtager til en henven-
delse fra seniorforskere pa landets universi-
teter til videnskabsministeren om at placere
et koldkrigscenter i universitetsregi:

"Politikerne har ikke forudseetningerne
for at afgreense emnerne. Det er forskerne,
som har fingeren pé pulsen, som ved hvilke
emner, der treenger til at blive belyst, og som
kender de hvide pletter.”

"De lukkede kommissionsmiljoer har
en anden svaghed, nemlig at kildemateria-
let holdes teet til kroppen og at man ikke kan

se, hvem, der har ansvaret for hvad. Dermed
gar man glip af pluraliteten og mangfoldig-
heden. Mens kommissionen arbejdere, skrev
jeg selv pa bind 5 af Dansk Udenrigspolitiks
Historie — og selv om jeg sendte mit manus
til DIIS-teamet, kunne jeg ikke fa noget den
anden vej. Det ligger i den lukkede kommis-
sionskultur. De har ikke kunnet drefte eller
fremleegge delresultater for det videnskabe-
lige miljg i Danmark, som man ellers ville
gore. Det er ikke en kritik af DIIS-forskerne,
men af politikerne, som har gnsket denne ar-
bejdsform.”

”"Rapportens form er et andet problem.
Den ville have staet steerkere, hvis man havde
ladet nogle enkelte forskere byde ind pd em-
nerne og ladet dem publicere i deres eget
navn. I dag er det et team der har sammen-
skrevet den enorme rapport, med de harmo-
niseringer, det nodvendigvis medforer,” siger
Poul Villaume.

Jesper Langballe vil have
jagten pa de rade lejesvende
— og da DlIS-rapporten om den
kolde krig ikke leverede doku-
mentationen, sa vil han have
en ny forskning. Men emnet er
ufrugtbart forskningsmaessigt
set.
Brigadegeneral
Michael Clemmesen

Langballe:
Forskningsfriheden ikke truet ...

Indvendingerne anfegter dog ikke Dansk
Folkeparties forskningspolitiske ordfarer:

"Den med de enkelte forskere, der skal sta
til ansvar for deres del — det vil jeg ikke for-
holde mig til. Det jeg onsker er en kvalitets-
bog, der er til at leese. Nogen mener, at det er
et angreb pa forskningsfriheden, at det ikke
gar gennem forskningsradene. Men nej nej,
forskningsfriheden kan vel ikke veeret truet
af, at der kommer en enkelt bog for meget,”
siger Jesper Langballe:

”"Tag nu Svend Auken — det er karakteri-
stisk, at det er en ganske bestemt politisk flgj,
der har hadetanker om det her center — og der
er indflydelsesrige kreefter i det her land, der
onsker, at sadan et verk ikke skal udkomme.
Det er klart, at de indre konflikter ikke er ven-
streflgjens og den socialdemokratiske venstre-
flgjs livret. De bryder sig ikke om at blive min-
det om deres mere eller mindre halvhjertede
stotte til et regime, som alle i dag er enige om
var et barbarisk baddelregime.”

Jesper Langballe garanterer i gvrigt at
samtlige fem medlemmer af det nye centers
bestyrelse skal veere faghistorikere. Tre ud-
peges af Videnskabsministeriet, to af forsk-
ningsradene.
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YNGRE F

Unge: Giv os 'slack’ og spille

Unge akademikere er maske ikke sa udfarende, men tag ikke fejl, for de er 'selvmotiverede’. Og sac
- herunder chefer, som ikke styrer og kontrollerer, lyder yngre forskers rad til leder

Zldre forskere taler om det: At de yngre er
anderledes, nar de

- affinder sig med tidsbegreensede anseet-
telser og heevder, at de ikke gir s& meget op i
fastanseettelser - for deres lektoranseettelse
faktisk rammes af stillingsstop, nar de bli-
ver 42,

- er mere afslappet overfor strategisk sty-
ring og dynamisk management-ledelse, fordi
de ikke er i tvivl om, at de nok skal bega sig i
de nye systemer,

- ikke tager det sa ngje med begyndelses-
lennen - fordi de regner med hurtigt avan-
cement,

- er mere ligeglade med fagforeningens

solidaritet og sikkerhed - fordi de regner med

at handtere sager individuelt osv.

31-arige Kristine Munkgérd Pedersen
herer selv til yngre-generationen og kender
godt anderledesheden. Hun medgiver, at der
er visse mentalitetsmeessige generationsfor-
skelle:

"Selvfolgelig er der forskellige oplevelser
hos de @ldre og os. Dels har vi haft andre op-
veaekstvilkar end de aldre forskere. Og dels
lever vi under myten om, at arbejdsmarkedet
star &bent for os. De to elementer gor, at vi
ser lidt anderledes pa vores job og karriere”.

Identitetsmaessigt spil

at veere ung akademiker

Munkgard har seerligt kendskab til sin egen
generations tankegang via sit medforfatter-
skab pa projektet: ”Begejstring & distance
- om unge videnarbejderes motivation”.
Med udgangspunkt i forskellige motivati-
onsteorier og personinterviews med yngre
storby-akademikere undersoges, hvad der er
de yngres motivation og hvordan ledelsen
bedst motiverer dem.

"Det er et intrikat identitetsmeessigt spil
at veere ung akademiker pé arbejdsmarkedet.
Der er samfundsskabte og individuelt valgt
hgje ambitioner om, hvad en rigtig’ og 'mo-
derne’ akademiker laver, teenker og gnsker
sig — og ikke mindst hvad han eller hun ikke
kan lide, ikke ber associeres med og ikke kan
veere ansat i”, hedder det i bogen.

Selvengageret — med distance

I den offentlige diskussion tales der i denne
tid om "den kreative klasse’ — de yngre aka-
demisk uddannede fra bykulturen, der pro-
ducerer service og videnintensive ydelser i
lose og personlighedskreaevende netvaerk.

Munkgard siger, at den udvalgte inter-
viewgruppe iseer er kendetegnet ved at veere
'selvengageret’. Men selv de medarbejdere
som mest identificerer sig med deres firma,
har en vis mental distance til arbejdsplad-
sens officielle tilbud, og de har delvis deres
egne dagsordener:

De selvengagerede er bade frie og fangne.
Mennesket er bade frisat og fanget.

2

De yngre arbejder ofte i grupper og har ikke brug for ‘bad-cop’ -ledelse ...

Dobbeltheden er tydelig nér de unge aka-
demikere reflekterer over job og arbejde, for-
klarer Munkgérd:

”Altsd, pa den ene side udtrykker nogle
akademikere i min generation begejstring
for de sociale aspekter ved vores arbejde og
glede ved at bruge vores faglige kompetence.
Pa den anden side foler en del ogsa, at de ma
ga pa kompromis med idealer, etik eller fag-
lighed og s& kommer distancen - ofte ud-
trykt gennem ironi. Det er et af de mest gen-
nemgaende treek ved vores interviews. Selv
de af vores informanter, der er allermest til-
fredse, markerer distance til virksomheden
og til deres arbejde”.

De selvengagerede
har behov for fri grazone

Hvis mgdet mellem arbejdspladsen og indi-
videt skal veere succesfyldt, sa er der behov
for en grazone mellem individ og organisa-
tion, hvor tingene har flydende karakter, kan
omtolkes eller veere fleksible, sa bade indivi-
dets og organisationens mission kan frem-
sta som opfyldt. Det er hverken nyttigt for
virksomheden eller for medarbejderen, hvis
denne grazone fjernes, f.eks. ved for entydig
definition af jobbene.

"Men grézonen er truet bade af de klassi-
ske organisationsformer, der setter medar-
bejderen i en veldefineret underordnet rolle,
som intet voksent menneske kan finde sig
i og af ‘'moderne’ organisationsformer, der
vil lave familie og feellesskab ud af virksom-
heden - og som vil belaegge hele samspillet
mellem virksomhed og medarbejdere med
virksomhedens 'veerdier’, 'kultur’ og ’ideo-
logi’...”, forklarer Munkgard. "I organisati-
onssproget taler man om ’slack’ De ressour-
cer og muligheder, som ledelsen ikke har faet

oje pa og som ikke inddraget i de formelle le-
delsessystemer. Den 'slack’ skal fortsat veere
der, fordi udviklingsmuligheden skal veere
abent for de selvengagerede”.

Og der er i stigende grad brug for denne
selvsteendighed og selvmotivation i et net-
veerksamfund og i lest koblede organisatio-
ner, hvor der ikke altid kan vzere en leder ved
medarbejderens side til at motivere:

”Arbejdsgiverne har ikke brug for hjer-
nevaskbart stemmekveeg, men for selvsteen-
dige, kritiske, indremotiverede medarbejdere
med gang i noget, der veelger at samarbejde
med virksomheden. Det ber vzre den nye
sociale kontrakt”, konstaterer bogen. "Moti-
vationsteorien er dgd. Leenge leve selvmoti-
vationsteorien”.

Idealtype-leder med omnipotens?

For FORSKERforums udsendte ser Munk-
gard m.fl.s krav til ledelsesformer overfor de
yngre forskere ud til at veere modseetnings-
fyldte. Og kun omnipotente ledere vil veere i
stand til at opfylde kravene: De yngre arbej-
der ofte i grupper og er selvmotiverede, og
her er der ikke brug for bad-cop —ledelse. Le-
delse skal altsa udgves med bled hand: Veer
ikke autoritet, for det eftersporges.

Lederen skal veere kammerat-leder: Sed
sjov og hensynsfuld. Og sa skal han eller
hun veere til radighed neer sagt degnet run-
det som faglig sparringspartner — ikke som
chef eller ekspert, der siger, hvordan tingene
skal veere.

Bogen fremstiller selv idealkravene som en
karikatur; som en drikkevandsautomat, der
leverer varen, nar medarbejderen selv gnsker
det! Chefen skal veere den, som ikke gar amok
i mental oprydningsmani eller styring, sa der
fortsat er en frizone for de selvmotiverede.
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lan nogle kraever en frizone
e og kolleger

Bogens interviews afslorer diverse krav
fra de yngre og det setter lederen i en van-
skelig balanceakt, hvis han skal drikke fyr-
aftensel, levere sparring og treede i karak-
ter pd samme tid. Men oveni alle 'blode-eg-
forventningerne, sa skal lederen altsa ogsa
spille bad-cop —roller ved fyringer, skonomi-
ske problemer, fordeling af arbejdsopgaver:
"Her ma kammeraten blive hjemme, og dom-
meren og arbejdsgiveren treede til. Disse bad
cop —roller er ikke overgaet til kollektivet”,
lyder den distancerede bemerkning i bogen.

"Joe, det er nok korrekt, at idealtype-lede-
ren maske er en umulighed, fordi der stilles
s& mange krav til den samme person. Vi har
ikke forholdt os til, hvordan lederen opfyl-
der disse krav i praksis, men beskrevet under
hvilke situationer folk performer bedst”, for-
klarer Munkgard.

Frirum med
voksende forskningsstyring?

Kristine Munkgard skal netop til at forma-
lisere sin forskerkarriere. Hun begynder som
ph.d.-stipendiat ved CBS, Institut for Inter-
kulturel Kommunikation og Ledelse pa et
projekt om arkitektur og oplevelsespkonomi.

Men for mange forskere, som har oplevet
voksende styring af forskningsbevillinger og
struktureendringer i de senere ar, forekom-
mer forskningens frirum at blive indskreen-
ket i stedet for det modsatte?

"Det er kendetegnende for dem, som vi
har interviewet, at de lever under frie ram-
mer som konsulenter, projektledere osv., og
at de primeert far den behandling, de for-
venter af ledelsen. De har bl.a. et ret ligeveer-
digt forhold til lederen. Nogle synes maske,
at de yngre er meget lidt robuste og lette at
stode pa manchetterne, men min generation
er vokset op med flade hierarkier, og fravee-
rende autoriteter, s en styrende leder kan
let opfattes som en provokation. Kontrasten
mellem nyere, stram ledelsesstil og "sarte”,
antiautoritere medarbejdere er dog ikke
noget, vi er gaet naermere ind pa i bogen.”.

Men hvordan ville hun selv reagere som
forskningsansat, hvis ledelsen dikterer, hvil-
ket forskningsfelt hun skal beskceftige sig med,
hvis hun engang skulle blive fastansat forsker?

"Jeg ville forst se pa, om omradet havde
min interesse. Hvis ikke, s ville jeg nok gore
som de fleste: Se tiden an eller finde mig et
andet arbejde, for hvis friheden er lille og
lonnen samtidig lav, sa ryger motivationen

”

Bgje Larsen, Kristine Munkgard Pedersen
& Peter Aagaard: "Begejstring & distance.
Unge videnarbejderes motivation og ledelse”
(DJQFs Forlag, dec. 2005).
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Lannen ligegyldig
- 0g dog

”"Lennen spiller selvfelgelig en rolle for alle
mennesker — ogsa for nyuddannede — men
den kommer efter den faglige og personlige
udvikling”, udtaler en 24-arig cand.mercer
til interview-undersegelsen af unge viden-
arbejderes motivation.

Det generelle indtryk af interviews'ene er,
at de yngre udtaler, at lonnen ikke siger dem
sa meget. Det gor i stedet mulighed for selv-
udvikling og selvudvikling. Det er langt vig-
tigere for de yngre videnarbejdere, at de ar-
bejder med noget, de kan vere bekendt, og
at arbejdsforholdene er rimelige og frie. De
yngre vil have fordelingsmeessig retferdig-
hed, dvs. en rimelig lon i forhold til sine kol-
leger.

Interviews'ene sar faktisk tvivl om pree-
stationslon:

”Skabes der en preestationslens-orientere-
ret kultur, sa bliver han sur, hvis han ikke be-
lgnnes. Den balancegang kan vi ikke lose ved
andet end at lade veere med at opdrage or-
ganisationen til, at sma forskelle skal belgn-
nes. For nér lendifferentiering er indfort, sa
kan den sveert puttes i en kassen igen. I store
treek skal man derfor veere glad, hvis man er
leder pa et omrade, hvor lenforskelle ikke
er til stede, fx pga. en felles overenskomst”,
konstaterer undersogelsen.

Boligboblen har maske andret hold-
ninger

Men lgnnen i den offentlige forskersektor er
nu ikke noget at rabe hurra for, konstaterer
en af undersegelsens ophav, Kristine Munk-

Ironisk distance

gard Pedersen:

"Lennen for yngre forskere er ikke specielt
hgj, sammenlignet med andre karriereforlgb.
Og det kan maske veere problematisk, hvis
forskerne kan se, at de har svert ved at kabe
den livsstil, som deres tidligere studiekam-
merater har..”

Interviews er halvandet ar gamle og
Munkgérd udever i dag nogen kildekritik.

”Jeg tror pa vores informanter, nir de
siger, at en lenforhgjelse ikke far dem til at
leegge mere energi i deres arbejde. Men der er
nok en tendens til, at folk udtaler sig meget
politisk korrekt om lon i vores interviewma-
teriale : 'Nej, penge betyder sorme ikke noget
for mig’ . Reelt er der dog mange paradok-
ser vedrgrende lgnnen. Det betyder nemlig
kolossalt meget for folk, hvad deres kolleger
far ilon. Og folk har maske ogsa en tendens
til at undervurdere omkostningerne ved en
“rigtig” — og skonomisk kreevende — livsstil.
Qkologi, redvin og leekkert toj koster.”, for-
klarer hun.

"Iovrigt tror jeg, at relativt meget har for-
andret sig pa fa ar for yngre storbyboere. Det
er blevet vanskeligt for mine jeevnaldrende
forstegangskebere at kebe ejerbolig neer vi-
denarbejdspladserne, pga. ejendomspriser-
nes himmelflugt. Derfor tror jeg, at flere har
endret holdning til spergsmaélet om gko-
nomi, fordi lonnens storrelse pludselig be-
tyder noget mere for familiens situation. Og
nogle af dem, som ikke kom med pa ejervog-
nen, udtrykker bitterhed over at veere heg-
tetaf...”

- og politisk korrekthed

”Vi er ikke sadan gennemsyret af en sam-
fundskritisk holdning i politisk forstand,
man akademikere generelt har en grund-
selvforstaelse af sig selv som kritiske, og den
selvforstaelse fremgar ogsa tydeligt i de in-
terviews vi har lavet”, forklarer Kristine
Munkgard Pedersen. "Vi vil gerne signa-
lere at vi kan gennemskue tingene — men det
er ikke ensbetydende med at vi krzever store
samfundsmeessige forandringer.”

"Protester mod ledelsen ytres ikke abent
og savner fokus. Kritik af de meget flade le-
delsesformer og blid ledelse kan veere sveer
at formulere, og derfor er det maske lettere
at markere distance. Ironi kan her fungere
som et frihedsrum, som en form for ventil og
en indpakket méde at beklage sig pa. Sporgs-
mélet er, om ironien er farlig for lederen og
virksomheden eller ej. Selvom vitsen anfeg-
ter autoriteterne, piller den sjeeldent reelt ved
strukturerne — kun i tanken”, siger hun.

"Den ironiske form er i gvrigt en om-

gangsform. Den er tids- og generationsty-
pisk, og skaber status i omgivelserne, fordi
det signalerer, at man er begavet, at man har
gennemskuet tingenes sammenheng og at
man kan distancere sig. Og sd er det en méde
at leegge en bekvem distance til ens egne
valg, muligheder og identitet.

Munkgard har som cand. mag. i geografi
og psykologi udviklet et godt blik for tidsan-
dens signaler:

”"Min generation er ikke preeget af én be-
stemt form for ‘politisk korrekthed’. Jeg synes
snarere, vi sgger at demonstrere en veerdi-
meaessig speendvidde, bl.a. ved at jonglere med
modstridende signaler, bade etisk og sste-
tisk. Det er ikke god tone at veere rabiat eller
aktivistisk eller skabe aben konfrontation,
fx med ledere. Men samtidig er det vigtigt at
demonstrere vores indsigt ved at finde den
rette ironiske distance overfor ledere eller
firmaet”
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Muhamedkrisens medie mand

Man skal kraeve at kende konteksten og vinklen inden man stiller op, siger
Mellemgst-eksperten Jergen Baek Simonsen, der i ugevis blev bestormet af journalister

De sidste maneder og iseer uger har veeret in-
tense for kulturforskeren og islam-speciali-
sten Jorgen Baek Simonsen: Go'Morn Dan-
mark klokken syv. Nogle minutter i middags-
radioavisen. I TV igen om aftenen - og ind
i mellem plads og tid til at tale med den ene
eller anden journalist fra den skrevne presse.
I en tid hvor Muhammed karikeres, og
hvor der seettes ild til bade statsministeren,
ambassader og Dannebrog, er der steerkt der
bud efter forskere med seerligt kendskab til
det, sagen drejer sig om. Og her er dr.phil.
og lektor ved Institut for Tveerkultuelle og
Regionale Studier, Jorgen Beek Simonsen et
af de oplagte valg.

Pligt til at stille op

Mellemgst-eksperten er ikke i tvivl om, at
det er hans pligt at stille op:

“De sidste tre uger har det veret s in-
tenst som aldrig for. De ringer hele tiden.
Og med korte intervaller bliver man min-
det om, at man er omgivet af et samfund i ri-
vende udvikling. De ringer, fordi de har faet
til opgave at forklare og afdeekke nogle sam-
menhznge - og jeg synes, forskerne skal give
deres bidrag til den dynamik. Jeg mener, at vi
som ansatte pa universiteter og videregaende
uddannelser skal stille den empirisk belagte
viden, som vi har erhvervet os, til radighed,
nar den kan bidrage til delforklaringer til den
virkelighed, der omgiver os.”

Og hvad med omfanget?

“Hele tiden. Fra fem om morgen til halv
to efter midnat. Journalister mener, at de har
retten, eller maske en forpligtelse til at an-
mode om en vurdering eller en kommentar pa
alle tidspunkter af degnet. Naturligvis veelger
jeg fra ind i mellem. Og jeg har ikke en mobil-
telefon. Der ved sikrer jeg mig, at der er sam-
menheenge, hvor jeg ikke kan indfanges.”

Regler for omgang med medierne

I sin omgang med medierne har Jorgen Baek
Simonsen visse rutiner:

“Jeg beder altid om en forklaring - en kon-
tekstualisering af de spergsmal, som jeg skal
udtale mig om. Jeg skal kende sammenheen-
gen pé forhand. Og hvis der er en vinkling,
jeg ikke deler, s& har jeg ret til ikke at deltage.
Det kan veere sammenhaenge, hvor man on-
sker at sd tvivl om bestemte personers inte-
gritet eller motiver”.

Han vil gerne forholde mig til, hvad andre
mennesker har sagt eller gjort, for eksempel
gerne fortolke, hvordan medlemmer af fsla-
misk Trossamfund har ageret og prove at for-
klare, hvad de har sagt - pa baggrund af den
viden, han har bygget op ved at studere mus-
limer i Danmark gennem de sidste 15 ar. Han
vil gerne give et bud p4, hvilke dagsordener de
har haft, nér de drog ud for at skaffe stotte.

"Men nér jeg sé bliver spurgt om, hvad de
mon har tenkt, eller hvad der mon er blevet
snakket om, sa stopper jeg. Jeg ved ikke, hvad
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de har diskuteret. Pa baggrund af min empi-
riske viden kan jeg sige, at det drejer sig om
en institutionel kamp, om hvem der skal re-
preesentere muslimerne i Danmark”.

Stiller ikke op til gaetveerk

”"Men hvis jeg skal svare pa, hvad der er fore-
glet pa et made, eller hvad de teenker pa - ja
det er lige sa meget geetveerk som den lotto-
kupon jeg treekker om lordagen. Jeg soger at
bevare en vandteet lige mellem den indsigt,
som jeg har opnéet i forbindelse med mit ar-
bejde og sa den psykologisering, man pree-
senteres for.”

Hvordan har du det med journalisternes
behov for forenkling?

“Det kommer an pé den helt preecise kon-
tekst. Nogle interviews er leengere og rum-
melige, dem holder jeg mest af. Men til eksi-
stensen som forsker og i forpligtelsen overfor
det omgivende samfund ligger, at du som-
metider ma acceptere at der kun er to minut-
ter til radighed i nyhederne. Og folgelig er
du tvunget til at erkende, at du ikke kan for-
klare kompleksiteten. I stedet méd du aftale
en feellesneevner med journalisten, der pas-
ser jer begge to, og sa du ved, hvad det er, du
skal svare pa.”

Kender du spergsmdlene pa forhdnd?

“Ikke altid. Men jeg deltager aldrig i
noget, som ikke er grundigt diskuteret i for-
vejen. I andre sammenhaenge, er vi pa i leen-
gere debatter. Her er det afgerende, at der
udstikkes en felles referenceramme, som
er gensidigt forpligtende, sd man undgér de
dbenlyse tv-radio drab. Det vil sige, nar en
deltager pludseligt bliver spurgt om noget,
som ikke var med i aftalen, om som vzelter
det hele.”

Journalisters etik

Hvad er din opfattelsen af etikken i pressen -
bliver aftalerne overholdt?

“De fleste journalister er heldigvis i besid-
delse af en faglig profil, sa de forholder sig
lyttende og loyalt. Nar jeg skal citeres i de
trykte medier, kreever jeg altid, at jeg enten
far det at se eller at hore over telefonen. Per-
sonligt har jeg ikke oplevet, at de aftaler er
blevet fraveget. Men det betyder ikke, at jeg
er enig i deres approach. Jeg kan godt vere
forbeholden, hvis der er en skeav vinkel i for-
hold til min empirisk analyse, og i den dis-

kussionen mener jeg ,at jeg har ret til at forsla
en ny vinkling.”

“For eksempel blev jeg ringet op af tv, der
gerne ville have kulturel forklaring p4, at
den kebenhavnske indvandrerpolitiker Wal-
lait Kahn skiftede parti. Men hvis jeg skal
veere med, sa skal det diskuteres i sammen-
heeng med en stribe andre politikere, der gik
i seng som socialdemokrater og vagnede op
som venstrefolk. Journalisten beder om en
kulturel forklaring hos den ene, nar det for
de andres vedkommende andre betragtes
som noget selvfolgeligt - men det er jo et feel-
les spargsmél om magtliderlighed. Det vi ser
her, er en kulturelisering [nylogisme, red.],
som man ofte finder i det dansk samfund
under forandring.”

At skelne mellem forsker og debatter

I hvor hoj grad skelner du mellem at veere for-
sker og debattor - ndr du optreeder i medi-
erne?

“Det afheenger meget af situationen. Nér
jeg optreeder, sa er det pa baggrund af 15 ars
studier af muslimske miljoer herhjemme - og
sd kan du naturligvis bidrage til en analyse
- uden at dine synspunkter af den grund er
uangribelige. Nar man arbejder med emner,
der har s i gjenfaldende samfundsmeessige
implikationer, ma man ofte optreede mest
som forsker. For eksempel hvis jeg sidder i
Go’Morn Danmark og skal forklare den ene
eller den anden sammenheeng. Men hvis jeg
- som i gar - er indkaldt til en tv-debat om
konsekvenserne for Danmarks omdemme, sa
deltager jeg som debatter, men som debatter
med en funderet viden”.

I den situation har han pa forhand faet
veertens forklaring pa, hvorfor studiegee-
sterne er valgt ud, hvad de repreesenterer.
Han er der ikke for at fremleegge forsknings-
resultater, men for at indgd i en bestemt sam-
menheeng med andre debatterer.”

Steerke reaktioner pa optreeden

Hvordan er reaktionerne pd hans fremtreeden?

“Nar man har deltaget oplever man jo
mange ytringer, pa gaden eller i metroen,
hvor folk kommer hen og kommenterer og
siger, at de er glade for det, jeg har sagt. Men
hvis jeg skal bevare veerdigheden, er jeg ogsa
nedt til forholde mig til den bitterhed, jeg
har i munden, nér jeg far en hadefuld mail
eller modtager et voldsomt brev. Jeg mader
en del af begge dele.”

FORSKERforum moder undertiden for-
skere, som neegter at kommentere noget, ogsd
selv om det ligger indenfor vedkommendes
forskningsfelt. Hvad synes han om det?

“Den forsker, der veelger at gore det, gor
noget uhensigtsmeessigt. Man har en forplig-
telse bade overfor sin videnskab og den vi-
denskabelige tradition. Det der med at bure
videnskaben inde i et marmortarn, det er jeg
ikke fortaler for.”
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S: \li ma skarpe tonen

- svarer Socialdemokraternes nye forskningsordferer, Rasmus Prehn, som svar pa spargsmal

"Regeringens styring af forskningen og uni-
versiteterne via den nye universitetslov er
ved at tage overhand. Det har veeret Social-
demokraternes bagtanke med at stotte refor-
mer, at der skal veere en balance mellem sty-
ring og frihed, mellem strategier og fri forsk-
ning, men Regeringens initiativer peger i ret-
ning af steerk strategisk styring og ensidig er-
hvervsfremme”.

Rasmus Prehn

Det siger Socialdemokraternes nye forsk-
ningsordferer Rasmus Prehn, der varsler en
mere aktiv oppositionspolitik nu, hvor Glo-
baliseringsradet snart offentligger sine anbe-
falinger (28-30. marts).

Balance mellem
strategier og fri forskning

Hvor kan S modes med den ovrige opposition,
de Radikale, SF og Enhedslisten?

Vi er enige i kritik af Regeringens pas-
sivitet, nar der ikke meldes en klar plan for
universiteter og forskning ud — og nir Glo-
baliseringsradet bare bruges som sylte-
krukke og som en méde at parkere politi-
ske debatter i Folketinget. Oppositionen har
netop i Folketinget haft et feelles initiativ,

vi opfordrede Regeringen til snarest at gge
de offentlige forskningsbevillinger, helst al-
lerede fra 2007. Vi er ogsa enige om, at der
skal veere et stort rum til fri forskning”, siger
Prehn, der er uddannet cand.scient soc. (for-
valtning og sociologi) fra Aalborg Univer-
sitet.

Nar styringen er ved at tage overhdnd, er
konsekvensen vel, at der skal laves et konkret
veern omkring den frie forskning, fx at en be-
stemt procentdel af de offentlige forsknings-
midler skal ga til fri forskning?

om partiets passivitet i de seneste ar

"Det sporgsmél har jeg sveert ved at svare
konkret pa. Hertil er jeg som ny ordfarer sim-
pelthen ikke kleedt godt nok pa. Men det er
klart, at hvis der i alt for hej grad sker en strate-
gisk styring eller en politisering af universite-
ternes eller forskningsradenes prioriteringer, sa
ma vi jo overveje mekanismer til beskyttelse af
den frie forskning og grundforskningen”.

Fa kritiske spgrgsmal

Markeringen af en mere aktiv politik kom-
mer efter at partiet i drevis har ageret pas-
sivt overfor regeringen. En oversigt over Fol-
ketings-spergsmal om forskning og univer-
siteter til Videnskabsministeren i sidste fol-
ketingssamling 2004-05 viser, at Enhedsli-
stens Per Clausen med 66 spergsmal snup-
per en suverzen 1. plads blandt spergerne?
SF’eren Morten Homann var handicappet af,
at han var pa barselsorlov det meste af pe-
rioden, men han delte alligevel 2. pladsen
med Socialdemokraternes med 9 spergsmal.
Men socialdemokraternes spergsmal var for-
delt pa tre personer. (Den radikale Margre-
the Vestager kom ind pa en 4. plads med 7
sporgsmal).

”Jamen, jeg vil ikke anerkende, at vi har
veeret passive. Jeg gar ud fra, at vi har stil-
let de spergsmal, som vi fandt relevante. Fol-
ketingssporgsmal pa omradet er maske ikke
den bedste malestok for aktivitet, for Clau-
sen og Homann er i almindelighed kendt for
at veere meget ivrige sporgere ..., svarer so-
cialdemokraten.

Vi har veret mindre konfrontoriske, og
som forligspart klaret sager med direkte for-
handlinger med ministeren. Men det er ogsa
klart, at der problemer i hojere grad treen-
ger sig mere p4, og det gor, at vi skal have
mere ild under kedlerne. Samarbejdslinien
har naet et punkt, hvor vi ma overveje, om vi
kommer igennem med vores politik”.

Abenhed om universitetsbestyrelser

"Det her ikke veeret muligt at fd en kommen-
tar fra Socialdemokraternes forskningsordfo-
rer”, skrev FORSKERforum i september 2005
efter historien om, at der i universitetsloven
star, at "der i storst muligt omfang skal veere
dbenhed om bestyrelsens arbejde”, men at
mange af bestyrelsesformendene bare luk-

Sidste nyt:

ker derene for offentligheden. En stikprove
viste, at 5 ud af 10 medepunkter foregik bag
lukkede dere pa Arhus, Odense, pa CBS i
Kgbenhavn og pd DTU.

Det bemzerkelsesveerdige var, at bemaerk-
ningerne om stgrst mulig offentlighed kom
ind i loven som Socialdemokraternes ene-
ste seergnske. Partiet var enige i universitets-
reformen — i modseetning til SF, Radikale
og Enhedslisten - men gnskede dbenhed ind
som en demokrati-sikring. Historien forteel-
ler, at videnskabsminister Sander fojede sig
for Socialdemokraternes ser-gnske, selv om
han gerne havde fulgt bestyrelsesformeends
protester mod de abne dere.

Rasmus Prehn bekrefter, at Socialde-
mokraterne kreaevede offentlighed ind for at
sikre demokratisk dbenhed, nar der nu blev
indfert steerkere topledelse.

Men i praksis er dbenheden sa udhulet
efter 2004, idet de samme bestyrelsesfor-
meend bare lukker derene vilkarligt, og Vi-
denskabsministeren sagde ikke noget — og
heller ikke Socialdemokraterne. Abenheden
blev en skin-abenhed?

"Den problemstilling er ny for mig. Og
det er da et problem, hvis bestyrelserne luk-
ker dere i hgjere grad end det var tilsigtet.
Det ma vi have neermere belyst, for selvfel-
gelig skal lovens bemzrkninger om 'sterst
mulig dbenhed’ virke i praksis”.

Prehn: Sveert med flertalsregering

Skyldes Socialdemokraternes relative passivi-
tet, at forskning og universiteter ikke er noget,
der er stemmer i? Eller at partiet ikke har en
politik pa omrddet? Eller at partiet er enig
med den borgerlige regering, i universitetsre-
formen og i en steerkere forskningsstyring?

”S4 passive har vi altsé ikke veeret! Vi kom
faktisk med et finanslovsforslag med betyde-
lige bevillingsforhgjelser for 2007, siger han.
"Man skal lige teenke p4, at det er en regering
med absolut flertal — med Dansk Folkeparti
som stotteparti — og s er det sveert at agere
opposition. Men vi har maske haft en tro p&
via samarbejde at kunne seette vores finger-
aftryk. Men vi er néet et punkt, hvor vi ikke
kan vente laengere pa at Regeringen realiserer
sine gyldne lofter. Vi ma skerpe tonen”.

www.forskerforum.dk
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Sander: Vi ligger pa en 4. plads ...

- oplyste ministeren med henvisning til 4-5 ar gamle tal,
som i gvrigt ogsa var forkerte

Det var universitetsdirektgr Jens Peter Jacobsen, der pa ministerens vegne praesenterede de forkerte tal ...

Videnskabsminister Helge Sander (V) skulle
iet dbent samrad i Videnskabsudvalget d. 6.
februar forklare, hvordan regeringen vil lave
"uddannelser i verdensklasse”, nar de samti-
digt har sparet i gennemsnit syv procent pa
alle universitetsuddannelser? Sander forkla-
rede med dobbelt tunge, at regeringen alle-
rede har bevilget flere penge til sektoren og
at niveauet er hejt og at der allerede nu fin-
des elitemiljoer: "Bevillingsniveauet er slet
ikke s darligt, det er internationalt set det 4.
hgjeste”. Men samtidig lovede ministeren sa
ogs4, at der vil komme flere penge til at lave
uddannelser i verdensklasse:

"Regeringen har lovet, at der bliver til-
fort 10 mia. kroner inden 2010, sa vi opfylder
Barcelona-erkleeringen”.

Oppositionen spurgte og spurgte
Stridslystne oppositionspolitikere borede i
ministerens svar. De ville gerne vide, om de
nuvzrende bevillinger er vejen til "verdens
bedste uddannelser™

Rasmus Prehn (Soc.): "Det er meget in-
teressant, at hegre ministerens udredninger
om regeringens gode gerninger. Men lytter
man ngje efter, har vi ikke hort ministeren
afkreefte hojt og tydeligt, at bevillingerne har
veeret faldende! Det er derfor neerliggende at
here, hvornar vi lander pa en 5. plads og en 6.
plads og sé videre?”

Morten Homann (SF): "Ministeren ma
forklare, om han mener, at vi skal have bedre
uddannelser for de samme eller for flere
penge?”

Per Clausen (Enhedslisten): "Det kunne
veaere meget interessant at hore, hvordan mi-
nisteren samtidig vil skeere ned og heeve kva-
liteten”.

Margrethe Vestager (Rad.): "Ministeren
forholder sig ikke til, om det nuveerende be-
villingsniveau. Hvad er ministerens vurde-
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ring: At alt i virkeligheden er godt, og at han
er enig med Statsministeren i, at universite-
terne og forskerverdenen er nogle klynkere?”

... 0g ministeren gav forkerte tal

Men ministeren holdt sig i generelle vendin-
ger: "Globaliseringsradet sidder for at ana-
lysere og diskutere, og de kommer med an-
befalinger, som regeringen kan bruge som
grundlag for beslutninger”.

Videnskabsministeren kunne eller ville
ikke sige, hvad pengene skal g til, og hvor-
ndr de kommer. I stedet gentog Sander hele
fem gange, at Danmark er pé en 4. plads pa
listen over de lande i verden, som bruger
mest pd uddannelse.

Det fik Lene Jensen (Soc.) til at sporge,
hvad den 4. plads deekkede over. Ministeriets
universitetsdirektor Jens Peter Jacobsen
forklarede, hvad statistikken omfatter: "Tal-
lene stammer fra en OECD-undersgogelse, of-
fentliggjort i 2004. Det er de bedste tal, der
findes for uddannelsessektoren. Tallene og
den danske 4. plads geelder for alle viderega-
ende uddannelser, dvs. kortere, mellemlange
og lange uddannelser”. Han kunne ikke op-
lyse om, tallene deekkede tilstanden i 2001
eller 2002.

Det svar forbleffede oppositionen: "Pa-
standen om 4. pladsen hviler jo pa tal, som
omfatter mere end universitetssektoren. Det
er jo useriost, for alle ved jo, at Danmark har
nogle af de dyreste korte og mellemlange ud-
dannelser ..., lod kommentaren bagefter.

"Ministeren heenger sit forsvar for de fal-
dende bevillinger op pa en 4. plads — og sa
viser det sig, at 4. pladsen tilmed er opnaet
pd et forkert grundlag. Pinligt for ministeren
og ministeriet ...

Sander

Videnskabsminister Sander til eksa
praestation balancer

Videnskabsministeren var indkaldt til over-
hering - samrad - i Folketingets videnskabs-
udvalg for at forklare, hvordan regeringen
vil lave "uddannelser i verdensklasse”, nar de
samtidigt har sparet i gennemsnit syv pro-
cent pa alle universitetsuddannelser. Igen
og igen forklarede Helge Sander, at det ikke
star sa darligt til med universitetsbevil-
lingerne, som oppositionen vil gore det til.
Ifolge OECD ligger Danmark pé en 4. plads,
led omkveedet.

Men da en af oppositionens eksamina-
torer var kvik nok til at sperge, hvad den 4.
plads egentlig deekker over var Helge Sander
pludselig til gruppeeksamen, for han matte
have sin direktor Jens Peter Jacobsen til at
forklare, hvad statistikken omfatter:

”Tallene stammer fra en OECD-underse-
gelse, offentliggjort i 2004. Det er de bedste
tal, der findes for uddannelsessektoren. Tal-
lene og den danske 4. plads geelder for alle vi-
deregdende uddannelser, dvs. kortere, mel-
lemlange og lange uddannelser”. Han kunne
ikke oplyse om, tallene deekkede tilstanden i
2001 eller 2002.

Oppositionen som censorer

Det svar gjorde oppositionspolitikerne noget
knotne, idet de dyre erhvervsuddannelser
pludselig var brugt til at puste universitetsni-
veauet op. Samtidig var tallene fra 2001, hvor
ministeren foregav, at tallene var aktuelle.

Efter afviklingen af samradet bad FOR-
SKERforum oppositionen om at agere som
censorer over for ministeren — der i gvrigt
netop har afskaffet gruppeeksamen. Og op-
positionens ordferere var nddeslase i deres
bedemmelse af eksaminandens individuelle
preestation:

Hvad forteller det om eksaminandens

arbejdsform, nar han bruger forkerte
tal i forsvaret for sine pastande?

Rasmus Prehn (Soc.): "Besvarelsen viser
jo, at han ikke tager oppositionens sporgs-
mal seerlig alvorligt. Fremforelsen er sjusket,
ndr der fremleegges forkerte tal. Folketinget
forventer da, at nar han far et sa afgorende
sporgsmal om, hvordan regeringen vil fore
sin ambition ud i livet, sa regner vi da med, at
han er ordentlig forberedt, og at der kommer
en investeringsplan. Han kunne ikke for-
klare, hvordan besparelser harmonerer med
ambitionerne. De gor altsa noget andet end
de siger! Det samlede indtryk er, at han pro-
ver at skjule noget”.

Morten Homannn (SF): "Det er ikke bare
pinligt, men dybt manipulerende, nar ministe-
ren bevidst bruger forkerte tal. Det viser, at re-
geringen har store ord og ambitioner, men ingen
plan for, hvordan de vil realisere den. Det er da
meget bekymrende. Men det er maske endnu
veerre, hvor langt de vil ga for at deekke over
deres mangler”.

Per Clausen (Enhedslisten): "Det var jo
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LIl eksamen: Neer dumpegransen

men i faget: “Uddannelser i verdensklasse” med sma bevillinger? Censorerne var enige om, at ministerens
ede pa dumpegraensen. Hardeste censor overvejede om Sander kunne bortvises for snyd ...

teet ved at veere vildledning,
for samradet handlede om uni-
versiteterne, og tallene hand-
lede ikke om universiteterne.
Motivet til at bruge de misvi-
sende tal er jo at give indtryk
af, at det gar enormt godt og

at regeringen har styr pa sine
planer — hvilket de tydeligvis
ikke har”.

Margrethe Vestager
(Rad.): "Det var jo sgrgeligt og
treels, at vi preesenteres for en
misvisende oversigt. Samradet
kom altsa ikke til at handle om
det, som var meningen, nem-
lig hvordan vi kan bidrage til
at skabe 'verdens bedste ud-
dannelser’. For at fa reelle svar
pa nogle spergsmal bliver man
jo nedt til at stille opfolgende
skriftlige spergsmal, hvilket
jeg har gjort”.

Hvad er oplysningsniveauet
i ministerens svar pa sam-
radet - hvordan levede
ministeren op til et krav
om, at han skal svare pa,
hvad han bliver spurgt om?

Rasmus Prehn (Soc.): "Over-
raskende ringe oplysningsni-
veau. Regeringen har snakket
leenge, og nar vi sa sperger til
det konkrete, sd prover han at slippe af sted
med at tale i overskrifter og ikke om indhold
og penge.

Ministre skal selvfolgelig svare p4, hvad
de bliver spurgt om, men der er ingen reg-
ler, som forhindrer ministre i at komme med
"ikke-svar’. Hvis man ikke far svar pa sporgs-
mél, sé setter det jo Folketingets arbejde ud
af kraft, men det er altsa ikke ulovligt at lave
intetsigende 'ikke-svar’. Konsekvensen er
bare, at oppositionen bliver ngdt til at sperge
igen”.

Morten Homann (SF): "Meget, meget fa
oplysninger og intet konkret. Et sadant sam-
rad er stort set veerdilost, fordi vi intet nyt
far at vide. Samradets eneste funktion kunne
veere at afslore, at regeringen ingen plan har.
Jeg tror, ministeren er vant til at spise presse-
korpset af med floromvundne vendinger — og
det tror han ogs4, han kan slippe af sted med
i Folketinget.

Demokratiet har sveere vilkar. Nar mini-
steren ikke svarer, er det jo sveert for oppo-
sitionen at fa kvalitet i lovgivning og at kon-
trollere, hvad regeringen gor. Men sddan er
vilkdrene &benbart under en flertalsrege-
ring, hvor Regeringen er ligeglad med, hvad
mindretallet mener, fordi Dansk Folkeparti
speender et sikkerhedsnet ud for regeringen,
uanset hvor arrogant og manipulerende, Re-
geringen opforer sig”.
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Per Clausen (Enhedslisten): "Der var jo
ikke noget, vi blev klogere pd under samra-
det. Han gentog en masse valglefter, men var
helt ukonkret, nar det handlede om, hvad re-
geringens plan er.

Ministerens intetsigende svar er jo ikke
tilfredsstillende, men en minister kan svare
helt s& upreecist som et flertal i Folketinget
accepterer. Margrethe Vestager (Rad.): "En
minister, en embedsmand, en udvalgssekre-
teer, 5 oppositionspolitikere og 5 regerings-
politikere — plus presse og tilhgrere — brugte
tre kvarter pd ikke at blive klogere...

En minister skal svare p4, hvad der bli-
ver spurgt om. Men det er altsé ikke en vid-
neskranke. Ministeren veelger selv formen,
sa det er naivt at tro, at ens spergsmal bli-
ver afkodet i den and, der bliver spurgt. Jeg
har meget blandede erfaringer med mini-
stersamrad — og dette her var absolut et af
de ringe”.

0Og hvad ville censor sa give student

Sander i karakter for den individuelle
prastation?

Rasmus Prehn (Soc.): "Det ligger pa 6. Op-
lysningsniveauet var ringe, s han bestar pa
den mindst mulige margin. Han er bestaet,
fordi der ikke er flertal i Folketingssalen for
at dumpe ham og fordi kriterierne for, hvor-
dan en minister skal opfore sig, er uklare.

fil
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Samrad i Videnskabsudvalget: Til venstre var oppositionen linet op. Midtfor sad minister Sander med embedsmand, udvalgsformand
Hanne Severinsen samt folketingets udvalgssekreteerer. Og til hgjre sad VK-regeringens ordfgrere samt stgttepartiets Jesper Langballe

Men hvis oppositionen skulle bestemme,
ville vi nok overveje at dumpe ham”.

Morten Homann (SF): "Sporgsmalet er
jo, om han ikke kunne bortvises for forseg pa
at snyde til eksamen, nar han fremleegger sa
manipulerede tal! Og hvis han endelig skulle
have en karakter, sd er det et 5-tal for ikke
bestéet, fordi han ikke kunne redeggre for
sin ambition om, hvordan 'uddannelser i ver-
densklasse’ realiseres”.

Per Clausen (Enhedslisten): "Han ville
jo nok fa et 6-tal, fordi et flertal af censorerne
er meget overbeerende. Men nar man giver
bevidst misvisende svar, sd burde han ikke
have mere end et 5-tal. Men jeg tvivler p4, at
re-eksaminering ville eendre noget; jeg tror
ikke at en yderligere peedagogisk indsats vil
hjeelpe ret meget ...”

Margrethe Vestager (Rad.): "Man ma jo
konstatere, at opgaven var misforstaet. Men
jeg vil ikke votere i denne sag; samradet i Vi-
denskabsudvalget indgar i et leengere forleb,
og mit brede menneskesyn siger, at alle kan
leere noget i en proces ...”
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Flodheste hevager sig ikke

Universitetsansatte kan rubriceres som dyr i tre akademiske grundtyper:
Tigeren, elefanten og flodhesten. Og ledelse og management
er kun virksom over for en af de tre ...

(Foto: Duncan Willetts, PolFoto)

Forsker-flodhesten beveeger sig slet ikke. Han ligger i sit elskede vandhul, og det er der ingen der kan lave om pa

Tiger, elefant, flodhest.

Hvordan styrer man et universitet? Og hvordan
styrer man universitetsforskere?

Spergsmalet far fornyet aktualitet i de kom-
mende 4r, nar professionelle bestyrelser og nye ud-
pegede ledelser skal til at bakse med de store, ure-
gerlige institutioner.

Fra Coventry i England kommer nu et hjeelpende
redskab for de fremtidige administratorer, der har
brug for at analysere organisationen med henblik pa
at klassisk forandringsledelse.

Tiger, elefant, flodhest.

Ledere skal se sig selv som en slags dyrepassere,
eller maske snarere som etologer — (nej ikke etno-
loger, men etologer — altsa “dyreadfeerdsforskere”) i
stil med den klassiske gstrigske dyrepsykolog, Kon-
rad Lorenz.

Tiger, elefant, flodhest.

Tre akademiske grundtyper

Det er meget enkelt, fortalte KU-prodekan Bent
Vismann med et glimt i gjet, da han pa et mgde om
fakultetets ny paedagogik fortalte om ledelsens mu-
ligheder for at styre processen i kraft af den human-
zoologiske artskategorisering, som stammer fra
prorektoren ved University of Coventry.

Tiger, elefant, flodhest.

Sadan er de akademiske grundtyper, som enhver
universitetsleder ma forholde sig til:

Tigeren bevaeger sig hurtigt gennem junglen.
Ingen ved hvor den gar hen og oftest efterlader den
intet spor.

Elefanten beveger sig i flok gennem junglen og
efterlader et bredt og tydeligt spor, som andre let
kan folge.

Flodhesten bevzeger sig slet ikke. Den ligger i
sit elskede vandhul, og det er der ingen der kan lave
om pa.

Med flodheste hjeelper
hverken pisk eller gulerod

Med artsbestemmelsen folger ogsa strategier for
mulig ledelsesmeessig ageren i forhold til henholds-
vis tiger-vip'er, elefant-vip'er og flodheste-vip'er.

Med udgangspunkt i flodhestene kan man kon-
statere, at der ikke nytter noget at forsege at flytte
dem. Hverken med pisk eller gulerod. De er for
tunge og ligger for godt i deres lune vandhuller.

Tigerne kan man heller ikke ggre noget ved. Det
nytter ikke at belonne dem. De gar deres egne veje,
uanset hvad.

Elefanterne er ngglen. Det kan veere tungt, men
nar de forst kommer i bevagelse sa folger alle trop.
S& hvis man kort skal opsummere den ledelses-
massige opgave, kunne den defineres saledes:

"Fa elefanterne til at folge tigernes spor ...”

Savidt FORSKERforum erfarer, har manage-
mentforskningen ikke lavet tilsvarende typologier
af ledere. Men fantasien kan saettes i sving ved at
teenke pa alfa-hanaber, papeggjer — og sa kommer
man nok ikke udenom elefanterne igen.
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