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DTU og Helge Sander ville gerne have et bunkebryllup til et teknisk stor-universitetet. Men Kirsten Gifteknivs forslag bliver afvist

Sanders forlovelser smuldrer

Fusioner: DTU ville gerne vaere patriarken i teknisk stor-universitet,
og det stattede videnskabsminister Sander - indtil han modtog en protest
fra bestyrelsesformaend pa andre universiteter

Dansk teknisk superuniversitet i Kebenhavn: Med
DTU, Risg, Danmarks Farmaceutiske Universitet,
Landbohgjskolen, IT-Universitetet og maske Dansk
Rumcenter?

Ideen om et bunkebryllup til et teknisk supe-
runiversitet med DTU som motor stammer ikke
overraskende fra rektor Pallesen pa netop DTU. Og
videnskabsminister Helge Sander gik varmt gik ind
for ideen to dage efter 4. april, hvor universiteter og
sektorforskning havde indmeldt deres fusionsgnsker
til ministeriet: "Jeg er steerk tilhcenger af skabelsen af
et erhvervsrettet dansk fyrtarn indenfor hajteknologi.
DTU'’s forslag er meget konstruktivt,” udtalte viden-
skabsminister Helge Sander (JP 6. april).

Men med udtalelsen skad Sander imidlertid sig
selv i foden. For mens DTU gerne vil veere forerhund
i en storfusion, sa siger flere af de potentielle aktorer
nej tak i den horingsrunde, som lige var gennemfort.
Hermed bliver Sanders favoritfusion skudt ned, for
den overhovedet blev til en forlovelse. Og hvis han
nu laver tvangsaegteskaber, bliver de konfliktfyldte
fra starten. Regeringens storslaede plan er lgbet ind
i alvorlig modstand og risikerer at forlise. (Se side
12-13: Konfliktkatalog).

Det lugtede af masterplan?

Ministerens udtalelser vakte stor opsigt i universitets-
bestyrelserne. Universiteterne har lenge vidst, at
Regeringen og videnskabsminister Helge Sander iser
interesserer sig for teknik og for de muligheder, der
ligger for innovation, praktisk udnyttelse af forsk-
ningsresultater. Ministerens begejstrede tilslutning til

forslaget fra netop DTU bekreftede kun alt for godt
fornemmelsen. Og mere alarmerende: At ministeren
og regeringen allerede havde en masterplan for
fusioner liggende i skuffen:

”Vi var meget overraskede over det, der stod i
Jyllands-Posten,” forteeller Erik Bonnerup, formand
for bestyrelsen pd KVL og samtidigt formand for
universiteternes formandskollegium: "Vi leeste det,
der stod i avisen sadan, at der nu var truffet nogle
beslutninger, og det havde vi ikke faet noget at vide
om. Vi havde netop haft et mpde med ministeren, og
der havde vi ikke faet indtryk af, at der var besluttet
noget.”

Protest fra bestyrelsesformaend

Bonnerup skrev straks et protestbrev til Sander. I

en ironisk tone sporges der, hvordan ministeren

pa kun to dage har veeret i stand til at danne sig et
overblik over de mange forslag samt melde ud, at han
stottede DT Us forslag: "Det er selvfolgelig gleedeligt,
hvis ministeriet allerede har dannet sig et overblik
over den fremtidige universitetsstruktur i Danmark,
men vi synes dit (tidligere, red.) tilsagn om en samlet
udmelding bor fastholdes’, skrev Bonnerup.

Ilynfart afdramatiserede Helge Sander sagen.
Han havde talt "generelt om universiteternes interes-
setilkendegivelser”, men journalisten brugte hans
udtalelser ”i en konkret ssmmenheng” — og derved
”fremstar mine udtalelser, som om jeg tager specifik
stilling til DTU’s tilkendegivelse.”
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idenskabsministeren vil have fusioner, men han

mangler en felles vision. Videnskabsministeren
har derfor sendt en foresporgsel ud til universiteter
og sektorforskningsinstitutioner efter forslag om,
hvem der vil fusionere med hvem. Nar man leser
svarene fra universiteter og sektorforskning, peger
de i @st og vest. Der er tilsyneladende ingen feelles
visioner!

Skylden er ikke visionslgse universiteter eller
bestyrelsesformeend. Det haenger selvfolgelig sam-
men med at Ministeriet i sin foresporgsel ikke har
tilkendegivet kriterier: Hvad det er for problemer, der
skal loses ved fusionerne? Hvilket overordnet mdl er
der, hvad er visionen?

Man ma gisne sig til formalet for Ministeriets
hensigt er skjult i biseetninger og ulden tale.

er har veeret fremfort forskellige detailbegrun-

delser for fusions-cirkus’et, men de kan alle
gennembhulles, fordi de ikke har et egentlig fagligt
sigte:

En begrundelse har lydt, at fusioner skal
inddrage sektorforskere i undervisningen pa uni-
versiteterne. Det sker imidlertid allerede de steder,
hvor det giver mening, altsa hvor der er studerende,
der skal undervises og hvor der er fagligt behov. For
eksempel rejser mange forskere fra Foulum til KVL
for at undervise, ligesom GEUS og KU har et teet
undervisningssamarbejde. Sa den fusions-begrun-
delse er der ikke beleeg for. Ogsa andre begrundelser
stottes ikke i horingssvarene. KUs bestyrelsesfor-
mand Bodil Nybo Andersen, siger faktisk i KUs svar,
at der ikke kan opnas yderligere fusionsgevinster
uden store udgifter.

Bestyrelsesformeendene har hort Forskningsmi-
nisteren sige flere gange at han vil have fusioner.
Derfor er flere strategisk gaet efter at bevare deres
universitets selvsteendighed ved at foresla fusioner
hvor deres universitet bliver centrum i et mega-
universitet. Big-is-beautiful synes at vere den
underliggende vision, hvis man ser pa RIS@s forslag
om en MIT-model, og det er der altséd ikke megen
vision i. Der er ingen objektiv dokumentation for,
at sterre automatisk betyder bedre. Faktisk er de
mest prestigefyldte universiteter i verden Oxford,
Cambridge, Yale, Harvard etc. ret sma universiteter
med ca.halvt s& mange studerende som Danmarks
storste, KU. (Og netop KU har indgaet en strategisk
alliance med 10 internationale top-universiteter,
og her er KU med sine 34.000 studerende faktisk
et af de storste. Blandt verdens 50 hgjst rankede
universiteter har kun 8 flere studerende end KU).
Politikerne bedes bemaerke, at de mest prestigefyldte
universiteter frem for storrelse alle er karakteriseret
ved at have flere leerere i forhold til studerende end

de danske universiteter; og sa selvfolgelig flere penge,
mange flere!

Sander har markeret, at der skal veere feerre end
12 universiteter, nar manevren er overstaet: Der
er for mange universiteter i forhold til Danmarks
storrelse. Men vi skal vel ikke have feerre studerende
eller feerre forskere? Sa det eneste resultat af feerre
universiteter ville blive feerre udgifter til rektorlen-
ninger og honorarer til bestyrelserne!

Af regeringsgrundlaget fremgar, at sektorforsk-
ningen skal fusioneres ind under universiteterne,
bl.a. for at skabe storre volumen. Men som det
fremgar af mange heringssvar, s vil det skabe
uhensigtsmeessige ansvarsforhold i forhold til
myndighedsopgaver m.m. Lgsningen af disse
opgaver kan ikke ske pa samme made — eller ved de
samme personer? - som den fri grundforskning pa
universiteterne.

Det har ogsé veeret fremfort at fusioner kan skabe
storre forskningsmiljger. Men hvis det skal give
mening vil det kreeve fysisk flytning af forskere,

s man for eksempel samlede al leegevidenskab pa
KU, al fysik pa AU, al biologi pa RUC etc. Det ville
veere meget kostbart og i evrigt fjerne et af Sanders
yndlings temaer: Konkurrencen mellem universite-
terne! Faktisk er der allerede samarbejde pa tveers af
de danske universiteter alle de steder, hvor det giver
faglig mening.

an kan have en skummel mistanke om, at
fusions-cirkus’et bevidst er lanceret uden
kriterier eller pejlemerker, s& der skabes limbo
— et magttomrum — hvor Regeringen frit kan sam-
mensette sit landkort uden smalige hensyn til det
faglige.

Men nar der nu ikke findes saglige argumenter
for fusioner, er det hovsa-lgsninger, som det er
anbefalelsesverdigt at udseette for en ngjere
overvejelse. Universiteterne er alle godt i gang med
at implementere den nye universitetslovs ledelsesre-
form; med en professionel bestyrelse, der har ansat
rektorer og nu er i gang med at anseette institut-
ledere. Det ville veere fair at lade disse bestyrelser
arbejde ud fra de preemisser, hvorunder de blev
headhuntet fra erhvervslivet. Lad dem arbejde med
deres visioner og giv dem chancen for at bevise om
den nye styrelsesform er den bedste for de danske
universiteter i disse ar.

Det er god forskningsetik ikke at eendre en for-
sogsopstilling medens forsoget korer; man ma ikke
fuske ved at @endre opstillingen, fordi man frygter
ikke at opna det gnskede resultat. Den etik ma ogsa
geelde for politikernes indblanding i universitetsbe-
styrelsernes vilkar ...
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Formand og rektorer:
Huor er frihedsgraderne, Sander?

Universiteternes udviklingskontrakter er nu i sidste forhandlingsfase med Videnskabsministeriet.
Bestyrelsesformaend og rektorer protesterer mod ministeriel detailstyring

Videnskabsminister Sander indremmer nu
direkte, at udviklingskontrakterne skal veere
politikernes styringsinstrument. Ministeriet
vil herigennem preege, hvad der skal forskes
og undervises i, og hvilke succeskriterier
aktiviteten skal males pa. Og sa vil kontrakt-
opfyldelse vil blive keedet sammen med
bevillinger fra 2008:

"Det er vigtigt at understrege, at forskerne
selv bestemmer, hvordan de vil forske i
emner, og hvilke metoder de vil bruge. Men
der er et politisk enske om, at universiteterne
skal leve op til nogle mal .., siger han
(Politiken d. 21. april).

T1

Det er ikke meningsfyldt
at sammenligne bestyrelsen for
en privat virksomhed med be-
styrelsen for et universitet, der
helt overvejende er offentligt
finansieret.

Bodil Nyboe Andersen

SF’eren Morten Homann har bedt mi-
nisteren redegore for, hvorledes detaljerede
udviklingskontrakter harmonerer med
Regeringens forsikringer om, at universitets-
lovens og de nye bestyrelsers sigte var at age
universiteternes frihed?

Bodil Nyboe: Ikke starre handlefrihed

Ministerens indremmelse af kontrakternes
hensigt kommer samtidig med, at univer-
siteternes bestyrelsesformend offentligt
protesterer:

"Bestyrelsen har ikke faet veesentlig storre
handlefrihed end ledelsen havde under den
tidligere lov. I de kommende ar planlegger
regeringen at tilfore flere penge til forskning.
Jeg finder, at bestyrelserne ber have ansvaret
for prioritering af en meget veesentlig del
af disse ogede midler”, siger KUs bestyrel-
sesformand Bodil Nyboe Andersen, der er
kendt som embedsmand, sa det er barske
sager, nar hun &bent kritiserer ministeriet:
Ministeriet blander sig i det hele taget for
meget, og det er pé tide at ministeriet lever
op til sine egne erkleerede intentioner, der
sikrer bestyrelserne handlefrihed og frihed
til at fastleegge egen strategi.
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Det fremgar af skriftlige svar pd FOR-
SKERforums spergsmal, hvor Bodil Nyboe
Andersen blandt andet svarer, at hun "synes
det gar for langsomt” med at fa afskaffet "de
centralt fastsatte regler”, fx er der fortsat
en omfattende detailregulering vedrerende
oprettelse og brug af stillingstyper og
ansattelsesprocedurer.

Oddershede:
Krav og begraensninger dryppende

Ogsé formanden for Rektorkollegiet, Jens
Oddershede, langer ud: "Det er utilfreds-
stillende, ndr man pa den ene side pastér, at
universiteterne med de nye bestyrelser har
faet frihed, og at der samtidig indferes steerk
detailstyring”.

Oddershede horer ikke til dem, som
er kritisk over for princippet bag udvik-
lingskontrakten: "Der indgés en kontrakt
hvor man far afstemt sine forventninger
i en forhandling. Vi indgar en kontrakt,
og den skal begge parter acceptere. Vi
aftaler succesmal for output, men hvordan
universiteter sa opnar den er vores sag. Det
ma ikke veere sadan, at der sa kommer krav
eller begreensninger dryppende. Det sker nar
ministeriet eller Globaliseringsradet blander
sig for de utroligste detaljer: Faste regler for,
om det er faste lerere eller deltidsleerer, som
skal undervise. Om der skal veere grup-
peeksamen’er, om hvordan der kan overfores
merit osv.”

Proceduren: Universitetet ma sige fra

Universiteterne er netop nu ved at afstemme
deres udviklingskontrakter i en sidste
afpudsning med ministeriet. Men selve
ministeriets procedure har medt kritik; tyde-
ligst pd DTU hvor undervisningsminister
Haarder tidligt i processen dikterede sine
krav til indholdet.

Om proceduren bag udformningen af
udviklingskontrakten siger Oddershede:
"Kontrakter ma jo ikke laves med fort hand,
hvor ministeriet dikterer betingelserne.
Sadan har det heller ikke veeret pa SDU; her
har vi ikke skrevet noget i kontrakten, som
viikke selv er interesseret i. Men universi-
teterne skal jo sige fra overfor ministerielle
krav, og gor man ikke det, sa ma man jo finde
sig i at blive patvunget noget...”

Nyboe: Et redskab for ministeriet

Ogsa pa KU kritiseres ministeriets proce-
dure. Af et referat fra KU-bestyrelsesmadet
i marts fremgik, at “selve instrumentet
"Udviklingskontrakt’ har udviklet sig til i hoj
grad at veere et redskab for ministeriet.”
Efterfolgende forklarer Bodil Nyboe

skriftligt for FORSKERforum, at KU blev
patvunget en kontrakt i ar med strategiele-
menter, som KUs nye ledelse forst har tid til
at drofte til sommer: "Derfor er udviklings-
kontrakten i vores tilfeelde primeert blevet et
redskab for ministeriet. Hertil kommer, at
ministeren ved flere lejligheder har fremhze-
vet, at han vil bruge udviklingskontrakterne
i de fremtidige beslutninger om fordeling af
midler til universiteterne”.

Ministeriet kraevede
kvantificerede succesmal

KUs kontrakt indeholder hdndfaste og
preecise (procent)-angivelser for udvikling
pd en rekke forskellige omrdder, fx S pct.
bedre gennemforsel, 10 pct. omfordeling af
ressourcerne, 10 flere artikler m.m.

Nyboe: "Ministeriet har gnsket en meget
hgj grad af kvantificering - og det har vi leve-
ret. Universitetet har selv fastlagt tallene”.

Oddershede forteeller, at der er interes-
sekonflikter. Universitetet vil helst have
udviklingsmal, mens ministeriet kreevede
noget om gennemforsel og studietider,
kvalitetssikring og auditering.

”Universitetets almene malsaetninger er
nogle steder blevet pdklistret mere kontante
succesmal, som er ministeriets gnske. Og
maske er det mere korrekt at kalde det re-
sultatkontrakter end udviklingskontrakter”,
konstaterer Oddershede.

Maske er det mere
korrekt at kalde det resultat-
kontrakter end udviklings-
kontrakter.

Jens Oddershede

Miling af forskning er et seerligt problem:

"Da det er sveert at seette succesmél pa
forskningen, har ministeriet matte renoncere
pa dette punkt. Vi har overbevist dem om,
at det er sveert at kvantificere kvalitet; der
findes pt. ikke troveerdige mal pa, hvordan
forskningen kan bedemmes. Sa i SDUs
kontrakt stdr der, at naturvidenskab og sund-
hedsvidenskab har forbedret forsknings-
output som succesmal, mélt pa antallet af
publikationer. Men dette mal geelder ikke for
humaniora og samfundsvidenskab, der ikke
kan males pa samme empiriske kriterier”



Flerarsplan uden
flerarsaftale

Regeringen overraskede positivt i begyndel-
sen af april, da den overspillede skeptikerne
og preesenterede en flerarig finansieringsplan
for forskningen med 1 mia. kroner fra 2007.
Hertil kommer 100 mio. kroner til videre-
gdende uddannelser (hvoraf universiteterne
dog ikke bliver de eneste modtagere).
Regeringens argamle lofter ser dermed ud til
at blive realiseret. Formanden for Rektorkol-
legiet Jens Oddershede kaldte det "en god
dag” og formanden for Det Frie Forsknings-
rad Nina Smith var "enormt tilfreds”.

Men der var ikke tale om en flerdrsaftale
2007-10, som forskerverdenen havde habet
pé. Regeringens forslag skal nemlig droftes
hvert ar i forbindelse med de drlige finans-
love. Og her kan man se frem til betydelig
modstand fra Dansk Folkeparti, som hidtil
har modsat sig at binde sig til flerarsaftaler
om forskning. Pia Kjeersgaard og Kristian
Thulesen Dahl vil bruge forskning som
handelsvare; man vil tage sig godt betalt for
at indgd i flerarsaftaler med forskning.

Men forskerverdenen haber: "Jeg héber, at et
flertal i Folketinget vil tage godt imod planen
og gore den til en flerdrsaftale. Man skal jo
bemeerke, at de politikere, som indgér i en
flerdrsaftale far indflydelse pd, hvad pengene
skal ga til”, siger rektor Oddershede.

Flerarsplanen skal nu forhandles i
Folketinget.

Rektorer advarer mod
udhuling af basismidler

Neeste spgrgsmal for forskerverdenen

er, hvad forskningspengene skal ga til?
Regeringen har varslet, at nye penge skal
"konkurrenceudsettes”. Rektorkollegiet har
erkendt, at universiteterne ikke automatisk
far forhgjet sine basisbevillinger.

Men rektorerne advarer kraftigt imod, at
ensidig konkurrenceudszttelse vil udhule
basisbevillingerne og den almindelige
daglige drift. Konkurrence-bevillinger bar
derfor ogsa betale de indirekte omkostninger
til apparatur, infrastruktur, reinvesteringer
m.m. Denne "overhead” har hidtil veeret pa
20 pct. men ber forhgjes til 60 pct. (hvoraf
knap halvdelen ber g til forskningsprojektet
samt til opsegning af nye forskningsom-
réder). I praksis vil det betyde, at hvis 1
milliard kr. séledes udbydes i konkurrence i
2007, s skal 375 mio. heraf ga til overhead.
Ellers vil der ske et fortsat fald i de nuvee-
rende basisbevillinger, lyder Rektorkollegiets
regnestykke.

TEMA-Introduktion:
Efter fusionshgring kommer ?

nu venter alle pa Regeringens udspil

Limbo hersker pa universiteter og sektor-
forskning efter at alle parter er blevet hort
om, hvem de gerne vil fusioneres med, hvis
de da vil fusionere med nogle (se hvem
der vil giftes med hvem: “Nar hojadel og
landadel ...”, s. 6-7).

Alt star herefter dbent, mens Regeringen
rorer i gryden for at finde den rette opskrift:
Skal recepten veere en opdeling efter faglige
feellesskaber, eller skal det veere gnsket om
sakaldt kritisk masse?

Men Regeringen far dog svert ved at kore
nogle interessemarkeringer over, nemlig dem
som helt frivilligt har fundet sammen: Dels
Danmarks Miljgundersggelsers gnske om
fusion med Aarhus. Og dels det ombejlede
Farmaceut-universitets gnske om fusion
med KU, hvis man alts4 skal fusionere med
nogen ...

Buzzword: Life Science

Universiteter og sektorforskningsinstitutio-
ner tror, at politikerne gerne vil hore ordene
‘life science’ og ‘erhvervsrettet’. Det er i hvert
fald gennemgéende buzzwords i de herings-
svar, som er indsendt vedrerende fusioner:
KU vil etablere et life science’-center med
deltagelse af DFU (Farmaceut-universitetet)
og muligvis KVL, for at samle alle aspekter
ved befolkningens sundhed. KVL vil lave et
verdensledende 'life science’ med Farmaceut-
universitetet og maske dele af DTU og KU,
men her skal det iseer veere fodevareomradet,
dyr ogjord som er i centrum (Se grafiks.
8-9).

Aarhus den store vinder

Ud fra hegringssvarene fremstar Aarhus
Universitet som den store vinder. Man star
til at vokse betydeligt, fordi man har veeret

i stand til at lave frivillige aftaler. AU taler
ogsa om et 'life science’ med klare erhvervs-
og sektorforbindelser, med DKs Miljgunder-

sogelser, som har erkleeret sig positiv over
for fusionen. Og med DMU-aftalen star AU
unzegtelig ogsa sterkt, nar det sa geelder
DKs Fiskeriundersogelser og samaend ogsé
Jordbrugsforskningen i Foulum (som dog
ogsa bejler til KVL og SDU).

Ogsa Aalborg Universitet bruger har
opdaget buzz-word’et (men Aalborg gér ud
fraisit kortfattede 2-sider horingssvar, at
man forbliver et selvsteendigt universitet!).

Tvangsaegteskaber:
DPU, IT-universitetet og DFU?

Horingssvarene beerer preeg af, at parterne
gerne vil holde mange dore &bne. Seerlig inte-
resse er der om heringssvar fra universiteter,
som risikerer at blive "integreret”:

IT-U og Farmaceutuniversitetet iseer, men
0gsd DPU og KVL star i en uklar situation.
(Ses. 10-11).

IT-universitetet foretreekker fortsat
selvsteendig status og tilmed en styrkelse
ved at samle alle eksisterende it-forsknings-
miljger samt kommunikation, medier og film
pa IT-universitetet!

Og Farmaceut-universitetet foretraekker at
fortseette som et selvsteendigt leegemiddel-
universitet, men en fusion med dele af
KU markeres som den mindst ringe
tvangslesning.

Blandt sektorforskningsinstitutionerne
har GEUS ikke afgivet en klar melding. RIS@
gentager sin MIT-model deltagelse af DTU
0g CBS, selv om CBS afviser den (ogsd DTU
afviser CBS’ deltagelse!). Socialforskningsin-
stituttet afviser, at instituttets velfeerdsforsk-
ning med fordel kan fusioneres ind under
universiteters fagdisciplin-struktur. .

jo
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Sander: Fire fusionskriterier

Aalborg og RUC fredet, 12 universiteter er for mange, ingen fysiske
flytninger og sektoropgaver skal have egen ledelse

Der skal veere mindst et universitet pr.
region, sagde videnskabsminister Helge
Sander pa en pressebriefing d. 20. april.
Ministeren sagde det ikke direkte, men i
praksis betyder udtalelsen en fredning af de
to regionsuniversiteter, Aalborg i Nordjyl-
land og RUC pa Sjeelland.

Med udtalelsen bred ministeren
Regeringens tavshed om fusionskriterier ved
at give et lille signal om, hvad der vil styre
forsommerens fusions-belge.

Ministeren sagde som det andet pejle-
meerke, at antallet af universiteter bliver
reduceret. Igen blev det ikke sagt direkte,
men det betyder i praksis, at i hvert fald
IT-Universitetet og Farmaceut-universitetet
er i stor fusionsrisiko. Men ogsa Handelshgj-
skolen i Arhus og simand DPU kan komme
i spil.

Ministeren gav som det tredje signal,
at fusioner ikke ngdvendigvis betyder
fysiske flytninger, hvilket iseer betyder, at

indfusionerede sektorforskningsinstitutio-
ner geografisk kan blive liggende selv om de
bliver en del af et universitet, som er placeret
et andet sted.

Endelig gav ministeren det fjerde signal,
at myndighedsberedskabet skal vere
”synligt”: Indfusioneres en sektorforsk-
ningsinstitution under et universitet ma
aktiviteten ikke blive slugt af universitetets
aktiviteter: Ledelsesmeessigt, organisatorisk
og budgetmeessigt skal myndighedsopgaver
veere udskilt i datterselskaber el.lign. med
egen bestyrelse og pengekasse.

Helge Sander skal have sine fusions-
kriterier og —kereplan til godkendelse i
Regeringens koordinationsudvalg. Det vil
ske ilgbet af nogle uger, siger han, der ikke
vil rgbe sin koreplan. Men han lover, at
institutionerne far besked i 2006 om, hvem
de skal fusioneres med.

Fusions-kaos

For meget, for hurtigt og forkert. DPU-bestyrelsesformand

savner regeringens visioner bag fusioner. Og det skaber limbo ...

Hele ideen om fusioner mellem universiteter
og sektorforskning mangler begrundelse

- for ikke at tale om egentlig strategi. Ud over
nogle vage udmeldinger om, at det er bedre
at veere storre, har regeringen sat processen i
gang, men ikke veeret i stand til at formulere
sig om emnet. Det skaber stor usikkerhed

— limbo - pa universiteter og i sektorforsk-
ningen. Alle er i venteposition.

Og det er for darligt, mener bestyrel-
sesformand for Danmarks Paedagogiske
Universitet, biskop Kjeld Holm:

"Der savnes en egentlig argumentation
for, hvad det er man gnsker at opna.
Misforsta mig ikke: Det er ikke fordi jeg er
maskinstormer. Men det undrer mig, at rege-
ringen ikke har gjort sig den umage at seette
detind i et perspektiv — ud over det helt
generelle, at vi i en globaliseret verden skal
veere storre og steerkere for at klare os. Maske
er det rigtigt, maske ikke. Det kommer an pa
analysen.”

Vi feegter i et tomrum

"Universiteternes bestyrelsesformeend havde
et karakteristisk mode med Helge Sander for
tre uger siden. Han gennemgik regeringens
uddannelsespolitiske tiltag, om SU’en og alt
det — og bagefter blev der snakket fusioner,
men pd et meget overordnet plan, om hvor
lang tid der skulle gd. Men der var ingen som
helst tanker om hvorfor! Om hvad regeringen
vil med det her. Jeg savner eksempler pa hvad
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det er, regeringen onsker at opné — i hvilken
retning deres tanker gar — sa vi kunne vide,
hvad det var, vi skulle forholde os til. Som
der er nu, feegter vi et tomrum.”

"Nér man lancerer ideen om universi-
tetsfusioner, sa kan det undre, at man ikke
preesenterer et strategisk opleeg af en art
— men problemet er nok, at man ikke har
noget,” siger Kjeld Holm.

Fusioner gor
udviklingskontrakter ugyldige?

DPU-bestyrelsesformanden luftede i april
kritik af processen bag udformningen

af udviklingskontrakter og den styring

af forskningen, de er udtryk for. Bagved
ligger en dybfolt frustration hos de nye
universitetsbestyrelser:

”Vi har faet en universitetslov, der gjorde
at der skulle udpeges nye rektorer”, siger
Kjeld Holm. ”Sa har vi brugt en masse tid
pd at finde ud af, hvordan arbejdet skulle
fungere mellem bestyrelse, direktion og
administration. S& har vi knoklet for at
fa udviklingskontrakterne ferdige — og
nu kommer sé fusionerne, der betyder, at
udviklingskontrakterne maske ikke er det
papir veerd, de er skrevet pa og maske over-
hovedet ikke skal effektueres — og at en del
bestyrelser forsvinder igen. Jeg vil sige at det
hele forekommer en lille smule meerkveerdigt
— eller rettere ret meerkveerdigt.”

Se naste side:
Nar hgjadel og
landadel skal
blande blod...

Hvem vil giftes med hvem.
Den poppede udgave af
fusionsheringen

Landets overhoved har dekreret, at landets foren-
de familier er blevet for indgifte, og at der skal
blandes blod. Derfor bad han adelsfamilierne om
at afklare med sig selv — og maske med hinanden
— hvem de kunne forestille sig, at blande blod
med.

Ingen siger det lige ud, for familierne taler for
det meste peent til hinanden. Men i praksis hand-
ler det forst og fremmest om, at den mindre fine
landadel (fra sektorforskningen) skal giftes ind
blandt de store, gamle hgjadelige (pa universite-
terne). Men landets overhoved har ogsa abnet op
for, at nogle fra hgjadelen kan blive tvunget til at
indga tvangsegteskaber med de lidt finere eller
rigere eller storre fra hgjadelen!

Overhovedets dekret har sat landets
adelsfamilier pd den anden ende. Man er blevet
tvunget til at se pa, hvordan ens egen familie er
sammensat, og om der eventuelt findes nogle
attraktive partnere ude i landet.

Nu har alle parter sa meldt ind, hvem de kunne
teenke sig at stifte familie med:

Der er allerede aftalt forlovelser, mens andre
tor ikke direkte fri til en partner af frygt for at
blive forsmaet, fordi den attrdede giftes bort til
anden side. Men mange melder offensivt ind, at
de gerne vil giftes med flere af de andre familier.
Nogle frygter dog for, at et giftermal betyder, at
deres gamle familie vil svinde ind, fordi det nye
blod vil dominere.

Men enkelte er rigtigt ombejlede. Nogle
synes selv, at de er sé leekre, at de tror at alle de
andre gerne vil have dem. Nogle optreeder meget
selvbevidst - eller desperat - og jagter alt, hvad
der rorer sig. Nogle agerer taktisk ud fra, at en
stor familie méske er den bedste beskyttelse mod
omverdenen.

Andre har meldt meget bredt ud, fordi de har
vurderet, at en kostbar / reserveret holdning ville
fa landets overhoved til at se skeevt til een og
maske endda straffe een. Mens andre igen blot er
generte og taler kun om de partnere, som anses
for gode fornuftsegteskaber.

Nogle soger at holde sammen pa den
nuveerende familie, fordi nyt blod risikerer at
dominere. Og sa er der dem, som allerhelst vil
have lov til at passe sig selv; de prover at gemme
sig, fordi de faktisk ikke har fundet en, som de
har lyst til at gifte sig med ...



TEMA:

Nar hgjadel og landadel skal blande blod...

Hvem vil giftes med hvem? Hvad mener de selv? Den poppede udgave af fusionsheringen

Universiteterne

Synes egentlig, at den nuverende families
sammensetning er afbalanceret, men er
meget lun pa en blandt de andre finere
familier, Farmaceut-universitetet. Den nye
familie skulle veere centreret om sundhed og
sygdom og hedde noget med "Life Science”.
Hvis nogle ensker en meget stor familie, s
er man da ogsd lidt lun pd KVL, men de er i
anden raekke.

Man naevner ogsa, at der kunne laves et
fornuftseegteskab med IT-universitetet, men
denne keerlighed, ved vi, er ikke gengeeldt.

Men man har ikke haft serigse forlovelses-
forhandlinger med disse parter. Det fremstér
som om man faktisk er selvtilfreds pa nogle
omrader (humaniora), for der har man ikke
lyst til at fa andre familiers blod ind, bortset
maske fra CBS’sprogfag. En familiefor-
grening med samfundsvidenskaben, fx et
giftermél med CBS (Handelshgjskolen i
Kebenhavn), neevnes dog som en mulighed
under navnet "Law and Business School”.
Ogsa et eegteskab med DPU naevnes som en
mulighed, men den opleves tilsyneladende
som urealistisk, for man ter ikke opregne
betingelserne i en evt. segtepagt. Og KU har
da heller ikke veeret i serigse segteskabs-
forhandlinger med hverken CBS eller DPU.

Men hvad angér sektorforsknings-
institutioner gor KU ikke szerligt kur. Nogle
er dog attraktive partnere. Giftermal vil
maske koste alt for mange penge, men det
medicinske Kennedy-center og Institut for
Folkesundhed vil dog kunne glide naturligt
ind i familien. Hvis RISQ slas i stykker s er
KU ogsa aftager til dele af boet.

Og sa er KU allerede langtidsforlovet med
GEUS, sd maske kunne man her overveje et
egentligt eegteskab?

AARHUS UNIVERSITET

Har allerede indgaet forlovelsesaftale med
Danmarks Miljeundersogelser, og heri
kunne ogsa indga Fiskeriundersogelserne,
og Jordbrugsforskningen. Familien skulle sa
hedde noget med "Life Science”.

Og sa styrer ogsd mod hurtigt samfunds-
videnskabelige giftermél med Handelshgj-
skolen i Aarhus. Vil ogsa indgifte sig under
sin stand med mellemuddannelserne pa
Journalisthgjskolen og den Sociale Hgjskole.

Fantaseres endelig om en storfamilie, et
fyrstedemme med “Danmarks Storuniversi-
tet” ost for Storebeelt, men det siges hvis bare
for hefligheds skyld ...

SYDDANSK UNIVERSITET

Har flyvske ideer, men bruden er ikke seerlig
medgorlig eller positivt indstillet. SDU vil
hugge Aalborgs distance-forlovede (AAUs

tekniske institut) i Esbjerg, men det er AaU
slet ikke indforstdet med. Er ogsa lune pa
Danmarks Jordbrugsforskning, Fiskeriun-
dersogelserne, DMU — som dog ikke har
reageret pa diskrete frierier.

Vil dog ogsa gifte sig under sin stand
med Handelshgjskolecentret i Slagelse samt
Ingeniorhgjskolen Odense Teknikum.

AALBORG UNIVERSITET

Er vist mest lun pé at fa lov til at passe sig
selv.

Men for ikke at blive opfattet for meget
som solorytter og hvis nogle kreever
storfamilier, sa markeres det, at Aalborg
alternativt vil deltage i et massebryllup med
AU, Handelshgjskolen i Arhus, SDU og RUC
under navnet "Danmarks Universitet”.

Og sa anforer Aalborg, at man godt
kender alle sektorforskningsinstitutionerne,
og for en god ordens skyld opregner en del af
dem ved navn; iseer dem som man har faglige
bergringsflader med. Men Aalborg har ikke
forhandlet (forlovelser) med nogle af dem.

RUC

Vil helst lave et paedagogisk fornuftsegte-
skab med DPU og sa noget Arbejdsmilje-
institut. Man har dog tilsyneladende ikke
haft folere ude hos DPU, og hvis disse folere
var negative eller strandede p4, at RUC skulle
veere partriarken i familien, s vil man i hvert
fald ikke skilte med det.

Blandt dagdremmerierne findes DMU,
RISQ, Fiskeriundersogelserne og Danmarks
Jordbrugsforskning.

Men RUC lever i frygten for, at andre
vil stjeele nogle af sine dgtre, og man vil
gerne holde sammen pa familien (som et
multifakulteert universitet). Man har ogsé
mange talenter, og det kan skreemme nogle,
at RUC gerne vil bevare familiens seerlige
samveersform (projektarbejdet), og at dette
ikke ma blive kvalt af nye familiemedlem-
mers mere traditionelle opforsel.

RUC bergrer paradoksalt nok ikke
Handelshgjskolecentret i Slagelse, men det er
nok fordi en tidligere forlovelse gik i vasken.

CBS - HANDELSHO@JSKOLEN

Kan godt lide at bo alene. For en god ordens
skyld opregner man lige sine seerlige fortrin
i forhold til at andre familier: I forhold til
KU vil man kunne bidrage med en mere
erhvervsorienteret profil, fx inden for
samfundvidenskab og humaniora, men
ogsa inden for sundheds- og naturviden-
skab (Biotech, healt management osv.). I
forhold til DTU vil man kunne bidrage med
Technology Management. Og i forhold til
DPU noget med leeringsprocesser.

Men man ser ikke det store perspek-
tiv i noget giftermal med (tekniske)
sektorforskningsinstitutioner.

Eventuelle frierier med Handelshgjskolen
i Arhus har dbenbart veeret resultatlose, for
dem taler man ikke om.

HANDELSHOJSKOLEN
I ARHUS

Afviser direkte et segteskab med feetteren
i Kebenhavn. Er derimod &ben over for
aegteskab med Aarhus Universitet, dog
understreger man, at det skal veere et
sakaldt abent wgteskab, hvor parterne giver
hinanden frie tgjler under en segtepagt (med
professional schools).

Men man er dog ogsa lidt lun pa at fa
Socialforskningsinstituttet giftet ind i
familien.

KVL

Er relativt ombejlet, men har nogle bred-
skuldrede feetre fra landbruget, som plejer
at markere sine interesser ved hofballerne.
Maéske derfor har nogle allerede (tvangs-)
forlovet KVL med Danmarks Jordbrugs-
forskning og Danmarks Fadevareforskning.
Nu haber KVL p4, at aegteskabet bliver
realiseret — men iser DJF spiller ogsd pa
andre bejlere.

KVL dremmer ogsd om at gifte sig med
Farmaceut-universitetet — og maske DTU
samt maske (kidnappe en enkelt datter fra)
KU. Hele familien skulle sa skifte navn til
noget med "Life science”.

DANMARKS
TEKNISKE UNIVERSITET

DTU har veeret hos en segteskabskonsulent,
hvor man har leert moderne ord (MIT-model,
Boston-model og danske erhvervs-/industri-
interesser m.m.), som skal signalere, at her
har vi en kosmopolitisk bejler med stil.

Man opfatter sig som en meget attraktiv
partner, og er stort set villig til at gifte sig
med alle. Man har pragmatisk opstillet flere
scenarier. I model A vil man forst og frem-
mest gifte sig med de tekniske institutioner
RISO (og Danmarks Rumcenter), men
bejler ogsa kraftigt til noget biomedicin fra
Farmaceutuniversitetet. (Et biomedicinalt
egteskab med Farmaceuthgjskolen kunne
tillige ogsa fa plads til en datter fra KU, men
man er godt klar over, at her har man ikke
mange chancer). Endelig drgmmer man lidt
om (en businessdatter fra) CBS, men man
kan godt leve uden.

Model B er det ovenstaende med at
supplere familien med Landbohgjskolen og
IT-universitetet — og DMU, Fiskeriunderse-
gelserne, SBI og Transportforskning.

Alt sammen selvfolgelig med DTU som
patriarken.
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Fusions-kaos

DPU

Har ry for at veere noget uregerlig, men det
skyldes nok, at magtfulde fyrster stiller helt
serlige krav til deres opforsel. Sa det er en
presset familie, som nogle mener risikerer et
tvangseegteskab, selv om DPU gor alt for at
opfore sig rigtigt.

Har sneever attraktionsveerdi (peedagogik-
ken), og har ikke veeret i stand til at blive
enige med andre familier om en fusion. DPU
spiller selv pa flere segteskabsmodeller, som
imidlertid er meget forskellige: Enten et hvor
der skabes en pedagogisk storfamilie med
DPU som patriarken ved at man snupper en
peedagogik-datter fra RUC og nogle profes-
sionshgjskoler, og det skulle altsammen hedde
noget med "Uddannelse og peedagogik”. Eller
ogsa et bredere med CBS og IT-universitetet,
som kunne hedde noget med "@st-Danmarks
Universitet”.

FARMACEUT-UNIVERSITETET

Har sneevre talenter, men mange bejlere, men
er bange for at eegteskab kan betyder, at man
vil blive domineret og at familiejuvelerne
(leegemidler) vil blive spredt. Derfor vil man
helst have en langtids-forlovelse, under
navnet "Pharma Consortium” med en lang
reekke deltagere, KU, DTU, KVL og
Farmaceut-universitetet, men det er uden
reelle hensigter, for det skal aldrig blive til
et egentligt eegteskab. Hvis man dog bliver
presset til giftermal, sa er @gteskab med KUs
sundhedsvidenskab den mindst ringe lgsning.
Derimod takker man peent nej til et ensidigt
eegteskab med DTU.

Men man gor samtidig opmeerksom p4, at
giftermal i igvrigt ikke er gratis.

IT-UNIVERSITETET

Er bange for, at tvangseegteskaber vil gore,
at familiejuvelerne vil komme i fremmede
heender og vil derfor allerhelst have lov til at
passe sig selv.

Har snzevre talenter, men har dog flere
bejlere blandt fra den tekniske front, iseer
DTU. IT-universitetet vil dog allerhelst have
lov til at gifte sig med et par IT-dgtre fra de
andre universiteter fra @st-Danmark. Og s&
dremmer man om at gafle et par dotre fra de
andre familier, dem der har noget at gore med
kommunikation, medier og film.
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Sektorforskningen

DANMARKS
MILJOUNDERSOGELSER

DMU og Aarhus Universitet skilter abent
med deres forelskelse. DMU vil gerne indgd
forlovelsesforhandlinger med AU, som man
allerede har snakket med, fordi kemien
tilsyneladende passer. DMU har ogsa haft
folere ude hos andre naturvidenskabelige
institutioner, fx GEUS, men man foler sig
bedst tilpas i en fagligt bred, flerfakulteer
familie. Der skal dog indgas en @gtepagt (s
DMU far status af datterselskab).

Her har man haft droftelser med KU og
Aarhus, som dog ikke er mundet ud i egent-
lige egteskabspagter. Derimod anbefaler
GEUS et proformaaegteskab med KU (en
konsortiemodel).

RISO

Det var egentlig RIS® som sparkede
agteskaberne i gang ved at anbefale en model,
hvor RIS@, DTU og CBS skulle indga som
hovedaktererne, samt evt. IT-universitetet og
sdmeend ogsd RUC samt Transportforsknin-
gen, SBI og Rumcentret.

Fagligt har RISO egentlig mest til feelles
med DTU, men dem er man bange for at vere
alene i stue med, og ville derfor gerne have
CBS som anstandsdame, fordi man ellers er
bange for at DTU ville forgribe sig pa RIS@s
kronjuveler.

RIS har veeret hos en segteskabsradgiver
og her har man leert, at det er en mulighed
at charme sig ind ved at bruge buzz-words
som veerdiskabende, innovation, videndeling
m.m. Og man har méske en forventning om
oververdenens stotte til egteskabet, hvis man
bruger ordet "Danmarks ErhvervsUniversi-
tet”. Maske vil det forhgje bryllupsgaverne?

DANMARKS JORDBRUGS
FORSKNING

Her har der allerede veeret en aegteskabsmeeg-
ler pa spil (Borstingudvalget), der anbefalede
agteskab mellem KVL, DJVF og DFVE. Men
den model er maske ikke det bedste grundlag
for et dynamisk familieliv (dels for fa studen-
ter og dels risiko for faglig indavl).

Man siger faktisk segteskabsmeegleren
imod, nar men heller ser ovenstaende
parter suppleret til et bunkebryllup, hvor et
fagligt bredere universitet indgar, fx SDU
eller Aarhus - samt sektorforskningen i
DMU og Fiskeriundersogelserne. Med en
sadan konstellation vil man kunne skabe en
fyrtarns-familie med en bred interesseflade:
Ikke bare jordbrug og veterineer, men ogsa
sundhed, naturvidenskab og teknik.

DANMARKS FODEVARE
FORSKNING

Folger giftefogedens (Borsting-udvalget) rad:
DFVF vil gerne giftes med KVL og Danmarks
Jordbrugsforskning. Her kan der oprettes

en stabil familie omkring interessen for
fodevarer, dyr og afgroder.

STATENS BYGGEFORSKNINGS
INSTITUT

SBI er slet ikke afvisende for at indga i univer-
sitetsregi, men man betinger sig, at det skal
veere i et nyt, bredt, tveerfagligt universitet

— og det betyder pa bejlersprog nej til DTU.

SOCIALFORSKNINGS-
INSTITUTTET

Er absolut ikke lun pa nogle i universitetsver-
denen. Man vil gerne forblive urert af andre
familier, fordi SFI ikke mener at det er muligt
at forene sé to forskellige familiekulturer: Det
er sveert at fa et segteskab til at fungere, nar
den ene part kraever meget store friheds-
grader (individuel forskningsfrihed), og den
anden part har store faste forpligtelser i
hverdagen (kontraktlige myndighedsopgaver).

ARBEJDSMILJOINSTITUTTET

Foreslar en model, hvor man forbliver ugift,
men med mest tilknytning til den nuveerende
forsteelsker (Beskeeftigelsesministeriet), men
med mulighed for ogsé at bedrive omgang
med relevante dele af KU eller RUC. Det
kraever en egtepagt (adjungerings-aftale).

Som model B foreslas et proforma-
eegteskab med RUC (hvor AMI bliver et
datterselskab).

DANMARKS
FISKERIUNDERS@GELSER

Spiller pa tre forskellige segteskabsmodeller:
Med DTU og sereje (selvsteendigt dattersel-
skab). Med Aarhus og sereje (selvsteendigt
datterselskab). Eller med SDU og segtepagt
(som fakultet med selvsteendig ledelse).

DANMARKS TRANSPORT
FORSKNING

Ser den mest neerliggende eegtefelle i DTU,
dog med en agtepagt (selvsteendig enhed med
ansvar for myndighedsbetjening). Man er dog
noget betenkelig ved at gifte sig ensidigt med
et teknisk universitet, fordi Transportforsk-
ningen ogsa har samfundsvidenskabelige
(trafik-) interesser. Men de kan maske lgses,
hvis man far lov til at veere utro med KU og
CBS en gang imellem.

KENNEDYINSTITUTTET

Er en medicinsk institution, som lgser
konkrete myndighedsopgaver, og som
ikke ser nogen fordel ved at blive gift med
deres naboer pa KUs, Syddansk’ og Aarhus
sundhedsvidenskaber.



Fusions-scenario
figur

Ingen kender Regeringens kriterier for at
fusionere: Bliver det efter faglige feellesskaber,
efter erhvervsinteresser, efter gigant-tankegang
(‘stort-er-godt’), efter regionale hensyn eller
noget helt femte.

FORSKERforums har opstillet en figur, som
er baseret pd fagligheder, dvs. at de klumper
| paskeaeg som er i spil, kunne handle om
teknik, miljg, jord til bord, human science,
paedagogik og levevilkar. (Figuren kan ogsa
leeses fra venstre som teknik, naturvidenskab,
sundhedsvidenskab, samfundsvidenskab og
humaniora).

De store, gamle flerfakultcere universiteter
som KU, Aarhus og Syddansk star umiddel-
bart steerkt i fusionsspillet, og det gar CBS
formentlig ogsa. Aalborg star steerkt pa iseer
ingenigrvidenskaben, mens det er en kendt sag,
at der er kreefter i Arhus som gerne vil gafle
Aalborg-samfundsvidenskab (og humaniora).
Men Aalborg er fredet, fordi videnskabsmini-
ster Sander har sagt, at hver region skal have
sit regionsuniversitet. I den logik fredes RUC
ogsa som Sjeellandsk regionsuniversitet, og det
svagere (naturvidenskab) beskyttes hermed af
universitetet flerfakultere status. Handelshgj-
skolen i Arhus har en hej samfundsvidenskabe-
lig profil i relation til sin storrelse, men er ogsa i
risikozonen.

Fagligt set er der nogle solo-fakultcere
universiteter, som star steerkt pa deres omrader,
fx. DTU, KVL, DPU, Farmaceut-universitetetet
samt IT-universitetet. De sidste af dem ligger
dog i fusionszonen — tordenvejret — fordi
de er sma, og fordi nogle af de flerfakulteere
universiteter ogsa har noget pa de solofakul-
teeres omrade.

Men Regeringen far ogsa sveert ved at kere
nogle interessemarkeringer over, nemlig dem
som helt frivilligt har fundet sammen: Dels
Danmarks Miljgundersggelsers gnske om
fusion med Aarhus. Dels det ombejlede Farma-
ceut-universitets gnske om fusion med KU, hvis
man altsa skal fusionere med nogen. Og dels
en formalisering af KUs samlokalisering med
GEUS i en egentlig fusion?

Og sa er der nogle af tvangslgsninger, som
ser ud til at ligge i kortene. Dels RIS@s indirekte
men ikke helhjertede overgivelse til DTU. Dels
KVLs ubetingede interesse for Fadevareforsk-
ningen og Danmarks Jordbrugsforskning, der
dog ogsa spiller pd andre partnere, fx Aarhus
eller Syddansk.

Tilbage star nogle af dem med en mere aben
— usikker - fremtid: Fiskeri-undersogelserne,
Byggeforskningsinstituttet, Socialforsknings-
instituttet ...
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SYDDANSK

AALBORG UNIVERSITET

DANMARKS YEKNISKE
UNIVERSINETET

KVL (Kgl. Veter

IT
UNIVERSITETET
Forskningscenter Risg
Dks Rumcenter
DMU - Dks Miljgundersggelser
Dks TransportForskning
Dks Fiskeriundersagelser
Teknik Naturvidenskab
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Fusions-kaos

K@BENHAVNS UNIVERSITET

UNIVERSITET CBS
HH-KGBENHAVN

HumaN

neer- og Landbohgjskole)

FARMACEUT

HANDELSH@JSKOLEN
UNIVERSITETET ARHUS

ad Instituttet
Statens Institut for Folkesundhed

Dks Jordbrugsforskning

Dks Fadevareforskning

Arbejdsmiljginstituttet
GEUS

SBI - Statens Byggeforskningsinstitut Socialforskningsinstituttet
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IT-U med store visioner

Danmarks mindste universitet foreslar at al forskning i IT
slas sammen som informationssamfundet svar pa Landbohgjskolen

IT Universitetet pd Amager — Danmarks
mindste og nyeste — er en naesten

oplagt kandidat til at forsvinde fra tele-
fonbogen i forbindelse med de kommende
universitetsfusioner.

Men det sker med eere og veerdighed i
form af lanceringen af dristig og vi-
sioneer plan, der samtidigt lader en dor for
overlevelse sta dben — fremgar det af ITU’s
heringssvar til ministeren.

Her foreslas det, at samle al IT forskning
i Danmark i et enkelt universitet "seerligt
dedikeret til IT”.

Det svarer til at man i landbrugssamfun-
det skabte landbohgjskolen og i industri-
samfundet DTU. Nu har vi en historisk
udvikling, der kreever en seerlig satsning pa
IT, som den kerneteknologi, der skaber det
moderne samfund, forklarer ITU’s rektor
Mads Tofte:

"Vier godt klare over at det er en
kontroversiel idé - men vi har meldt det ind,
som vi mente politisk set, var det rigtige. Sa
md resten veere op til politikerne - og jeg er
fuld af fortrestning. Jeg har ikke tal pé alle de
gange, hvor folk har ment, at vi pa ITU ikke
kunne klare dette eller hint, men det er gaet
endda indtil nu.”

Kreever dristige politikere

"Planen er ambitigs, det ved vi godt. Og den
vil kreeve stor dristighed fra politikernes
side. Men det er ngdvendigt, hvis vi skal
gore Danmark til en steerk IT nation. Vi
skal sammenligne med den betydning som
KVL og DTU har haft for samfundet — for
landbruget og for industrien. Men nu er der

Landbohgjskolen (KVL) og Danmarks
JordbrugsForskning (DJF) indgér i et
spendende fusionsspil, hvor selv en heerdet
engelsk bookmaker vil fa sveert ved at sette
troveerdige odds pa de mange muligheder.

I december sidste ar foreslog det sékaldte
Borstingudvalg at oprette et Lifescience
Universitet med tre institutioner som kerne,
KVL, DJF samt Danmarks Fedevareforsk-
ning (DFVE).

Bade KVL og DJF holder i deres horings-
svar fast ved denne kerne pa tre. Men
gar man dybere ind i hgringssvarene fra
landbrugets universitet KVL og Danmarks
storste sektorforskningsinstitution, viser der
sig interessante brudflader.

KVL i fusion med KU?

En af de mest relevante at odds’e pa kunne
veere, om der kommer endnu et universitet
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kommet en ny belge og det er vigtigt, at vi
gor noget, der gor Danmark til en staerk IT
nation. S& ma vi bare habe p4, at ideen flyver
politisk.”

Planen er samtidigt IT Universitetets
eneste spinkle mulighed for at overleve
som institution — som koordinator for en
kommende fusion. Men at det skulle vere
hensigten afvises af Mads Tofte:

Vi stiller ikke forslag om, at det hele
samles under vores hat. Nej, vi tilbyder vores
deltagelse - de kan nedlegge IT Universi-
tetet, hvis vi til gengeeld kan fa et stort og
steerkt samlet miljo.”

Mangler volumen

Stort set alle de gvrige universiteter har
forskning indenfor IT omrédet. Blandt de
steerkeste er DTU og Aarhus Universitet, der
begge har et trecifret antal forskere indenfor
omradet. Men de er alligevel for sma.

"Det, vi alle mangler er volumen. Vi
uddanner alt for fa kandidater og ph.d.er
— og forskningsmiljgerne er for sma. Det
nytter ikke at sla to-tre stykker sammen.
Det bliver de ikke store nok af. Hvis det skal
nytte noget, skal al IT-forskningen laegges
sammen. En sddan videnskabelig institution
vil kunne teelle omkring 500 vip'er,” siger
Mads Tofte.

Og hvis det nu ikke kan lade sig gore, og
han skulle veelge mellem en fusion med KU
eller DTU - hvad ville han sa foretraekke?
...... hmmm, preeference —det vil jeg
ikke udtale mig om, nu ma vi se, hvad
ministeriet svarer,” siger Mads Tofte.

TEMA:

DPU: Califor

- men vil ogsa gerne veere moderuni

Danmarks Peedagogiske Universitet, med
kun 200 VIP’er kunne blive fusionsoffer.
En DPU-fusions-vision er et "@stdansk
Universitet” - et superuniversitet, som
ber omfatte alt hvad der kan krybe og ga
af hgjere leereanstalter pé Sjeelland - KU,
DTU, CBS, RUC etc. — og smid gerne nogle
sektorforskningsinstitutioner oveni, lyder
credoet fra DPU’s bestyrelsesformand,
biskop Kjeld Holm.
Sa far man det, som DPU kalder ”Univer-
sity of Eastern Denmark” og Emdrupborg
vil forblive selvsteendigt campus.

University of California

Forbilledet er det amerikanske "University
of California, forklarer Kjeld Holm — uden at
det dog er naevnt, endsige forklaret i DPU’s
brev til videnskabsministeriet:

"Det er den konstruktion, man finder
i University of California — hvor man har
bevaret en reekke universiteter, blandt andre
San Fransisco, Berkeley og Stanford, der
arbejder sammen med storslaede resultater.
Vikan gore det samme i et stort gstdansk
universitet. Med feelles administration, feel-
les bestyrelse — men med flere campi (flertal
af campus, red.) - flere universiteter eller
afdelinger, der hver iseer kan repraesentere en
faglig og forskningsmeessigt integritet.”

Den felles ledelse kunne sé veere igang-
seetter for forpligtende samarbejde mellem
de forskellige universiteter under University
of Eastern Denmark — for eksempel mellem
DPU og Handelshojskolen, CBS.

"Der kan skabes mange synergier mellem
business og education — for eksempel er der
indenfor ledelse mange sammenfald mellem

KVL: Forvirring

Fusionsmulighederne omkring det ’life-science’ stritter i flere retninger

ind i samarbejdet, og i givet fald hvilket eller
hvilke?

Béade KVL og DJF institutioner vil gerne
have Danmarks Farmaceutiske Universitet
med - som udgangspunkt for det sakaldte
"Life science universitet.”

Kgbenhavnerinstitutionen KVL peger
herudover pa bade Kgbenhavns Universitet
og Danmarks Tekniske Universitet som mu-
ligheder. En fusion med KU ville "skabe et af
verdens steerkeste universiteter indenfor na-
turvidenskab, erneering, folkesundhed samt
forebyggelse og behandling af sygdomme hos
mennesker og dyr i i- og ulande.”

Mens en fusion med DTU ville "give
ét steerkt dansk erhvervsuniversitet med
international styrke pd en reekke omrader
som f.eks. nanoteknologi, IT, bioinformatik,
systembiologi, mikrobiologi, milje- og
procesbiologi.”

Smukke ord. Men spergsmalet er om
landbrugets steerke seerinteresser i KVL kan
leve med, at "deres universitet” bliver under-
lagt en bestyrelse pa en keempe institution
som KU? Omvendt er det ogsé urealistisk, at
KU skal afgive en raekke forskningsmiljger
og studenter til et nyt life science universitet
— fra bade sundheds- og naturvidenska-
berne. Her er vi ude i odds svarende til at
Iran vinder VM i fodbold.

KVLs fusion med DTU ville svare til at
Ukraine gar til tops i Tyskland til sommer.
Ogsa her ma man formode at landbruget slar
bremserne i.

DJF: SDU eller Aarhus ma ogsa med
Fra Danmarks Jordbrugsforskning ger

man opmeerksom p4, at kernefusionen fra
Borstingudvalget ikke er tilstraekkelig: "Det
er ikke nok med de tre. Det giver dels for fa
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versitet for al psedagogisk forskning

det merkantile og det peedagogiske,” som
Kjeld Holm udtrykker det — og kommer i den
forbindelse ind pa DPU’s plan B: Nemlig et
teettere samarbejde med Handelshgjskolen
og eventuelt IT Universitetet.

Skreekscenariet er utvivlsomt at blive
fusioneret ind som en del af mastodonten
Kebenhavns Universitet:

”Sa risikerer vi alt for let at vores selv-
steendige idégrundlag forsvinder,” siger Kjeld
Holm. Her spiller det nuvaerende campus en
ngglerolle: Vi har netop bygget om for 100
millioner kroner og har nogle gode fysiske
rammer. Hvis man lukker Emdrupborg og
gor os til en del af noget storre - det kommer
der ikke noget godt ud af.”

DPU som moderuniversitet

DPU's brev til videnskabsministeriet
indeholder endnu to overlevelses-forslag. Det
ene handler om en samling af al peedagogisk
forskning: ”...gennem en integration af andre
universiteters og sektorforskningsinstitu-
tioners uddannelses- og forskningsmiljoer
inden for det peedagogiske omrade ved DPU.
Integrationen kunne ske ved indfusionering
eller konsortiedannelse”, hedder det i et
forslag, som ikke er handlet af med fagkol-
legerne ved KU, ved RUC eller i Aalborg.

Et andet scenario er, at DPU forvandles
til en overbygning for de nye regionale
CVU-centre, men det forlyder, at minister
Sander har markeret, at den igangveerende
fusionsbelge kun omfatter universiteter og
sektorforskning, og ikke mellem-uddan-
nelserne. Sander har tilsyneladende ikke lyst
til at ga i krig med undervisningsminister
Haarder, der regerer over CVU’erne ...

studenter, dels vil konstruktionen indebeere
en risiko for manglende faglig nyorientering
imod tilgreensende fagomrader.”

For at lgse det problem foreslar DJF at
udvide fusionen med et bredt universitet
som "f.eks. Syddansk Universitet eventuelt
Arhus Universitet (AU) — evt. med sek-
torforskningsinstitutioner som Danmarks
Miljgundersggelser (DMU) og Danmarks
Fiskeriundersogelser (DFU-fi) inkluderet”.

DJF har i forvejen et neert samarbejde
med de to store provinsuniversiteter — og
onsker tydeligvis ikke at blive trukket ind i
en ensidig kebenhavnerfusion.

Midt i hele stér forst og fremmest KVL
som universitet. Bookmakernes simpleste
veeddemal gar pd, om Landbohgjskolen far
lov at forblive selvsteendigt.
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DFU stgttes af industrien

Farmaceut-universitetet vil helst med KU

Danmarks Farmaceutiske Universitet er i
fusionsrisiko-zonen. Det er en seerdeles om-
bejlet institution med en markant profil. Bade
Kgbenhavns Universitet og Danmarks Tekniske
Universitet har meldt sig som interesserede.

Bestyrelsesformand Nils Strandberg
Pedersen er dog ikke det mindste bange
for tvangsaegteskab: "Jeg har ikke fantasi
til at forestille mig, at politikerne vil tvinge
institutionerne til noget mod deres vilje. Nu
har universiteterne faet bestyrelser til at treeffe
den slags beslutninger, og det er deres opgave
at forhandle med mulige partnere - og s er det
politikernes opgave at sanktionere de aftaler, vi
nar frem til, ” siger Strandberg, der ogsa sidder
som direkter i Statens Seruminstitut — og herfra
har en lang erfaring med at lede en offentlig ejer
kommerciel virksomhed.

Men videnskabsminister Helge Sander vil
ikke uden videre sanktionere bilaterale aftaler:
”"Naturligvis veegter det, hvis flere bestyrelser er
enige, selvfolgelig! Men vi bliver nedt til at vente
og se, i hvilken retning opleegget fra regeringen
kommer til at ga.”

Hgjteknologiske medicinalindustri

Farmaceut-universitetet star maske vaesentligt
taktisk-politisk steerkere end IT Universitetet.
Forst og fremmest star medicinalindustrien
som en steerk garant for, at den farmaceutiske
uddannelses seerlige identitet og karakteristika
bevares. Nemlig som en uddannelse med fokus
pa leegemidler fra idé til det feerdige produkt.
Det vil sige at kandidaterne bade skal have et
bredt, tveerfagligt kendskab til fremstilling,
design og virkning af leegemidler.

DEFU er storleverander af specialiseret
arbejdskraft til den farmaceutiske industri, der
med store virksomheder som Novo Nordisk,
Lundbeck og Leo Pharma herer til Danmarks
storste eksportvirksomheder.

Disse virksomheder aftager ogsa naturviden-
skabelige kandidater i stort tal — biokemikere,
mikrobiologer, kemikere osv. Men de kan ikke
undvere de produkt-orienterede farmaceutiske
kandidater. Og det gor Danmarks Farmaceu-
tiske Universitet tydeligt opmeerksom pa i sit
udspil til regeringen:

"Vived, at aftagerne af vore kandidater vil
se med stor alvor pd, hvis nye strukturer pa
universitetsomradet far negative konsekvenser
for muligheden for landsdaekkende at rekruttere
studerende til DFU’s farmaceutuddannelse og

for DFU’s mulighed for at levere et mindst lige
sa stort output af de eftertragtede farmaceutiske
kandidater som hidtil.”
Kort sagt: Don’t mess with my little sister!
“Vores kandidater har en klokkeren identitet,
som skal bevares,” siger det farmaceutiske
universitets rektor Sven Frokjeer, "og hvis der
er en fare ved en fusion — jeg tror nu ikke den
er sd stor — sa er det, at farmaceuternes faglige
identitet udtyndes.”

Farmaceut-industriens interesse

Allerhelst ville Det Farmaceutiske Universitet
bevare sin selvsteendighed — og spiller i den
forbindelse ud med en sakaldt "konsortiekon-
struktion” - et samarbejde mellem de steerkeste
"leegemiddel-miljger” pa KU, DTU og KVL.

Et konsortium der senere kunne udvides med
medicinalforskning og biotech i hele den sé-
kaldte "Medicon Valley-region” — altsa inklusive
Malme/Lund.

Sandsynlighed taler dog mere for en fusion
med enten KU eller Danmarks Tekniske
Universitet, hvor DFU foretreekker KU-sund-
hedsvidenskab — med henblik pa oprettelse
af et "klart profileret, erhvervsorienteret
farmaceutisk fakultet.” Iseer ville de studerende
kunne fa god fordel af et teettere samarbejde
med sundhedsvidenskab. KU-lgsningen stottes
af Novo (BORSEN d. 21. april).

Nej til DTU

Omvendt er Danmarks Farmaceutiske Uni-
versitet ikke begejstret ved udsigten til at blive
fusioneret med Danmarks Tekniske Universitet,
som ikke har nogen aktiviteter rettet mod
forskning af sundhed og sygdom:

"En ensidig fusion med DTU vil veere en vee-
sentlig eendring af DFU’s nuveerende profil bade
over for kommende studerende og over for de
nuveerende aftagere at vores kandidater,” hedder
det i farmaceut-universitetets horingsbrev til
Helge Sander.

Argumenterne for en fusion med DTU er, at
den kan styrke den produktionsorienterede del
af farmaceut-virksomheden, fremstilling af lee-
gemidler og kvalitetssikring. Men sa skal KVL
ogsd med: "DTU star steerkt pa det industrielle
omrade, men svagt pa det biologiske/sund-
hedsvidenskabelige omrdde — men det kunne
vi maske hente pd KVL,” slutter DFU-rektoren
Frokjeer.



Sanders
forlovelser
smuldrer

- og ogsa tvangsasegteskaber er
fyldt med konflikter fra starten

Regeringens storstilede fusionsevelse var
linet op som et triumftog, men risikerer nu
at blive et mareridt for videnskabsminister
Helge Sander. Sander har ikke faet de ho-
ringssvar fra institutionerne, som han helst
ville have; nogle af horingssvarene varsler
tveertimod sveere konflikter. Samtidig vil
nogle af Sanders ministerkolleger ikke afgive
"deres sektorforskning’ til universiteterne.

Sanders fusions-forseg risikerer dermed
at blive en fuser, hvor regeringens hovedsigte
smuldrer, idet tvangslgsninger vil blive
konfliktfyldte fra starten. Processen kan ogsa
treekke ud, hvor alle de involverede institu-
tioner har bedt om en hurtig afklaring, sa de
ikke skal ga i "limbo” i halve ar. Det tegner til
en vanskelig balanceakt for minister Sander,
og iagttagere siger til FORSKERforum, at
han risikerer at blive straffet hardt for sin
uigennemteenkte fusionsiver, nar det om et
halvt ars tid viser sig, at kun en mindre del af
sektorforskningen bliver fusioneret.

Det vil veere et alvorligt nederlag for
regeringen, som har markeret, at hele sek-
torforskningen skal nedleegges / fusioneres.
Det er en kendt sag, at kreefter i Venstre
— anfort af Bertel Haarder - altid har haft
et horn i siden pa sektorforskningen, og i
regeringsgrundlaget fra 2001 fremgik derfor
ogsd, at sektorforskningen skulle nedlegges.
Siden er omrédet lgbende blevet beskaret,
og forérets fusionsfeber skulle sé veere den
endelige aflivning. Men nu mgdes planen af
modstand,

FORSKERforum gennemgar her fusionfe-
berens storste konfliktfelter.
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KONFLIKT 1:
NEJ TIL TEKNISK
SUPERUNIVERSITET

DTUs tekniske felt nyder meget stor beva-

genhed i regeringen, men en masterplan med

et teknisk superuniversitet — et Danmarks
Erhvervsuniversitet med DTU-rektor Lars
Pallesen - nyder ingen opbakning blandt

potentielle fusions-partnere.

Med DTUs politiske bevagenhed i ryggen

har DTU selvbevidst spillet ud med et forslag

om et teknisk DTU-styret superuniversitet

med DTU, RIS@ og Farmaceutuniversitetet
samt maske Landbohgjskolen og IT-univer-
sitetet. DTU-rektor Pallesen og bestyrelses-
formand Bundgaard-Nielsen sa sig selv som
forerfigurer i denne konstruktion.

Den politiske opbakning i regerings-
toppen manglede heller ikke. Selv om
regeringen havde provet at holde eventuelle
masterplaner bag lukkede dore, sa udtalte
minister Sander dagen efter horingsfri-
stens udleb sig i noget, der kunne veere
en fortalelse, som rabede hans personlige
masterplan. Til Jyllands-Posten udtalte
ministeren sig begejstret om DTU-forslaget:
"Jeg er steerk tilheenger af et erhvervsrettet
dansk fyrtarn inden for hejteknologi. DTUs
forslag er meget konstruktivt”, udtalte han
(JP 6. april).

Protest fra bestyrelsesformaend

Universiteternes bestyrelsesformeend
— minus rektor Pallesen fra DTU - tolkede
ministerens udtalelser som om der allerede
var truffet en beslutning og protesterede
fluks over ministerens nevenyttighed i et
lidt sarkastisk brev, der stiller sporgsmal
ved, at ministeren pd kun to dage har veeret
istand til at danne sig et overblik over de
mange forslag:

Vi forstod pa dig ved medet i tirsdags
(4. april, red.), at universiteternes oplaeg nu
vil blive leest og analyseret, inden der gives
en samlet tilbagemelding til universitets-
bestyrelserne. Det overrasker os derfor at
leese dine udtalelser til Jyllandsposten om
etableringen af 'erhvervsrettet dansk fyrtarn
inden for hejteknologi” i en artikel, hvor
du direkte stotter DTU’s forslag”, skrev
universiteternes bestyrelsesformand Erik
Bonnerup til ministeren — hvorefter Sander
i lynfart matte afdramatiserede sin udtalelse
(SE FORSIDEN).

Men Sanders mangvre fjerner ikke hans
problem: At nogle af de nadvendige aktorer
slet ikke vil i alliance med DTU.

Farmaceuterne og KVL: Nej til DTU

Den tekniske masterplan bliver skudt ned af
heringssvarene.

Nogle af de andre parter gnsker nemlig
slet ikke en fusion under DTU, og slet ikke
med DTU som patriarken. Vigtigst er maske,
at Farmaceut-universitetet markerer, at
man helst vil fusioneres med KU og advarer
mod en ensidig DTU-indlemmelse. Og KU-
modellen far i gvrigt uventet klar opbakning
fra den hgjteknologiske industri, medici-
nalgiganten NOVO, der siger (BORSEN d.
21. april), at KU vil veere langt bedre til at
stotte medicinalforskningen end DTU, som
nyder "den lavteknologiske pumpe-industris

TEMA:

opbakning”, som en sarkastisk KU-kilde
bemeerker over for FORSKERforum.

KVL naevner kun pa skrgmt et samarbejde
med DTU som deres model. CBS gnsker ikke
samarbejde med DTU - og DTU markerer i
ovrigt ikke seerlige interesser i CBS.

Og DMUs alliance med Aarhus

Endelig indgar det ogsd indirekte, at
Danmarks Miljoundersogelser overraskende
markerede en alliance med Aarhus Uni-
versitet, hvilket politisk betyder, at Sander
far vanskeligt ved opsplitning af DMU i
smabidder, hvor DTU kunne fé sin bid.

DMUs alliance med Aarhus veerger dem
mod opsplitning og mod en ensidig fusion
under det tekniske felt, dvs. DTU. DMU
anforer i sit heringssvar, at Aarhus har den
onskelige faglige bredde, ikke alene pa det
naturvidenskabelige omréade, men ogsé
med steerke forskningsmiljoer, som arbejder
med miljeaspekter pa sundhedsvidenskab,
statskundskab og ekonomi.

Samlet stiller parternes nej til DTU og
DMU-alliancen Sander over for et sveert
dilemma: Hvis han opretter et teknisk
stor-universitet, s sker det imod centrale
institutioners gnske. Hvis ikke, s& smuldrer
regeringens stort anlagte giftermal i
sektoren ...

KONFLIKT 2:

MODSTAND FRA
SEKTORMINISTRE

Regeringens egen plan om at nedleegge sek-
torforskningen er kommet i modvind internt
i Regeringen selv. Nogle af hans ministerkol-
leger med beskeftigelsesminister Klaus
Hjort Frederiksen i spidsen er nemlig meget
uvillige til at afgive deres sektorforskning. De
frygter, at en sektorforsknings-fusion under
universiteterne vil betyde, at “ministeriernes
bevillinger”, som hidtil er gaet malrettet til
sektorforskning, pludselig vil forsvinde i et
stort universitetsmaskineri.

Det forteeller nogle af de hgringssvar, som
sektorforskningsinstitutioner har indsendt.
Det geelder Arbejdsmilje-instituttet (under
Beskeftigelsesministeriet), Socialforsk-
ningsinstituttet (Socialministeriet), GEUS
og DMU (Miljgministeriet) m.fl. Disse
sektorforskningsinstitutioner har afgivet
heringssvar, hvor de anbefaler fortsat
selvsteendighed, og den protest kunne de
ikke lave uden ministeropbakning, forteeller
FORSKERforums kilder.

Skil fri forskning og sektoropgaver

Bekymringen for, om arbejdsforpligtelserne
til en lektor/professor og en seniorforsker/
seniorradgiver kan forenes pa samme
institution, er et gennemgéende treek i
heringssvar. Socialforskningsinstituttets
indleeg siger det meget kontant: "Bestyrelsen
vurderer, at det ikke er muligt at forene to
sa forskellige tilgange til forskningen ... 1 en
og samme organisation”, og at universitetets
individuelle forskningsfrihed er uforenelig
med det omfattende seet af forpligtelser, som
sektorforskningen er omfattet af.
Sektorforskningens direktor-kollegium,
SEDIRK med formand Henrik Sandbzek
i spidsen, siger det pa denne méde: "Erfa-
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ringer viser, at det er forbundet med store
problemer at have forskere med og uden fri
forskningstid ansat i samme organisatoriske
enhed. For at sikre en klar sondring mellem
fri forskning og myndighedsrelateret
forskning og lignende arbejde ma det staerkt
anbefales, at sektorforskning med sidanne
opgaver organiseres i enheder med selvsten-
dig ledelse”.

Sektorforskningen: Datterselskaber

Sektorforskningens heringssvar stiller
som en minimumsbetingelse, at hvis der
sker fusion under universitetet, sa skal
sektorforskningen have selvsteendig ledelse
og okonomi.

SEDIRK konstaterer, at problemet med
afgreensning af myndighedsopgaver og med
de forskelligartede arbejdsopgaver kan lases
ved en "datterselskabsmodel”: Institutionen
ber bevare en selvstaendig ledelse inden
for universitetet for at bevare lovbestemte
opgaver eller pa anden made fastlagte myn-
dighedsopgaver. Alternativt kan der laves en
(mere uforpligtende) konsortiemodel, hvor
der dannes en vesentlig faglig sammen-
heeng med flere universiteter i forskellige
landsdele, og hvor institutionen ber have
en selvsteendig ledelse pa niveau med
universitetsledelsen for at sikre varetagelsen
af seerligt omfattende lovbestemte opgaver
eller myndighedsopgaver.

Og SEDIRK skeerer det skonomiske
konfliktfelt ud i pap, nar man kreever, at den
offentlige finansiering til en ny fusioneret
institution ma opsplittes klart og synligt i tre
elementer: Penge til uddannelse, penge til
fri forskning og penge til forskningsbaseret
myndighedsberedskab. Hver pengekasse
skal veere adskilt og gives som en gremaerket
finanslovsbevilling, som der ikke kan
jongleres rundt med.

Sander prover at berolige

For at berolige foruroligede ministre
udsendte minister Sander derfor et signal i
midten af april om, at der ikke skulle veere
tvivl om, at myndighedsberedskabet skal
veere "synligt™ Indfusioneres en sektorforsk-
ningsinstitution under et universitet ma
aktiviteten ikke blive slugt af universitetets
aktiviteter: Ledelsesmaessigt, organisatorisk
og budgetmaessigt skal myndighedsopgaver
veere udskilt (i datterselskaber el.lign. med
egen bestyrelse og pengekasse, red.).

Det er uvist, om udmeldingen om struk-
turlesningen har beroliget sektorministre.

KONFLIKT 3:

UNIVERSITETS-NEJ TIL
SEKTORBESTYRELSER

Hvis Sander lader sektorforskning fusionere
med universiteter som "under-datterselska-
ber” impdekommer han sektorinteresser,
men han leegger sig ud med universiteternes
bestyrelser.

Nogle af sektorforskningens heringssvar
vedr. fusioner siger meget kontant, at hvis
de skal indfusioneres under universitetet,

s skal det veere som en autonom "afdeling”
med selvsteendig ledelse og ekonomi. Sek-
torforskningens direkter-kollegium SEDIRK
krzever, at problemet med afgreensning af

FORSKERforum Nr. 194 maj 2006

myndighedsopgaver og med de forskelligar-
tede arbejdsopgaver kan lgses ved en "dat-
terselskabsmodel”: Institutionen ber bevare
en selvsteendig ledelse inden for universitetet
for at bevare lovbestemte opgaver

Den strukturlgsning er et forseg pa at
bevare relation og opgaver til modermini-
sterier, der frygter, at “deres” bevillinger
og opgaver ellers vil forsvinde ned i et stort
universitetssystem.

Og videnskabsminister Sander forstod
signalet. Myndighedsberedskabet skal veere
“synligt” s hvis en sektorforskningsinstitu-
tion indfusioneres under et universitet ma
aktiviteten ikke blive slugt af universitetets
aktiviteter: Ledelsesmeaessigt, organisatorisk
og budgetmaessigt skal myndighedsopgaver
veere udskilt, udmeldte ministeren i midten
af april — formentlig for at berolige sektormi-
nisterier m.fl.

Universiteterne: Enstrenget ledelse

Men den udmelding bringer Sander pa
kollisionskurs med universiteternes ledelse,
som ikke gnsker blindtarme i systemet. Erik
Bonnerup, formand for bestyrelsen pd KVL
med stor bergringsflade til sektorforsknin-
gen, er beteenkelig ved at give sektorforsk-
ningen en steerk selvstaendighed i de nye
fusioner — med bade budget og egen ledelse:
"Pa KVL er vi enige i at sektorforskningen
skal have en steerk placering, og det skal
forankres pa ledelsesniveau. Men hvis man
forstar ‘egen ledelse’ pa den made, at de skal
kunne gore lige som, de gor i dag, og at der
ikke skal veere nogen yderligere koordine-
ring, sa vil jeg ikke kalde det en fusion. Man
skal ikke rende og blande sig i smating i det
daglige, Men hvis vi skal opna fordelene, s&
skal der jo sidde nogen for enden af bordet og
sorge for, at ssmfundet far mest muligt ud af
pengene”.
Og Jens Oddershede, formand for
universiteternes rektorkollegium, forklarer:
"Regeringen lavede universitetsloven for
at indfore enstregede ledelser. Det ma have
som konsekvens, at der kun skal vere en be-
styrelse med ansvar for ledelse og okonomi,
sa der ikke er tvivl om, hvem der treeffer
beslutningerne. Det er en utilfredsstillende
model, hvis der oprettes datterselskaber,
konsortier el.lign. under universitetet, som
bestyrelsen ikke har myndighed over”.
Ministeren star derfor overfor et
dilemma: Accepterer han datterselskabs-
modellen, modes han af klar mistillid fra
universitetsside. Sanders eneste udvej er
en teknisk kompromismodel, som formelt
giver universitetsbestyrelsen gverste magt,
men som reelt giver selvstzendighed til en
autonom sektorenhed. Den model er fyldt
med konfliktpotentiale i praksis ...

KONFLIKT 4:

UDLICITERING TIL
USIKKER KVALITET

Sektorforskningen og universiteterne er
meget opmerksomme p4, at fusionsevelsen
kan veere en besparelsesovelse. Et eksempel
pa dette var, da DPU blev oprettet ved
indfusionering af Danmarks Peedagogiske
Institut. Denne sektorforsknings-institution
udforte opgaver for Undervisningsministe-

riet. Med fusionen blev myndighedsopgaver
— fx Pisa-undersogelsen - pludselig ikke fulgt
op af tilsvarende bevillinger, idet det blev en
selvfolgelighed, at opgaverne blev lgst (gratis)
pa DPU.

Men sektorforskningen er ogsa truet pa
andre mader. Forskellige regeringsplaner har
varslet, at "udviklingsopgaver” skal (kunne)
udliciteres i aben konkurrence. Det ville
betyde, at ogsé private konsulentfirmaer
— COWI, Rambell og andre - ville kunne
byde ind pa disse opgaver og dermed blive
en alvorlig konkurrent til sektorforskningen,
der hurtigt kunne lgbe ind i gkonomiske
problemer.

Ministerier vil
opbygge parallelstrukturer

Hvis regeringen forst gennemforer en
tvangs-fusion under universiteterne, kan
det fore til en langsom udsultning af dele
af sektorforskningen. En tvangsfusion kan
nemlig fore til, at ministerier lader andre
(fx private konsulenter) udfere opgaverne.
Eller ogsa kan ministeriet oprette parallel-
strukturer under ministeriet, som udforer
opgaverne. Det kan veere seerlige kontorer
eller analyseenheder, som bare kaldes noget
andet og formelt gives andre opgaver end
"forskning”. Men resultatet bliver, at der sker
en udhuling af den viden og det beredskab,
som i dag er opbygget i sektorforskningen.
Socialforskningsinstituttet udtrykker
det mest direkte med henvisning til svenske
erfaringer: Hvis SFI bliver integreret under
et universitet vil det "fore til, at store dele af
de myndighedsopgaver, som i dag finansieres
gennem indteegtsdeekket virksomhed,
sandsynligvis vil falde bort, og at ministe-
rierne ville foretraekke at anvende midlerne
til at opbygge egne interne evaluerings- og
udredningsenheder — afkoblet fra den
uaftheengige forskning”.

SEDIRK-advarsel:
Udhuling af kvalitet og standarder

Sektorforskningen er meget alarmeret over
dette perspektiv. SEDIRK anforer saledes
som en teknisk forudsetning, at hvis udlici-
tering skal ske ma det veere en forudseetning,
at "alternative miljger” har forudseetninger
for at lose opgaven. Udlicitering ma saledes
forudseette, at arbejdet udfores efter "lige sa
heje standarder” som dem, sektorforsknin-
gen méles pa.

Endelig papeger SEDIRK, at udlicitering
ikke ma veere baseret pa kortvarige og bil-
ligere lgsninger: At "kortsigtede udrednings-
behov hos de pageldende myndigheder”
ikke betyder en udhuling af den nuveerende
sektorforsknings kvalitetsstandarder:

”Sektorministeriers keb af forsk-
ningsmeessige og andre videnskabelige
tjenesteydelser skal fortsat ske efter de
kvalitets-, relevans- og habilitets-kriterier,
der hidtil har ligget til grund for statslige
myndigheders finansiering af forskning
o.lign.”, konkluderer Henrik Sandbzek, som
er SEDIRK-formand, men ogsé direktor i
Danmarks Miljoundersogelser, som netop
er en af de institutioner, der kan komme
alvorligt i klemme i billig konkurrence fra
den private sektor.
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Forskere siger:

Blandt de 1071 DM-medlemmer, som besvarede VILSTRUP-undersegelsen, var der 361 som
udnyttede muligheden for med egne ord at beskrive deres arbejdssituation. Her er et uddrag:

Stress

77 Angdende stressende arbejde har jeg

veeret vaesentlig mere stresset for et og
to ar siden (sevnbesveer og angstanfald),
hvor jeg ogsa fik psykologhjelp. Jeg bruger
sovemedicin og "lykkepiller” i lav dosis i
gjeblikket og foler mig i ovrigt ikke sa stres-
set og vil muligvis prove at trappe medicinen
ned snart. <

) Dette ar har jeg veeret nodsaget til at
arbejde meget mindre end de seneste 7 ar

9 Har netop sagt op og faet privat job. Gider
ikke det system mere.

MJeg skifter meget gerne arbejde, hvis
muligheden kommer.

p.g-a. tiltagende udbreendthed. )

-

Arbejdstider

77 Det kunne veere godt, hvis Magisterfor-

eningen kunne ’stringere’ reglerne om ret
til afspadsering, sd alle opnar denne ret. Vel
at meerke ogsa for ikke-beordret overarbejde,
for der er jo aldrig en eksplicit ordre til at
arbejde over.

IJEn fast aftale om afspadsering her pa
arbejdspladsen betyder, at alle merar-
bejds-timer over 100 bliver slettet ved drets

udgang, saledes at kun 100 overflyttes til
naeste ar. Der sker ingen udbetaling eller
omlegning af arbejde, s& afspadsering kun
kan finde sted ved at skubbe andet arbejde
foran sig.

MIFor at nd at forske / skrive artikler nok

til at leve op til produktionskravene, er
det ngdvendigt at arbejde gratis ca. 30 pct.
mere end normalarbejdsugen. Det er sjovt
og givende, nér det gér godt, og stressende
og nedbrydende nar uloste eller ulgselige
problemer tarner sig op. Mine holdninger til
systemet er derfor konjunkturafheengige.

Urimelig karriere

77 Det er umenneskelige vilkr, at der gir

mindst 6 ar fra man bliver kandidat til
man kan begynde at planlagge efter, at man
har arbejde. Hvem har lyst til at kebe hus og
stifte familie, for man har en vis sikkerhed
for, at man ikke bliver tvunget til at flytte af
arbejdsmeessige grunde, 6 dr for man bliver
lektor? Det betyder jo, at man er mindst 30
ar for man kan veere sikker pa at have de
gkonomiske rammer til at f bern.

79 Det mest bekymrende og stressende er

de mildest talt deprimerende udsigter
til fast arbejde efter ph.d.en. Vi er blevet
freelance-forskere.

)For yngre danske forskere er det en god
ting at fa flere frie forskningsmidler og
mere konkurrence. Det er demotiverende at
se fastlaste eeldre forskere, der igennem hele
deres karriere har haft alt for lette vilkar. Er
universitetsansatte fra den eeldre generation

nu stresset, sd er der kun en ting at sige:

-

Konkurrence og ansggeri —

) Det storste problem med anspgningerne,
som jeg har veeret med p4, er, at der er

for fa penge at sege om! Jeg har intet imod

konkurrence eller at bruge tid pa at lave

ansggninger, men det er steerkt demotive-

rende hele tiden at fa afslag, selv pa i mine og

review’ernes gjne gode projekter.

) Det storste problem er kravet om

medfinansiering. Dette er den enkelte
styrende faktor for, hvad der kan forskes i.
Medfinansieringskravet findes i samtlige
danske fonde samt i EU. De fastansattes
medfinansierings-muligheder er opbrugte,
hvorfor vi siger nej til forskningsprojekter
(milliarder i fx EU). Dette kan kun lgses ved
flere basisbevillinger samtidig med, at med-
finansieringskravet reduceres. Der ber laves
en fond til medfinansiering af EU-projekter
uden bindinger.

<

J

flytte til udlandet.
\_ Y

Bedre sent end aldrig.
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Politik
77 Generelt er jeg naermest lykkelig over
at veere pa universitetet, bade mht.

studerende, kolleger og (valgt) administration,
sa det gor mig ikke spor at arbejde gratis 7-10
timer om ugen, men det irriterer og frustrerer
mig, at universitetet i tiden er genstand for en
sa udbredt misteenkeliggorelse, ligesom jeg er
temmelig treet af de evige trusselsudmeldin-
ger fra Forskningsministeriet.

M1 burde sperge til folks generelle bedom-
melse af universiteternes situation. Jeg
svarer uden I har spurgt:
- Regeringens politik, som jo blot er en
kraftigt forstaerket videreforelse af SR-rege-
ringens politik, vil smadre universitets- og
forskningsvirksomhed i Danmark inden for
ganske fa ar.
- Det er absurd at forskeruddannelse i
Danmark fordrer forskellige former for
medfinansiering. Det betyder at uddan-
nelsen koncentreres om omrader, hvor der
er markedsmidler og —interesse for feltet,
snarere end pa videnskabeligt betydnings-
fulde omrader.
- Det forhold at forskeruddannede unge
naesten ingen chance har for at fa anszttelse
pa et dansk universitetet bidrager til at gore
det mindre attraktivt at sege ph.d.-forleb i
Danmark, med mindre man har for gje at

<

J

DOKUMENTATION:

Fem falge

Hver femte offentligt ansat
administratc

VILSTRUP bruger sin arbejdsmiljeunder-
sogelse til at opdele forskersamfundet i 5
populcere segmenter, baseret pa forskernes
opfattelse af deres eget arbejdsmiljo. De fem
segmenter er sjovt nok nogenlunde lige store,
dvs. at hver femte forsker kan identificeres
som iscer tilhorende et af segmenterne
— hvilket ikke udelukker, at de ogsa kan
identificeres som tilhorende de andre.
Segmentet, som foler sig stressede i hgjere
grad end andre segmenter, viser udslag pa
denne variabel. En universitetslerer, som
iseer identificerer sig med at veere admi-
nistrativt belastet (hvilket 85 pct. er), kan
ogsa veere forngjet (hvilket 53 pct. er). Den
samme forsker kan saledes identificeres som
tilhorende flere segmenter, og (teoretisk set)
kan der veere enkelte som iscer tilhorer alle
fem segmenter ...

De Stressede:

De Stressede medlemmer, er overvejende

universitetsansatte (59%) og findes primeert

inden for hovedfagsomraderne humaniora

og naturvidenskab. En forholdsvis stor del af

dette segment bestar af medlemmer over 50

ar. De Stressede er kendetegnede ved at:

+  De har vanskeligt ved at né deres
arbejdsopgaver

o Defoler sig stressede

o Forholdsvis mange foler, at de er sa
stressede, at det gar ud over helbredet

+ De har en stadig stigende arbejdstid

De Forngjede:

Disse medlemmer er overvejende universi-
tetsansatte (53%), dog ses ogsa en relativ stor
andel blandt ansatte i sektorforskning (28%).
Neesten halvdelen af De Forngjede arbejder
inden for naturvidenskab (48%), men der
findes ogsé en stor gruppe medlemmer, som
arbejder inden for humaniora (37%). De
Forngjede er kendetegnede ved at:
o Veeretilfredse med deres neermeste leder
+  De far hjelp og stotte fra deres kolleger
- hvis der er behov for det
+ De foler sig som en del af
arbejdsfeellesskabet
o Veretilfredse med deres
arbejdssituation

De Administrative:

I dette segment er de universitetsansatte

(85%) dominerende, mens lige over halvdelen

af medlemmerne arbejder inden for huma-

niora (51%). Dog ses ogsa en relativ stor andel

af segmentet inden for naturvidenskab (35%).

Blandt De Administrative er 43% over 50 ar.

De Administrative er kendetegnet ved at:

+ Debruger tiden pa undervisning og
administration frem for forskning

o+ De har brug for administrativ aflastning
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FORSKERES ARBEJDSMILJO
I ar arhejdsmiljget ...

te forsker kan iszer identificeres som at vaere stresset, forngjet,
r, urolig eller kontrolleret i deres arbejdsmiljg ...

De Urolige:

De Urolige medlemmer er overvejende
universitetsansatte (72%) og sekundeert fra
sektorforskningsinstitutterne. Halvdelen
(50%) har naturvidenskab som hoved-
fagsomrade, mens 40% arbejder inden for
humaniora. Neesten halvdelen af De Urolige
bestar af 24-39-arige medlemmer, hvilket
er en betydelig hgjere andel end blandt de
gvrige segmenter. De Urolige er desuden
kendetegnet ved at:
+ De foler en storre konkurrence om
forskningsmidlerne
+ Deerihgjere grad bekymret for
fremtidsmuligheder inden for deres
forskningsgren

De Kontrollerede:

En forholdsvis stor andel (23%) af De
Kontrollerede arbejder inden for arkiv/bib-
liotek/museum, mens de gvrige medlem-
mer nogenlunde ligeligt fordeler sig pa

universiteter (37%) og sektorforskning (40%).

De Kontrollerede er desuden kendetegnet

ved at:

+  De foler en overdreven kontrol fra
ledelsens side

+ De foler sig styret i deres forskning

+ Dehar en fast aftale om overarbejds-
betaling/afspadsering/overarbejde

De Stressede  De Forngjede
Institutionstype
Universitet 59% 53%
Sektorforskning 21% 28%
ArkiviBibliotekIMuseum 20% 19%
Hovedfagsomrade
Humaniora 47% 37%
Samfundsvidenskab 12% 12%
Naturvidenskab 40% 48%
Teknik/sundhed 10% 16%
Andet 4% 6%
Alder
24-39ar 30% 40%
40-49 ar 28% 24%
>50ar 42% 36%

Universitetslaererne administratorer
og sektorforskerne kontrollerede

P4 samme made som blandt de statslige
forskermedlemmer generelt, dominerer de
universitetsansatte alle segmenter.

Men det er markant i hvor hej grad
de universitetsansatte kan identificeres
som de administrative. Til gengzeld horer
sektorforskerne (40 %) til de kontrollerede,
men sektorforskerne er til gengeeld kun har
5% af de administrative.

TABELLEN nedenfor fortzeller ogsa, at
de stressede og administrative iseer findes
blandt humanister, de forngjede, urolige og
kontrollerede iser pa naturvidenskab (mens
det er vanskeligt at sige noget om samfunds-
videnskab og teknik, fordi disse grupper er
relativt sma i undersogelsen).

Aldersmeessigt viser det sig maske ikke
overraskende, at de unge 24-39 -arige, som er
i starten af karrieren, ogsa er de mest urolige.
Og det er nok heller ikke den store over-
raskelse, at dem over 50 ar er de administra-
tive, fordi de holder systemet sammen. Men
det er maske en overraskelse, at dem over 50
ar ogsé er dem, som er mest stressede.

De Administrative  De Urolige  De Kontrollerede
85% 72% 37%
5% 21% 40%
10% 7% 23%
51% 40% 41%
12% 10% 13%
35% 50% 47%
14% 10% 10%
5% 6% 6%
26% 49% 36%
31% 24% 28%
43% 28% 36%

TABEL: Segmenternes fordeling pa institutionstype, hovedfagsomrader og alder.

(De enkelte segmenter uddrages via forskellige variable, f.eks. arbejdstid eller stress. Under-
sogelsens 1.071 respondenter svarede pd 16 udsagn, hvorefter VILSTRUP har gennemfort en
“klyngeanalyse” for at identificere grupper af medlemmer, som deler en rekke fellestrek pad
baggrund af de 16 arbejdsmiljoudsagn). Dette betyder dog ikke, at de ovrige segmenter f.eks.
ikke foler sig stressede, men at segmentet, der beskrives som stresset, i hajere grad end andre

segmenter viser udslag pd denne variabel).
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Arbejdspres

77 Arbejdspresset ligger ikke i direkte paleg,
men i et meget hejt forventningsniveau.
Ledelsen har en indstilling om, at instituttets

store arbejdsmengde blot skal fordeles
retfeerdigt, ikke at den skal reduceres. Der
er ingen avancementsmuligheder, hvis man
ikke arbejder inden for et hgjprofileret,
politisk udpeget omrade. Aflonningen er for
ringe.

) Det er et problem, at der ikke er regler for,
hvad ens nermeste leder kan tillade sig at
kreeve - og at der ikke er noget umiddelbart
sted at henvende sig i tilfeelde, hvor man
bliver urimeligt behandlet.
)7]eg oplever at bide jeg selv og mine <
kolleger er udsat for et stigende pres, og
at der bliver flere og flere arbejdsopgaver,
der skal lgses indenfor den samme tid.
Jeg kan se, hvordan folk glemmer ting,
bliver frustrerede - og af og til desperate.
Jeg oplever, at der bliver stillet krav fra
ministeriets og mine overordnedes side som
gensidigt udelukker hinanden, og som virker
forhindrende pd hinanden — men som man
ikke desto mindre alle skal honorere.

Jeg oplever, at der breder sig en vis
kynisme i systemet, fordi ingen alligevel kan
leve op til alle de krav, der stilles, og at folk
begynder at opfatte organisationen som i
stigende grad sindssyg. Folk bliver slidt op.

) Mit svar taler for sig selv: Universitetsle-
rernes arbejdsvilkar er steerkt kritisable,
altid arbejde med hjem aften og weekend og
ferier. Dette fordi forskningen ikke kan nas
indenfor almindelig arbejdstid. 37 timer om
ugen er et ukendt begreb pd universiteterne.

Derudover vil jeg efterlyse mere fokus
pa vores fysiske arbejdsmilje. Vi er nodt til
at laese sa mange dokumenter og rapporter
(studenterrapporter) at det slider pa nakke
og ojne. Visidder i alt for mange timer foran
vores skeerm og far nakke-, skulder- og
hand/arm- problemer.

Arbejdsregler gelder ikke for os. Er det
fordi vi ifelge den almindelige opfattelse ikke
kan nedslides? Jeg er snart 63 ar, og selv om
jeg elsker og breender for min forskning, er
jeg ved at kore flad. Helbredet er begyndt at
svigte og jeg har for mange fysiske skavanker
(nakke-ryg-handled) til at kunne klare at
blive ved med at klare den konstant heje

\arbejdsbyrde‘ )
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Arhejdstid

Forskning med tjenestepalaeg

VILSTRUP-undersogelsen
om ansggninger

@get konkurrence

Tre ud af fire forskere oplever oget
konkurrence om forskningsmidler — og
presset er lidt storre pé sektorforskerne end
universitetsfolket. Mens hver fjerde lektor
sendte 3 eller flere ansggninger af sted

gjalt det for hver anden seniorforsker fra
sektorforskningen

Succesraten faldt for sektorforskerne
- voksede for universitetsfolket

Succesraten for ansegere faldt i perioden
2003-05. Antallet af heldige ansogere var
generelt i 2003 ca. 70 pct. der fik bid pa an-
segninger, mens det kun var 64 pct. i 2005.

Anspgerne sogte om stadigt hojere belgb.
Hvis den typiske ansgger (ofte pa felles-
ansggning) i2003 sggte om 1 mio. sa steg
dette belgb til 1,51 2005. Mens der saledes
var en stigning pa 50 pct. i det ansogte belab,
steg det bevilgede belgb imidlertid kun med
6 pct.

Der var imidlertid stor forskel pa
succesraten mellem de enkelte grupper: Uni-
versitetslerernes bevilgede belgb steg med
35 pct. i perioden, mens det omvendte gjaldt
for sektorforskerne. (De universitetsansatte
fik i gennemsnit bevilget 2 mio. kr. i 2005,
mens sektorforskerne til sammenligning fik
ca. 1.4 mio.)

Tidsforbruget steg

Tidsforbruget steg fra 80 til 105 timer pr.
anseger i 2003-05. Sektorforskernes steg fra
107 til 151 timer. Universitetsansattes steg
fra 76 til 106 timer.

Men der gar ogsa tid til administration af
de eksterne forskningsprojekter: Universi-
tetsforskere brugte i gennemsnit 64 timer og
sektorforskerne 97 timer i 2005.

Krav om medfinansiering

Krav om medfinansiering pa ansggninger
vokser ar for ar. 12003 blev 50 pct. af
forskerne stillet overfor krav om medfinan-
siering, og dette tal var vokset til 56 pct. i
2005.

Krav til medfinansiering er sterst
for 60-70 pct. af sektorforskerne, mens
det samme kun omfatter 40-50 pct. af
universitetsforskerne.

Sektorforskere: Mindre ansggeri, tak

Sektorforskere bruger hver tiende time pa
ansggninger, samtidig med, at de oplever at
det bliver sverere at blive en af de heldige,
der far bevillinger! Derfor er det ikke
unaturligt, at 60 pct. af sektorforskerne
erkleerer, at de helst s et system, hvor der
var flere basisbevillinger og feerre eksterne
(fonds-) bevillinger.

Hver tiende sektorforsker er sa traet af
ansegeriet, at han mener, at forskning kun
burde finansieres via basisbevillinger.
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Fire ud af ti sektorforskere foler sig kontrolle-
rede. Og hver fjerde sektorforsker har oplevet
(13003-05) at fa et "tjenestepaleeg” om at
udfere bestemte forskningsopgaver. Og
blandt disse forskere har 60 pct. brugt mere
end 10 timer pa at udfere tjenestepalegget

- og alene hver fjerde brugte mere end 20
timer.

Til sammenligning er det kun hver
tyvende universitetsforsker, som har faet
tjenestepaleeg. Det forteeller VILSTRUPS
store forskerundersogelse (se fofo-193).

Sammenhangende forskningstid
Universitetsansattes forskningstid er
generelt mindre sammenhzngende end for
sektorforskerne. Universitetsansatte angiver,
at i gennemsnit 40 pct. af deres forskningstid
er ssmmenhengende, hvor det geelder for 50
pct. af sektorforskerne.

Pa universitetet er det paradoksalt nok
de fastansatte lektorer og professorer — som
har forskningspligt — der har sveert ved at
fd sammenheangende tid til forskning. 60
pct. angiver, at kun 0-20 pct. er sammen-
heengende — og kun hver tiende oplever, at
mellem 50-100 pct. af deres forskningstid er
sammenhengende.

Til ssmmenligning oplever hver fjerde
seniorforsker, at 51-100 pct. af forskningsti-
den heenger sammen.

Kvindernes arbejdstid

Det ser ud til at kvinder arbejder lidt feerre
timer ugentligt end meend, 41 timer mod 43
timer (gennemsnit).

Arsagen kan veere, at kvinderne gen-
nemsnitligt er yngre (4 kandidat-ar), samt
at de tidsrevende arbejdsforpligtelser typisk
hviler hardest pé de fastansatte eldre (fx
professorer og lektorer). Relativt vil der ogsé
veere flere kvinder i rekrutterings-stillinger,
og det afspejler sig arbejdstidens fordeling.
Kvinderne har to timers mere forsknings-
tid, to timers mindre undervisning og to
timers mindre administration om ugen end
meendene.

Arbejdstid og alder

Arbejdstiden stiger med alderen. Mens de
24-39 arige arbejder i 41 timer, sa arbejder de
40-49 arige 42,5 timer og dem over 50 hele
44 timer i gennemsnit.

Universitet:

Arbejdstid og hovedomrade
Universitetsansatte arbejder i gennemsnit 45
timer i gennemsnit. Lektorer og adjunkter

i gennemsnit 47,3 timer, professorer 50,6
timer. Humanister er lidt under gennemsnit-
tet, mens samfundsvidenskab og naturvi-
denskab er lidt over.

Humanisterne og samfundsvidenskab
underviser mest med 15-16 timer ugentligt,
naturvidenskab har 13 timer og teknik har
11 timer.

Humanisterne har mindst forskningstid
med 17 timer, samfundsvidenskab har 20,
teknik 21 og naturvidenskab hele 22 timer
ugentligt.

Alle fagomraderne ser ud til at admini-
strere lige meget (ca. 11 timer), teknikfor-
skere dog et par timer mere.

Stor bekymring for fremtiden

Overraskende mange er bekymrede for
”fremtidsmulighederne inden for min
forskningsgren”. Hele 60 pct. af universitets-
forskerne og sektorforskerne erkleerer sig
meget enig eller enig i dette udsagn.

Det kunne heenge sammen med, at hver
fierde foler sig "sa stresset, at det gar ud over
mit helbred” eller at hver tredje har behov for
administrativ aflastning.

Bekymringen er jeevnt fordelt over alle
anseettelsesgrupper, dog er professorer
mindre bekymrede end lektorer!

Paradoks: Sektorforskning
uden arbejdstids-aftaler

Universitetsleererne har ingen arbejdstids-
aftaler om gverste arbejdstid og far derfor
ikke overarbejdsbetaling. Der findes dog
arbejdssteder, hvor arbejdstiden soges

styret via norm-regler. Det er derfor ikke
overraskende, at fire ud af fem universitets-
leerere forteeller, at de ingen aftaler har i
deres job. Kun hver tyvende har en aftale om
afspadsering eller honorering — mens hver
tiende ikke kender til arbejdspladsens politik
pa omradet.

Pa trods af, at sektorforskningen
angiveligt har arbejdstidsaftaler, sa forteeller
knap halvdelen af seniorforskerne og de
projektansatte forskere, at de ikke har en
aftale om overarbejde / afspadsering /
overarbejdsbetaling. Hver tredje forteeller,
at der findes en sadan aftale. Resten ved ikke
eller vil ikke oplyse om det.
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FAGLIG KOMMENTAR

Stillingsstruktur:
Nye karriereveje for unge og ldre

Ifolge regeringens opleeg til Globaliserings-
radet er en af de vigtigste aktorer i processen
med videreudvikling af det danske velferds-
samfund universiteterne. Ifglge regeringen
er det simpelthen ngdvendigt at de danske
universiteter kommer til at hore til de bedste
iverden.

Det forudseetter ud over tilstreekkelige
gkonomiske ressourcer ogsd, at de danske
universiteter kan konkurrere med den
globale omverden om at tiltraekke de bedste
unge til universitetsstillingerne. Men det
nuveerende danske karrieresystem er ikke
gearet til udfordringen.

Med kombinationen af geldende
stillingsstruktur og nuveerende bevillings-
system er et typisk karriereforlgb for en
ung universitetsforsker 5-6 kortere eller
leengerevarende midlertidige anszettelser
som efter 4-5 ar forer til den forste ordineere
universitetsstilling: et midlertidig adjunktur
af 4 r varighed. Selvom den nuveerende
stillingsstruktur tillader at adjunkten
ansettes i et kontinuitetsadjunktur, hvori
man efter 4 ar anseettelse underkastets en
lektorbedemmelse, som, hvis man erkleeres
for kvalificeret, oprykkes til lektor, anvendes
denne mulighed stort set ikke.

Efter adjunktstillingen kan det nu ikke
leengere sd unge menneske soge sin forste
faste stilling, en lektorstilling. Da der i
Danmark kun opslas meget fa professorstil-
linger, vil lektorstillingen for langt de fleste
af lektorerne ogsé veere slutstillingen i deres
universitetskarriere.

Det er ikke seerligt attraktivt.

For mange har det indtil nu ogsé betydet
slutlenniveauet, da det pa grund af
universiteternes svage gkonomi har veeret
meget sveert i det nuveerende system at opnd
lenforbedringer.

Hvis man ser pa de sidste tyve ars
udvikling for de ansatte pa universiteterne,
kan det konstateres, at loneftersleebet til det
det private arbejdsmarked er oget. Samtidig
har de yngre medarbejdere oplevet, at de faste
stillinger, som er stillet i karriereudsigt, i stor
stil er blevet sparet vaek for neesen af dem. Og
mange sldre medarbejdere er blevet presset
pé fortidspension pé grund af besparelser,
samtidig med at det er blevet uhyre vanskeligt
at skaffe midler til at udfere den forskning,
som forskerne er forpligtet til at udfore.

Og endelig er det, der tidligere kunne gore
det attraktivt at sege ind ved universitetet
- den enkeltes ret til frit at bestemme sit
forskningsfelt - ikke leengere sikret, idet
institutlederen (jf. Universitetsloven) kan
péaleegge medarbejderen at udfore bestemte
forskningsopgaver; opgaver som Regeringen
nu vil udpege for universitetsledelserne via
udviklingskontrakterne.

Universitetsanseettelsen er absolut ikke
leengere attraktiv. Det typiske alternativ
til universitetet for en ung talentfuld
forsker, er at spge privat ansaettelse i en
forskningsbaseret virksomhed eller soge
til udlandet. En privat anseettelse vil typisk
veere fastanseettelse til en veesentligt hojere
lon end studiekammeraten, der soger
karriere pa universitetet. I den private sektor
vil der ogsd vere gode efteruddannelsesmu-
ligheder ligesom der er en aben karrierevej
til overordnede stillinger. Vedkommende
kan altsa roligt i en ung alder stifte hjem
og fd bern ud fra en sikker forvisning om et
relativt sikkert og varigt anseettelsesforlgb til
en attraktiv lon.

For at gore det attraktivt for ogsa de bedst
kvalificerede unge at spge en universitetskar-
riere, md universitetsstillingerne matche
tilsvarende stillinger i det private erhvervsliv.
Her spiller stillingsstrukturen ind som en
veesentlig parameter, der seetter rammerne
for stillingstyper og indhold.

Universitetsfagforeningerne har i arevis
presset pa for at fa forbedret karriereforlgbet.
Maiske har forbedringer en chance nu, da vi
har taget hul pa en ny forhandlingsrunde om
stillingsstrukturen for det videnskabelige
personale ved universiteter og sektorforsk-
ningsinstitutioner med Videnskabsmini-
steriet. Ministeriet er desverre svert at
blive klog p4, sa vi ved ikke, om man ved at
forfelge Globaliseringsplanens strategier
faktisk vil arbejde for yderligere forringelser,
fx ved at abne op for at alle stillinger skal
vere tidsbegreensede, mere 'konkurrence-
udseettelse’ m.m.??

Men ingen skal veere i tvivl om
fagforeningernes sigte: Den nedvendige
stillingsstruktur skal anvise en klar
karrierevej. Fastanseettelse skal veere mulig
tidligt i karriereforlgbet. Og universitetets
seerkende, den enkeltes ret til fri forskning
sikres: ikke al arbejdstid skal ga til palagte
opgaver, undervisning og formidling, men
der skal ogsa veere tilstraekkelig tid til, at
man kan kvalificere sig internationalt i sit
eget forskningsfelt.

Der skal veere et attraktivt post.doc.-for-
lgb — ikke bare en tidsbegreenset projektan-
settelse - der gor det muligt at fordybe sig i
et forskningsprojekt umiddelbart efter ph.d.
graden. Den samlede post.doc.- periode skal
vere tidsbegreenset til for eksempel 4 dr,
saledes at den enkelte har sikkerhed mod at
skulle surfe fra den ene lose anszettelse til
den anden.

Post.doc.-forlgbet skal kunne lektor-
kvalificere pd samme mdde som den
nuveerende adjunktansaettelse. Det egentlige
karriereforleb starter med en adjunktanseet-
telse pa maksimalt 4 ar, hvorefter adjunkten

-
Af lektor LEIF SONDERGAARD, fmd.
for DMs universitetsleerere

indstiller sig til en lektorbedemmelse. Hvis
lektorbedemmelsen er positiv oprykkes
vedkommende til lektor.

Efter et antal ar, hvor lektoren har vist
forsknings- og undervisningsevner pa
internationalt topniveau, vil det veere muligt
at anmode om en professorafprevning.

Hvis denne falder positivt ud oprykkes den
pageeldende til professor. Den traditionelle
konstruktion med kun et professorat pa
hvert fagomrade mé bort, for det betyder

i praksis, at der for langt de fleste intet
kvalifikationsniveau er over lektorstillingen.
For bade lektor- og professorstillinger ma
ministeriet indfere en fleksibilitet, hvor uni-
versiteterne kan oprette disse stillinger efter
behov. Det skal bemeerkes, at vi ingen ensker
har om at seenke de hgje kvalifikationskrav,
der i dag er til de akademiske stillinger ved
universiteterne, og vi er abne for mekanis-
mer, der kan sikre dette.

Samlet vil en attraktiv stillingsstruktur
sikre, at en ung forsker, der satser pa en
universitetskarriere, senest 4 ar efter sin
ph.d. grad kan pabegynde sin karriere og
samtidig stifte familie, fordi vedkommende
er i gang med et ansettelsesforleb, der er
lige sé sikkert (eller usikkert) som en privat
ansettelse! Kun det vil sikre, at kvalificerede
ligesom i udlandet efter egne evner kan fa
professortitlen.

Endelig er det nodvendigt at tilfgje, at
VILSTUPS arbejdsmiljg-undersogelse
forteeller, at lektorer og professorer forsker
i 14-17 timer om ugen, men at 9-12 af disse
timer faktisk foregdr (ulennet) i tiden ud
over en normalarbejdsuge pa 37 timer. Det
er altsé ikke nok med en mere fleksibel
stillingsstruktur; der ma ogsa laves rammer,
sd stillingsindholdet - ud over undervisning,
formidling og eventuelle andre pélagte
opgaver - ogsa giver tid til egen forskning.
Det er en veesentlig beveeggrund for de fleste
for at spge en stilling ved et universitet og
dermed en vigtig konkurrenceparameter for
universiteterne.
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Verdensmesterskah i videnskah?

Rankinglister er farlige, for de foregiver at vaere udtryk for videnskabelig kvalitet. Men det er farligt
at bagatellisere dem, for de bruges i praksis, konstaterer svensk rapport

Hvis ranking-lister opfattes som et
verdensmesterskab i videnskab, sa er banen
tilpasset enkelte videnskaber i en bestemt
del af verden. For at komme hejt op pé listen
skal man helst arbejde inden for naturvi-
denskab og medicin og sa skal det veere i den
engelsksprogede kultur-sfere.

Rankinglister giver nemlig et forvredent
eller vinklet billede af videnskabelig kvalitet,
konkluderer et svensk rapport om, hvordan

Problematiske ranking-lister

Danmark har kun tre universiteter i
verdensklasse, nemlig KU (nr. 66), Aarhus
(nr. 138) og DTU (nr. 154) — hvis man
altsa tager THES's ranking af verdens
200 forende universiteter for palydende.
Sadanne rankinger kan laves som pr.
reputationsmal (hvilket ry har de i
forskersamfundet), som popularitetstest
(studenter-undersogelser), publikati-
onsmal (antal artikler i renommerede
tidsskrifter m.m.) eller en mix af de
forskellige mal.

For dem, som kender databaggrunden
bag rankinger’erne, tages disse med et
gran salt. Det ansete engelske tids-
skrift The Economist kalder det ren
underholdning.

Det er imidlertid farligt at bagatel-
lisere betydningen af rankingerne. De
bliver nemlig brugt, nr politikerne skal
finde ud af, hvor de far mest for pengene.
De bruges af studerende til at finde ud af,
hvor der er mest prestige i at sage hen. Og
de bruges af forskerne, nar de skal sage
samarbejdspartnere med status.

Pop eller ej, listerne bruges i praksis. Et
nerliggende eksempel pa rankinglisters
praktiske betydning var, da Kebenhavns
Universitet i januar kunne annoncere en
strategisk samarbejdsalliance med nogle
af verdens forende universiteter: Austra-
lian, National University, ETZ-Ziirich,
Singapore, Peking, Berkeley, Cambridge,
Oxford, Tokyo samt Yale. Her kom KU i
meget fint selskab, bl.a. flere af verdens
top-10 —universiteter. Og det spillede
utvivlsomt ind, at alliancen sogte spredte
geografiske partnere, ogat KU var det
flerfakulteere universitet i Skandinavien,
som scorer hgjest pa rankinglisterne ...

Her kaster FORSKERforum et kritisk
blik pa, hvordan de forende ranking-lister
er skruet sammen.

rankinglister er lavet. Rapporten har belyst,
hvordan Geteborgs universitets forskellige
videnskabsomrader klarer sig, ifolge rankin-
gen. Og sé problematiserer den ranking’er-
nes preemisser og sammenligninger.
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Shanghai og THES's ranking'er

Rapporten har set pa den sdkaldte Shanghai-
liste og pd THES’s (Times Higher Education
Supplements) kriterier. Feelles for de to lister
er, at de i hej grad baseres pa oplysninger
fra et multinationalt bibliometriske firma:
Thomsonkoncernens ISI-web-citatindeks.
Shanghai-listen bygger for 60 pct.’s
vedkommende pa ISI-citatindeks’et (antal
Nobelpriser, citationer i ISI, artikler i Nature
og Science, artikler m.m.). Shanghai-listen
er mere fokuseret pa eliteforskning med
Nobelpris-malet og den leegger i hojere
grad end THES’ tyngdepunktet pa medicin,
naturvidenskab og matematik.
THES bygger 20 pct. pa citatindeks’et,
o0g 50 pct. pa universiteters / institutters
omdemme eller rygte (via survey blandt 2375
forskningsaktive pa forskellige forsknings-
omrdader). Men i THES’ indgar ogsa 20 pct.
mél pd leerer-ressourcerne: Student / leerer
—kvoten.

Thomsons ISI-citatindeks

Rapporten gor meget ud af at diskutere
Thomsons ISI-citatindeks (se FORSKER-
forum 185: "Citationscirkus”), som er baseret
pd udvalgte, (iseer) naturvidenskabelige,
tekniske og medicinske tidsskrifter. Men
ogsa psykologiske og gkonomiske videnska-
ber har et empirisk publiceringsmenster kan
heevde sig, mens samfundsvidenskabelige

og (nationale) humanistiske videnskaber er
fraveerende. En test ved samfundsvidenskab
i Uppsala viste séledes, at kun 21 pct. af

det publicerede materiale blev opfanget af
ISI-citatindekset. Og pa samme made kunne
indekset ikke opfange, at Goteborgs paedago-
gik- og didaktik-institut et ar publicerede 19
doktorafhandlinger og mere end 20 artikler

i andre tidsskrifter end dem, ISI-standarden
medtog.

Af23.000 peer-review’ede tidsskrifter i
verden har citatindeks’et nemlig kun medta-
get 8.500, konstaterer den svenske rapport.

Engelsksprogede tidsskrifter er over-
repreesenterede. Og rankingen viser da
ogsd en meget stor dominans af USA- og
Storbritannien-universiteter. Tysk, fransk og
spansk er forbavsende lidt repraesenteret.

Ikke overvurdere - eller bagatellisere

Rapporten — lavet af didaktik-professor
Sverker Lindblad og overbibliotekar Mats
Cavellin — advarer mod at overvurdere
ranking'erne som kvalitetsvurderinger. Men
der advares ogsa mod at bagatellisere deres
konsekvenser. De er nemlig som benchmar-
king en patrengende realitet verden over:
"Hvad der kan synes absurd — at rangordne
universiteters kvalitet ud fra en samling
smalle indikatorer — bliver en realitet,

nar disse rangordninger behandles som

betydningsfulde af forskellige aktorer: Af
studerende som sgger prestigefyldte uddan-
nelser eller af forskningsrad som skal fordele
forskningsbevillinger, eller af leeresteder som
soger samarbejdspartnere, eller af aktorer
udenfor akademiet som sgger kulturel
anerkendelse til gengeeld for investeringer
eller for forskellige former for samarbejde”,
konstaterer rapporten.

Uanset rankinglisternes mangler, har de
stor autoritet hos myndighederne, fx hos EU,
som mener at ”disse rankinger kan give et
indtryk af, hvad en stor del af verden mener”
(EU-politikpapir). Og EU heelder i gvrigt
meget til den empiriske Shanghai-liste,
som placerer Sverige (via det medicinske
Karolinska) sa hejt som nr. 7 i verden, mens
danske universiteter lander langt nede ...

Nar listerne far en sidan autoritet, sa
kan de faktisk pavirke den aktivitet som
rangordnes, fordi aktererne indretter sig
pa dem. Listerne har et stort potentiale i at
pavirke videnskabs-kulturen.

Redskaber til administrativ kontrol

Men listerne risikerer ogsa at blive tekno-
kratiske instrumenter med sit eget liv: "Det
besveerlige arbejde med at seette sigind i et
forskningsomréde erstattes af overfladiske
oversigter i kombination med poing-bereg-
ninger af frekvenser i referens-registre, hvor
indholdet i argumentationen abstraheres
bort og endog den konkrete videnskabe-
lige dygtighed. Med andre ord bliver de
internationale rankinglister ... snarere et
instrument til administrativ kontrol af
videnskabelig virksomhed”. Og disse instru-
menter til bedemmelse af kvalitet i forskning
overlades tilmed til aktorer udenfor den
akademiske verden, konstaterer rapporten.

... 0g lokale mod-foranstaltninger

Men universiteter og fagomrader ma lave
strategier til at forholde sig til ranking'erne,
hvis man ikke vil overgive sig til en over-
fladiske kvalitetsmal. Forfatterne foreslar
flere — ikke seerligt revolterende - lokale
initiativer:

1. Leerestederne ma udvikle nye former
til at granske kvalitet pa forskning og
publikationer

2. Den videnskabelige aktivitet md gores
mere synlig. Det kan ske via samlede
publiceringsdatabaser og eget satsning
pa elektronisk publicering. Men ogsa
oversattelses-stotte er pa dagsordenen
her.

3. Opbygning af egne internationale
netveerk.
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Protester imod

”Vi skal ikke tage disse sammenligninger
med deres specifikke bedemmelsesgrundlag
for givne og forsege at tilpasse os til deres
kriterier. Kritisk vagtsomhed er nok en
rimeligere reaktion”, noterer rapporten. Og
sd papeger man systemets hovedsvagheder
— uden dog at foresla en generel protest mod
systemet. Forfatterne opregner ellers alle
standardargumenterne:

a. manglende stabilitet i sammenligninger,
ndr fx Stockholms Universitet faldt fra
nr. 1101 2004 til ikke at veere blandt de
200 bedste aret efter, uden begrundelse i
videnskabelig kvalitet!

b. en reel sproglig bias, hvor det engelsk-
sprogede har absolut overherredomme,
og nordiske sprog er demt helt ude.

c.  Atkun en bestemt videnskabelig genre
regnes, nemlig den i peer-review’ede
tidsskrifter, mens bager og monografier
m.m. er ude.

d. Enreel videnskabelig bias, hvor
matematik og naturvidenskab, teknik
og medicin gives den absolutte tyngde,
mens humaniora og samfundsvidenskab
vejes let.

Cavallin / Lindblad: "Vérdensmésterskab i
vetenskap? — en granskning av internatio-
nella rankinglistor och deras sétt at hantera
kvaliteter hos universitetet” (Geteborgs
Universitet, Dnr. GII 530/06).
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Advarsel mod
pop-malinger

London School of Economics lander som
nummer 11 i THES’s ranking, mens den
lander lavere end nummer 200 i Shanghai-
listen! Forskellen skyldes forst og frem-
mest, at Shanghai-listen fortrinsvis maler
pa naturvidenskabelige og medicinske
bibliometriske mal, som ikke deekker LSEs
gkonomiske (samfundsvidenskabelige) vi-
denskaber. Og sa at THES-rankingen veegter
peer-review’eres bedemmelse af reputation
meget hojt — hvorfor LSE scorer hojt ...
Eksemplet udstiller problemet i de

populeere evalueringsmetoder. Det bruges af
den hollandske review-ekspert Anthony E.J.
van Raan til at illustrere svagheden i nogle af
de mest populere rankingmetoder. Raan er
en af de mest respekterede rankingforskere
og advarer kraftigt mod forsimplede mal.

Hollandske erfaringer

Med basis i erfaringer fra Holland siden 1990
— hvor man har gennemfort turnusevalu-
eringer pa fire fagdiscpliner hvert ar — mener
han godt, at der kan laves brugbare opszet-
ning af blandede bedsmmelsesmetoder
(bibliometri, ressourcer, reputation m.m.),
som giver et retvisende billede af kvalitet.

I Holland har man altsé forstandige mél
pa kvalitet, mener han, men modellen kan
naeppe overfores pa alverdens universiteter.
Bare prisen pa dem: Hver evaluering
koster 50.000 euro pr. disciplin og med to
evalueringer indenfor en femars-cyklus er
det 100.000 euro. Og et universitet har 20
discipliner, sa evalueringer over fem ar vil
koste 15 mio. danske kroner pr. universitetet.

I stedet ma man forfine metoderne, kon-
staterer han, iseer ved hjeelp af bibliometriske
elementer som antallet af publikationer og
citationer. Men det skal vel at meerke ske
med beherigt hensyn til, at bibliometriske

analyser har svert ved at deekke samfunds-
videnskaber og humaniora, fordi der er
mange "skoler” her. Og sa skal bedemmelsen
udelukkende baseres pa forskning, uddan-
nelses-siden skal ikke blandes ind.

Ikke forskerens ansvar
at blive malt retfaerdigt

Det er vigtigt, at data bliver sa objektive og
empirisk funderede som muligt. Han under-

eget specifikke ansvar, som er forskelligt fra
og reekker videre end den enkelte forfatter,
iseer hvad publikations-tilleeggelse angar.
Denne tilleeggelse er det helt afgorende i
evalueringsprocessen. Det er et sporgsmal
om etisk adfeerd som bedemmer”.

Den evaluerede part skal i gvrigt
indblandes sé lidt som muligt. Evalueringer
md ikke blive en tidsmeessig belastning: "En
intensivering af forskningspreestations-
mélings procedurer kan meget vel beskadige
det akademiske potentiale, idet de vil
odelegge de allerede begrensede rum for ef-
tertanke... Nogle forskere forudser ligefrem
en periode med "forsknings-destruktion,
hvis evaluerings-hypen fortsetter med at
ekspandere”, advarer Raan.

Raan: Begreens ranking
til 200 elite-universiteter!

Og sd gor Raan i gvrigt en interessant
iagttagelse: Det er faktisk kun nedvendigt at
ranke verdens 200 mest aktive universiteter.
Det kan gores ved at identificere de 250
mest publikationsaktive, fx ved at fokusere
pa en specifik indikator pa videnskabelig
excellence: Antallet af publikationer citeret
itop 10 procent i verden inden for hver af
fagomraderne pa universitetet.

Raan pastar sa en bemeerkelsesveerdig
overensstemmelse mellem bibliometriens og
eksperters bedommelse: De ca. 200 univer-
siteter udvalgt efter bibliometrisk metode vil
groft sagt korrelere med den bedemmelse,
som vil fremkomme ved en ekspert-survey!

Endelig konstaterer han, at der kun findes
200 outstanding universiteter i verden,
med henvisning til hans ranking af det
biomedicinske omrade. Her viser det sig, at
der faktisk er ca. 200 universiteter med en
hgj performance, hvorefter de efterfolgende
(fra nr. 210 og fremefter) viser et markant
performance-fald! Det har sine helt naturlige
forklaringer, ifolge Raan: Etablerede
universiteter har opbygget reputation og

tiltreekker de bedste forskere og studerende.
Disse universiteter er de naturlige tiltraek-
kere’ i videnskabens verden, og de besidder
den masse af excellente forskere, som er for
handen ...

streger, at den bibliometriske analyse ikke
bare at bruge forhandenveerende databaser,
men metoderne skal forfines.

Kilde: Van Raan: Challenges in Ranking of
Universities (Leiden University)

Og det er ikke forskerne, som er ansvar-
lige for, at deres publikationer tilrettes til
ranking-systemet:

"Forskere skriver deres publikationer
for at kommunikere og videns-udveksle.

De er ikke ansvarlige for brugen af deres
publikationer til helt andre formal, fx
evaluering af videnskabelig performance.
Derfor har 'bibliometriske evaluatorer’ deres
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Bullshit 2

Vinderne af FORSKERforums BULLSHIT-konkurrence: Jens Miiller / Niels Nielsen. Og sa indkom der to
links til “bullshit generatorer”, som udlaste to vinderne, Jes Fabricius Bjerre og Peter Sestoft

- . fra tanke | velfeerds- ungdoms-
ytringsfrihed til faktura reform aktivering
omstillings- | danskhedens globaliserings-

parathed bevarelse far og bukke pulie
med, ellers noget mest for videns-
mod os for noget | pengene samfund
dikkende |forebyggende
terrorpakke | smagsdom lammehaler angreb

Bullshit-bingo har sterre udbredelse end
FORSKERforum troede. Siledes har den for-
henveerende hollandske ministerpreesident
Wim Kok indremmet, at "hans opmeerksom-
hed under moder blev forhojet betragteligt”
med spillet.

Sidste maneds bagsides-konkurrence i
Bullshit-bingo resulterede i en klar vinder.
Det er en spilleplade til Bullshit T'V-Bingo,
altsd beregnet til brug under fjernsynets
nyhedsudsendelser.

Vi gentager lige reglerne: Man seetter sig
med spillepladen foran tv-skeermen — evt.
ved et mode - og hver gang et af pladsens
bullshit ord dukker op, markerer man det.
Nar man har en reekke, rejser man sig op og
raber "bullshit!”

Ophavsmanden til pladen, Jens Miiller
fra Institut for Samfundsudvikling og
Planleegning pa Aalborg Universitet, forteel-
ler, at han har spillet Bullshit bingo med sine
studerende pa Internationale Studier gen-
nem de sidste fire-fem dr - med varierende
engelske spilleplader. (Den fremsendte
danske plade er udarbejdet i samarbejde med
Niels Nielsen fra Geografisk Institut pa KU).

VINDERNE modtager hver et
eksemplar af Harry Frankfurts
bog “Om bullshit”. Og nye bi-
drag modtages gerne.

red.

Speciale-generator

Mens vi kun modtog en enkelt spilleplade, fik
vi til gengeeld to interessante hjelpemidler
til praktisk digital produktion af Bullshit: en
“speciale-generator” - iseer til humaniora, og
den sakaldte "stokastiske rapportgenerator”.
Adjunkt Jes Fabricius Bjerre fra Historie
pa KU sender linket til sin "humanist-
bullshit-generator”, som han "har fiflet” med:
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Er du ved at falde i sgvn af kedsomhed pa tilhgrerpladserne i Folketinget eller foran fjernsynets politiske indslag? Her er
en plade til bullshit-bingo, som méske kan holde dig vagen. 3 snart du har 4 ord pa raeekke, raber du BULLSHIT

"Der er tale om et kvantespring fra
old-school papirvrevl til det gennemdigita-
liserede nonsens. Jeg mener, at det er vigtigt,
at humanioras gennem mange ar opbyggede
tradition for sort snak bevares,” skriver han,
og leverer sit

[link: www.staff.hum.ku.dk/jesfab/dsb.|

Som praktisk eksempel er her en
problemformulering generet automatisk af
denne preegtige maskine, ud fra stikordene
"Foucault, socialhistorie, studentikost (gam-
mel studieordning), for at forsta samfundet
bedre.”

"Med udgangspunkt i italescettelsen af
magten over det agrare smdborgerskab som
det fremstilles i den borgerlige offentlighed
sporger jeg ind til nogle centrale problematik-
ker omkring emnet for at skabe indblik i de
dybereliggende strukturer af social karakter.

Gar man videre, kan maskinen skrive hele
specialet — men det kraever mange klik med
musen.

Stokastiske rapportgeneratorer

Endnu hurtigere er den "stokastiske rapport-
generator” fra Peter Sestoft pa KVL, der
med blot et enkelt klik kan producere lange
individualiserede rapporter om virtuelle cen-
tre —med grafer, modeller, dispositioner osv.

[ (Link: www.matfys.kvl.dk/~sestoft/center) |

Peter Sestoft skriver: ”"Som bekendt invol-
verer udarbejdelsen af et sadant forslag en
lang reekke forskere, radgivere og erhvervsle-
dere, og leegger midlertidigt beslag pa deres
kapacitet for forskning og undervisning samt
radgivning og ledelse. Dette er en betydelig
samfundsmeessig omkostning.”

"Det er saledes gnskeligt at forenkle og
mekanisere produktionen af virtuelle center-
forslag. Vi har derfor udviklet neerveerende
fuldautomatiske, stokastiske forslagsgene-
rator, og stiller den hermed frit og kvit til
radighed for Forskningsministeren og andre
interesserede parter. Blot tryk Bestil Forslag,

og pa fa sekunder produceres et trykkeklart
forslag til et virtuelt center.”

Det ma erkendes, at ikke ethvert
centerforslag kan fore til etableringen af et
levedygtigt virtuelt center. Men fat mod: et
nyt unikt forslag kan vaere klar pa et gjeblik.
Blot tryk Bestil Forslag igen, og forslagsge-
neratoren vil straks foresla endnu et virtuelt
center, som - hvem ved - kan blive en stor
succes.”

"Virtuelt center for vigtig teknik og
strategisk omstilling

Her er tre tilfeeldige eksempler pa forslag til
centre:
- Forslag til virtuelt center for aktive

forskningsrapporter og basale foregangslande

- Forslag til virtuelt center for danske
og permanente forskningsinitiativer samt
socialsystem - eller teknologiindforelse.

- Forslag til virtuelt center for vigtig teknik
og strategisk omstilling.

Og de er kun titlerne. Selve rapporterne
er 15-20 sider lange og fyldt med dybe
dybsindigheder.

Peter Sestoft forteeller, at han skabte
generatoren for ti dr siden, og tilfojer:

”Ordforradet kan maske treenge til
en ajourfering (der mangler fx vision,
evidensbaseret, faktura, innovation, mv.),
men jeg har andet at lave - og desuden er det
for deprimerende”.

EKSEMPEL

- pa rapport fra den stokastiske rapport-
generator: "Forslag til virtuelt center for
vertikal edb- og produktionsteknik samt
nyt samspil”:

) De nye forskningsrad fornyer

aktiviteterne. Det er klart at huma-
nistisk og virtuel omstilling langt oftere
omdefinerer de tilstreekkeligt langsigtede
og konkrete paradigmer, pd trods af at de
kompetente faktorer mdske ikke reducerer
produktudviklingen som sadan. Nar
forskningspolitikken pavirker troveerdige
teknologisynsvinkler, ma det konstateres
at netveerkets feelles virkning implicerer
forskningsindsatsen. Hvis info-samfundet
eksternaliserer kvalitetsudviklingen,
kan det pdpeges at dette moderniserer
tveerfaglig omstilling. Derfor vedrorer
konceptets typisk metodiske virksomheder
ledersynsvinklerne. Af disse grunde mod-
svarer designets humanistiske og danske
organisations-synsvinkler indholdet.
(redaktionens kursivering)
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Udviklingskontrakter: Enten lgj Sander eller ...

Netop mens universiteter og Videnskabsmi-
nisteriet i disse dage er ved at forhandle en
finpudsning af deres udviklingskontrakter,
indremmer minister Helge Sander udtaler
dbent, at de nye 2. generations-udviklings-
kontrakter er styringsinstrumenter for
politikerne: Universiteterne skal leve op
til bestemte mal, som de vil blive mélt pa
og som de vil belonnes eller straffes pa i
fremtidens bevillinger (Politiken d. 21. april).

Denne klare udmelding om kontrakterne
som Regeringens styringsinstrument forer
nu til, at videnskabsministeren indkaldes til
samrad i Videnskabsudvalget. Det er SFeren
Morten Homann, som mener, at Regeringen
underlober Folketinget, nar universiteternes
seneste udviklingskontrakter er sa detalje-
rede, at de indskreenker universiteternes, de
nye bestyrelsers og lederes mulighed for at
prioritere:

“Enten dokumenterer universiteternes
nye udviklingskontrakter sort pa hvidt, at

Annonce

Sander lgj, da han for 2% ar siden bebu-
dede, at den nye universitetslov styrkede
universiteternes frihed. Eller ogsa viser de,
hvad bl.a. SF understregede, at der ville blive
tale om meget strammere statsstyring af
forskningen, og at universiteternes frihed
ville ga flgjten vil reformen”, siger Homann.

Homann sperger til, hvordan kontrak-
terne som styringsinstrument harmonerer
med de angivelige frihedsgrader, som
ministeren selv lovede universiteterne,
da Universitetsloven var til behandling i
Folketinget.

Han sperger, hvordan regeringen "direkte
og indirekte har pavirket universiteternes
forskningsmeessige prioritering” under
udformningen af resultat-kontrakterne.

Han sperger hvordan kontrakterne har-
monerer med lovens ord om, at "forsknings-
friheden er knyttet til universitetet”, nar
ministeriet dikterer mél og succeskriterier.

Samradet foregar i maj.

Bliv politisk ukorrekt

Keb FORSKERforums kortsermede T-shirt i sort eller modegra,
kr. 75 inklusive forsendelse (sterrelse medium, large eller X-large).
Mail til fofo@inet.uni2.dk
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Dis indflydelse i Globaliseringsradet?

Hvor stor indflydelse havde Dansk Industri i Globa-
liseringsrddet, lod nogle iagttageres spergsmal efter
at have set radets opleeg og regeringens afsluttende
forslags-reekke. De mente, at Dansk Industri var
kommet igennem med arbejdsgiver-organisationens
politik ...

For at belyse mistanken sggte FORSKERforum
aktindsigt i Globaliseringsradets arbejde (i kommu-
nikation, korrespondance, notater eller dokumenter
oversendt mellem radets sekretariat og Dansk Industri
og vice versa”). Den eftersggning var imidlertid
resultatlgs, idet aktindsigten kun afdeekkede kendte
dokumenter, samt enkelte personlige hofligheds-
udvekslinger mellem Statsministeren og Dansk
Industris formand.

FORSKERforum har derfor opfelgende bedt om
aktindsigt i journaliseringsoversigt over indgaet post
til Globaliseringsradet, samt om der er indleveret do-
kumenter ad bagderen, fx ved at Dansk Industri indgik
i undergrupper eller arbejdsgrupper i sekretariatets
arbejde, eller at der blev oversendt dokumenter via
personlige e-mails el lign. (Ifolge offentlighedsloven er
Globaliseringsradet omfattet af offentlighedsloven, og
dokumenter oversendt fra en myndighed til en anden
er offentligt tilgeengeligt. Kun lovforberedende arbejde
eller intern sagsbehandling er undtaget fra aktindsigt).

Statsministeriet har varslet et svar i begyndelsen af
maj - 3 uger efter anmodningen om aktindsigt.

Fortsat ingen tal pa
udgifter til universitetsuddannelser

I januar brugte videnskabsministeren forkerte

tal, da han skulle forklare, hvordan regeringen vil
lave "uddannelser i verdensklasse”. Da han skulle
dokumentere, at regeringen bevilger rigtig mange
penge til universitetsuddannelser, henviste han til
OECD-tal. Men disse tal viste sig at omfatte savel
korte, mellemlange som universitetsuddannelser, og
var derfor steerkt misvisende, for alle ved, at de korte
og mellemlange uddannelser er meget dyre (Sander:
”Viligger pé en 4. plads”, FORSKERforum 192).

Pinligt med en misvisende oversigt, sagde den
radikale ordforer Margrethe Vestager, som stillede
opfolgende spergsmal, der kunne belyse de reelle
universitetsbevillinger.

Men ministerens svar gjorde hende nu ikke meget
klogere: "Det er ikke muligt at opdele videregaende
uddannelser i underkategorier. Det er derfor ikke
muligt at se udgiften pr. universitetsstuderende”,
svarede Videnskabsministeren ...

Privat forskning sker i fa firmaer

NOVO-Nordisk har suverznt den storste private
forskningsenhed i Danmark. Men ogsé Lundbecks er
stor. Disse to firmaer forsker tilsammen for godt 6.000
mio. kr. Det er faktisk lige s mange penge, som de
offentlige universiteter forsker for!

Det viser en analyse fra Dansk Center for Forsk-
ningsanalyse. Statistikken udstiller problemet i den
danske erhvervsstruktur, nemlig at der er for mange
sma og mellemstore firmaer, som ikke forsker.

Analysen forteeller, at den private medicinalforsk-
ning suverzeent star for de storste forskningsudgifter.
Ogsaer der enkelte ingenior- og teknologitunge spil-
lere fra den private sektor, som fylder leengere ned pa
listen: Danfoss (nr. 9. lige efter Aalborg Universitet!),
Danisco, Chr. Hansen, Grundfos og NEG-Micon.

Fedevareindustrien er kun pa top-20 listen med en
enkelt virksomhed: Arla pa en 19. plads (BORSEN d.
28. marts).
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DET SIGER LARERNE
OM STUDERENDE:

Leerer X: “Den dumpekarakter,
du fortjener”

"Jeg er faktisk pisseligeglad med din keereste,
eller med hvordan en eller anden fuldsteen-
dig ubetydelig bemeerkning i timen relaterer
til dit liv, eller med nogen som helst anden af
de hundredvis af kedsommelige anekdoter,
det lykkes det at udgyde i den tid, det tager
mig at lobe fra undervisningslokalet (og dig)
til mit kontor for at nd det "vigtige made”.

Havde du nogensinde bestéet en af mine
opgaver, havde jeg maske kunnet betragte dit
skvalder som andet end et latterligt forsog
pa at blive gode venner med mig i den for-
habning, at jeg ikke vil give dig den endelige
dumpekarakter, du vitterligt fortjener (og
som du til sidst vil fa).

Leerer Y: “Harry Potter Voldemort”

"Hygiejne: elendig. Integritet: lav. Perfiditet:
hgj. Pas pa med ham her. Han far dig ned
med nakken med administration bag om
ryggen pa dig, alt imens han smiler dig op i
ansigtet. Vil gerne veere politiker og ender alt
andet lige med at veere brugtvognsforhand-
ler. Serg for, han ikke kommer ind i mindre

grupper.

Laerer Z: “Vireeler fordi du far 8”

"Du er folsom, nu forstar jeg det. Men at

du vreeler, fordi du far 8, ger dig ikke mere
elsket. Det, der ville gore dig mere elsket, er
til gengeeld, hvis du holdt lidt igen pa dine
sparsomme kreefter og brugte dem pd at leese
til proven.

Leerer W: “Tror du virkelig,

jeg er sa dum”

"Du suger livet af hver eneste time. Du har
den veerste indstilling af nogen studerende i
de godt ti ar, jeg har undervist. Du mener, du
har krav pa halvdelen af timen for at fa lost
dine problemer, som alle udspringer af din
dovenskab og uopmeerksomhed.

Du overdeenger os med historier om,
hvordan din bil blev stjalet, eller at din
printer eksploderede, eller hvordan din onkel
fik opereret sin storeta og hele familien
samlede sig omkring det. Det sprang du to
dobbelttimer over for. Tror du virkelig, jeg er
sd dum? Jeg er dodtreet af dig, dedtreet af dit
fjees, og hvis bare jeg kan klare mig igennem
seks dobbelttimer igen, fir jeg dig aldrig
nogensinde at se mere.

Leerer U: "Dumhedsgrad:

Uden for kategori”

"Dumbhedsgrad: uden for kategori; kraniet
har eget gravitationsfelt. Hotness: 03. Din
opfattelse af egne evner: 13.

Jeg har ondt af dig. Jeg tvivler virkelig p4,
at du ville veere i stand til at leese det her.
Faktisk tvivler jeg i det hele taget pa, om du
tilhorer arten af primater overhovedet.

Dam ikke din lerer

- thi sa vil du selv blive demt. | USA blev studenternes webside
’bedem din professor’ madt af laerernes modspil:
'Dom dine studenter’. Med stor respons, fortaeller den anonyme
professor bag websited

En flok mennesker samles for at diskutere og
fd rede pa et emne ved hjelp af menings-
udveksling og foredrag. Ideer debatteres,
informationer udveksles, og ved timens slut
er alle blevet klogere pa emnet samt verden i
det hele taget.

Men dette idealiserede undervisnings-
lokale findes jo neeppe i virkeligheden.
Akademikere kan jo veere hablast kedelige,
og for de unge mennesker er diskursen
ofte dunkel og uigennemtraengelig. Man
har jo travlt med at fylde iPod’en og sende
sms’er — eller ogsa er man i dagens forste
timer endnu omtumlet af sevnmangel og
garsdagens overforbrug af ol.

Det kan altsa ikke komme bag pa nogen,
hvis der opstar speendinger mellem de
to lejre. De studerende betragter sig selv
i stigende grad som betalende kunder,
som har krav pa en uddannelse og gode
karakterer. Det, man efterlyser, er en gang let
edutainment.

Deres lerere til gengeeld higer tilbage
til de gode gamle dage, hvor selv den
vanskeligste studerende kunne overbevises
ved fremvisning af Robin Williams i Dade
poeters klub.

Séledes blev rating-spillet sat i gang. I
USA har man p4 sitet Rate My Professors
samlet flere end 5 millioner evalueringer
af godt og vel 700.000 universitetslerere.
Heraf forekommer de fleste at veere serigse
nok: "Han ger stoffet interessant” eller
"Foreleesningerne er kedelige, men han er
meget hjelpsom”.

Men en hel del synes at veere fremstillet
udelukkende med heevn for gje: "Manden
hader at undervise, og det fremgar tydeligt”;
"Der er ingenting, han siger eller gor, der
giver mening”; "Manden er total [sic] darlig
til alt her i livet”. Den slags overlagte og
hensynslose nedslagtning har blot gget mis-
tilliden til de studerende blandt amerikanske
universitetsleerere.

Det var altsé pd den baggrund, at jeg for et
par méneder siden oprettede Rate Your
Students. Bloggens udgangspunkt var at
fremhaeve det hykleriske ved overhovedet

at evaluere andre. Der kom hurtigt respons,
og jeg begyndte at offentliggere anonyme
evalueringer af studerende — som dog aldrig
naevnes ved navn.

Bidragene spidder de klassiske "darlige
studerende” — dem, der kan gdelaegge enhver
lyst til at leere eller undervise: "Hun er slet
og ret usympatisk og ubehevlet”; "En klovn,
der ikke engang hvis man satte ham en pistol
for tindingen ville veere i stand til at bestille
noget.”

Men efter et par ugers morskab tog
diskussionerne en drejning. Det begyndte

med folgende bidrag fra en sydstatsprofes-
sor: "Som universitetslerere er det vores
opgave at leere vores studerende at veere den
slags studerende, vi gerne vil have, de skal
veere. Hvis leering giver mig et kick, er det
sd ikke en del af min opgave at give dem de
redskaber, de har brug for, for at de selv kan
opdage den gleede?”

Det var som en kontakt, der blev slaet til.
Akademikere, der i ren og skeer frustration
tidligere havde reageret ved at kalde deres
studerende "halvhjerner”, skrev nu om,
hvordan det kunne @ndres. En professor
i New England skrev en manifest til sine
fremtidige studerende: "Hvis jeg beder jer
om at lzese en bog, eller besage et galleri,
eller se en video, er det fordi jeg virkelig vil
have, at I skal gore det. Det er ikke bare en
tilfeeldig tanke, der lige er faldet mig ind. Jeg
strukturerer min undervisning delvist ud fra,
hvad jeg vurderer, I har brug for at vide for at
kunne opnd indsigt i vores fag.” Og en lektor
i midtvesten skrev saledes: "De studerende
gor, hvad vi gor. Pylrer vi om dem, leerer de
at kere om hjerner med os. Forventer vi et
ringe udbytte, er det preecis det, vi far.”

Ilgbet af ganske fa dage begyndte jeg at
fa respons fra studerende. De var forfeerdede
over, at deres leerere kunne veere sa ond-
skabsfulde, og det stod hurtigt klart, at de
bedste iblandt dem leengtes efter forstaelse.

Séledes skrev en ung kvinde fra det nord-
ostlige USA detaljeret om sine strabadser
ved at veere universitetsstuderende: "Hvis
du gerne vil vide, hvordan det foles, at blive
evalueret, bedomt, provokeret og hanet hver
eneste dag, skal du bare sté i mine sko. Min
projektvejleder er en forsumpet alkoholiker,
jeg kan lugte stanken af sprut, hver gang jeg
treeder ind pa hans kontor. Min psykolo-
gileerer prover hele tiden at glo op ad min
nederdel. Han er gift og gammel nok til at
veere min far.”

Hendes indleeg mindede os alle sammen
om, at de "halvhjerner”, vi har i vores
varetaegt, ikke er andet end bern, usikre pa
sig selv, fulde af forhabninger om at klare sig
godt og ivrige efter at modtage kvalificeret
vejledning.

En kunstleerer ved et universitet i sydsta-
terne skrev siledes: "Brok jer bare, beklag
jer, vis jeres vrede, endelig. For undervisning
er jo bare menneskelig interaktion ligesom
sd meget andet. Men nar I har gjort det,
skal I ogsa se at komme i gang. Vi var ikke
alle sammen perfekte studerende, men der
var noget, vi blev bidt af, vi forelskede os i
at leere, og nu str vi her. De, der har talent,
engagement og motivation, har brug for
vores vejledning, rad og formynderskab.”

FORSKER/forum Nr. 194 maj 2006




Filosofileerer om foraeldre:
*Junior er genial”

“Den illusion, vore fine studerende og deres
fine, privilegerede foreeldre lever under, er
ikke sadan lige til at prikke hul i. Mummy og
Daddy tror nemlig, at Junior er hgjt begavet
og genial, vittig og klog, og at han snart
kommer til at tjene flere penge end nogen
idiot til leerer nogensinde har dromt om.
Den kendsgerning, at Junior hverken gider
leese, skrive eller teenke, er bare en detalje.
Junior er sd omtdget af Cuervo, at han ikke
kan finde vej til mine timer mere end et par
gange om ugen. Og jeg, som er timelgnnet
og dermed ikke har noget at skulle have
sagt, ma lade ham besta og komme videre
til neeste trin pa grund af et uopherligt og
meget subtilt pres fra alle andre, der rangerer
hgjere end mig pa dette universitet.

Det er jo min fejl, hvis Junior ikke enga-
gerer sig, ikke? Det har jo ikke noget med
at sniffe lim at gore, vel? Eller med iPod’en,
der sidder fast i hans hjerne? Nej, Juniors
mangler er jo mine. Hans foreldre betaler jo
immerveek $18.000 for studiet; checken gik
fint igennem. Han er fredet. Den eneste, der
meerker presset, er mig.

FORSKERforum Nr. 194 maj 2006

Bkonomilzerer N om sig selv: “De kalder mig tyksak”

”Jeg er en stor mand, godt 135 kg. Ikke i
seerlig god form. Jeg bliver helt red i ansigtet,
nar jeg skal op ad trappen til undervisnings-
lokalet. Jeg lader af og til en bemeerkning
falde om min store mave, nar jeg foler mig
seerlig forlegen.

Det har dog alt sammen ikke ret meget
med mit fag at gore — finansiering. Jeg er
god til mit arbejde, besidder en raekke gode
kompetencer og faglig indsigt, jeg kom
til universitetet efter en lang og vellykket
karriere i erhvervslivet. Mine studerende
synes, at den eneste made de kan forsta mig
pa, den eneste made de kan fa mig til at passe
ind i deres sneevre verdensopfattelse p4, er
at kalde mig "Tykke”. Det star der, lige ud for
mit navn, flere steder pa Rate My Professors.
Ikke noget om, om jeg bliver tilbage efter
timen eller ej. Ikke noget om, at jeg hjeelper
dem med deres projekter. Ikke noget om,
hvorvidt jeg udfordrer dem, underviser dem,
motiverer dem, eller far dem til at preestere
noget. Bare at jeg er en tyksak, og sa dette
bidrag: "Han har sikkert en fed kone ogsa.”

Hvorfor tror I egentlig, jeg besoger Rate

Your Students for at more mig pa andres
bekostning? Studenterevalueringer, savel
internt pa universitetet og pa Rate My
Professors, har vist sig at vere veerdilgse.
Jeg har aldrig leert noget som helst pa det
grundlag. De studerende langer ud efter ens
sma seerheder — neevnte jeg, at jeg stammer
lidt nogle gange, nar jeg taler for hurtigt? Og
her er der altsa tale om dokumenter, det er
meningen, jeg skal anvende og konsultere.
Er tanken ikke faldet nogen ind, at 19-arige
hash’ere ikleedt greeske bogstaver ikke aner
en hujende fis om, hvad det indebeerer at
veere universitetslerer?

Forfatteren til “Dgm ...” underviser ved
et amerikansk universitet og foretraek-
ker at forblive anonym.

Rate Your Students:
http://rateyourstudents.blogspot.com
Rate My Professors:
www.ratemyprofessors.com

Uddrag fra Times Higher 27-01-2006 i
Martin Aitkens oversettelse




Golfslag pa 1.000.000.000 km

Golftosser vil sla en golfbold ud i rummet. Men rekordforseget er snyd,
siger dansk rumforsker. Og sa advares der mod risiko for skader
og for mere rumskrot ...
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Folk, der ikke spiller golf, har en oplevelse af, at
golfspillet breder sig overalt. Og det er maske ikke
helt forkert. Under en rum-spadseretur i ar skal

den russiske kosmonaut Pavel Vinogradov siledes
sla en golfbold ud i rummet. Det vil blive verdens
leengste drive, som golftosser kalder det, nar der slas
langt. Golfbolden skal forsynes med en radiosender,
sa golfere verden over kan folge boldens feerd over
himmelhveelvet.

Golf-slaget skal ske fra en seerlig platform pa
rumstationen, som flyver i en bane rundt om
jorden, 300-400 km. derude. Og til orientering for
golftosser, s skal slaget udfores med et guldbelagt
6-jern.

Det er den gkonomisk pressede russiske rum-
organisation RSA, som har indgéet et sponsorat med
den canadiske golfproducent Element 21 Golf Co.

Fart / distance i forhold til hvad?

FORSKERforums har féet sin rumgolf-ekspert fra
Dansk Rumcenter, seniorforsker Niels Lund til at
bedemme projektets enkelte aspekter: "Det bliver et
meget vanskeligt slag at gennemfore i en rumdragt,
hvor alle beveegelser er ganske mgjsommelige. Men
kosmonauten kan selvfelgelig ove koordination af
slaget i en trykdragt pa jorden!?”.

Eksperten - der understreger, at han absolut ikke
selv spiller golf - funderer videre, at kosmonauten
ikke vil kunne saette neevneverdig fart i slaget. Det
vil neermere veere et let puf til bolden, men det vil
da ogsé sette den i en fart, der er lidt storre end
rumstationens, dvs. mere end 7,2 km. i sekundet.
Eller 26.000 km. i timen. Eller 226 mio. km. pr. ar.
Pa fire ar bliver det til cirka en mia. km...

Det rekordslag vil seniorforskeren godt stille
spergsmalstegn ved: "Med henvisning til Einstein
kan man sperge, hvad fart/distance males i forhold
til? Det er jo snyd, hvis man méler i forhold til
Meelkevejens centrum, ndr slaget faktisk er lavet pa
en rumstation i fart. Det er altsé ikke slaget, men
rumstationen, som giver den hgje fart og distance ...”

Projektmagerne har ogsa beregnet, at golfbolden
cirka efter fire r vil bolden ramme jordens
atmosfeere og breende op. Ogsd den beregning

stiller den danske rumforsker spergsmalstegn ved:
”Solen afgiver nogle store uforudsigelige bavs, sa
der kommer ekstra energiudladninger, hvor alle
flyvende objekter taber fart. Derfor er det faktisk
umuligt at sige, hvor leenge golfbolden vil holde sig
flyvende”.

46 gram rumskrot

Internationale eksperter har peget pd risikoen ved
golfbolden, standardveegt 46 gram, som rumskrot,
der kan veere til fare for de flere hundrede satelitter
— fx Qrsted-satellitten - i omlgb derude.

"Risikoen er da uendeligt, uendeligt lille. Der er
efterladt meget mere skrammel end en sglle golf-
kugle derude. Men i dag er rumorganisationer da
meget ansvarlige, dvs. sd vidt muligt nedtager skrot,
fx satelitter”, forklarer Lund. "Bolden skal veek fra
den geostationaere bane — banen rundt langs jor-
dens akvator, hvor satellitter har en omlgbsbane pa
24 timer. Men igen: Sandsynligheden for kollision
er uendeligt, uendeligt lille”.

Mange golfspillere har imidlertid oplevet slag,
som slet ikke blev som de var teenkt. Og gar det
skeevt findes der en lille risiko for, at bolden havner
i samme bane som rumstationen, rammer den
og beskadiger den: "Der er godt nok god plads i
rummet, men mekanikkens vidunderlige love gor,
at ting plejer at komme tilbage til deres udgangs-
punkt’, lyder advarslen fra Heiner Klinkrad fra
den europeeiske rumstation ESA.

En risikokalkule bekreeftes af den danske ekspert:
"Worst-case er, at kosmonauten kommer til skade
i opsendelsen eller i slaget. Men jeg tror ikke, han
nogensinde far lov til at sl4, for han kunne skade
rumstationens solpaneler eller andet. Ruminge-
nigrer er meget hys med, hvad man ma gore pa
missioner. De er meget mere hysteriske end de folk,
der inspicerer legepladser ...”, siger han og afgiver
sin endelige dom:

"Projektet er det rene pjank og mediestunt”.

Som FORSKERforum hermed gik i med arme

og ben.
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