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\lelferd eller velstand?

Skal universiteterne arbejde for befolkningens velfeerd eller for erhvervslivets
konkurrencekraft? | Regeringens gjne er det samme sag ...

Universiteterne skal arbejde for erhvervslivet. I re-
geringens udkast til ny universitetslov — som netop
har veeret til hgring uden for Christiansborg — frem-
mes dette gennem en tvistning af ordvalget, sd univer-
siteterne i stedet for at arbejde for “at fremme veekst,
velfeerd og udvikling” (2003-lovens §2) skal arbejde
for Danmarks “konkurrencekraft, veekst og velstand”
(2007-udkastet til fusionsuniversitets-lov).

Og @ndringen er ikke ubetydelig, konstaterede
professor Susan Wright pa en Christiansborg-
konference om universitetsfusionerne.

”"Nar Regeringen spsender universiteternes virk-
somhed direkte pa landets og erhvervslivets konkur-
rencekraft, s er det en indsneevring af universitetets
aktiviteter og malseetning.

Nar malsetningen er sddan, s bliver universiteter-
nes formal at yde 'service’ til erhvervslivet, og man ri-
sikerer at miste den abenhed og diversitet, som bor
kendetegne et frit universitet”, forklarede hun.

"Det er ikke et tilfeeldigt ordvalg, for engelske uni-
versiteters udvikling de seneste 10-20 ér forteeller, at
ordvalget smitter af pa de ’performance indicators’,
som universitetet skal arbejde efter og méle sig pa.
Universitetslererne bliver performing Academics,
hvor ting som ikke teeller blandt indikatorerne pa pro-
duktivitet nedprioriteres og ting, som teeller meget
far stor veegt nér arbejdet skal tilretteleegges. "Og sa-
danne malseetninger og produktivitetsmal bliver di-
sciplinerings-mekanikker for ledere og ansatte og far
altsa grundleeggende betydning for universitetets ar-
bejde og kultur. Det kan godt veere at konsekvenserne
ikke viser sig i morgen, men det engelske eksempel
viser, at over en ti-drig periode vil konsekvenserne
blive abenbare ...".

Venstre: Velstand det samme som velfaerd

Pa konferencen blev Folketingets forskningsordferere
spurgt, om universiteterne skulle arbejde for "vel-
feerd” eller "velstand”. Men det er et spil om ord, for

det er stort set det samme, sagde Venstres forsknings-
ordferer: "Der er ikke storre bagtanker bag eendringen
af ordvalget. Tankegangen er, at velstand er forudseet-
ningen for velfeerd”, sagde Hanne Severinsen (V).

Men sidan ser oppositionen ikke pa den sag: ”"Selv-
folgelig betyder ordvalget i en lov noget. Et lille ord
kan have stor betydning. Og det er da et stort pro-
blem, hvis der er uklarheder om noget, som der kan
veere forskellige holdninger til”, sagde Charlotte Fi-
scher (Rad:).

Og sa lod det drilske spergsmal til Venstres ord-
forer: Men ndr der ikke er en scerlig bagtanke, hvor-
for bevarer man sa ikke bare den gamle lovs "velferd”

i loven?

"Det kan jeg jo ikke love her. Det ma jeg tale med
mine partnere om ...”, svarede Severinsen, der efter
medet skyndte sig ned i salen for at sperge universi-
tetsdirektor Jens Peter Jacobsen, hvad der la bag mi-
nisteriets nye formulering ...

Yderligere indsnaevring: Udviklingskontrakten
Med 2003-universitetsloven skete der en indskraenk-
ning, hvor "de videnskabelige medarbejdere kan for-
ske frit inden for universitetets forskningsstrategiske
rammer”. Denne indsnaevring far nu nok en tand, idet
lovudspillet har en ekstra tilfajelse: "..som fastlagt i
udviklingskontrakten”. Det betyder, at en forsker kun
mé forske inden for felter, som er neevnt i udviklings-
kontrakten — og det betyder i virkeligheden ogs3, at
ministeriet som kontraktpart kan bestemme, hvad
universitetets forskere ma forske i.

Den stramning protesterer Kgbenhavns Universi-
tet imod, for udviklingskontrakten hverken kan eller
ber indeholde hele universitetets forsl(ningsstrategi-
ske ramme — og KU vil have sidste led ("...som fastlagt
i udviklingskontrakten”) ud af lovudsplllet
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i har mange flere lovdiktater, centrale styrings-
muligheder og mindre kollegial indflydelse pa

Et opsigtsvaekkende skema herom, Internationalt
frihedsindeks 2007, kunne leeses i FORSKERforum
200.

Ikke mindst medarbejderindflydelsen bliver

Det Akademisk Rad har kun beslutningsmyndighed
i fa veesentlige sager og endelig er Konsistorium af-
skaffet.

Men det geelder ogsa, at den individuelle forsk-
ningsfrihed er bedre sikret i andre lande end i Dan-
mark samtidig med stigende krav til dokumentation
af forskning. Og vi har fortsat et eftersleb pa under-
visningstaxametrene. Forskning og undervisning
stoder stadig mere voldsomt sammen pé grund af
underfinansiering.

Hvordan vil denne udvikling smitte af pd engage-
ment, ansvar, kreativitet og arbejdsgleede hos den en-
kelte i neermiljoet? Hvordan vil fremtidens institut
blive formet? Vil det ydre og meget styrede pres efter-
hdnden tage livet af det universitet, vi kender i dag?

D er var ikke sa mange i universitetsmiljoet, der
troede at den nye universitetslovs indforelse i
2003 ville fore til drastiske eendringer i hverdagen.
Men allerede nu er situationen anderledes. Nar

det geelder ledelse bruges vendingerne "dem og os”
meget mere. Og oftere efterlyser medarbejderne
mere og gennemskuelig information. Oftere nsevnes
behovet for dbenhed og ensket om at blive inddraget
i droftelse af forslag til budget og organisation.

Det er klart, at den sakaldte professionalisering
af ledelsen har haft behov for tid til at finde sine ben.
Der skal findes en ledelsesstil, som er i stand til at
handtere den komplekse videnorganisation, som et

Af lektor MOGENS OVE MADSEN,

vores universiteter end i mange andre lande i Europa.

steekket. Der er ganske fa pladser i de nye bestyrelser.

fmd. for DJ@Fs UFO

Det gode institut

”...the leader is better to be feared
than loved, because a dread of pu-
nishment never fails” (Machiavelli)

universitet er. Forskningskontrol, akkreditering og
evaluering forsgges solgt som arbejdsberigende in-
strumenter, men balancen mellem tillid og kontrol
synes at tippe mod langt mere kontrol.

Netop i denne situation er der brug for at vurdere,
om vi pa arbejdspladserne kan gore det anderledes.
I videnorganisationer er “management by fear” di-
rekte arsag til stress, panik og selvforsvar og dermed
ikke fremmende for nogen form for intellektuel pro-
ces. Derfor anbefales som oftest af Machiavelli ud-
skiftes med en flad ledelsesstruktur — nsermest stik
om intentionen i universitetsloven.

Vi ma derfor afsoge det handlerum, der findes — vi

skal reetablere en velfungerende arbejdsplads
ved at organisere os i det gode institut. Vi kan ikke fa
det kollegiale selvstyre tilbage, men vi kan etablere
et kollegialt samrad. Vi kan ikke forhindre indferel-
sen af nye incitamenter, men vi kan beslutte os for
at handtere det i feellesskab i forskergrupper eller et
helt institut. Vi kan have sveert ved at bevare tilliden
til ledelsen, men vi ma holde fast i tilliden til hinan-
den og vores arbejdsindsats. Vi mister indflydelse pa
undervisningsnormer m.m., men vi ma vzre enige
om i feellesskab at tage den naturlige konsekvens
af nedsat forberedelsestid. Vi oplever paleg af flere
og flere ubetalte opgaver, men md veere enige om at
melde, at vi allerede har for fa timer til forskning og
undervisning. Fremtidens gode institut kan kun fun-
gere i et tillidsfuldt, feellesskab.

Det gode institut drives ikke ved frygt og straf,
men ved tillid til at de, der har gnsker om at udfolde
en forsknings- og undervisningsindsats pé et univer-
sitet kan gore det i en velfungerende kollegialt feel-
lesskab.

Findes dette institut allerede? Hvor? Giv os et tip:
Forskerforum vil gerne bringe en reportage ...
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Ministeriet vil detailstyre

Universitetsministeren vil-regulere dette og hint, helt imod intentionerne om selvstyre og autonomi,
lyder universiteternes protest over udkast til lov om fusions-uniVersiteter

FAMILIEFOTO: Bestyrelsesformaendene for universiteterne i 2006 samlet efter mgde med Videnskabsministeren. Det fremgik ikke om formaendene talte for “at give universiteterne fri”...

"Det er uhort i international sammenheeng,
at man legger op til en lovmeessig styring

af universiteterne ned i de detaljer ...”, lyder
Rektorkollegiets og universiteternes protest
mod det udkast til ny fusionsuniversitets-
lov. Loven vil regulere alt for detaljeret. Der
er regler, som giver ministeren befojelser til
at indfere nye regler, og andre steder palseg-
ges universitetet at fastleegge detaljerede reg-
ler i vedteegterne.

LOV: FUSIONSUNIVERSITET

Som eksempler pa styring i detaljer er
retskrav om optagelsessamtaler, regler for
samtalerne, oprettelse af aftagerpaneler,
standardregler for offentliggorelse af evalu-
eringer, bestemmelser for ph.d.-skoler, cen-
surbestemmelser m.m.

Det er udtryk for manglende tillid og
giver ungdvendige begrsensninger i univer-
siteternes handlefrihed — og helt i modseet-
ning til politikernes erklerede intentioner
om at give universiteterne selvstyre og auto-
nomi.

KU er bekymrede over "det voksende
antal bemyndigelser til Videnskabsministe-
ren til at regulere dette og hint pd univer-
sitet”. SDU mener det griber ind over for
universiteternes selvstyre i modstrid med in-
tentionerne i den oprindelige universitetslov.
Aalborg Universitet finder det beteenkeligt,
at lovforslaget i sine hensigter tenderer mod
en homogenisering og centralisering af sek-
toren.

Universiteterne mener, at ministeriet
allerede har indfort rigelige styringsin-
strumenter, fx udviklingskontrakterne. Uni-
versitetsloven ber derfor vaere en rammelov,
som kan udfyldes af universiteterne selv,
lyder universiteternes protester.
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Lovforslaget om fusionsuniversiteter -
som erstatter 2003-loven - bliver fremsat i
slutningen af januar.

§8: Studenterevalueringer pa nettet

Som eksempel pa detailstyring kan univer-
sitetsministeren indfere preecise standar-
der for, hvordan studerendes evalueringer
af lerere skal offentligggres: Ministeren kan
fastseette regler om at studerendes evalue-
ringer af undervisningen skal offentliggares
pa universitetets hjemmeside. Sidanne 'ga-
bestokke’ (AC) er af specialister bl.a. blevet
kritiseret for at veere poppede, fordi de risi-
kerer at straffe leerere, som stiller krav til de
studerende.

Styrket ledelse skal kom-
bineres med gget frihed fra
central statslig styring — isaer pa
uddannelsesomradet.

(Universitetsloven-2003,
bemeaerkningerne)

Forslaget fremgar af et seerligt forslag (§8a,
stk2), som er smuglet ind i ministeriets lov-
eendring som felge af universitetsfusioner.

Forslaget stottes af arbejdsgiverne i
Dansk Industri, som er glade for, at univer-
siteterne forpligtes til at offentliggere de
studerendes evalueringer pé universitetets
hjemmeside.

DSF - de studerendes feellesrad - stiller
sig imidlertid tvivlende overfor nytten af of-
fentliggorelse. Offentliggarelse opfattes neer-
mere som oget styring og overvagning end
som en service. Og offentliggorelseskravet

"

kan hermed betyde mindre lyst til at arbejde
med og udvikle nye evalueringsformer.

Flere universiteter mener, at offentlig-
hedskravet risikerer kun at blive brugt som
“ren markedsforing”...

Aftagerpaneler: Kvalitet og relevans

Universiteterne skal fremover have pligt til
at oprette aftagerpaneler for hvert fagligt
omrade, og det skal alene besta af eksterne
medlemmer (§18b). Panelerne skal sikre dia-
log om ’kvalitet og relevans for samfundet’
af universitetets uddannelser ('samfundets
behov for hgjtuddannet arbejdskraft’). Pane-
lerne skal inddrage brugernes "behov og en-
sker’ fremgar det af bemeerkningerne.

Aftagerpanelerne etableres med péfal-
dende parallel formals-ordlyd som de eksi-
sterende Akademiske Rad: "Aftagerpanelet
kan udtale sig om alle forhold af veesent-
lig betydning for uddannelserne og har pligt
til at drofte de uddannelsesmcessige forhold,
som universitetet foreleegger”.

Aftagerpanelet skal inddrages ved ud-
vikling af uddannelserne og ved nye un-
dervisnings- og eksamensformer. Som en
kontant bemyndigelse skal panelerne ind-
stille medlemmer til censorkorpset. KU og
andre parter anforer, at panelerne kun ber
have radgivende funktioner og ikke tilleeg-
ges kompetence eller forvaltningsmeessige
opgaver.

Ogsa radets 9-personers sammenseetning
kritiseres: Undervisningsministeriets melle-
muddannelser fylder i radet, og at medlem-
mer med universitets- og forskningsindsigt
er i mindretal.



Nye ledere ikke
"anerkendte forskere”

Lederne af de nye faglige enheder — direktorer eller
sektorchefer — behgver ikke at veere "anerkendte for-
skere”. I universitetsloven er der ellers et krav til at
bdde dekaner og institutledere skal veere "anerkendte
forskere”, og det betyder en skeevvridning af universi-
tets ledelsesgruppe. Det er ogsa problematisk, hvis en
formand for et akademisk rad ikke er anerkendt for-
sker, for radet uddeler fx doktorgrader, papeger AC i
sit horingssvar, der anbefaler, at kompetencekravene
bliver de samme for alle, dvs. at alle skal veere aner-
kendte.

Protest mod optagelsessamtaler

"Det er uhensigtsmeessigt at give retsgaranti pa op til
70.000 vejledningssamtaler lige neop i manederne op
til studievalget”, konstaterer Rektorkollegiet til et for-
slag om, at alle potentielle studerende skal garanteres
en individuel vejledningssamtale for studievalget. Uni-
versiteterne indvender, at ingen kender nytteverdien,
om en sadan garanti overhovedet vil hjelpe pa frafald,
studiemotivation m.m. lyder indvendingen. Og sa vil
et retskrav veere utroligt ressourcekraevende. SDU be-
meerker, at opgaven vil koste universiteterne 17 mio.
kr. og at det igvrigt er en opgave, som i forvejen hand-
teres af studievalg.dk. CBS anforer, at samtalerne vil
blive betalt af "undervisningsrelaterede formal”, og
dermed fragé studenter andre steder i systemet.

Kraftig protest mod nedlzeggelse
af landsdaekkende censur

Videnskabsministeriet benytter lovforslaget til at for-
soge at spare pa ministeriets koordination af en lands-
deekkende censurordning. Ekstern censur skal kun
geelde for bachelorprojekter, kandidatspecialer samt
masterprojekter. Det afskaffer den generelle landsdeek-
kende censur, og indfgrer forhold som for 1993.

Censorformandsskaberne for 40-50 universitetsud-
dannelser protesterer voldsomt mod afskaffelsen: ”...
landsdeekkende censorkorps for ens eller beslegtede
uddannelser (ma) fastholdes. Samfundet, aftagerne og
brugerne skal have sikkerhed for, at en jurist, en leege,
en gkonom osv. er bedgmt efter ensartede kriterier,
uanset ved hvilket universitet vedkommede er uddan-
net”.

Universiteterne advarer mod de uklare standar-
der og den manglende retssikkerhed for de studerende,
som forslaget vil medfore. Ogsa de studerende i DSF er
imod afskaffelsen af den nationale censur, som sikrer
et felles kvalitetsniveau, og advarer ievrigt imod, at
"aftagerpanelerne” skal udpege censorer.

Lovudkast ikke forelagt Akademisk Rad

Universiteterne klager over, at forslaget til fusionsuni-
versitets-loven var alt for kort. Lovheringen blev ud-
sendt i midten af december, og fristen var alt for kort
til den 12. januar — dvs. at heringsparterne skulle have
brugt jul og nytar til at besvare den.

Nogle universiteter har derfor ikke ndet at fa det
omfattende materiale hort i Akademisk Rad. RUC be-
klager, at tidsfristerne ikke har gjort det muligt. DTU
har efter heringsfristens udlgb lakonisk meddelt, at
heringsudspillet har veeret "forelagt” for Akademisk
Réd. Forelseggelse kan pa DTU betyde alt fra en orien-
tering til en dreftelse, men det gav "ikke anledning til
yderligere kommentarer”.

Det fremgar ikke, om lovudkastet har veeret droftet
i Akademisk Rad pé andre institutioner.

§2a: Myndighedshetjening

Pa de nye fusionuniversiteter kan de ansatte palaegges bade
strategiske forskningsopgaver og myndighedsopgaver. Og
universitetsministeren kan patvinge universitetet kontrakter

Fusioner medferer, at universiteter pr 1. juli
2007 overtager sektorforskningens hidti-
dige myndighedsopgaver. Universiteterne
far pr. lovdiktat som ny kerneopgave tilfo-
jet ‘myndighedsbetjening’ ved siden af de
nuveerende kerneopgaver undervisning,
forskning og formidling. En tilfejelse til for-
mélsparagraffen hedder §2a: "Universitetet
kan med grundlag i sin forskning udfore op-
gaver for vedkommende minister efter aftale
med denne”.

LOV: FUSIONSUNIVERSITET

Det er bestyrelsen — og ikke institut-
tet eller fakultetet — som indgér aftalen med
fagministre (fx Miljgministeren eller Fade-
vareministeren), fordi betjeningen er en ‘cen-
tral strategisk udfordring’ for universitetet.

Lektoren kan palegges
myndighedsopgaver

Opgaverne kan lgses af de nuveerende fa-
kulteter, men universitetet kan ogsé velge
at oprette seerlige faglige enheder (jf. §16a),
hvor det bliver en direkter eller en sektorle-
der, som skal styre lgsningen af myndigheds-
opgaverne, jf. §2a. Ministeriernes krav til
myndighedsbetjening skal indarbejdes i uni-
versiteternes udviklingskontrakter.

Universitetsloven (og den nye stillings-
struktur, se s. 14) betyder, at de ansatte kan
paleegges sektorforskningsopgaver. Det aka-
demiske personale kan blive palagt opgaver
pd tveers, fx kan lektorer paleegges myndig-
hedsopgaver.

"Der vil nok veere enkelte medarbejdere,
som kan blive inddraget i alle typer opgaver,
ja’, bekrzfter Rektorkollegiets formand
Jens Oddershede. "Men det er da universi-
teternes hensigt at benytte medarbejderne til
det, de er ansat til og er bedst til. Nogle vil
saledes have undervisning og fri forskning;
andre vil have myndighedsopgaver som pri-
mere opgaver. Men pélaeg vil ske med re-
spekt for den ansattes samlede arbejdstid og
kvalifikationer”.

Ministeren kan patvinge kontrakter ...
Hvis universitet og fagministeren ikke kan
blive enig kan Videnskabsministeren tvinge
(péleegge) universitetet til at indga denne

(jf. §26, nr. 30). Rektorkollegiet proteste-

rer mod, at universiteterne skal konkurrere
i abent udbud, samtidig med at ministeren
har hjemmel til at palegge et universitetet
at udfere opgaver for en fagminister (mod
betaling), hvis et universitet ikke har kun-
net opné enighed med den pageldende fag-
minister. Universiteterne er altsé ikke pa det
frie marked, nar man ikke kan sige nej til en
kontrakt, der er gkonomisk eller forsknings-
messigt ufordelagtig: "Det muliggor unseg-
telig forhandlingerne”, bemzerker rektorerne
spydigt. SDUs heringssvar siger det meget

kontant: "Det bliver i urimelig grad kebers
marked, hvilket ogsa fremgér af ... at Viden-
skabsministeren kan tvinge universitetet til
at indgé en aftale”.

FORSKERforum er neegtet aktindsigt i
ministeriernes horingssvar, sd det er uvist,
hvilke kommentarer disse har haft til lov-
forslaget.

Konkurrenceudsettelse om to ar

Universiteterne protesterer mod overgangs-
vilkirene, som — formentlig efter gnske fra
ministerierne — betyder, at fagministre kan
konkurrenceudseette myndighedsopgaverne
allerede med virkning fra 2009, dvs. to dr
efter at fusionerne er tradt i kraft.

Forslaget om "konkurrenceudsattelse”
stottes varmt af arbejdsgiverne i Dansk In-
dustri, "idet der pa sigt kan veelges alter-
native leveranderer — offentlige sdvel som
private”. Ministerier kan saledes velge at
udlicitere tidligere sektoropgaver til private
konsulentfirmaer allerede om to ér. Det vil
sette universiteternes finansiering under
pres. (Det betyder fx at 42 pct. af DTU-
RIS@s samlede omsaetning kan komme
under pres og at ligeledes 29 pct. af Aarhus-
DJF’s).

Hvem skal fyres
hvis skonomien skrider?

Universiteterne protesterer imidlertid mod
"konkurrenceudseettelse” allerede om to ar
og foreslar et princip om "rullende firedrige
aftaler” om myndighedsbetjening, sdledes at
konkurrencen forst indferes fra 2011.

"Overgangsfristen er for kort. Og vi er
meget utilfredse, at sektorpengene folger de
gamle ministerier og ikke overgar til Viden-
skabsministeriet”, mener rektorformand Od-
dershede. "Vi er ikke bange for udfordringen,
men er godt klar over, at den sterste udfor-
dring for universiteterne bliver at bevise, at
vi kan lose myndighedsopgaver mindst lige
sa godt og helst lidt bedre end de gamle sek-
torforsknings-institutioner. Universiteterne
er meget bevidste om, at det er ‘myndig-
hedsbetjeningen’, som vi bliver bedemt pa
i de kommende ar — og at hvis finansierin-
gen skrider, sa far udviklingsopgaverne sve-
rere vilkar”.

Med konkurrenceudsettelsen fra 2009
kan ministerierne veelge at give opgaver
til private konsulenter eller oprette egne
‘analysekontorer’. Hvem skal sd fyres pd
universiteterne: Sektorforskere eller universi-
tetslektorer?

"Vivil ikke tage sorgerne pa forskud. Jeg
har en forventning om, at vi kan lefte opga-
verne og tjene de penge, som i dag er i syste-
met..”, svarer Oddershede.
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'Rigelig lyrisk ...

Det klassiske universitet og den klassiske universitetsforskers
frihed er truet, konstaterer Videnskabernes Selskab om
universitetsministerens lovudkast

En institutleder kan pélegge en forsker be-
stemte opgaver ud fra lokalstrategiske
hensyn. Nar der nu ogsa kommer ‘myndig-
hedsopgaver’ oveni, sa begrenses de frie
rammer yderligere. Ikke engang professo-
rer er sikret et vist annuum og en reekke as-
sistenter, som i udlandet. Nar enhver forsker
i Danmark séledes er altsé helt afheengig af
institutlederens arbejdsfordeling og bevillin-
ger fra fonde og forskningsréad, sa "virker det
rigelig lyrisk at tale for meget om forsknings-
Srihed...”

FORSKNINGSFRIHEDEN

Denne svada kommer ikke fra en venstre-
orienteret fagforening, men simeend fra de
peene meend i Det Kongelige Videnskabernes
Selskab, hvis heringssvar holder den klassi-
ske universitetsfane hejt pa ministeriets lov-
udkast. Svaret udtrykker stor bekymring for
forskningsfriheden og grundforskningen
under de nye betingelser.

Ingen vandteette skotter mellem
fri forskning og myndighedsopgaver

Lovudkastet har ingen endringer i formu-
leringerne om forskningsfriheden; Viden-
skabsministeren konstaterer séledes, at den
er uantastet i forhold til 2003-loven: Det er
fortsat universitetet, som har forskningsfri-
hed og ikke den enkelte forsker. Der er hel-
ler ikke indsat seerlige bestemmelser om
‘vandteette skotter’ mellem universitetets al-
mindelige forskningsopgaver og sd myn-
dighedsopgaverne, som det er kravet af
Socialdemokraternes forskningsordferer
Rasmus Prehn. Der er saledes ikke lovkrav
om, at myndighedsbetjeningen skal isoleres
i seerlige faglige enheder, eller at en universi-
tetsforsker ikke kan paleegges at udfere myn-
dighedsopgaver (hvorved denne opgave kan
kollidere med forskerens 'frie forskning’).

Tid og ressourcer til fri forskning?

Selskabet konstaterer, at der i lovudkastet
ikke "et hensigtsmeessigt bolveerk” for den
enkelte forskers forskningsfrihed: Ses pa
storrelsen af de nye universiteters myndig-
hedsopgaver, sa kan der nzeres "berettiget
frygt for, at sektorforskningens etos og ka-
rakter vil brede sig til ...den fri forskning”.
Nar myndighedsbetjening for eksempel
kommer til at tegne sig for 42 pct. af DTUs
omsaetning, sa er der grund til bekymring
for sikringen af tid til "fri forskning”.
Selskabet mener, at med "myndigheds-
opgavernes” indtog pa universitetet ma der
i det mindste laves en klar arbejdsdeling, sa
det star helt klart, hvem der i en periode ar-
bejder med sektorforskning, og hvem der ar-
bejder med fri grundforskning — og hvem
der dermed ubundet kan deltage i en fri, of-
fentlig debat: "Det mé endvidere sté helt
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klart, i hvilket omfang den pageeldende med-
arbejder er palagt myndighedsopgaver”, og
en medarbejder, der ikke gnsker det og ikke
er ansat til det, ma ikke palegges sadanne
opgaver "i et urimeligt omfang”.

Selskabet konstaterer, at Danmark er et
lille land, hvor institutioner ofte har mono-
pol pa et omréde, og der er ikke andre til at
tage over, hvis institutionen "bliver for ukri-
tisk over for egne resultater og metoder”.

Fusionsuniversitetet: Fri forskning
og myndighedskrav kolliderer

Videnskabernes Selskab er meget bekymret
for grundforskningen pa de nye universiteter:
Et traditionelt universitet er ikke stillet over
for krav om, at forskningsresultater skal have
”direkte anvendelsesmaessig nytteveerdi”,

og forskerne har bl.a. derfor frit kunnet

veelge emner og metoder for deres forsk-

ning. Forskerne har ogsa deltaget i faglige og
samfundsmeessige debatter nationalt og inter-
nationalt som uafheengige intellektuelle”.

Men sektorforskningens myndighedsop-
gaver kan g i vejen for denne frihed, sd der
sker en sveekkelse af "den frie grundforsk-
nings uhindrede ideskabelse”. Omvendt kan
universitetstilknytningen risikere at sektor-
forskningen mister den teette kontakt med
brugerne / aftagerne, sa disse velger at udli-
citere opgaver til private konsulentbureauer
eller at ministerierne opretter deres egne
analysekontorer.

Selskabet advarer kraftigt mod blandings-
universitetet:

Vil man vzere et universitet i verdens-
klasse, ma man have en steerk grundforsk-
ning. Det kan ikke nytte, at den bliver klemt
af myndighedsopgaver og politiske gnsker.
Det er et kreevende og langsigtet projekt
at blive et universitet i verdensklasse, men
det er indtil nu lykkedes for en reekke dan-
ske universiteter, og disse positioner skulle
nedig mistes”.

KU: Indsnaevring af den
individuelle forskningsramme

Med universitetsloven i 2003 skete der

en indskraenkning, hvor ”de videnskabe-
lige medarbejdere kan forske frit inden for
universitetets forskningsstrategiske ram-
mer”. Bestyrelsens eller arbejdsgivernes
"forskningsstrategi” kan hermed begrense
forskernes uatheengighed og forskningsram-
mer.

Men denne begraensning vil universitets-
ministeren have yderligere indskreenket. I
lovudkastet star der nemlig en yderligere til-
fajelse, sa der fremover skal sta ”...inden for
universitetets forskningsstrategiske ram-
mer, som fastlagt i udviklingskontrakten”.
Det betyder, at en forsker ikke kan forske frit
inden for felter, som ikke er nsevnt i udvik-

lingskontrakten — og det betyder i virkelig-
heden ogs4, at ministeriet som kontraktpart
kan bestemme, hvad universitetets forskere
ma forske i.

Den stramning kalder Kgbenhavns Uni-
versitet for uhensigtsmeessig og urealistisk,
for udviklingskontrakten hverken kan eller
ber indeholde hele universitetets forsknings-
strategiske rammer — og KU vil have sidste
led ud af lovudspillet "...som fastlagt i udvik-
lingskontrakten”.

Lovsikring af individuel
forskningsfrihed

Videnskabernes Selskab er meget bekym-
ret for, at den strategiske teenkning og
indskreenkningen af frihedsgrader far konse-
kvenser for kreativiteten. Selskabet foreslar
derfor, at der indfgjes en hensigtserklering,
som sikrer alle eller en betydelig del af med-
arbejderne et vist minimum af fri tid til at
forske, sa der sikres plads til det, der gar
imod stremmen?

"Universitetsansatte forskere har, med-
mindre andet er aftalt ved anscettelse, ret
til fri forskningstid. Denne forskningstid kan
efter forskerens eget valg anvendes til at for-
ske i emner eller metoder eller begge dele,
som ikke nodvendigvis deekkes af institutio-
nens forskningsstrategiske planer, men som
ligger inden for hans eller hendes anscettel-
sesomrdde”.

I forleengelse heraf foreslas ogsa en for-
mulering, sd institutlederen palegges en
pligt til at sikre den enkelte forsker "mulig-
hed for og midler til at drive fri forskning”.

Ogsa de frie forskningsrad med profes-
sor Nina Smidt har fat i samme problematik,
ndr der advares mod, at den fri forskning be-
grenses af "lokalstrategiske rammer” og nar
det foreslas, at institutlederen / sektorchefen
paleegges en forpligtelse til at "sikre den en-
kelte forsker mulighed for fri forskning”.



3 den

Folketingspolitikere ved Christiansborg-konference d. 15. januar: Hanne Severinsen, Rasmus Prehn, Morten Homann, Charlotte Fischer og Per Clausen

P4 fagforeningernes konference om universi-
tetsfusioner optradte partiernes forsknings-
ordfgrere. De skulle diskutere ’synergi i
fusionerne’, men de valgte i stedet at tale om
frihedsgrader:

Per Clausen (El): "Jeg er enig med uni-
versitetsminister Sander. Forskerne skal have
frihed og ret til at udtale sig! Jeg vil endda
sige, at det skal veere en ret og en pligt! Og
sd skal vi som politikere sikre, at den enkelte
forsker har tid og ressourcer til at lave fri
forskning ...

FOLKETINGET

Charlotte Fischer (Rad.): ,Det hgjeste
mal er at fremme kvalitet i forskningen. Fi-
nansieringssystemet leegges derfor om, sa
kvalitet belonnes og kan betale sig. Men det
skal folges op af storre frihedsgrader til uni-
versiteterne...

Morten Homann (SF): Vi har set kon-
flikter mellem forskningen og private fir-
maer. De to logikker stoder sammen. Og der

kan komme konflikter omkring sektorforsk-
ningens ‘myndighedsopgaver’. For at sikre
forskningsfriheden og frie rammer for for-
skerne ma der laves nogle 'spilleregler’, som
sikrer frihed til at veelge hvad der arbejdes
med, som sikrer retten til at ytre sig m.m. Sa
har man en modvegt til, hvad ufornuftige
ledere kan finde pd at kraeve ...

Rasmus Prehn (S): "Hvad angér forsk-
ningsfriheden, nér sektorforskningen kom-
mer ind, s& har man veeret god til at skelne
mellem, hvornar det er myndighedsopga-
ver og hvorndr det er fri forskning. For den
enkelte forsker skal der i anseettelsesforhol-
det veere en balance i arbejdsfordelingen.
Hvis der ikke er det og der ikke er rum til
forskningsfrihed, sa er det jo noget, som ma
rejses i en kollegial diskussion og overfor le-
delsen ...

Hanne Severinsen (V): “Jeg ser slet ikke
myndighedsopgaver og fri forskning som et
problem; tveertimod vil noget sektorforsk-
ning fa styrket forskningsfrihed, nar de nu

‘ ‘ Regeringen har store pla-

ner med forskningsomradet.
Men danske forskerlgnninger
kan ikke konkurrere med den
private sektor, sa universitetet
risikerer ‘brain-drain’. Og hvis
regeringens visioner om fusio-
nerne skal lykkes, er det helt
afgerende, at medarbejdere
og ledelse sikres et frirum til at
agere ...

Ingrid Stage, formand for DM

kommer ind under universitetslovgivning.
Og der er et falsk skel mellem fri forskning
og anvendt forskning; virkelig god grund-
forskning bliver jo pa et eller andet tidspunkt
anvendt ...
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Kan man planlaegge en Nobelpris?

I de nye fusionsuniversiteter er det helt afgerende, hvordan universitetssystemet og praestationsmal
skrues sammen, for det smitter af pa, hvad ledelsen og forskerne laber efter, siger forsker i forskning

- Christiansborg d. 15.januar

"Man planlaegger ikke en Nobelpris, man gor
noget andet. Selvfolgelig er der fremragende
forskere, som opnér deres Nobelpris. ., sagde
professor Susan Wright, pd Christiansborg-
konference om de nye fusionsuniversiteter.
"Men nogle af universiteterne i England gor det
samme som de bedste fodboldklubber. For ek-
sempel har to af universiteterne i Manchester
sldet sig sammen og skaffet sig en stor pulje
penge for at indkebe stjernespillere. Deres vig-
tigste bidrag til institutterne, de er ansat p4, er
sd at bidrage med deres CV og publikationsli-
ster, ndr institutternes forskning bliver evalu-
eret. Malet er at institutterne bliver bedomt til
at veere i den internationale elite-kategori, for
sa vil de modtage de storste bevillinger i arene
fremover. Derfor indkeber man Nobelpris-vin-
dere pa det internationale marked”.

Grundforskningens naviga-
tion i ukendt land er forskningens
og universitetets grundlag. Det
er KUs ambition, at vi skal veere
Danmarks spydspids pa den inter-
nationale grundforskningsfront.
Det skal ske som en bottum-up
—proces, hvor forskerne kommer
med de kreative ideer og hvor
ledelsen sgrger for rammerne. Til
gengeaeld skal forskerne fa hjerne-
vindingerne i gang ...

Rektor Ralf Hemmingsen, KU

Forskning og Manchester United

Spergsmalet om, hvordan man planleegger
fremragende forskning og far en Nobelpris
drejede Wright til at svare p4, hvilke ‘perfor-
mance indicators, som de danske universiteter
vil blive medt med:

"Det engelske system er opbygget p4, at
universiteterne far bevillinger efter, hvor-
dan de klarer sig i store standard-bedemmel-
ser af forskning. Forskningsbevillinger tildeles
efter forskerstabens standard. Undervisnin-
gen evalueres ogsé pd evnen til at performe
pa bestemte indikatorer” forklarede professo-
ren, som fungerede i det engelske system ind-
til 2003.

"Universiteter risikerer at komme til at op-
fore sig som fodboldklubben Manchester Uni-
ted. Her valgte man at gd pa Borsen for at
skaffe penge for at kunne indkebe de store spil-
lere. Universiteterne nermer sig den samme
tankegang ...”, forklarede hun.

"Problemet med det engelske system er, at
de indkebte forskningsstjerner primeert er ind-
kbt for at optjene point til ‘performance indi-
katorerne’. Nogle af dem kommer méske kun
en del af dret og de kan veere et vist krydderi pa
forskningsmiljget sd leenge, men jeg tvivler pa
at seerligt mange studerende ser dem”, forkla-
rede hun.
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Keade af kontrakter kommer ovenfra

Wrights bemeerkning faldt pa en konference -
arrangeret af forskerfagforeningerne DM, DF,
JA og DDD - om universitetsfusionernes konse-
kvenser for grundforskningen, forskningsfrihe-
den og finansiering af forskning. Professorens
indleeg handlede om, hvorvidt de nye fusions-
universiteter kunne fa mangfoldige "opgave-
portefoljer” til at skabe synergi. Hun pegede pa
flere risikoelementer, herunder at uklare eller
divergerende interesser og strukturer kan blive
en begrensning.

Det er helt afggrende, hvordan universitets-
systemet og praestationsmal skrues sammen,
for det smitter af pa, hvad ledelsen og forskerne
lober efter.

Hun henviste til en afbildning af det dan-
ske styringssystem som en keede af kontrakter,
der straekker sig fra politikerne over ministe-
riet, universitetsbestyrelser, rektorer, dekaner
og institutledere til den enkelte VIP.

"Denne dynamik far alle til at kigge opad.
Det er ikke leengere tillid og dialog, men an-
svarlighed over for at opfylde politikernes mal,
som bliver det vigtige. Risikoen er, at VIP’erne
vil styre deres aktiviteter ud fra preestations-
mal, der reekker 3 ar frem. Det begreenser deres
fleksibilitet og mulighed for at reagere pd nye
ideer og tage nye initiativer, fordi ingen kan
forudse hvordan forskningen vil udvikle sig i
den periode”, sagde professoren, der er i gang
med et forskningsprojekt, som belyser de dan-
ske universiteters "transformation” i disse ar.

Universiteter med sek-
torforskning skal udfgre myn-
dighedsopgaver, hvor der laves
kontrakter for en ydelse. Den
enkelte medarbejder skal ikke
have vilkarlighed i ansaettelsen;
personalepolitisk skal der laves
en arbejdsfordeling, sa den en-
kelte medarbejder far opgaver,
som svarer til den fase, som med-
arbejderen eri. Ledelsen har hel-
ler intet gnske om at undertrykke
faglige uenigheder.

Der skal vaere en passende
akademisk bevaegelsesfrihed, for
ellers risikerer kvaliteten at blive
for darlig og det kan heller ikke
—opgavestillerne - ministerierne
vaere tjent med.

Rektor Ralf Hemmingsen, KU

MUS-samtaler som kontraktforhandling

Kolliderende og uklare malsetninger kan
leegge begreense den kreative forskning og un-
dervisning:

"Hver af de forskellige elementer af uni-
versiteternes nuveerende styringssystem har
sin historie, og nogle af dem herer til forskel-
lige regeringslogikker. For eksempel blev ud-
viklingskontrakter egentlig opfundet som et

socialdemokratisk alternativ til de offentlige
managementreformer. Men nu indgar begge
dele i styresystemet . Nar man sadan forbinder
elementerne pa en ny méde, far de nye virknin-
ger og betydninger” sagde professoren.

"Et andet eksempel pa det individuelle plan
er, at MUS-samtaler skulle bidrage til den per-
sonlige medarbejderudvikling. Men i nogle in-
stitutioner bruges disse samtaler til at indga
aftaler, som bliver det sidste led i kontrakt-
keeden. I den situation bliver samtalerne i ste-
det til et ledelsesredskab for at skerpe den
enkeltes preestationer og preecisere, hvordan
den enkelte kan bidrage til instituttets stra-
tegi”.

Hvor er forskningsfriheden?

Da Sue Wright blev spurgt om hvad de engel-
ske erfaringer kan leere Danmark, svarede hun
at succeskriterierne i England kun favorise-
rer grundforskning og giver meget lidt plads
til anvendt forskning. Akademikerne reagerer
meget hurtigt pa hvad der teller, og det bety-
der at succeskriterierne har store konsekven-
ser for universiteternes muligheder for at skabe
en synergi mellem grundforskning og anvendt
forskning. Tilskyndelsen til at bidrage til det
omgivende samfund bliver pa den made sveek-
ket.

I en sidebemeerkning efterlyste hun en pree-
cisering af forskningsfriheden: "Akademisk
frihed er ikke bare en individuel ret for den
enkelte forsker. Det er ogsa et spergsmal om
de organisatoriske betingelser for at beskytte
forskningsfriheden. I universitetsloven fra
2003 star der, at universiteterne skal beskytte
forskningsfriheden. Men hvem er universitetet,
og hvem inden for organisationen har ansva-
ret for at sikre at forskerne og grupper af for-
skere har mulighed for at folge deres neese’ for
at udvikle deres fag og for at generere idéer? I
bemeerkningerne til 2007-lovforslaget star der,
at det er en af Akademisk Rads hovedopgave
at sikre akademisk uafheengighed. Men hvilke
midler har de til at gore det?”.

k. |




Vismand mellem ekspert og orakel

Professor Peter Birch Sgrensen fra Kebenhavns Universitet er overvismand og blandt Danmarks
allermest citerede skonomer. Hvordan handterer han medierne?

Danmarks mest citerede
pgkonomer i 2006
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Da Peter Birch Sorensen i januar udtalte,
at der var plads til lenstigninger pa fire pro-
cent, satte det en lavine i gang i medierne

- og pa Kgbenhavns Universitet, hvor det
skraldgrinende lod fra kollegerne, at de ville
veere mere end glade, hvis han kunne sikre
dem en lonforhgjelse i samme storrelsesor-
den.

MEDIER

Det vaekker opsigt nar en gkonomisk vis-
mand stik imod seedvanen udtaler sig om
overenskomstforhandlinger. Mediestormen
om de fire procent lenstigninger forteeller en
del om de overvejelser, som Peter Birch Se-
rensen - for nylig i BORSEN karet som Dan-
marks femtemest citerede gkonom — gor sig i
hvervet som overvismand.

”Jeg havde forudgaende afstaet fra at ud-
tale mig om en holdbar lgnstigningstakst,
fordi det kunne opfattes som en indblanding
i overenskomstforhandlingerne. Men efter-
folgende signalerede Hans Jensen (formand
for LO, red.) nogle tal, som medforte en in-
tens debat, hvor jeg blev bedt om at kom-
mentere hans udspil. Debatten seendrede
situationen, og sé folte jeg, at ville veere meer-
keligt at melde pas, nar jeg nu blev spurgt,
om det gav god mening ud fra en fagokono-
misk synsvinkel,” forklarer Peter Birch Se-
rensen.

Mange presse-spgrgsmal

Resultatet af udtalelsen var en redgledende
telefon og en hel dag brugt pa interview med
pressen. En ikke uvant situation for ekono-
miprofessoren, der som kilde kun overgas af
fire andre gkonomer. Sidste &r blev han cite-
ret 147 gange i fire landsdeekkende dagblade,
men dertil kommer snesevis af andre trykte
medier samt radio og tv.

At medierne séledes kimer ham ned
mange gange i lobet af en uge, og at der ofte
gér hele dage pa at snak med journalister, ge-
nerer ham ikke:

"Det folger i hoj grad med det at veere
okonomisk vismand. Man ma ligesom vaere
indstillet pa at en del af opgaven gar ud pa at
formidle sin viden til et bredere publikum.
Jeg gor ikke selv noget aktivt for det, men
ndr man ferst begynder at blive citeret, sa af-
foder det, at man bliver ringet op af andre
journalister, og s far det hurtigt en domi-
noeffekt.”

Ekspert og meningsdanner

Peter Birch Serensen erkender, at han ikke
kun optraeder som uafhengig skonomisk
ekspert, men ogsé indtager rollen som me-
ningsdanner.

"Der er ikke nogen grund til at veere vis-
mand, hvis man ikke vil veere med til at
preege samfundsdebatten. Det forventes jo,

at vismeendene bidrager til den gkonomisk-
politiske debat, og alternativet ville veere at

holde sig veek fra offentligheden og overlade
diskussionen til andre.”

Ofte ikke er konsensus blandt gkonomer
om de spergsmal, vismeendene udtaler sig
om. Ikke mindst derfor er det bydende ngd-
vendigt, at vismeendenes udtalelser er afba-
lancerede, mener Peter Birch Serensen.

"For fx en vismandsrapport bliver offent-
liggjort, er der en lang proces med diskussio-
ner, som en hel del mennesker er involveret i.
Det giver en form for kvalitetskontrol og sor-
ger for, at det ikke bare kerer ud af en eller
anden tangent. Men selvfolgelig er det ikke
objektive sandheder, der kommer ud af vores
munde,” forteeller han

Gardere sig mod journalister

Han peger p4, at journalisterne ligeledes
langtfra altid er ‘objektive’. De ringer ofte op
med en feerdig dagsorden, og her geelder det
om at veere pa vagt, selvom der nogle gange
skal en god portion erfaring til for at gen-
nemskue journalisternes motiver.

"Man kan selvfelgelig ikke gardere sig 100
procent, sd hvis emnet bare er en lille smule
kontroversielt, beder jeg om at godkende ci-
taterne. Det kan godt veere, at man ikke er
herre over konteksten, men man skal kunne
sta inde for det, man siger.”

Selvom forskere generelt har pligt til at
formidle deres viden, kan man ifelge vis-
manden sagtens tillade sig at sige nej tak til
pressens henvendelser: "Hvis man er usikker
pa, hvad det rigtige svar er og ikke fuldsteen-
dig sikker pa, at man fagligt har fast grund
under fodderne, sé synes jeg, man skal sende
sporgsmalet videre. Det er ogsé et godt prin-
cip at overveje, om man kender kolleger, der
er mere kvalificerede til at udtale sig end én
selv,” lyder det kollegiale rad fra Peter Birch
Serensen.

Og sa er der ogsa en helt praktisk begrun-
delse for at afsld et interview:

"Man har jo sit almindelige arbejde pé sin
leereanstalt, og det kan jo ikke nytte noget, at
man ikke kan passe det ordentligt, fordi man
skal bruge tid pé at betjene medierne. For
jeg blev vismand, fik jeg ogsa henvendelser,
og det skete faktisk ofte, at jeg sagde nej tak,
hvis jeg tidsmeessigt var presset.”
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Den borgerlig-liberale teenketank CEPOS blev dbnet ved en reception pa Hotel d’Angleterre i Kebenhavn i
marts 2005. Blandt deltagerne var (fra venstre) tv-journalist Samuel Rachlin, CEPOSs direktgr Martin Agerup og

medstifter Poul Schltter.

CEPOS giver studiemerit

Videnskab eller ideologi: Studerende i Arhus og Kebenhavn har faet
kurser hos den private, liberale teenketank CEPOS godskrevet pa
deres universitets-uddannelse

I flere tilfeelde har studerende faet meritover-
fort kurser taget ved den liberale teenketank
CEPOS af deres studieledere pa gkonomi ved
universiteterne i Arhus og Kebenhavn. Det
skriver StudSamf Bladet.
Teenketanken, der har til formal at "be-
greense statsmagten” og nedseette skat-
terne, udbyder kurser gennem det sakaldte
CEPOS-Universitet. Universitet, hvis kurser
ikke er offentligt godkendte, er finansieret
af investeringsbanken Saxo Bank og tjener
samme formal som teenketanken CEPOS.
Deltagerne i kurserne forpligter sig til
at bidrage til at “fastholde friheden i dagens
Danmark”. Pa kurserne har en reekke gkono-
mer optradt sammen med blandt andre tidli-
gere statsminister, Poul Schliiter, der fortalte
om sine erindringer.

KU og AU: Uproblematisk at give merit

Teenketankens klare ideologiske sigte gene-
rer ikke studieleder ved @konomisk Insti-
tut pd Kebenhavns Universitet, Peter Erling
Nielsen, der har veeret med til at godkende
kurserne.

”Jeg er helt bevidst om, at CEPOS er et
ideologisk foretagende, men det jeg har kig-
get pd er kursets indhold, og det har jeg
skonnet til at veere i orden. Det var solide li-
berale taenkere, der blev undervist i,” siger
han.

Kursisterne gennemgar ifolge StudSaf
Bladet ikke nogen eksamen eller evalue-
ring efter kursusforlgbet, men Peter Erling
Nielsen har i forbindelse med meritvurde-
ringen haft tre opgaver til bedemmelse. Pa
baggrund af disse har han fundet, at kur-
set havde tilstreekkelig kvalitet: “Selvfolgelig
er der altid usikkerhd om merit, og man kan
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altid efterfolgende have sin tvivl. men efter
en hastig gennemgang af opgaverne mente
jeg, at kursete kunne meriteres”.

P4 Arhus Universitet, der ogsa har givet
merit for CEPOS-kurset, afviser dekanen
ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet,
at det er problematisk at give meritoverfor-
sel for kurser taget ved den liberale taenke-
tank: "Jeg kan overhovedet ikke se nogen
problemer i det. Vi stiller store kvalitetskrav,
og jeg gar ud fra, at vores studienaevn har
undersegt sagen grundigt. Bare fordi det er
CEPOS, behaver det ikke at veere at proble-
matisk,” siger dekan Svend Hylleberg.

Aalborg-nej:

Kun merit fra klassificerede forlab
Ifolge Birgitte Gregersen, studieleder ved
gkonomi pa Aalborg Universitet, er det pro-
blematisk, at kurserne ikke er officielt god-
kendte: "Det kan godt veere, at de har leest
beger pa universitetsniveau, men vi giver
kun merit for bestdede uddannelsesaktivite-
ter med bevis fra institutioner, der er klas-
sificeret som en videregaende uddannelse.
Noget Sadant er CEPOS’ sakaldte universi-
tet jo langt fra. Vi ville heller ikke give merit
for ledelseskurser pd McDonalds-universite-
tet,” siger hun.

Ifolge Henrik Gade Jensen, projektleder
pa CEPOS Universitet, leverer et hardt an-
greb pa universiteterne. Der er mere frisind
og sterre dbenhed pa CEPOS-universitet og
end pd universiteterne:

"P& CEPOS er der storre speendvidde for,
hvad der kan diskuteres, mens der pd KU
er en snaevrere horisont for teenkeformen
blandt de studerende”.

Forsker eller
privatperson

Jyllands-Posten har klaget til SDUs
Praksisudvalgsudvalg over Tim Jensen

Jyllands-Posten har nu klaget til SDUs praksisudvalg
over religionshistorikeren Tim Jensen, jf. FORSKERfo-
rums historie i sidste nummer, hvor avisens chefredakter
erkleerede, at han ville lave en prevesag ud af sagen:
"Jyllands-Postens anmoder om praksisudvalgets stil-
lingtagen til, at en forsker ved universitetet bevidst anven-
der sin faglige baggrund og den efterspurgte ekspertviden
til offentligt at udbrede sine personlige (tilsyneladende
politisk betingede) holdninger og meninger”. JP pastar at
hans videnskabelige forssmmelse er, at han bringer sin
egen vurdering, som er mere politisk end fagligt-sagligt
underbygget: "... ikke anvender stilling, faglige baggrund
og formodede troveerdighed til at fremme egne usaglige,
politiske formdl ...”. Tim Jensen burde klart have mar-
keret, at han ikke udtalte sig som forsker og religions-
historisk ekspert, men alene som privatperson, der ville
udtrykke sin private mening og politiske holdning.

JYLLANDS-POSTEN

For Jyllands-Posten er det en @ressag. Tim Jensen an-
tydede, at avisen med Muhammedtegningerne havde
lavet en bevidst provokation, men avisen har systematisk
provet at skyde den slags spergsmal ned. Ifolge avisen selv
blev de bragt for “at undersoge omfanget af den selvcen-
sur, som medier og andre pdlegger sig selv for at undgd at
leegge sig ud med de mere rabiate muslimer” (klagen).

Tim Jensen vil ikke udtale sig om den verserende
klage, mens den behandles.

DM-konsulent: Blokering for at udtale sig

Praksisudvalget er géet i gang med at behandle klagen.
Af udvalgets §2 fremgar, at de kunne have afvist den med
begrundelse, at den er dbenbart grundles eller vurderes
ikke at have naevneveerdig betydning for forskningen.

Det vil imidlertid overraske DM-konsulent Jens Vraa-
Jensen, hvis Tim Jensen bliver demt "uredelig”.

"Hvis man leeser deres kommissorium, s skal de be-
handle sager vedrgrende god videnskabelig praksis, som
fordrer god forskningsskik og anerkendte metoder osv.
Men der star intet i kommissoriet om adskillelse mel-
lem forskerens optreeden i offentligheden som privatper-
son eller som forsker. Og hvis JP pastar, at han politiserer,
sé star der direkte i Praksisudvalgets kommissorium, at
god videnskabelig praksis ikke er et spgrgsmal om “poli-
tisk korrekthed’. Det betyder, at Praksisudvalget ikke kan
komme til anden konklusion end en afvisning”, mener
konsulenten.

"Hvis Praksisudvalget skulle komme til den konklu-
sion, at han har overtradt god videnskabelig praksis, ville
det betyde, at han og andre forskere i fremtiden ikke kan
bruge deres forskningsviden i offentligheden. Og det ville
veere absurd, for universitetsloven taler netop om forplig-
telsen til at blande sig i den offentlige debat ...”, siger han.
"Journalister henvender sig jo til forskere i deres egenskab
af eksperter. Og JPs krav om at en forsker skal gore op-
merksom pa sin rolle forsker / privatperson og tydeligt
skal gore rede for, hvornér han udtaler som det ene eller
det andet, er jo lige s& absurd. Forskeren vil jo altid udtale
sig pa baggrund af den viden, som hans forskning har bi-
bragt ham..”



Ministerstyring med kattelem

EUs undervisningsministre har skrevet under pa, at akkrediteringsprocesser og akkrediteringsrad skal
veere fuldsteendig uafheengige af regeringer. Men universitetsminister Helge Sander vil bade udpege
radets medlemmer og have vetoret over radets beslutninger

I fremtiden skal nuveerende og kommende
universitetsuddannelser godkendes og ak-
krediteres af en sakaldt Akkrediteringsin-
stitution.

L111 - AKKREDITERINGSLOV

Den danske version af det uathengige
Akkrediteringsrad bliver dog alt andet end
uafheengigt. Ifolge lovforslaget til oprettel-
sen af radet er det videnskabsminister Helge
Sander, der skal bestemme, hvilke kriterier
radet skal bedemme uddannelserne efter.
Sammen med undervisningsminister Bertel
Haarder og Kulturminister Brian Mikkelsen
skal han ogsé udpege otte af rddets ni med-
lemmer og skulle radet alligevel treeffe en be-
slutning, som universitetsminister Helge
Sander ikke bryder sig om, kan han sameend
nedlaegge veto og omgere beslutningen. En-
delig skal radet bade fysisk og administrativt
placeres i Videnskabsministeriet.

Bologna: Uafhaengighed af ministeriet

Ved EU-undervisningsministrenes mede i Bergen i
foraret 2005 blev man enige om "standarder og ret-
ningslinier” for kvalitets-sikring i systemet.

Enighedspapiret fra modet anbefalede en uaf-
heengig struktur: "Institutioner ber vere uaf-
heengige, sd de har selvsteendigt ansvar for deres
operationer og si konklusioner og anbefalinger ud-
feerdiget i rapporter ikke kan veere under indflydelse
af tredjeparter sasom uddannelsesinstitutioner, mi-
nisterier eller interessenter”.

Det fremfores, at akkrediterings-institutionen
ngdvendigvis md demonstrere sin uafhaengighed
ved at

- dets operationelle uafheengighed er garante-
ret gennem offentlig dokumentation (styrelsesregler
el.lign.)

- definitionen og implementering af dets procedu-
rer og metoder, nomineringen af organets medlem-
mer og udferdigelsen af kvalitetssikrings-processer
er foretaget selvsteendigt og uafheengigt af regerin-
ger, uddannelsesinstitutioner og politiske indflydel-
sesgrupper

- endelige udkommer af kvalitetssikrings-proces-
ser vedblivende er institutionens eget ansvar. (Bo-
logna-deklarationen 2005 om 'independence’).

Universitetsministeren:

Bologna er jo ikke en lov...
Rektorkollegiets formand og rektor for Syd-
dansk Universitet, Jens Oddershede, havde
hellere set et helt afheengigt rad: “Rektor-
kollegiet mener ikke, at forslaget leegger op
til tilstreekkelig uafheengighed, specielt er
der lagt op til en stor afheengighed af Viden-
skabsministeriet. Det er et problem, at radet
og ministeriet skal ligge s teet pa hinanden.
Det sikrer jo ikke uafhaengighed, og vi havde
hellere set, at man lagde det et andet sted og
havde givet radet en selvsteendig bestyrelse,”
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siger Jens Oddershede.

Rektorformanden henviser til, at Bologna-
deklarationen direkte understreger, at Ak-
krediteringsradets beslutninger ikke ma
kunne endres af ministerier. Den vedteegt
overholder Helge Sanders lovforslag ikke:
"Det star helt tydeligt, at radet skal veere uaf-
heengigt, og det er det ikke,” siger Jens Od-
dershede.

Socialdemokraten Rasmus Prehn mener
derimod, at loven ikke er i strid med dekla-
rationen. Han henviser til, at det star i lovens
bemeerkninger, at Akkrediteringsinstitutio-
nen skal leve op til kravet om uafheengighed
som beskrevet i de europeeiske standarder og
retningslinier — og Bologna-deklarationens
tekst er direkte aftrykt i den danske lov.

Men det fremgar ikke, ivem eller hvad
der skal bedemme eller godkende om den
danske lov faktisk overholder de internati-
onale standarder. Og derfor mener univer-
sitetsminister Helge Sander ikke, at det er
problematisk at bryde med Bologna-proces-
sen:

“Bologna-processen er jo ikke vedtaget
af noget folkevalgt organ. Det er nogle ret-
ningslinjer, som vi forseger at folge op pa,
men der er ingen ved siden af eller over Fol-
ketinget - heller ikke Bologna-processen,”
siger Helge Sander til INFORMATION.

§11: Ministeren fastlaegger
relevans-kriterier

Akkrediteringsradet bestar af en formand og
otte medlemmer. Det er universitetsministe-
ren, som udpeger medlemmerne (efter ind-
stilling fra bl.a. Undervisningsministeren og
Kulturministeren).

Universitetsministeren fastseetter krite-
rier for kvalitet og relevans samt neermere
regler om sagsgangen ved akkreditering og
godkendelse (§11).

Kriterierne for relevans vil blandt andet
vedrere behovet for uddannelsen pé arbejds-
markedet. Universiteter skal dokumentere,
at der er behov for uddannelsen pé arbejds-
markedet, at uddannelsen har et klart er-
hvervssigte, og at der kan identificeres klare
aftagergrupper. Endvidere skal institutio-
nen dokumentere, at relevante aftagere har
veeret involveret i udviklingen af uddannel-
sen, samt at aftagere har indflydelse pa ind-
holdet i uddannelsen. (Ministeren varsler
lovforslag om lovkrav om aftagerpaneler pa
alle uddannelser).

Akkrediteringsinstitutionen kommer til
at fungere som et kontrolorgan, der kan pa-
leegge uddannelserne at opstille male-og
dokumentations-punkter (efter nogle skal-
kriterier) for at sikre gennemsigtighed.

Ministeren har kattelem (vetoret)

Nar rddet sa har vurderet en uddannelse, er
afgorelsen ikke endelig. Ministeren har veto-

ret; han kan nemlig undtagelsesvis treeffe
afgorelse om, at en uddannelse ikke kan god-
kendes. Det kan ske, hvis oprettelsen ikke
skennes hensigtsmessig ud fra en sam-
fundsekonomisk betragtning (§10, stk.3).

Helge Sanders mulighed for at nedlegge
veto er problematisk, mener Rektorkollegiet:
“Kattelemmen er for stor. Der kan kravle
storre dyr igennem end en kat. Der star bare,
at ministeren undtagelsesvis kan bestemme.
Men det er ikke uddybet neermere, s det er
ministeren selv, der bestemmer, hvad der er
en undtagelse - og det er ikke serligt trygt,”
siger Jens Oddershede.

Universitetsministeren
fastsaetter kriterier for kvalitet
og relevans samt naermere reg-
ler om sagsgangen ved akkredi-
tering og godkendelse (811)

Brede hgringsprotester:
Manglende armslaengde

I horingsfasen i november blev lovudkastet
medt med heftige protester. Indsigelserne
led p4, at organet — til 'kvalitetssikring’

— ikke ville blive et fagligt-administrativt
organ, men et politisk. Der manglede arms-
leengde’ i udspillet, for det er uklart, om det
er Videnskabsministeren og ikke det nye
organ, som kan styre savel bedemmelseskri-
terier som godkendelser. Sadan lod universi-
teters skarpe kritik.

Nogle konstaterede, at 1.udspil ikke var
udtryk for egede frihedsgrader, men for
stram detailstyring (RUC). Kritikken pé-
talte 'uoverensstemmelser’, nar radet angi-
veligt skal veere uatheengigt af ministeren,
men hvor ministeren kan underkende en ud-
dannelse ved at naegte at godkende denne,
'safremt uddannelsen ikke opfylder lovgiv-
ningsmeessige krav, eller oprettelsen af ud-
dannelsen vil fore til samfundsekonomisk
uhensigtsmessig anvendelse af offentlige
midler’ (§6 stk.3).

Det er ikke godtgjort, at organet 'som hel-
hed er uafheengig af ministeriet og ministe-
ren’ (KU).

Der mangler ogsa armslengde, nar det er
ministeren, der skal fastleegge de kriterier,
som skal danne grundlag for radets vurde-
ring af en uddannelses kvalitet og relevans’,
sa Aarhus foreslar ligefrem, at udtrykket re-
levans udgar! Ogsa Danmarks Evaluerings-
institut EVA — som hidtil har haft monopol
pd omrédet og med normalt meget forsig-
tige horingssvar taler i et usaedvanlig skarpt
svar om manglende organisatorisk uafheen-
gighed og om habilitetsproblemer. Selv ar-
bejdsgiverne i Dansk Industri patalte den
manglende "armslengde’, fordi radet admini-
strativt placeres i ministeriet.
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SF og Enhedslisten:
Total styring fra ministeriet

Kun SF og Enhedslisten er uenige i forslaget.
Ministeren far mulighed for at styre pa
personplan, fastlegge politiske kriterier og
indirekte fa indflydelse pa den faglige be-
handling, siger Per Clausen (Enhedslisten).
Han forudser, at loven vil fa konsekven-
ser for de uddannelser, som ikke umiddel-
bart falder i Helge Sanders smag: “Lovens
styring betyder reelt, at uddannelserne bli-
ver totalt styret fra Videnskabsministeriet.
Det kommer til at g& ud over de langsigtede
uddannelsesperspektiver, for vi kan jo se, at
ministeren kun fokuserer pa det, der er brug
for her og nu. Og vi risikerer, at store dele af
samfundsvidenskab og humaniora lukkes
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ned, hvis ministeren vurderer, at uddannel-
sen ikke er relevant’ eller 'samfundsgkono-
misk hensigtsmaessig’, som det formuleres i
lovforslaget.”

Per Clausen underer sig over, at Socialde-
mokraterne er enige i forslaget: "Den poli-
tiske styring fremgar direkte af forslaget, s&
det ma jo betyde, at S er helt enige i, at det
danske uddannelsesudbud og -indhold skal
veere totalt styret fra ministeriet og af krite-
rier om relevans for erhvervslivet ...”

Socialdemokraterne trygge

ved lovens formuleringer
Universitetsminister Sander har flertal i Fol-
ketinget for forslaget. Bade Socialdemokra-
terne, de radikale og Dansk Folkeparti har

haft en finger med i udformningen.

Rasmus Prehn (S) forklarer, at Social-
demokraterne fik forhandlet formuleringer
igennem, om "at akkrediteringsradet er uaf-
heengigt af ministrene og de videregaende
uddannelsesinstitutioner for savidt angar
tilretteleeggelsen af procedurer og meto-
der samt konklusioner og afggrelser. Dette
medforer, at videnskabsministeren ikke kan
eendre radets faglige beslutninger” (bemaerk-
ningerne). Der star ogsé i loven, at "radet er
uafheengigt i sin virksomhed, og medlem-
merne udpeges pa baggrund af deres faglige
kvalifikationer”. Endelig skal sekretariatsbe-
tjeningen ske under en anden institution end
Videnskabsministeriet.

Men sekretariatet placeres formentlig
under Universitetsstyrelsen, som er direkte
underlagt ministeriet?

"Det kan godt veere, men hovedsagen er,
at det fastslas i loven, at det er en fagligt ba-
seret institution og ikke en politisk. Vi er
trygge ved lovens sikring af det faglige. I det
ojeblik, at Videnskabsministeren politiserer,
s& har fagfolk og politikere en sag ...”, sva-
rer Prehn.

Universitetsministeren:
Jeg gar ikke op i adresser

Videnskabsminister Helge Sander er upavir-
ket af kritikken:

“Det gor overhovedet ikke noget indtryk,
for vi har diskuteret det her meget grundigt,
og jeg vil s& sperge dem, der kritiserer, om de
ser nogle problemer med den made, forsk-
ningsradene arbejder pa. Dem horer jeg al-
drig klager over, og det her er lavet efter
samme model,” siger han til INFORMA-
TION.

For ministeren er det uproblematisk, at
radet skal dele lokaler med ministeriet:

“Folk gar for meget op i adresser, men jeg far
ingen befgjelser, om sa det la i ministerens
forkontor,” siger han.

Og Sander vil sperge andre, inden han
udpeger medlemmerne til radet: “Der er jo
nogen, der bliver nedt til at fuldfere arbejdet.
Og ministrene vil jo forinden forhere sig hos
de relevante institutioner om, hvem der vil
veere egnede til det.”

Ministerens veto-ret er desuden helt na-
turlig: “Det er kun i helt seerlige situationer,
at den kattelem skal kunne benyttes. Nar
den er der, er det for at helgardere, hvis der
skulle komme noget, der er i strid med de
geldende regler. Det er jo mig, der er ansvar-

lig for det her.”



AnTR l I E .

Jargen Mads Clausen er en af regeringens hgjest skattede radgivere. Her ses han, da han blev udpeget til formand for Hgjteknologifonden. Foruden det er han ogsa
politisk udpeget til formand for RIS@s bestyrelse, til Globaliseringsradet m.m.

Regerings-radgiver: Kvinder uden fordele

En af regeringens neermeste radgivere og formand for Hgjteknologifonden er kritisk overfor kvinder i
topledelser. Uhyrligt, mener ligestillingsforsker

Danmark er stadig langt bagefter internati-
onalt hvad angar ligestilling pa universite-
terne. En analyse fra 2004 viste, at 11 af de
davzrende 15 EU lande er bedre end Dan-
mark, ndr det geelder rekruttering af kvinder
til forskning. S& danske universiteter halter
stadig langt bagefter hvad angar ligestilling...

Derfor er det "uhyrligt”, at formanden
for Hajteknologifonden og en af regerin-
gens mest magtfulde radgivere i forsknings-
sporgsmal, Jorgen Mads Clausen, kastede
sig ud i et angreb pa den stigende kenskvote-
ring i samfundet. Det siger forskningsleder
ved Center for Ligestillingsforskning, Karen
Sjoerup:

"Der star klart og tydeligt i ligestillings-
loven, at man skal tilstraebe en ligelig kens-
fordeling i offentlige udvalg og bestyrelser,
og at man skal indstille bide meend og kvin-
der. Det er chokerende, at Jorgen Mads Clau-
sen ikke mener, denne lov er en god ide.”
siger hun.

Ligestillingsforskeren:

Arrogant holdning

Industrimanden Jorgen Mads Clausen skabte
furore, da han for jul udtalte, at han er mod-
stander af kenskvotering, og at kenskvote-
ring i bestyrelser i praksis medferer, at der
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sidder mere kompetente meend uden for be-
styrelserne, end de kvinder, der sidder in-
denfor.

Ifolge Sjorup har Jergen Mads Clau-
sen med sin udmelding afsloret en arrogant
holdning til ligestillingsproblematikken og
sendt et meget uheldigt signal til forsknings-
verdenen: "Som formand for Hgjteknologi-
fonden er han med til at uddele millioner af
offentlige forskningskroner, og Jorgen Mads
Clausen skulle gerne vide, at ligestilling ogsa
handler om tildeling af forskningsressourcer.
Men det virker ikke som om, han er klar over
det,” siger hun.

Clausen: Ligestilling af sig selv

Selvom Danfoss-chefen efterfolgende har
forsagt at glatte ud, fastholder han sin prin-
cipielle kritik af kenskvotering. Storre
ligestilling kun kan opnas ved at aendre hold-
ninger:

"Jeg vil meegtig gerne have flere kvinder
ind i min virksomhed, men et eller andet
sted i systemet bliver de sorteret fra. Jeg ved
ikke hvor eller hvorfor, og derfor er det sveert
for mig at gore noget ved det. I sidste ende
kan jeg kun opfordre mine medarbejdere til
at anseette flere kvinder,” siger Jorgen Mads
Clausen og fortsaetter:

"Jeg vil ogsa gerne have flere kvinder i
forskning, men det handler om at fa det til at
ske af sig selv.”

Eksperten: Kenskvotering?

Der er imidlertid ikke meget, der tyder p3,
at forandringerne kommer af sig selv. 1 2003
var kun lidt over en fjerdedel af landets for-
skere kvinder, og selvom antallet af kvinder
med en ph.d.-grad er fordoblet siden 1999,
kniber det gevaldigt med kvinder i faste for-
skerstillinger. Kun 24 procent af lektorerne
pa universiteterne er kvinder. Endnu veerre
star det til blandt professorerne - her tegner
kvinderne sig kun for 11 procent.

Ifolge Kamma Langberg, ekspert i for-
skermobilitet, ber den treege udvikling fore
til, at kenskvotering overvejes som en mulig-
hed pé de danske universiteter — ogsa selvom
de feerreste kvinder gnsker at blive valgt,
alene fordi de er kvinder.

"Der er ikke nogen, der synes, at kenskvo-
tering er en vildt god ide, men méske kan
det veere en udmeerket metode i en begreen-
set periode.”

Andre forskere tager afstand fra kens-
kvotering pa universiteterne. Kvoter lgser
nemlig ikke et andet afgorende problem —
kvindernes begrensede interesse for at sege
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stillinger pa hgjere niveauer: "Andelen af
kvinder skal oges ved at skabe bedre ram-
mer i rekrutteringen af forskere og via per-
sonalepolitiske tiltag. Problemet er jo, at de
ogsa skal ville have jobbene og ga efter dem.
Det gor de faktisk ikke sa meget i dag,” siger
Lisbeth Pedersen, der i 2005 var formand
for den af videnskabsminister Helge Sander
(V) nedsatte Teenketanken om flere kvinder
i forskning.

Teenketanken anbefalede blandt andet, at
Videnskabsministeriet i udviklingskontrak-
terne med universiteterne indgar aftaler om
at oge andelen af kvinder i forskerstillinger,
og at folketinget afseetter midler til opdyrk-
ning af kvindelige forskningstalenter i stil
med tidligere forskningsminister Jytte Hil-
dens Freja-program. Det sidste er endnu ikke
sket.

Rektoren:
Ikke k@nskvotering til faste stillinger

Ligesom Lisbeth Pedersen peger rektor ved
Syddansk Universitet, Jens Oddershede, pa,
at for fa kvalificerede kvinder soger forsker-
stillinger. Syddansk Universitet har fulgt
flere af teenketankens anbefalinger, og i uni-
versitetets udviklingskontrakt er der fastsat
et mal om at gge andelen af kvinder i faste
forskerstillinger med 1 procent om aret. Jens
Oddershede mener ogsa, at kenskvotering
kan komme p4d tale pd universitetet — dog
ikke i faste stillinger: "Jeg mener godt man
kan gore det i kvalifikationsstillinger, altsa
pa ph.d.- og post.doc-niveau,” forklarer Jens
Oddershede.
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Kvinder i forskning

12003 var lidt over 10.000 af Danmarks
37.000 forskere kvinder.

Andelen af kvindelige ph.d.er er vok-
set markant de seneste 10 ar. I 1995 var
der mere end dobbelt s& mange meend,
der fik en ph.d.-grad, end kvinder. I 2004
fik meendene "kun” ca. 25 procent flere
ph.d.-grader end kvinder.

P4 universiteterne er der stadigvaek en
martkant tendens til, at jo hgjere op man
kommer i graderne — jo feerre kvinder er
der. 12004 udgjorde kvinderne:

- 42 pct. af adjunkterne

- 24 pct. af lektorerne

- 11 pct. af professorerne

- i

Freja og kenskvotering

Spergsmalet om kenskvoter eller ore-
meerkning af stillinger til kvinder er om-
diskuteret. I Danmark er det tetteste,
man har veeret pé positiv seerbehandling
daveerende forskningsminister Jytte Hil-
dens Freja-program. Det blev lanceret i
1998 og bestod af 78 mio. kroner - ikke
oremeerket til kvinder men til projekter,
der skulle oge antallet af kvindelige for-
skere og dermed forbedre udnyttelsen af
Danmarks forskerpotentiale.

Norge gar foran

I Norge er man géet et skridt videre end i
Danmark. P4 Oslo Universitet besluttede
ledelsen i 2000 at gremeerke 12 viden-
skabelige stillinger til kvinder, ligesom
det blev sat som mal, at 30 pct. af alle ny-
ansatte professorer skulle veere kvin-
der. Initiativet blev i 2004 demt ulovligt
af EFTA-domstolen og herefter stoppet.
Der var ifelge domstolen tale om diskri-
minering.

Det har dog ikke stoppet nordmaen-
dene. Oslo Universitet har netop vedtaget
en stor handlingsplan for ligestilling mel-
lem kennene. Handlingsplanen retter sig
iseer mod organisatoriske og ekonomi-
ske tiltag, bl.a. mentorordninger for kvin-
delige stipendiater, frikeb af kvindelige
forskere til forskerkvalificering og karrie-
reradgivning.

Principsag: Ulovligt at ansaette
prodekan uden opslag

Det var slet ikke efter reglerne, da KU’s

nye humaniora-dekan hasteudpegede 'ven-
inde’ uden abent opslag. Prodekan-stillingen
burde have veeret slaet op.

Det siger Universitetsstyrelsen efter to
méneders beteenkningstid. Stillingen burde
have veeret opslaet, fordi prodekanen bruger
storstedelen af sin tid (80 pct.) pa prodekan-
opgaver. Prodekanen er saledes overgaet til
en anden stilling, selv om hun kan varetage
lektoropgaver ved siden af.

Det fremgar ikke af Universitetsstyrel-
sens iretteseettelse, om stillingen herefter
skal opslas med henblik pa et lovligt anszet-
telsesforlgb.

Kgbenhavns Universitets administra-
tion forsvarede anseettelsen uden opslag med
henvisning til, at prodekan-funktionen er "af
varierende karakter og som udgangspunkt
ikke kreever opslag”. Om man vil tage en in-
defrakommende en midlertidig periode mod
et vederlag eller opsla en aremalsstilling —
det er ledelsens egen afggrelse. Det blev ogsa
anfort, at stillingstypen ikke er beskrevet ng-
jere i universitetsloven.

Og i den konkrete sag blev det i gvrigt op-
lyst, at prodekanen blev aflonnet med et til-
leeg til sin lektorlen.

AC: Hemmeligt made var ingen fejl

I al hemmelighed sagde embedsmaend fra
AC god for Videnskabsministeriets kereplan
og lovrevision pa universitetsomradet, afslo-
rede FORSKERforum i sidste nummer.

En embedsmandsdelegation fra AC havde
holdt et hemmeligt mode med ministeriet,
og det kom helt bag pa DMs formand Ing-
rid Stage, der er formand for ACs forhand-
lingsdelegation pa universitetsomradet. Hun
mente nemlig, at hun repreesenterede AC i
den slags spergsmal. Hun var utilfreds med,
at ACs embedsmand agerede solo-politisk
udenom universitets-leererne.

Var det af egen drift, at embedsmeendene
gik til modet, eller var det efter aftale med
ACs formand Sine Sunesen, lyder sporgsma-
let til AC-direktor Martin Teilmann:

”Ingen kommentarer”, svarer han

Kontroversen har ikke fort til beklagelser
fra AC eller til andre procedurer, oplyser di-
rektgren, som var den ledende embedsmand
ved modet:

"Der er ingen, som har bedt os beklage
fremgangsméden. I AC er forskningsfrihed
til stadig politisk debat, og medets indhold
er noget, som selvfolgelig diskuteres lobende
i ACs politiske foraer. Og det kan da godt
veere, at konklusionen pa den diskussion er,
at AC mad agere pa en anden made ved sa-
danne lejligheder”, slutter han.



Rektor Poul Holm, prorektor Henning Salling Olesen, bestyrelsesformand Dorte Olesen og direktgr Peter Lauritzen

"Det sékaldte ‘statusnotat’ fra forsommeren
2006 var ikke nogen heldig udmelding. Det
var beheftet med en del mangler, kritiserede
bredere medarbejdergrupper og tolkede den
tidligere ledelses rolle pd en uheldig made.
Det blev klart erkendt af Bestyrelsen og rek-
tor Poul Holm allerede i juni 2006, hvor det
blev deleted’ og bl.a. forte til en konsulen-
trapport og udarbejdelse af en ny gkonomisk
status ...

TILTRADELSESINTERVIEW

Sadan led svaret fra RUCs nye prorek-
tor, professor Henning Salling Olesen, da
FORSKERforum et stykke inde i interview’et
frittede ham om hans personlige vurdering
af det kontroversielle 'statusnotat’, der star-
tede det seneste halve rs turbulens pd RUC.
Og for at understrege sin pointe, tilfgjede
han: "Du mé forstd, at statusnotatet er meget
dodst, si jeg vil hellere tale om fremtiden...”

Efter flere méneders uenighed og et gen-
opslag, fordi bestyrelsen var utilfreds med
Rektors oprindelige kandidat, "tiltradte be-
styrelsen rektors indstilling” — som Salling

formulerer forlobet - om ansettelsen af ham.

Prorektoren tiltradte omgéende og har
saledes haft sin tiltreedelsesreception. Og
han gar optimistisk til arbejdet: "Der er get
meget tid med konflikter og organisatoriske
omstillinger. Men vi kerer nu stort set ordi-
neer drift i de nye institutter fra 1.januar, vi
har lagt nogle truende gkonomiske skyer bag
os, og om kort tid er nyvalgte institutrad pa
plads. S& RUC er igen pa rette spor”.

Trouble-shooter?

Salling er en karismatisk skikkelse. Som
ansat pa RUC siden centrets dannelse vil
nogle kalde ham for 'gammel-RUC’er’. Som
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IE, og der er ga
saetning til rek
rekrutteret indefra

en af landets forende uddannelsesforskere er
han tilmed en af de mest kendte RUC’ere.

Udneevnelsen markerer en drastisk kurs-
endring i RUCs topledelse efter at Poul
Holm i sommer valgte nye institut-ledere,
der ikke var kerne-RUC'ere. Det er saledes
skeaebnens ironi, at bestyrelsen indsatte Sal-
ling Olesen, der til stor overraskelse for alle
blev vraget af rektor Holm til posten som in-
stitutleder pé Institut for Psykologi og Ud-
dannelsesforskning. Bestyrelsens valg af
‘gammel-RUC’eren’ Salling kan derfor tolkes
som, at bestyrelsen har anerkendt, at det er
nedvendigt, at det traditionelle RUC repree-
senteres i ledelsen - samt at der skal en 'tov-
holder’ pa rektor Poul Holm.

Er den nye prorektor indsat som trouble-
shooter, der skal sikre, at fremtidige reformer
pa RUC sker med henblik pa RUCs tradition
og kultur?

Der var brug for en aen-
dring af RUCs organisation.
Den kunne skeaeres pa forskellig
made, men det vigtige er, at der
er etableret starre institutter
med slagkraft til at taenke stra-
tegisk. Men vi har jo ikke faet en
ekstra pose penge ...

”Som person er jeg nok kendt for at veere
en samlende og formidlende figur. Men jeg
tror, at rektor og bestyrelse har valgt mig
pd baggrund af de ledelsesresultater, jeg har
vist pd mit fagomrade. Derudover kunne
jeg forestille mig, at bestyrelsen har teenkt i
‘buket-binding’1 sammenseetningen af den
daglige ledelse: Jeg, som kender RUC fra et

et tid med konflikter og oms;l:illliP‘l

0g nogle af de nye institutledere er

meget dynamisk institut, tiltreeder sammen
med en direkter med stor embedsmands-er-
faring”, svarer han og henviser til, at med i
buketten herer den nye direkter, Peter Lau-
ritzen.

'Gammel-RUCer": Betonnisse?

Er Salling ‘gammel-RUCer — et skeeld-

ord eller en hederstitel, som henviser til en
bestemt peedagogik-teenkning, hvor pro-
jektgruppe-undervisning og 'undervis-
ningsbaseret forskning’ ogsé var en slags
forskning?

"Forestillingen om 'gammel-RUCere’
neeres af dem, som gerne pé forhand vil dis-
kreditere RUCs styrke, nemlig evnen til at
udvikle sig og give offensive svar pa de ud-
fordringer universiteterne star over for”,
svarer han syrligt. "Hvis jeg skal kaldes re-
praesentant for “det traditionelle RUC” s& mé
det veere RUCs tradition for, med rod i en de-
mokratisk organisationskultur, at tage bestik
af det omgivende samfund og udvikle forsk-
ning og uddannelse i forhold til det”.

"I min alder kan man vel ikke virknings-
fuldt bestride betegnelsen ‘gammel’, men har
altsa ikke noget mod at vedsta mig et med-
fadderskab til RUC, tveertimod. Men beteg-
nelsen ‘gammel-RUCer’ er vist nok egnet
til at veekke konnotationer om nogle gamle
beton-nisser som klamrer sig til et arkaisk
RUC og modsetter sig alt (godt) nyt. Den
konnotation vil jeg absolut ikke vedkende
mig. Tveertimod har jeg veeret med til at
skabe fornyelse pd RUC; ofte pa omrader der
hverken der eller andre steder var i hgj kurs”.

RUCs projektkultur

"De seneste ars udvikling i Danmark viser
med al gnskelig tydelighed behovet for at
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forskere og universitetsleerere tager deres
rolle som intellektuelle i samfundet alvorligt.
Der er brug for ‘mere RUC’ men ogsd "bedre
RUC'..”, forklarer peedagogik-professoren.
Han henviser til, at RUCs projektstudier
var og stadig er et lysende eksempel i euro-
peisk universitetspeedagogik, men peeda-
gogikken heenger jo sammen med en mere
omfattende vision om videnskab og leering i
samfundet - bade det neere samfund og den
hgjt specialiserede forskning. Derfor har
gamle savel som nye RUCere spgt at konkre-
tisere disse visioner i vidt forskellige forsk-
ningsprojekter og -samarbejder.

Statusnotatet var en
uhensigtsmaessig made at
melde ud pa. Nar man starter en
reform, sa skal man ops@ge og
bygge pa de ressourcer, der er,
snarere end at lave en ubestemt
kritik af den tidligere ledelse og
bredere medarbejdergrupper

Selv har Salling segt at udvikle en uddan-
nelsesforskning med et nyt “livslang leering”-
perspektiv pd konkrekte samfundsmeessige
omrader - f eks leering i arbejdslivet, profes-
sionsuddannelse, barndomsforskning osv.

- og samtidig at bidrage til en tilsvarende
(tveer)videnskabelig udvikling pa den inter-
nationale akademiske arena.

”Sagen er jo, at den akademiske forny-
else i hoj grad finder sted i interdisciplinere
forskningsomrader og RUCs jordnaere enga-
gement i praktiske problemlgsninger er bl.a.
inden for mit forskningsomrade gaet hand i
hand med state-of-art teoretisk og metodo-
logisk udvikling. Vores forskning har i hgj
grad vist sig at have international gennem-
slagskraft pa trods af, at den kommer fra et
lille universitet”.

Han mener selv, at den erfaringsbaggrund
var arsagen til, at bestyrelsen valgte at an-
seette ham. Hans fagomrddes strategi pa ud-
dannelsesforskning ligner den strategi, som
bestyrelsen har lagt frem og givet den nye
rektor, Poul Holm, i opdrag at implementere.

Der var brug for omstrukturering

Er kritikken af RUCs tidligere ledelse kor-
rekt, nemlig at den var fikseret pd at tjene
penge pa undervisning og taksametre — og at
man dermed forsemte forskningen?

"Den kritik har jeg ikke hort for - og jeg
er uenig i den. Det er korrekt, at RUC for at
overleve og overleve godt skal have mange
studerende, og undervisningsindteegter og -
taksametre er en af de storste indteegtskilder
for alle universiteter. Men jeg mener ikke,
at forskningen blev forsemt”, svarer Salling.
"Men sporgsmalet giver anledning til at un-
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derstrege, at RUC er i en fase, hvor vi pro-
fileringsmeessigt skal satse pa udvikling og
synliggerelse af forskningen — og det er jo
samtidig et krav fra politikerne, at forsknin-
gen ekspanderer, bl.a. ved hjelp af eksterne
kilder. Og det vil veere naturligt om det sker
i forleengelse af vores institutions historie,
hvor der altsa er lagt seerlig veegt pa uddan-
nelsesprofilen...”

Hvad er Sallings vurdering af den cendring
af RUCs struktur, som rektor Holm har lavet
med 6 nye institutter?

"Positiv. Der var brug for en sendring af
RUCs organisation. Den kunne skeeres pa
forskellig made, men det vigtige er, at der er
etableret stgrre institutter med slagkraft til
at teenke forskningsstrategisk, skaffe forsk-
ningspenge og ekstern finansiering. Men vi
har jo ikke faet en ekstra pose penge, insti-
tutterne er bygget op fra neden af; folk er
bedt om at sammensette forskningsgrupper
der afspejler deres forskningsplaner”, svarer
prorektoren.

"Det skaber udfordringer og faldgruber.
Der er ingen — nye — organisationer, der er
uproblematiske. Der er fx nogle fag, som gar
mere pé tveers af institutgrenser end andre
fx de nye uddannelsesomrdder 'sundheds-
fremme’ og 'sundhedsstrategier’, og vi skal
veere opmerksomme p4, at de ikke falder
mellem stolene. Og sé skal vi veere opmeerk-
somme p3, at forskningstemaer behever ikke
at veere lig med uddannelses-indhold ...”

Kritisk overfor ledelsesstilen ...

Skyldes turbulensen pa RUC, at reformer er
lavet som et opgor med RUCs scerkende, tra-
dition og kultur?

"Det ved jeg ikke, om de var. Men sddan
en stor organisationsplan vil altid give an-
ledning til turbulens og sengstelighed hos
medarbejderne. Det gik nok lidt for hur-
tigt, men vi var presset af en dobbelt poli-
tisk dagsorden, dels den nye universitetslov,
dels fusionskrav. Men statusnotatet var en
uhensigtsmeessig made at melde ud pa. Nar
man starter en reform, sa skal man opsege
og bygge pd de ressourcer, der er, snarere end
at lave en ubestemt kritik af den tidligere le-
delse og bredere medarbejdergrupper”, sva-
rer han.

Og det sidste sporgmal: Er Salling indsat
som tovholder pa rektor Holm — som besty-
relsens garant for, at rektor Holm ikke laver
flere fejltrin og ny turbulens?

”"Nej det tror jeg ikke. Men jeg er sikker
pa, at vi vil fungere smaddergodt sammen.
Jeg har veeret kritisk overfor ledelses-stilen i
overgangsfasen. Men vi er enige om de store
linjer, og vi har et godt personligt forhold til
hinanden. Sa jeg ser frem samarbejdet i rek-
toratet”.

Landbrugsradet ind i KUs bestyrelse

Landbrugsradet ville gerne have haft Land-
bohgjskolen til DTU, men tabte det spil. Til
gengeeld far radet sa nu en overraskende
plads i Kebenhavns Universitet Universitets
nye bestyrelse. Det bliver radets preesident
Peter Gemelke, som skal repraesentere en af
landets mest indflydelsesrige interesseorga-
nisationer i KUs bestyrelse.

KVL far med Geemelke to pladser i KUs
forelgbige interim-bestyrelse, idet ogsa KVL-
bestyrelsesformand Erik Bonnerup far seede
i bestyrelsen. Og Farmaceutuniversitetet re-
preesenteres af sin bestyrelsesformand Niels
Strandberg Pedersen fra Statens Seruminsti-
tut, som kan formidle medicinal- og mini-
sterie-interesser pa omradet.

Med den ekstra plads til Geemelke over-
repraesenteres de KVL i bestyrelsen. Selv om
KVL kun er et fakultet/fagomrade far man
to pladser. Og KVL / DFU seetter sig pa 1/3
af de 9 eksterne medlemmer, mens de kun
udger _ af KUs otte nye fakulteter! Overre-
praesentationen kan dog formindskes, nar
KU om et dr fir nye, permanente vedteegter,
som skal geelde fra 1.januar 2008.

"Overbestyrelse”
for fedevare-forskningen ...

Landbrugsradet tabte spillet om fadevare-
forskningen, da kravet om at KVL, Farma-
ceut-universitetet og DJF skulle fusioneres
samlet med DTU ikke blev opfyldt. Men at
Regeringen ikke kunne imgdekomme radet
direkte, kompenseres nu ved, at Regeringen
etablerer et "Nationalt Fedevareforum” som
en slags ‘overbestyrelse’ for fodevareomradet
— og som giver erhvervslivet og iseer Land-
brugsradet stor indflydelse.

Bestyrelsen kommer til at besta af 10 re-
preesentanter, hvoraf erhvervslivet far de 6
pladser (3 til Landbrugsradet, 2 til Dansk In-
dustri og 1 til Leegemiddelindustri-forenin-
gen). Af resten gar 2 til Forbrugerradet, 1 til
ministerierne, 1 til universitetsbestyrelserne
og 1 til rektorerne.

Fodevareforum'et far ikke direkte pkono-
misk dispositionsret, men i kommissoriet for
Forum’et gives ret dbne befgjelser til at pri-
oritere (/ radgive om) Regeringens og insti-
tutionernes indsatser pa fedevareomradet.
Forum'et skal saledes koordinere forsknings-
aktiviteter, identificere fremtidige behov for
forskning, identificere fremtidige uddannel-
sesbehov, udveksle erfaringer om handtering
af myndighedsbetjening, afdekke forbruger-
behov m.m.

Forum'et kan fa direkte indflydelse pa uni-
versiteternes dispostionsrammer. Det fast-
slas nemlig, at Forum’s prioriteringer / mal
kan skrives ind i de udviklingskontrakter,
som universiteterne skal indgd med Viden-
skabsministeriet.

Forum'ets ssmmensatning og kommisso-
rium blev offentliggjort i relativ stilhed ved
en ved en sakaldt pressebriefing’, som vi-
denskabsminister Sander afholdt for seerligt
indbudte pressefolk d. 23. nov. (se www.vtu.
dk under "Nyt Danmarkskort ...” samt "lees
mere om fusionsprocessen”)



Vi har undgiet ubestemte bleksprutte-jobs,
hvor den enkelte medarbejder kunne blive pa-
lagt fri forskning, myndighedsopgaver, under-
visning og formidling m.m. i fleeng. Nu er der
i hvert fald taget hojde for, at der er forskel-
lige anszettelsesgrupper med forskellige funk-
tioner pd universitetet. Den beskrivelse var
det vigtigt at fd garanteret pa skrift, s ledel-
ser ikke vilkarligt kan paleegge de ansatte be-
stemte opgaver, som den pagaeldende maske
ikke har forudsztninger for at udfere”.

STILLINGSSTRUKTUR

DMs formand Ingrid Stage var forhand-
lingsleder for AC-fagforeningerne, da man
lige for jul forhandlede en ny stillingsstruk-
tur-aftale pa plads med Videnskabsministe-
riet for videnskabeligt personale pa de nye
universiteter.

Afgreensningerne var for fagforeningerne
nok det vigtigste resultat, vurderer Stage.
Der er nu taget hgjde for de forskellige an-
seettelsestyper pa universiteterne. Dermed
undgas, at den ansattes opgave-portefolje kan
blive for diffus:

"Det var et spergsmal, som der var nogen
uenighed om. Fagforeningerne gnskede ikke
yderligheder, fx at universiteternes gamle
stillingsstruktur blev trukket ned over ho-
vedet pa sektorforskerne, som risikerede at
blive en slags B-forskere! Vi gnskede hel-
ler ikke den anden yderlighed: At den en-
kelte skulle specialisere sig ad et sneevert
spor, kun som universitetslektor eller som
seniorforsker”, forklarer Stage. "Resultatet
blev en mellemvej med forskellige spor: Lek-
tor, seniorforsker, m.m., hvor den ansatte far
mulighed for at koncentrere sig om kerneop-
gaver inden for sit fagomrade”.

Fortsat lektor- og seniorforsker-titler
Med fusionerne pr. 1. januar folger en sam-
ordning af universiteternes og sektorforsk-
ningens stillingsstrukturer, sa de enkelte
arbejdsfunktioner fortsat er genkendelige og
ligeveerdige (ndr sektorforskningen nu ind-
fusioneres pa universiteterne).
Sektorforskningsstillingerne forsker, pro-
jektforsker, seniorforsker, projektsenior-
forsker og forskningsprofessor er séledes
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Ingen hlaeksprutte-job

Ny stillingsstruktur efter storfusionerne giver plads til bade
lektorer, seniorforskere og seniorradgivere m.fl. Titlen gives efter,
hvad der er hovedindholdet i den ansattes arbejdsfunktion

integreret i de universiteere stillinger, ad-
junkt, lektor og professor.

Hvilken stillingsbetegnelse den enkelte
far, afheenger af arbejdsindholdet. Hvis man
hovedsagelig er universitetsunderviser er
titlen typisk lektor, og en ansat indenfor
myndighedsopgaver vil typisk kaldes senior-
forsker. De brede stillinger som lektor / se-
niorforsker kan altsd udmentes i varianter,
dvs. stillinger pé lektorniveau kan vere lek-
tor eller seniorforsker. For stillinger pa ad-
junktniveau kan der veere tale om adjunkt,
forsker eller post doc’er. Den ansattes stil-
lingsbetegnelse vil atheenge af, hvilken va-
riant af en samlet stilling / stillingsindhold,
som den pdgeldende skal indgd i.

ZAndringer i
‘'opgavesammensetning’ giver ny titel

Nyansatte far et anseettelsesbrev, hvoraf det
fremgar at denne enten er lektor eller senior-
forsker. En leder kan pélegge en lektor, at
denne fortrinsvis skal udfere myndigheds-
opgaver. Hvis det er en vedvarende andring,
sd ligger det i strukturen, at lektoren skifter
titel til seniorforsker.

Strukturen muligger, at man kan overga
fra en variant af en stilling til en anden som
folge af @endrede arbejdsopgaver, som disse
er fordelt af lederen.

Zndringer af sammensatningen af ar-
bejdsopgaver skal droftes med den ansatte,
og der skal tages hensyn til, at en ansattes op-
gave-sammenseetning “muligger fortsat faglig
udvikling”, dvs. at der ikke er risiko for lang-
som "dekvalificering”. Andring af stillingsbe-
tegnelse kraever ilkke opslag af stillingen.

Huvis en leder péaleegger en ansat at udfore
opgaver, som denne ikke er kvalificeret til (fx
specialiseret myndighedsbetjening), under-
forstas det i aftalen, at vedkommende far en
kompetenceudvikling, som gor det muligt at
varetage de nye opgaver.

Samme niveau:
Adjunkter, forskere og post doc'ere

Det er nyt, at adjunkt-niveauet nu udtrykke-
ligt ogsa omfatter forskere og post doc’ere.
Fordelen er, at der ikke findes tre stillingska-
tegorier, som universitetet kan zappe den an-
satte rundt i. Universitetet kan ikke flytte en
ansat i en stillingskategori pd samme niveau,
men kun opad.

Der kommer ogsé begreensninger pa i
hvor lang tid, man kan veere ansat i en tids-
begraenset stilling, nemlig maksimalt seks &r
pa samme institution og otte ar, hvis det er
pd en anden institution (hvor man i dag kan
have tre ansettelsesperioder pa hvert uni-
versitet uanset leengden heraf).

Bedre karriereveje for adjunkt-lektor

Adjunkt-lektor -modellen gar ud p4, at uni-
versitetet anseetter en adjunkt tidsubegreen-

set, hvorefter den ansatte efter maksimalt 4
ar overgar til en stilling som lektor / senior-
forsker. Overgangen forudsetter, at den an-
satte efter aftale med universitetet indstilles
til bedemmelse og bedemmes kvalificeret.
Hvis bedemmelsen ikke er positiv, afskedi-
ges adjunkten.

"Det er et fremskridt i den nye struktur,
at denne ordning kan bruges i rekrutterings-
ojemed, dels for at opprioritere et felt eller
for at holde pa dygtige unge forskere”, forkla-
rer Ingrid Stage.

Universitet kan dog ogsa veelge at anseette
den pageeldende adjunkt / forsker / post doc.
tidsbegreenset for en periode pé fire ar — og i
sé fald er der ikke garanteret en overgang til
et lektorat/seniorforsker. Det er universitetet
som bestemmer, om en stilling opslas tids-
begranset eller tids-ubegreaenset.

Men ordningen er frivillig: Hvad skal sd
motivere universitetet til at binde sig til de
tids-ubegrensede?

"Ministeriet kunne godt forsta, at vi gik
efter de varige stillinger, men rektorerne on-
sker fleksibilitet’ og var ikke indstillet pa at
binde sig. Derfor fik vi ogsd indfejet en mel-
lemform, hvor der to dr inde i et tidsbegreen-
set adjunktforlgb vurderes, at det gar sa godt,
at universitetet konverterer det til et tids-
ubegrenset. Her ligger der altsé en vigtig op-
gave for tillidsrepreesentanter i at kraeve en
forhandling om fastere anseattelsesforhold”,
forklarer Ingrid Stage.

Universitetets balance
mellem forskning og undervisning

Med sektorforskningens fusion under uni-
versiteterne underlegges seniorforskerne
universitetslovens rammer, dvs. at den an-
satte har frihed til at veelge metode, frem-
gangsmade og emne inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer, i det omfang
institutlederen ikke har palagt den ansatte at
lgse bestemte opgaver, jf. lederens instrukti-
onsbefgjelser.

I forbindelse med universitetets udforelse
af myndighedsbetjening — raddgivning, ud-
viklingsopgaver, formidling, driftsopgaver
m.m. - kan universiteterne i begraenset om-
fang fravige kravet om bredde i kvalifikatio-
nerne, saledes at der ikke stilles krav om at
stillingen indeholder undervisningsopgaver.

Men generelt hedder det at universitets-
ledelsen er ansvarlig for, at der i universi-
tetets planleegning — og ikke i den enkeltes
stillingssammensaetning - er balance mellem
forskning og undervisning, saledes at der
kan udbydes den kreevede "forskningsbase-
rede undervisning”
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NY STILLINGSSTRUKTUR:

Mange opgaver til tillidsfolkene

en nye stillingsstruktur, som blev feer-

digforhandlet d. 21. december, geelder
ved nybeszettelser fra d. 2. januar pa de nye
fusionsuniversiteter. Der er nogle forbedring
i forhold til de tidligere stillingsstrukturer
for universitetet og sektorforskningsinstitut-
ter (for de ikke fusionerede sektorforsknings-
institutter geelder den gamle stillingsstruk-
tur stadig), men der er stadig mange uklar-
heder og vigtige aspekter i stillingsindholdet,
som kreever et opmeerksomt gje fra den
lokale tillidsrepreesentant, nar der oprettes
nye stillinger eller forhandles om lgn som led
i en anseettelsesprocedure. Det er ikke leen-
gere ngdvendigt kun at koncentrere sig om
lgnnen, ogsé detaljerne i arbejdsvilkirene er
vigtige.

P4 prae-doc niveauet er forskningsassi-
stent og amanuensis stillingen sldet samme
til videnskabelig assistent, som kan inde-
holde bade undervisnings- og forsknings-
opgaver. Her er det vigtigt at den lokale
tillidsmand sikrer sig at opgavefordelingen er
defineret i ansaettelseskontrakten, herunder
hvor meget forberedelsestid, der giver i for-
bindelse med undervisning. Den szrlige for-
handlingsforpligtigelse, der kraevede enighed
mellem TR og ledelse ved oprettelse af ema-
nuensis-stillinger er bortfaldet. Ligeledes er
kandidatstipendiaten gledet ind i ph.d.-
stipendiatstillingen. (Det er i skrivende
stund uklart hvad tilleegsniveauet ender med
i disse to stillingstyper, da dette ikke er feer-
digforhandlet med Personalestyrelsen).

Pa niveauer over ph.d. er de tidligere sek-
torforsknings- og universitetsopgaver ad-
skilt, idet der tales om forskellige varianter i
stillingerne. Tillidsrepreesentanten skal her
veere opmerksom p4, at det i anszettelsesbre-
vet defineres tilstraekkeligt klart, hvad opga-
verne for en nyansat er, og specielt skal man
veere opmeerksom pa, at der ved opgave-
endringer skal aftales kompetenceudvikling.
Under forhandlingerne om stillingsstruktur
kunne organisationerne ikke komme igen-
nem med obligatorisk kompetenceudvikling.
Der er derfor kun kommet til at sta ” Det
henstilles, at endringer i sammenscetnin-
gen af en ansats arbejdsopgaver droftes mel-
lem den ansatte og dennes leder”. Men disse
vilkar ber tillidsrepreesentanten kreeve for-
bedret i ansattelseskontrakten, saledes at
henstillingen bliver til et obligatorisk tilbud i
tilfeelde af eendrede arbejdsopgaver.

Faglig kommentar v. af MOGENS OVE MADSEN, DJ@F, og LEIF SONDERGAARD, DM

ndforelse af det nye begreb "varianter”

betyder, at alle stillinger pa samme niveau
teknisk er ens i forhold til loven om tidsbe-
greensede stillinger. Man kan siledes pa post
doc / adjunkt / forsker niveauet kun veere
ansat i alt 3 gange. Den nye stillingsstruktur
indforer en greense for tidsbegraensede an-
settelser pa 6 ar pd dette niveau, hvilket er
en forbedring i forhold til tidligere. Hvis man
er leengere pa niveauet (der gives mulighed
for op til 8 r) sd er den sidste periode i en
fast stilling.

Heldigvis er muligheden for at blive lek-
torbedemt i egen stilling, som blev indfort
i med den sidste stillingsstruktur bevaret,
og er altsa ogsa mulig for forsker-varianten.
Ved en lektorbedemmelse gives merit for
post doc anseettelse. Man behever altsa ikke
vente 3,5 ar (som er det seneste tidspunkt)
med at aftale en bedemmelsesprocedure.

Desvzerre er det stadig helt op til arbejds-
giveren om en stilling slds op som varig eller
tidsbegreenset. Igen er der her en stor opgave
for den lokale TR i at overbevise ledelsen om,
at man kun far velkvalificerede kandidater
til stillinger, hvis de opslar stillinger med an-
steendige vilkar, altsa varige stillinger. For
tidsbegrensede stillinger giver den nye stil-
lingsstruktur heldigvis mulighed for at
"Universitetet og en ansat, som er tidsbe-
greenset ansat, (kan) under anscettelsen kan
aftale overgang til tidsubegreenset anscettelse.
Overgangen kreever ikke opslag af stillingen.”
Man kan dog ogsé her forvente, at det kree-
ver en indsats af TR’en for at opna dette.

P4 forsker / lektor niveauet er der ikke
mange endringer i forhold til en "gammel”
lektorstilling (bortset fra myndighedsopga-
ver for forskerstillingen), men man skal ogsa
her veere opmerksom p4, at det er ledelsen,
der definerer stillingsindholdet og den dag-
lige opgavevaretagelse. Det er derfor ogsa her
vigtigt, at TR er opmeerksom pd at anseettel-
seskontrakten er fyldestgerende: Fordeling
mellem forskellige opgaver skal veere klare,
der skal veere aftale om kompetenceudvik-
ling ved eendringer i opgavesammensaetnin-
gen, og sa skal man veere opmeerksom pa at
der stadig ingen sikring er af muligheden for
at forske frit. Ganske vist har Helge Sander
haft travlt med at fortzelle, at indlejringen af
sektorforskningsopgaver i universiteterne
ikke medforer eendringer af forskningsfrihe-
dens status; forskerne har stadig mulighed

for frit at veelge metode, publiceringsform
og emne i den tid, ledelsen ikke har sat dem
til andre opgaver. Det sidste er netop sagens
kerne: hvis man altid er sat til andre opga-
ver, er der ingen forskningsfrihed. Organisa-
tionerne ville gerne have sikret muligheden
(dvs. tid) til egen forskning i stillingsstruk-
turen, men det ville ministeriet ikke hore
tale om.

Sé her er igen et vigtigt job for tillidsre-
preesentanten at fa indskrevet i ansettelses-
kontrakterne, at der skal veere ressourcer til
individuel forskning. Og det vel at meerke sa-
ledes, at man kan realisere en international
forskerkarriere pa et dansk universitet.

et er uforstéeligt at Helge Sander pé

den ene side taler om universiteter i
verdensklasse og pa den anden side ikke vil
give forskerne vilkar, der kan sikre danske
universiteter i verdensklasse. Hverken den
nye stillingsstruktur eller den nye fusions-
universitetslov, som regeringen fremseetter
i slutningen af januar, vil lose det problem,
som den lokale tillidsrepreesentant star med,
ndr han ringes op af en udenlandsk anseger
til en stilling ved et dansk universitet og
skal overbevise udleendingen om at et dansk
universitets vilkar er lige sa gode som pa Ber-
keley, Oxford eller Cambridge: I Danmark
er der nemlig ingen garanti for vilkr, som
sikrer en fortsat international forskerkar-
riere, for den lokale leder har ubegreaenset
ledelsesret over de ansatte (forskeren kan fx
paleegges "myndighedsopgaver” eller seerlig
strategisk forskning), de danske universiteter
er mere statsstyrede end i andre lande (se
Forskerforum 200’s "frihedsindeks”), den
danske regering satser kun pa det absolutte
minimum i Barcelona mélene, og sa er stil-
linger maske kun tidsbegraensede ...

Hvordan skal danske universiteter kunne

tiltreekke og fastholde internationalt steerke
forskere, hvis regeringen ikke giver tillidsfolk
og ledere redskaberne til at skabe attraktive
arbejdsvilkar?
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Ik

ke livstidsansattelse

Aalborg-personaleplan: Hver fierde forsker skal vaere lastansat

Universiteter og forskningsinstitutioner er
ikke interesserede i, at forskere anseettes i
faste stillinger. Det er en kendt barriere, som
fagforeningerne meder, nar der forhandles
med Videnskabsministeriet eller med uni-
versitetsledelser.

Sjeeldent siges det dog s& bramfrit som af
rektor Finn Kjeersdam og dekan Ole Prehn
pa et samarbejdsudvalgsmede i Aalborg: Det
er ikke hensigtsmaessigt at fastanseette for-
skere, for fastanseettelser giver ikke den ned-
vendige fleksibilitet for ledelsen. Det er ogsd
for sveert at komme af med fastansatte. Og
det er et problem, at en universitets-stilling
betragtes som en livstidsanseettelse ...

Rektor-plan:
25 procent midlertidigt ansatte

P4 AaUs samarbejdsudvalgsmede d. 1. de-
cember spurgte det videnskabelige perso-
nales tillidsmand ind til, hvorfor ledelsen
opererer med en sd hoj en adjunktandel som
25 pct. af personalet i disponeringen og hvad
der var grundlag herfor?

Rektor Kjarsdam svarede, at den hgje
andel lost-ansatte skyldes flere hensyn: Dels
for at undga at komme i den situation igen,
at skulle afskedige lektorer (som i 2006). Og
dels at etablere en medarbejderstruktur, der
kan tilpasses udviklingen; dels at imede-

g den udvikling, der for tiden pagar (i &r er
der pd AU ansat 40 feerre adjunkter, 18 flere
lektorer, og x-antal flere AC-fuldmeegtige).
Dette er ikke en situation, der stotter op om-
kring den fleksibilitet, som ledelsen finder
onskelig fremover.

Tillidsmanden, Jorgen Stamhus, erklee-
rede sig uenig i Rektors perspektiv, men pa-
pegede derimod en risiko for forringelse af
bade forskning og undervisning, med bag-
grund i, at der vil veere et stort personale-
gennemtraek, der vil pavirke kvaliteten af
sével forskning som undervisning, der vil
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g ud over de studerende evt. med et feerre
optag som konsekvens m.v.

Tillidsmanden understregede, at fra hans
synsvinkel var der tale om en darlig behand-
ling af de ansatte, der ikke harmonere med
AaUs personalepolitik. I forvejen er der alt
for mange lost-ansatte.

Ledelsen:
Problem med livstidsstillinger ...

Rektor Kjersdam erklerede sig uenig med JS
pé alle punkter. Man far ikke bedre adjunk-
ter ved fast-ansettelser efter endt ph.d. for-
lgb. Og ofte er de studerende meget glade
for unge undervisere, der er tzttere pa deres
egen alder. Sluttelig er det en made at undga
at skulle afskedige folk, som det har veeret
tilfeeldet i 2006.

Humanioradekan Ole Prehn — der netop
har gennemfort en storre nedskeringsrunde
- tilsluttede sig Rektors bemeerkninger, og
supplerede med, "at det er sveert at komme af
med folk. Det er et problem, at en stilling hos
AaU betragtes som veerende lig med en livs-
tidsstilling.”

Stillingsstruktur:

Tom hensigts-erkleering

I den nye stillingsstruktur (se omtalen s.14)
star der, at universiteterne kan oprette ad-
junkturer, som er tids-ubegrensede, hvorved
de kan overga til lektorater (efter en positiv
bedemmelse). Men det er en tom hensigtser-
kleering, mener tillidsmand Jorgen Stamhus
efter Rektors udmelding:

"Af rekrutteringshensyn har det hidtil
veeret kutyme, at en adjunkt, der blev ansat
pd samfundsvidenskab, var garanteret et lek-
tor-opslag i den anden ende, hvis bedgmmel-
sen var positiv. Men med 25 pct. lostansatte,
sa er stillingsstrukturens hensigtserkleering
altsa ikke noget veerd oppe hos os ...

Negativt:
Fortsat
mishrug af
ua’ere

Darlig lon, meget usikre anseettelsesvilkar,
elendige forberedelsesvilkar m.m. Fagfor-
eningerne fremforte alle argumenterne mod
de timelgnnede anseettelser, herunder ua'ere
eller undervisningsassistenter ved forhand-
lingerne for jul om ny stillingsstruktur. Fag-
foreningerne gnskede, at al undervisning
principielt skal deekkes af ansatte med bade
forsknings- og undervisningsforpligtelse.

STILLINGSSTRUKTUR

Ministeriet sagde nej til at indfaje for-
bedringer i stillingsstrukturen, men der var
enighed om at felge udviklingen - og i ov-
rigt afvente en dom i en faglig voldgift i
slutningen af januar (om anvendelsen af ti-
melpnnede deltidsansatte er i strid med et
EU-direktiv).

Pa negativsiden hgrer det saledes med, at ti-
melennede undervisningsassistenter kun
med undervisningsopgaver fortsat findes. Der
vil fortsat veere institutter, hvor en stor del af
undervisningen gennemfores af denne type
medarbejdere.

"Fagforeningerne provede at fa en be-
stemmelse ind om, at kun "akutte undervis-
ningsopgaver’ matte lgses pa denne made,
men det ville ministeriet ikke veere med til,
fordi de ikke vil begrense ’ledelsernes dis-
positionsret’. Vi kunne ikke overbevise mini-
sterierne om, at ua-kategori skulle afskaffes.
Ud'ere horer ikke hjemme pd universitetet.
Undervisningen burde kunne afvikles af den
nye kategori, den videnskabelige assistent,
som ogsd kan have forskningsopgaver”, siger
Ingrid Stage, leder af fagforeningernes for-
handlingsdelegation over for ministeriet.

Nar arbejdsgiverne fortsat har assisten-
terne er der ingen motivation til at oprette
videnskabelige assistent-stillinger:

"Det er enormt eergerligt, at undervis-
ningsassistent-kategorien ikke blev afskaf-
fet, men fortsat kan (mis-) bruges! Vi fik dog
et lofte om, at ministeriet vil folge udviklin-
gen og drofte spergsmalet igen, hvis der sker
‘uhensigtsmaessig anvendelse’ af fuldtidsun-
dervisere ...”, slutter Ingrid Stage.
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USAs overherredgmme vil dg ud

- og kun USAs universiteter kan forhale det, haevder Felipe Fernandez-Armesto

De amerikanske studerende kom tilbage
til klasselokalerne. Undervisningen
starter tidligt i USA, men de amerikanske
universiteter er ogsé foran de europaiske pa
andre, mere vaesentlige omrader. De er — alt
taget i betragtning — de bedste i verden. De
tager reedselsfulde amerikanske skolebgrn og
forvandler dem til samvittighedsfulde, kul-
tiverede voksne. Ligesom det er tilfeeldet alle
mulige andre steder, begreeder amerikanske
akademikere tidens tendenser: kulturkrige
pa campus, formerket politisk indblanding,
trusler mod den akademiske frihed, en til-
tagende fjendtlighed over for videnskaben,
begraensninger pa udenlandsk optag, lave
standarder i gymnasierne, osv. Men i en tid,
hvor nationen synes at veere i forfald, nyder
universiteterne den enestdende fordel, der
bestar i at skabe og levere et produkt, hvori
USA endnu excellerer, nemlig viden. Det kan
vere nationens frelse.

Her under George W. Bush’s altodeleg-
gende ledelse er universiteterne en af de sek-
torer, der klarer sig allerbedst, selv om ogsa
de lider. Industrien, forbenet som den er pga.
protektionisme, er ude af stand til at kon-
kurrere i en fri verden. Landbruget overpro-
ducerer, og den hgjteknologiske sektor, om
end stadigvek forende, fester videre som Da-
mokles med overheengende fare for, at kata-
strofen kan indtreede nar som helst. USA har
en regering, som ikke star tilbage for nogen,
hvad angér uvidenhed og inkompetence. Et
forkalket bureaukrati kveeler initiativ. Onkel
Sam er efterhnden blevet senil og har glemt
alle de traditioner, som gjorde USA stort,
herunder konstitutionel ligeveegt, domstole-
nes uafhangighed, en liberal indvandrings-
politik, tilbageholdenhed i udlandet og lige
vilkar hjemme for dem, der soger den ameri-
kanske drgm. Demokrati — engang et ideal,
som USA var ferende i — er nu blot en dar-
lig vittighed, hvor dollars keber valg, og veel-
gere bliver hjemme. Udenrigspolitikken er
en pinlig, betydningstom doktrin, som tiden
nu er lgbet fra. Det land, som engang var et
fyrtérn for menneskeheden, er nu betenke-
liggjort og foragtet som aldrig for.

I en tid, hvor USA er for nedadgdende og
andre supermagter vokser frem, er det uund-
gaeligt, at landets globale hegemoni gar i op-
lgsning. Den nuveerende regering har sat
yderligere gang i processen, men hvis noget
er i stand til at standse eller blot sinke den,
sa er det universiteterne. Pa trods af de be-
sveerligheder, regeringen har pafert universi-
teterne — ved f.eks. helt vilkarligt at lukke af
for udenlandske studerende og dermed un-
derminere udlandets agtelse for USA - sd er
de amerikanske universiteter fortsat magne-
ter for nogle af verdens bedste og mest bega-
vede studerende.

Fordi man i USA setter pris pd uddan-
nelse og forskning, er universiteterne for-
holdsvis velstaende. I de enkelte staters

lovgivende forsamlinger er man stolte over
sine universiteter, og man plejer at stemme
for, at de far de bevillinger, de har brug for.
Private bidragydere konkurrerer gerne om
den offentlige anerkendelse, som genergsi-
tet over for universiteterne forer med sig.

De fleste institutioner har deres egne vel-
administrerede investeringsportefoljer, der
giver en stor autonomi. En konsekvens er, at
der er masser af midler til at tiltreekke seer-
ligt talentfulde udenlandske studerende,

der gerne vil lave forskningsarbejde. For det
meste modtager disse geester gode stipen-
dier, ligesom de fritages for at betale studie-
omkostninger. Nogle af dem tager hjem og
gor deres til at deemme op for anti-amerikan-
ske tendenser. Mange bliver i USA og tilforer
dermed gkonomien nyt blod: innovation, ini-
tiativ og opfindsomhed.

egeringen gor,

hvad den kan
for at undergrave
sine universiteters
fortrin. Men pa ét
punkt kan preesident
Bush’s politik fa en
utilsigtet gunstig
effekt. Alle ved, at
genetik er fremtidens
forskningsfelt. Ved
at lukke for forsk-
ningen i stamceller,
har regeringen tilsy-
neladende sveekket
den amerikanske
konkurrenceevne pa
et omréde, der ser
ud til at skulle blive
ét af de mest gkono-
misk indbringende
overhovedet inden
for genforskningen,
nemlig de medi-
cinske anvendelser.
Men det kan meget
vel blive sadan, at
forskningen i stedet
fores over i endnu
mere indbringende
og overraskende
felter. Gensplejsning
kan veere med til at
lose globale energi-
problemer ved f.eks.
at der udvikles plan-
tearter til brandstof.
Samtidig ville der
kunne rades bod
pa miljomeessig tojleslashed ved at tilfore
nye ikke-forurenende energikilder. Man
kan forestille sig beeredygtig emballering
og affaldsbehandling. De forskerteams, der
kommer til at sta for udviklingen, vil om-
fatte asiatere, sydamerikanere, europaeere

og afrikanere. Men programmerne vil have
hjemsted pa amerikanske universiteter eller
i USA’s private sektor takket veere det akade-
miske input.

Kan de europceiske universiteter indhente
deres amerikanske konkurrenter? Kun pé en af
tre mader. Hvis USA fortseetter med at sette
verdens goodwill over styr, kan tilforslen af
udenlandske kompetencer til amerikanske in-
stitutioner begynde at skrumpe ind. Alter-
nativt kan europeerne revolutionere deres
holdning til uddannelse og forskning og be-
gynde at investere i sektoren i samme om-
fang, som man gor det i USA. Ingen af disse
scenarier er sandsynlig. Den tredje mulighed
er, at de europeiske regeringer kan begynde
at tage universiteterne alvorligt og give dem
de midler og den frihed, der skal til for at tage
kampen op mod USA’s dominans. Men er det
realistisk eller bare en illusion?

Felipe Ferndndez-Armesto er professor i
historie ved Tufts University, USA.

Kilde: THES, 08-09-2006 i Martin Aitkens
overscettelse
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Helsides-annoncer for KU

I begyndelsen af januar var der nogle uszd-
vanlige helsides annoncer, som massivt
reklamerede for det nye Kgbenhavns Univer-
sitet. Annoncerne var i nogle landsekkende
aviser samt i gratisaviserne Urban og Metro
et lille dusin gange ialt.

Den forste af 3-4 forskellige annoncer var
teksten: ”Og 13 ar senere opdagede Co-
lombus Amerika” med henvisning til at Ke-
benhavns Universitet blev stiftet helt tilbage
i1479. Men hermed er det ikke slut med an-
noncerne, for i slutningen af februar kommer
der ogsé helsides annoncer, som inviterer til
"&bent hus” pa KU.

Annoncerne er opsigtsvekkende, fordi der
er sd fd ord pa siden. Oplysningsveerdien er
lav, og det er vel ikke noget, som normalt for-
bindes med et universitet?

"Hensigten var at bekendtgere fusio-
nen samt at synliggere KU”, svarer kommu-
nikationschef Jasper Steen Winkel. "Og det
er lykkedes. Annoncerne har vakt stor op-
meerksomhed i offentligheden. Det kan vi
bl.a. konstatere ved, at segningen til KU’s
hjemmeside er oget en del ..”

Annoncering af fusion m.m.
Kommunikationschefen er ansvarlig for

0G

TRETTEN
AR SENERE
OPDAGEDE
COLUMBUS
AMERIKA
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den praktiske udferelse af kampagnen:

"I januar ville vi fortelle danskerne, at
KU var et nyt’ universitet. Hensigten med
annoncerne var forst og fremmest, at stude-
rende, beslutningstagere og samarbejdspart-
nere skulle gares opmeerksom pa det, som
stod nederst med mindre skrift:'KVL og Det
Farmaceutiske Universitet er fra 1. januar
blevet fakulteter pd Kgbenhavns Universitet’
— dvs. at KU er blevet storre, er indgéet i en
fusion og har faet flere fagomrader. Vi vur-
derede, at de store annoncer var en effektiv
made at gor opmeerksom pa fusionen”, for-
klarer han. ”Vi ville ikke f& meget opmeerk-
somhed ved blot at bekendtgere fusionen. Sa
vi benyttede annoncepladsen til ogsa at for-
teelle lidt om KU’s historie, veerdier og mal-
seetninger,” forklarer han”.

Er det en type branding’ som er nodvendig
i konkurrencen?

"At forteelle at KU pa den médde , mé du
gerne kalde 'branding’. Det er et af mid-
lerne, hvis man vil gere fusionen synlig over-
for samarbejdspartnere, offentligheden osv.
Hvis man har en ambition om at vzre et uni-
versitet i verdensklasse, som kan tiltreekke
dygtige studerende, forskere og andre med-
arbejdere, er det ét redskab.

Men det skal ga hdnd i hand
med andre tiltag som f.eks.
kompetenceudvikling, at
lave et godt campus- og for-
sker-milje m.m.,” siger kom-
munikationschefen. Det er i
gvrigt ikke useedvanligt, at
et universitet annoncerer.
Savel DTU som Syddansk
Universitetet har haft store
annoncer i forbindelse med
studenter-hvervning. Ogsé
Aalborg havde en storstilet
hvervekampagne i S-togene
sidste ar.

Og prisen?

"Prisen for annoncerne
inklusive de kommende
"abent hus™-annoncer er 2-
3 millioner kroner, dvs.
en halv promille af KU’s
samlede budget .., slut-
ter kommunikationsche-

fen, som hermed har faet

helt gratis annonceplads i

FORSKERforum ...

Delvist uden egen skyld er Forsker-forum
lebet med en halv vind i sit decembernum-
mer. Her omtaler redaktionen “folketings-
medlem Jesper Langballes sortlistning af de
to islameksperter Tim Jensen og Jorgen Beek
Simonsen, hvad angdr sogning af penge fra
nyskabt forskningsprogram om “islam og ter-
rorisme””.

Det har intet pa sig, men det er ganske
vist det indtryk, flere aviser har efterladt ved
for egen regning at bringe denne konklus-
sion i forleengelse af et (i ovrigt korrekt) citat
af mig. Jeg kan simpelthen ikke na at demen-
tere dette sludder, for det er vandret videre
til et nyt medie.

Hvad jeg har sagt til de pageeldende jour-
nalister, har veeret svar pa spergsmalet: -
Hvorfor oprette et ekstra forskningscenter?
Hvorfor ikke bruge den forskning, der al-
lerede foregar pa Carsten Niebuhr? Hertil
har jeg mattet svare, at Carsten Niebuhr slet
ikke har interesseret sig for det videnskabe-
lige sporgsmal, vi stiller: - Hvad er det ved is-
lamismen som andsbaggrund, der medforer
den handlingskonsekvens, der hedder ter-
rorisme? - Skulle spgrgsmalet pludselig be-

Blog om
universiteter

Vi er nogle universitetsansatte, som har star-
tet en blog, hvor vi forseger at genopfinde

en kritisk og levende debat om dansk uni-
versitetspolitik inkl. forhold som topstyring,
forskningsfrihed, (manglende) begrundelser
for fusioner, daglige arbejdsbetingelser for
universitetsansatte osv. Vi gnsker at under-
sege og kommentere forringelserne af den

fri forsknings betingelser pa de danske uni-
versiteter.

Det ligner en kontrarevolution: Man ger
op med et demokratisk universitet, som
havde afskaffet det gamle professorveelde og
havde ambitioner om en forskning til gavn
for hele samfundet. Man indferer et topsty-
ret universitet med fokus pa erhvervslivets
interesser, og begraenser de enkelte forskeres
ytringsfrihed. Det nye styre implementeres
med ansatte ledere og udpegede bestyrel-
ser, teettest pa en hierarkisk top af magtfulde
men usynlige ministerielle embedsmeend.
Bidrag til en modveegt til den domine-
rende management-diskurs, og veer med til
debatten pa en blog, som er et kritisk mod-
svar til topstyrede dekan- og rektorat-blogs
og nyhedslister. Bloggen har ogsa brug for
DIG som medredakter, hvis du har lyst til at
eksperimentere med blog-mediet som poten-
tielt bottom-up moddiskurs. Bloggens navn:
“Forskningsfrihed?”,

se URL: professorvaelde.blogspot.co
Lektor Curt Hansen
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LASERBREVE

sortlistning

gynde at interessere Jorgen Baek Simonsen
og andre pa Carsten Niebuhr, har de natur-
ligvis den samme ret til at byde pa projektet
som alle andre forskere.

Jeg har desuden fgjet til, at Carsten Nie-
buhrs hidtidige bergringlsangst efter min
mening skyldes en politisk korrekthed, ifelge
hvilken terror i Allahs navn ikke har spor
med religion at gore, og ifolge hvilken alt
konfliktstof er Vestens skyld, mens de ara-
biske lande kun har reageret pa Vestens ag-
gressioner og i gvrigt er fredselskende. Det er
sd nogenlunde skabelonen for, hvad “Jihad”

betyder i Jorgen Beek Simonsens forskning.

Det mé de da selvom pé& Carsten Niebuhr.
Vi gnsker bare det emne belyst, og det hver-
ken kan eller skal Carsten Niebuhr forhin-
dre, at der forskes i. Det er selvfalgelig ikke
mig, men en politisk uafhengig bestyrelse,
der skal sortere i de ansggninger, der kom-
mer til det nye center.

Jesper Langballe, forskningsordforer for DF

Debat- eller lseserbreve
er velkomne i
FORSKERforum

Skriv kort og preecist!

Professorveaelde o8
FORSKERFORUMSs frihed ...

Kort for jul har en gruppe statskundskabs-
professorer, anfort af SDU-professor Peter
Munk Christiansen, som ogsa sad i ledelsen
af Magtudredningen, folt sig kaldet til at for-
soge at begreense eller helt fa lukket en af de
fa kilder til kritisk information om universi-
tetsverdenen vi har: Bladet FORSKERforum
som universitetssektionerne i DJOF, DM og
IDA star bag.

Brevet fra en gruppe statskundskabspro-
fessorer til DJ@F’s bestyrelse og direktor
kan man kun leese som et forsgg pa at spille
pé den magt, professorer havde for 1968 og
som dengang betad at deres indflydelse bade
i universitetet og i det politiske liv var gan-
ske stor. Nu generer de sig ikke for igen at ga
bagom de foreningsdemokratiske veje i fag-
foreningen og bruge klassiske pressionsme-
toder (det er jo professorer i statskundskab)

for at fa lukket den eneste kritiske tidsskrift-
deekning af universitetsforhold, vi har.
Professor-brevet er allerede taget op af
DJQFs top, forstar jeg pd INFORMATI-
ONs deekning af kontroversen (17,jan.) Det

Vi er som udgan,
radet, men gg sto

gennem dereg me

rektor poyl Holm i ny 199

vi Opfordrer tjij
Vil sikre,

Med venlig hilsen
Erik Albzk, bProfessor
gens Elom—Hansen, proée
Niversitet
Peter Dahler-ray,
Jergen Elklit,

Ssor,
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Niels Ejerspo,
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sitet tor,

Torben Beck Jor
sitet

Morten Kelstrup

Mogens n. Pedersen

S
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r,

er yderst foruroligende, da vi er nogen der
husker at en tilsvarende aktion fra nogle
hojesteretsdommere og juraprofessorer i an-
ledning af kritiske artikler om hejesterets-
dommernes mange givtige bierhverv fik
DJQF til at afskedige redakteren af DJQF-
bladet (eller som DJ@F selv beskrev det, man
omstrukturerede redaktionen og havde ikke
plads til den hidtidige redakter!!!). Der bor
reageres mod denne form for undertrykkelse
af pressen, som forseger at kortslutte de nor-
male demokratiske veje i forbundet og lukke
kritiske og ubekvemme roster.

Kritikernes konkrete kritikpunkter peger
pa og har taget ansted af, er FORSKERfo-
rums afdekning af de horrible ledelsesfor-
hold, som RUC’s nye rektor Poul Holm har
indfort. Og kritikerne kan heller ikke lide
FORSKERfourms ébenhed omkring de peent
store lonninger, der gives til de nye ansatte
ledere pé universiteterne. Hertil er der vel
kun det at sige, at FORSKERforum er det
eneste sted der systematisk har fulgt og af-

€t blad, der udgiv
dlemskab af DJoF
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institutleder
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deekket disse forhold.

Formen og tonen i bladets deekning kan
ind imellem f4 en lovlig populistisk tone,
men det bor ikke fierne opmerksomheden
fra indholdet i de sager som bladet afdeek-
ker. Men det kan naturligvis genere personer
pa universiteterne, der maske nok er tilhaen-
gere af forskningsfrihed men ikke af ytrings-
frihed, og som ikke mener at der er nogen
grund til at respektere demokratiske rettig-

heder eller blot overholdelse af normale spil-
leregler i en fagforening.

Hvis DJOF eller de andre AC-fagforbund
pa baggrund af en sddan pression griber ind
overfor FORSKERforum, er det pa tide at al-
vorligt overveje, om det er rimeligt at veere
medlem af fagforeninger, der har sa lidt re-
spekt for at sikre en kritisk belysning af for-
holdene pa universiteterne, for slet ikke at
tale om ytringsfrihed om universitetsfor-

hold.

Lektor Finn Hansson, CBS.
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ESSAY:
Uindskraenket ytringsret

I England har der veeret en heftig debat om
grenserne for forskeres ytringer. Flere hun-
drede UK-academics fra AFAF (Academics
for Academic Freedom) — herunder den
kendte videnskabsteoretiker Steve Fuller og
sociologen Frank Furedi — har skrevet
under pa en erklering om uindskenket
ytringsret til “at stille sporgsmdl ved og teste
given viden og fremscette upopulcere ytrin-

»

ger”.
I ESSAY’et pa denne side argumenterer

en af initiativtagerne for initiativet.

I opfordringen til at stotte initiativet
skrev initiativtagerne: Akademisk frihed er
retten til at tale efter sin forstand og udfordre
konventionel viden, og det definerer univer-
sitetet og stdr som en model for dben debat i
det bredere samfund.

I dagens politiske klima er det sverere end
nogensinde for universitetsforskere at forsvare
den dbne debat. Restriktiv lovgivning og bu-
reaukratiske reglementer og bestemmelser for
halv-offentlige institutioner og for universite-
terne selv har undermineret akademisk fri-
hed. Mange universitetsforskere frygter at
udfordre ledere og politikere ved at udtrykke
kontroversielle udsagn. Af angst for at udfor-
dre mainstream-tankegang, veelger mange
selvcensuren.

Academics for Academic Freedom (AFAF)
er en kampagne blandt alle lcerere og for-
skere, som onsker at bidrage til en offentlig
erkleering til fordel for uhcemmede underso-
gelser og ytringer”.

Hvis erkleeringen blev en anerkendt norm,
sé ville den give akademikere fuld ytrings-
ret “bdde udenfor og indenfor undervisnings-
lokalet”, uanset om temaet var inden for
forskerens specialistomrade eller pa green-
sen heraf. En sadan frihedsposition ville i
England stette Frank Ellis, en lektor i rus-
sisk/slovensk fra Leeds University, som blev
tvunget pa fortidspension for at undga en di-
sciplineersag over hans kommentar om, at
hvide er mere intelligente end sorte men-
nesker. Og det ville i Danmark betyde, at
Helmuth Nyborg ikke kunne komme i tje-
nestemands-modvind pa sin pastand om,
at kvinders hjernekapacitet er mindre end
mends.

I England var der advarsler mod en sadan
norm, fordi den kunne fore til et klima af
ubegransede fornsermelser og chikane. Den
engelske universitetslerer-forening UCU
mente, at der ber veere en distinktion mel-
lem geeldende viden og sa retten til at ud-
trykke sig fornsermende, fx "anti-semitisk,
homofobisk eller kvindehadsk, hvor en auto-
ritetsrolle udnyttes til at mobbe studenter
eller personale”.
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Flere skanderier

Den akademiske kultur er blevet en ‘paenhedskultur’, hvor kritiske spergsn
som fornaermelser. Men alle synspunkter skal kunne geres til genstand for
skriver Dennis Hayes fra engelsk ytringsfriheds-bes

t veere fornsermelig er nok den mest

formastelige form for opfersel, man kan
forestille sig i universitetsverdenen. Godt
nok indskreenkes vores akademiske frihed
ogsd pa anden vis af f.eks. regeringen, stu-
denterorganisationerne og universiteterne
selv, men i alle tilfeelde er udgangspunktet
det samme: "Det kan man ikke sige, det er
stodende!”

Der var engang, hvor universiteterne var
et sted, hvor meninger frit kunne udtrykkes
og kritiseres. I dag oplever vi en konstrue-
ret konsensus, en slags hyggelig konformi-
tet, som gor universitetet til et kedeligt sted,
hvor man leerer, hvad det er, man ikke ma
sige. Den kvalificerede meningsudveksling
er ganske enkelt forsvundet fra universitetet,
ligesom ideen om, at universitetet handler
om uddannelse og viden snarere end feerdig-
hedstilegnelse.

kademikerne selv har ikke engang op-

daget, hvad der er sket, hvilket fremgér
tydeligt af reaktioner pa projektet Academics
for Academic Freedom (). Mange har
saledes undret sig over, at det overhovedet
skulle veere nodvendigt at forsvare den
akademiske frihed. Den slags ligegyldighed
over for stramningerne omkring sékaldte
“ekstremistiske” aktiviteter pa campus, og
tiltag mod dissens i det hele taget, er naiv.
Den viser, hvordan et klima praeget af omsig-
gribende selvcensur gor, at akademikerne
ikke engang selv er klare over, hvordan de
har tilpasset sig regeringens dagsorden for
universiteterne.

Andre har reageret sidan, at man har
veeret enig i, at den akademiske frihed er vig-
tig, og at den ogsa er truet. Indvendingen har
sd veeret, at den udelukkende geelder inden
for det enkelte forskningsomrade eller disci-
plin. Altsa har akademikeren ikke ubegreen-
set frihed til at udtale sig om et hvilket som
helst spergsmal — et argument, der ellers an-
vendes til at kveele debat omkring mere ge-
nerelle emner sasom krigen i Irak og til at
bortcensurere ekstreme synspunkter af frygt
for at odelegge konsensus.

Det er universitetslederne godt tilfreds
med, da kritiske roster dermed holdes inden
for klasselokalerne eller online, langt veek fra
ledelsesniveauet.

Problemet med et sadant restriktivt syn
pd akademiet er, at det netop er i kraft af, at
akademikere skal veere kritiske for at udvikle
deres discipliner, at de i det hele taget bliver
selvsteendige, kritiske teenkere. Deres selv-
steendige teenkning bringer dem efterhan-
den — sddan var det i hvert fald for i tiden — i
konflikt med geengse holdninger til mere ge-

Statement of Academic Freedom

‘We, the undersigned, believe the follo-
wing two principles to be the foundation
of academic freedom:

(1) that academics, both inside and
outside the classroom, have unrestricted
liberty to question and test received wis-

dom and to put forward controversial and
unpopular opinions, whether or not these
are deemed offensive, and
(2) that academic institutions have

no right to curb the exercise of this free-
dom by members of their staff, or to use it
as grounds for disciplinary action or dis-
missal’

(http://www.afaf.org.uk/)

nerelle samfundsmaessige problemer. Det
var lige netop det, der gjorde universitetet til
det, det var, nemlig et sted, hvor alting skulle
afproves ved hjelp af fornuftspreeget debat.
Det er ensbetydende med, at alle syns-
punkter skal udtrykkes og dermed gores
tilgeengelige for kritik. Det geelder uan-
set om man er racist, muslimsk ekstremist,
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1al ikke blot opfattes som kritiske, men
debat og til fornuftspreeget modsigelse,
rzegelse (AFAF)

antikrigsaktivist, kristen fundamenta-
list eller sagar blot tilheenger af den nyeste
McManagement-trend.

verraskende er det ogs4, at nogle

akademikere har frygtet for, at AFAF-
erkleeringen vil kunne medfore en slags in-
tellektuel kaostilstand med frit slag for alle.
Men intellektuelt kaos er preecis, hvad der
kendetegner Akademiet, og hvis akademi-
kere efterhdnden har fiet indrettet sig s& ma-
geligt, at de er bange for skarpsindig kritik
fra 1.arsstuderende, sé er situationen mere
alvorlig end selv AFAF er klar over.

En lidt anden vinkling pa denne frygt gar
p4, at vi ikke kan have, at leerere og stude-
rende bare gir rundt og forneermer folk til
hgjre og venstre. Nu, hvor savel studerende
som kolleger faktisk er blevet sa hoflige, at de
er bange for at stille udfordrende spergsmal,
opfatter vi dem ikke som potentielt kritiske,
men som nogen, der uopfordret fornsermer
og veekker anstod. Men der er ingen grund
til bekymring. Mennesket er et rationelt
veesen, og den rationelle debat, som den aka-
demiske frihed gor krav p4, betyder, at an-
stodelig adfeerd vil blive afvist som irrationel
og urimelig, sidan som det sig hor og ber.

Frygten for at veekke ansted er et udtryk
for, at man er bange for klart formulerede
ideer og synspunkter og for at skulle tage
stilling til og reagere pa dem. Det er en frygt
for akademiet, en grundleggende selvtillids-
krise. AFAF har som malseetning at veekke
akademiets grundtanke til live ved at bede
alle akademikere — herunder dekaner og rek-
torer — at skrive sig pa for at forsvare vores
utvetydige erkleering om moderne akade-
misk frihed.

Som det hedder i én kommentar, der led-
sager en underskriftstilfojelse til erklerin-
gen: "Jeg bakker fuldsteendig op om denne
erkleering om akademisk frihed. Enhver, der
er uenig, er en lejesvend, ikke en scholar.
Feerdig basta.”

Dennis Hayes er medformand for det briti-
ske University and College Union samt leder
af Centre for Professional Learning ved Can-
terbury Christ Church University, UK.

Kilde: Times Higher 22/12/2006 i Martin
Martin Aitkens overscettelse
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FORSKERforums ahsurdo-statistik

Antallet af US-borgere og engleendere, som arbejder i

Indiens IT-industri: 30.000

Manedlige omkostninger ved en US-student med _
ubegraenset online adgang til sin netbaserede vejleder i
Bangalore: 600 kr

Antallet af Israelske checkpoints, som Mary og Joseph

skulle igennem i dag for at komme fra Nazareth til Betlehewj:

Det anslaede antal tigre, som lever vildt, i forhold til tiger-
keeledyr i USA: 11

Forholdet mellem overernzerede og underernzerede i ver‘dgrg

Omkostningerne som Alaskas Zoo betalte for en treedemaolle
til en elefant: 900.000 kr

Antal gange elefanten har brugt treedemellen: O

Hvor mange gﬁmge naevnes "grundforskning” hhv.
“forskningsfrihed” i universitetsloven: 4 hhv. 5

Hvor mange gange navnes "myndighedsbetjening™ hhv.
“aftagere” i fusionsuniversitetsloven 2007: 8 hhv. 8

Procentdel af kvinder, som ifelge australsk studie far
orgasme ved samvaer med en mand: 69

Procentdel af kvinder, som far orgasme ved samvaer med en
anden kvinde:

Chancen for at en US-college-opgave er plagieret helt eller
delvist, ifelge database-undersgagelse: 3/10

Antallet af US-borgere, som far “eksamenspapir” fra u-
akkrediterede diploma-mills: 100.000

Antallet af Pentagon-ansatte, som havde en sadan grad i
deres CV:

De anslaede turistindtzegter for Rwandas gkonomi i 2007:
150 mio. kr

Antallet af “folkemords-sights”, som er oprettet i Rwanda: 35

Faktoren for stigningen i undervandsstgj i oceanerne siden

963:

Antallet af studenter fra de allergverste indkomstklasser
ved US-topuniversiteter i 1992:

- Chancen i 2007: 1/3

Arstallet, hvor Sydkorea planlaegger at have en robot i hver
husholdning: 2013

KILDER:

1. (National centre of Software and Service Companies, New Delhi). 2. (Tutor-vista, Bangalore).
3 (Shurat HaDin Israel Law Center). 4 (WWF, Washington) 6 (WHO). 7-8 . (Alaska Zoo, Anchorage). 9 (Univer-
sitetsloven 2003). 10 (Forslaget til lov om fusionsuniversiteter 2007). 11-12 (Juliet Richters, Sydney). 13 (Allen
Azelll George Gollin, Univ. of lllinois). 14 (US Government Accountability Office). 15 (National Center of Educa-
tion Statistics, Washington). 16-17 . (Rhwanda Tourist Office, Kigali). 18 (Sean Wiggins, Scripps, San Diego).
19-20 (The College Board, NYC). 21 (Sydkorea-ambassaden NYC)
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“De md veere indstillet pa at blive filmet...”, lyder advarslen til lektoren, som gerne vil hgjne sin kendtheds-grad i en fart.
Her er undervands-foto af forskere ifart dykkerklokker pa vandring pa bunden af det Indiske Ocean - pa en kendt igang-

veerende dansk ekspedition.

TU-reality-videnskab

Hvordan en forsker hgjner sit omdemme?

TIL BREVKASSEN

"Jeg er helt syg for at maksimere mine internationale
omdomme-indikatorer forud for ministeriets stan-
dardevaluering og har teenkt pd, om ikke det kunne
veere en god idé med en TV-karriere, fx at blive tv-
historiker? De kunne vel ikke give mig et par rad
mht., hvordan jeg kan fi mit eget landsdeekkende
tv-program, inden det gir los? Jeg har set et par
stykker pd DK% her i weekenden, og det ligner en
loppetjans.”
Anonym matematik-lektor pa et
undervisningsfiendsk universitet i provinsen

PROFESSOR DI LEMMA SVARER

”Jeg beundrer Deres ambition, men da tv-histori-
kernes verden er praget af benhard konkurrence,
kan det veere sveert at forestille sig, hvordan man
lige far en fod inden for deren, iseer hvis man som
De har en baggrund i matematik. Umiddelbart
kunne det se ud som om, at ham den lille selvglade,
der taler sa langsomt dreevende (han kan vel ikke fa
samme lgn som de andre?), og ham den kenne, der
godt kunne veere kvinde, tilsammen har erobret tv-
markedet. Derfor vil jeg rade Dem til at prove med
noget lidt mere beskedent inden for TV-reality-
videnskab, som er tidens genvej til et godt re-
nomme, til at begynde med og sé efterhdnden satse
pa at bygge Deres eget program op.

De kunne fx ga efter at blive geest i Rent gjort pa
dit fakultet (Sanne og Gurli gor peedagogisk rent pd
kontorer hos scerlige rodehoveder) eller Du er, hvad
du underviser i (- en foreleesning i strengteori og to
vejledningsmader om ugen? Det kan man da ikke
leve af!). Sa kunne De prove at fa noget mere fast i
sommerperioden.

Der er tit ledige pladser i f.eks. ZEggehoveder pa
afveje (hvor B. S. Christiansen tvinger overveegtige
lektorer til at vandre tveers hen over indlandsisen,
mens han riber Nietzsche-citater efter dem). Men

der er ogsa Anne-Vibeke pa tur (en jysk husmor
sporger ind i kendte tv-eksperters banaliteter) eller
Don @’s udfordring (15 forhdbningsfulde unge dy-
ster om en tjans som universitetsdirektor i Jelling).

Dog kan nogle programmer allerede veere opta-
get til neeste seeson. Det geelder f.eks. Big Brother:
Forskerne (en gruppe forskere bor sammen i et hus
pd RUC, mens en jury bestaende af ivrige dekaner
og erhvervsledere stemmer dem hjem én efter én). De
kan altsa risikere at veere for sent ude.

Sterre chancer har De maske ved at klemme
dem ind pa 71 grader Nerd, hvor man i selskab
med en fthv. kammerherre, thv. departementschefer
og nuvarende ministre folger besverlige forskere,
der sendes ud pa en sejlende ekspedition, der har
til formal at forteelle journalister, hvordan de ber fa
de unge til at interessere sig glodende for naturvi-
denskab og dermed fd dem veek fra gadehjorner og
knallerter. Samtidig med, at forskerne lidt efter lidt
mister deres udstyr eller forhindres i at arbejde pa
grund af hardt vejr, skal de forsgge at forklare vig-
tigheden af deres mission indtil deres pamenstring
opherer, eller de bryder sammen og ringer hjem til
deres institutleder for at tilbyde deres assistance
ved efterrets bachelor-undervisning eller ved en
forefaldende myndighedsopgave.

De skal veere indstillet pa at blive filmet, mens
De forteerer klapperslangeunger, tager brusebad i
Deres telt, lider af spsyge og foretager tareveedede
mobilopkald til Deres institutleder, hvor De tilby-
der at std i spidsen for opgaveudvalget, hvis bare
hun siger, at De kan komme hjem. Men det burde
ikke veere noget storre problem, hvis De bliver ved
med at fokusere pd Deres overordnede opgave.

Professor Di Lemma

Kilde: En fordansket udgave af satire i Times
Higher 22/12/2006 i Martin Martin Aitkens over-
scettelse
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