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Lektorlan gaet i sta

Lektorlennen steg kun med 15 pct. i perioden 2000-06. Derimod steg

professorlenningerne med 23 pct. og de statslige kontorchefer med 25 pct., fordi de

tager for sig af individuelle tillaeg

Universitetslektorers lonudvikling stod stille i perio-
den 2000-2006. Lektorer fik blot lenstigninger pa 15
pct. over den femarige periode, hvilket groft sagt sva-
rede til pristalsudviklingen.

Den store lpnvinder var de statslige kontorchefer,
hvis len steg med 25 pct. i perioden 2000-06. De fik
lgnstigninger, som var naesten dobbelt sd store som
lektorernes. Men ogsa professorgruppen fik en lgn-
stigning pa dette niveau. Det betyder at gennemsnits-
lenningerne i 2006 var 767.000 kr. for kontorchefer,
717.000 kr. for professorer og 519.000 kr. lektorer.

Det forteller et AC-lonnotat, der er udarbejdet
som optakt til overenskomstforhandlinger i foraret
2008.

Tilleg og engangsvederlag til kontorcheferne
Kontorcheferne er i det seneste tiar helt lobet fra lek-
torerne. FORSKERforums lgnindeks fortzeller, at hvor
kontorcheferne i 1995 tjente 20 pct. mere end lekto-
rerne, s tjente de 48 pct. mere i 2006.

Det er et resultat af, at kontorcheferne har veeret
den gruppe som i hgjeste grad har kunnet drage nytte
af redskaberne i "ny lon”, som blev virksom i 1998.
Det boostede kontorchefgruppen, som fik lenstignin-
ger, der var 15 pct. hgjere end lektorerne i perioden
1995-2000.

Og i den efterfolgende periode 2000-06 blev der
indfort resultatlen i den statslige sektor, som blev et
nyttigt redskab til at heeve kontorchef-lenningerne.
Resultatlen eller engangsvederlag pa gennemsnitligt
50.000 kr. arligt resulterede groft sagt i en lgnfrem-
gang pa 10 pct. til gruppen. Neesten tre ud af fire kon-
torchefer far dette tilleeg. Og pludselig udger tilleg

knap 10 pct. af kontorchefens lon (fortceller AC-
notatet om resultation).

Det interessante er, at selv om Personalestyrelsen
har indskeerpet, at resultatlon eller engangsvederlag
skal gives efter synlige kriterier, sa er praksis, at re-
sultatkontrakter eller — mal som oftest ikke er kendt.
Det gives altsa bag lukkede dere — og giver ikke stan-
darder for, hvad der kan udlgse hgjere lon for andre,
fx. lektorer ...

‘Borgmestereffekt

Lektorfagforeningernes forklaring pa lenstagnatio-
nen lyder, at universiteterne ikke har haft penge til at
lave en tilleegspulje ny-lgn’ til den store lektorgruppe.
Sektorens fa tilleegsmidler bruges pa ledelse og funk-
tionstilleeg.

Professor Tor Eriksson fra Handelshgjskolen i
Arhus forklarer:

”Principielt var der ikke noget i vejen for, at lekto-
rer fik en storre andel i tilleeg, for tilleg'ene er rettet
mod alle ansatte! Men lgnoversigten forteeller, at til-
leeg er blevet brugt pé ledelse, samtidig med, at der
har veeret meget begraensede tilleegspuljer at arbejde
med pa universitetet. Og sa skal man huske pa det
samfundsgkonomiske: Der er fa ledere, mens det vil
vere dyrt at honorere mange lektorer og professorer”.

En forklaring pa kontorchefernes lonfremgang
kunne veere, at ny-lon-redskabet er velegnet til netop
ledere i centraladministrationen. En anden forklaring
pa at netop kontorcheferne har faet mest, kunne veere
"borgmester-effekten” — at de statslige kontorchefer
sidder teet pa dem, der skal forhandle lon ...
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orventes
med mij

L140: Optraek til Dandy-konflikter 4
"Videnskabsministeren svarer
uldent, nar han burde sige klart, at
forskere har entydig ret til at holde
sig til deres faglighed”, siger
juraprofessor om ministerens
behandling af loven om fusions-
universiteter

Fusioner: Positiv teenkning 6-7
To seniorforskere er treette af at
here pa universitetsfolks mistro
over for sektorforskere: Vi har aldrig
veeret udsat for pres til at boje vores
forskning - og hvis vi blev presset,
ville visige nej

Borgmester-effekt 8
Kontorcheferne far storre lonstig-
ninger, fordi de sidder teettere pa
magtens topfolk! Og maske var det
kontorchef-gruppen, som lavede
lgnloft for institutledere ...

Rektor Pallesen scorer tillaeg 10
Far bade hgj grundien, hej resultat-
lon og stort engangs-vederlag - og
kriterierne er hemmelige

RUGs institutledere 12
- har overstaet deres hvedebrads-
dage og melder ud med en 110 pct.s
statteerkleering til Rektor samt
varsel om drastiske reformer, som
rokker RUCs fundament

Topstyringens begrensninger 14
- universitetets benzin er
personalets ejerskab, engagement
og gratisarbejde - ikke 9-16-lgn-
arbejde, siger organisationsforsker
lich\Ve

KU-humaniora pa vaegten 16
Forskningen skal males via point-
system. Keempemaessigt selvmal,
siger tillidsmanden.

Tidens krav, siger dekanatet

Nar forskere stigmatiseres 20
Jyllands-Posten har kert heftige
hetz-kampagner med fordrejninger
og lagne, forteeller de to religions-
forskere i orkanens gje. De foler sig
arslgse - og det teerer hardt

«et akademijske ethos er

i Si:g selv et beyis P8, at
Videnskapen ikke kan

at tale magten imod,
ndre det ep forbudt
Mmagten at sygpre igen

Jdohn Ziman




Medlemsblad for DM’s universitets-
ansatte (ULA), DM’s forskningsinsti-
tutions ansatte, DJ@F’s undervisnings-
og forskningsansatte (under Overens-
komstforeningen), samt JAs, DFs og
DDDs undervisnings- og
forskningsansatte.

Bladets leder udtrykker feelles hold-
ninger. @vrige artikler i bladet er ikke
ngdvendigvis i overensstemmelse
med afdelingernes synspunkter.
Eftertryk er tilladt med tydelig
kildeangivelse.

Redaktion:

Lektor Leif Sendergaard, DM |

Lektor Mogens Ove Madsen, DJOF

Seniorforsker Niels Erik Poulsen, DM3
(ansv.hav. for dette nummer)

Lektor Lars Kamp Nielsen,
PharmaDanmark

Seniorradgiver Kirsten Pilegaard,
Dyrlaegeforeningen

Anders Correll, JA

Journalist Thomas With
(tw@dm.dk)

Red. sekr. Jorgen @llgaard
(Joe@dm.dk)

Redaktionens adresse:
FORSKERforum
Nimbusparken 16
2000 Frederiksberg

Telefon: 381566 33
Fax: 381566 32
FORSKERforum

udkommer 9 gange om aret.
Bladet udkommer den forste uge
i hver maned.

Naeste deadline:
18. maj 2007

Se de seneste nyheder pa
www.forskerforum.dk

@vrige adresser:
DM

Nimbusparken 16

2000 Frederiksberg
TIf. 38 15 66 00

DJOF
Gothersgade 133
PB 2126

1015 Kbh. K

TIf. 33 9597 00

PharmaDanmark

Rygaards Allé 1

2900 Hellerup
TIf. 39 46 36 00

JA - Jordbrugsakademikerne
Emdrupvej 28A
2100 Kgbenhavn @

TIf. 387108 88

Dyrleegeforeningen
Emdrupvej 28A

2100 Kgbenhavn @
TIf. 38710888

Oplag: 7.500

Grafisk Produktion:
Poul Remer Design
TIf. 44 53 05 51

LI, e,
@7 %
Y M
Tl’yk: g”l
Datagraf 7

Foto: Sgren Hartvig
(hvor ikke andre er anfort)

af seniorforsker Niels E. Poulsen,
DM sektor for Forskning Og Formidling

Populzer formidling
eller peer-reviewet

Regeringen og EU kreever stadig mere bureaukrati
og kontrol, regeringen gnsker populervidenska-
belig formidling og patenter. Forskningen er samti-
dig udsat for lebende besparelser og effektivisering,
budgetreduktioner pa besparelse i indkebsordninger,
som ikke omfatter dyrt videnskabeligt forsknings-
udstyr. Det lugter af skjulte nedskeringer af forsk-
ningen, hvis der ikke kommer nye midler til de nye
arbejdsopgaver med at lave patenter og formidling

i pressen. Man fodrer bare den halelgse hund med
dens egen hale.

Udsultning af forskningen fortseetter i al stilhed.
Debatten har koncentreret sig om patenter og for-
midling til pressen, men ikke om forskningens kva-
litet. Offentlig forskning i dag er atheengig af EU og
fondsmidler, som vi se@ger i stor konkurrence med
andre og hvor succesraten er lav (Succesraten hos
nogle forskningsrad er pt. under 20 pct.). Succesra-
ten afheaenger blandt andet af vores smukke CV med
mange peer-reviewede artikler, mens patenter og
populere artikler ikke teller i statistikken.

Vi far stadig flere opgaver ved siden af forsknin-

gen. Vi skal som forskere formidle, lave patenter,
skrive populeert, medvirke i tv. Der skal veere synergi
mellem forskning og industri. Der er effektiviserin-
ger (lces besparelser), indkgbsordninger (lces skjulte
besparelser), evalueringer, brugerundersogelser,
leererkritik, rigsrevision og EU-revision og mange
andre kontrolsystemer. Stigende bureaukratisering
af forskningen — stigende mistro til andens arbejde.

Selvfolgelig er vi enige i, at vi ber formidle vores

forskning populert. Befolkningen, herunder er-
hvervslivet, skal have indsigt i den forskning, den
betaler for. Vi skal formidle vores forskning popu-
leert og samfundet har brug for patenter. Konflikten
bestar i, at den internationale forskerbedemmelse
af den enkelte forsker alene sker pé de publicerede

resultater. Det er ikke nok, at vi har lavet patenter,
har veeret i fiernsynet eller skrevet i avisen om vore
forskningsresultater. Hvis du har veret projektleder
eller EU koordinator teller det ikke. Kun vore do-
kumenterede resultater i videnskabelige tidsskrifter
med peer-review teller. Populer videnskabelig for-
midling og patenter opleves som en tidsrever.

Vor troveerdighed som forskere afhenger af, at
resultaterne altid forst bliver formidlet til andre for-
skere i videnskabelige artikler og ikke gennem pres-
sen. Hvilken tiltro til et lcegemiddel kan man have,
hvis godkendelsesordningen kun var gennem publi-
cering i pressen? Er der i fremtiden for lidt tid til at
publicere videnskabeligt, vil det blive katastrofalt
belastende for os som forskere.

D anske universiteter og forskningsinstitutioner
skal veere bedre til at fortzelle alverden om
deres forskning og videnskab, lyder budskabet fra
det politiske system. Formidlingen skal ogsd malret-
tes mod industrien. Men bliver vores forskning mere
nyttig af at komme i pressen? Og hvordan skaffer vi
tid til at formidle vores forskning til menigmand?
Har det overhovedet nogen betydning? Kan forskning
konkurrere med sport og politik i medierne?

Vi skal som forskere veere gode til at lave paten-
ter lyder budskabet. Men der er mange eksempler
pé, at der bliver brugt megen tid og penge pa at opna
og opretholde nyttelgse patenter. Patenter, der bare
ligger ubenyttede i skuffen pa forskningsinstitutio-
nerne og som indtil videre har vist sig at veere en un-
derskudsforretning. Der mangler et mellemled til at
fa afprovet patenterne, sd industrien vil bruge dem.
Formidling i pressen hjelper ikke, der skal et mel-
lemled ind, der har midler til at teste patenterne, s&
industrien vil bruge dem.
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Det neeste halve ar vil Regeringen have, at
der udarbejdes et objektivt og kvantificer-
bart system, der kan male forskningens kva-
litet. KU-humanioras ledelse har allerede
spillet ud med deres egen version, som har
vakt voldsom intern debat pé fakultetet (se
s. 16: Humaniora pa badevagten). Balla-
den pa KU er formentlig blot en begyndelse
pa en periode, hvor forskning skal op pa en
badevzgt. Bag balladen gemmer sig nemlig
den politisk realitet, som forskere, institut-
ter, fakulteter og universiteter kommer til at
forholde sig til de kommende ar: Regeringen
kreever, at forskningen males.

Regeringen insisterer p4, at alle forsknings-
midler i princippet skal fordeles efter “kvalitet”
og “konkurrence-udszettelse”. Det er en af for-
udseetningerne i den regeringsaftale, der skal
oge bevillingerne til forskning frem mod 2010.

Topstyret modelarbejde

Det neeste ars tid kommer derfor til at st i
"forskningskvalitetens tegn”. Eller rettere:
Hvordan opstilles modeller, der sagligt og ret-
feerdigt mdler og sammenligner og fordeler
forskningspenge?

Og det rejser en reekke klassiske defini-
tionsproblemer: Kan en af velskreven mo-
nografi om Heidegger sammenlignes med en
banebrydende artikel om en sommerfugl i
Bolivia? Og hvad er mest veerd?
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1 Zoo vejes elefanterne en gang om aret - nu skal ogsa forskerne ogsa vejes og males ....

Forskning skal males

- og resultaterne afspejles i bevillingerne, lyder Regeringens bevillingsstrategi. Regeringen har nedsat
arbejdsgrupper, der skal lave modeller til at male og sammenligne *forskningskvalitet’

Det bliver ikke universiteterne selv, som
fastleegger kvalitetsmélene. Ministeriet har
nedsat fire arbejdsgrupper, der arbejder pa
kriterier for bedemmelse af universiteternes
kvalitet: Produktivitet per medarbejder, ud-
dannelse, vidensformidling og forskning.

Alle fire faktorer skal tages i betragt-
ning, nar forskningspengene fordeles. Et par
af grupperne er ved at vere feerdige med ar-
bejdet. Men den gruppe der arbejder med
egentlig forskningsmaling, nér ikke at blive
feerdig for den kommende finanslov, og
dens arbejde bliver derfor forst afgerende til
neeste ar.

KU-humanioras kriterier

KU-humanioras ledelse har allerede lavet sit
indspil. Rapporten spger at opsummere de
internationale erfaringer med at male pa hu-
manistisk forskning - og pa forskning i det
hele taget.

En af konklusionerne er, at peer reviews
formentlig er et uomgeengelige redskab,
hvis kvaliteten skal males. Men ogsa mange
andre kriterier kan komme i spil, ndr man
skal vurdere og sammenligne forsknings-
miljger.

Man kan se pa graden af ekstern finansie-
ring, fordi den i en eller anden grad afspejler
omverdenens anerkendelse af den leverede
forskning. Man kan se pd meengden af na-

tionalt og internationalt forskningssamar-
bejde. P antallet antallet af ph.d. studerende
og deres eksamenskarakterer og pd antal-

let af publikationer pr. vip-arsveerk. Artik-
ler forfattet pa fremmedsprog kan ogsé veere
et kvalitetsparameter. Ikke ngdvendigvis

pa engelsk. P4 nogle fag tilsiger traditionen
at den veesentligste debat foregér pd andre
sprogomréder.

I rapporter gennemgas blandt andet den
"norske model” for forskningskvalitet, som
er regeringens forbillede. Den norske model
samler og systematiserer al forskning i en
enkelt stor model. Men rapporten fra Det
Kongelige Bibliotek og KU peger pa en raekke
svagheder. Blandt andet det meget kraftige
fokus pa internationalisering, der betyder at
det norske sprog bliver nedprioriteret.

KU-rapporten forteeller ogsa, at England
bruger kvalitetsmalinger til at fordele penge.
Rapporten heevder, at det ikke har vakt s&
stor modstand og sa store problemer, som
man forst regnede med — men det er dog en
sandhed med modifikationer, for det engel-
ske RAE-system er udsat for stadig kritik for
at skeevvride det daglige arbejde og forsk-
ningsbevillingerne (se s. 17: “Akademisk fri-
hed som kvalitetsmal”).



Forskningsresultater ikke

Videnskabsministeren har svaret uldent pa spergsmal om forskeres ret til at sige fra over for politisk pres i
understreger ikke, at forskerne har ret og pligt til at holde fast i fa

Hvad skal en forsker gore, hvis en forsk-
ningsleder laegger pres pa forskeren for
at endre i forskeren myndighedsrappor-
tering, at udseette publicering eller at pa-
leegge forskeren ikke at udtale sig om et
konkret forskningstema?

L140: FUSIONS-UNIVERSITETER

Sadan led et spergsmal til videnskabs-
minister Sander i forbindelse med lovbe-
handlingen af L140 om fusionsuniversiteter.
Ministerens svar lod:

"Hvis forskningslederen har hjemmel til
den pageeldende beslutning, sd er det forske-
rens tjenestepligt at rette sig herefter. Hvis

Optraek til Dandy-konflikter?

"Der vil uundgaeligt komme Dandy-lig-
nende konflikter”, siger juraprofessor
Claus Haagen Jensen. "Nar universiteter
patager sig opgaver, som er sponsoreret af
private firmaer eller myndighedsrappor-
ter bestilt af ministerier, sa vil der uvee-
gerligt opsta konflikter, nar forskerne
preesenterer data, som rekvirenten opfat-
ter som stridende imod sine interesser.
Om sd forskerne holder fast i fagligheden
- som Dandy-forskerne der retsmeessigt
havde rygdeekning til at sige nej - eller
forskerne bgjer nakken og fgjer rekviren-
ten, vil tiden vise. Og om konflikten kom-
mer &bent frem eller bliver handlet af bag
lukkede dere, vil ogsé kun tiden vise”.

Dandy-sagen handlede om forskeres
ytringsfrihed. Den blev afsloret i novem-
ber 1999 af Jyllands-Posten: To forskere
blev truet med retssag til at udseette of-
fentliggorelse eller til at treekke forsk-
ningsresultater tilbage, som pegede p3, at
V6-tyggegummi ikke havde péviselig po-
sitiv effekt til forebyggelse af huller i teen-
derne.

Konflikten var eksemplarisk: Den
frie forskning contra Dandys ejendoms-
ret til den forskning, som de havde betalt
300.000 kr. til. Firmaet mente, at samar-
bejdskontrakten gav dem ret til at stille
krav til resultatet, mens forrskerne sa af-
talen som et mindre bidrag til uafheen-
gig forskning.

Men disse uklare kontraktforhold
betad alvorlige konflikter. Og Arhus-rek-
tor Henning Lehmann greb ind ved at
henstille til forskerne om at traekke deres
abstrakt til en konference tilbage, hvilket
de sa folte sig tvungne til.

Senere fastslog en udredning fra Vi-
denskabsministeriet imidlertid, at rektors
indgreb var uberettiget, og at det stod
forskerne frit for at publicere deres faglige
resultater — hvilket forskerne sa gjorde.

forskningslederen ikke har en sddan hjemmel,
sa har forskeren pligt til at ga til forskningsle-
derens foresatte”. Og hvis han afvises af den
overordnede kan han ga til Ombudsmanden
eller klage til Videnskabsministeriet, som er
tilsynsmyndighed (spm. 25 og 85).

Ministerens svar er imidlertid utilstraek-
keligt, siger juraprofessor Claus Haagen
Jensen.

”"Ministerens — og embedsmaendenes
- svar er uldent og kan sé tvivl om retstil-
standen. Det er et problem, at ministeren
ikke tager mere handfast pa denne proble-
matik og tydeligt preeciserer, hvad der er
ret og vrang i spergsmalet om forskeres ret
til at fastholde deres faglighed, hvis de bli-
ver udsat for politiseret pres. Ministeren
burde have benyttet muligheden til utvety-
digt at understrege forskernes ret og forplig-
telse til at fastholde deres faglige integritet”,
siger han.

”Som universitetsmand ville vi aldrig
drgmme om at acceptere en sddan ekstern
vetoret i forhold til et stykke forskning eller
en myndighedsopgave. Det er veesensfrem-
med for, hvad der foregar pa et universitet.
Vi kan ikke pantsaette vores autonomi og fri-
hed og gore den til et forhandlingsspergs-
mal”.

Fagligheden ikke til forhandling

Ministeren sar tvivl om retstilstanden og
dbner op for at gare forsknings-resultater til
forhandlingsspergsmal, hvor forskeren fra
sag til sag risikerer at skulle relativere sin
faglighed:

"Men fagligheden er ikke til forhandling.
Almindelige retsregler giver forskere ret til
at fastholde deres faglige synspunkter. Og
hvis nogle — ministerier eller forskningsle-
dere — prover at bgje fagligheden med politi-
serede motiver, s er der tale om en abenbar
ulovlighed, og sé har forskeren ligefrem en
meddelelsespligt herom. Man kan og skal
sige fra”, forklarer juraprofessoren. "Men
vel er det ét magtforhold, hvor forskeren ma
have personlig integritet til ikke at lade sig
kue. Og der er trods alt en betydelig grad af
individualisme pé et universitet, som kan
veere med til at bevare en hgj grad af faglig
autonomi og forskningsfrihed.”.

Forskere kan komme

under politisk pres

Juraprofessoren kan godt forestille sig kon-
flikter: Der kan opsta situationer, hvor der vil
blive udgvet et betydeligt element af politisk
pres i forhold til enkeltforskere eller institu-
tioner. Forskere kan blive bedt om at udelade
kontroversielle dele af en rapport. Eller forsk-
ningslederen kan bede forskeren om at faje
rekvirenten, for at institutionen ogsa far den
naeste kontrakt: "Men forskerne eller institu-
tionerne har ingen pligt til at foje sig for dette.
Forskerne har en forpligtelse til at holde fast i

sin faglighed”, siger juraprofessoren.

Det kan veere et problem, at de nye uni-
versiteters ledelseshierarki er selvbekreef-
tende, idet forskningslederen er udpeget af
dekanen, og at lederne vil holde sammen,
hvis forskeren klager:

”At lederne kan heenge sammen, kan veere
et problem, jo. Men man skal dog veere op-
meerksom p4, at hvis en overordnet tiltreeder
forskningslederens afvisning, sa bliver man
medansvarlig. Og tager de fejl i en keede kan
det gore ondt pa dem bagefter”.

Ministerens — og embeds-
maendenes - svar er uldent og
kan sa tvivl om retstilstanden.
Det er et problem, at ministeren
ikke tager mere handfast pa
denne problematik og tydeligt
praeciserer, hvad der er ret og
vrang i spgrgsmalet om forske-
res ret til at fastholde deres fag-
lighed, hvis de bliver udsat for
politiseret pres.

Retsbeskyttelse af 'whistleblower’

Under lovbehandlingen blev ministeren
spurgt, hvad forskeren har af retsbeskyttelse,
hvis han sladrer om, at han er lagt under
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til forhandling

‘orbindelse med udferelse af myndighedsopgaver. Ministerens uldne svar
gligheden, siger jura-professor

pres af et ministerium eller en forskningsle-
der: Hvilken beskyttelse har den ansatte
som "whistleblower”, overfor repressalier
fra sine overordnede i det tilfzelde, at den
ansatte klager over forskningslederens be-
grensninger af forskerens publiseringsret
eller ytringsfrihed?

Ministeren svarede med henvisning til
Justitsministeriets vejledning om offentligt
ansattes ytringsfrihed (beteenkning 1472).
Heraf fremgar, at en forskers lovlige fasthol-
delse / protest ikke kan fore til fyring eller
andre sanktioner, fx forflyttelse eller lonfrys-
ning. Men der kan dog veere tilfeelde, hvor en
protest kan resultere i samarbejdsvanskelig-
heder. Ledelser skal dog i sddanne tilfelde
veere opmeerksomme pd, at der stilles scer-
lige krav til kvalifikation og beviser over for
den ansatte i tilfeelde af sanktioner. "Og le-
delsen skal samtidig have det veegtige hen-
syn til offentligt ansattes ytringsfrihed for oje”
(spm. 87)

Professor Haagen Jensen var selv med
til at udarbejde whistle-blower —betaenk-
ningen (betaenkning 1472: Ytringsfrihed og
meddeleret for offentligt ansatte): "Den an-
giver ikke knivskarp retsbeskyttelse af den
ansatte. Men Ministeren kunne godt have
praciseret, at der er vide rammer for den of-

fentligt ansatte ytringsfrihed, sa der er kun
fa ting som afskeerer disse fra at udtale sig
om faglige spergsmal, jf. fx forvaltningslo-
vens begreensninger om personfglsomme
oplysninger m.m.”

Der er ifolge juraprofessorens opfattelse
to mader at agere whistle-blower pa: "For-
skeren kan forfelge de almindelige klagemu-
ligheder opad i systemet for i veerste fald at
ende hos Ombudsmanden. Den anden mu-
lighed er at ga i offentligheden, for at fa ud-
bredt kendskabet til sagens indhold. Jeg vil
personligt anbefale, at man starter med at
bruge sine klagemuligheder, for s& har man
mulighed for at rabe folk op hejere oppe i sy-
stemet. Kun i ngdsfald ber man g ud i of-
fentligheden, for gor man det, sa risikerer
man at myndigheden lukker sig om sig selv
og ikke er til at hugge eller stikke i”.

’Dialog’ om afrapporteringer

Ministeriers 'gennemsyn’ af myndighedsrapporteringer skal veere
saglige og ikke politiske

Misteenkeliggorelse af sektorforskningens
tvivlsomme forskningspraksis handler oftest
om, hvorvidt ministerier har kunnet blande
sig i en faglig afrapportering. Der har sjeel-
dent veeret fremlagt klare eksempler pd en
sadan politisering, hvilket de mistroiske for-
klarer med, at loyalitet overfor ledelsen har
handlet sagerne af bag lukkede dgre. Fa er
saledes stdet frem som "whistle-blower”.

Under lovbehandlingen blev ministeren
ogsa spurgt, om der er noget som forhin-
drer et ministerium i at indfoje kontrakt-
betingelser for en myndighedsopgave som
fx at ministeriet skal have ret til at gen-
nemse / rette i en udredning / rapport, for
rapporten udleveres?

Ministeren svarede, at loven ikke giver et
ministerium ret til at indfore begreensninger
i forsknings- eller ytringsfrihed i en kontrakt
(ud over hvad der fremgar af forvaltningslo-
ven) Men i forbindelse med en rapport er der
ikke noget, der forhindrer, at der er dialog
mellem det pdgeeldende ministerium og uni-
versitetet. Dette cendrer ikke ved det faktum,
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at universitetet skal kunne std inde for forsk-
ningskvaliteten og de forskningsfaglige resul-
tater og eventuelle anbefalinger (spm. 23 og
84).

Om ministeriers ‘gennemsyn’ af afrappor-
teringer siger Haagen Jensen:

"Jeg ser ikke noget illegitimt i, at der er
“en dialog” mellem parterne om en rappor-
tering, for denne frigives. Det kunne jo veere,
at ministeriet har nogle fagligt relevante be-
meerkninger, som vil kunne forbedre den
faglige kvalitet. Men ministeren kunne have
understreget, at 'dialog’ ikke er en ministe-
riel vetoret. Det skal kraftigt understreges, at
dialogen skal handle om det faglige og ikke
det politiske”, siger han.

”Og hvis det kommer til en tvist, star for-
skeren efter min opfattelse steerkt, fordi
denne alt andet lige er fagmand — og dermed
ber have steerke faglige argumenter mod po-
litisk pres fra et ministerium. Og det skal
altsa understreges, at forskeren ikke har en
pligt til at faje sig for politiske gnsker”.

Hemmelige fusions-betingelser?

Videnskabsministeren neegter fortsat at offentlig-
gore, hvad de gvrige ministerier stiller af krav og
betingelser til overdragelsen af ‘'myndighedsopga-
ver’ til universiteterne. Ministerierne har skrevet
heringssvar, men dem ma universiteterne og of-
fentligheden ikke fa indblik i.

Folketingets opposition har boret i, hvor-
for ministeriet tilbageholder svaret. Per Clau-
sen (Enhedslisten) har spurgt, om det er i
overensstemmelse med virksomhedsover-
dragelsesloven, nar universiteter overtager
’myndighedsopgaver’, men ikke ma kende de
forudseetninger og betingelser, som de bevil-
gende og kravstillende myndigheder har til
overdragelsen?

Ministeriet vil ikke ud med heringssvarene,
men har blot svaret, at universiteterne skriftligt er
orienteret om betingelserne for fusionerne. Uni-
versiteterne har bekreftet og accepteret "disse be-
tingelser”.

Rektorkollegiets formand vil ikke dramatisere:

"Det er underligt, at vi ikke ma se de hgrings-
svar. hvis der ikke stdr noget problematisk, hvorfor
s ikke offentliggere dem”, sparger Jens Odders-
hede. "Jeg vil ikke spekulere i, hvad der eventu-
elt star i hgringssvarene. Universiteterne ma jo ga
ud fra, at der ikke star noget ud over de forudseet-
ninger og betingelser, som vi har skrevet under pa.
Hvis der er nogle skjulte eller underliggende pree-
misser, som vi ikke kender, sa synes jeg, at ministe-
rierne har et problem, for sa er universiteterne jo
indgaet pd fusionerne pa ukendte preemisser”.

Forskningsstyring:

Palzeg af forskningstema

I fremtiden kan den enkelte forsker paleegges at
forske inden for det, som er nzevnt i universite-
tets forskningsstrategiske ramme. Inden for denne
ramme har forskeren frihed til at veelge metode,
fremgangsméde og emne.

Sadan lyder et svar fra Videnskabsministeren
(spm. 88). Svaret betyder, at en forskningsleder kan
paleegge en forsker at eendre sit forskningstema til
noget, som er omfattet af universitetets / institut-
tets forskningsstrategi. I fremtiden bliver det der-
for vigtigt, hvilke forskningsfelter, der naevnes i
universitetets udviklingskontrakt.

Ministeren fastslar i gvrigt, at forskningsfrihed
geelder for universitetet, ikke for forskeren: ”...den
frie forskning udger et veesentligt bidrag til uni-
versitetets samlede forskningsresultater, og derfor
ikke alene bor betragtes som et gode for den en-
kelte forsker. Det er saledes naturligt, at den frie
forskning ligger inden for universitetets forsk-
ningsstrategiske ramme, som fastlagt i udviklings-
kontrakten”.

Ejerskab til forskningsdata uklart

I forbindelse med behandlingen af loven om fusi-
onsuniversiteter er Videnskabsministeren spurgt,
hvem der har ejerskabet brugsrettigheder og even-
tuel ophavsret til databaseoplysninger vedrerende
Danmarks Fgdevareforskning, DMU og DJFs udfe-
relse af myndighedsopgaver.

Ministeren svarede, at aftaler pt. er under for-
handling, dvs. at det er uklart, om det er univer-
sitetets, rekvirenten eller ministeriet, som har
ejerskabet. Men ministeriet konstaterer, at der ogsa
skal tages stilling til, om eksisterende forsknings-
data om fx overvagning kan / skal udleveres til et
privat konsulent, hvis myndighedsopgaver "kon-
kurrenceudsattes” (spm. 81).



Fusioner: Positive synergier

Det er uberettiget og et darligt afsset for fusioner, nar nogle universitetsfolk er mistroiske overfor

sektorforskningens forskningsfrihed

”Jeg oplever en vis mistro overfor og et
manglende kendskab til sektorforskningen
fra universitetsside, for at der laves 'bestil-
lingsforskning’ eller for at ‘nytteorientering’
helt dominerer, sa der ikke laves uafheengig
grundlagsdannende forskning. Det er ikke
min erfaring efter 25 ar som sektorforsker.
Jeg har aldrig oplevet at blive presset til at
leegge navn til resultater, som jeg ikke kunne
std fagligt inde for. Jeg har tveertimod ople-
vet rigtigt gode betingelser for forskningen
— ndr man ser bort fra gkonomien - og jeg
synes, at vi pa institutionerne skal g positivt
ind i fusionerne”.

GODE VIBRATIONER

Seniorforsker Per Schjgnning har i
mange ar veeret ansat pa Danmarks Jord-
brugsForskning (DJF) i Foulum, som nu er
blevet fusioneret med Aarhus Universitet.
Han argumenterer for en positiv tilgang til
fusionerne, selv om han er bevidst om, at
man ikke skal veere blind for, at der kan vere
en risiko for politisering via politisk pres pa
‘myndighedsopgaverne”:

"Fusionerne giver muligheder for helt nye
faglige synergier, nar sektorforskere og uni-
versitetsforskere skal arbejde sammen. Og
det skader ikke videnskaben eller universi-
tetet, at vi som forskere inspireres af pro-
blemer og udfordringer i det omgivende
samfund. Vekselvirkningen mellem forsk-
ningsdiscipliner samt mellem forskerne og
samfundets aktorer kan anspore til vigtige
spring fremad i den videnskabelige proces”.

Fri forskning kraever ressourcer

Han oplever, at han pa DJF i mange ar har
haft privilegerede forskningsvilkar, hvis fri-
hedsgrader har lignet universitetets: "Jeg op-
lever, at vi har haft frie rammer for vores
forskning. Jeg har selv forsket i den dyrkede
jord, som er stresset pa grund af intensiv ud-
nyttelse. Det er komplicerede problemstil-
linger, og jeg har gang pa gang oplevet, at det
har veeret muligt at forfolge mere grundleeg-
gende spin-off spergsmal, der dukker op i
forbindelse med den anvendelsesorienterede
og strategiske forskning. Men det kreever, at
der er frie midler til radighed. Og det kniber
det mere og mere med”.

Han medgiver, at forskningsbetingel-
serne pd DJF méske har veeret bedre end pa
andre sektorforskningsinstitutioner: Her
har forskningsandelen af (nettoforbruget)
veeret 59 pct. mens det pd Danmarks Fode-
vareforskning (DFVF) var 33 pct. og pé Dan-
marks Miljgundersegelser (DMU) 28 pct.
Det betyder, at DFVF og DMU groft sagt
har haft dobbelt s& mange ‘myndighedsop-
gaver’, overvagningsopgaver el.lign. — og
dermed feerre ressourcer til egentlige forsk-
ningsopgaver (Jf. svar 77 vedr. lovbehand-
ling af L140).

Forskerverdenen ma ikke
veere stivnakket

Han advarer mod, at fokusere stivsindet p&
det klassiske universitets rammer:

"Hvis vi som institutioner eller forskere
ikke forstar at indrette os pd at orientere os
efter samfundets krav, sa kan det blive en
reel trussel mod selve videnskabens eksi-
stens. Hollandske erfaringer viser, at hvis
man ikke indretter sig mod kravene, s& un-
derminerer politikerne finansieringen ved
at flytte forskningspenge andre steder hen.
Helt analogt er der i Danmark afsat 3 mia.
kroner til 'innovationsudvikling’, mélrettet
mod miljger uden for universiteterne”.

For forskerne er det vigtigt, at rammerne
er i orden. Derfor ma politikernes og mi-
nisteriets detailstyring ophere, derfor ma
politikernes udpegning af indsatsomrader -
cigarkasse-teenkningen - ophere, sa besty-
relserne far sa frie dispositionsmuligheder
som muligt, herunder at basisbevillingerne
bliver af en sterrelse, sa forskningsfriheden
bliver reel.

Men lige nu gar det den modsatte vej: Re-
geringen vil ikke give flere basismidler, men
vil derimod "konkurrenceudscette’ forsknin-
gen?

"Det er en forkert udvikling, og vi ma
prove at modvirke dette ved at stotte besty-
relserne i at fa reel autonomi”.

10 pct. myndighedsbetjening

Seniorforskeren understreger, at han kun i
meget begreenset omfang har arbejdet med
opgaver, hvor der kunne veere politiske kon-
troverser i rapporteringen:

"DJF kunne ses som et isbjerg, hvor 90
pct. af forskningen var usynlig under over-
fladen og hvor de sidste 10 pct. beskeftigede
sig med myndighedsbetjening, eksterne op-
gaver m.m. Og det kan godt veere, at forskere,
som har veeret teettere pa myndighedsrela-
terede opgaver i hgjere grad har veeret inde i
forhandlinger med embedsmeend, som ville
‘politisere’ forskningen. Jeg kender dog ingen
eksempler herpa”.

Men er det sd ikke naivt ndr Schjonning
uden videre opfordrer til en positiv tilgang til
fusionerne, ndr der er en risiko for, at ‘myn-
dighedsbetjening’ af ministerier sniger en po-
litisering ind ad bagdopren?

"Den mé imedegis ved, at der er synlig-
hed om kontrakter og forskning, s ministe-
rierne ikke kan misbruge forskningen”.

Dks Jordbrugsforskning

DMU - Dks Miljpundersagelser

HANDELSH@JSKOLEN
ARHUS

Dilemmaet: Huis forskeren
presses til at slette i rapport?

Men hvad ville Schjonning selv gore, hvis et
ministerium har bestilt en myndighedsop-
gave hos ham, og ministeriet beder ham om
at slette et kontroversielt afsnit inden rappor-
ten publiceres?

Seniorforsker Per Schjonning: "Lige-
som man kan rette i en forskningstekst, nar
man har faet reaktioner fra en peer-review'er
for publicering, sa kan man jo ogsa rette i en
myndigheds-rapport, hvis der er gode fag-
lige argumenter for det. Men hvis rettelsen
er politisk motiveret og ikke fagligt, s vil jeg
neegte det”.

Hvad ville han sd gore, hvis hans institut-
leder palegger ham at slette afsnittet, selv
om der ikke er faglige begrundelser for det?

"Ud fra min erfaring i DJF tror jeg, at
det er hypotetisk spergsmal. Men jeg ville
neegte. Det er maske naivt, for det kan koste
mig jobbet, men jeg vil ikke kunne holde til
at ga pa kompromis med fagligheden ...”
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Universitetsfolks
dohheltmoral

- nar de mistaenkeligger sektorforskningens metoder og
forskningsfrihed, men glemmer de medicinske fakulteters
samarbejde med medicinalindustrien

Den storste skandale i nyere tid i den danske
forskningsverden var altsa Dandy-sagen ...

FEJ FOR EGEN DOR

Seniorforsker Steen Lykke Nielsen fra
DJF i Flakkebjerg er irriteret over mistaenke-
liggarelsen af sektorforskningen:

Der er en betydelig del af dobbeltmoral
fra universitetsside, nar man pa den ene side
er bange for at forskningsfriheden kommer
under pres, fordi sektorforskningsopgaver
kommer ind under universitetet - og pa den
anden side, at universitetets sundhedsviden-
skabelige fakulteter i arevis har lavet bestil-
lingsforskning for medicinalindustrien. Hvis
man definerer forskningsfrihed som at for-
skerne ikke kan péleegges at udfere bestemte
opgaver, sd viser det, at universiteterne ikke
har veret sa ngjeregnende med forsknings-
friheden tidligere. Der synes jeg, at universi-
teterne skulle feje for sin egen dor i stedet for
at misteenkeliggore sektorforskningen for at
ga pd kompromis.

Dilemmaet: Huis forskeren
presses til at slette i rapport?

Men hvad ville Lykke Nielsen selv gore, hvis
et ministerium har bestilt en myndigheds-
opgave hos ham, og ministeriet og forsk-
ningslederen beder ham om at slette et
kontroversielt afsnit inden rapporten publi-
ceres?

Seniorforsker Steen Lykke Nielsen: "Det
ved jeg sgu ikke. Det er et hypotetisk sporgs-
mél, for det har jeg aldrig oplevet. Men jeg
ville vel ga hgjere op i systemet til direkto-

Huyis sd direktoren siger: Kan du ikke for
en gangs skyld lige rette i det, sd vi ogsd far
opgaven nceste gang?

”Jamen, sddan spiller klaveret jo ikke.
Ministeriet er jo interesseret i at fa sa gode
baggrundsoplysninger som muligt og ikke
amputerede rapporter, der bare forteller en
del af virkeligheden ...”

Men er det ikke naivt at bagatellisere, at
et ministerium har politiske interesser i be-
stemte forskningsresultater, s forskere kan
blive tvunget til at forhandle om sin forsk-
ning?

"Hvis universitetsfolk er s& bange for det,
sé skulle de jo overlade det til os, som ikke
er bange for at indga i det. Vi ma jo ikke
glemme, at vi — og universitetet — skal leve af
at udfore disse myndighedsopgaver ..”, slut-
ter seniorforskeren.
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Forskningsfrihed relativt

Forskningsfrihed er et relativt begreb. Alle
forskere arbejder inden for en vis strategisk
og okonomisk ramme pa deres institution,
og man er nedt til at agere inden for disse
rammer. Problemet er, at her er frihedsram-
merne overalt blevet indsnzevret, for hvor

vi tidligere arbejdede inden for en stor ba-
sisbevilling, da skal vi nu arbejde inden for
politisk udpegede programmer og cigarkas-
sebevillinger. Det er en styring af forsknin-
gens indhold og en indskreenkning af det frie
valg af forskningstema, som iser har ramt
sektorforskningen, men vi skal lige holde
fast i, at vi fortsat har autonomi til at udfere
forskningen efter bedste faglige normer, for-
klarer han og tilfgjer, at ogsa universitets-
forskningen i stigende grad ma foje sig for
den politiske udpegning af forskningstemaer,
fx via konkurrence-udseetning m.m.

Isoler myndighedsopgaverne

Han anerkender, at der kan veere et vist po-
litisk pres omkring myndighedsopgaver pa
kontroversielle ssmfundsomréder:

"Myndighedsopgaver er ikke forskning,
men udredning som er forskningsbaseret.
Personligt har jeg ikke oplevet, at veere sat
under politisk pres”, siger han. ”Og univer-
sitetets lgsning pa at udfere disse opgaver
er at overlade dette til sektorforskere, som
ikke er bange for at indga. Under udferelse af
disse opgaver opfatter sektorforskere sig som
embedsmend, der er loyale overfor myn-
digheden og kan holde sine personlige syns-
punkter adskilt herfra”.

Ved at isolere myndighedsopgaverne til
bestemte medarbejdere, kan universitetsfor-
skerne fortsat beskeeftige sig med deres fel-
ter og behover ikke at bekymre sig om deres
forskningsfrihed, siger seniorforskeren.

USA: Kvindelig Harvard-rektor

Tidligere i ar kom Harvard-rektor Larry Summers i
stormvejr efter udtalelser om, at kvinder genetisk set
er darligere rustet end meend for at dyrke naturviden-
skab. Det kostede ham jobbet.

Skeebnens ironi er, at han erstattes af den kvinde-
lige historieprofessor Drew Galpin Faust, som blev
valgt i februar. Hun er den forste kvindelige rektor i
Harvards 371-arige eksistens.

Rusland: kamp mod korruption

Russiske universitetslenninger er usle, sa leerere og ad-
ministratorer skaffer sig biindtegter ved at afkreeve
ansegere og eksaminanter penge. Det russiske parla-
ment, Dumaen, vedtog derfor, at indfere en national
prove for afgangselever fra grundskolen, sa der kunne
dannes grundleggende standarder og objektive opta-
gelsesstandarder ved universiteterne.

Eksperter og fagforeninger advarer dog mod at tro,
at den nationale prove afliver bestikkelsen. Hojere
lenninger til leerere og administrativt personale vil
derimod lgse selve problemet.

EU: Flest nyuddannede kvinder

Arets EU-rapport om ligestilling fortzller, at der bli-
ver stadig sterre kvindeoverveegt i de hojere uddan-
nelser, ifolge det svenske Hogskoleverket. 59 pct. Af de
nyuddannede er kvinder, men fordelingen pa fagom-
rader er mere traditionel:

Over halvdelen af de nyuddannede kvinder har stu-
deret humaniora, kunstfag, sygepleje eller leerer. Min-
dre end en fjerdedel af meendene har studeret inden
for disse fagomrader. Kun en ud af ti kvinder har stu-
deret tekniske fag, mens det samme geelder for fire af
ti.

Det afspejler sig alt sammen senere i lgnnen efter
studierne: Kvinderne tjener i gennemsnit 15 pct. min-
dre end mendene.

Irak: Kollaps pa universiteter

Irakiske studenter i tusindvis holder sig borte fra uni-
versiteterne eller sgger til udlandet for at afslutte
studier. Det skyldes dels de retslase forhold og gade-
volden, dels at volden treenger helt ind pa campus:

Neesten 300 universitetslerere er blevet dreaebt og
3200 er flygtet ud af landet siden invasionen i 2003.
januar omkom 65 personer da en bombe eksploderede
udenfor Mustansiriya-universitetet i Bagdad. Univer-
sitetet lukkede i to dage, men Undervisningsministe-
riet ville ikke kapitulere:

"Det ville veere et hardt slag for hele Irak hvis uni-
versitetet lukkede nu. Vi lukkede ikke under de to sid-
ste krige, og vi arbejder for at std denne krig igennem
ogsd”.

England: Flere donationer

Den engelske regering vil — efter USA-forbillede - til-
skynde universiteterne til at fa hente sterre fondsmid-
ler ude i byen. Regeringen har afsat 2 mia. kroner som
udloses under den forudseetning at universiteterne
selvindsamler det dobbelte belgb fra rige mzacener,
private firmaer, filantroper og tidligere studenter.

Erfaringsmeessigt er det dog noget, som iseer vil
gavne toppen: Oxbridge — Oxford og Cambridges eli-
teuniversiteter — stdr til at f endnu flere penge i stats-
statte.



Borgmester- eller minister-effekt: At dem som sidder taettest pa magtens topfolk far de stgrste lanstigninger ...

Borgmester-effekten

Kontorcheferne har faet sterre lanstigninger end universitetsfolket,
fordi de sidder teettere pa statens lenforhandlere

Kontorchefer i staten og gennemsnitsprofes-
soren har faet kleekkelige lonstigninger mens
lektorlenningerne er gaet i st (se forsiden).

LEKTORLON

”Jeg er maske lidt overrasket over, at lon-
udviklingen har veeret sd meget bedre for
professorer end for lektorer. Det kan henge
sammen med det tilleeg som folger med
de nye tidsbegraensede stillinger: profes-
sor ‘mso’ (med serlige opgaver). Men jeg er
nok ikke sa overrasket over, at kontorchefer-
nes lon er lgbet fra: Der bruges rigtig mange
penge pa 'ledelse’ i disse &r”, siger professor
Tor Eriksson fra Handelshgjskolen i Arhus.

Nar kontorcheferne har faet storre lonstig-
ninger, kunne det se ud som om lensystemet
er mere velegnet for centraladministrationen
end for universitetssektoren:

"PRINCIPIELT retter de nye lonsystemer
sig mod ALLE medarbejdere”, konstaterer pro-
fessoren: "Men det ser ud til, at systemerne
gavner folk hgjere oppe i hierarkiet og iseer er
et velegnet redskab i statsadministrationen.
Der kan veere et element af 'borgmester-ef-
fekt’ i det: At dem som sidder teettest pd mag-
ten drager mest nytte af systemet”, siger han og
tilfojer, at det er bemeerkelsesveerdigt, at kon-
torcheferne far deres tilleeg som (vilkarlige) en-
gangsvederlag uddelt af arbejdsgiveren - ikke
som resultatlon pa objektivt malbare kriterier”.

Dilemmaer i lektor-lgftet

Lektorfagforeningernes forklaring pa
lenstagnationen lyder, at universiteterne ikke
har haft penge til at lave en tilleegspulje ny-
lon'’ til den store lektorgruppe.

Finansministeriets forklaring pa lek-
torernes lonstagnation lyder, at universite-
terne og fagforeningerne har veeret uvillige
til at acceptere og bruge individuelle lon-red-
skaber: Og Finansministeriet kan henvise til
professorgruppen som succeshistorie: De er
loftet 23 pct. i perioden 2000-06, fordi pro-
fessorer kan indgé individuelle kontrakter og
kan forhandle sig til individuelle tilleeg.

Men bagsiden er, at professor-mso’erne
(‘med serlige opgaver’) er tidsbegrensede
stillinger uden sikkerhed i anseettelsen).

For fagforeningerne er lgnafsmitningen fra

msoerne pd andre grupper tvivlsom, for til-
leegsstorrelser og kriterierne for den enkelte
professors tilleeg er ofte ukendt.

Mens lansummen vokser
i succesfulde private firmaer, sa
vokser den ikke for succes’er pa
universitetet. Politikerne vil have
incitaments-lgn, men der afsaet-
tes ikke flere penge til det pa
universiteterne.

Hvad er Erikssons rdd til fagforeningerne,
sd lektorerne loftes?

"Det er ikke nemt”, siger han og fortseet-
ter efter en teenkepause: "Ensartet lon, som
hidtil har veeret politikken i nogle fagfor-
eninger, er alt andet nemmere at handtere
end individuelle tilleeg. Men arbejdsgiverne
presser pa for mere incitamentslgn. Hvis ar-
bejdsgiverne kommer igennem med det, sa
m4 universiteterne og fagforeningerne insi-
stere p4, at politikerne afsetter penge til at

realisere projektet. I dag er der for fa penge
til at belgnne medarbejderne”.

God bundlinie giver mere
lensum i den private sektor

Selv om lektorlgnnen er blevet frosset i det
seneste tir, sd spar Eriksson dog, at regerin-
gens 'konkurrence-udsettelse’ af forsknings-
midler i de kommende ar ogsd vil smitte af i
form af storre londifferentiering:

”"Nar forskningens performance skal
males — via publikationsmal, undervisning-
sevaluering m.m. — som en del af kontrak-
ten mellem universiteterne og ministerierne,
sd vil forskerne ogsé blive mélt pd individ-
niveau. Og det vil tydeliggore forskelle i
preestationer, og dermed tilskynde til lonfor-
skelle mellem de enkelte medarbejdere”.

I den private sektor er der mange indi-
viduelle kontrakter og der er resultatlon.
Hvis afdelingen eller medarbejderne perfor-
mer godt, kan det afspejles pa bundlinien, og
medarbejdere belonnes i form af hgjere lon,
forklarer Eriksson pa baggrund af hans len-
studier i den private sektor.

"Mens lensummen vokser i succesfulde pri-
vate firmaer, s& vokser den ikke for succes'er pa
universitetet. Politikerne vil have incitaments-
lon, men der afseettes ikke flere penge til det;
pengene til tilleeg skal findes ved interne om-
budgettering. Men hvis politikerne gnsker in-
citamentslen, hvor universitetslerere gor en
ekstra indsats for at forbedre forskning eller
undervisning, s ma det ogsé betale. Politi-
kerne ma jo indse, at alle i samfundet har nytte
af, hvis universitetet forbedres”.
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’Retfaerdig lan

En lenundersagelse i
2004 fortalte, at ledelser
og tillidsrepraesentanter
ser meget forskelligt pa
de nye tillaegssystmer pa
universiteterne

Der er stor forskel pa, hvordan ledelsen
og tillidsfolkene opfatter det nye lonsy-
stems konsekvenser. Det kan man udlede
af den feelles "lonrejse”, som Personale-
styrelsen (statens arbejdsgivere) og uni-
versitetsfagforeningerne lavede i 2004,
hvor man undersggte lonudviklingen pa
7 forskellige forsknings- og universitets-
institutter.

Der var stor forskel i vurderingen af
veerdien af lgntilleeg og hvordan de an-
vendes. Mens ledere typisk mente,
at hensigten med lokale tillaeg iseer
er "fokus pa resultater”, sa mente til-
lidsrepreesentanter, at det burde veere
“gennemsigtighed og retferdighed” i lon-
dannelsen.

Der var ogsa stor forskel i, hvordan
parterne oplevede lansystemets konse-
kvenser:

- Tillidsrepreesentanterne vurderede,
at systemet "slet ikke” fremmede samar-
bejde, sd mente lederne, at det gjorde det
"1 nogen eller i mindre grad”.

- Tr'erne vurderede, at systemet "slet
ikke” fremmede effektivitet i forsknings-
arbejdet, sd mente ledere, at det skete i
nogen grad og i mindre grad.

- Tr'erne mente, at der i mindre grad
var retferdighed i landannelsen, sd
mente ledere, at det var der i nogen grad.

- Tr'erne mente at der i nogen grad og
i mindre grad var sammenheeng mel-
lem indsats og lon, sd mente de fleste le-
dere, at der var der i nogen grad og nogle
mente endda, at det var der i hgj grad.

Samlet oplevede ledelsessiden, at det
nye lgnsystem bidrager til fokus pa prio-
riterede arbejdsopgaver samt at det er et
godt rekrutteringsinstrument.

Tillidsfolkene mente imidlertid, at

lensystemet kun i ringe udstraekning var
medyvirkende til at seette fokus pa priori-
terede arbejdsopgaver: Systemet har sat
derimod fokus pa resultater, men ikke pa
effektivitet og kvalitet i forskning og un-
dervisning. Og sé er systemet kun i ringe
grad medvirkende til at motivere med-
arbejderne. Ikke overraskende vurderer
tr'erne da ogsa, at medarbejderne er ne-
gativt indstillet overfor de nye lonsyste-
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Kontorchefs-misundelse

Var det kontorchefer, som stod bag Videnskabsministeriets lanloft
for institutledere, sa disse placeres lavere end kontorcheferne ...

FORSKERforum afslerede i sidste nummer
(forsiden nr. 203), at Videnskabsministeri-
ets reaktion pa de drastiske lonstigninger
for rektorer og institutledere var at indfore
et lonloft. Men var det ministeriel sparelyst,

som stod bag — eller blev lgnloftet indfert for
at institutledere skal tjene mindre end mini-

sterielle kontorchefer?

LONKAMP

Mange institutledere ville miste over
100.000 kr. arligt, hvis deres lgn skulle ind-
rettes efter lenloftet (ad. lonstatistikker se
fx AUs i nr. 200 og KUs i nr. 202). Nye insti-
tutledere p& medicinske fakulteter star til
at miste knap 200.000 kr. i forhold til deres
kolleger, som ndede at forhandle lon inden
lgnloftet.

Lonloftet dikterer i praksis, at institut-

ledere med over 100 arsveerk maksimalt ma
tjene 705.000 kr. (hertil kan evt. komme 23

pct.’s aremalstilleeg, nar der ikke er tilbage-

gangsstilling) — hvor AC-lgnstatistikker for-
teeller, at kontorchefer i staten i gennemsnit
tjener 767.000 kr.

Onde tunger heevder nu, at der kan veere
skjulte motiver bag lgnloftet for institutle-
derne, sa disse indplaceres under de ministe-
rielle kontorchefer - selv om institutlederne
typisk har langt flere medarbejdere under
sig. Drivkraften bag lgnloftet kunne veere “en
hierarkisk opfattelse af den offentlige sektor,
hvor departementer pr. definition opfattes
som vigtigere end de institutioner, der stdr for
driften af de offentlige opgaver”, som det syr-
ligt er formuleret af en kritiker.



Nogle universitetsledere er bedre end andre
til at traekke pa det nye lonsystems mulighe-
der for at peppe lonnen op med diverse in-
dividuelle tilleeg. DTU-rektor Lars Pallesen
viser sig dog at veere i seerklasse:

Ved siden af den almindelige lan, sa fik
han ogsa udbetalt maksimal resultatlgn, hhv.
168.000, 170.000 og 175.000 kr. for arene
2003-2005. Men herudover fik han ogsé ud-
betalt engangsvederlag pa 95.000 — 170.000
kr. for de samme &r, forteeller FORSKER-
forums aktindsigt.

Det betyder, at Pallesens bruttolen for
2005 var pa hele 1.530.000 kr. — hvorved han
det ar var den suverznt hgjstlonnede rektor,

Rektor Pallesen scor

edere kan det med len: DTUs rektor scorer bade hgj len, maksimal

idet KU-rektor Linda Nielsen som den nzest-
hgjst lonnede kun tjente 1.1 mio. kroner (det
skal dog bemeerkes, at mens Pallesen er are-
malsansat og far 25 pct. i aremalstilleg, sa
havde Linda Nielsen en tilbagegangsstilling
og dermed ikke dremalstilleeg).

Rektorlgnninger pa universiteterne - incl. pension (april 2005-niveau).

Pallesen distancerer klart de gvrige rek-
torer hvad angar engangsvederlag. Belgbs-
storrelsen kan delvis ses som kompensation
for, at han i august 2004 med dags varsel blev
frataget fri bil som frynsegode efter FOR-
SKERforums afslering af det ulovlige arran-

inkl. Pension (april 2006-niveau) plus evt. resultatlgn og engangsvederlag

Institution lenramme
ITU 39
Sbu 39
CBS 39
RUC 39
AAU 39
DTU 39
AU 39
KU 40

Ign inkl. Pens tilbagegang resultatlon
1.186.000 nej 115.000
1.197.000 nej
1.320.000 lektorat 105.000
1.354.000 prof. 129.000
1.338.000 prof.

1.400.000 nej 175.000
1.545.000 ja
1.812.000 prof.

engangs 04 engangs 05 engangs 06
85.000 res: 90.000
75.000 100.000
52.500
95.000 170.000 100.000

Direktarlgnninger fik ogsa et lgft

Rektorlgnningerne steg med 50 pct. fra 2005
til 2006 angiveligt med henvisning til den
sterre magt og det storre ansvar, som felger
med de udpegede ledere. Og rektorlgnnin-

gernes hgjere niveau er tilsyneladede smittet

af pd universitetsdirektorerne.
Der er tiltradt tre nye direkterer i det
seneste ar, og de har faet et lonloft pa

Direktgrlgnninger pa udvalgte universiteter - inkl. Pension (april 2006-niveau)

Ien inkl. Pens dremal resultatlon

KU 1.325.000 25,251 pct nej

CBS 1.158.000 35.000

DTU 1.133.000 nej

KUs eksdirektar 975.000 ti.mand

Aarhus 873.000 tj.mand
10

skensmeessigt 40 pct. i forhold til deres for-
geengere.

Noget af forklaringen pé lenleftet er dog,
at de nye direktgrer er aremélsansatte (med
25 pct. aremals- eller usikkerhedstilleg),
mens fx KUs tidligere direkter var tjeneste-
mandsansat., Ogs Arhus’ nuveerende direk-
tor er tjenestemand (eks. dremalstilleeg).

Mens lgnstigningerne for rektorer var en
bruttostigning pa 50 pct. (fordi de har tilba-
gegangsstilling), sa er direkterernes niveau-
stigning séledes kun pa 15-20 pct. i forhold
til tidligere direkterers.

FORSKERforum Nr.204  maj 2007



s
er tilleg

resultatlen og store engangsvederlag

gement (se FORSKERforum 176).

Hemmelige kriterier
for engangsvederlag

Pallesen som absolut lenhgjdespringer via
resultatlen + engangsvederlagene har hidtil
veeret en velbevaret hemmelighed. Ved tidli-
gere aktindsigter har DTUs administration
ikke oplyst om engangsvederlagene.

Pallesens store engangsvederlag pa
170.000 kr. i 2005 har tydeligvis stadt nogle
i Videnskabsministeriet, for ministeriet har
siden dikteret et loft pd engangsvederlag pa
100.000 kr, jf ministeriet “hyrdebrev” (som
er omtalt pd forsiden af FORSKERforum
203). Og da FORSKER(forum bad specifikt
om aktindsigt i Pallesens engangsveder-
lag, kunne DTU ikke fortie dette tilleegs ek-
sistens.

Men DTU vil til gengeeld ikke oplyse
FORSKERforum om kriterierne — ”de bag-
vedliggende omstendigheder” — bag udbe-
taling af engangsvederlagene. Kriterierne er
ikke omfattet af loven om aktindsigt, mener
DTU. Engangsvederlag er sdledes alene en
sag mellem bestyrelsen (formanden) og rek-
tor.

DTU ville heller ikke udlevere oplys-
ninger om kriterierne bag Pallesens resul-
tatkontrakt 2003-04. Men efter pres fra
Videnskabsministeriet blev kontrakterne
fra 2005 pludselig standardiserde og kunne
dermed udleveres: Pallesens succesmal blev
knyttet til opfyldelse af delmal i DT Us resul-
tatkontrakt (se FORSKERforum 187).

Og Pallesen er en 100 pct.’s succes, vurde-
rer bestyrelsesformand Bundgaard-Nielsen,
og det udlgste fuld udbetaling i alle arene til
rektor Pallesen ...
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Kriterierne for hgj rektorlgn?

Det engelske magasin THES talte i februar for det nedvendige
i hgjere rektorlenninger. Det fik generalsekretaer SALLY HUNT
fra universitetslaerernes fagforening UCU til at sperge, hvad
rektorernes positive indsats skal males pa - og om lentaenkningen
skal smitte af nedad ...

et var godt at se, at man pa Times

Higher endelig har besluttet sig for i
lederen at argumentere for bedre lonforhold
- ogsa selv om det kun geelder rektorlon-
ningerne (se THES 23-02-2007). Som det
fremgik af lederartiklen, er det sveert at finde
indvendinger imod argumentet, at man ma
betale, hvad det koster, hvis man vil have det
bedste. Problemet er bare det, at man slet
ikke anvender princippet hele vejen igennem
raekkerne. Rektorkollegiets standpunkt er
grundleggende 'Because we’re worth it’. Men
hvad er det for kriterier, vi ber anvende, nar
vi skal vurdere vores ledere?

De britiske universiteter nyder generelt
stor anseelse i udlandet. Som premiermi-
nisteren og hans finansminister begge har
fremfort, klarer vi os langt bedre end stor-
relsen egentlig berettiger. Men vores succes
bygger pa et forholdsvis lavt lonniveau og et
stort antal lgst ansatte, der ellers kun finder
sin mage i restaurationsbranchen.

De, der kritiserer de hgje rektorlennin-
ger, beskyldes ofte for misundelse. Men
lenspeendet mellem hgj og lav, og lav jobsik-
kerhed i bunden, udger et steerkt symbol p4,
hvad der er galt i vores branche. Og det er
ikke kun et sporgsmal om lgnforhgjelser og
bedre pensionsordninger, det drejer sig om
lederskab.

Det veesentligste punkt, der blev rejst i
artiklen, omhandler, hvad det er for en
seerlig indsats, der kan retferdiggere forhe-
jede rektorlgnninger. Der er tre spergsmal,
der kan stilles til vurdering af rektorernes
arbejde:

For det forste: Er rektorernes strategier
gavnlige eller skadelige for kvaliteten? Der
satses i stigende grad pa stordrift i undervis-
ningen med store holdsterrelser, og de stu-
derende tilbringer mindre tid sammen med
deres undervisere end nogensinde for. Sam-
tidig holdes systemet kerende i kraft af de ti-
melgnnede, der har lav professionel status og
som star uden kontraktuelle rettigheder.

For det andet: Bidrager rektorerne til at
skabe et miljg, hvor forskningen kan trives?
Juniorforskere udtaler, at en stor arbejds-
byrde pavirker familielivet negativt "1 alt for
stort omfang”. Samtidig sidder den naeste
forskningsgeneration fast i en slags leerlin-
gesystem, hvor usikkerhed i anseettelsen er
normen og chancen for at fa en fast stilling
minimal.

For det tredje: Investerer vores rekto-
rer fornuftigt mhp. fremtiden? Den breendte
jords politik, der er fremkommet af forsk-
ningsevalueringskulturen, bliver ved med at
veere fremherskende. Prisbelgnnede institut-
ter som f.eks. Fysik pa Reading Universitet er

blevet lukket pa trods af protester fra med-
arbejdere og studerende. Der er tale om ofre
for en kultur, der ikke er i stand til at se leen-
gere end til neeste finansar. Mens man luk-
ker institutter, henter rektorerne inspiration
i erhvervslivet. Den nuveerende bolge af til-
teenkte privatiseringer af universiteternes
sprogcentrer er blot begyndelsen. Men hvor-
for sztte vores position i udlandet over styre
med letsindige joint ventures, der fratager os
muligheden for at fore kontrol med optaget
af de udenlandske studerende, som efterhan-
den er sa veesentlige for vores sektor.

Centralt i debatten star sporgsmalet

om tilsyn, hvilket igen er atheengig af
kvaliteten af universitetsledelse. Rektorkol-
legiet har veeret opsat pa at imedegd enhver
antydning af, at rektorlenningerne blot stiger
uhindret, ligesom man har rost de eksterne
udvalg, der har fastsat niveauet. Men selv om
man pa denne made har anerkendt udvalge-
nes arbejde, star det fast, at rektorernes lon
og pensionsordninger mangler bade gen-
nemsigtighed og retningslinier for, hvem der
far hvad, og hvorfor. De akademiske medar-
bejderes lon er i hoj grad styret, og de faglige
organisationer mener, at det ogsa ber geelde
rektorerne.

Med hensyn til universitetsledelse i det
hele taget er rektorernes lon bare toppen af
isbjerget. Bestyrelser, som ikke er i stand til
at repreesentere medarbejder- og studenter-
synspunkter vedrerende f.eks. privatiserin-
ger, institutnedleggelser og massefyringer
kan naeppe heller holde styr pa, om rektors
lenaftale er en god eller darlig investering for
institutionen.

Hvad kan rektorerne sa gore for at gen-
oprette tillidsforholdet til medarbejderne?
Jeg héber, at vi om et érs tid, er i gang med at
diskutere, hvordan rektorerne er ved at lgse
de problemer, som medarbejderne star over
for i det daglige. Store arbejdsbyrder, storre
hold i undervisningslokalerne, usikkerhed i
ansettelsen, lav lon og nedskeeringer i antal-
let af stillinger er ikke blot et "fagforenings-
sporgsmdl”. Det har alt sammen direkte
indvirkning pa kvaliteten i uddannelserne
samt motivationen hos dem, der skal sta for
det. Rektorerne kunne passende leegge ud
med at retfeerdiggere deres lonninger ved at
gore en serlig indsats, hvad angar samtlige
disse sporgsmal.

Sally Hunt er formand for den britiske Uni-
versity and College Union. Oversettelse fra
THES 2-3-07 i Martin Aitkens overseettelse




RUCs institutledere: Dei

RUCs institutledere har udsendt en 110 pct. stetteerkleering til rektor Poul Hol
gruppe ’ikke-forandringsparate’ - men RUC ma nadvendigvis gel

"Forste komponent er videreudviklingen af
RUC-reformens primcere mdlscetning nemlig
styrkelsen af forskningen. Det skal ske gennem
forskningsgrupperne, som ideelt set kombine-
rer grundfaglige elementer og de tveerfaglige
tilgange til forskning, som netop er RUC’s helt
centrale kendemcerke og komparative fordel’.

GAMLE OG NYE RUC

Sédan stér der bl.a. i en erkleering "Hold
hjertet varmt og krudtet tort”, som de seks
nye institutledere pd RUC udsendte i midten
af april. Erkleeringen fortzeller overordnet
om institutledernes malssetninger inden for
rektor Poul Holms reformplan. Skal den ses
som et hyrdebrev, et synlighedsoprdb, en pro-
gramerklcering eller en politisk stotteerklce-
ring til rektor Poul Holm?

"Det er en 110 pct.s stotteerklering til
rektor og rektors reformkurs — dels affodt
af, at ledelsen i slutningen af april atholdt en
reekke moder, hvor der foretages en preecise-
ring af strategien og dels for at afkreefte fore-
stillinger om, at der pa RUC hersker voldsom
splittelse, et indtryk som blev formidlet i
FORSKERforums artikler (se "RUC i limbo”
& "Poul Holms stil og RUCs krise”, nr. 199).
Disse artikler opfatter vi som fuldstendigt
misvisende, idet vi oplever ganske stor op-
bakning til reformprocessen. Der er dog ogsa
omrader, hvor der er modstand”, forklarer
institutleder Gorm Rye Olsen, som er en
af de seks underskrivere.

Lille gruppe "ikke-forandringsparate’
Ifolge Rye Olsen er de problemer, som FOR-

Nyt navn - Roskilde Universitet

Institutlederne har et abenbart anske
om at slippe af med dele af det RUCske
image. De noterer saledes direkte, at der
ligger et vigtigt symbol i at afskaffe Cen-
ter i navnet, sa stedet ikke leengere skal
hedde RUC men RU. Universitetet skal
brandes pa en ny made.

"Det er korrekt”, siger institutleder
Gorm Rye Olsen. "Vores pastand er, at
det er vigtigt at signalere til omverde-
nen - det vil sige politikerne i Folketinget
og embedsmendene i Videnskabsmini-
steriet - at vi kan lofte opgaven at veere
alene som et mellemstort universitet. Vi
skal udvikle en ny profil samtidig med, at
vi holder fast i RUC traditionelle kompa-
rative fordele, som ifglge min opfattelse
er tveervidenskabeligheden. Hvis vi ikke
er i stand til at forny os, vil vi for alvor
veere i fare for at blive fusioneret eller re-
duceret til et bachelor-universitet. Re-
formerne og deres fortsatte fremdrift er
vores helt afgorende forudseetning for at
kerer videre som et selvsteendigt univer-
sitet”.
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SKERforum beskrev, voldsomt overdrama-
tiserede og skyldes en meget lille gruppe af
det, som nogle kalder 'Gammel-RUC'ere’:

"Vi oplever, at der er en mindre gruppe,
som ikke er 'forandringsparate’ eller inte-
resserede i forandringer, og vi vil signalere
til dem, at de er et lille mindretal og, at det
store flertal bakker op om reformproces-
sen. Det siger min fornemmelse mig — selv
om jeg kommer udefra og kun har veret her
et halvt ar. Jeg oplever i hvert fald ikke mod-
stand pa mit eget institut, Institut for Sam-
fund og Globalisering. Tveertimod er der
en utdlmodighed overfor implementerin-
gen af kernen i rektors udspil: Styrkelsen
af forskningen. Folk efterlyser primeert en
okonomisk styrkelse af forskningssiden og
sekundgert en udstikning / udpegning af pri-
oriteringer for RUC’s og de enkelte institut-
ters fremtidige udvikling”.

Institutlederen siger lige ud, at erkleerin-
gen ogsa er et opger med en teenkning, som
har floreret pa dele af RUC, hvor man lavede
"undervisningsbaseret forskning” i stedet for
den forskningsbaserede undervisning, som
universiteter rettelig burde lave:

"Undervisningsbaseret forskning sikrer jo
ikke en kernefaglighed. Det samme problem
viser sig i studenternes sakaldte 'frie projekt-
valg’. En negativ side kan veere, at vejlederne
ikke har tilstreekkelig faglig indsigt i emneval-
get og derfor ikke kan vejlede kvalificeret”.

Institutlederne erkleerer, at RUC ma ind-
stille sig pa den voksende konkurrences
betingelser ved at anerkende, at forsknings-
publicering skal ske gennem peer review’ede
kanaler og allerhelst i internationale tids-
skrifter. Men der fremleegges ikke nzermere
kriterier herfor i erkleeringen.

Management uden ressourcer?

Institutledernes erkleering forteeller ikke, hvor
ressourcerne til opprioritering af forskningen
skal komme fra: Tiertimod tiltradte institut-

ledere til et krav om, at skulle spare en million
kroner pa deres institutter for 2007?

"o, det var da et ledelsesmeessigt di-
lemma pd den ene side at skulle opprioritere
forskningen og pa den anden side at skulle
spare”, svarer Rye Olsen. "Men betingelserne
er sidan, uanset om vi vil det eller €j, at po-
litikerne og Videnskabsministeriet har sat
nogle forudsetninger op, som vi mé indrette
os efter. Jeg kan derfor ikke give konkrete
lofter her og nu. Men jeg kan sige, at der vil
komme flere midler til forskningen i 2008,
fordi RUCs basisbevillinger vil vokse abso-
lut som felge af globaliseringspengene. Sam-
tidig prover vi at geare forskningsgrupperne
til at blive mere konkurrencedygtige — gen-
nem en forsteerket intern kollegial sparring —
s& forskningsgrupperne kan fa en voksende
andel af de ny "konkurrenceudsatte midler’,
der fordeles efter forskningsproduktionen,
sta-produktion og ph.d.-produktion”.

Nar der skal prioriteres, skal der ogsa fra-
veelges?

"Hvis vi ikke gdr ind og reformerer, hvor
der er problemer, sa far vi sveerere ved at
overleve. Og der skal prioriteres pa de en-
kelte fagomréder og institutter. P4 mit eget
institut foreslar jeg en mere international til-
gang’, siger institutlederen. "Men der er da
ogsa en overordnet RUC-prioritering, som
skal handteres: Der er et abenlyst problem
med studentertilveeksten p& naturvidenskab:
Har vi rad til at have et naturvidenskabeligt
fakultet eller, kan man have et universitet
uden naturvidenskab?”

Erkleeringen kommer ikke med konkrete
handleplaner eller lgfter om fremtidige ram-
mer. Hvad vil institutlederne svare dem, som
kalder institutledernes erklcering ‘'mere poli-
tisk statement og management’ end konkrete
losninger?

Det gode ved den nye
universitetslov er netop, at det
nu er klart og tydeligt, at der er
et formelt ledelsesansvar og, at
det i hgj grad er institutledernes
ansvar at formulere visioner

"Det kan da veere rigtigt, at der mang-
ler konkrete lgsninger. Men den made jeg
ser det her pa er, at det jo netop er ledel-
sens opgave at preesentere overordnede ret-
ningslinier, visioner og prioriteringer, som
vi gor. Det udspil, som vi 6 er kommet med,
skal danne basis for en dialog med medar-
bejderne om de mere konkrete prioriterin-
ger og forslag. Dialogen er helt nedvendig for
at sikre, at visioner og generelle udmeldin-
ger ikke blot bliver varm luft. Det gode ved
den nye universitetslov er netop, at det nu er
klart og tydeligt, at der er et formelt ledel-
sesansvar og, at det i hgj grad er institutle-
dernes ansvar at formulere visioner”, svarer
Rye Olsen.

Basisuddannelsen skaeres ned til 1 ar
- dedsstadet til RUC?

Det er imidlertid ikke bare navnet, som skal
endres. Institutlederne foreslar ogsa en re-
form af RUCs grunduddannelser.

Et fagligt seerkende ved RUC har veeret
den to-drige basisuddannelse med projektar-
bejde m.m.

Institutlederne skriver, at RUCs uddannel-
ser ma indrettes mod Bologna-erkleeringens
internationale malsetninger og ma samord-
nes med de gvrige universiteters (bachelor-
struktur), dvs. 3 arigt bachelorforlgb plus 2
arig masterdel”.

"Erkleeringens formulering om 3+2 er ud-
tryk for et kompromis, fordi vi ville undgé
for meget polemik, hvis vi direkte skrev, at
basisuddannelsen ber reduceres til et et-
arigt forleb. De ikke-forandringsparate’
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t store flertal bakker op

m. FORSKERforums fremstilling af konflikter paA RUC stammer fra en meget lille
nnemga store reformer, forklarer institutleder Gorm Rye Olsen

ville fremfore, at det vil veere dedsstedet til
RUCs serkende. Men vi er uenige i den vur-
dering. For det forste fordi RUC er ngdt til

at tilpasse sig den gvrige universitetsverden
og dermed kunne merit-overfore direkte.
For det andet siger vores faglige vurdering,
at studenterne med den to-arige basisuddan-
nelse ikke nédr op pa et tilstreekkeligt fagligt
niveau med kun et ar bachelor. Jeg og mine
institutleder-kolleger er altsa ikke sikre p3, at
fagligheden blandt RUC’s bachelorer sikres i
tilstreekkelig grad med den 2-arige basisud-
dannelse 7, siger Gorm Rye.

Efter saledes at have betonet det nodven-
dige i at opprioritere basisfagligheder ven-
der han tilbage til RUCs seerkender: "Midt i
reformbestrabelserne ma vi - pd den anden
side — ikke glemme RUC-forskningens seer-
lige kendemzerke og komparative fordel, som
efter vores opfattelse er den tveervidenskabe-
lige, problemorienterede og praksisoriente-
rede forskning”.

Aflivning af projektarbejdet
og problemorientering

For udenforstdaende lyder det som en risiko
for, at bukserne spreekker, ndr institutlederne
bdde vil gore op med 2-drig basisuddannelse
og samtidig prise RUCs kendetegn tveerfag-
lige, projektarbejde og det problemoriente-
rede?

"Forslaget om et-arig basisuddannelse
er et kompromis. Det ene basisar giver mu-
lighed for at introducere til projektarbej-
det. Der er ogsa mulighed for at fastholde,
at RUC profilerer sig pa tveervidenskabelig-
heden. Begge elementer vil fortsat adskille
os fra de andre universiteter. Men vi skal pd
den anden side ligne de andre ved at sikre,
at vores studenter far en reekke solide faglige
grundkompetencer. Lad mig give et eksem-
pel: Nar vi pa Institut for Samfund og Globa-
lisering i gjeblikket arbejder med at oprette
en ny uddannelse i ‘global studies’ kan den
illustrere min tankegang. Vi og RUC kan le-
vere indsigt, forskning og uddannelse i et
feenomen som globalisering ved at teenke
tveervidenskabeligt og sammenteenke de for-
skellige faglige tilgange, som findes hos os.
Pa de gamle universiteter vil der vere en til-
bejelighed til at fortolke feenomenet ind i en
mere sneever fagdisciplineer ramme: Stats-
kundskab vil teenke som international po-
litik, okonomi vil teenke pd internationale
kapitalbeveegelser, international handel osv.
Det er den tvervidenskabelige tilgang, der
adskiller os”.

Du svarer ved at tale om tvervidenskab,
men svarer ikke pd det, som RUC-traditio-
nalister vil kalde det reelle dilemma: Om en
et-drig basisuddannelse ikke vil aflive projek-
tarbejdet og den problemorienterede tilgang?

”Jeg oplever altsé ikke, at basisuddannelse
og projektarbejde heenger sammen pa den
made. Nogle af RUCs serkender skal og kan
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godt bevares. Og summen er, at vi ma ind-
rette os pa konkurrencen med de andre: Det
skal veere sddan, at RUCs studenter far sam-
menlignelige uddannelser, der kan bench-
markes med andres, sa der i hgjere grad kan
merit-overfores”.

Institutleder uden legitimitet nedefra

Noget af kritikken mod Poul Holm rettede
sig mod hans egenradige udneevnelse af in-
stitutledere, hvoraf halvdelen blev hentet
udefra. Gorm Rye Olsen var en af institutle-
derne, som kom udefra (fra Statskundskab i
Kgbenhavn). Rygter fortalte, at rektor Poul
Holm i alle tilfzelde undtaget et overkorte de
nedsatte indstillingsudvalgs flertal og udpe-
gede sin personlige favorit. I enkelte tilfelde
skulle han sagar have udpeget sin egen kan-
didat imod de 4 andre udvalgsmedlemmers
indstilling:

Rye Olsen: "Jeg forstar ikke kritikken af
Poul Holms egenrddige udneevnelse af os
institutledere. Der var altsa et anseettel-
sesudvalg med repreesentanter for alle perso-
nalegrupper. I flere tilfeelde var der desuden
flere runde af tests og samtaler for den en-
delige anseettelse. Jeg har sveert ved at se, at
det er egenradigt. Det er en af de myter, som
dbenbart ikke vil lade sig aflive i konfrontati-
onen med virkeligheden. Det kunne i gvrigt
veere interessant at vide, hvem der mener, at
anseettelserne af os 6 var udtryk for egenra-
dighed. Det var vel ikke nogle af dem, som
blev vraget?”

Jeg og mine institutle-
der-kolleger er altsa ikke sikre
pa, at fagligheden blandt RUC’s
bachelorer sikres i tilstraek-
kelig grad med den 2-arige
basisuddannelse

Men hvordan er det at veere udncevnt
ovenfra — uden legitimitet nedefra?

"Meget tilfredsstillende! De tidligere
valgte institutledere under styrelsesloven var
i mange tilfeelde udtryk den mindste feelles-
naevner, der gjorde det vanskeligt at treeffe
strategiske beslutninger, fordi alle skulle stil-
les tilfredse. Ja, man valgte vel institutbe-
styrerne ud fra den preemis, at de ikke skulle
lave om pa tingene. Det gamle basisdemo-
krati gik ofte op i snak og diskussioner. I re-
aliteten var det helt uklart hvem, der traf
de beslutninger, der ikke desto mindre blev
truffet. Man kan maske sige, at den gamle
universitetslov gav frit spil for de uformelle
ledere, mens det nu er klart, hvem der har
ansvaret og dermed ogsa ansvaret for gen-
nemsigtighed i beslutningsgrundlaget”.

Der er nogle elementer i den nye universi-
tetslov, som giver institutlederen en person-
lig sikkerhed, nér der skal tages beslutninger,
forklarer han: "Min opfattelse af ledelse er, at
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Poul Holms institutledere bakker 110 pct. op bag rektor, siger de
i tillidserklaering - der annoncerer drastiske reformer ...

ledelsen har pligt til at fremlegge visioner og
udstikke de overordnede retningslinier for
instituttets arbejde. Det er det centrale i den
nye universitetslov. Det ser jeg ikke noget il-
legitimt eller udemokratisk i. Ndr det s er
sagt skal institutlederen jo altid gd ind og
diskutere forslag, planer og udvikling med
medarbejderne ...”

Men Rye Olsen har ikke droftet erkicerin-
gen statements med sine medarbejdere?

"Nej. Det er ikke en bottum-up —proces.
Jeg har da holdt enkelte mgder med nogle
medarbejdere. Jeg har fremlagt min SWOT-
analyse - Strength, Weaknesses, Opportuni-
ties, Treaths - for vores forretningsudvalg,
som bestdr af repraesentanter fra instituttets
store forskningsmiljger. De gvrige institut-
ledere har vist alle preesenteret deres SWOT
analyser pa deres institutter. Jeg er den eneste,
der mangler. Men det kommer. I min bevidst-
hed er en sddan preesentation et udmeerket
startskud pa den strategidiskussion, som vi
skal i gang med — og hvor alle forhabentlig
deltager og ytrer sig. Der skal i hvert fald ikke
herske tvivl om, at alle er inviterede”.

Fuld abenhed pa RUC

I FORSKERforums miljgbeskrivelse fra
RUC var det karakteristisk, at kun fa ville
udtale sig til citat:

"Det stér jeg helt uforstaende overfor. Der
er intet, der forhindrer folk i at deltage i en
aben droftelse. Mit geet vil veere, at de kilder
- som FORSKERforum har talt med - ikke
uden videre er repraesentative for stemnin-
gen her pd stedet. De synspunkter, som bla-
det refererer, repraesenterer - sa vidt jeg kan
se - en tilbage til RUC anno 1975-holdning.
Disse grupper ser reformbestrabelserne som
en politisk kamp og som folge deraf, ender
de i en infantil politisering af de nodvendige
droftelser af RUC fremtid. Der er efter min
bedste overbevisning fuld &benhed pa RUC.
Der er ingen, som bliver forfulgt af hverken
Poul Holm, jeg eller de andre institutledere,
hvis de ytrer sig kritisk ..”



smilende afventen og indifference

- er reaktionen pa den topstyrede fabriksledelse, som ikke inddrager personalet. Og topstyringen vil for
eller siden bryde sammen, for universitetet har brug for personalets engagement og gratisarbejde ...

"Universitetet er alt for kompleks en institu-
tion til at kunne topstyres gennem lederes
entydige udstikning af strategier og paleg ...”

RUC-lektor Jesper Holm er organisati-
onsforsker og har med undren set til, mens
politikerne har indfert en universitetslov
med topstyret og hierarkisk topledelses-
teenkning. Og nogle af dilemmaerne i lovens
implementering har bl.avist sig pd RUC,
hvor nye institutledere nu viser stor lyst til
reformer (se interview: RUCs institutle-
dere..” s. 12).

COMMUNITY-FOLELSE

"Nogle af institutlederne kom med et
stort gnske om at reformere. Deres mang-
lende legitimitet - fordi de ikke er valgt kol-
legialt - kompenseres ved en begejstret
italeszettelse af reformforslag og eendrin-
ger som et opger med den hidtidige struk-
tur og med ‘gammel RUC ere’. De er sikkert
personligt overbeviste om det rigtige i deres
mission. Faren ved de toptenkende systemer
og ledere er, at de for at legitimere deres egne
ledelsesfunktioner ma producere strategiske
forestillinger, der treekker pa det, deres over-
ordnede — rektor, bestyrelsen eller ministe-
riet — har udstukket. Og nér de skal evaluere,
s er lederne ogsa kun ansvarlige opad ..

Det er et problem, nér en isoleret leder
udteenker strategier: "Man vil da leegge
meerke til personalets reaktion: Nogle vil
springe p4, fordi de tidligere har folt sig over-
sete. Men fra mange andre vil de nye ledere
mede en smilende afventen og indifference:
Hvad vil disse institutledere egentlig?”

Community-falelse

Fordi personalet ikke foler sig som medejere
af reformerne, fordi de er skabt top-down
ovenfra, s& vil de ikke veere committede:

Lederne vil erfare, at de taler i et tomrum.
Og problemet er, at universitetets vidensska-
belse er helt afheengig af engagerede medar-
bejdere, som foler medejerskab til arbejdet,
siger RUC-lektoren, som mener, at det vil
veere noget af en katastrofe, hvis persona-
let pludselig foler sig og opferer sig som kun
lenarbejdere:

"Hvis universitetsleerere opforer sig som
9-16-lenarbejdere, hvor ledelsen disponerer
og hvor hver mand passer sit, sa bryder uni-
versitet sammen. For det forste vil der opsté
et enormt ledelsestomrum, hvis ledelsen
tror, at institutrad eller andre support-orga-
ner kan klare styringen. Dermed ignoreres,
at der i dag foregér en enorm grad af ufor-
mel selvledelse, hvor personalet selv priori-
terer, seetter initiativer i gang og evaluerer”,
siger han. "Topledelsen risikerer pludse-
lig at sta i et totalt tomrum, hvor det eneste
som kan redde dem er ‘community-folel-
sen, altsa at medarbejderne har medejer-
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skab og ansvar for universitetet. Sagt pd en
anden mdade: Lederne kan ikke alene tackle
de sveere spergsmal om undervisningsudvik-
ling, generationsskifte, arbejdsvilkar, strate-
gisk udvikling m.m. uden personalets aktive
medyvirken”.

Topledelsen risikerer
pludselig at sta i et totalt tom-
rum, hvor det eneste som kan
redde dem er ‘community-fa-
lelsen’, altsa at medarbejderne
har medejerskab og ansvar for
universitetet. Sagt pa en anden
made: Lederne kan ikke alene
tackle de svaere spargsmal om
undervisningsudvikling, genera-
tionsskifte, arbejdsvilkar, strate-
gisk udvikling m.m.

RUC-lektor Jesper Holm

Succes for ny type vidensfabrik?

Hvis ledelser for leenge fortseetter med top-
down, og medarbejderne ikke foler medejer-
skab, s reagerer medarbejderne med den
smilende afventen. Og risikoen er, at perso-
nalet udvikler en defaitisme — trodsig fast-
holden af en tabersag — hvor man blot lgser
de pélagte arbejdsopgaver, leeser ledelses-
bulletiner og agerer passivt. Nar personalet
opgiver sin forpligtethed, s siver kreativi-
teten langsomt ud af organisationen, forkla-
rer han. "Og i stedet for defaitismen, sa ma
personalet insistere pa det positive udvik-
lingsperspektiv, der ligger i at insistere pa at
personalet nodvendigvis ma inddrages”.
Lektoren har veeret med i styringen af et ud-
viklingsprojekt om "organisatorisk selvledelse”,
som prover at handtere tabuiserede spergsmal
om "forskningsoffentlighed, generationsskifte,
om solidariske lasninger der ikke bare er plus-
sums-spil, om nodvendigheden af at gennemfore
sanktioner overfor darlig undervisning mm.Hvor
langt kunne vi tage hand om disse problemer

gennem en malrettet udviklingsledelse med bred
deltagelse og opbakning?”.

"Projektet var teenkt som et forseg pa at
fastholde nogle af de gode elementer fra det
gamle system, der jo har givet plads til en
raekke reformeringer og succesrige nye un-
dervisnings- og forskningstiltag. Som sadan
tilbyder det sig for de nye ledelser med nogle
redskaber til, hvordan de kan handtere
komplekse udviklingsfordringer og skabe
‘community-felelsen’ og dennes positive ele-
menter til gavn for arbejdsmiljoet”, siger han
og understreger, at det ikke er et forseg pa at
oprette et nostalgisk "hospice” for de gamle
dage.

Den topstyrede
fabrik vil bryde sammen

Men nogle lederes scenario er vel, at universi-
tet kommer ind i en topstyret driftsfase, og at
universitetet faktisk bliver en succesfuld vi-
densfabrik, sd de slet ikke tvinges til at ind-
drage personalet ...?

"Jeg vil pastd, at de nye ledere, som agerer
efter en gammel topledelses-teenkning sim-
pelthen vil fa problemer med at levere varen
ien grad, si de heller ikke vil kunne legiti-
mere sig opad. Og indadtil vil en topstyret
fabrik uden personalets commitment bryde
sammen, fordi den nuvzrende selvsten-
digheds-kultur giver engagement og igvrigt
fremavler en masse gratisarbejde. Engage-
rede universitetsleerere har jo ingen gvre ar-
bejdstid eller en fem-dages arbejdsuge”, siger
han. "Man skal ogsé passe pa ikke at under-
minere det attraktive: Universitet som ar-
bejdsplads er jo kun interessant, s& leenge der
er store frihedsgrader til selv at disponere,
for lgnnen er ikke imponerende i forhold til
det private arbejdsmarked. Vi kan heller ikke
lave en isoleret ¢ af topstyret vidensledelse,
nar alle ved at viden i det omgivende sam-
fundskompleks er distribueret, og at ledelse
i stigende grad handler om governance, net-
veerk og involvering af den enkeltes selvle-
delse og kreativitet”.
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Rektor Poul Holm og hans institutledere kan forsgge at
topstyre, men de risikerer pludselig at sta i et tomrum, siger
Jesper Holm, der anbefaler dem at treekke pa forskernes

medejerskab og ansvar ....

Sarbart forskersamfund

Jesper Holm understreger, at han ikke er no-
stalgisk efter den gamle, kollegiale ledelses-
stil: 7

"Vi er nogle stykker, som har veeret treette
af den kollegiale ledelsesstil, fordi der var
problemer med at treeffe ubehagelige beslut-
ninger og med positiv anerkendelse. Og et
konkret problem pa RUC var, at der var for
lidt plads til forskning, fordi der skulle knok-
les med al for meget undervisning og det var
nedslidende. Det problem blev lgst individu-
elt ved at folk kebte sig fri fra undervisnin-
gen. Sddan kan man ikke lose et strukturelt
problem, og det problem har RUCs nye le-
delse i hvert fald forstaet”, mener han.

"Desveerre har andre reaktioner pd pro-
blemerne veeret et tilbageskridt i ledelses-
formerne til noget, der ligner 1950’ernes
hierarkiske struktur. Det er en reaktion pé
de politiske og ideologiske angreb udefra,
hvor universitetet er blevet beskyldt for at
veere eliteert og ufolkeligt og uden relatio-
ner til omverdenen. For mange af os pd RUC
er det en absurd pastand, for vi har levet
med en enorm udadvendthed. Vi har veeret
enormt pragmatiske”.

Den 'selvproletarisering’ har skabt en stor
grad af ydmyghed overfor den politiske vir-
kelighed og den teknokratiske viden: "Vi vil
sd gerne veere folkelige og i gjenhgjde med
omgivelserne. Men det gor forskersamfun-
det meget sarbart overfor de drastiske refor-
mer, som politikerne preesenterer os for, og
som universitetets nye ledelser effektuerer. I
den forvirring har universiteterne og perso-
nalet ikke formaet at holde fast i nogle af det
traditionelle universitets veerdier og har ikke
formdet at protestere slagkraftigt mod de
uhensigtsmeessige dele af reformerne ...”

(Foto: PolFoto)

”Guidet organisatorisk selvudvikling
(TekSam 2004-06, RUC april 2007).

FORSKERforums ahsurdo-indeks

Manedlig len (dollars) til en universitetsleerer i Rusland: 100

Statsstatten til Ruslands universitetssystem

efter murens fald i forhold til for: 1/3

Hvor stor procentdel af Ruslands universiteter har
opretholdt standarden fra fer murens fald:

Antal ansatte hos "Google”: 10.000

Antallet af registrerede bogtitler i verden: 32.000.000

Maned og arstal hvor der var flere Euro end
Dollars i cirkulation i verden: 06.2006

Procentdel af verdens fiskearter, som har
26

tabt 90 pct. af sin maksimumbestand:

Aret hvor verdens havfede vil udga,
med nuvaerende nedgangstakt:

2048

Estimeret gennemsnitsformue i Dollars
pr. person i verden:

2.161
75

Antal legoklodser pr. person i verden:

Antallet af kvindelige US-collegestudende,

Ya

som mener at forar betyder ‘forhgjet seksuel aktivitet”.

Antal US-universiteter i hhv. 1996 og 2006, som modtog
mere end 1. mia. dollars i donationer: 20 hhv. 62

Harvards arlige donationer i mia. Dollars (en sum som
overstiger Harvards naermeste konkurrenters samlede
donationer)

30

Antal US-borgere som arligt der pga. lsegers sjuskede hand-
skrift: 7.000

Antal motoriserede keretajer, som falger / transporterer
praesident Bush til hans regelmaessige cykeltur
i Maryland:

Studenterbetaling (Dollars) for et scholarship ved
et IVY-league universitet:
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45.000

Andelen (pct.) af Harvard-studenter, hvis forzeldre
tjener mere end den amerikanske middelindkomst
pa 55.000 Dollars

Andelen (pct.) af studenter pd USAs 150 topcolleges,
hvis foraeldre harer til den laveste indkomst-kvadril: 3

Antal gange pr. dag, hvor en borger registreres af

et overvagningskamera i London

Kilder:

1-3. Perry Anderson (London Review of Books, 25.jan.2007). 4-5. Jeffrey Toobin (The New Yorker 5. febr.). 6.
(Harpers Magazine marts 2007). 7-8. (Boris Worm, Dalhousie Univ. Halifax). 9. (World Institute for Develop-
ment Economics Research, Helsinki). 10. (Lego, North America, Enfield, Conn.). 11. (American Medlical Ass,
Chicago). 12. National Ass. Of College and Business Officers (Washington). 13. Andrew Delbango (New York
Review of Books 29.3 2007). 14. Institute of Medlicine (Washington). 15. National Journal (Washington). 16-18.
Andrew Delbango (New York Review of Books 29.3 2007).
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Humaniora pa vaegten

Som forelesbigt eneste fakultet pa KU har humaniora besluttet
at forskningen skal males med et seerligt pointsystem.
Keempemaessigt selvmal, siger tillidsmanden.

Tidens krav, siger dekanatet

Et nyt pointsystem, der skal male kvaliteten
af forskningen, har vakt opstandelse blandt
forskere pa det humanistiske fakultet pa Ko-
benhavns Universitet. Teet pa 150 af dem har
skrevet under pa et klagebrey, stilet direkte
til bestyrelsen.

KVALITETSMALING

Erfaringsmeessigt har humaniora sveert
ved at kvalitetsmale forskning efter faste kri-
terier. I modseetning til naturvidenskab og
sundhedsvidenskaberne, der har lange tradi-
tioner for at bruge de sikaldte citations-in-
dekser til at bedemme, hvor betydningsfuld
den enkelte artikel er.

Men det har ikke afskreekket KU-huma-
nioras nye dekan. Som det eneste fakultet
pa KU har dekanatet faet indfert i sin ud-
viklingskontrakt, at forskningen skal vere
"mélbar”. De andre fakulteter pd KU arbej-
der med langt mere generelle beskrivelser af
forskningskvaliteten.

Tillidsmanden: Selvmal

"Det er et keempemaeessigt selvmal,” siger feel-
lestillidsmand Henrik Prebensen: "Hvis du
leeser udviklingskontrakterne, si er det ene-
ste sted hvor de bruger ordet malbar det hu-
manistiske fakultet. Og det er stedet hvor
det er allersveerest at male.”

Baggrunden er KU’s udviklingskontrakt
med ministeriet, hvor der stilles krav om at
10 procent af basisforskningsmidlerne forde-
les efter konkurrence — og det skal ske efter
sakaldte "dokumenterede, internationale,
kvalitetsbaserede fordelingsprincipper,” som
det hedder.

Men humaniora har som eneste fakul-
tet arbejdet videre med den konkrete formu-
lering, og har tilmed tilfgjet det lille, maske
fatale ord mdlbar. Dermed bliver formule-
ringen, at der skal "opszettes dokumenterede
internationale og nationale mdlbare kvali-
tetskriterier.”

Prodekanen fortryder intet

Kritikkerne mener, at dekanatet med dette
ord maler sig selv op i et hjorne. Men Mette
Thung, prodekan for forskning som star
bag det omdisputerede pointsystem, fortry-
der intet:

"Det ord kan vi da godt fluekneppe om.
Men ordet er taget med helt bevidst. Nar
man skal fordele midler, skal man have en
fordelingsnegle, baseret pa bestemte krite-
rier. Ellers kan man ikke fordele midlerne.
Og derfor har du ogsa brug for at méle, af-
veje eller vurdere om du vil.”

"Leeg meerke til, at de vade fakulteter pa
KU for ér tilbage begyndte at fordele mid-
ler efter bibliometriske analyser, sa det er
der ikke meget nyt i. Ogsa pé jura og teo-
logi fordeler de midler efter kvalitet. De op-
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stiller deres kriterier - maske endda ved at
give points - og giver pengene til nyetable-
rede forskningscentre. De kvalitetssikrer ved
at kanalisere penge fra medarbejdernes lon-
midler ind i forskningscentre. Men det er
altsa ikke vores politik.”

Tre artikler = en monografi

De mdlbare kvalitetskriterier er udmentet i
det pointssystem, som far forskerne pé det
humanistiske fakultet til at protestere. Der
er tale om et sakaldt bibliometrisk system,
der teeller antallet af publikationer.

En publiceret artikel givet 9 points, der
gives 12 points for en artikel, der er aner-
kendt efter peer-review, mens der gives 15
points, hvis artiklen er bedemt anonymt. I
forhold hertil giver en monografi 27 points,
hvis den har veeret gennem peer-review og
45 points, hvis den har veeret igennem ano-
nymt peer-review. Doktordisputatser 90
points.

Ideen er at institutternes forskningsmees-
sige kvalitet skal kunne méles og sammen-
lignes efter pointsystemet — og at der skal
veere udgangspunkt for hvordan fem procent
af basis-bevillingerne skal fordeles mellem
institutterne. Andre fem procent af midlerne
skal fordeles i forhold til institutternes ud-
viklingsmal for sig selv.

Kritikerne mener, at pointsystemet er
ubrugeligt. Problemet er blandt andet, at der
ikke er noget fornuftigt forhold mellem de
forskellige pointgivninger:

”Hvis jeg har skrevet en bog med ti kapit-
ler, vil jeg med fordel kunne publicere dem en-
keltvis — det vil give mange flere points — og
hvis jeg har skrevet en rigtig lang artikel vil jeg
med fordel kunne prove at overtale nogen til at
leegge et stift bind omkring og udgive den som
monografi,” siger lektor Sune Auken fra Insti-
tut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab.

Han er en af initiativtagerne til et kla-
gebrev, som vil blive sendt til universitetets
bestyrelse, og som teet pd 150 viper indtil vi-
dere har skrevet under pa:

"Det normale pé videnskabelige institu-
tioner er, at man har respekt for virkelig-
hedsbeskrivelser, men her kommer de med
et system, der skal méle kvalitet, men som
dbenlyst ikke méler det, systemet méler om-
rids ikke indhold. Dermed indbyder det til
en kontraproduktiv strategisk teenkning: Det
vil give flest points at satse pa at publicere
artikler, som er tilstraekkeligt gode til blot at
kunne blive optaget. Kvaliteten er underord-
net, blot de kan optages.”

Systemet vil virke mod hensigten, fordi
det belgnner kvantiteten og dermed den
ukritiske produktion af middelgode artikler,
som i forvejen er et problem p& humaniora,
siger humanisterne selv.

FORSKNINGSMALING: Er det muligt at lave et system, hvor appels

@kologiske bananer

Mette Thune medgiver at kvalitetsmalinger
er vanskelige:

"Jeg tror ikke at man kan méle kvalitet af
forskning for eksempel som med en karak-
terskala. Men lad mig kaste den tilbage. Hvis
man har en banan og man skal male kvalite-
ten pd den — sa seetter man kriterier op — det
kunne for eksempel veere, om den er gkolo-
gisk eller ej. Vi setter et kvalitetskriterium
op, nemlig peer review eller fagfeellebedom-
melse. Hvis andre forskere i verden synes, at
de ting som vores forskere publicerer er godt
nok til at blive publiceret i et forlag eller i
tidsskrifter — s har det en kvalitet i sig selv,
og s kan vi bruge det til at male efter.”

Og der er ingen vej udenom, mener hun,

Appel til KUs hestyrels:

Dekanatet har ikke gnsket at forholde sig til
indsigelsen fra de mange ansatte, endsige i
at indga i en forhandling. Der argumente-
res med at forslaget og pointsystemet har
veeret grundigt diskuteret i forskningsud-
valget, hvor de menige medarbejdere var re-
preaesenteret.

De menige vip'er har derfor besluttet at
bryde med kommandovejen og hierarkiet og
ga direkte til universitets bestyrelse.

I KU’s bestyrelse sidder blandt andet
professor Jorn Lund, redakter af Encyklo-
paedien og direkter i Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab, der netop i en ny bog har
gjort op med den voksende tendens til sty-
ring og kontrol af universitetsforskningen:
"Det ville undre mig om han ikke kunne se
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iner kan males med aebler ...

fordi regeringen klart har meldt ud, at alle
basisforskningsmidler fremover skal fordeles
efter kvalitet:

“Nar s mange skattepenge skal fordeles
efter kvalitet, sa er vi nodt til at seette fokus
pa kriterier for forskningskvaliteten. Vi er
forpligtet overfor skatteborgerne. Vi mener,
det bedste, vi kan gere for humanistisk
forskning er, at veere med i processen fra be-
gyndelsen. Vi skal spille ind med redegorel-
ser og med udredninger for humaniora, om
hvordan man kan kvalitetsmale hensigts-
maessigt. Og det er preecist det vi har gjort.
Jeg mener, at vi med vores udviklingskon-
trakt, som den er formuleret sammen med
rektor, har veeret meget forudseende.”

2 - og iser til Jern Lund

det, det ma lige veere vand pa hans melle,”
siger Sune Auken:

"Der her er et preemieeksempel pa, hvad
der sker, nir de administrative behov over-
ordnes de faglige — malingskravet ligner en
ordre fra en skrivebordsgeneral, og jeg synes,
at vores ledelse svigter, nar de ukritisk so-
lidariserer sig med sa mislykket en ordre:

Nu skal der males, og s& gar det hele vejen
ned gennem systemet indtil det nar frem til
os, uden at der bliver teenkt pa konsekven-
serne. Og malingskravet stér ikke alene: Vi
har efterhdnden mange eksempler pa meerk-
veerdige forslag, som ikke har nogen sam-
menhaeng med den virkelighed, de skal
implementeres i.”
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’Rkademisk frihed’
som kvalitetsmal

Den engelske kvalitetskontrollér QAA evaluerer forskningskvalitet pa en
lang reekke praestations-indikatorer, men graden af ‘akademisk frihed’ pa
institutioner indgar ikke som et kriterium, papeger Geoffrey Alderman

Tidligere pa éret dristede jeg mig til at foresla,
at kvalitetsinstansen Quality Assurance Agency
udvidede sin praksis til ogsa at omfatte aka-
demisk frihed. Som det er nu, tages der i eva-
lueringsprocessen ikke stilling til akademisk
frihed, og der er ingen forventning om, at eva-
lueringen skal omfatte, hvorvidt den pageel-
dende institution overhovedet har en politik
vedrorende dette sa fundamentale princip.

UNIVERS

Kunne man sé ikke begynde at tage stilling
til akademisk frihed, ndr man nu alligevel er i
gang med at evaluere pa universiteterne?

Svaret, jeg fik fra myndighederne, var pa en
gang prompte og afvisende: At udvide evalue-
ringen pé den made ville ikke fald i god jord hos
en lang raekke involverede evaluerings- og kon-
trolinstanser, fik jeg at vide. Og sa er der aben-
bart en slags venteliste med angiveligt vigtigere
emner, der kreever at komme med pa evalue-
rings-dagsordenen. Endelig fik jeg at vide, at i
tilfeelde af, at et universitet vitterligt var i strid
med lovgivningen pé dette punkt, sd var det
noget, der sorterede under det almindelige rets-
system. Det svar opfatter jeg som et forseg pa
en gang for alle at aflive tanken om at inddrage
akademisk frihed som kriterium.

Akademikere er et stridbart folkefeerd: evnen
til at bestride, drage i tvivl og anfegte er helt
grundleggende for det akademiske miljos eksi-
stensberettigelse.

Det er indisputabelt, men hvad der nok er
mindre indlysende er universitetets forplig-
telse til at levere og vedligeholde en infrastruk-
tur, der stotter medarbejdernes ret til at vaere
stridbare: til at drage den bestaende visdom i
tvivl og til at saette sporgsmalstegn ved maden,
hvorpa universitetet gebzerder sig med henblik
pa at sikre denne frihed, som er grundleeggende
for den agtveerdige institutions virke.

Medmindre institutionen garanterer sine
medarbejdere — og studerende — retten til at
udtrykke sig frit inden for lovgivningens ram-
mer og uden frygt for repressalier, kan den ikke
med rimelighed pasta at have nogen seerlig kva-
litet.

Igennem de seneste ar har der veeret flere
hgjt profilerede sager, hvor denne forpligtelse
til at opretholde frihed er blevet draget i tvivl.
"Whistleblowers” er blevet chikaneret, mob-
bet og fyret, og i flere tilfeelde har det faet store
og meget odeleeggende karrieremeessige konse-
kvenser for den enkelte. Akademikere der giver
udtryk for upopuleere synspunkter, er blevet
suspenderet, og "frivillige” opsigelser er frem-
tvunget ved hjeelp af hardhendet mangerialism
og dysset ned ved at indfere "hold-keeft’-klausu-
ler i fratreedelsesordningerne.

Evalueringsmyndigheden kan umuligt vere
uvidende om sadanne forhold. De bortforkla-
ringer, jeg fik, som skulle retfeerdigger manglen
pa patale, var ligefrem absurde. Hvis det virke-
lig er politisk umuligt for tiden at tilfgje aka-
demisk frihed som et nyt punkt, hvorfor kan
man ikke bare indfere det under et allerede ek-
sisterende, f.eks. det afsnit der omhandler "Stu-
derendes klager vedr. akademiske forhold?’
Hvorfor kan man ikke bare udvide dette punkt,
séledes at der kommer til at std ‘Studerendes og
medarbejderes klager vedr. akademiske forhold?

En anden méde, hvorpd man kunne liste
akademisk frihed ind i evalueringsdagsordenen
kunne veere som en overskrift i samarbejds-
evalueringer: Tildeler samarbejdspartneren sine
medarbejdere den samme akademiske frihed,
som den eksamenstildelende?

Hvad det juridiske argument angér, mang-
ler der ogsa her substans: Hvis myndighedens
holdning er blot, at sa leenge der er en lovgiv-
ning, s& ma retssystemet tage sig af sagen, hvor-
for evaluerer man f.eks. studievejledning og
studentersupport? De studerende er efterhdn-
den betalende kunder og mé derfor formodes
at veere beskyttet af den almindelige forbruger-
lovgivning.

Hvis myndigheden viger tilbage for at gore
noget, der ellers ville kunne klares via retssyste-
met, hvorfor skal man overhovedet interessere
sig for f.eks. ligestilling og handicapfaciliteter?
I det forbrugerdrevne samfund, som universi-
tet nu ma tilpasse sig, er der faktisk meget fa
emner, der indgar i evalueringen, som ikke ville
kunne prgves via retssystemet.

Myndighedens ulyst til at forholde sig til aka-
demisk frihed har ingenting at gore med de
lamme undskyldninger, jeg har faet. I stedet
drejer det sig helt og holdent om en indbygget
uvilje til at stille spergsmal ved universitetsle-
delsens autonomi samt virkningen af regerin-
gens politik.

Det er grunden til, at man ved evaluering af
de britiske universiteter ikke tager stilling til
lgnniveauer, og til at ingen af myndighedens
kritiske rapporter om universitetsuddannelse
stiller spergsmal om, hvorvidt finansieringsni-
veauet ikke i sidste ende er skyld i de mangler,
der kommer for dagen.

Sandheden er, at kvalitetskontrollér-myn-
digheden QAA er regeringens skabning. En vir-
kelig uafheengig instans ville have frihed til at
tilfgje sadanne veesentlige emner til sin check-
liste.

Geoffrey Alderman er senior vice-president

ved American InterContinental University,

London. Han skriver her som privatperson.
Overseettelse fra THES v. Martin Aitken
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Fredsommeligt tvangsaegtes

Fusionen mellem to gamle antagonister forleb over forventning - ja ligefrem godt, siger de samstemmende pa |

Filosofi og Idéhistorie pa Aarhus Universi-
tet har aldrig veeret hinandens bedste ven-
ner. Tveertimod har de to fag gennem tiden
gjort en del for at profilere sig i opposition til
hinanden.

DET GODE INSTITUT

Filosofi er et af universitetets @ldste og
traditionsbarne fag og en af de allerforste
professor der blev ansat pd AU var efter si-
gende fagfilosof.

Idéhistorie meldte sig pd banen som anti-
autoriteert modstykke i forbindelse med
68-generationens indtog, og op gennem
1970%erne markerede Idéhistorie sig som
flagskib for den davzrende tidsand:

”Jeg kan illustrere det med en enkelt lille
historie,” siger Henning Hogh Laursen, til-
lidsmand og undervisningsadjunkt pé det
nys sammenbragte institut for Filosofi og
Idéhistorie:

"Da jeg i sin tid gik pa Fredericia Gymna-
sium havde vi besgg af en studievejleder fra
Arhus, og jeg spurgte, om jeg skulle vzlge fi-
losofi eller idéhistorie. 'Idéhistorie’ sagde
han - for det var revolutionens fortrop... s&
jeg valgt filosofien.”

Fusion dikteret ovenfra

Ordren til fusion mellem de to institutter
kom ovenfra. Fra begyndelsen 1 det fast, at
antallet af institutter pa fakultetet skulle re-
duceres betydeligt — der var 20 - og det endte
med syv.

Filosofi og Idéhistorie spgte i forskellige
retninger. Filosofi vendte sig blandt andet
mod Informationsvidenskab og sundhedsvi-

& &
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denskaberne, mens Idéhistorie blandt andet
havde kontakt med Nordisk. Men uden re-
sultat, og til sidst var der kun tvangsegte-
skabet tilbage. Og skepsis var stor:

"Gennem tiden har de to fag gjort rigtig
meget for at definere sig i opposition til hin-
anden, sd der var udbredt modstand,” forteel-
ler institutleder Morten Raffnsee-Moller.

For ikke-fagfolk kan det virke besynderligt
at to fag med samme genstandsomrade skulle
have det sd sveert med hinanden?

Fagligt set ligger forskellen mellem de to
fag i maden at gé til stoffet pa. Filosofi ar-
bejder groft set pa at undersege og sam-
menligne de filosofiske ideer pa deres egne
preemisser. Idéhistorikerne vil se pa hvordan
forskellige ideer har manifesteret sig i de hi-
storiske epoker.

”Tager man begrebet retfeerdighed, vil fi-
losoffen for eksempel prove at undersoge,
hvad et retfeerdigt samfund er, mens idé-
historikeren interesserer sig for, hvilke op-
fattelser af retfeerdighed, man har haft i
forskellige epoker,” forklarer Morten Raffn-
soe-Moller.

P4 Filosofi har man fag som metafysik,
logik og etik — mens man pa Idéhistorie un-
derviser i de politiske, sociale og skonomiske
ideers historie, eller de jodisk-kristne ideers
historie. Overlappene ligger blandt for ek-
sempel i filosofi-historie.

Kulturforskelle
Men forskellen mellem de to fag 1a ogsé i
selve kulturen:

"Idéhistorie har haft en individualistisk
forskningskultur med nogle meget steerke

profiler, hvor filosofferne hgjere grad har
haft en projektkultur, hvor man har organi-
seret grupper og arbejdet tveerfagligt,” siger
Morten Raffnsge-Moller.

Noget lignende geelder i forhold til de stu-
derende, siger tillidsmand Henning Hegh
Laursen:

”Idéhistorie har altid veret mere anar-
kistisk end filosofi. For eksempel har stu-
dieordningen veeret mere los, der var i langt
hgjere grad end pa filosofi lagt op til, at de
studerende selv skulle administrerede stu-
diet”

Selv havde han ogsa mange forbehold op
til fusionen:

"Min egen forventning var, at vi ville fa
alt for lille en synergieffekt, fordi der var tale
om to fag, der egentlig beskeeftigede sig med
de samme ting, og jeg var bange for at vi der-
for ville ende som en lille appendix til de
store institutter. Vi havde brugt mange ar
pa at bekeempe hinanden, for eksempel om
hvem der skulle dominere den videnskabste-
ori, der var filosofikums aflgser. Jeg frygtede,
at vi havde for mange lig i lasten, og at det
derfor ville ga galt med samarbejdet.”

Succesforklaring: Sma skridt

I dag — tre et halvt dr efter — er mistroen
gjort til skamme. Med 30 vip'er, 10-15 ph.d.-
studerende og 800-1000 studerende — heraf
mange master-studerende —ser sammenleeg-
ningen indtil videre ud til at vaere en succes.
Instituttet er delt op i to afdelinger, sa det
stadigt udbydes to uddannelser. Men forsk-
ningen gar pa tveers.

Hvad er sd forklaringen pd, at det lykkedes?

”Sma skridt,” forklarer institutbesty-
rer Morten Raffnsge-Moller, "man skal ikke
have sammenleegningen som et stort for-
kromet projekt, i stedet skal udgangspunk-
tet veere, at finde nogle steder, hvor man kan

? skaffe sig smd umiddelbare ge-

vinster.”
”Jeg begyndte med at invitere
- pa en faglig dag for alle instituttets
forskere. Jeg havde pa forhand set
pa folks profiler, og pa den baggrund
havde jeg lavet forslag til otte forskergrup-
per, som man kunne melde sig til. Forste
time gik med at diskutere mit opleg — nogle
grupper blev opfattet som relevante katego-
riseringer, andre blev forkastede som skud i
tagen. Grupperne var ret pragmatiske, noget
i stil med feenomenologi, politisk idéhistorie
og filosofi, idealisme. Resten af dagen brugte
folk s& pa at diskutere faglige overlap og feel-
les interesser.”

Selve forskningsgrupperne kom der ikke
ret meget ud af:

"Med skam at melde er der kun to, der
stadigt holder. Men det gav folk mulighed for
at mede hinanden, de fik leert hinanden at
kende, og langsomt har det fort til en masse
faglige samarbejder og nye projektgrupper.
Man kan sige at der dermed blev taget hul
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nstitut for Filosofi og Idéhistorie i Arhus

pa at teenke og arbejde forskningsstrategisk
- noget vi i dag hester frugterne af igennem
en lang reekke projektgrupper og kollektive

forskningsansggninger”

Institutlederen: Facilitator for holdand

Set med institutlederens gjne har han forst
og fremmest fungeret som praktisk hjeel-
per, som facilitator for samarbejdet — og har
ikke blandet sig sa meget pa det indholds-
meessige. Han har arrangeret et arligt inter-
natsmede, hvor de ansatte far mulighed for
at gé ture i skoven og leere hinanden og hin-
andens arbejdsomrader at kende, og hvor der
er tid til at diskutere den overordnede forsk-
ningsstrategi.

Et manedligt onsdagsmede har haft god
effekt, siger institutlederen: "Det er et fro-
kostmade, hvor folk kan fa lejlighed til at
snakke sammen, og hvor medarbejderne kan
spille ind med, hvad de selv har gang i. Der
er ikke modepligt, men de fleste kommer,
fordi de fornemmer, at det er vigtigt at folge
med i. Jeg tror, det er med til at skabe den
holdand og den tillid, der er vigtig for at fa
instituttet til at fungere.”

Sin egen rolle beskriver institutlede-
ren sadan her: "Som ledelse opfatter jeg mig
selv som en form for kammertjener, der skal
skabe gode rammer for, at forskerne kan
blive bekendt med hinandens forskning.
Manglende kontakt er nemlig et basalt pro-
blem. Folk er sa begravede i deres egne pro-
jekter og fag at de aldrig medes.”

Fordel: Ikke tid til problematisering

Tillidsmand Henning Hegh Laursen aner-
kender mgdernes positive veerdi. Men peger
o0gsa pa en anden faktor, som var med til at
fusionen "egentlig gik meget smertefrit”™

"Der var et udefrakommende pres og
masser af udefrakommende modstandere,
som vi skulle reagere pa. Vi har veeret gen-
nem en dramatisk periode med nedskee-
ringer, lokaletildeling og skeenderier med
fakultetet, krav om nye studieordninger osv.
Det har givet en masse arbejde og mange ud-
fordringer. Vi har ikke haft brug for at starte
med at finde ud af, hvad vi skulle samarbejde
om, og vi har ikke haft tid til at spekulere pa,
om vi havde problemer med at samarbejde.
Det er sket af sig selv.”

"Noget af det forste vi gjorde, da det stod
klart, at vi skulle leegges sammen var at
sorge for at de formelle medarbejderstruktu-
rer kom pé plads - samarbejdsudvalg, aktive-
ring af TR-systemet og den slags. Tidligere
havde man bare snakket sammen pa gangen.
Men vi mente, det var vigtig for det nye og
storre institut, at vi fik etableret en struktur,
hvor alle medarbejderne pé begge afdelin-
ger kunne henvende sig med stort og smat.
Det kan altid geres bedre, men jeg er overbe-
vist om, at det er en af grundene til, at det er
géet sa glat”.
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sverige: Lynfyring

To udenlandske professorer i Sverige blev sat overfor ultimatum:
Underskriv Jeres frivillige opsigelse her og nu - eller ...

Den 8. februar blev to udenlandske matema-
tikprofessorer udsat for en lynaktion ved Up-
psala Universitet. Tyskeren Burglind Joricke
og russeren Oleg Viro var enkeltvis indkaldt
til mede hos rektor. Den ene kl. 9, den anden
kl. 10. De troede, mgderne skulle handle om
deres syn pa arbejdsmiljoet pa deres institut
for Matematik.

Men Rektors dagsorden var langt mere
alvorlig: Han ville have dem ud. Rektor og
universitetets chefjurist fremlagde ikke pree-
cise beskyldninger som ved en tjenstlig
undersogelse, men antydede at en igangvee-
rende undersogelse var belastende for de to.
Ledelsens forelobige konklusion var, at de
var illoyale og obstruktive over for deres in-
stitut og var hovedarsagen til et darligt kol-
legialt miljg. De blev ogsa anklaget for lav
forskningsproduktivitet og bebrejdet, at de
ofte var bortrejste og i evrigt ikke havde
leert sig svensk pa trods af, at de havde vaeret
ansat siden hhv. 1997 og 1994.

Rektors ultimatum

Rektor stillede dem overfor et ultimatum:
De kunne pa stedet indlevere deres frivil-
lige opsigelser mod at fa en aftreedelsessum
pa hhv. 1.300.000 og 1.640.000 kroner. Hvis
de afviste dette tilbud her og nu, og forst ac-
cepterede det dagen efter, sa ville aftreedel-
sessummene nedseettes med flere hundrede
tusinder kroner. Og hvis de ikke ville indle-
vere deres opsigelse "frivilligt”, sa ville uni-
versitetet igangseette en formel sag mod dem
for "tjinesteforseelse”, og det hgjeste profes-
sorerne ville fa ud af en sddan proces var de
naevnte belgb, sagde chefjuristen — og under-
stregede gentagne gange, at der var optraek
til en belastende sag mod dem.

Aftraedelsessum
voksede med 900.000 kr. pa en dag

De to forskere var rystede, men forméede at
forhandle sig til ekstra tid til nzermere over-
vejelse. Farste mode foregik séledes hhv. kL.
9 og kl. 10 om formiddagen. Under mederne
dbnede Rektor en mulighed for at forhandle
et hojere belgb frem.

Efter morgenmederne traf de to pro-
fessorer hinanden for at diskutere ultima-
tum'erne. De folte sig pressede til at indga
pa aftaler, fordi de dbenbart havde magtfulde
fiender i ledelsen. Sporgsmalet var herefter,
hvor store aftreedelsessummer de kunne for-
handle sig frem til?

Hhv. k. 2.30 og 17.30 modtes parterne

igen med Rektor og chefjuristen, som hee-
vede aftraedelsessummen til 2.2 mio. kr.
Professorerne folte sig pressede til at under-
skrive. De underskrev deres opsigelser uden
at have konsulteret hverken advokater eller
fagforeningsreprasentanter. Tyskeren var el-
lers medlem af den svenske universitetsfag-
forening SULF.

To dage efter var de ude af deres konto-
rer og deres e-mails-postbokse var nedlagte.
Samtidig meddelte Rektor, at ”det belastende
materiale” var blevet hemmeligstemplet -
hvilket professorerne protesterede forgaeves
imod, da de gnskede fuld offentlighed om
dette og kendskab til indholdet.

Baggrund: Ofre for darligt arbejdsmiljo
Arbejdsmiljget pa matematik-institut-

tet havde i leengere tid veeret inficeret. De
to professorer var kendte for at holde en

hej faglig profil og havde kritiseret ledel-
sens faglige strategi. Joricke og Viro havde
veeret kritiske overfor ledelsens topstyring,
dvs. manglen pé professor-indflydelse pa
forsknings- og uddannelsesstrategi og an-
seettelsespolitikken. I en konkret sag havde
de kritiseret udnaevnelsen af en professor,
som de - og flere i bedemmelsesudvalget —
ikke mente var fagligt kvalificeret. Alligevel
valgte Rektor at udneevne den pageeldende.

Institut-ledelsen havde gennemfort inter-
views om arbejdsmiljeet med 25 ud af 100
ansatte pa fakultetet, men de to professo-
rer var ikke blandt dem. Og institutledelsen
havde efterfolgende uofficielt givet udtryk
for, at det dérlige milje kunne skyldes de to —
hvilket var meldt videre til Rektor.

Matematikmiljget var delt i to grupper,
for og imod. Stetterne protesterede: Fun-
damentet for kritisk teenkning i det svenske
forskersamfund er blevet undergravet, skrev
en reekke forskerkolleger fra Uppsala: Vi op-
lever, at ytringsfriheden er truet. Ansatte ved
svenske universiteter kan ikke leengere lo-
kalisere greenserne for, hvad der er tilladt
kritik af forskningspolitikken eller andre po-
litikker ved deres universitet. Hvilke spergs-
mél er det tilladt at stille? Hvilken kritik kan
udtrykkes?”

Og arbejdsmiljoet? Det er fortsat meget
inficeret, forteeller kilder til FORSKERfo-
rum, for Rektors lyn-aktion skabte mere
usikkerhed end arbejdsro.

Det har ikke veeret muligt at fa en kom-
mentar fra Rektor.

Efterlysning

Redaktionen efterseger positive succeshistorier: Det gode institut, den
gode leder, den gode kollega, tveervidenskaben der ramte plet ...




Kontamineret — udsat for straling

Jyllands-Posten fik ikke demt religionsforsker uredelig ved SDUs Praksisudvalg, og skrev sa en
smudsleder mod ham. Og sagen har slidt pa Tim Jensen, der er skuffet over SDUs handtering

En forsker med en modig profil i offentlighe-
den star tilbage med skrammer pa renom-
meet og mudder pa tojet efter afslutningen
af Jyllands-Postens klagesag: "Noget af skid-
tet heenger altid ved,” siger Tim Jensen,
mens Jyllands-Posten ufortrgdent fortszet-
ter med at angribe ham - mest direkte i en
ledende artikel "I lognens tjeneste, ” skrevet
kort efter afgorelse.

HETZ-RAMT

I tilbageblik undrer han sig: Pa den ene
side erkleerede SDU’s Praksisudvalg, at kla-
gen “klart falder udenfor Praksisudvalgets
kompetence.” Pa den anden side gennem-
forte udvalget alligevel en sakaldt parts-
hering. Tim Jensen blev bedt om at svare
formelt pé klagen fra Jyllands-Posten, og
dette svar blev sendt til Jyllands-Postens ad-
vokat til udtalelse.

"Hvorfor afviste de ikke sagen med det
samme? Hvorfor skulle jeg skrive en redegg-
relse, og hvorfor blev den sendt til Jyllands-
Postens advokat, nar Praksisudvalget selv
klart gjorde opmseerksom p4, at den ikke kan
behandle sagen. Jeg synes sagen virker lidt
speget, for de kunne jo bare have afvist den
med henvisning til deres kommisorium,”
siger Tim Jensen:

Ifolge praksisudvalget formand Mogens
N. Pedersen er partshering rutine i alle
sager: "Vi gor det altid for ikke at fa vrovl og
ballade bagefter — det er ret og rimeligt.”

SDU uden pressemeddelelse

om sagens lukning

Tim Jensen mener ogsd, at SDU skulle have
gjort mere for at markere afslutningen pa
sagen:

”Sa vidt jeg kan se, har man ikke gjort
meget for at informere. Nar nu universitetet
har en hjemmeside med nyheder p4, ville det
veere naturligt at bringe en klar besked om
praksisudvalgets afgorelse. Det har trods alt
veeret en ret stor sag, ikke kun for mig - og
den har veeret diskuteret meget rundt om-
kring, den har stor betydning og principiel
interesse for andre forskere.”

”Jeg mener ogsa, at universitets burde
have sendt en pressemeddelelse ud til den
store verden. Det har man mig bekendt ikke
gjort. Nar man har sa stor en sag, som har
veeret omtalt i mange medier, sa synes jeg,
det er uheldigt, at man ikke melder ud, hvor-
dan den ender. Jeg savner en aktiv infor-
mation til offentligheden om, at jeg med
afgorelsen er frifundet for anklagen om vi-

denskabelig uredelighed og misbrug af mit
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LEKTOR - Tim Jensen, Syddansk Universi-
t?t, har offentlig Sfremsat en rekke lognag-
lige og steerkt fornermende beskyldninger
mod Morgenavisen Jyllands-Posten,

Nu har han béde sin rektors og det sg-
kaldte praksisudvalgs ord for, at han i sin
egenskab af forsker kan [fremsette sadanne
uforskammetheder uden at komme i kon-
ikt med den autoritet, som hans embede

repreesenterer. Det ey egentlig ikke overrg-
skende, men alligevel forstemmende,

Selv om Tim Jensen offentligt har til-
Kendegivet, at han udtaler 8ig pd baggrund
af mange drs forskning, mener praksisud-
valget ‘l'kke, at udtalelserne hqr noget med

fors/‘mmg at gore og har derfor valgt ikke ar
realitetsbehandle ey, officiel klage fra Mor-
&enavisen Jyllands-Postey,

Universitetets rektor har tidligere med-
df:’lt, at det alene er et anliggende mellem
Tim Jensen og avisen, og at han derfor ikke

Joretager sig yderligere,

'Mens Muhammed-krisen rasede pa sit
h@]?s.te, meddelte Tim Jensen i dagblades
Politiken, at han forinden offentliggorelsen
afde 12 tegninger havde adyaret avisen om
de forventede reaktioner.

Det var en kreatiy q‘termtz’onalz’serl’ng

embede. Resultatet er, at stort set den eneste
omtale kommer i en leder i Jyllands-Posten,
hvor de angriber bade mig og universitetet
for at std i lognens tjeneste.”

Kontamineret - udsat for farlig straling

JPs leder "11agnens tjeneste” er et forsag pa
at sveerte Tim Jensen. Uanset at han kan
svare lederens beskyldninger i et leeserbrev,
sa vil det slet ikke fa samme gennemslag som
lederen. Han foler sig magteslos og foler, at
uanset, hvad han ger, sa skader sagen ham.
Uanset hvor smuds-agtigt Jyllands-Postens
angreb er, sa heenger der altid noget ved:
”Selvfelgelig har mit omdgmme - so oder
so — taget skade af det her. Bade internt og
eksternt. Noget henger ved”, mener han og
forklarer, at et stort internationalt tidsskrift
har bedt ham om at skrive et indleeg om in-
timidering af forskere — som de ogsé kender
det fra USA efter 9/11, hvor Mellemost-for-
skere ogsa har veret under pres.
”Jeg havde forst teenkt mig at bringe Jyl-
lands-Postens leder i fuld ordlyd som afszet.
Men ved ngjere eftertanke tor jeg ikke. For

Ps leder 18 marts: *| lpgnens tjeneste

sorg Tim Jensen senere hayr erkendt.
erimod har han ved flere lejj; e
Jentligt beklikiet ]ylland{-lPoste]nig rhneoij:e?(
blandt andet i Poljtiken den 14. oktober i ,
ﬁor.: »Jyllands-Postens tegninger skulle hely
bevidst offentliggores for at héne og spotte
en helt central og utroligt hellig figyr i
islam. Oven i det bragte avisen tegningerne
Jor at opdrage Ppd andre mennesker, Menin-
en var at sige: Keere venner, [ er ikke lige
sd kloge, som vi er, [ er meget mindre yd-
viklede end os, 0g nu skal vi leere jer, hyor-
dan Klaveret spiller. ,

. At’avisens Jorml ikke var at hine en
minoritet, men at papege et eksisterende
08 voksende problem med selveensur som
Jolge af islamistiske trusler er velkends for
enhl{er, som har gidet folge med,

'T.zm Jensen har som alle andye lov il at
kritisere Jyllands-Posten alt det, han har
l){st. Problemet er dels, at han mod bedre
vidende fremturer med lognagtige pa-
L?tcmde, dels at han gor det »med baggrund
i ’malnge drs forskning« 0g dermed ikieder
sine logne et / ]

e g skeer af videnskabelig auto-

Vitroede ellers, at en universitetsansat

Jorsker skulle strepe efter sandheden,

selv om den er sd grov, sa vil der altid veere

nogle, der teenker, at der md veere lidt om
snakken. Jeg er 'kontamineret’ — ligesom
efter en radioaktiv ulykke. Man kan vaske
sig og ga i bad sa tosset man vil. Der heen-
ger noget ved. Sa det ville veere naivt at fore-
stille sig, at det ikke far konsekvenser. Hvem
vil have mig med i anseger- eller styregrup-
per, eller hvem vil have mig til at sidde i et
editorial board. Mon ikke nogen vil teenke:
Ja vived godt, at alt det smuds ikke passer,
men vi ma vare realistiske, vi kan ikke risi-
kere noget. Vi ma hellere lade veere med at
invitere ham med.”
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Uredelighedsudvalg
skal ogsa kunne
behandle udtalelser
til pressen

SDUs praksisudvalg afviste at behandle JPs
klage, fordi forskeres udtalelser til pressen
ikke horer under udvalgets kompetence.

Officielt set var det enden pa historien.
For JP har ingen yderligere klagemuligheder.
Men SDU-rektor Jens Oddershede leegger
maske op til at eendre retningslinjerne for
Praksisudvalget, sa det far egede befgjelser —
for eksempel til at treeffe afgorelser i klagesa-
ger om forskeres udtalelser til pressen.

Initiativet kommer fra Praksisudvalget
selv, haevder Jens Oddershede:

”Jeg tror, der i Tim Jensen-sagen var en
vis eergrelse over, at man ikke kunne reali-
tetsbehandle sagen, fordi der ikke var tale
om forskning. S de har foresléet mig, at
man maske skulle modernisere vedtegterne
med nogle bredere formuleringer, sa prak-
sisudvalget ogsa kunne beskeeftige sig med
noget som ikke kun var forskning. I dager
det kun forskningsresultater, der skal udseet-
tes for tjek — og det betyder at man ikke kan
behandle bédde den ene og den anden sag.”

"Forslaget kommer fra formanden Mo-
gens N. Pedersen og skal ses i lyset af Tim
Jensen sagen. Men husk pa at det kan virke
begge veje. Forskerne teenker maske mest pa,
at det vil begreense deres muligheder, men
den anden vej kan jo veere den positive, at de
bliver frikendt — begge varianter er jo en mu-
lighed, og det er grunden til, at jeg ikke bare
siger nej tak, nar det méske kan bidrage til
en bedre debat.”

Praksisudvalget: Nej tak

Formanden for praksisudvalget kan ikke
genkende rektors udleegning. Udvalget har
ikke bedt om udvidede befgjelser:
"Tveertimod — det vi har bedt om, er at fa
vores regler bragt i overensstemmelse med
de nye regler fra UVVU. De vedteegter, vi har
i dag, er 8-10 &r gamle, og nu vil vi ga igen-
nem dem og stramme dem. Vi arbejder med
et smalt uredelighedsbegreb. Det er ikke
noget vi har diskuteret i udvalget endnu,
men som formand synes jeg, at det er ned-
vendigt, at vi efter al den ballade far en klar
definition af uredelighed. Og vi skal ikke ud-
stille regler for, hvordan forskerne i gvrigt
m4 opfore sig,” siger Mogens N. Pedersen.
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Personhetz slider

Jyllands-Posten kerer kampagne mod kritiske forskere og isser
religionsforskerne star for skud. Som Tim Jensen rag ogsa Mikael
Rothstein ud i mediestorm pa "lodrette lagne”

»Det har veeret mere ubehageligt end jeg pa
forhand kunne forestille mig. Jeg har per-
sonligt og professionelt ligget underdrejet

i to uger. Det har pavirket familie og ven-
ner, og mit institut og dekanatet har spildt
tid pa sagen. Helt personligt ma jeg erkende
at presset er vanskeligt at beere. Jeg foler mig
steerkt intimideret og groft chikaneret og
har folt mig magteslgs,« fortalte religions-
forskeren Mikael Rothstein (til UNIVER-
SITETSAVISEN 5/07) om den turbulens han
vignede op til, da Jyllands-Posten satte ham
pa forsiden: ”Studerende klager: Forsker
politiserer” kunne avisen nemlig berette, at
nogle studerende angiveligt var i feerd med at
kore en klagesag i gang.

Klagerne gik p4, at Rothstein skulle have op-
fordret studerende til at demonstrere til for-
del for det omstridte Ungdomshus — og det
fandt de politiserende, nar der stod religion
pa undervisningsskemaet.

Karaktermord

Der var kun det problem, at der ingen klager
var. Fagradet havde godt nok dreftet en lille
gruppe studerendes henvendelse, men kon-
kluderet, at der ingen sag var, iseer ikke da
de utilfredse ikke gnskede at indgive en for-
mel klage.

Men det anfegtede ikke JP, som pa le-
derplads dagen efter kaldte Rothstein for
“rystende uprofessionel” og karakteriserede
hans opfordring til at demonstrere som "stu-
dentikos, uveerdig og belastende for den fag-
lige troveerdighed”. (Berlingske Tidende
fulgte op med karaktertegning af ”den fe-
terede universitets-tarzan Mikael Hold Sa
Keft Rothstein (...) ogsa kendt som Heev-
neren fra Ungdomshuset og Slagteren fra
Artillerivej”). Og ikke uventet i en sddan ide-
ologisk og personfikseret fremstilling var
det noget som leeserbrevs-skribenter straks
bed pa.

Rothstein selv forsegte med enkelte lee-
serbreve at "at modga deciderede injurier og
bagvaskelse”, forklarede han til UNIVERSI-
TETSAVISEN. Men ellers var han tilbage-
holdende med at forsvare sig — ikke mindst
fordi det kom bag pa ham, at turen gennem
mediemellen var sa opslidende.

Han kalder JPs historie for en lodret logn,
idet avisen pustede rygtet om nogle util-
fredse studerende til en stor sag: "Jyllands-
Postens historie om mig var baseret pd en
anonym e-mail. Berlingske Tidende fik den
samme e-mail, undersegte sagen og kon-
staterede at der ingen historie var. Men Jyl-
lands-Posten baserede altsa bade forside og
ledere pé den”.

Han er ellers ikke uvant med at veere i
mediernes sggelys. Det kan da ogsa veere
hans "kulturliberale debatterrolle”, der lig-
ger til grund for Jyllands-Postens kampagne,
for en lignende misteenkeliggorelse af almin-
delige universitetslerere ville nok ikke veere
pustet sidan op.

Konsekvens: Lav profil?

Selv mener Rothstein, at hans rolle som
"kulturkritisk laban” - herunder hans kriti-
ske holdning til JPs Muhammed-sag og hans
aktive stotte til kollegaen Tim Jensen - er
den politiske og ideologiske baggrund bag
JPs kampagne.

For ham er det bemzerkelsesveerdigt, at
det ikke er indholdet i hans religionsforsk-
ning, som er i centrum. Det er hans hold-
ninger og hans person, som skal intimideres
og leegges for had. Sagen har slidt pa ham og
han frygter, at konsekvensen af sidanne kon-
troverser, hvor forskere gores til offentlige
skydeskiver er, at forskere holder sig tilbage
fra at deltage i samfundsdebatten:

"Min kollega Tim Jensen oplever precis
det samme, og noget tilsvarende geelder for
KU-forskeren Jorgen Baek Simonsen, ingen
tvivl om det. Nar mange forskere holder en
endog meget lav profil i offentligheden, skyl-
des det uden tvivl frygt for hvad man risike-
rer. Jeg plejer at kunne téle ret meget, men
denne gang var det i overkanten. Andre har
andre greenser og tor slet ikke. Det er faktisk
meget foruroligende”.

Han stiller ogsa spargsmélet til sig selv:
Hvis prisen for at ytre sig i den offentlige
debat er forsidehistorier og aviskampagner,
er det sd overhovedet det veerd?

”Stotten pa de indre linjer har veeret ene-
stéende, og jeg er studerende, kolleger og le-
delse stor tak skyldig. Men offentlighedens
billede af mig kan jeg jo ikke pavirke”, for-
teeller religionsforskeren. Han har ikke noget
imod debat p4 et lodigt grundlag, men nar
der sker som bagvaskelse ved en bevidst for-
drejning af sandheden, s er graensen naet.
Iseer nar forskeren ikke har mulighed for at
komme til orde pa de samme preemisser som
modparten.

Selv om han sidder "vingeskudt tilbage”
og er slidt af turen i mediemellen, s han ma
traekke sig tilbage fra den offentlige debat
for en tid, holder han fast i nedvendigheden
af den abne debat: "Jeg stotter saledes Jyl-
lands-Postens ret til at tveere mig ud pa le-
derplads lige sa tosset de vil, men sker det
under henvisning til logne og udokumente-
rede pastande, sa er det et anslag mod den
reelle debat. Det er her det virkelige problem
ligger..”
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Nationalpatriotisk
og bagvendt havforskning

Galathea er vendt hjem - og mades af hard faglig kritik fra fremtraedende dansk havforsker i Tyskland

Galathea landede i onsdags under stor
presse-tamtam og mediehype. Udadtil frem-
stilles det af deltagerne som en succes, dog
ikke ubetinget. Nu kommer sa efterkritik-
ken:

Galathea var dansk, alt for dansk. Selv om
skibet sejlede verden rundt, manglede ekspe-
ditionen det internationale tilsnit, som er en
fast del af de store landes havforskning.

Selve forskningen var tilrettelagt pa en
seert bagvendt made — hvor man begyndte
med et medieigangsat projekt og skib, og
at forskningen blev koblet pa bagefter. Igen
en underlig fremgangsmade set i forhold til
geengs international praksis indenfor hav-
forskning.

Endelig kan det med sikkerhed slas fast, at
lille Danmark ikke har en kapacitet og volu-
men indenfor havforskning, der berettiger sa
stor en investering over sa kort tid.

Kritikken af Galathea-ekspeditionen
fremfores lavmeelt og med en vis forsigtig-
hed af en af Danmarks storste kapaciteter
inden for havforskning, professor Bo Barker
Jorgensen, der siden 1992 har veeret direk-
tor ved Max Planck Institut for Marin Mi-
krobiologi i Bremen. Men konklusionerne er
ikke til at tage fejl af.

Sveert at finde kritikere af projektet

Nar FORSKERforum kontaktede Bo Barker
Jorgensen var det forst og fremmest i et for-
sog pé at fa en uatheengig og uhildet vurde-
ring af den omkring 200 millioner kroner
danske forskningssatsning — i forbindelse
med at forskningsskibet Veedderen om kort
tid leegger til kajs i Kebenhavn efter sit ni
maneder lange togt.

Bedgmmelsen af Galathea ekspeditio-
nen - ikke mindst den forskningsfaglige —
har lidt under, at det ikke har veeret muligt at
finde en forsker i Danmark med forstand pa
havforskning, som ikke pa den ene eller den
anden made selv var fedtet ind i projektet —
eller i det mindste meget tet pa. Folgelig har
det veeret neermest umuligt at finde uatheen-

Debat- eller laaserbreve

er velkomne i FORSKERforum. Gar det kort og praecist
- hgjest 1000 tegn, som i det engelske ugemagasin

THES

Send det til joe@dm.dk mrk. “Leeserbrev”

gige kilder - og der har veeret langt mellem
de kritiske roster, som ellers ville forekomme
som et naturligt demokratisk akkompagne-
ment til sa stor en satsning. Journalisten An-
ders Lund Madsen var en undtagelse, men
han blev marginaliseret som userigs, da han
kaldte Galathea for en "sejlende feriekoloni”.

Forskningsdirektor og havforsker Bo Bar-
ker Jorgensen lignede umiddelbart — med
sine femten ar i Bremen og sin lange inter-
nationale erfaring — et godt bud pé den uaf-
heengige kilde. Men nej:

"Jeg er ogsa selv med i Galathea-projektet,
s& jeg har sveert ved at veere neutral,” erklee-
rer han beredvilligt undervejs i interviewet:

”Jeg har veeret med ombord pd Veedde-
ren, som skibet hedder, og jeg har set meget
glimrende forskning. Men jeg har ogsa, for
flere ar siden, selv veeret med i en gruppe,
der sogte at lancere en Galathea 3 ekspedi-
tion baseret pa en videnskabelig idé. Men
forskningsmeessig styrke var ikke nok. Der
kom forst gang i Galathea, da Jyllands-Po-
sten lancerede en mere populeer vision om,
at Danmark havde brug for en stor havforsk-
ningsekspedition.”

Galatheas succeskriterier?

Hvad var succeskriterierne for Galathea:
Drejer det sig om forskningskvalitet? Om
at blive en succes i medierne? Om at fi
unge til at studere naturvidenskab?
”Man kan ikke a priori opstille male-
punkter for succes’en pa sddan et projekt
..., svarede Videnskabsministeriets de-
partementschef i september 2006

Medieprojekt - ikke forskningsstyret

Set med forskningskritiske briller er det
blandt andet her, den er gal med Galathea - i
hvert fald hvis man maler projektet op imod
den internationale havforskning.

Bo Barker Jorgensens forslag til en Ga-

Howtree are weo

1t spems fo me — 45
. .2 Me — and indeed j
.g:g' r:xpene‘nce -~ that althoy, n
e Temains considerable -
o M of expressisn i
ritish universitieg the one
;e.?pect of g}l.e world that js
ms}l'gtr; CIiticism (let-algne
culrgx_'e :21 is the manageria|

is Su}ture is very difficult
T SSe silence” of academics js
s about particyjar ideas than
. oés ?bout the emergen; Drac:

of univers; y
ikl VEIsity managemeny.

Kent University

lathea 3 ekspedition, der kom et par ar for
Jyllands-Postens initiativ, gik pa at under-
sege ilt-balancen i oceanet, og hvordan den
pavirkes af de stigende temperaturer i for-
bindelse med den globale opvarmning. En
endret iltbalance vil pavirke neeringssaltba-
lancen og dermed fodemseengden i havet, lod
tesen..

Med dette som overordnet tema skulle
der samles en lang reekke underprojekter,
som fra hver deres vinkel skulle belyse det
store sporgsmal.

Pointen her er ikke temaet, men metoden.
For det er sadan man almindeligvis arbej-
der inden for havforskning, forklarer Bo Bar-
ker Jorgensen. Man bygger en ekspedition op
omkring en videnskabelig grundidé, derpa
har man grundlaget for at sege om en ekspe-
dition, og hvis man kommer igennem invi-
terer man arbejdsgrupper med, der arbejder
sammen om samme idé. Det styrker samar-
bejdet, og det styrker kvaliteten.

Hvad er det sa man har gjort pd
Galathea?

Jo man er begyndt med et skib — der i ov-
rigt har kostet en bondegard i ombygning,
fordi der skulle mange mennesker med - i
stedet for at bruge det eksisterende ekspe-
ditionsskib Dana. Derpa har man lagt en
rute, som skulle ga verden rundt. Og deref-
ter har forskerne faet lov til at byde ind med
deres - i mange forskellige retninger strit-
tende projekter, som derefter er blevet place-
ret ombord.

Eller med Bo Barker Jorgensens ord: "Pa
Galathea besluttede man, at nu sejler vi ver-
den rundt, og sé prever vi at placere for-
skergrupperne pa skibet, som det bedst kan
passe — men det er ikke optimalt at gore det
pa den méde. Der er jo en grund til, at det
ikke er sdidan man arbejder internationalt.

Nationalchauvinisme begraensede

Og forskningsresultaterne?

"Det kan jeg ikke sige, jeg kender ikke re-
sultaterne af forskningen endnu, det er der
ingen af os der gor endnu. Jeg er ikke i stand
til at bedemme ladigheden, det ville veere
unfair. Men jeg var med ombord, og jeg ople-
vede, at der var et fremragende samarbejde,
stor entusiasme og at der blev lavet masser af
god forskning.”

En ting kan Bo Barker Jorgensen dog sla
fast. Nemlig at man kunne have faet mere
ud af pengene — for eksempel ved at straekke
dem over leengere tid. Dansk havforskning er
ganske enkel ikke steerk nok til at levere top-
forskning i sd stort et omfang, som kapacite-
ten pd Galathea lagde op til:

”Jeg kan ikke sige noget om resulta-
terne af de specifikke projekter. Men en ting
kan jeg sige. Nar man pa én gang stiller s&
store ressourcer til ridighed for dansk hav-
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Galathea 3 anlgb Kgbenhavn efter i 8/> maned at have sejlet Jorden rundt. Det blev lanceret som en stor national begivenhed med flag og
musikledsagelse d. 25. april kl. 18:30 praecis. Ved ankomsten ventede kronprins Frederik og videnskabsminister Helge Sander ( V) og mange pargrende.

forskning, som har begreensede ressourcer
til radighed i form af dygtige forskere, ja sa
kommer der ikke den samme kritiske udvel-
gelse, som hvis midlerne havde veeret fordelt
over en leengere periode.”

Ogsa en nedtoning af den snzvert synede
danske nationalfglelse, der har omgivet pro-
jektet ville have gavnet kvaliteten:

"International havforskning i dag udmeer-
ker sig ved internationalt samarbejde — man
inviterer hinanden med pa togt. Galathea
har veret for dansk, neermest en ren dansk
ekspedition, hvilket er underligt set i den in-
ternationale havforsknings malestok. Ved at
fa flere udleendinge ombord havde man haft
mulighed for at etablere nye samarbejder, og
det ville have dbnet for, at danske forskere
kunne komme med pé andre ekspeditioner i
form af gensidig deltagelse.”

Ikke unikt projekt

At Galathea sejler jorden rundt er ved flere
lejligheder blevet fremhseevet som noget
unikt i forhold til den gvrige internationale
havforskning -fordi det har givet nogle pro-
jekter "en unik mulighed” for at foretage
mélinger hele vejen rundt om jorden - fra
tropisk farvand til ishavet. Det geelder blandt
andet det store CO2 projekt, som er ble-

vet fremhaevet i talrige artikler, bl.a. i FOR-
SKERforum.

Men den historie er oversolgt, mener hav-
forskeren:

"Det er mindst 20 store havforsknings-
skibe, der sejler rundt pa oceanerne dag ud
og dag ind aret rundt — og i alt er der mere
end 100 havforskningsskibe i gang, hvor af
mange dog arbejder i de kystnaere omrader,”
siger Bo Barker Jorgensen.

Dansk formidling langt bagefter

En af de mest hgjprofilerede forskere i pro-
jektet, havforskeren Kathrine Richardson,
forklarede, at projektet handlede 60 pct. om
PR og 40 pct. om forskning.
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Et af projektets formal var at fa de unge til
at interessere sig for naturvidenskab — "veek
fra gadehjornerne”, som Anders Lund Mad-
sen formulerede det.

Formidlingsdelen er blevet fremhzeevet
som unik, af de implicerede medier og af
ekspeditionsfondens ledelse i talrige inter-
views. Men mediedeekningen har stort set
udelukkende veeret i de store aviser, som pd
forhand havde committed sig til projektet,
dvs. iser Jyllands-Posten.

Men at kalde det unik formidling i inter-
national sammenhzeng er en voldsom over-
drivelse. Bo Barker Jorgensen forteeller, at
han allerede i begyndelsen af 1990’erne var
med pé et par amerikanske ekspeditioner,
hvor der blev transmitteret live pa satellit
til amerikanske skoleklasser — blandt andet
fra TV-kameraer fastgjort til en dybtgaende
fiernstyret undervandsbad, der arbejdede pa
2000 meter vanddybde:

”"De viste blandt andet billeder fra de hy-
drotermale kildevaeld — hvor der veelter 350-
400 grader varmt vand ud af spraekker i
havbunden, hvor det blander sig med 2 gra-
der vand.”

Ogsa Tyskland bruger i stort omfang hav-
forskning til at formidle naturvidenskabelig
forskning. Havforskningsskibene ébnes for
offentligheden, nar de laegger til kaj. Og for
et par ar siden sejlede et undervisningsskib
rundt pa de tyske floder med en udstilling
for skolebgrn om blandt geologisk havforsk-
ning.

Forskningsformidlerne ikke klzedt pa
At amerikanerne og tyskerne har gjort det
for, bliver den danske formidling selv sagt
ikke darligere af. Problemet pa Galathea var,
at der var alt for mange mediefolk med, og at
de ikke har veeret godt nok forskningsmees-
sigt funderet.

"Formidling er vigtig — og en forsknings-
ekspedition er en serlig begivenhed. Men
man har overvurderet mulighederne ved at

have 7-8 mediefolk ombord af gangen. Det
er jo ikke sddan, at man hiver nye sensatio-
ner op af vandet hver dag. Resultaterne kom-
mer forst mange ar senere. Og det har veret
sveert for de journalister, der har veeret med
pa togtet. Sa de har skrevet om alle mu-

lige dagligdags ting. Om hvad man fik at
spise. Og hvis noget gik i stykker, var det en
stor historie. Det har fordrejet indtrykket af
forskningen. Den veerste har veeret Anders
Lund Madsen, som ogsa er den mest cite-
rede, som gjorde sig morsom over Galathea.
Han forstod tilsyneladende intet af forsknin-
gen ombord, men han har gjort stor skade
for havforskningen,” siger Bo Barker Jorgen-
sen:

"Men mediernes deltagelse var jo givet pa
forhand, det var en forudseetning for, at det
hele kunne komme i gang med stotte fra Jyl-
lands-Posten. S& médtte man prove at fa det
bedste ud af det.”

Set med Bo Barker Jorgensens gjne havde
det vaeret mere rationelt og fagligt relevant
at have haft en enkelt journalist med, der
kunne have leveret til alle medier. En jour-
nalist med indsigt i forskning/havforskning
med mulighed for at perspektivere og for-
midle det, der foregdr ombord:

"Der har veeret for mange forskellige
journalister ombord, med meget forskel-
lig baggrund. Tankegangen har veeret, at
mange journalister skulle have chancen for
at komme med pa Galathea, og at man ville
popularisere havforskningen og gere den
neer og relevant ved at lade journalister med
andre specialer skrive om den. Men journa-
listerne har skullet bruge meget tid og energi
pd at seette sig ind i stoffet ...”, siger havfor-
skeren og slutter med et sarkastisk sporgs-
mal: "... og hvorndr ville redaktionerne ellers
lade for eksempel en motorsportsjournalist
skrive om forskning.”
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Haj-offer. Det var Galathea-ekspeditionens dramatiske hojdepunkt, da biologen Martin Arseth-Hansen under en svsmmetur

blev bidt af en haj, som efterlod ham med tre dybe sér og flere rifter i hgjre underarm. Han har det efter omsteendighederne

godt og forventes at bevare fgrligheden i armen, skriver Ritzau

Embedded pa Galathea

Leederskildpadden blev verdensberemt i slutningen
af september sidste dr, fanget og medt af begejstrede
skabninger og meerket og udrustet med en sender.
Maéske verdens mest fotograferede havskildpadde.
2000 fotos, ifelge manden i de sjove bukser, Anders
Lund Madsen. Skildpadden fik fi minutters fame, da
den blev voldbollet af forskere og det forsamlede pres-
sekorps.

Ud over skildpadden — og hajen der ad en luns af
en forskerarm — er det sveert at komme pé de store
high-lights pd Galathea. Blandt vitterlighedsvid-
ner til projektet var ellers kendisser som togtleder
Seren Haslund-Christensen, ministre som HElge
Sander, Bertel Haarder, forsvarsministeren og Con-
nie Hedegaard, havforsker Kathrine Richardson, en
hoben andre forskere og en reekke andre gode meend
og kvinder og skolebgrn, som har det til feelles, at de
var sa heldige at fa en keje ombord - og som med én
mund har fortalt, at det gik rigtig godt med skibet,
med naturvidenskaben, med at fa de unge veek fra ga-
dehjgrnerne og med forskningen.

"De har alle julelys i gjnene, nar de kommer hjem
fra Galathea,” som en forsker fortalte. Eller som for-
midlingsdekan pa KU, Kathrine Richardson bemeer-
kede (i en kronik i Berlingske Tidende): Deltagerne
har "haft store personlige og til tider greenseoverskri-
dende oplevelser, som ingen tover med at kalde even-
tyrlige.”

Det skulle da bare mangle, kunne man fristes til at
sige. Vi taler immerveek om et krydstogt, der har ko-
stet over 200 millioner kroner — eller hen ved en halv
million pr. cruise-billet for hver eneste af de 400 del-
tagere.

Bortset fra manden i de sjove bukser, der bram-
frit kaldte Galathea "en sejlende bornefodselsdag” og
straks blev persona-non-grata i projektet, sa har alle
deltagerne rost projektet til skyerne. Men medierne
og kendisser og forskere ombord var alle gift med
projektet pa den ene eller anden made — embedded’
som det hedder nar krigsreporterne bor sammen med
den ene part i en krig.

Man skal ikke forvente sig malurt fra ministrene.
Videnskabsminister Helge Sander, forsvarsminister
Seren Gade og undervisningsminister Bertel Haar-
der har alle veeret pa visitter pd Galathea. Ministre-
nes visitter kostede skatteyderne 318.000 kr. oplyste
Ekstra Bladet, som havde veeret sa uhoflige at snage i

bilagene til ministrenes forngjelses-ture. (Bertel Ha-
arder protesterede mod den udleegning, for hans fly-
rejse havde skam kun kostet 9.000 kr, men Haarder
skal personligt veere tilgivet, at han pa ministerhyre
fik opfyldt sin drengedrem om at komme pa Ga-
lathea, for undervisningsministeren afslgrede sig som
en af projektets bedste og mest begejstrende forsk-
ningsformidlere og pa den made var han pengene
veerd).

Ministrenes snold vakte i gvrigt Socialdemokra-
ternes store forargelse. Partiet mener absolut intet
om forskningspolitik, og er Regeringens loyale stotte-
parti i disse ars store universitetsreformer med top-
styring, erhvervsindflydelse, konkurrence-udszttelse,
fusioner m.m. Men snoldet afslorede, at partiet har
en forskningspolitisk holdning: "Det virker som om,
Galathea handler mere om at markedsfore ministre
og give kendisser en oplevelse. Det er ikke forsknin-
gen, der i fokus, og det er et problem. Iseer fordi det
er skatteyderne, der betaler for det”, udtalte partiets
forskningsordforer til Ekstra Bladet.

Galathea er blevet retfeerdiggjort for sin reklame-
veerdi for naturvidenskaben, for at fa de unge veek fra
gadehjornerne og sagar ogsa for sine forskningsper-
spektiver. Kritikken af projektet for at veere hastveerk
og ufokuseret er dog vokset i takt med, at projektet
har neermet sig sin afslutning. Fredningen af projek-
tet er slut (se s.22: "Nationalpatriotisk ...)

Det bliver interessant om de samme ministre, som
sesatte projektet, ogsa ter igangseette en evaluering
af det. Der er en overheengende risiko for, at konklu-
sionen bliver, at de 200 mio. kroner kunne veere brugt
meget bedre pa anden méde: At formidlingen ikke
ndede ud til folkeskolerne og at kun nogle forsknings-
projekter lykkedes! Og det er jo ikke sa heldigt, nar
Regeringen ellers overdeenger forskningen med krav
til maling, kvalitetsvurdering, konkurrenceudsaet-
telse m.m.

Men skidt, for deltagerne var glade og begejstrede
for at veere ombord. Det var en stor personlig ople-
velse: "Ekspeditionen fremstér ogsa som et yderst vel-
lykket socialt eksperiment, der ber give inspiration
til andre projekter pa tveers af samfundets etablerede
strukturer,”, fortalte en af deltagerne midt i sejlturen.
Og det var altsa ikke en terapeut eller en sociolog,

som sagde det, derimod en havforsker...
tkw / jo
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