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Tillidsfolk: Lanlgft, tak

De senere ars lenprojekter har vaeret lokal lenudligning for de yngste ansatte.
Nu ma generelt lanleft til lektorer vaere krav nummer et
til overenskomst-forhandlingerne i foraret 2008

Nu ma tiden veere for et generelt loft i det generelle
lektortilleeg. Det kan ikke veere meningen, at lektorer
skal slds om begransede lokale tilleegsmidler. Sadan
siger tillidsfolk fra universiteterne samstemmende
op til de efterarets overenskomstforhandlinger efter
FORSKERforums afslering (i nr. 204) af, at lektorers
lenudvikling er sat i sta i forhold til fx kontorchefers
og professorers.

"Det er nok muligt i det nuveerende system at
komme igennem med individuelle funktionstilleg,
men det er en lang sej kamp for tillidsfolkene, og det
lofter kun lennen for enkelte. Statens projekt med ny-
lon har ikke fremmet, men bremset lektorlennen! Kan
godt veere, at jeg er gammeldags i mine overenskomst-
krav, men der er altsa brug for et generelt lonlgft for
lektorer. S& bliver sektoren opnormeret, i stedet for at
vi skal slas for hvert eneste tilleeg til hver enkelt”, siger
Jorgen Stamhus fra Aalborg.

Bjarne Andersen fra SDU: "Ny-lgn mekanismerne
betyder en skeevvridning af lonnen og paskennelsen.
Londifferencen mellem professortoppen og lektor-
gulvet vil bare vokse. Det er et underligt menneske-
syn at ga ud fra, at folk sidder og falder i sgvn nede pa
gulvet, hvis de ikke lgber efter smé belenninger hele
tiden. Og problemet skeerpes, nar de menige ansatte
oplever, at de i voksende grad bliver holdt under ob-
servation og skal indberette og registrere. I stedet for
at tilskynde, sa tager det faktisk folks arbejdsglede ...”

Lenlgft for de yngste

Bade i Aarhus, pd SDU og i Aalborg har tillidsfolkene
brugt de seneste ar pa et udligningsprojekt — i forskel-
lige varianter. Ny-lgn systemet betod nemlig, at de
yngste i systemet starter med en hgjere lon, men til
gengeeld var slutlennen efter 10 ar noget darligere end
for de lektorer, som var pa gammel-lon.

Denne lonforskel er det i nogen grad lykkedes at
udligne, fx via kvalifikationstilleeg.

"De unge skal have et rimeligt lonperspektiv ikke
bare pa kort men ogsa pa langt sigt, s& derfor har til-
lidsfolkene prioriteret lonudligning for den gruppe
hejt i de senere ar. Og det er ledelserne faktisk enige
i”, siger Aalborg-tillidsmanden, som er DJ@Fer.

"Forskellen mellem slutlgnnen i den nye lgnskala
og den gamle er ca. 35.000 kr. og det skal udlignes. De
unge kan jo ikke gore for, at de er senere ansatte end
deres kolleger, s& deres sluttrin skulle lgftes. Og det
er faktisk lykkedes, for ledelsen har veeret forstiende
over for det projekt”, forklarer SDU-tillidsmanden.
"Det er mit indtryk, at tilleeg falder i bunden af syste-
met til de unge, og sd i toppen til professorer, som jo
ofte selv forhandler deres tilleeg med ledelsen”

Til paskannelse og rekruttering

De bedste argumenter for et lonloft til 4-5.000 lek-
torer ved forarets overenskomstforhandlinger er po-
litikernes angivelige opprioritering af sektoren og sa
rekrutterings-aspektet:

"Hvis universitetet skal rekruttere de bedste, sa
skal lonnen veere konkurrencedygtig og arbejdet veere
udfordrende og spaendende”, mener Erik Strange fra
AU-humaniora. "Hvis arbejdsvilkdrene forringes og
frihedsgraderne indskraenkes som i disse &r, s& bliver
lennen en voksende betydningsfaktor. Man ma an-
steendigvis gore de unge begavede ph.d.ere opmeerk-
som p4, at de skal teenke sig om, for de indleder en
universitetskarriere. Der er usikre karriereperspekti-
ver; der gar 5-10 ar for de maske far en fastanseettelse.
Og hvis de vil stifte familie og tage lan til at kobe et
hus, s& sakker lonningerne agterud i forhold til andre
akademiske omréder ...”
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egeringen er i fuld gang med sit initiativ til en
kvalitetsreform. De tilhorende 3-partsdroftelser
- hvor bl.a. AC deltager - er snart slut og skal ende i et
feelles, forpligtende slutdokument. Tre-
partsdroftelserne vedrerer bl.a. medarbejdernes
kompetence, deres ansvar og inddragelse og ind-
flydelse pa eget arbejde. Endvidere anerkendelse af
medarbejdernes indsats og sikring af bedre arbejds-
milje. Endelig ogsé noget om rekruttering og fasthol-
delse samt god ledelse.
For det universiteere fusionsomréde er alle disse
temaer relevante. Omradet er fortsat meget pree-
get af den indflydelsesmsessige deroute, der blev sat i
veerk med den “nye” universitetslov.

D en akademiske medindflydelse skulle her-

efter bl.a. fungere i de Akademiske Rad. I et
ministersvar ifm. loven om fusionsuniversitet har
Videnskabsministeren imidlertid selv godtgjort, at
Akademisk Rad ikke skal have nogen indsigt, magt
eller indflydelse. Det skal f.eks. ikke heres, nar insti-
tutionerne afgiver horingssvar til ministerierne. De
akademiske rad kan end ikke fungere som surrogat
for de mistede kollegiale organer. Og selv om man
kan kreeve indsigt og fremfore synspunkter i Samar-
bejdsudvalgene har dette ikke ret meget at gore med
kollegialt selvstyre.

Universitetsloven har ogsé en passus om, at der i
institut- og fakultetsregi skal oprettes indflydelses-
organer for de ansatte. Dette er ikke sket ret mange

— om nogen - steder. Det ville vaere et oplagt sted for
AC at tage fat.
Nar det geelder arbejdsvilkar, vil der veere en del at
gore i og med, at der fortsat er meget forskel mellem
hovedomrdader pa undervisnings-taxametrene. De
varierer mellem 40.000 kr. (til humaniora og sam-
fundsvidenskab) og 95.000 kr. (til seerlige vade fag).
Det giver stor forskel pa, hvor mange vejlednings-
timer de studerende har til radighed. Man kan om-
vendt sige, at arbejdspresset for undervisere pa
omrader med lavt taxameter er langt hardere end pd
andre omrader netop pga. de feerre ressourcer.

Det vil veere oplagt, at AC arbejdede for, at taxa-
metersystemet endnu en gang tages op til revision,
sdledes at der sikres lige vilkar pd tveers af hoved-
omrader.

Af MOGENS OVE MADSEN, fmd. for DJ@Fs UFO

Kvalitetsreformen
— og vores lgn

Hvad angér arbejdsmilje i gvrigt handler det pri-
meert om kontorer og faciliteter . Mange i den pri-
vate sektor greemmer sig over, hvor lidt plads der er
til radighed for medarbejderne pa
universitetsomradet. Ligeledes taler politikerne
meget om internationalisering og netverksdannelse;
men det er begraenset, hvor mange rejsemidler stil-
les der til radighed for de ansatte.

Arbejdsgiverne burde studere arbejdsmiljgvur-
deringer, der laves rundt omkring pa universiteterne

- de er meget nedslaende og midler til at eendre pa
forholdene er et relevant krav for AC sat stille.
God ledelse er ogsa et tema, der skal op i 3-parts-
droftelserne. En negtern vurdering fra medarbej-
derne pa fusionsomrédet vil g p4, at de nye ledelser
er darlige til at informere om de
dispositioner, der treeffes. Derfor er det godt, at vi
har FORSKERforum, siger mange ansatte! FOR-
SKERforum er i mange tilfeelde det eneste organ,
som orienterer medarbejderne om, hvad der sker i
grazonen ude pa universiteterne. Men mere infor-
mation og som naevnt ovenfor organer til mere ind-
dragelse af medarbejderne, vil veere et relevant tema
for AC at sla pa.

Anerkendelse af medarbejderne kan ske ved at
give bedre arbejdsvilkar og mere indflydelse.
Men der er i hgj grad behov for genopretning af lon-
nen pa fusionsomradet.

Som omtalt er undervisningen taxameterfinan-
sieret, og lenforbedringer skal betales af den eksiste-
rende lgnramme pa stedet. Derfor vil lokal satsning
pa bedre lenforhold via ny-len —systemet veere ens-
betydende med fyring af kollega og med hardere ar-
bejdspres for de tilbageblevne. Et valg, der i bund og
grund er urimeligt.

De nye ledelser har faet deres lon pa plads med
et markant lenleft - nu er turen kommet til det me-
nige videnskabelige personale pa undervisnings- og
forskningsomrédet.

Vi haber, at AC vil fremfore disse synspunkter
om kvalitetsreformen i trepartsdreftelserne. Ligele-
des presser universitetsfagforeningerne pa for, at AC
her i efteraret vil seette universitetsleerernes lenkrav
hejt pa den kravliste, der skal preesenteres for ar-
bejdsgiverne til nytar.
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’En god rev

- en kvik kommentar med mediemaessig sexappeal forte til sdkaldt 'kollegial samtale’ med KUs rektor

Her er en forsker, der i den grad lever op til
sin formidlingsforpligtelse. Men ndr han

s& brager igennem i medierne, sé bliver han
kaldt op til rektor til kollegial samtale, fordi
han har faet sit budskab igennem pa den for-
kerte made.

SPIDSFORMULERING

Lektor i kommunikation pa KU Klaus
Kjoller blev midt i maj hovedperson i en sag,
der en lille uges tid kerte rundt i medierne
- og som derpa blev ordnet ikke efter, men
udenfor bogen.

”En god rev giver topkarakter”, lod BT’s
opsummering af Klaus Kjollers synspunkter,
der oprindeligt blev bragt i Nyhedsavisen.

Eksamenskrav

Siden han i 1993 udgav bogen "Snyd (ikke
dig selv) ved eksamen”, har lektoren ved KU
veeret blandt de faste kilder til avisernes ar-
lige eksamenshistorier. Lige sa leenge har
han fastholdt, at eksamen under den faglige
overflade handler om meget andet end kor-
rekte svar, og at eleverne har ret til at vide,
at fremtoning, kommunikation, attitude,
pakledning, mdde at fore sig pa etc. spil-
ler en mindst lige sa stor rolle som det fag-
lige. Maske endda sterre. Det er noget, han
forsker i.

Men denne gang kom budskabet ud med
det en sakaldt "spidsformulering” — og s&
var fanden lgs: "Jeg havde givet journalisten
en leengere akademisk udredning om krops-
signaler og samtalens betydning — og sé er
det at journalisten sporger, om det er en for-
del ved eksamen, hvis man ser godt ud. Jeg
kan jo ikke sige nej — i stedet opsummerer
jeg med de ord, som giver gennemslagskraf-
ten, med 'den gode rov og sex-appeal’en’. Det
er den slags konkretiseringer, som interes-
serer journalister. Desveerre endte de i dette
tilfeelde med at lobe med budskabet,” forkla-
rer Klaus Kjoller.

Historien gik fra Nyhedsavisen til BT
til Politiken — og affedte vrede kommen-
tarer fra savel Dansk Folkeparti og Malou

Det sjove er, at jeg ikke
har sagt noget, som jeg ikke
har sagt mange gange tidligere,
nemlig at kropssproget, mimik-
ken, intonationen spiller en star-
re rolle end det, der bliver sagt
- og det geelder ogsa ved eksa-
men. Budskabet er vaesentligt,
fordi jeg peger pa, at der er ting
i din adfeerd — som er fagligt set
irrelevante — men som du kan
traene, sa dit budskab gor starre
indtryk.”

Klaus Kjoller
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Aamund - Ny Alliances kommende kvin-
delige stjerne (ifolge Berlingske Tidende) —
og ikke mindst fra neestformanden i Danske
Studerendes Feellesrad, der kreevede at Klaus
Kjoller trak sine synspunkter tilbage. Hvil-
ket han afviste.

Kollegial samtale - ikke mundkurv

Sa kom indkaldelsen til medet hos rektor,
hvor Klaus Kjeller for en sikkerheds skyld
havde taget sin feellestillidsmand Henrik
Prebensen med:

"Jeg skulle give en redeggrelse for mit
syn pa sagen, og rektor fremlagde et ud-
kast til den pressemeddelelse, som nu ligger
pa universitetets hjemmeside. Men jeg fik
ikke mundkurv pa, det vil jeg gerne under-
strege. Det sagde de udtrykkeligt. Og der var
ikke tale om en tjenstlig sag. Overhovedet
ikke. Det var en kollegial samtale, hvor rek-
tor horte pa, hvordan jeg sa pa sagen, og hvor
han fremlagde sin vurdering. Og hvor vi blev
enige om en formulering.”

Ogsa fra universitets side nedtones dra-
matikken:

"Der var tale om en udveksling af syns-
punkter,” siger KU’s informationschef
Jasper Steen Winkel, "en kollegial samtale —
og netop ikke et mede med juridiske konse-
kvenser - hvor rektor og Klaus Kjoller havde
mulighed for at drefte, hvordan formidling
sker mest hensigtsmeessigt.”

Tillidsmanden:
Rektor nerves for publikums reaktion

Fellestillidsmand pa humaniora, Henrik
Prebensen, roser rektors made at gribe
sagen an pa:

"Det var godt, at sagen ikke blev behand-
let efter Faglig Handbog. Traditionen har
veeret, at man behandler alle mulige smasa-
ger, som personalesager, og si ryger man ind
i juridiske overvejelser, og det var klart ikke
meningen.”

"Klaus Kjeller har sine forskningsmses-
sigt begrundede meninger om menneskelige
interaktioner ved eksamen, og han formu-
lerer det i et udfordrende sprog. Rektor var
sadan set pd linje med Klaus Kjoller i det
rent indholdsmaessige. Men han var nerves
for publikums reaktion pa de udfordrende
formuleringer. Derfor gnskede han at lave
damage-control ved at udskifte de tvetydige
ord rgv og sexappeal med nogle andre.”

Som sagt sa gjort. Pressemeddelelse blev
lavet som en s@g-og-erstat pa Kjollers ud-
sagn. De uartige ord blev omformuleret til
plusord i rektor Hemmingsens pressemed-
delelse:

"Og selv om Klaus Kjoller har ret i at per-
sonligheden (= sexappeal, Kjoller) og frem-
toningen (= god rev, Kjeller) — gestikken
og mimikken — spiller ind ved ethvert mode

Kjaller: Censor er modtagelig for andre indtryk end de faglige

mellem mennesker, s er det den faglige pree-
station, censor og eksaminator bgr og ma
bedemme de studerende pd.”

Kollegial samtale et signal?

Uanset de blode formuleringer, s er sporgs-
mdlet efterfolgende, om indkaldelsen af Kjol-
ler til kollegial samtale vil fungere som et
signal til de ansatte om at passe pd, hvad de
siger?

Prebensen mener, at trods "det ulige
magtforhold” mellem den gverste leder og en
af de menige, s har rektor grebet sagen smi-
digt an uden at bosse sine synspunkter igen-
nem:

"Rektor ville vide, hvad der 1a bag Klaus’
provokationssprog, mens Klaus fra starten
var usikker pd, hvad rektor ville. Da det blev
afklaret at rektor kun ville gode ting, kunne
de godt blive enige. Men hvis Klaus’ havde
haft en seerlig grund til at st fast pa sin pro-
vokation, s havde vi - tillidsmand plus fag-
foreningen - selvfolgelig stéet bag ham ....".

Jeg har intetanende le-
veret den samme vare, som jeg
altid har leveret til en populaer
artikel om eksamen, men lige
pludselig har vi sa det her bil-
lede af roven, det star og dirrer.
Senere rykker den for alvor med
klagen fra de studerendes feel-
lesrad. Pludseligt var der ogsa
en konflikt: Mon han falder
til patten. Nar der gar politik i
sagen, bliver den endnu mere
interessant — og sa har man de
her billeder af den zeldre lektor
og de unge studiner, der karer
i baghovedet. Det er jo staerkt
pirrende.”

Klaus Kjoller



Akkrederingsrad udpeget

Bedemmelsesarbejdet kan blive kontroversielt: Dels kan ministeriet blande sig og dels kan et

relevanskriterium politisere

Regeringen har udpeget det Akkredite-
ringsrdd, som skal vurdere og godkende
nuveerende og kommende universitetsud-
dannelser. Radet skal bl.a. vurdere studierne
ud fra ministerielt fastlagte "kvalitets- og re-
levans-kriterier’.

UDDANNELSES-STYRING

Rédets formand bliver ledelseskonsu-
lent og fhv. CBS-dekan Seren Barlebo,
der forklarer: "Det bliver udvalgets op-
gave at fremme uddannelser, der seetter en
hgj overligger og lever op til internationale
standarder. Det skal ske i dialog med insti-
tutionerne. Og sd skal det sikres, at alle geel-
dende lovgivninger overholdes, og her skal vi
have et vist samspil med ministeriet”.

Rédets har mindretal af folk med univer-
sitetskendskab, fordi Undervisningsmini-
sterens og Kulturministerens medlemmer
fylder blandt de 9 medlemmer (se radets
sammensetning pa vtu.dk). Det bliver séle-
des ikke universitetskyndige, som skal vur-
dere/godkende universitetsuddannelser:

"Det er min vurdering, at flertallet i ud-
valget har universitetskendskab, og jeg synes
faktisk, udvalget er sammensat med folk,
som har legitimitet, som ikke er gravet ned i
institutionsinteresser, som har paedagogisk
indsigt m.m.”, siger Barlebo.

Det er fire ministre, som har udpeget
medlemmer til udvalget. Undervisnings-
minister Haarder har siledes blandt sine
to udpeget ministeriets egen styrelseschef
Ivan Serensen, som kan blive radets mest
magtfulde akter: "Jeg tror nu, at den mest
magtfulde person bliver tidligere Evalue-
ringscenter-chef Christian Thune, fordi han
er eksperten pa omradet ...”, mener Barlebo.

Centralt fastsatte kriterier

Udvalgets arbejde kan blive stormfyldt, for
det er regeringen / ministrene, der fastseetter
kriterierne for kvalitet og relevans (se FOR-
SKERforum marts 2007). Kvalitetskriteri-
erne skal fastlegges i overensstemmelse med
‘internationale standarder’, fortalte minister
Sander under lovbehandlingen, uden at for-
teelle, hvad det deekker over. Og relevanskri-
teriet er seerdeles kontroversielt, for i andre
lande har man slet ikke et sadant kriterium.
Ministerierne har i dialog med Rektorkol-
legiet udarbejdet et szt kriterier, som radet
skal arbejde ud fra.
Kriterierne for vurdering af universitets-
uddannelserne er opdelt i fire sgjler:
- behov for uddannelser pa arbejdsmar-
kedet (relevans-kriteriet)
- forskningsbaseret uddannelse (forsk-
ningshejden)
- uddannelsens organisering og tilrette-
leeggelse (nddannelsesdybden)
- hvad kan de studerende efter endt ud-
dannelse (uddannelseseffekten).

Kriterierne er beskrevet, fx star der om
uddannelseseffekten, at der skal veere sam-
menheeng mellem den faglige profil, stu-
dieordning og leeringsudbyttet, men det
fremgar ikke, hvordan dette nermere skal
méles. Om forskningshgjden fremgar, at de
studerende skal gives fagspecifikke og al-
mene akademiske kvalifikationer, men det
fremgar ikke hvordan det kombineres eller
hvordan Akkrediteringsinstitutionen skal
méle dette.

Kriterierne er udarbejdet af ministe-
riet i dialog med Rektorkollegiet, hvis for-
mand Jens Oddershede siger: "Det er bredt
beskrevne kriterier, hvis fortolkning og for-
nuft vil defineres ved, hvordan praksis bliver
i Akkrediteringsinstitutionen ...”

Relevanskriteriet

Iseer relevanskriteriet har veeret debatteret,
for med et sédant kriterium risikerer man,
at udbuddet af danske universitetsuddannel-
ser bliver dikteret af markedet — og det er et
elastisk kriterium, som kan politiseres. Der
skal veere "behov for uddannelsen”, kreever
Regeringen og Socialdemokraterne. Uddan-
nelserne skal derfor redegore for deres er-
hvervssigte samt identificere aftagergrupper
for kommende dimittender. Ved "en arbejds-
markedsanalyse” skal man godtgere, at der
er behov for uddannelsen. Endelig skal "re-
levante aftagere” veere involveret i planleeg-
ning af uddannelsen.

Ved akkreditering af eksisterende uddan-
nelser skal institutionen dokumentere, at di-
mittenderne “finder relevant beskeftigelse
(dokumenteret ved beskeeftigelses- og ledig-
hedsgrader, erhvervsmsssig spredning, mo-
bilitet og lenforhold).

Ved akkreditering af nye uddannelser
skal der redeggres for "arbejdsmarkeds-si-
tuationen” og for, hvordan man gar i "dialog
med relevante aftagere” (jf. ministerielt notat
9.febr.: Forslag til akkrediteringskriterier for
universitetsuddannelser).

Barlebo:
Ministeriet skal ikke blande sig

Akkrediteringsradet kan blive udsat for mi-
nisteriel styring og pression, fordi loven
mangler "armsleengde”. Dels placeres radet
fysisk under den ministerielle styrelse. Og
dels kan ministeren nedleegge veto mod ra-
dets beslutninger. Det er en konstruktion,
som ikke er godkendt af EU.

"Der har veeret politisk debat og opmaerk-
somhed om radets etablering. At ministeren
har vetoret mod godkendelser ud fra sam-
fundsmessige, skonomiske hensyn synes jeg
er legitimt nok. Men hvis ministeriet blander
sig i petitesser og vedrgrende de faglige kva-
litetsvurderinger, sa skal de da have at vide,
at det skal de ikke blande sigi...” .

jo

Nu skal uddannelserne til eksamen ...

Akkrediteringsinstitutionens formal er
at sikre og dokumentere kvalitet og rele-
vans af videregdende uddannelser ved at
foretage en faglig vurdering (akkredite-
ring) ud fra centralt fastsatte kriterier for
kvalitet af eksisterende og nye uddannel-
ser. Institutionen skal endvidere samle
national og international erfaring af be-
tydning for akkreditering.

I akkreditering indgédr ogsa en faglig
vurdering af uddannelser ud fra centralt
fastsatte kriterier for relevans ...

Akkrediteringsloven (L111-2006)
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Balancen forskydes

Regeringen bevilger flere penge til forskning / udvikling / innovation.
Men de ekstra penge vil ga til strategiske satsninger
- og ikke til ’fri forskning’, konstaterer Nina Smidt
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Figur: Procentvis andel af statslige midler til DFF

2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012

Kilde: FIST pa grundlag af forslag til Statsligt forskningsbudget 2007; Finanslovene 2004-2007.
Note: 2004-2006 er bevillingstal i drets priser. 2007-2012 i bevillingstal i 2007-priser.

"Det er meget positivt, at Regeringen har for-
méet at heeve forskningsbevillingerne i de
kommende &r. Blandt ministeriets fremtidige
opgaver ma imidlertid veere at opretholde
balancen i forskningsbevillingerne. Det frie
forskningsradssystem har hidtil disponeret
over 10 pct. af bevillingerne ...”

Sadan led det diplomatisk fra Det frie
Forskningsrdds formand Nina Smidt i hen-
des indleeg ved Videnskabsministeriets
2000-dages jubileeumskonference d. 21.maj.
Diplomatisk fordi formanden undlod at be-
meerke, at det frie forskningssystems andel af
de offentlige forskningsbevillinger stagnerer
i den kommende 8-ars planlegningsperiode.
Mens de samlede bevillinger til forskning
og udvikling stiger fra 9,5 mia. til 16,2 mia.

i perioden 2004-2012, sa star radssystemets
stille pa knap 1 mia...

Det er en nedad-gaende kurve, som be-
tyder en forskydning af balancen, for i prak-
sis betyder det et drastisk relativt fald fra 10
pct. til 5,7 pct. af de samlede bevillinger (se
figuren: fremskrivningen er lavet ud fra de
kendte bevillingsfordelinger, inkl. Globalise-
ringspuljen).
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Regeringens strategiske
satsninger slar igennem

Procentsatserne peger pd, at Regeringen nok
oger bevillingerne i de kommende ar, men at
de ekstra penge skal ga til strategiske sats-
ninger eller gremaerkede formal — og ikke
til fri forskning. Og det understottes af, at
Helge Sander i ministeriets jubileeumsskrift
roser sig selv for, at flere midler skal konkur-
renceudsattes, og at man har foretaget en
markant foregelse af bevillingerne til Det
strategiske Forskningsrad og til strategiske
forskningsprogrammer, fx nanoteknologi,
oplevelsesgkonomi eller fadevarer/sundhed.
Ud over basisbevillingerne til univer-
siteterne, sé er det Det Frie Forskningsrdd
(DFF) det eneste sted, hvor det er muligt for
forskere at soge “frie penge” til forskernes
egne initiativer. (Det Frie Forskningsrad be-
star af en bestyrelse og fem faglige forsk-
ningsrad).

Universiteterne: Arbejdsro, tak

Universiteterne har gennemlevet en turbu-
lent periode med ny universitetslov, Globa-
liseringsrad, fusioner m.m. Nu ma vi have
arbejdsro. Sddan lod omkvzedet fra mange
opleegsholdere ved Videnskabsministeriets
2000-dages jubileeumskonference, som blev
afholdt mandag d. 21.maj.

Fra universitetstoppen roste savel bestyrel-
sesformeend og rektorer reformtankerne,
men der fulgte harske ord med om ministe-
riets lyst til detailstyring:

”"Minister Sander udtalte i Berlingske-Son-
dag, at 'universitetsreformen og professio-
naliseringen af ledelsesformerne har veeret
det mest markante, for det har sendret prin-
cipper og regler, som har veeret geeldende i
mange hundrede ar’. Set fra mit synspunkt
— som erhvervsmand og som samfundets
repreesentant — har arbejdet i bestyrel-
serne veret en overraskende positiv ople-
velse. Men set fra universitetsbestyrelserne
er det ikke altid Iykkedes os, at komme igen-
nem med gnsket om sterre frihedsgrader.
Det er tilmed vores opfattelse, at de sene-
ste loveendringer m.m. ikke sleekker pé de-
tailstyringen, men giver ministerierne stgrre
befgjelser til storre indblanding i universite-
ternes indre anliggender - hvis ministerierne
udnytter mulighederne”, sagde universitets-
bestyrelsernes formand Anders Knutsen i
dagens skarpeste indleg.

Rektorkollegiets formand Jens Odders-
hede roste regeringen for "resultater som
ikke er set lige” og ministeren for sin mange-
arige indsats som minister. Men han adva-
rede mod for megen fokus pa 'fra forskning
til faktura’ og foreslog i stedet mottoet "Fri-
hed, forsag, fejl’ for at betone nodvendighe-
den at at give luft til den frie forskning: "Det
er jo sadan, vi bliver klogere — og maske ri-
gere...”

Minister Sander kvitterede med at op-
rette et nyt rdd - et 'Fremtidspanel’ - en mi-
nisternedsat arbejdsgruppe, der inden arets
udgang skal pege pa de sterste udfordringer
for ministeriets naeste 2000 dage. Panelets
medlemmer er ikke kendt for at veere rege-
ringskritiske, og de har med ministerens ord
aldeles frie rammer til ‘at teenke visioneert’.
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Arhejdsnarkoman

Nogle mennesker bliver hgje af arbejdet, men det har bagsider. Til sidst kan de ikke undvaere det

- og sa kan det fremkalde stress

Junkien star ved banegéarden eller apoteket
og skutter sig, hulkindet, venter pa chancen
for det neeste fix, der skal tage de truende ab-
stinenser. Alkoholikeren vagner tidligt i en
krollet seng, nar sprutten er breendt ud; det
kreever en guldel at fa ro pa kroppen igen.
Arbejdsnarkomanen abner sin e-mail om
morgenen — fem timer efter at den blev luk-
ket langt over midnat — og konstaterer med
en fredfyldt lettelse, at arbejdet stadigt er ri-
geligt nok til, at man kan begrave sig i det.

Begrebet arbejdsnarkomani (eng: "Work-
aholism’) har leenge eksisteret i daglig tale.
Men det er mere end det. Arbejdsafhengig-
hed eller arbejdsnarkomani er ogsa en seer-
lig underkategori blandt de tilstande, der kan
fremkalde stress. Og arbejdsnarkomanien er
veerd at kende, fordi den pa en del punkter
afviger fra de beskrivelser af stressfremkal-
dende faktorer, som man normalt arbej-
der med, mener erhvervspsykolog Pernille
Rasmussen:

”Arbejdsnarkomani er en tilstand, der op-
star, ndr man bliver afheengig af arbejdet
— fysisk eller psykisk. Jeg har talt med ar-
bejdsnarkomaner, som ligefrem oplever en
fysisk rus, et sus af adrenalin ved at arbejde
— som regel fordi de arbejder rigtigt meget,
fordi de presser sig selv til det yderste. Det
kan sammenlignes med ‘runners high’.
Altsé den tranceagtige tilstand man kan
komme i ved at lgbe. Arbejdet virker altop-
slugende. Nogle nyder folelsen af at veere pa
hele tiden. Nogle far et psykologisk kick ved
at opleve at de selv er vigtige.”

Tre personlighedstyper

Begyndende arbejdsnarkomani viser sig
ofte allerede i barn- eller ungdom, ofte i
forbindelse med visse personlighedstraek.

Den knytter sig for eksempel til per-
fektionisme, eller til en beszttelse af en
eller anden hobby med stor forpligtelse
pa sma detaljer. Man tjekker og tjek-
ker igen, for at veere sikker pa at alt er i
orden. Det kan veere naesten neurotisk:

Groft taget kan arbejdsnarkomaner
opdeles i tre typer:

Den tvangspraegede - der har det
bedst nar han/hun er i gang med at ar-
bejde, ogsa selv om det ikke er sjovt, og
selv om han/hun bliver syg af det.

Den ambitiese — der arbejder som
en besat ud fra et karrieremotiv - for at
komme op ad rangstigen.

Perfektionisten - for hvem alt skal
vere i orden i allermindste detalje, og
som gennemgar sagerne igen og igen for
at undga fejl

Fysisk afhangighed
I modseetning til for eksempel "det green-
selgse arbejde”, hvor stress-faktoren ligger
i, at den ramte ikke er i stand til at finde ud
af, hvornar noget er godt nok, fordi der altid
er noget mere, der kan gares — og hvor den
ramte derfor kan hjelpes for eksempel ved at
rammer og opgaver bliver klarere defineret,
s er arbejdsnarkomanen ramt af et andet
syndrom. Der er opstéet en psykisk ellert fy-
sisk afheengighed af selve det at arbejde:
"Det kan veere lystfyldt — men er det ikke
altid. Det er ligesom alkoholikeren, der hel-
ler ikke altid synes det er fedt at drikke, men

Arbejdsnarkomaner fin-
des overalt og i alle brancher.
Da jeg begyndte pa det her felt,
regnede jeg med fgrst at finde
dem blandt direktgrer, hgjtud-
dannede, folk i it-branchen og
den slags, men jeg blev over-
rasket. De findes overalt, blandt
handveaerkere og paedagoger,
hvor som helst. Folk bliver laen-
gere pa arbejdet, kan ikke slippe
det, afkorter deres ferie og kom-
mer tidligere hjem”.
Erhvervspsykolog
Pernille Rasmussen

som ikke kan lade veere. Arbejdsnarkomani
er en tilstand, hvor man bliver styret af ar-
bejdet i stedet for omvendt. Sveert ramte
foler kun ro ndr de arbejder, ellers er de rast-
lose og ukoncentrerede.”

Forhgjet skilsmisserisiko

Ligesom andre former for misbrug gar ar-
bejdsnarkomanien udover resten af livet,
egtefelle, born, familie, venner og forer til
social isolation — ligesom den i en del til-
feelde kan fore til de klassiske sammenbrud
med stress.

"For eksempel ser man en hgjere skils-
misseprocenter hos sveert arbejdsatheen-
gige. Man ser ogsa at singler er hyppigere
ramt. Hvis man fokuserer ensidigt pa jobbet,
mister man en social dimension, livet bli-
ver ensidigt, man bliver et halvt menneske.
Hvis folk mister jobbet, har de intet tilbage.
De kan ikke sige jeg er i hvert fald en god far
eller en god tennisspiller, de har ikke noget
at falde tilbage pa,” siger Pernille Rasmussen.

Permanent arbejdsraseri
giver problemer

Nu er det ikke alt intensivt og opslugende ar-
bejde, kan diagnosticeres som arbejdsnarko-
mani. Alle kan i perioder have belastninger,
der gor at alt andet leegges til side. Nar en
rapport skal afleveres. En artikel skrives feer-
dig. Problemet opstédr nar tilstanden bliver
permanent.

"De fleste vil afvise at de er ramt, og hen-
vise til at de har gode vennekontakter, og
at de er gode til at koble af med familien og
bgrnene - men nar man gir dem nermere
efter i sammene, sa viser det sig, at det reelt
sker meget sjeeldent.”

Signalerne om at man er ramt af arbejds-
narkomani, vil som regel komme fra familie
og venner, og her gelder det om at veere op-
merksom. Klagerne kan ga p4, at man ikke
er sa meget hjemme, men nok sa meget pa at
man er fraveerende i hovedet:

"Det kan veere at man ikke rigtig delta-
ger i snakken ved middagsbordet, at man har
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sveert ved at koncentrere sig, men hele tiden
teenker pé arbejdet, eller at man hele tiden
skal hen og se til computeren.”

"Det er vigtigt at veere opmeerksom pa
de meldinger, der kommer fra omverdenen.
Hvis bernene eller egtefzellen kontinuerligt
klager over at man er mentalt fraveerende
eller treet, eller hvis vennerne gor opmeerk-
som p4, at man aldrig har tid, ja sd kan den
veere gal.”

Behandling

Efter diagnosen, kommer behandlingen, og
den adskiller sig pd en del punkter fra almin-
delig stress-behandling, siger Pernille Ras-
mussen:

”Til stress har man seerlige veerktgjer i
forhold til afslapning, motion og at defi-
nere arsagen til stressen, Ved arbejdsnar-
komani ser man pd andre ting. Maske skal
man have hjelp af en psykolog til at slippe
jobbet, maske skal man i samrad med fami-
lien ga ind og etablere nye vaner, lave aftaler
om hvor meget arbejdet ma fylde, og samti-
digt finde ud af hvilke aktiviteter eller plig-
ter derhjemme, som skal i stedet. Maske skal
man have en fritidsinteresse, der tvinger en
til at komme veek fra arbejdet og se andre
mennesker — ligegyldigt hvad. Jeg kan huske
en, der havde kebt en dyr bad, fordi det ogsa
gav ham et gkonomisk incitament til at lave
noget andet. Man kan ogsa prove at teenke
tilbage p4, hvad det var man syntes var sjovt
for i tiden, da man var ung.”

Arbejdspladsen
og arbejdsnarkomani

En arbejdsnarkoman som leder af en ar-
bejdsplads er noget rigtigt skidt, fordi
lederen som rollemodel i viser medarbej-
derne, hvordan de skal arbejde.

Selv om arbejdsnarkomaner kan veere
effektive og produktive som arbejdskraft,
sa holder det kun en begreenset tid. Pree-
stationer og kreativitet vil dale i takt med
at de traditionelle stress-faktorer saet-
ter ind.

Af samme grund ber den gode leder
veere opmerksom pa, om der findes ar-
bejdsnarkomaner blandt medarbejderne
og i givet fald gribe ind:

"Den gode leder sorger for at sende ar-
bejdsnarkomanerne hjem, de skal have
mulighed for at restituere sig, for de
meder ind, hvis de ikke er i stand til at
holde fri, bliver de simpelthen darlige
medarbejdere,” siger erhvervspsykolog
Pernille Rasmussen.
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Lidt afhaengig ...

Lysten driver veerket — det er ikke sa tit, at man kobler af fuldstaen-
digt af fra arbejdet en hel weekend, fortzeller lektor

Arbejdsnarkoman vil hverken han selv eller
vi kalde ham. Men han har utvivlsomt en
lille rem af huden: Michael Bregnsbo, lektor
og studieleder pa SDU’s Institut for Historie,
Kultur og Samfundsbeskrivelse.

Hans navn fik FORSKERforum ved at
sperge i humanistmiljget, og han fik skuds-
malet "rigtig, rigtig flittig og dygtig”. Han ar-
bejder i al fald en hel del, det ved Bregnsbo
godt selv:

"Det kan veere sveert at skelne mellem ar-
bejde og fritid, ikke mindst nar man skal
aflevere til bestemte deadlines. Grundleg-
gende drejer det sig om, at man er sterkt en-
gageret i sit fag og synes, der er interessant at
beskzftige sig med. Man tager gerne et ngk
ekstra, nar der skal afleveres. Tingene skal
jo veere ordentlig gennemarbejdet, nar man
skal leegge navn til det. Og jeg synes, det kan
vere sveert at slappe af, for man er ferdig.
Arbejdet skal afvikles, eller ligger det og gna-
ver pa skrivebordet.”

Arbejde og fritid laber sammen

Men sédan er det jo for mange universitets-
forskere, mener, siger lektoren - arbejde og
fritid lober sammen:

"Det kan veere sveert at skelne. I weeken-
den for eksempel. Der ligger tit en ny speen-
dende, faglig relevant bog pa bordet, som
man har lyst til at lese, s& det er ikke s&
tit, at man kobler af fuldsteendigt af fra ar-
bejdet en hel weekend. Jeg svemmer ogsa,
og jeg kan godt lide at ga ture — men jeg
har ikke nogen fritidsinteresser, der fylder
lige s& meget som arbejdet,” siger Michael
Bregnsbo.

FORSKERforum har pa bagsiden et tjek-
skema for arbejdsnarkomani. E-mail-leesning
kan veere en indikator. Dem leeser han ogsa
bade morgen og iseer aften, inden han gar i
seng — gerne ved 22.00-23.00 tiden:

”"Nogle gange tjekker jeg bare for at veere
sikker p3, at der ikke er kommet et eller
andet jeg skal reagere pa. Der kan jo komme
en vigtig mail, som kan gdeleegge det pro-
gram, man har planlagt for neste dag. Om
morgenen venter jeg tit med at abne, til jeg er
kommet ud til universitetet, gerne mellem 8
0g 9 om morgenen.”

Om han ogsa kan blive hgj af arbejdet,
‘meerke suset’, ved han ikke rigtigt. En del af
arbejdet har karakter af pligt og er ret ked-
sommeligt. Men nar han forsker, kan han
opleve noget i den retning:

"Hvis man pludseligt kommer ind pd
noget speendende, der kreever at man gen-
teenker, noget man troede, man allerede
havde gennemteenkt, sa kan det godt veere
sveert at leegge fra sig. Tilsvarende kan det

veere, ndr jeg tilretteleegger undervisningen,
at et eller andet seetter tankerne i gang.”

Born har han ikke, sa der er ikke nogen til
at brokke sig over, at far arbejder for meget.
Men ind imellem har der da veeret venner
eller arbejdskolleger, der kom med kommen-
tarer:

"De kan finde pa at sige, at jeg arbejder for
meget, og at jeg maske skal passe pa. De hen-
viser til, at der er andre, der er gaet ned med
flaget og at der ogsa er andre ting i livet, som
man ikke ber forsemme, og de siger maske,
at jeg ikke behover leegge s& mange kreefter i,
ndr andre kan klare deres forpligtelser med
en mindre indsats.”

"Mit svar afheenger lidt af, hvem det er.
Nogen gange ma jeg henvise til, at det jeg
foretager mig er nodvendigt. Andre gange
gér jeg ind pd tanken, nemlig i forhold til det,
som ligger ud over det rent tjenstlige. Maske
man skulle overveje at opgive nogle besty-
relses-medlemsskaber i forskellige historiske
foreninger eller lade veere med at sidde i en
redaktionskomité. Det er jo et spergsmal om
at prioritere. Altsa overveje, hvad det er, man
gerne vil nd, og hvad man vil veelge fra. Men
jeg kunne nok vere bedre til det”.

Sansen for detaljen

En af de egenskaber, der disponerer for rig-
tig arbejdsnarkomani, er sansen for detaljen.
Her kan lektoren Bregnsbo ikke sige sig fri:

”Jeg kan godt lide, at arbejdet er i orden i
alle detaljer, jeg er lidt af en perfektionist, og
jeg vender ofte tilbage til et stykke arbejde
for at sikre mig at det er helt i orden. Hel-
lere kigge pa det en ekstra gang, ellers lig-
ger det bare i baghovedet, at det maske ikke
er godt nok.”

"Overordnet set, er det lysten, der driver
veerket. Men der er ogsa pligtarbejde, hvor
jeg ikke rigtigt kan slappe af, forend tingene
er gjort feerdigt. Forst sa kan jeg slappe af.
Problemet er selvfplgeligt, at der hele tiden
dukker noget nyt op. Jeg kan godt finde op
at sige, at i dag slapper jeg af. Men proble-
met er, at det forer til ekstra arbejdspres bag-
efter”

Hvis han skal give et forebyggende godt
rad, s er det at afsztte en tid, hvor man mel-
der sig ud af arbejdet: "Man skal tage nogle
dage, hvor man siger til sig selv, at man ikke
vil se e-mails, at man gar en lang tur og hol-
der sig langt veek fra computeren, papirstak-
kene og telefonen.”

Og hvor tit ger han det sa selv? "Ikke tit
nok. Jeg provet at tage en dag hver week-
end og méske nogle aftener om ugen, hvor
jeg holder fri, for eksempel ved at se en film,”
slutter Bregnsbo.



Lanlagft-krav
gennem
nalegjer

Tiden er inde til et generelt loft i det gene-
relle lektortilleeg. Det kan ikke veere me-
ningen, at lektorer skal slis om begrensede
lokale tilleegsmidler, mener tillidsfolk sam-
stemmende op til de efterarets overens-
komstforhandlinger. De fortzller, at de slas
for at komme igennem med individuelle
funktionstilleeg, men det er en lang sej kamp,
og det lgfter kun lgnnen for enkelte. Hvad
der er brug for er et generelt lonloft for lek-
torer.

Men er det ikke utopi at kreeve et generelt
lonlaft, for det omfatter 4000-5000 lektorer —
og bliver det ikke dyrt?

”Vima jo tage politikerne og ledelserne
og globaliseringsretorikken pa ordet: Vil
man have de bedste, s& ma lenninger vere
konkurrencedygtige”, svarer Jorgen Stamhus,
DJ@F-tillidsmand i Aalborg.

Han peger dog p4, at universitetslerernes
overenskomstkrav skal igennem flere nale-
gjer: "Ikke bare arbejdsgiverne i Finansmi-
nisteriet vil sige, at det er for dyrt. Der vil
da ogsa vere kreefter i AC, som vil forsege
at bremse vores overenskomstkrav, for det
skal jo tages ud af ACs feelles ramme, dvs. fra
andre akademikergrupper! Men her ma vi jo
s& fremfore, at lonstatistikkerne altsa viser,
at lektorlgnnen er gaet i sta, og nu er det
vores tur, hvis rekrutteringskraften pé uni-
versiteterne skal styrkes”.

Lebende lgnprojekter

Tillidsfolk pa universiteterne har brugt de
seneste ar pa et udligningsprojekt — i forskel-
lige varianter. Ny-lgn systemet beted nemlig,
at de yngste i systemet starter med en he-
jere lon, men til gengeeld var slutlennen efter
10 ar noget darligere end for de lektorer, som
var pa gammel-lgn. Det projekt er faktisk re-
aliseret, fordi ledelserne er enige heri (se for-
siden).

Kravet om et generelt lgnloft ved 2008-
overenskomsten har ikke sat andre lgn-
projekter i sta. Erik Strange Petersen fra
Aarhus-humaniora forteeller saledes, om sit
projekt: "12.000 kr. til seerligt kvalificerede
lektorer. Inden for en arrsekke pa 4-6 ar er
det min forhabning, at 2/3 af lektorerne vil
have faet et sadant varigt tilleeg. Ambitionen
er, at en menig lektor i bedste fald normalt
vil kunne fa 30.000 kr. i personlige tilleeg.
Men disse tilleeg er givet ud fra ny-len prin-
cipperne, fordi det er eneste mulige lgnre-
gulator”.

Bjarne Andersen har ogsa haft et projekt
med at lofte skeevt aflonnede, typisk folk,
som er kommet ind via SDU-fusioner. "Det
er stort set lykkedes, men det er altsa ikke
lykkedes at lofte den almindelige lektor, som
laver studietrinstilveekster og passer sit ar-
bejde og som er rygraden i universitetets ar-
bejde”.

‘Ny-lgn’ bremsede
lektorlgnnen

Ny-len skulle give de statslige lanninger dynamik,
men satte lektorlennen i sta, forklarer tillidsfolk
om lenmekanismerne omkring universitetet

Lenindeks for udvalgte grupper (indeks 100: lektorer 1995).
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"Hovedarsagen til lektorers lonstagnation
er ny-lon —projektet fra 1998. Det har nem-
lig betydet, at der ikke er sket nogensom-
helst opregulering af den centralt fastsatte
lon ved de 3-drige overenskomstforhandlin-
ger ”, lyder det utvetydigt fra Erik Strange
Petersen fra Aarhus-humaniora. "Finansmi-
nisteriets filosofi er, at ikke alle er lige kva-
lificerede og derfor skal der ikke gives tilleeg
til alle. Og sa har man overladt lendannel-
sen til lokale mekanismer, hvilket betyder, at
tilleegsmuligheden er begreenset pa de gko-
nomisk treengte universiteter — og iseer pa
humaniora under nedskering ...".
DJ@F-tillidsmand Jergen Stamhus kri-
tiserer fagforeningerne - AC og DJOF - for
kritiklgst at tage de nye lensystemer til sig:
"Man har desverre blot har accepteret ny-
lon systemet — og sendt problemet videre til
tillidsfolkene ved at konstatere, at lonstruk-
tur-problemer skal lgses lokalt pa den en-
kelte institution. Det er nok muligt i det
nuveerende system at komme igennem med
funktionstilleeg, men det er en lang sej kamp
for tillidsfolkene, og det lofter kun lgnnen
for enkelte ..”

Hvad skal slutniveauet veere?

Stamhus mener ogsa, at ny-len satte lonud-
viklingen for lektorer i sté:

"Lektorlgnnens stagnation skyldes hoved-
sagelig, at der ikke er penge pé universitetet
til at betale hgjere lonninger. Spergsmalet
er sd, hvor hojt slutlons-niveauet skal veere
for den almindelige lektor, der med stan-
dardindsats har passet sin undervisning og
forskning i arevis, oparbejdet kvalitet og
kompetencer for sig selv og institutionen”,
sporger DJQF-tillidsmanden fra Aalborg.

”Vi skal ikke sammenligne vores lon med
de statslige kontorchefer, som det godt nok
var muligt for 10-20 ar siden, for det er en

lederstilling. Men det vil veere rimeligt at
sammenligne lektorniveauet med ’special-
konsulenterne’, som er en fuldmeegtig der

er rykket opad i det statslige hierarki. De far
lenninger efter 5-10 drs ansettelser, som er
lektorens sluttrin efter 16 dr. Det er en rime-
lig sammenligning”.

Ny-lgn et problem for universitetet

Ny-len er siden 1998 blevet lon-redskabet i
den offentlige sektor.

"Ny-lon egner sig ikke til universitetssek-
toren, for hvordan méler man forskning og
undervisning og star det administrative be-
sveer mal med fordelene? Men vi m4 altsa
erkende, at ny-lon stort set har veeret det
eneste redskab til lenforbedringer, sa der-
for ma vi ogsa sende turbo pa kravene pa den
front. Men hovedbegreensningen for ny lgn i
vores sektor har altsé veret budgetbegreens-
ninger. Man kan altsa ikke fyre en lektor for
at give storre lenstigninger til to andre, der
sa paleegges yderligere arbejdsbyrder”, siger
Stamhus.

Strange fra Aarhus siger det samme: "Jeg
er modstander af at fyre folk for at andre skal
have klaekkelige tilleeg, for det skruer bare
arbejdsnormen op for de tilbageblevne”.

Tillidsfolkene forteeller om uigennemsku-
elige budgetter. Nye budgetteringsformer, le-
delsespuljer m.m. gor det sveert at se, hvor
mange penge, der er i sektoren til lanforbed-
ringer for de menige: "Budgetoplysninger er
altid en prioriteringsdiskussion ...”

Det er i det hele taget uigennemskueligt,
hvor stor lensum, der bruges pa tilleeg. I Aal-
borg og pa SDU har tillidsfolkene forgeeves
spurgt ledelserne herom. Og tillidsfolkene
kan samtidig konstatere, at der i de senere ar
er opbygget rektorpuljer’ pa tocifrede milli-
onbelgb.
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Stigende professorignninger

ACs lpnnotat fortalte, at professorerne er lof-
tet 23 pct. ilon i perioden 2000-06, hvor lek-
torerne kun fik en stigningstakt pa 15 pct.
”Jeg oplever da en vis 'borgmestereffekt’
ved at professorer i ledelsens fokus - teettere
pé ledelsen - belonnes med tilleeg. Formelt
sker det ofte med begrundelse i at fastholde
medarbejdere, men det giver ogsa mange
plusser i karakterbogen, hvis en professor
eller en lektor er i stand til at tiltraekke eks-
terne penge. Og her har de vade omrader
jo absolut et fortrin frem for humaniora ...”,
siger Bjarne Andersen fra SDU.
Professorerne blev loftet 23 pct. i gen-
nemsnit som folge af at professorerne kan
indga individuelle kontrakter og kan for-
handle individuelle tilleeg. Af FORSKER-
forums fremstilling fremgik, at den nye
stillingskategori professor-mso (med seerlige

opgaver), som er tidsbegraensede stillinger,
ogsé bidrog til en vis lonfremgang.

Men den fremstilling er forkert, siger
Erik Strange fra AU-humaniora:

"Den hgjere lonstigningstakt for profes-
sorerne i 2000-06 ma iseer tilskrives, at der
1998 blev oprettet 200 professorater i lon-
ramme 38 i stedet for lanramme 37, siger
han. "Det er derimod ikke min oplevelse, at
mso-professorerne har bidraget til lonstig-
ninger, for deres minimumslen er — trods
deres usikkerhed i anseettelsen - derimod re-
lativt lavere end de eksisterende lonramme
37-stillinger. Det har séledes veeret et hardt
arbejde fra tillidsfolkenes side, at fd mso’erne
op pa niveau, for vi ville ikke acceptere, at
de skulle have mindre end en klassisk pro-
fessor”.

Fodslehende magistre

Den gamle myte lyder, at magistre ikke er interesserede i lan.
Men passer det?

”Som tillidsmand gér jeg i princippet ind for
en solidarisk lenpolitik. Internt og eksternt
(pé fondsmidler o.lign.) skal séledes alle af-
lennes lige, hvor fondene tenderer til vil-
karlig overbetaling. Men jeg accepterer en
vis lendifferentiering, hvis nogle udmeer-
ker sig ved en seerlig indsats”, siger SDU-til-
lidsmand Bjarne Andersen. "Men jeg ma nok
sige, at det er problematisk med keempe-lon-
forskelle, hvis institutledere far 750.000 og
de menige lektorer 500.000 kr., eller ved at
dem i ledelsens fokus bliver ved at samle til-
leeg, mens en almindelig, smaddergod ind-
sats ikke belonnes.

Nogle kalder det en problematisk magi-
stertilgang, ndr der kreeves en flad lonstruk-
tur — og nogle siger, at det er en mekanisme,
som har bremset lektorlonnen?

"Det er jo en gammel misopfattelse af
magistre, at arbejdet er lennen i sig selv, og
at vi derfor ikke argumenterer for hojere lon!
Det er en myte, at vi modarbejder hojere
lon, men sandt er det da, at magisteromra-
det spender bredt fra naturvidenskab til hu-
maniora med forskellig markedsveerdi. Men
universitetsfagforeningerne har faktisk ved
de sidste mange overenskomster stillet krav
om hgjere lgn i form af et loft i de generelle
tilleeg, men det er afvist af arbejdsgiverne”,
siger de to DM-tillidsfolk Erik Strange og
Bjarne Andersen samstemmende.

At rende efter klattilleeg

"Argumentet med, at vi bare ma indstille os
p4, at lonloft sker via individuelle tilleeg er
altsd problematisk i praksis i universitetssy-
stemet. Men man kan da kalde det en ma-
gistertilgang, hvis vi ikke stotter et system,
hvor hver enkelt lektor skal lebe ekstra efter
"klatpenge’ pa fx 1.000 kr. pr. maned. Men i
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dag er ny-len systemet desveerre sadan, selv
om et sddant lontilleeg altsa ikke mal med
indsatserne...”, siger de.

DM-tillidsfolkene henviser ogsa til, at der
ikke er penge i universitetssystemet. Uni-
versitetet skal selv udrede pengene til tilleg,
nogle gange tilmed inden for den decentrale
institutekonomi.

"Det kan da godt veere, at nogle har op-
levet magisteromrader som fodslebende,
men det skyldes altsd, at mange omrader har
veret nedskeeringsekonomier. Der har veeret
voksende arbejdsbyrder med sti-produktion
osv., med noget der ligner anseettelsesstop i
perioder osv.”, uddyber Erik Strange.

Kopier de statslige
kontorchefers lanfremgang

ACs lgnnotat pegede p4, at statslige kontor-
chefer har faet lonstigninger pa 25 pct. mod
kun 15 pct. til lektorerne. Statens arbejdsgi-
ver vil henvise til, at ndr man har man ind-
fort londifferentiering med succes og synlige
lonforbedringer i statsadministrationen,
hvorfor kan universiteterne sd ikke?
"Grundleggende er der store forskelle
mellem omraderne. Det er faktisk umuligt at
vide, om den statslige sektor har faet tilfort
ekstra lonmidler til deres ny-len projekt. For
det andet er kontorcheferne en ledergruppe
i begreenset antal, mens lektorgruppen er
en stor gruppe, som det er vanskeligt at lave
gennemskuelige og administrerbare tilleegs-
kriterier for. For det tredje skal AC-nota-
tets lansammenligninger ikke tolkes derhen,
at universitetsleerere kreever kontorcheflgn-
ninger; vi kreever blot en udligning af et vok-
sende loneftersleb .., slutter de to DM ere.

Hemmelige
kriterier om
Pallesens
ekstralgn

- og bestyrelsen har
hemmeligstemplet behandling af
seneste engangsvederlag

Rektor Lars Pallesen heever bade sekscifret
resultatlgn og sekscifret engangsvederlag, i
enkelte ar to gange 175.000 kr. Mens resul-
tatlennen udleses efter DT Us opfyldelse af
udviklingskontrakten, sa er kriterierne for
bestyrelsesformandens udbetaling af en-
gangsvederlag hemmelige.

DTU nzgtede FORSKERforum aktind-
sigt heri, og Videnskabsministeriet har givet
DTU medhold i, at kriterierne er hemmelige:

FORSKERforum anferte i sin klage, at
savel resultatlon som engangsvederlag er al-
mindelige lonsmeessige forhold, hvorfor stor-
relsen som kriterierne ber veere omfattet af
offentlighedsloven. Men Videnskabsmini-
steriets jurister svarede, at oplysninger om
den ansattes navn, stilling, uddannelse, ar-
bejdsopgaver, lanmssige forhold og tjene-
sterejser er omfattet af offentlighedsloven,
men ikke "de naermere omstendigheder i
forbindelse med f.eks. tildeling af tilleg ...
er derimod ikke omfattet” af offentlighed (jf.
Beteenkning 1349).

Kriterierne for rektor Pallesens engangs-
vederlag er dermed fortsat hemmelige.

Skjult punkt pa bestyrelsesmgde

De nermere omstendigheder om Pallesens
engangsvederlag er ukendte. FORSKER(fo-
rum fik for en méned siden oplyst, at rektor
Pallesens seneste engangsvederlag for 2007
skulle behandles pa et bestyrelsesmgde d.
26. april, men referatet herfra fortzeller ikke
noget om engangsvederlag.

Det var ikke muligt ved telefonisk fore-
sporgsel til DTU at fa oplyst, hvorvidt veder-
laget havde veeret pa dagsordenen og hvor
stort, det i givet fald var: "Det har vi ingen
pligt til at oplyse”, lod svaret.

FORSKERforum har derfor formelt an-
modet om aktindsigt i, om Pallesens
engangsvederlag har veeret behandlet pa be-
styrelsesmgdet, og har samtidig bedt oplyst
om en eventuel udeladelse er i overenstem-
melse med forvaltningsloven og dennes reg-
ler om ’god forvaltningsskik’.

Storrelsen af Pallesens engangsvederlag
er interessant, fordi Videnskabsministeriet
har udsendt et hyrdebrev, hvoraf det frem-
gar, at Pallens engangsvederlag pa 175.000
kr. langt oversteg det hensigtsmaessige og at
maximumbelgbet szttes til 100.000 kr.



Hgj lederlan som lgn-lokomotiv

Kan de markante lenstigninger til lederne
traekke lektorlennen med op?

Rektorlgnningerne steg med 50 pct. og in-
stitutlederne mellem 35-45 pct. Ud fra en
traditionel fagforeningstankegang er det po-
sitivt ud fra, at lederlgnningerne kan veere
lenlokomotiv for de menige i sektoren. Men
tillidsfolk pa universiteterne tvivler pa ef-
fekten:

Aalborg-tillidsmand Jergen Stamhus:
"Normativt ma man jo tage de hojere le-
derlgnninger til efterretning. Ud fra et fag-
foreningssynspunkt er det da positivt, at
lenningerne stiger, men jeg mener alligevel,
at udviklingen er diskutabel. Ikke ud fra mis-
undelse, men lgnpolitisk mener jeg, at det er
et overraskende hgjt niveau, for niveauet er
losrevet fra de meniges lenninger i sektoren”.

SDU-tillidsmand Bjarne Andersen: "En-
gang troede jeg pa lederlgnninger som lon-
lokomotiv. Men det gor jeg ikke leengere, for
vi har haft 1-2 lenforhandlinger siden leder-
lenningerne begyndte at stige, og vi kan ikke
spore nogensombhelst positiv effekt pa gul-
vet. De tilleeg der bliver de menige til del er
fuldsteendig lige sa sma som tidligere! Og der
er tilmed initiativer, der forsteerker tilbage-
holdenheden: Ministeriet har jo — som FOR-
SKERforum har beskrevet det — lavet loft pa
lederlenningerne, udtrykkeligt fordi Rigsre-
visionen udtrykte angst for, at hgje lonninger
ville smitte af pa de meniges lonninger”.

Lendifferentiering:
Markante eller marginale forskelle

Bjarne Andersen — der er medarbejdervalgt
til SDUs bestyrelse - udtrykker forstaelse
for logikken i de hgjere lederlonninger: "Le-
derne skal have en ansteendig len. Hvis de far
storre ansvar og uddelegeret magt fra top-
pen, sa er der meget arbejde forbundet med
at veere leder, og jeg anerkender, at det skal
tilsvares af en ansteendig lon, som er noget
hgjere end tidligere, hvor ansvaret — alt
andet lige — ikke var det samme. Men hgjere
lederlenninger ber ikke virke som en bloke-
ring for, at lenningerne kan heeves for de me-
nige”.

Erik Strange Petersen fra humaniora i
Aarhus har personligt aldrig veeret tilheen-
ger af lonlokomotivet, for de lontilleeg der
kunne opnas for de menige var marginale,
dvs. lenforskelle pa op til 2000 kr. pr. maned
mellem den ene lektor og den anden: "Lon-
forskellene mellem lederne og de menige er
markante, og at satse for meget pa lanloko-
motiv-teenkning er farligt. Vi ma se i gjnene,
at menige lektorer sidder absolut pa bivog-
nen i lenlokomotivet! Men jeg tror da, at de
dekaner og institutledere — som selv har op-
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levet et lonloft — har forstéelse for at kvalifi-
cerede medarbejdere skal lonnes ordentligt.
Men omvendt er de samme ledere jo altsa sat
pé jorden for at fa systemet og gkonomien til
at heenge sammen ...”.

Len-lokomotivet sat ud af kraft

Stamhus kalder voksende lederlgnninger for
en afsporingsgvelse: "For ledernes og de me-
niges lenninger m4 ikke heenge for meget
sammen ..

Da FORSKERforum i sensommeren 2006
afslorede de steerkt forhgjede lederlonninger
udtalte arbejdsmarkedsforsker Flemming
Ibsen, at det markante lgnloft suspenderede
kendte mekanismer i systemet. Der er sim-
pelthen blevet for stor afstand mellem top-
lenningerne og sa de meniges lon. Hvor der
tidligere var en sammenhzeeng mellem lek-
torens, professorens, institutlederens, deka-
nens og rektors lenninger, sa kerer man nu
ad to systemer, den faglige og den professio-
nelle management. De to systemer er koblet
af hinanden, sagde arbejdsmarkedsforskeren
— der hermed ogsa postulerede, at lenloko-
motivet var sat ud af kraft.

Stemningen pa gulvet

Tillidsfolkene er enige i, at der er (for) stor
afstand mellem lgnniveauerne — men kun
ud fra den negative kendsgerning, at der er
alt for fd penge i systemet til at heeve lon-
niveauet for de menige.

"Der er dog kreefter som treekker i en
anden retning. Nogle af de gverste ledere er
nervese for stemningen pa gulvet. Dels er
der brugt en del millioner pa den nye ledelse.
Og dels har hort menige sige, at 'lederne far
en hel masse lgnstigninger, men der er ikke
noget (tilovers) til os’...”, forteeller Andersen
fra SDU.

Stamhus fra Aalborg: "Ledelse og for-
valtning af universiteterne og sa forskning
og undervisning er blevet to adskilte verde-
ner. Men hvis politikerne mener, at man far
bedre ledere med hgjere lonninger, s& ma de
jo ogsd anerkende, at man far bedre lekto-
rer med hgjere lonninger. Ellers giver tanke-
gangen ikke nogen mening. Men i praksis er
det da meerkeligt, hvis lonveeksten kun geel-
der lederne, for de har trods alt marginal be-
tydning for universitetets praktiske arbejde
og funktioner ...”

Fle

Prorektorer og prodekan

Universitetsloven styrker topledelsens magt
pa universiteterne, og forvaltningseksperter
er ikke overraskede over, at antallet af top-
bureaukrater er vokset i den nye struktur.
Som noget nyt er der nogle steder — fx pd KU
og i Aarhus — indfert flere cheflgjtnanter,
nemlig pro-rektorer og pro-dekaner.

Med styrket topledelse er der ogsa sket
en markant lenstigning for lederne. KUs og
Aarhus’ rektorposter steg med 50 pct. i lon.
Og dekaner steg med 35-50 pct. Ogs in-
stitutleder-lonningerne steg, dog ikke helt i
samme takt.

Der har derfor veret en vis speending om,
pa hvilket niveau at de nye stillingskategorier
— prorektor og prodekan — sked sig ind pa.
FORSKERforum har taget nogle stikprover.

Det nye lederlag patager
sig opgaver som ikke tidligere
blev lgst, lederne overtager
(fuldtids) opgaver som blev Igst
af menige medarbejdere tidlige-
re. Hvis den gvelse lykkes, bliver
administration samlet og feerre
kan med tiden lave den — og sa
kan forskerne kan fa tid til at
dyrke deres fri forskning ...

Lauritz Holm-Nielsen

Arhus-rektor: Flere topledere
skal give tid til forskning

I Aarhus har Lauritz Holm-Nielsen har faet
to prorektorer: "Vi er i gang med at styrke
vores centrale niveau. Det handler ikke bare
om at bureaukratiet vokser! Der er sim-
pelthen sa mange ledelsesopgaver, som skal
loses i det nye system. Det er ikke nye op-
gaver, men noget som blev lgst andre steder
— i konsistorium og institutrad — tidligere.
Maéske har man faet nye prodekaner nogle
steder, men til geengeeld har man faet feerre
udvalg”, forklarer han. "Det er det rene vrovl,
nar nogle - fx Videnskabernes Selskabs for-
mand Tom Fenchel - haevder at bureaukra-
tiet bare vokser og lederlonnen bare stiger,
for vi bruger ikke vores penge pa bureau-
krati. Hensigten er den modsatte: At lederne
patager sig opgaver som ikke tidligere blev
lost, at lederne (fuldtids) overtager opgaver
som blev lgst af menige medarbejdere tidli-
gere. Hvis den gvelse lykkes, bliver admini-

Lanstatistik: Prorektor-lgnninger ved universite
(april 2007, resultatian samt evt. tilbagegangsst

ansaet.sted totallgn (inkl. pension

KU (Lykke Friis) 1.404.000
AU (Nina Smidt) ?

AU (Mette Bock) ?

DTU (K. Konradsen) 971.000
RUC (Salling Olesen) 923.000
SDU (Graabech) 917.500
AaU (Krogstrup) 1.009.000
ITI - Staunstrup 906.000
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re cheflgjtnanter 1 systemet

er skal administrere, sa forskerne kan forske, lyder argumentet. Og pro’erne far pasne lenninger

stration samlet og feerre kan med tiden lave
den - og sa kan forskerne kan fa tid til at
dyrke deres fri forskning ....”

KUs prorektor Lykke Friis

KUs prorektor Lykke Friis er ikke overra-
skende topscoreren blandt prorektorerne.
Hun far en lgn pa 1,4 mio. kroner, som leeg-
ger sig mellem rektors 1,8 mio. og de under-
ordnede dekaners pé 1,2 mio. (Det skal dog
bemeerkes, at Lykke Friis i modseetning til de
andre ikke har en tilbagegangsstilling til en
professorpost, og at der derfor er inkluderet
25 pct. dremalstilleeg i hendes lon).

Lykke Friis tiltradte 1. marts 2006 og fik
titlen prorektor for uddannelse, men uden
seerligt kendskab hertil var det formentlig
ogsa forventningen, at hun skulle bruge sin
erfaring som EU-ekspert til "at brande” Ko-
benhavns Universitet udadtil. Hun optraeder
da ogsa fortsat i medierne, men oftest i sin
gamle egenskab af EU-ekspert.

Af hendes ansattelseskontrakt fremgar,
at hun — ud over de hverv som naturligt fol-
ger af prorektoranseettelsen — kun kan patage
sig lonnede eller ulennede arbejdsopgaver af
et vaesentligt omfang efter forudgaende aftale
med bestyrelsesformand Bodil Nyboe.

IT-prorektor

I Aarhus er prorektor-lgnningerne endnu
ikke feerdigforhandlede, men de kommer til
at ligge mellem rektors 1,55 mio. og sa top-
dekanerne pa 1,1 mio. Mens Nina Smidts len
formentlig vil komme til at ligge i omegnen
af 1,2 mio. (inkl. tilbagegangsstilling som
professor), sé er det sverere at fastseette tidl.
Vestkysten-chefredaktor Mette Bocks lon,
for hun har ikke de akademiske meritter, der
berettiger til en tilbagegangsstilling, sa hun
skal have tilleeg og dremalstilleeg.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at IT-univer-
sitetets prorektor med en lgn pé op til 1,05
mio. kan blive topscoreren (bemerk dog, at
15 procent af lgnnen er resultatlon og at det
er en tidsbegranset aremals-anseettelse).

Niveauet pa Syddansk er relativt lavt, men
det tilsvarer generelt niveauet i Odense, der
blev lagt, da rektor Oddershede som den for-
ste rektor i landet fik forhandlet sin lon — og
de andre rektorer blot kunne bygge p4, sa
RUCs rektor som den sidst forhandlede fik
faktisk 150.000 kr. mere ...

terne
illing eller aremalstillzeg)
Resultatlgn tilbagegang / aremal
nej nej/ dremal
nej jal professorat
+80.000 jalprofessorat
nej nej/ aremal
nej/ aremal
+ op til 15 pct. nej / aremal
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Bestyrelsen

Rektor

( Prorektor formidling

) ( Prorektor uddannelse ) ( Prorektor forskning )

Dekaner

( Prodekan undervisning ) ( Prodekan forskning ) ( Prodekan formidling )

Institutledere

RUCs prorektor
i god forhandlingsposition
Ogséa RUCs nye prorektor Henning Salling
Olesens fagforening forstod at forhandle sig
til en god kontrakt, idet han kan fa en arlig
lgn pa 1 mio. kr. hvis hans preestation udle-
ser 80.000 kr. i resultatlgn. Han ligger lunt
mellem sin rektors hyre pa 1,35 mio. og sd
relativt hoje institutleder-lenninger. Prorek-
toren kunne ikke fa mindre end institutleder
Hans Peter Jensens 955.000 kr.

Men forhandlingen af RUC-prorektorens
lon har ikke veeret uproblematisk, for den

tog méneder efter at han var tiltradt. Salling
Olesens forhandlingsposition var formentlig
god, for han blev headhuntet af bestyrelsen
til at skabe ro efter Poul Holms turbulente
start.

For RUCere er det i ovrigt ganske inte-
ressant, at Salling Olesen har faet indbygget
i sin kontrakt, at han bevarer sin opsparede
forskningstid (pé over et ar), som han far lov
at afvikle, nar han fratreeder som prorektor.

Lanstatistik: Prorektor-lgnninger ved universiteterne L
(april 2007, resultatlen samt evt. tilbagegangsstilling eller aremalstilleeg)

ansaet.sted totallen (inkl. pension)  Resultatlgn tilbagegangsstilling
KU-hum - M Thung 817.000 Nej jallektorat
KU-hum - H.Lgngreen 817.000 nej nej / dremal
KU-farmaci 843.000 nej ja

KU-nat - Katr.Richardson ?

AaU - hum-fak. (Cancino) 667.000 nej ja

AaU-Esbjerg (Rosengrn) 775.000 nej nej ldremal

AaU- INS-fak (Dovling) 774.000 nej ja

Prodekaner med ligelan - og dog

Prodekanerne legger sig ikke overraskende
mellem dekan-lgnninger og institutledernes.
Nogle steder har man endda faet hele

to prodekaner, pd KU fx med fuldstendig
samme lgn. Den ene (med tilbagegangsstil-
ling) fik det dog ferst efter at have faet et
kleekkeligt ekstra-tilleeg oveni, da den anden

(uden tilbagegangsstilling) fik forhandlet sig
frem til en noget hgjere lgn. De har saledes
ligelgn, men pé ulige betingelser ...

Lonnen for formidlingsdekan pa KUs na-
turvidenskabelige fakultet, Kathrine Ri-
chardson, forela ikke ved redaktionens
slutning.




Ministeriet sylter
hemmelige heringssvar

Videnskabsministeriet har i knap et halvt ar syltet
FORSKERforums anmodning om aktindsigt i, hvad
forskellige ministerier stillede af krav og betingelser
til overdragelsen af 'myndighedsopgaver’ til universi-
teterne. Ministerierne indleverede i januar herings-
svar til lovforslaget om fusionsuniversiteter.

FORSKERforum bad i januar om aktindsigt i he-
ringssvarene, men fik i forste omgang afslag, fordi der
var tale om lovforberedende arbejder, hvor ministeri-
erne skal have arbejdsro. Men FORSKERforum blev
mgdt med larmende tavshed, da kravet om aktindsigt
blev gentaget med henvisning til, at 31. januar blev lov-
forslaget fremsat og heringssvarene ikke leengere var
"lovforberedende”.

Siden har FORSKERforum ikke faet svar. Heller
ikke efter, at Folketinget begyndte at behandle lovfor-
slaget, hvor ogsa Folketingets medlemmer blev naegtet
adgang til dokumenterne.

Flere rykkere til ministeriet har ikke udlgst noget
svar. Heller ikke Ombudsmanden har kunnet vriste et
svar ud af ministeriet — trods en rykker d. 8. marts —
og Ombudsmanden har pa den anden side heller ikke
villet behandle en klage, for der 13 et formelt afslag fra
ministeriet.

Ministeriets syltning af FORSKERforum kan
heenge sammen med, at ministeriet frygter en klage til
Ombudsmanden, der sa skal udrede, om ministeriet
har lovmeessig baggrund for at hemmeligholde hg-
ringssvarene.

Ministeriet udelukkede FORSKERforum

Videnskabsministeriet har i mindst to tilfeelde ind-
kaldt til selektive pressemader om universitetsforhold
uden at invitere FORSKERforum. Senest skete det, da
ministeriet i november indbed udvalgte journalister
til forhands-orientering om de kommende fusioner
"Nyt Danmarkskort for universiteterne”

Ministeriet kaldte det en "pressebriefing”, som ma
afholdes for en udvalgt kreds, "hvor de enkelte me-
dier inviteres seerskilt pa baggrund af disse mediers
eller journalisters seerlige kundskab inden for et be-
stemt fagomrdade eller pa grund af deres seerlige inte-
resse for et emne” (jf. beteenkning om embedsmeends
radgivning).

Da FORSKERforum klagede over udelukkelsen,
henviste departementschefen til, at ministeriet skam
havde overholdt de ngdvendige "saglige hensyn” ved
indkaldelsen. Der var kun indkaldt landsmedier plus
ugeavisen INGENI@REN. Og orienteringen om fusi-
oner havde ikke dagsaktuel karakter, men var til bag-
grund, hed det.

Ministeriet havde ved et tidligere tilfeelde (om
Globaliseringsradet i december 2005) ogsa indkaldt
udvalgte medier, eksklusive FORSKERforum. Mini-
steriet forklarede sig dengang og tilfgjede: "Ministe-
riet héber, at vi i vores fremtidige samarbejde med
klageren kan fjerne hans uberettigede oplevelse af, at
han skulle vzere udsat for negativ seerbehandling her i
ministeriet”.

FORSKERforum har nu klaget til Ombudsman-
den over disse selektive pressebriefinger, hvor FOR-
SKERforum er "sortlisted”. Ombudsmanden har i en
tidligere sag udtalt, at myndigheder ikke ma udelukke
bestemte medier og journalister fra at kunne indhente
oplysninger og dermed forhindre disse i at udfere
deres arbejde pa samme vilkir som andre medier.
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Universitetsstyrelsen har lavet forarbejderne til fusionsuniversitetsloven for Videnskabsministeriet. Alligevel
kaldes det to uatheengige forvaltninger. Her betjener styrelsens direktar Jens Peter Jacobsen sin minister
Sander ved et samrad i Folketingets Forskningsudvalg ved en tidligere lejlighed...

Ministeriet og
Universitetsstyrelsen

- kaldes formelt to myndigheder, selv om styrelsen laver
sagsbehandling for ministeriet. | praksis betyder opdelingen laengere
klagegang og forleenget sagsbehandling

Er Videnskabsministeriets departement og
UBST (Universitets- og Bygningsstyrelsen) to
myndigheder eller blot en? Hvordan kan man
pdstd, at det er to instanser, ndr styrelsens
embedsmeend er mappebeerere for minister
Sanders ved samrad i Folketinget?

De sporgsmal rejste FORSKERforum i
forbindelse med en klage over afslag pa akt-
indsigt. Ombudsmanden har naegtet at be-
handle klager over sagsbehandling eller
afslag pa aktindsigt i styrelsen, med hen-
visning til at han ferst behandler sager, nar
andre klagemuligheder er udtgmt. FOR-
SKERforum skulle forst skulle klage til
Videnskabsministeriet over Universitetssty-
relsens sagsbehandling.

FORSKERforum henviste til, at Viden-
skabsministeriet og Universitetsstyrelsen er
samme instans / forvaltningsmyndighed i
denne sag, fordi ministeriets sagsbehandling
i fusionssagen blev varetaget af styrelsens
institutionspolitiske kontor (direktor Jens
Peter Jacobsen, kommitteret Jacob Fuchs og
vicedirekter Rene Bugge Bertramsen).

Ombudsmanden svarede, at formelt er
det to adskilte myndigheder. Det far i praksis
som konsekvens, at klageadgang og sagsbe-
handlingstid er forleenget. Afstanden til mi-
nisterens ansvar er blevet storre ...

Forhalede kontroversiel aktindsigt

Spergsmalet om departementet og Univer-
sitetsstyrelsen er en eller to myndigheder
blev aktualiseret, da Videnskabsministeriet
/ Universitetsstyrelsen forhalede en aktind-
sigt-anmodning fra FORSKERforum.

I forbindelse med en aktindsigtsanmod-

ning i begyndelsen september 2006 vedr.
bl.a. Landbrugsradets og Fedevareministeri-
ets heringssvar vedr. fusioner, fordi disse var
politisk seerdeles aktive omkring fusionsspil-
let. Universitetsstyrelsen — som lovsags-be-
handlede for Videnskabsministeren - kunne
p.g.a. arbejdspres ikke overholde offentlig-
hedslovens 10-dages frist, men lovede svar
inden for tre uger.

Fad dage efter fristens overskridelse ind-
kaldte Videnskabsministeren til pressemade,
hvor han fremlagde fusionsplanerne — og
FORSKERforums boring i de politiske mod-
setninger mellem Landbrugsradet, Fadeva-
reministeren og Videnskabsministeren var
hermed uaktuel! (De politiske modseetninger
blev senere beskrevet i FORSKERforum 202 i
baggrunds-artiklen "Landbrugsrddet brugte
alle midler”).

FORSKERforum klagede til Ombuds-
manden over, at forhalingen af aktindsigten
var usaglig og politisk motiveret. Universi-
tetsstyrelsen (UBST) havde med forhalin-
gen forhindret FORSKERforum i at udfore
sit arbejde.

Men Ombudsmanden ville ikke behandle
klagen, fordi der ikke var klaget til den over-
ordnede instans, Videnskabsministeriet.

Da FORSKERforum endelig fik svar fra
Videnskabsministeriet, var det ikke overra-
skende en afvisning...
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Akademisk Rad helt udhulet

Radene har ikke retskrav pa at fa vigtige forskningspolitiske dokumenter forelagt,
siger minister Sander. Socialdemokraterne er principielt uenige, men vil afvente evaluering 2009

S& kom sandheden endelig for en dag: De
akademiske rad skal absolut ikke have nogen
som helst myndighed eller ret til at beskeef-
tige sig med veesentlige prioriteringer eller
beslutninger pa universitetet.

Siden er akademisk rads reelle betydning
langsomt blevet udhulet i praksis ved at rek-
torer — som ifelge loven leder akademisk rad
— har undladt at foreleegge centrale strategi-
ske forhold til debat i radene. SF’eren Morten
Homann har forgeeves igennem de seneste ar
provet at fa universitetsminister Sander til at
preecisere hvad radet preecis har ret og pligt
til at beskeeftige sig med.

Nu har Helge Sander imidlertid for forste
gang givet et klart svar: Akademisk Rad har
ikke ret til at beskeeftige sig med vigtige og
centrale forhold.

Universiteter forelagde
ikke lovhgring for radet

I forbindelse med behandlingen af fusions-
universitetsloven var der en heringsrunde
tidligere pa aret, hvor universitetsrektorer
(pa DTU, DPU, CBS m.fl.) undlod at fore-
leegge udspillet for deres akademiske rad, sa
rédene kunne komme med deres indspil til
universitetets hgringssvar.

Minister Sander blev spurgt, om lovhe-
ringen ikke burde have veeret forelagt aka-
demisk rad, men det svarede han NE]J til, for
loven "omhandler primeert styrelsesforhold,
opgaver og ansvar, som henhorer under uni-
versitetsledelsen. Akademisk rdd havde altsd
ikke noget retskrav pa at fi forelagt lovud-
kastet til udtalelse”, konstaterer ministeren
— selv om fusionsuniversitets-loven handler
om opgaveudvidelser som "myndighedsbe-
tjening”, der fundamentalt eendrer universi-
tetets aktiviteter.

Neeste lov-fortolkning:
Udviklingskontrakten

Ministerens NEJ er en vigtig fortolkning af
lovens bogstav, der fastslog, at akademisk
rad "kan udtale sig om alle akademiske for-
hold af veesentlig betydning for universite-
tets virksomhed og har pligt til at drefte de
akademiske forhold, som rektor foreleegger”.
Ifolge loven har radet derudover en kon-
kret opgave, nemlig at udtale sig til rektor
om den interne fordeling af bevillinger, at
udtale sig til rektor om centrale strategiske
forsknings- og uddannelsesomrader og pla-
ner for videnudveksling, at indstille til rektor
om sammensatning af sagkyndige udvalg,
der skal bedemme ansggere til videnskabe-
lige stillinger samt at tildele ph.d.- og dok-
torgraden.

Striden om lovens fortolkning har i hand-
let om, ivad radet har retskrav pé at fa fore-
lagt — uanset det ifolge loven i praksis er
Rektors suveraene ret at udveelge de sager,
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der skal "foreleegges”. Rektor kan ogsa defi-
nere, om der blot skal orienteres eller om der
skal ske en dreftelse — og rektor kan endelig
undlade at foreleegge akademisk rads indstil-
ling for bestyrelsen.

Ministerens fortolkning kan snart
komme pa nye prover, nar det skal afklares
om og hvordan udviklingskontrakter skal be-
handles. Ministeriet har tidligere fastslaet
efter en studenterklage pa DTU, at kontrak-
ten skal behandles i radet, men ministeriet
undlod at patale, at DTUs rektor ikke fore-
lagde den (Folketingsspergsmal $5426 juni
2006).

Medarbejderindsigt
- en Socialdemokratisk meerkesag
Socialdemokraterne var betzenkelige ved en
total afskaffelse af medarbejder-indsigt og
indflydelse i 2003-loven, og kraevede ved lov-
behandlingen, at der i loven blev indbygget
en vis medindflydelse. Men loven blev for-
muleret i blade vendinger sa radet "kan” for
fa forelagt, kan udtale sig, rektor kan fore-
leegge osv. Og disse formuleringer er nu ud-
hulet af ministerens seneste lovfortolkning,
s& ledelsen i eftertiden ikke har pligt til at
forleegge centrale og betydningsfulde beslut-
ninger.

Er det tilfredsstillende, at vigtige forsk-
ningspolitiske beslutninger som en fusionslov

med nye opgaver — myndighedsbetjening -
ikke skal forelcegges for Akademisk Rdd, lyder
sporgsmalet til Socialdemokraternes forsk-
ningsordferer Rasmus Prehn, der svarer:

"Ministeren fortolker 2003-loven — og
dengang var jeg ikke i Folketinget”, svarer
han. ”Vi ma tage ministerens juridiske tolk-
ning af loven til efterretning. Jeg gir ud fra,
at han har konsulteret sine juridiske eksper-
ter i ministeriet. Jeg ser ikke det store pro-
blem, for rektorerne kan jo inddrage rddet.
Selv ville jeg principielt foretraekke, at de
Akademiske Rad havde veeret inddraget og
hort. Men jeg vil ikke her og nu sige, at der
ber vere et absolut lovkrav, at radet hores”.

Betyder det, at medarbejderindsigt og -
indflydelse ikke lcengere er meerkesag for So-
cialdemokraterne?

”Nej, selvfolgelig er medindflydelse en
meerkesag for os. Og det vil indga som et vig-
tigt parameter, nr loven skal til gennem-
syni2009. Da vil jeg gerne veere med til at
indfere retskrav, hvis evalueringen viser, at
medindflydelsen er udhulet”.

Men 2009 lpser ikke problemet lige nu?

"Det er korrekt. Det er et lovforslag, som
allerede er vedtaget. Lad os vente og se, om
evalueringen i 2009 peger pa et problem her
..., slutter Prehn.

8. maj 2007
Loven om fusionsuniversiteter vedtaget

Tirsdag d. 8. maj stemte Folketingets flertal -
Venstre, Socialdemokraterne, DF og Konser-
vative - den universitetslovgivning igennem,
som gor Danmark til det land i den vest-
lige verden med den storste statsstyring. Og
Danmark bliver ogsé det eneste land, hvor
universiteterne pr. lov skal udfere “myndig-
hedsopgaver” for statslige myndigheder (se
dokumentation i FORSKERforum 203)...

Ved en fejl kom SFs stedfortreedende ord-
forer Ole Sohn til at stemme for forslaget!

Radikale og Enhedslisten stemte imod.
Enhedslistens Per Clausen havde fremsat
kontreere eendringsforslag, fx at alle styrings-
elementer blev pillet ud af loven, at der igen
indferes forskningsfrihed for den enkelte
forsker (som for 1993) samt at lovforslagets
detailstyring af undervisning, ledelsesformer
m.m. udgik. Men disse seendringsforslag bli-
ver nedstemt af flertallet.

Den radikale ordferer Charlotte Fischer
havde i sin mindretalsudtalelse redegjort for,
hvorfor hendes parti stemte nej:

- Regeringen har pd intet tidspunkt kun-
net fremleegge dokumentation for, at fusio-
ner og storre enheder i sig selv er garanti for
bedre undervisning og forskning.

- Armsleengden mellem politik og forsk-
ning er borte: Regeringen vil detailstyre og
far med loven endnu steerkere befojelser til
at blande sig i forskningen pé landets uni-
versiteter.

- De gkonomiske betingelser er uklare:
Nar fx 42 pct. af DTUs samlede omseetning
vil stamme fra 'myndighedsbetjening’ bliver
hele universitetets fremtid usikker, hvis Re-
geringen om to ar udliciterer myndigheds-
opgaver til andre. @konomisk athaengighed
kan dermed blive brugt til at lave pression
mod institutionsledelsen og forskningen, der
hermed gores 'mere lydhere’ over for mini-
stres gnsker.

- Loven er samtidig udtryk for overdreven
detailregulering, som nar universiteterne fx
palegges at etablere aftagerpaneler’, seerlige
undervisningsevalueringer m.m.




DTU: Institutledere
bliver til institutdirekterer

Pa DTU besluttede bestyrelsen pa aprilmedet, at in-
stitutledere fremover skal kaldes "institutdirektorer”.
Der fremgar ikke en nsermere begrundelse for indfe-
relse af direktortitlen, som normalt ikke bruges i rela-
tion til stillinger med myndighed over forskning, men
mere i forbindelse med forvaltning og management.

Beslutningen er angiveligt truffet ud fra et gnske
om "at harmonisere titlerne pa tveers af den nye orga-
nisation”. Det fremgar ikke, om de nye titler medforer
lenforhgjelser.

DTU: Sveere kontraktforhandlinger
med ministerierne

42 pct. af DTUs bevillinger stammer fra eksterne kil-
der, og heraf udger ministerie-bevillinger 620 mio. kr.
Men DTUs forhandlinger med ressortministeri-
erne (Fedevareministeriet) om kontrakter vedrgrende

“myndigheds-betjening” har ikke veeret ukomplice-
rede, forteeller bestyrelsens referat fra det seneste
bestyrelsesmade d. 26.april. DTU har overtaget mini-
steriernes tidligere sektorforskning, som har veeret de-
partementernes “forleengede arme i juridisk forstand”.
Der er derfor bestemmelser, som DT'U lige skal se pa
en gang til.

De hidtidige forhandlinger har dbenbaret knaster.

Bestyrelsens flertal fandt, at ministerierne fort-
sat skal have en professionel myndighedsbetjening
pa DTU, at miniserne er klar over, hvor meget de far
samt at der er tillid mellem leverander og modtager.
P4 den anden side ma "universitetets forskningsfrihed
ikke knzegtes”.

Rektor blev bemyndiget til at feerdigforhandle og
indga resultatkontrakterne ud fra at kontrakterne skal
overholde landets love (herunder universitetsloven),
aftalerne skal stemme med DT Us strategi, ministe-
rierne ma ikke stilles bedre eller dérligere end andre
kontraktparter og endelig skal kontrakterne leegge op
til, at senere kontrakter skal harmoniseres og forenk-
les.

Forskningsfriheden blev ikke neevnt som et ekspli-
cit betingelse.

Nogle bestyrelsesmedlemmer bad om, at blive ori-
enteret om de videre forhandlinger. Men flertallet gav
Rektor frie haender og han skal blot redeggre for de
indgaede kontrakters hovedelementer ved nzeste be-
styrelsesmode.

KU-forskeres forskningsfrihed: Hait til loftet

KUs bestyrelse har - pa forslag fra KUs Praksisudvalg
- bifaldet en formulering om forskningsfrihed til KUs
vedteegt. Bestyrelsen anbefalede, at den skal gores
kendt for universitets forskere:

"Forskningsfrihed indebeerer frihed til selv at veelge
forskningsemne, frihed til at stille spergsmal, fri-
hed til at bestemme hvilket materiale og hvilke me-
toder man vil benytte for at finde svar, og frihed til at
fremlegge hypteser, resultater og reesonnementer of-
fentligt. Universitetet skal sikre, at de forskningsstra-
tegiske rammer, der fastleegges i udviklingskontrakten
for universitetets virksomhed, ikke ungdigt begreen-
ser forskningsfriheden for den enkelte medarbejder.
Universitetet skal sikre, at forskningsopgaver tilret-
teleegges og fordeles, sa hver enkelt videnskabelig
medarbejder sd vidt muligt selv kan veelge forsknings-
emne. Endelig skal universitetet sikre faglig ébenhed
i forskningsmiljgerne, saledes at mangfoldighed og
gensidig kritik kan komme til fri udfoldelse” (vedtaget
pa bestyrelsesmadet d. 18.april).
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En universitetsr

En universitetskarriere er lang og sej — og er

Sé sidder man der som universitetsforsker,
kvinde midt i trediverne, med en ph.d.-grad,
og anseettelse i en tidsbegreenset post.doc-
stilling, tre bern og usikre fremtidsperspek-
tiver.

UNG FORSKER

Forskerlivet er sjovt, er det. Udfordrende,
udviklende. Men halvandet ar mere, sa er
det slut — med mindre det magiske lektorat
skulle blive sldet op og man far det - i kon-
kurrence med de tre andre fra forskergrup-
pen - og hvem der ellers kunne finde pé at
soge.

Men bliver det overhovedet sldet op? Tjah...

Ansettelsespolitik:
25 pct. i rekrut-stillinger

Ledelsen vil hverken sige ja eller nej. De hol-
der folk hen, treekker tiden ud, de vil gerne
holde pa adjunkterne og deres talenter. Det
er en del af universitetets fremtidige malseet-
ning - i hvert fald i Aalborg - at 25 pct. af for-
skerne til enhver tid skal veere adjunkter. Det
giver fleksibilitet. Mulighed for at sadle om.

Men sd er det man sporger sig selv, hvor
leenge skal man finde sig i det? Hvorndr skal
man tage en beslutning? Hvordan skal man
veegte fordele og ulemper? Og hvis det kom-
mer til stykket, hvor meget er man sd i grun-
den veerd pa det private arbejdsmarked?

Skal man bare blive heengende pa insti-
tuttet, som amanuensis, ekstern lektor, assi-
stent? I alle de smd tidsbegreensede stillinger
som man altid kan rage til sig hen ad vejen,
indtil det eftertragtede lektorat maske ende-
ligt dukker op til sidst.

Alligevel er jeg i den her
branche stadigt veek ny og ung,
en af dem, der ikke ved ret me-
get. | de fleste andre brancher
ville jeg pa nuvaerende tidspunkt
veere en af de gamle erfarne
medarbejdere, med den status
og de privilegier det giver

"Det er et spergsmal om, hvor tdlmo-
dig man er. Der er jo folk, der gar pa forskel-
lige lose kontrakter i arevis. Pa mit institut
var der en, som var der i omkring ti ar pa di-
verse mere eller mindre suspekte kontrak-
ter for han for nyligt blev ansat som lektor,”
siger adjunkt Sanne Lund Clement, cand.
scient.adm., ph.d. og postdoc-ansat pa Sam-
fundsfag pa Aalborg Universitet. Hun er af
de knap tusind adjunkter i universitetsver-
denen, som star med overvejelserne: Hvor
meget skal man satse / ofre pa den eftertrag-
tede universitetskarriere?

Hvor dum ma man veere

"Et eller andet sted taenker jeg, hvor dum har
man lov at veere. Jeg arbejder ligesa meget
som alle andre, men jeg tjener to tredjedele

af ansatte i det private. Jeg har de der irrite-
rende midlertidige kontrakter, som efterhan-
den er begyndt at stresse mig”, forteeller hun.

”Péa den anden side: Nar jeg herer hvad
folk bliver sat til af arbejdsopgaver rundt
omkring, sa foler jeg mig privilegeret. Jeg
kan selv definere, hvad jeg skal lave. Jeg har
ikke rutinearbejde — bortset fra administra-
tionen - jeg har hej grad af frihed, jeg har
ikke modepligt, men kan arbejde, hjemme
ndr jeg vil. Og hvis der ikke er undervisning,
kan jeg i teorien tage mit arbejde med til
Costa del et-eller-andet. Pa den anden side:
Nu er jeg neer ved at have ti drs anciennitet.
Alligevel er jeg i den her branche stadigt veek
ny og ung, en af dem, der ikke ved ret meget.
I de fleste andre brancher ville jeg pa nuvee-
rende tidspunkt veere en af de gamle erfarne
medarbejdere, med den status og de privile-
gier det giver.”

Pa den ene og pa den anden side, frem og
tilbage.

Sanne Lund Clement

Barsel og jobtilbud

Sanne Lund Clement, i dag 35 ar, gik direkte
fra gymnasiet til universitetet, tog en bache-
lor pa normeret tid, kerte skoletrzt, holdt et
ars sabbat, hvor hun "mest pillede neese” og
desuden gik pa hejskole, for hun vendte til-
bage til kandidatuddannelsen. Her prgvede
hun for ferste gang at forske rigtigt, og det
fik hun smag for. Specialet indenfor valg-
forskning drejede sig om politisk deltagelse.

Hun blev feerdig som 26-érig og gik pa
barsel lige efter. Meget ung mor efter tidens
standard: "Folk undrede sig, de kiggede pa
mig, og flere spurgte, om jeg stadigt havde
kontakt til faren.”

Barselen varede kun et halvt ar - "Jeg ville
fa pip, hvis jeg skulle ga leengere derhjemme”
— og gennem kontakter fik hun tilbudt et job
hos TDC, men turde ikke tage det, fordi hun
ikke folte sig kvalificeret:

”Jeg skulle bestyre deres ”data warehouse”
— alle de oplysninger de har om deres an-
satte — men jeg teenkte 'shit!, det tor du ikke’. 1
dag ville jeg veere sprunget til, fordi jeg ved, at
hvad man ikke kan, det kan man leere.”

Til gengeeld kom en henvendelse fra pro-
fessor Jorgen Goul Andersen, der havde brug
for en assistent. Han havde vel hort at der
gik en arbejdsles kandidat rundt, der inte-
resserede sig for valgforskning. Og sddan be-
gyndte karrieren pa universitetet.
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ekruts dilemma

Jen omkostningerne vaerd, sperger adjunkten

Manedskontrakter, ph.d. og sa adjunkt
Forst et ar med kontrakter pa to-tre mane-
der, der blev forleenget, fordi forskningspro-
jektet ikke var feerdigt endnu. Derpa et ars
anseettelse pa et projekt under Magtudred-
ningen. Og sd en ph.d.

"Jeg blev grebet af projekterne. Jeg synes
ikke, jeg var feerdigt med at lzere nyt, da jeg
var feerdiguddannet. Jeg folte mig ikke ud-
leert. Jeg var ikke met. Og sadan er det sta-
digt. Det irriterer mig, at der er si meget, jeg
ikke ved. Det driver mig, hver gang jeg kaster
mig over et nyt emne. Jeg bliver teendt.”

Akademiseret med tiden

Havde veeret anderledes i det private?

Maske ville en anden havde udfort hen-
des arbejde. Hun har i gvrigt veeret der - i
det private. Neermere bestemt KMD - det
der engang hed Kommunedata. Da hun var
feerdig med ph.den, "hang den hende langt
ud af halsen”, og da universitetet samtidigt
holdt hende hen og hun blev treet af at vente,
tog hun i mod stillingen. Uden den store

succes.

"Det var slet ikke noget, det var prakti-
kere, der sad der, jeg var den eneste akademi-
ker. Jeg havde sveert ved at finde mig tilrette,
og de havde sveert ved at finde ud af, hvad de
skulle bruge mig til.”, siger Clement

A l.‘_"llj
Hvis der er et punkt, hvor Sanne Lund Cle-
ment skiller sig ud pa papiret, sé er det vel
ved at have faet tre born - sa tidligt. I for-
hold til karrieren vurderer hun, at bern og
barsel fungerer som "pauseknap”. Og hun
regner ikke med, at der vil blive taget hen-
syn til det ved en kommende lektor-bedem-
melse, som der ellers bliver argumenteret for
blandt universiteternes kensforskere.

I hendes tilfeelde ryger der mindst 18-20
madneders publikationer pa den konto. Hun
har holdt seks-otte maneders barselsorlov pr.
barn. Mange veninder har undret sig:

”Jeg har faet hele svineriet i hovedet: ‘Om
at det var synd for bornene, hvordan kan du
gore det, og at de selv ville dp, hvis de ikke
kunne veere et dr sammen med barnet’. P&
universitetet har reaktionerne veeret delte.
De yngre medarbejdere og kvinderne har
sagt, pas nu pa du ikke stresser dig selv for
meget og far for travlt, mens de eldre mand-
lige forskere — og dem er der flest af — bare
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Det har dog givet anledning til refleksion:

"Jo lzengere tid man sidder i forskerverde-
nen, jo mere akademisk bliver man - jo mere
bliver man sovset ind. Man bliver stovet og
teoretisk. Jeg havde en kollega, der sogte job i
en kommune, og de brugte det meste af sam-
talen til at bore i, om hun nu kunne andet
end at sidde og leese beger. Videnskabelige
publikationer er et plus, hvis du vil blive her,
men de gor dig ikke umiddelbart mere kvali-
ficeret til virkeligheden udenfor. Det gor det
ikke nemmere at slippe ud. Det bekymrer
mig ikke sa meget endnu — men det kommer
nok, ndr jeg neermer mig mit kontraktud-
lgb. Man skal have is i maven, men pa et eller
andet tidspunkt smelter den jo.”

Men hvad med veerdigheden?

"Den er intakt. Jeg tror lige sa stille det

vil gé op for ledelsen, at vi ikke gér og siger
tak og amen, fordi vi far lov til at veere her.
Det er ikke kun dem, der gor os en tjeneste.
Hvis de kerer pa, med at 'l skal veere glade for
at I overhovedet har et job’, s ved de godt,
at folk pakker deres sydfrugter. Der er alle-
rede mange, der har sggt bort. Og det er risi-
koen. Hvis de bliver ved med at kere med de
mange midlertidige anseettelser, s gider de
bedste ikke finde sig i det.”

TP alseknan e

sporger: ‘'ndh hvorndr kommer du tilbage,
hvorndr ser vi dig igen’. De ser det vel som et
nedvendigt onde.”

Man kommer bagud i forskerkarrieren for
hver barsel:

"Du ryger ud af projekterne. De stopper jo
ikke, fordi man ikke er der. Det danske valg-
projekt skulle afrapporteres, mens jeg var
pa barsel — sa mit bidrag ma vente til neeste
gang, der er valg. Og nar man vender tilbage
efter barsel, er man heegtet af. Det gar steerkt
i vores branche, og er du veek et halvt ar, er
det sveert at folge med. Du har ikke veeret til
seminarer og konferencer, og du er ikke op-
dateret pa diskussionerne i forskningsgrup-
pen, du har ikke skrevet artikler. Du far et
eftersleeb. Jeg kom tilbage fra barsel i januar,
og det er forst her i maj méaned, at jeg er ved
at veere med pa vognen igen - ogsa selv om
jeg har segt at leese op pa stoffet under min
barsel,” siger Sanne Lund Clement.

JP klager pany:

Galathea-temmermaend

Knap havde Galathea lagt til kajs, for den pzene
facade krakellerede. En frustreret Jyllands-Posten-
journalist bragte en historie om druk og mande-
hgrm blandt bessetningsmedlemmerne.

Og Jyllands-Posten gik i krig mod dem, der an-
feegtede avisens rolle (pa samme méde som JP
systematisk har sggt at skyde dem ned, som be-
skyldte JP for at Muhammed-tegningerne var en
bevidst provokation). Det gik ud over havforskeren
Katherine Richardson, som var medforforfatter
til en kronik i Berlingske, hvor hun kritiserede "et
uigennemteenkt” mediekonceptet bag Galathea.
Nogle medier — dvs. JP — provede at monopoli-
sere begivenheden. Det fik JP til pany at klage over
en forsker (tidligere er det géet ud over lektorerne
Tim Jensen og Michael Rothstein), denne gang til
til Richardssons arbejdsplads, KU, forteeller UNI-
VERSITET Savisen.

JPs forventninger til Galathea er tilsyneladende
ikke blevet opfyldt, og nu er man sure. Chefre-
dakter Henrik Thomsen, som nogle kalder ide-
manden bag jordomsejlingen, har i hvert fald kort
efter hjemkomsten trukket sig som medlem af Ga-
latheas bestyrelse.

Lanloft: Sander ville ikke svare

Ingen ma fa hgjere lon end kontorchefer i ministe-
rierne, heller ikke institutledere pa universitetet
med betydeligt flere medarbejdere, sagde Viden-
skabsministeriet i et "hyrdebrev’, der lagde lonloft
pa rektorers engangstilleeg og pd institutlede-

res lgnninger. Historien om lgntilbageholdenhed
var forside pd FORSKERforums april-nummer og
ndede i slutningen af maj JYLLANDS-POSTENS
forside.

Akademikernes Centralorganisation blev re-
fereret for, at lonloftet var "barokt”. AC-formand
Sine Sunesen — der har skrevet et brev til Statsmi-
nisteren om spergsmalet - siger: ”Jeg har en ube-
hagelig fornemmelse af, at det haenger sammen
med den klassiske teenkning i forhold til lenstyrin-
gen i det offentlige, hvor logikken var, at jo leengere
veek fra ministeren, man sad, desto lavere lgn”.

Rektorkollegiets formand Jens Oddershede
sagde om lonloftet: "Det er et selvmal fra statens
side at leegge rammer for, hvad selvsteendige be-
styrelser pa universiteterne agter at aflonne deres
ledere med. Der ma veere et vist frirum”.

Universitetsminister Sander ville ikke udtale
sig om lonloftet, men sendte problemet videre til
sin departementschef Uffe Toudal Pedersen, der
forklarer, at lnloftet blev indfert af bekymring for
lonfest blandt rektorer, prorektorer og dekaner:
”Vi har veeret nervese for, at det over gevidn med
en ganske voldsom lenudvikling i stillinger over
institutledere. Derfor er der behov for at holde
igen, sa det ikke lgber helt lobsk. Det er jo skatte-
ydernes penge ...”

I et svar til Per Clausen (Enhedslisten) i Fol-
ketinget kunne minister Sander imidlertid ikke
undvige at svare (for en minister skal besvare
sporgsmal). Sander svarede kort, at arsagen til Vi-
denskabsministeriets lonloft var, at Rigsrevisio-
nen mente, at lonniveauet var blevet for hgjt og at
det havde haft en "afsmittende effekt pa den gvrige
gverste ledelses aflonning”. (svar S4093-4094)

Ministeren blev ogsa spurgt, om ministeriets
lenloft harmonerer med, at universiteterne skal
have s4 stor frihed som muligt?

Det svarede ministeren ikke pa...
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Norge:
Kvalitet kan ikke males

Ministeriet vil fordele penge efter kvalitet og relevans, men hvordan
males det? Svaret lige nu er den norske model

Hallo, hallo til regeringen og ikke mindst
til Videnskabsministeriet: Forskningskvali-
tet kan ikke males, den kan kun evalueres af
fagfolk.

NORSK FORSKNINGSMALING

Det mener ophavsmanden til den sakaldte
norske model for forskningsméling, der i
disse maneder cirkulerer som et sandsynligt
bud pa et tilsvarende dansk system.

[ disse maneder arbejdes der pa at udar-
bejde en sakaldt objektivt og kvantificerbart
system, der kan male forskningens kvali-
tet, og hensigten er pa leengere sigt at fordele
forskningsmidler efter disse malinger.

Pa Kgbenhavns Universitets humanisti-
ske fakultet, er der allerede i gang i bestree-
belserne, for at udvikle en model, der kan
bedgmme forskningen med et pointsystem.
En model der har vakt voldsomt rere, blandt
VIP’erne. Men vejen frem er udstukket for
alle universiteter, forskningskvaliteten skal
miles, for pengene fordeles. Det gor man
allerede i udlandet, ikke mindst i Norge,
lyder det, og det er grunden til at den norske
model gang pa gang dukker op, nar forsk-
ningsmaling skal diskuteres.

Ophavsmanden:
Kvalitet kan ikke males

Og den er da ogsa 'kjempefin’, den norske
model, viser det sig ved en snak med den der
udviklede den fra starten, Holbergforskeren
og bibliometrikeren Gunnar Sivertsen:

Den giver befolkningen en sterre mulig-
hed for at se, hvad de egentlig gar og bestil-
ler p universiteterne, den kan ogsa seette tal
pa og give points til forskningen — og ikke
mindst kan den veere med til at sendre for-
skernes adfeerd, si de publicerer de rigtige
steder, og dermed oge den forskningsmees-
sige kvalitet - men male forskningskvalitet
nej! det kan den ikke:

"Man kan monitorere forskningen, og
man kan fa en langt bedre information til
samfundet om, hvad der foregar pa universi-
teterne og hvor produktive de er. Men kva-
liteten kan pa ingen méde males. Modellen
kan ikke bruges til forskningsevaluering, den
kan kun indirekte stimulere til forsknings-
kvalitet.”

Det primeere formél med modellen har
ifolge Gunnar Sivertsen hele tiden veeret
at oge den eksterne offentlighed om forsk-
ningen og den interne prioritering af
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forskningen ved at strukturere og ordne in-
formationen:

”For fa ar siden havde Oslo Universitet
ikke veeret i stand til at give en samlet rede-
gorelse for sin forskning. Det haenger sam-
men med, at forskningen tidligere blev anset
for at veere et personligt anliggende og ikke
et institutionsanliggende, og egentlig synes
jeg det er en skandale, sa lidt befolkningen
for i tiden kunne fa at vide om et omrade,
som modtager milliarder af kroner fra det
offentlige.”

Men kvaliteten kan pa in-
gen made males. Modellen kan
ikke bruges til forskningsevalu-
ering, den kan kun indirekte
stimulere til forskningskvalitet

Gunnar Sivertsen

Bruges til bevillingsfordeling

I Norge bruges modellen til at fordele 1,8
pct. af basisforskningsmidlerne mellem uni-
versiteterne — hvilket ifglge Gunnar Sivert-
sen er et marginalt belgb. Det er lagt op til at
universiteterne ogsa vil kunne bruge syste-
met til at fordele pengene internt mellem ho-
vedomraderne, og maske mellem institutter.
Det sker nu — med lokale og faglige tilpas-
ninger af modellen.

De gkonomiske konsekvenser af modellen
er minimale:

"Det er stadigt studentertaksameteret,
der bestemmer over langt den storste del af
forskningen

Vi har faktisk en situation, hvor det er de
unge der styrer forskningspengene. Sa jeg
synes faktisk det er godt, at vi har faet en lille
modveegt til den situation, sa man kan give
lidt flere penge til omrader, der har succes
med deres forskning.”

"Men nér det geelder konkurrence pé kva-
litet, s& vil det stadigt veere sddan, at det pri-
meert sker gennem forskningsradssystemet,
og de fagfellevurderinger, der ligger dér.”

Systemet har store mangler endnu. Dis-
kussionerne om hvilke publiceringsarenaer,
som er de bedste, er ikke slut. Og der er brug
for at fa koordineret med udlandet. Derfor
haber Gunnar Sivertsen meget pa, at Dan-
mark vil indfere et lignende system. Det vil
give mulighed for at udvikle det i feellesskab.

Der findes en norsk hjemmeside "Videnska-
belig Publicering” (http://dbh.nsd.uib.no/
), hvor der er sat pointtal pa publikati-
onerne. Point tildeles hver enkelt publika-
tion ud fra et simpelt grundsystem med to
niveauer. Publicerer man pa niveau 2’ i de
vigtigste internationale tidsskrifter og vi-
denskabelige bogforlag, giver det tre points,
mens det "normale” niveau 1, hvor de fle-
ste nationale og udenlandske tidsskrifter og
bogforlag findes, giver 1 point.

Niveau 2
3 points
1 points
8 points

Niveau 1
1 point
0,7 point
5 points

Artikler:

Bogartikler:
Boger:

Deling af forskerpoints er en detalje. Hvis
flere forskere gar sammen om at publicere
deler de pointene mellem sig. I tabellerne
kaldes det for "forskerandele”.

Formelt set er der kun en enkelt begreens-
ning p4, hvilke tidsskrifter eller forlag, der
kan kategoriseres pa det hgje niveau to. Det
er, at maksimalt 20 procent af al eksisterende
forskning i verden pa et givent felt publiceres
pa det hgje niveau.

Eksempel: Etnografi

Hvis faget er etnografi, s& ma niveau 2 tids-
skrifter’ og 'niveau 2 forlag’ altsa maksimalt
trykke 20 pct. af, hvad der verden over skri-
ves om etnografi. Til gengeeld kan det godt
vise sig, at det lykkes for etnografi i Oslo at
publicere halvdelen af sin produktion pé ni-
veau to — med masser af points til folge.

I Norge har systemet pa den made veeret
med til at eksponere en lille handfuld sma
fag, der ellers levede udenfor offentlighedens
sagelys.

"Den vigtigste effekt af systemet er maske
den ggede opmeaerksomhed pa forskningen,
det har givet. Offentligheden har faet en ny
interesse for, hvad der foregér. Her har vi
nogle usynlige miljoer, som pludselig kom-
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Al forskning i1 en database

Politikerne vil vide, hvad de far for pengene og den norske model er rettet
mod den brede offentligheden - sekundaert er den *forskningsmaling’

Jointgivning

mer ud med god teelling — Asienstudier,
klassiske studier og studier af fremmede
sprog, som vi ellers aldrig herer til i norsk
eller dansk kulturliv, forklarer bibliometrike-
ren Gunnar Sivertsen:

"I Norge kom der en reaktion fra de store
fag, der primeert publicerer pa norsk, som
folte at de mistede pé det her. Men jeg mener
det er forkert. De store fag har i forvejen
en hgj synlighed og stor offentlig opmeerk-
somhed. Men modellen er med til at styrke
forskningskvaliten, fordi den peger pa uden-
landske tidsskrifter, der ikke ligger indenfor
deres traditionelle prestigedomeene.”

Danmark: Anmeldelser i Politiken?

Netop kvalitetsforbedring gennem nye in-
citamenter er blandt den norske models ho-
vedformal. Der er ikke noget galt med at
skrive danske artikler og gode bager pa
dansk og til danske forlag. Det vil formentlig
ogsa fremover veere det mest almindelige pa
de brede nationale kulturfag som dansk og
historie. Men det er vigtigt ogsa at beskeef-
tige sig med de tunge teoretiske diskussioner

"Der masser af meget fine ting ud af
dansk humaniora. Men der mangler dybere
diskussion af videnskabelighed. Den dis-
kussion kan modellen stimulere, fordi den
skaber en ny form for opmeerksomhed i sam-
fundet, i modszetning til i dag, hvor offent-
ligheden ser mere pa, om forskningen far
fine anmeldelser i Politiken, end pd hvor
holdbart den er ved en nermere gennem-
gang,” siger Gunnar Sivertsen:

"Der er fag hvor man hele tiden citerer
udenlandsk teori og udvikling, men det ville
da veere fint, om man engang imellem ogsa
selv publicerede der, hvor teori-udviklingen
foregér. For eksempel kunne litteraturviden-
skaben godt give noget mere tilbage til de in-
ternationale miljoer, hvor de henter deres
teori.”

Se kommentarer nceste side
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Den norske model er i udgangspunktet skabt
for at samle og systematisere al norsk uni-
versitetsforskning i en enkelt central data-
base.

Pa den sakaldte Frida-portal (det star for
ForskningsResultater, Informasjon og Do-
kumentation av vitenskabelige Aktiviteter)
findes en feelles indgang til alt, hvad der pub-
liceres af artikler, monografier, konference-
oplaeg osv. Her kan man sgge pa emner, pa
institutter, pa sprog, et forskernavn osv.

Man kan altsa f et svar pd, hvad mate-
matikerne pd universitetet i Bergen har gaet
og rodet med de sidste par ar, om der er gang
i samfundsforskningen i Tromsg eller hvad
man skriver om pa Oslos "Senter for Viking-
tid og Nordisk Middelalder.”

Publikationslister

Man kan ogsa klikke sig ind pé enkelt-for-
skere og se deres publikationslister — og i
princippet er der links videre til artikler, til
forlag eller til bibliotekssider, s man kan be-
stille materialet. Kort sagt det store bibliotek
over norsk forskning pa nettet.

Man kan fd adgang til at se Frida p&
adressen http://wo.uio.no/as/ WebObjects|

[rida?inst:l8§.
enne enorme registrering af al norsk

forskning er der desuden lagt mélemulighe-
der ind, der i forste ombzering sammenlig-
ner mengden af forskning mellem de norske
universiteter, hovedomrader og institutter
- men ikke pa personniveau. Oplysningerne
treekkes pa en anden hjemmeside "Viden-
skabelig Publicering” ( ttp://dbh.nsd.uib.n01
), hvor der er sat tal pa publikationerne.
Det sker gennem et system, der tilde-
ler hver enkelt publikation points ud fra et
simpelt grundsystem med to niveauer. Pub-
licerer man pé niveau 2’ i de vigtigste in-
ternationale tidsskrifter og videnskabelige
bogforlag, giver det tre points, mens det
"normale” niveau 1, hvor de fleste nationale
og udenlandske tidsskrifter og bogforlag fin-
des, vil give 1 point.

Fra naturvidenskab til humaniora

Tankegangen er velkendt fra naturvidenskab
og sundhedsvidenskab, hvor det giver eks-
tra hoj prestige at fa en artikel i Nature eller
Lancet — men i den norske model udvides
den til alle fag, herunder humaniora og sam-
fundsvidenskaber.

Pointen er imidlertid, at det er fagmiljo-
erne selv — pa tveers af universiteterne - der
skal diskutere sig frem til hvilke tidsskrifter

— eller forlag for monografiernes vedkom-
mende — der skal kategoriseres som seer-
ligt prestigefyldte og dermed pointgivende.
Og ifelge Gunnar Sivertsen har det gennem
nogle ar givet anledning til bade frustre-
rende og frugtbare diskussioner omkring
forskningskvalitet og videnskabelighed.

Indenfor de vade videnskaber er det
ikke sé sveert, fordi de allerede eksisterende
science-citations indekser et langt stykke
hen ad vejen har kridtet banen op. Alle ken-
der Nature og Lancet, og fysikerne ved godt
hvilke tidsskrifter for hojenergifysik, der
rykker.

Inden for de humanistiske fag begynder
diskussionerne med mere grundleggende
afklaringer af videnskabelig kvalitet, hvor
forskerne har brugt lang tid pa at na frem
til det, som Gunnar Sivertsen kalder for det
enkelte fags “publicerings-arena”. Og hans
eget ‘claim to fame’ var at insistere p4, at det
overhovedet kunne lade sig gore, ogsa for
de fagomrader, som ikke var deekket af den
amerikanske tidsskriftsindex ISI.

"Det virkede som et hablgst projekt, for
man har ikke tidligere set brugbare alterna-
tiver til ISI-indekset. Alligevel havde jeg en
klar fornemmelse af, at antallet af viden-
skabelige publikationskanaler er begreenset
i hvert fag. Publiceringsarenaerne kan over-
skues som skoven for bare treeer. Man kan
ogsa sammenligne med togtrafik. Du har tu-
sindvis af rejsende, men kun et vist antal
toglinjer og jernbanespor.

Forskningens jernbanekort

At fa tegnet linjerne pa forskningens store
jernbanekort var en lang proces. Opgaven
kom fra politikerne via det norske Rektor-
kollegium, der hyrede Gunnar Sivertsen
som konsulent:

"Fra det amerikanske tidsskriftsindex
kendte jeg linjerne for naturvidenskaben,
men jeg kunne se, at ogsa humaniora, sam-
fundsfag og teknologi har deres linjer. Hu-
maniora for eksempel: Halvdelen af alle
videnskabelige boger pd humaniora i Norge
udgives pa kun ti forlag som alle sammen er
norske. Eller tag paedagogisk forskning, hvor
meget af forskningen publiceres pa en natio-
nal og nordisk arena. Her har vi sat "Scandi-
navian Journal of Education Research’ pa det
hgjeste niveau sammen med andre interna-
tionale tidsskrifter i pedagogik for at stimu-
lere det internationale niveau.”
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Bureaukratisk karriere

Management-kultur: Hvor jeg bliver man bedemt pa grundlag af
nogle regneark, som jeg aldrig far at se, af folk, jeg ikke kender,
klager anonym engelsk forsker

Mailen var kortfattet og skrevet i en meget
kolig tone. Jeg var blevet indkaldt med meget
kort varsel til en samtale med min chef. Det
virkede ildevarslende, og mistanken blev da
ogsa bekreftet: jeg skulle vide officielt, at man
ikke var helt tilfreds med min arbejdsindsats.
Baggrunden er, at jeg — ligesom samtlige
andre forskningsansatte ved mit universitet
— er resultatstyret’ pa en made, der slet ikke
tager hejde for forskelle mellem forsknings-
felter eller personlige omsteendigheder. Det
betyder bl.a. at forskere, der arbejder alene,
sammenlignes med dem, der arbejder sammen
i store grupper. En gang om aret far vi en mail,
hvori man sammenligner publikationer, eks-
terne midler og undervisningstimer med tal-
lene for andre forskere. Men det sker helt uden
menneskelig opfelgning, og som sadan bi-
drager det overhovedet ikke til at hojne vores
forskningsstandarder.

INDKALDT TIL MALING

Arsagen til al den statistik er selvfalgelig,
at vores preestationer som forskere baseres péa
nogle malseetninger — publikationer malt kva-
litativt og kvantitativt, skonomisk rentabili-
tet — som alle er meget stringent definerede.
P4 mit universitet er kravet tre papers om aret,
hvoraf den ene skal veere publiceret i et fore-
nde tidsskrift. @konomisk rentabilitet opnés
i det tilfeelde, at en specifik procentdel af eks-
terne midler lagt sammen med undervis-
ningstimer er lig med udgiften, som i gvrigt
ikke kun omfatter lgn, men ogsa omkostnin-
ger som f.eks. lokaler, el, varme og administra-
tion. Det kan godt veere, at den slags metoder
er pa sin plads i f.eks. industriproduktionen,
men forskningsarbejdet er pr. definition ikke
nogen samlebandsaktivitet, der helt forudsi-
geligt spytter et produkt ud i den anden ende.
Derudover afhenger forskning af en metodo-
logi — eksperimenter — som skrider iterativt
frem med mange blindgyder undervejs, inden
man ndr frem til et resultat. Omvendt kan man
s sige, at man ved at indfore et system, der
kreever intet mindre end stadig produktivitet,
for det forste promoverer en kultur, hvor man
udelukkende er villig til at folge det sikre, som
man ved giver resultater; og for det andet un-
derminerer man den ikke bare den nysgerrig-
hed, der i det hele taget er med til at fore folk
ind i forskningsverdenen, men til syvende og
sidst ogsa selve aktivitetens produktive aspekt
og nytteverdi.

Den omtalte samtale med min chef fandt sted
i det sidste ar i en tenure-track stilling rettet
mod fast ansettelse. Jeg var selvfolgelig klar
over, at der pa et tidspunkt skulle ske en be-
dgmmelse mhp. at finde ud af, om jeg skulle
tilbydes en fast stilling. I det perspektiv kan
man vist roligt sige, at min timing var elendig.
I det ekstremt top-down-praegede system, jeg
befandt mig i, var det umuligt at finde nogen

at forteelle, at jeg og min gruppe faktisk gjorde
gode fremskridt i vores arbejde. Jeg var ved at
indsamle data, hvoraf en del nu er publicerede
i kvalitetstidsskrifter, og jeg var i det hele taget
mere end godt tilfreds med den made, vores
lille team fungerede pa.

Datoen for bedommelsesmedet var fastsat,
men det kom bag pa mig, da jeg fandt ud af; at
en medarbejder fra personaleafdelingen ogsa
skulle deltage. Jeg fik at vide, at jeg kunne tage
min tillidsmand eller en kollega med, "hvis jeg
onskede det”. Jeg var med det samme klar over,
at det ikke var normal procedure, og da jeg for-
herte mig naermere viste det sig ogsd, at man
overvejede to muligheder, enten at fyre mig
med en opsigelsesperiode eller at forleenge min
kontrakt med op til et ar.

Det kom helt bag pa mig. Mine resulta-
ter var aldrig pa noget tidspunkt blevet dis-
kuteret med min neermeste overordnede, og
jeg havde aldrig klaret mig darligt i sammen-
ligningsevelsen. Ved evalueringsmeder var
der aldrig vist interesse for min forskning, det
eneste, man interesserede sig for, var: hvor
mange publikationer? hvor mange papers ind-
sendt? hvor mange bevillinger? hvor mange
ansegninger? Man har lavet proveevaluerin-
ger af vores forskning, de bestod udelukkende
af mailudvekslinger. Hverken min neermeste
overordnede eller andre har interesseret sig for
at finde ud, hvad jeg lavede, eller hvordan det
gik med at integrere mig pa instituttet.

Det, jeg har oplevet, er en management-kul-
tur, hvor der opstilles malsetninger for arti-
kelproduktion og ekstern finansiering. Imens
bliver man bedemt pa grundlag af nogle regne-
ark, som man aldrig far at se, af folk, man ikke
kender, som ikke ved, hvad det er, man for-
soger at lave, eller hvad det er for betingelser,
man arbejder under.

Forskning er ikke en monolitisk struktur,
men processen skal i bund og grund veere ken-
detegnet ved, at det handler om at gore frem-
skridt, og om at gare ting, som ikke er gjort for.
Det er indlysende, at dét kreever menneskelig
frem for automatisk ledelse. Et system baseret
pé regneark og mélsetninger stgbt i beton kan
aldrig nogensinde have den fleksibilitet, der
skal til, for at man kan se et potentiale, men vil
altid veere bagudvendt.

Ved at presse den menneskelige ledelse ud,
mindsker man efterhdnden forskningens po-
tentiale til virkelig at gore en forskel i menne-
skers tilverelse. Jeg kender endnu ikke min
skeebne i bedemmelsesudvalget, men min kar-
riere og min fremtid er i hgj grad pa spil.

Artiklens forfatter er en universitetsansat for-
sker i England, der gnsker at forblive anonym.
Kilde: THES 11.05 2007 i Martin Aitkens over-
seettelse
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USA: Studielan-skandale

En amerikansk collegeuddannelse koster
10.000 dollars pr. ar, og mange studenter er
nedt til at tage 1an. Studieldn er en stor indu-
stri, der omsaetter 17 mia. dollars arligt.

Nogle universiteters finansradgivere anbe-
falede bestemte langivere. Pa John Hopkins
Universitet blev "Student Loan Xpress” anbe-
falet. I foraret blev det imidlertid afsloret, at
universitetets chef-finansradgiver havde faet
returkommission fra netop dette firma, dels
konsulenthonorar og rejserefusion, samt hen-
des egen studiebetaling til et doktor-program
pa et andet universitet. I alt har hun modta-
get over 300.000 kr. over tre ar. Dem havde la-
nefirmaet ikke problemer med at betale; deres
renter var nemlig op til fire gange sa store
som statsldnenes.

Da New Yorks statsanklager begyndte at
grave i sagen viste det sig, at mindst seks uni-
versiteters finansradgivere og direktgrer
havde modtaget gaver, bl.a. kontanter, eksoti-
ske rejser, konferencebetaling.

De involverede er nu suspenderet, mens
sagen undersgges. Og nogle universiteter har
accepteret at returnere renteudgifter til de
naive studenter. Det har kostet universite-
terne 5-10 mio. kr. (THES 11.maj).

USA: Dekan fyret pa MIT

Dekanen for optagelse af studenter ved inge-
nigr-universitetet MIT, Marilee Jones, blev
fyret, da det kom frem, at hun havde lgjet om
sine akademiske titler for 28 ar siden. Hun
havde noteret tre grader pa sit CV, men havde
i realiteten ingen. MITs problem var imidler-
tid, at hun faktisk havde gjort et godt job i en
kompleks stilling, som kreevede god demme-
kraft, erfaring og sensitivitet.

Fyringen udloste en debat om bogleerdom
contra street-smartness. Forfatteren Barbara
Ehrenreich tog den fyrede dekans parti ved
at heevde, at dekanens job ikke nodvendigvis
kreevede en universitetsgrad, men blot sund
fornuft! Hun spurgte, hvorfor arbejdsgiverne
altid eftersperger collegegrader:

”Jeg tror simpelthen det skyldes, at en col-
legegrad viser evnen til at adlyde og tilpasse
sig. Hvad du end leerer pé college, sa leerer du
at sidde stille i lang tid, mens du foregiver at
veere vagen. Man skal dog bemeerke, at intet
college endnu har veeret eerligt nok til at ud-
byde kurser i seedevarmning”, provokerede
hun. "Arbejdsgiverne har ogsa en anden ga-
ranti. Hvis dine foreeldre ikke lige har 20.000
dollars til at betale din uddannelse med, sa
kommer du belént ud af studiet og uden syge-
forsikring. Arbejdsgivere kan veere helt sikre
p4, at du ikke er en ballademager, en whistle-
blower eller andre former for ikke-holdspil-
ler. Du vil ikke gore noget. Du vil tilpasse dig”.
(The Nation 2. maj).
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Fortielser for OECD

Nar Regeringen skal fortzelle udlandet om sine fortjenester pa
universitetsomradet far den pa alle grenne knapper. Der fortzelles
ikke om den staerke statsstyring og detailstyringen

De danske universiteter blev med universi-
tetsloven i 2003 til uafheengige institutioner
med stor autonomi. Ledelserne blev styr-
ket og der er mindre statskontrol hvad angér
deres aktiviteter og de har faet mere frihed
om deres interne anliggender.

Sadan star der i en Videnskabsministeriel
redegorelse, som er afleveret til OECD og
som blev fremlagt ved OECDs uddannelses-
politiske komitesmode i Paris d. 26-27. april.

Papirets fremstilling af det danske system
vil nok undre nogle, idet det i veerste fald er i
strid med virkeligheden og i bedste fald blot
fortier veesentlige elementer for ikke at give
indtryk af en steerk regeringsstyring.

[ tilfeeldet med autonomien fastsldr pa-
piret forst, at der er kommet mere "frihed”.
Det fremfores konkret at en del centralt be-
sluttede reguleringer, som har begraenset
mulighederne for universiteterne til at tage
strategiske beslutninger og etablere fokuse-
rede handlingsplaner, er blevet fjernet. Det
handler om individuelle studieprogram-
mer, som nu er blevet erstattet af generelle
ministerielle bekendtgerelser om bachelor
og masters-programmer, om doktorgrader
samt om forsimplinger af taxametersyste-
met. Men ministeriet skriver ikke et ord om
detailregulering af eksamensafvikling m.m.
som Rektorkollegiet pt. klager over.

Forklaringen kommer i nogle generelle
modererende bemarkninger, som neerleest er
den politiske forklaring pa detailregulerin-
gen: I et parlamentarisk system er det nod-
vendigt at sikre, at de politisk opstillede mal
opfyldes.

Grov fortielse om udviklingskontrakter

Ministeriets papir forholder sig konkret til
nogle anbefalinger, som den liberale teenke-
tank, OECD, opstillede i 2003.

OECD noterede fx, at udviklingskontrak-
terne var gode redskaber til planlegning og
supervision, men de ma ikke bruges til detal-
jeret kontrol.

Hertil svarer ministeriet med en grov for-
tielse. Man forteeller OECD, at udviklings-
kontrakterne indeholder emner fokuseret
pa output og i mindre grad til at kontrollere
universiteterne i detaljer. "Det er dog en ud-
fordring, at kombinere en model for kva-
litetsrelaterede bevillinger, akkreditering,
supervision, udvikling og udviklingskon-
trakter i et koncept. Finansieringen af uni-
versiteterne ma forbindes til kvaliteten af
outputtet, og til de udarbejdede kontrakter
for at committe universiteterne til at mode
de udarbejdede mal indenfor uddannelse, re-
search, vidensdeling og effektivitet”.

Men ministeriet undlader at forteelle, at
den netop vedtagne universitetsfusions-lov
fra april 2007 faktisk skeerper detailstyrin-
gen via udviklingskontrakterne: Kontrak-
terne skal fremover omhandle universitetets
"samlede virksomhed, herunder ogsa den
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forskning, der understotter opgaver inden
for myndighedsbetjening” (jf. lovens be-
meerkninger 2.3.1).

Hvor OECD saledes onskede overord-
nede pejlemerker vil ministeriet have et
steerkt styringsredskab med satsningsomra-
der og "en reekke mal inden for uddannelse,
forskning, videnspredning, internationali-
sering mv.

"Frivillige fusioner'

Ministeriet forteeller ogsé det store fusi-
onsspil: "Regeringens forskningsinstitutter
(sektorforskningen, red.) er blevet integre-
ret med universiteterne og et antal single-fa-
kultets universiteter er sluttet ssammen med
flerfakulteere universiteter”. Og sa forteeller
man, at institutionernes egne preeferencer

i processen "for der er frivillighed om afta-
lerne blandt de sammensluttede institutio-
ner. Derfor er fusionerne foretaget pa basis
af forslag fra de enkelte institutioner”, hed-
der det i en fremstilling, som ikke besveerer
sig med at forteelle, at fusionerne var tilskyn-
det / patvunget af regeringen.

Forskningstyring

OECD anbefalede, at de nye universitetsbe-
styrelser skulle have retten til fundamentalt
at prioritere storrelsen af bevillinger til ba-
sisforskning, strategisk og kontrakts-forsk-
ning.

Ministeriet forklarer, at bestyrelserne rig-
tignok har prioriteringsretten.

I praksis er det dog s som s& med selvdis-
poneringen: "Dog, i forbindelse med fusio-
nerne af regeringens forskningsinstitutter, er
der indgaet aftale om, at opretholde de hidti-
dige regeringsbevillinger indenfor de enkelte
ministerier, som sa laver kontrakter med
universitetsbestyrelserne hvad angar de spe-
cifikke aktiviteter”.

Et enkelt sted er der dog ingen slinger i
valsen i ministeriets fremstilling. OECD an-
befalede at forskningsbevillinger skal ske pa
basis af forskningskvalitet og at forsknings-
bevillinger skal koncentreres ved fd institu-
tioner.

Regeringen fortzeller, at fra 2008 skal
blokbevillinger konkurrenceudloddes: ”... al-
lokeret efter en vurdering af institutioners
aktuelle resultater pa forskningskvalitet, ud-
dannelse og vidensdeling og ikke i henhold
til historisk givne bevillingsformer. Den
umiddelbare konkurrence om forskningsbe-
villinger vil blive intensiveret i de kommende
ar, hvilket vil sikre, at bevillinger gar til de
bedste forskere og de bedste forskningsmil-
joer..”

EDU-Education Policy Committee: Review
of national policies for education — Univer-
sity education in Denmark (Follow-up report
fra Videnskabsministeriet 2.april 2007).
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Udenlandske forskere:

Len eller arbejdsvilkar?

Forskerordningen lokker professionelle fod-
boldspillere til Danmark, men ikke forskere!
Universiteter og industrien giver dumpeka-
rakter til regeringens indsats for at tiltreekke
udenlandske topforskere. Pa trods af den fa-
vorable forskerskat pa 25 pct., s steg antal-
let af ph.d.ere kun med tre personer i 2006,
konstaterede INGENI@REN (4.maj).

Forskerordningen er ubrugelig og bureau-
kratisk, forklarede INGENI@RENS kilder,
der alene henviser til rekruttering via lgn.

I forbindelse med lovbehandlingen af 'fu-
sions-universitetsloven’ blev universitets-
minister Sander imidlertid ogsa spurgt, om
mindre frihedsgrader pa danske universi-
teter kunne afholde udleendinge fra at soge
hertil: Hvad er tiltreekkende for en toppro-
fessor, nar professoren — i modseetning til i
udlandet - af institutlederen kan fa forsk-
ningspéleg om fx "myndighedsopgaver” for
danske ministerier?

Universitetsministeren svarede, at det
ikke er Videnskabsministeriets indtryk, at
risikoen for forskningspaleg gor det van-
skeligt for universiteterne at rekruttere nye
udenlandske forskere, og tilfgjede ipvrigt
at den enkelte forskers neermere arbejdsop-
gaver kan aftales i anseettelseskontrakten
(L140, spm.80).




Ophavsret til myndighedsopgaver og

Er det den ansatte eller institutionen, som har ophavsretten til falgeforskningen af de myndighedsopgaver, s

Bortset fra de seerlige bestemmelser om op-
findelser, sa har leerere og forskere ophavs-
retten til deres forskning, beger og artikler.
Men er det universiteterne eller forskerne,
som har ophavsretten, ndr universiteterne nu
skal til at udfore myndighedsopgaver for mi-
nisterierne?

SZADVANE

Det vil Morten Rosenmeier gerne svare
pa. Han er er lektor i ophavsret og formand
for UBVA (Udvalget til Beskyttelse af Viden-
skabeligt Arbejde, som er Rektorkollegiets
forhandlings-modpart vedr. ophavsrettig-
heder).

"Universitetet har del i ophavsretten, hvis
aktiviteten er en del af deres 'almindelige
virksomhed’. Hvis DMU pa Aarhus Universi-
tet traditionelt har registreret vandmiljg for
Miljgministeriet, sa tilhorer ophavsretten til
resultaterne universitetet. Men hvis en for-
sker laver folgeforskning eller baggrundsana-
lyser, som institutionen ikke plejer at udfere
og vil publicere denne, s4 tilhgrer forsknin-
gen forskeren”.

Hvis forskeren

beordres til bestemt forskning

Ifolge universitetsloven kan institutlederen
beordre en ansat til at udfere bestemte op-
gaver. Nogle arbejdsgivere kunne forledes til
at tro, at ledelsesretten automatisk overforer
ophavsretten til universitetet?

”Selve det at institutlederen har givet
en ordre til at fi udfore en opgave, har ikke
nogen betydning for ophavsretten, vil jeg
mene. Det vigtige er, at hvis den palagte op-
gave falder udenfor, hvad institutionen har
gjort tidligere, s er det ikke en almindelig
virksomhed. Justitsministeriet kan ikke be-
stille en udredning hos jura-fakultetet i Ko-
benhavn, hvorefter institutlederen beordrer
mig til at lave den, og hvorefter jura kraever
ophavsretten. Hvis jeg udferer opgaven, s&
tilhorer ophavsretten mig”, konstaterer Ro-
senmeier.

Hvis der er tale om en konkret opgave
stillet af institutionen (institutlederen), s&
ber rettighedsfordelingen afgores konkret og
ber normalt altid aftales pa forhand:

”"Men institutlederen, der beordrer en
ansat at udfore en bestemt opgave, far altsa
kun ophavsretten i det omfang, at det er
nedvendigt for universitetets seedvanlige
virksomhed”.

Universitetets 'seedvanlige virksomhed'

Regelsettet er sddan skruet sammen, sa det
som tilherer universiteternes "seedvanlige
virksomhed” — eksamensopgaver, rettevej-
ledninger o.lign. — er universitetets, over-
draget af de ansatte til universitetet i kraft
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af anseettelsesforholdet. Derimod herer det
ikke til seedvanlig virksomhed at trykke eller
udgive de ansattes veerker, hvorfor ophavs-
retten her tilhgrer den ansatte.

Der er imidlertid nogen uklarhed om op-
havsretten til arbejder, som er udarbejdet til
at indgd i en sterre helhed, der administre-
res af institutionen, fx undervisningsmate-
riale, som indgar i et af instutionen iveerksat
undervisningsforleb (fx "e-learning”). Et uni-
versitet kan dog normalt ikke opna mere end
en intern brugsret til verket, idet ophavsret-
ten forbliver hos den ansatte.

Universitetets forskere skaber viden-
skabelige artikler, handbeger, leereboger,
disputatser m.m. og forskerne har selv op-
havsretten til disse, fordi det ikke er en del af
universitetets seedvanlige virksomhed at ud-
give veerkerne eller udnytte dem kommer-
cielt pa andre mader.

Hvis DMU pa Aarhus
Universitet traditionelt har regi-
streret vandmiljg for Miljgmini-
steriet, sa tilharer ophavsretten
til resultaterne universitetet.
Men hvis en forsker laver fglge-
forskning eller baggrundsanaly-
ser, som institutionen ikke plejer
at udfare og vil publicere denne,
sa tilhgrer forskningen forskeren

Morten Rosenmeier

Problemet er forbundet med forskernes
forskningsfrihed, sa det er forskerne selv, der
afgor deres veerkers skaebne, dvs. om de skal
offentliggores, hvor de skal udgives osv. Uni-
versitetets ‘seedvanlige virksomhed’

Generel arbejdsgiverregel

For 1-2 ar siden var Rosenmeier nerves for,
om der ville blive pillet ved universitetslee-
rernes ophavsret. Der blev stillet forslag om
en "arbejdsgiverregel”, dvs. at ophavsretten
overgdr til arbejdsgiveren med mindre andet
er aftalt. Argumentet lod, at da veerker ty-
pisk er frembragt i arbejdstiden, er det ogsa
arbejdsgiveren, som ber have dispositions-
retten. Nar universitetet betaler forskernes
lon, sa tilhgrer produktet ogsd universitetet!
En sadan regel blev diskuteret i en be-
teenkning om ophavsretsloven, og her var
der enighed om, at en arbejdsgiverregel pa
universitetsomradet ville veere et dramatisk
indgreb i de ansattes retsstilling og vilkar.
Forsknings- og undervisningsarbejder skal
fortsat tilhere den ansatte: "Den nuvaerende
retsstilling tilgodeser de ansattes legitime og
meget tungtvejende interesser i forsknings-
og publiceringsfrihed uden at leegge uri-
melige hindringer i vejen for, at der indgés

aftaler eller lignende, som sikrer institutio-
nernes ligeledes legitime og anerkendelses-
veerdige interesser”.

Det indgik her med stor veegt i udvalgsar-
bejdet, at arbejdsgiverne i Rektorkollegiet
ikke stottede en arbejdsgiverregel, som ville
veaekke stor modstand blandt forskerne. Uni-
versitetet gnsker ikke at tiltage sig retten til
at publicere forskningsresultater. Og rekto-
rerne gnskede ikke endringer i ophavsretten
hvad angar leerebgger o.lign. Men universite-
terne gnsker at publicere sine ansattes resul-
tater pa "institutional repositories”, og hvad
angar elektronisk publiceret undervisnings-
materiale pa universitetets hjemmeside, sa
skal universitetet have ophavsretten.

Og det synes Rosenmeier i store traek er
uproblematisk.

Undervisningsmateriale pa nettet

Det er et juridisk sporgsmal, om leererne bag
undervisningsmateriale, der er lagt pd net-
tet, automatisk har overdrager ophavsretten
til universitet?

”Svaret atheenger af, om det er en del
af den pageldende institutions sedvanlige
virksomhed at disponere over leerernes un-
dervisningsmateriale, og - som tingene ser
ud lige nu — er det ikke altid sadan. Univer-
sitetet ma i hvert fald aftale det med den
ansatte, for universitetet fx optager hans
foreleesninger pé video, sender det ud pa net-
tet og lader et andet universitet benytte sig
heraf. Forelesninger er nemlig juridisk at
forsta som beskyttede litterzere veerker — og
ophavsretten tilhorer derfor leereren - og det
er ikke en del af universitetets seedvanlige
virksomhed at optage leerernes foreleesnin-
ger pa video eller tillade andre universiteter
at disponere over optagelserne”, forklarer op-
havsretseksperten.

UBVA anbefaler at man laver lokalaftaler,
og Rosenmeier roser KU for allerede at have
lavet sddan en: "Universitetet ma gore alt,
bare der er aftaler om det ...”

Politikerne:
Podcasting af forelaesninger m.m.

Nye formidlingsmuligheder betyder, at un-
dervisningsmateriale skal ud pd internettet
og markedet for flernundervisning via nettet
vokser i form af WBL — Web-based-learning.
Politikerne kreever mere service, ndr fx So-
cialdemokraternes Christine Antorini har
foreslaet, at foreleesninger optages og pod-
castes osv.

"UBVA stetter helt publicering via de nye
formidlingskanaler. Men det ma ikke ske,
sd det forringer forskernes ansettelsesvil-
kar eller arbejdsbetingelser. Det er grund-
leeggende ikke alt, som egner sig til bredere
formidling, og de ansatte skal veere med til
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podcasting

om universiteterne nu skal til at lave?

at bestemme, hvad og hvordan ting skal for-
midles”, siger UBVA-formand Morten Ro-
senmeier. At en foreleesning skal podcastes
m4 ikke péavirke undervisningssituationen
negativt. Konfrontations-undervisning ma
ikke miste sin spontanitet og frihed i situati-
onen. Og ndr noget skal podcastes, skal lee-
reren have mulighed for at tage det pene tgj
pd i situationen. Og ret til at fortryde noget,
sd det tages af eller endres. Viden forzldes
trods alt og leererne kan @ndre deres viden-
skabelige vurderinger, sa gamle foreleesnin-
ger foreeldes”

Ophavsret hvis en ansat holder op

UBVA er pé konfliktkurs med Rektorkol-
legiet hvad angar arbejdsgivernes krav pa
retten til at offentliggere undervisningsma-
terialer fra en ansat, som er holdt op eller
som modseetter sig offentliggarelse.

"Det kan veere en konflikt, for univer-
sitetet heevder hermed ret til at disponere
over noget, som den ansatte fx ikke er til-
freds med. Undervisningsnoter sndres, vi-
denskabelige vurderinger endres over tid,
nogle gange erkender man ligefrem at man
har sagt noget vrovl. Og sa kan det ikke vaere
meningen, at man ikke selv er herre over of-
fentliggorelse, men at det bestemmes af (en
tidligere) arbejdsgiver”.

Hold gje med sendringer
i 'seedvanlig virksomhed'

Juridisk har begrebet om ’seedvanlig virk-
somhed’ central betydning. Begrebet daek-
ker over de aktiviteter, som universitetet har
haft indtil nu. Men hvad sd, hvis universitetet
pludselig eendrer sin virksomhed, og fx begyn-
der systematisk at leegge en ansats forskning
ud pd nettet uden tilladelse fra de ansatte?

Engang var eksamensopgaver pa nettet
ikke almindeligt, men sa begyndte universi-
tetet at leegge dem pa4, sa det blev pludselig
normalt og dermed en del af den seedvanlige
virksomhed, forklarer Rosenmeier.

"Jeg vil ansla, at hvis der er gaet et halvt
ars tid med regelmeessig og kontinuerlig ud-
lzegning — uden at den ansatte har rejst tvivl
om de rettighedsmeessige spergsmal - sa kan
man sige, at den nye aktivitet er blevet til en
'seedvanlig virksomhed’, som universitetet
har ret til at fortsette med og som de ansatte
far sveert ved at haevde ophavsretten til. De
ansatte skal saledes holde et vagent gje med
selv mindre @endringer i universitetets prak-
sis pa omradet. Og sdfremt det sker, si ber
man kreeve forhandling og aftaler om det”.

Morten Rosenmeier: Ophavsret for begyn-
dere (DJ@F-forlag, juni 2007)
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Aren og karrieren

- forskningsfriheden og biindtaegter er i spil, lyder UBVAs forsvar
for at ophavsretten tilherer de ansatte

For ansatte forskere udger publicering af
forsknings- og undervisningsmateriale selve
livsnerven i deres ansettelse. Hele det uni-
versiteere anszttelses-, bevillings- og avan-
cements- og meriteringssystem er baseret pa
den ansattes publiceringer. ZEren og karrie-
ren star pa spil. Publish or perish.

KOMMENTAR

Det er et karakteristikum for de veer-
ker, som skabes af universitetsansatte, at der
knytter sig veesentlige personlige interesser
til veerket og dets udnyttelse. Forskning og
undervisning er i sin natur ofte personlige
anliggender. Forskningsemnet velges almin-
deligvis af den ansatte selv, og mange arbej-
der igennem hele deres liv med de samme
problemstillinger og opnar derved en helt
seerlig specialiseret og personlig viden, som
endvidere ofte forbindes med deres person.
Det er ogsa aldeles afgorende for en forskers
integritet og anseelse, at der er en meget hgj
grad af kontrol med publikationers indhold
og sikkerhed med hensyn til forfatterangi-
velser mv. Man skal som forsker og undervi-
ser kunne std inde for det, der bringes frem
under ens navn. Man skal ogsa veere klar til
at blive bragt til ansvar for sine synspunk-
ter. Forskningsetik indtager en stadig mere
fremtreedende rolle, og de ophavretlige reg-
ler om plagiat og citat er ofte involveret i de
sager, som behandles af diverse rdd om nevn
om uredelighed og etik mv.

En retstilstand, hvor den ansatte i kraft af
"arbejdsgiverregel” i loven generelt blev fra-
taget muligheden for at treeffe beslutning,
om en artikel eller lignende skal publiceres,

hvor den publiceres og pé hvilke vilkar, ville
veere et meget voldsomt indgreb i det, som af
den satte ville blive oplevet som en helt cen-
tral del af det, som gor det til noget seerligt
og noget attraktivt at veere ansat ved et uni-
versitet. Den ansattes publiceringsret udger
en vaesentlig del af den "akademiske fri-
hed”, som bl.a. omfatter forsknings- og me-
todefriheden, der er selve grundstenen i den
europeeiske opfattelse af, hvad et universi-
tetet er, og universitetets samfundsmeessige
rolle. Der er da ogsa grund til at fremheve,
at opfattelsen af forskningsfrihed som en af
universitetets dyder er beslegtet med den
europaiske ophavsret, som ligeledes er base-
ret pa tanken om en grundlaeggende og ser-
egen forbindelse mellem et beskyttet veerk
og dets skaber: ophavsmanden. Denne sam-
menheng understreges af og beerer de op-
havsretlige regler om droit moral, der, som
neevnt ovenfor har serlig relevans for uni-
versitetsomradet.

Det nuveerende system indebeerer en mu-
lighed for de ansatte til at oppebeere bi-
indteegter dels i form af forfatterhonorar
(navnlig fra leerebeger), dels — og mere in-
direkte — i form af COPY DAN-ordnin-
gen (iszr Tekst & Node). Adgangen hertil,
der aldrig er blevet antastet, har stor betyd-
ning pa nogle forskningsomrader. Den tjener
dels som incitament til skabelsen af nye veer-
ker, dels som en form for lentilleeg, som har
meget lang tids hevd.

UBVA-indlzeg til beteenkning om ophavs-
retslovens kapitel 3 (Kulturministeriet
31.okt. 2006).
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NOVO-bevilling sztter pres pa
KUs forskningsprioritering

NOVO-Nordisk Fonden bevilgede i midten af maj
600 mio. kr. til oprettelse af proteinforsknings-
center ved KU. Men bevillingen gremeerker 80
mio. offentlige kr. il projektet, og andre univer-
siteters proteinforskere kan ikke fa del i de penge.
De har ikke engang faet tilbuddet, for de 80 mio.
blev ikke udbudt i aben konkurrence, selv om det
er regeringens erkleerede politik.

Hurrardbene gjaldede, da NOVOs 10-arige be-
villing blev offentliggjort. Det er den hidtil stor-
ste forsknings-donation i Danmark. Men derfor er
den ogsa problematisk, siger flere forskningsledere
til INFORMATION:

"Det vil fuldsteendig eendre forskningslandska-
bet. Og det er en privat fond, der gar ind og ger
det”, siger professor Jens Chr. Djurhuus, som er
leder af Institut for Klinisk Forskning ved Arhus
Universitetshospital.

Problemet er, at staten for hver ekstern mil-
lion kroner skal give 130.000 i sakaldt bygningstil-
skud. Med en sa stor bevilling bestemmer NOVO
reelt, hvor staten skal placere de udlgste 80 mio.
kr., siger kritikerne.

Der forlyder ikke noget om, hvor mange milli-
oner KU vil gremzerke til NOVO-bevillingen og
om det vil betyde en skeevvridning mellem forsk-
ningsomraderne pa KU.

Teknik: Kun 20 pct. grundforskning

De tekniske videnskaber bedriver kun ‘grund-
forskning’ for 20 pct. af deres bevillinger. Naturvi-
denskab er det omrade med mest grundforskning
med 69 pct. herefter kommer humaniora med 61,
samfundsvidenskab og sundhed med 43-45 pct.,
mens jordbrug/veterineer er nede pa 34 pct.

Det er ikke overraskende, at tekniks grund-
forskning ligger i bund, for populeert sagt kaldes
teknisk videnskab af nogle for anvendt naturvi-
denskab! Tekniks fleste ressourcer gar da ogsa til
‘anvendt forskning’ (60 pct.) og 'udviklingsarbejde’
(20 pct.)

Omvendt er naturvidenskab det mindst anven-
delsesorienterede. Her gar hele 69 pct. af bevillin-
gerne til grundforskning, 27 til anvendt forskning
og kun 4 til udviklingsarbejde. Men ogsa huma-
niora er med 61 pct. til grundforskning godt med,
ogsd med hhv. 25 pct. til anvendt og 14 til udvik-
lingsarbejde.

Tallene for de gvrige hovedomrader: Sam-
fundsvidenskab 45 / 40 / 15 pct. Sundhedsviden-
skab 43 / 43 / 15. Jordbrug / veterineer 34 / 48 / 17.
Hos jordbrug og teknik er anvendt forskning sale-
des den storste forskningsart.

Tallene fremgar af Center for Forskningsana-
lyses Forskningsstatistik 2005. (Statistikken — ba-
seret pa institutioners skon - er opdelt pa de tre
forskningsarter: Grundforskning defineres her
som originalt eksperimenterende / teoretisk vi-
densarbejde uden nogen bestemt anvendelse i
sigte. Anvendt forskning er originale videnunder-
sogelser primeert rettet mod bestemte praktiske
mal. Og udviklingsarbejde er viderebearbejdning
med det formal at frembringe nye eller veesentligt
forbedrede materiale, produkter, processer, syste-
mer eller tjenstydelser).

(se http://www.forskningsanalyse.dk/OF2005/
OFF2005.pdf)

RUC: Konstruktiv dialog, tak

I FORSKERforum nr. 204 blev Gorm Rye
Olsen (GRO), relativt nyansat institutle-
der pd RUC, interviewet pé baggrund af et
indleeg, han og de fem andre institutledere
havde i det foregdende nummer af RUC-
NYT. Iinterviewet uddyber GRO en raekke
af synspunkterne fra artiklen om udviklin-
gen af RUC fremover. Rektoratet og flere in-
stitutledere har pa medarbejdermader taget
afstand fra det, som vi vil kalde kernen i
GRO’s synspunkter, men de har ikke gnsket
at formulere sig til en bredere offentlighed.
Det kan man have sine grunde til, men helt
ukommenteret ber GRO’s synspunkter dog
ikke sta i det forum, hvor de er blevet lagt
frem. Derfor et par enkelte klargeringer:

Vi kan konstatere, at GRO ikke har bred
opbakning, hverken blandt ansatte eller i le-
delsen, til sin hanlige affejning af en kritisk
diskussion af den igangveerende reformpro-
ces, som han over en kam betegner som en
"infantil politisering” foretaget af en lille
”ikke-forandringsparat” gruppe "gammel-
RUC’ere”. Vi kan konstatere, at GRO’s pé-
stand om, at RUC’s bachelorer "ikke nar op
pa et tilstreekkeligt fagligt niveau”, ma siges
at sta for hans egen regning, selv om det ikke
er nogen hemmelighed, at der pa RUC er
delte meninger om, hvad der er den optimale
uddannelsesstruktur. Men det er unzegtelig
bemeerkelsesveerdigt — og skadeligt — at en
institutleder offentligt giver sine egne stude-
rende et sadant skudsmal.

Vi kan konstatere, at GRO’s bredside
mod RUC’s seerkende: projektarbejdsformen
med det frie projektvalg ser ud til at har-
monere darligt med rektoratets nye strate-
giudspil, der for tiden er til diskussion pa
RUC, og hvor det seerlige RUC’ske projekt-
arbejde netop fremheeves som en kerne, der

skal fastholdes og videreudvikles. Nar GRO
endvidere bakker op om et pointsystem for
kvalitetsmaling af forskning med ensidig
satsning pé international peer reviewed pub-
licering, er det udtryk for et traditionaliseret
formidlingsperspektiv uden opbakning fra
rektorat og medarbejdere.

Og s& md vi ogsé konstatere, at GRO’s af-
visning af, at rektor skulle have foretaget en
“egenradig udneevnelse” af de nye institut-
ledere, heller ikke har noget grundlag. Et
flertal af anseettelserne blev foretaget imod
medarbejderrepreesentanternes og de stude-
rendes indstilling, og flere klager blev formu-
leret. Det er historie nu, men vi vil anbefale
GRO ikke yderligere at forsege at omskrive
historien.

Interviewet med GRO og institutledernes
artikel i RUC-NYT har vakt opsigt pd RUC
og har ikke bidraget positivt til det nedven-
dige arbejde pa at skabe konstruktiv dialog
og mindske afstanden mellem de nye insti-
tutledere og medarbejderne. Derfor et be-
skedent gnske: Kunne vi ikke diskutere,
hvordan RUC skal forny sig, uden latterligge-
relse af diskussionspartnere og uden forseg
pa sprogrensning med et forbud mod alle be-
tegnelser, der associerer til - ja: RUC? Gorm
Rye Olsen bryder sig dbenbart ikke om noget
som helst ved det universitet, han har segt
ansattelse pd, uneegtelig ikke det bedste ud-
gangspunkt for at kunne bidrage konstruk-
tivt til det, som med rektor Poul Holms ord
skal blive til "mere RUC”". Det eneste "visio-
neere”, GRO foreslér, er, at vores universitet
skal omdgbes til RU - ikke just "mere” RUC.

Lektor Birger Steen Nielsen og lek-
tor Niels Warring, medlem af hhv. DM og
DJOF

God sommer

- se nyheder pa
www.forskerforum.dk
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UNIVERS

lkke et ord om Lomborg

Klima-debatten og -forskning har laenge vaeret steerkt politiseret. Og miljgforskeren BOB WARD skabte
hidsig debat i England, da han sagde: Vogt jer for beresmmelsesliderlige klimaforandringsbenaegtere

Den indtil videre mest autoritative analyse
af de muligheder, der foreligger, for at for-
mindske klimaforandringen blev offentlig-
gjort 4.maj. Rapporten fra Intergovernmental
Panel on Climate Change giver et overblik
over, hvordan man bedst kan deemme op for
de stigende koncentrationer af drivhusgasser
i atmosfeeren.

Offentligggrelsen er samtidig et startsig-
nal til klimaforandringsbeneegterne om igen
at gé i aktion, hvilket giver leeserne mulig-
hed for at opleve en ellers useedvanlig alli-
ance af opponerende forskere, professionelle
brokhoveder, frimarkedsfortalere og fossil-
breaendstofs-lobbyister - alle forenede med
det feelles formal at forvirre og vildlede.

Deres argumenter er efterhdnden gen-
kendelige. Nogle vil pastd, at Jordens op-
varmning gik i std allerede i 1998. Andre vil
tilskrive ophedningen solen. Andre igen vil
acceptere ideen om menneskeskabt global
opvarmning, men vil insistere p4, at folge-
virkningerne bliver milde eller méske lige-
frem gavnlige.

En ellers usaedvanlig al-
liance af opponerende forskere,
professionelle brokhoveder,
frimarkedsfortalere og fossil-

braendstofs-lobbyister - alle for-
enede med det faelles formal at
forvirre og vildlede.

I den seneste tid har vi set eksempler p3,
hvordan disse usandsynlige sengekammera-
ter har sléet pjalterne sammen. F.eks. er man
i Centre for Policy Studies — Margaret That-
chers gamle konservative teenketank — i gang
med at promovere Climate Change: A Guide
to the Scientific Uncertainties. Det er et do-
kument udarbejdet af lederen af Scienti-
fic Alliance, hvis fatallige men meget loyale
medlemmer i det store og hele kommer fra
de britiske universiteter.

Den sakaldte 'vejledning’ er i virkeligheden
et sofistikeret dokument, hvis formal det er

at undgé den direkte bensegtelse af det viden-
skabelige beleeg ved i stedet at fremhzeve de
omrader, hvori der endnu hersker usikkerhed
i klimaforandringsvidenskaben. Derved haber
man, at leeserne vil drage den konklusion, at
det nok er bedst at se det hele an i stedet for
at skride ind mod drivhusgassernes udled-
ning. Det afspejler den klassiske strategi, som
tobaksindustrien har benyttet sig af med stor
succes i forsoget pa at forhindre en regulering
af deres produkter. Dokumentet giver sig ud
for at veere et forsvar for den videnskabelige
metode, og man harcelerer imod de klima-
forskere, som er intolerante over for kritik og
som forholder sig kritiske over for selvbestal-
tede 'skeptikeres’ fejlrepreesentationer af det
videnskabelige beleeg.

Tilbage i 2004 gik Scientific Alliance
sammen med George C. Marshall-Institut-
tet i Washington DC om at producere Cli-
mate Issues and Questions. Her er der igen
tale om en meget hjeelpsom fremhaevelse af,
hvor usikker forbindelsen er mellem udled-
ning af drivhusgasser og klimaforandring.
Instituttet har modtaget store pengebelob
fra Exon-Mobil for "folkeoplysning og forsk-
ningsarbejde’ om klimaforandring, og dets
direkter er samtidig tidligere bestyrelses-
formand i Global Climate Coalition, en pa-
raplyorganisation for energiindustrien, som
var meget aktiv i den succesfulde kampagne
mod en amerikansk deltagelse i Kyoto-af-
talen.

Sével form som indhold i begge doku-
menter holder sig noje til den tilgang, der
er skitseret af den republikanske lobbyist
Frank Luntz i et memo med titlen Winning
the global warming debate, som blev leekket
til medierne i 2003. Her advarer republikan-
ske partimedarbejdere, at "den videnskabe-
lige debat er ved at veere truende for os, men
endnu er intet tabt”. Samtidig opfordrer man
til "at fortseette med at gore manglende enig-
hed i videnskaben til et hovedemne i debat-
ten”.

Den slags taktik virker til at veere cen-
tral i den klimaforandringsstrategi, man har
vedtaget i Centre for Policy Studies. Centrets
overordnede mal er at promovere frimarked-
sideologien i Storbritannien, og dets leder
har udtalt sig offentligt imod landets over-
holdelse af "Kyoto-lignende” miljgprogram-
mer. Centret elsker at gore opmerksom pa
usikkerheden i klimaforandringsvidenska-
ben, men man holder ogsa meget af at kol-

portere ideen om, at global opvarmning bare
er en skreekkampagne uden hold i virkelig-
heden fort af de gronne sammen med ulyk-
kesprofeter fra forskningen. I November
promoverede man en tale af tidligere finans-
minister Nigel Lawson, hvori han giver sin
egen personlige omfortolkning af det viden-
skabelige beleeg og pastér, at klimaforskerne
er lige s intolerante som islamiske funda-
mentalister over for dem, der kritiserer, hvad
han kalder deres "mantraer”.

Men lobbyisterne og teenketankerne

er ingenting i sammenligning med de
fremtraedende forskere, der tilforer klima-
forandringsbensegterne en umiddelbar tro-
veerdighed udadtil. Blandt dem findes sgte
dissidenter, som imgdegar deres peers vha.
konferenceindleeg og papers. Men der findes
ogsé dem, som har vendt ryggen til den aka-
demiske debat og som i stedet nyder godt af
den megen spalteplads og sendetid, som re-
daktererne hellere end gerne overlader til
enhver med en universiteer tilknytning.

Sa hold nu gje med, om der nu ikke pa
netop dit institut gemmer sig en ny stjerne
pa klimaforandringsbensegternes hold. De
kan dukke op nér som helst, med tilhorsfor-
holdet til din institution som redskab til at
hjelpe frimarkedsideologerne og olieindu-
striens lobbyister med fortsat at modsta den
effektive regulering af drivhusgasser.

Bob Ward er leder af Global Science Net-
works at Risk Management Solutions. Han
skriver her som privatperson.

Kilde: THES 4.maj i Martin Aitkens over-
seettelse
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= Test dig selu

Laes de 25 udsagn og bedem din arbejdsadfserd og —evner ud fra skala 1-4:
1: Aldrig 2: Nogle gange 3: Ofte 4. Altid

Jeg foretreekker at gore de fleste ting selv i stedet for at bede om hjeelp.

Jeg bliver meget utalmodig, nar jeg skal vente pd andre, eller nar noget varer for leenge.

Jeg har altid fart pa og keemper mod uret.

Jeg bliver irriteret, nar jeg bliver forstyrret, mens jeg er i gang med noget.

Jeg har altid travlt og har mange "jern i ilden”.

Jeg er tit i gang med to og tre ting pa en gang, f.eks. at spise og skrive, mens jeg taler i telefon.
Jeg engagerer mig i for meget ved at sige ja til for mange ting.

Jeg far darlig samvittighed, nar jeg ikke er i gang med et projekt.

@ g9 N ey B> B9 =

Det er vigtigt for mig at se resultaterne af det, jeg laver.

=
(=}

. Jeg er mere interesseret i det endelige resultat af mit arbejde end i processen.

—_
—

. Jeg synes aldrig, at tingene gar sa hurtigt, som jeg gerne vil have, eller at de bliver gjort hurtigt nok.

[
[\S]

. Mit temperament lgber af med mig, nar tingene ikke gar efter mit hoved eller falder ud til min fordel.

=
w

. Jeg stiller det samme sporgsmal flere gange uden at opdage, at jeg har faet svaret.

—
=

. Jeg bruger meget tid pa at teenke pa og planlaegge ting i mit hoved - sa jeg ikke er til stede i nuet.

—_
(92

. Jeg tager mig selv i at fortseette med at arbejde, efter mine kolleger er gaet hjem.

=
(=)}

. Jeg bliver vred, nar andre ikke er lige sa perfektionistiske som jeg.

[
~

. Jeg bliver frustreret, nér jeg er i situationer, hvor jeg ikke har kontrol.

it
o)

. Jeg har tendens til at presse mig selv med egne deadlines, nar jeg arbejder.

o
Nel

. Det er vanskeligt for mig at slappe af, nar jeg ikke arbejder.

[\
(=}

. Jeg bruger mere tid pa at arbejde end pad samvzer med venner eller hobby og fritidsaktiviteter.

[Ne3
=

. Jeg gir i gang med et projekt for at fa et forspring, selv om ikke alt er pa plads.

N
NS

. Jeg bliver sur pa mig selv, nr jeg begér selv de mindste fejl.

[\
(e8]

. Jeg teenker mere pa mit arbejde og bruger mere tid og energi pa det end pd familie og venner.

[N
=~

. Jeg glemmer eller ignorerer vigtige familiebegivenheder, sa som fadselsdage og ferier.

[N}
(9

. Jeg treeffer vigtige beslutninger, for jeg har alle fakta, og for jeg har mulighed for at gennemtaenke

tingene.

1 0 D000ODORORORORODOoOoO00a

Point i alt

Tzl point'ene sammen og tjek dig selv. Testen giver indtryk af, i hvor sveer grad, du er arbejdsnarkoman /
workaholic:
Point 25-56 = Ikke afhangig. Du er ikke afheengig af arbejde. Hvis din score ligger i dette omrade, er
du sandsynligvis en effektiv medarbejder. Du behgver ikke at bekymre dig om, hvorvidt dine arbejds-
monstre kan veere skadelige.
Point 57-66 = Moderat afheengig. Du er moderat afheengig af arbejde. Hvis din score ligger i dette om-
rade, er der imidlertid hab. Ved at eendre dine adfeerdsmenstre kan du og din familie undga negative
konsekvenser.
Point 67-100 = Dybt afhaengig. Du er athengig af arbejde i sveer grad. Hvis din score ligger i dette om-
rade, kan det betyde, at du er pd vej til at blive udbreendt.

(Kilde: "Nar arbejdet tager magten”. Af Pernille Rasmussen. Hans Reitzels Forlag)

Se om arbejdsnarkomani s. 16
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