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Pengetanke til erhvervslivet

Regeringen har opbygget statslige og strategiske statteordninger til

erhvervslivet pa over 1 mia. kr. — med succesrater pa 40-50 pct. til ansggerne.
Hos de frie, faglige forskningsrad er succesraten kun pa 17,8 pct.

I december fik vindmellefirmaet Vestas en bevilling pa
15 mio. kroner fra den statslige Hojteknologifond til
at innovere deres vindmellepropel, sa den bliver mere
effektiv og gkonomisk, hvis den udformes med 'flaps’
som pé en hogs vinger.

Dette statstilskud til en kendt erhvervsvirksomhed,
som har milliardoverskud og derfor burde kunne beta-
le for sin egen innovation (produktudvikling), er imid-
lertid langtfra enestdende. I det stille har Regeringen
nemlig opbygget tre pengetanke med en milliard kro-
ner, som gar til det erhvervsrelaterede (se boks oven
for). Bevillingerne fra pengetankene blev bl.a. givet til
Vestas-lignende udviklings- og innovationsprojekter,
som det er umuligt for leegmand at bedemme ngdven-
digheden og kvaliteten i.

Succesrate: 40-50 pct. til erhvervsansggere
mod 17,8 pct. til universitetsforskere

Det er tilmed nemt at fa fingrene i disse pengetanke,
som uddeler bevillinger pa 10-24 mio. (gn.snit). I In-
novationsfonden RTT er succesraten 40 pct. mélt pg,
hvor mange af ansegerne, der fir bevilling.

Men det er ogsa relativt nemt at fa penge fra de an-
dre erhvervskasser. Her er indskudt en preefase med
summariske ‘interessetilkendegivelser, hvoraf de bed-

ste bliver udvalgt til at indsende en endelig ansggning.
Og for disse ansggninger er succesraten 40-55 pct. hos
Det strategiske Forskningsrad og 50 pct. hos Regerin-
gens Hgjteknologifond — en selvsteendig fond med helt
egne spilleregler med Danfoss-direktor Jorgen Mads
Clausen i spidsen.

Disse succesrater pa 40-50 pct. star i skerende
kontrast til succesraten hos de fem frie faglige forsk-
ningsrad, hvor kun 17,8 pct. far deres bevilling (med
gennemsnitsbevilling 1 mio. kr.).

Relativt var der ogsé stor ubalance idet der kun var
160 ansggere til erhvervspuljerne, mens der var 961
hos de fem faglige forskningsrad (se oversigt pa s. 13)

Regeringens tale om 'konkurrenceudbydelse’ geel-
der tilsyneladende mest for den frie forskning — ikke
for de erhvervsrettede pengetanke.

”Som 'succesraterne’ er fremlagt her, kan man
umiddelbart konstatere, at mens der er hard konkur-
rence om penge i de frie forskningsrad, sa er man i de
anvendelsesorienterede rad og fonde kommet til et
punkt, hvor konkurrencen tilsyneladende ikke er ser-
lig skarp’, siger overvismand Peter Birch Serensen.
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Af lektor LEIF SONDERGAARD,
fmd. for DMs universitetslaerere

0K-08: Plus lgn,
minus arbejdstid

er kan holdes to forskellige taler om resulta- en uge mindre. Tilsvarende blev det sagt fra Perso-
tet af overenskomstforliget pa AC omradet, nalestyrelsen, at nar man aftalte at bruge tid til kom-
en gron tale og en gul tale. petenceudvikling, s aftalte man da selvfolgelig ogsa
Den positive, gronne tale handler om maerkbare bare med sin arbejdsgiver, at arbejdsbyrden blev til-
lenforbedringer for forskere og undervisere pa lan- svarende nedsat. Alle argumenter om at det ikke lod
dets universiteter og sektorforskningsinstitutioner: sig gore i virkelighedens verden — da der jo aldrig
Pr. 1/4 08 kom- blev afsat vikar-

mer en generel lon- “D en p 0sS i ti Vv e} gr@ nmne ta l e deekning til un-

regulering pa 3,3 %, dervisning, og

pr. 1/10 08 stiger AC handler om mwrl(bare da det er forsk-

skalaen (svarende til ningens output

ca. 6000 kr/ar pd trin l@nforbedringen Den gule man méles pd

8) og pr. 1/4 09 stiger og ikke arbejds-

lektor-/seniorfor- tale handler om arbejdstid tiden — blev

sker-tilleegget med bare mgdt med

andre ca. 6000 kr/ar. Altsa veesentlige lonforbedrin- en gentagelse af, at man da bare ved MUS-samtalen
ger for alle lektorer og seniorforskere. kunne aftale arbejdsbelastningen, s& man ikke behg-

Hertil kommer en mindre stigning pa ph.d.ernes vede at preestere gratis overarbejde.
pension og en lille smule pa tilleegget. Endelig fjernes
cheflgnspuljens snaerende band for professorerne, og aktisk lod det som om Personalestyrelsen
der kommer et seerligt tilleeg til "lektorer med seerli- mente det, nar de sagde at man selvfolgelig
ge kvalifikationer”, som skal tildeles efter lokalt aftal- aftalte tilsvarende lettelse i arbejdsbelastnin-
te kriterier. gen, hvis man afholdt feriefridage eller brugte tid pa

kompetenceudvikling. Da det jo er Personalestyrel-
en gule tale handler om arbejdstid. Her sen, der fastleegger de overordnede retningslinjer for
havde AC - som repreesentant for universi- personalepolitik i statens institutioner, burde vi tage
tets-fagforeningerne - stillet 3 krav: Personalestyrelsen pa ordet og ga til vores lokale le-

- Ret til tid til kompetenceudvikling med fuld dere og kraeve en aftale om nedsat arbejdsbelastning
vikardeekning, i sadanne situationer.

- Fjernelse af overenskomstens undtagelsesbestem- Vikan jo starte med feriefridagene og fx kraeve
melse fra merarbejdsreglerne pa universitetsomradet, - nedseettelse af undervisningen og

- At den enkelte universitetslerer skulle selv veelge - krav til forskningsproduktionen svarende til de
om feriefridagene skal holdes eller udbetales. atholdte feriefridage; og derudover

Alle tre krav blev blankt afvist af Personale- - fiernelse af andre arbejdsbyrder, nar nye bliver
styrelsen. palagt.

De to forste krav har veeret fremsat ved flere tidli- Hvis de lokale ledere ikke vil ga med til det, s&
gere overenskomster, og de er hver gang blevet skudt ~ ma vi ga ud fra, at Personalestyrelsen vil hjzelpe os,
ned. Det sidste krav er forst blevet aktuelt med ind- sd vi kan fa styr pa arbejdstiden. Da universiteter-
forelsen af arbejdsgiverens mulighed for at kraeve fe-  ne kreever, at alle atholder feriefridagene, ma Perso-
riedagene atholdt fra 1. januar 2008. En ret som stort ~ nalestyrelsen ogsé vere behjeelpelig med at forklare
set alle universitetsledelser har benyttet sig af. censorerne ved ph.d. bedemmelser, at ph.d’erne nu

Nar man kender virkeligheden for universitetslek-  har haft mindre tid til at lave deres forskning, og der-
torer, er det maske ikke uforstaeligt at Personalesty- for ma kravene til dem seettes tilsvarende lavere.
relsen er tilfreds med tingenes tilstand: Alle arbejder Maéske kunne der sd komme sa meget styr pa ar-
langt mere end de 37 timer lonnen beregnes ud fra, bejdsbelastningen for universitetsansatte, at vi ikke
og det helt gratis. Fra vores side er kravene da ogsa behgver at genfremszette disse krav ved neeste over-
netop bragt op ud fra et enske om at fa styr pa ar- enskomst? Maske kunne vil ligefrem komme i den si-
bejdstiden. Vores argumenter om, at det er absurd tuation, at de som gnskede det, kunne gore brug af
at krzeve, at lektorer skal holde en uges ekstra ferie, en af OK-08 forligets nyskabelser, nemlig "plus tid”:
nar man ifelge overenskomsten ikke kan opgere ar- Muligheden for frivilligt at gere en ekstra indsats ved
bejdstiden (som er forudseetningen for at kunne bru- - mod forhgjet lon - at arbejde mere end 37 timer
ge merarbejds-reglerne), fordi det derved blot bliver per uge.
til endnu en uges gratis overarbejde, blev blot medt Kunne der dermed komme styr pa arbejdstiden,
med overraskelse og et argument om, at man dabare  sa ville denne del af overenskomsttalen skifte farve —
aftaler med sin arbejdsgiver, at man sa skal arbejde og blive til en gron tale!
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- og ‘docenttilleeg’ til de 20 pct. lektore

ACs forkvinde Sine Sunesen - der var chefforhandler for alle de statsansatte grupper - blev interviewet sammen med finansminister Lars Lokke Rasmussen (V)

Arligt 12,500 + 8.073 kr. (inkl. 17 pct’s pensi-
on) kommer der ekstra i lektorens lgnnings-
pose de nzeste tre ar. Og for nogle ligger der

tillige et docenttilleeg og venter.

Sadan blev resultatet af ACs forhandlin-
ger med Finansministeriet i midten af febru-
ar. Overenskomst-regnestykket ser sadan ud:
Overordnet blev der indgaet et statsligt CFU-
forlig, som betyder, at statsansatte far et ge-
nerelt tilleeg pa 12.500 kr. arligt.

Og sa blev der indgaet seeraftale om ud-
mentning af de seerlige AC-puljer, og herfra
har lektor/seniorforskergruppen (samt admi-
nistrativt ansatte ACere) fiet ekstra. Universi-
teternes lektorer og seniorforskere far saledes
et generelt tilleeg herfra pa pa 8.000 kr. mere.

Docenttillzeg

Oveni kommer sé et 'docenttilleeg’ (som det,
der blev uddelt én gang i 1984) til de udvalg-
te. Seerligt dygtige lektorer msk (‘med seerlige
kvalifikationer’) kan se frem til mindst 28.080
ekstra i lenningsposen. Tilleeggets storrel-

se skal forhandles lokalt, men for at komme i
betragtning skal lektoren have 8 ars ancienni-
tet og med forskningsresultater og undervis-
ningskompetencer i top’ samt medvirket til
videndeling eller til at skrabe eksterne bevil-
linger hjem. I aftalen er der lagt til grund, at
20 pct. af populationen - ca. 620 af 4000 lek-
tor - vil kunne fa docenttilleeget. Universi-
tetsleererne skal siledes slas indbyrdes for at
fa den store bonus. Hvem der bliver de ud-
valgte er op til en lokal forhandling mellem
ledelses og tillidsfolk.

Fagforeningernes forhandlingsleder:
Etgennembrud

DMs formand Ingrid Stage var frontfigur i
ACs forhandlingsdelegation pa universitets-
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omradet, som har forhandlet med Persona-
lestyrelsen (med Videnskabsministeriet pa
sidelinien): "Resultatet er tilfredsstillende.
Det er et gennembrud, at de har accepteret
en generel forhgjelse af lektor-tilleegget”

Hun fortzeller om et vanskeligt forhand-
lingsforleb, hvor modparten i lang tid opret-
holdt sit forslag om, at det generelle tilleeg
ikke skulle forhgjes, men at tilleeg kun skulle
gives til seerligt hejt kvalificerede:

"De anerkendete, at universitetslgnnin-
gerne er for lave, og at der er for stort et hop
mellem lektorers slutlon og sa professorlgn-
nen. Men deres forslag handlede om, at lon-
stigninger skulle uddeles til nogle med meget
heje kvalifikationer pa alle felter. I praksis vil-
le deres tilleeg kun kunne omfatte 20 pct. af
alle lektorer, mens resten ikke ville fa noget.
Det sagde vi NE] til, for vores hovedkrav var
et generelt tilleeg til den almindelige lektor,
som gor et stort arbejde for at universitetets
dagligdag heenger sammen’, forklarer Stage.

"Arbejdsgiverne matte bgje sig for vores
argumenter, og give et generelle tilleeg til alle,
mod at der ogsa er en pulje malrettet mod
lektorer msk. Men ogsa her kom vi igennem
med en opbledning, sa det ikke bare tildeles
efter sneevre kvalifikationskriterier til en luk-
ket gruppe, men derimod til alle der lever op
til de kriterier, som man lokalt finder vigtige”

Tillidsfolk: Godkendt

Tillidsmand Finn Folkmann fra AU-na-
turvidenskab forteeller, at tilleeg i 25.000 kr.s
klassen allerede findes: Et tillaeg af den stor-
relsesorden er allerede givet til dem, som har
udmeerket sig, efter indstilling fra institutle-
deren. Overenskomsten betyder vel, at flere
kan fa tilleeg’et, og vi har ikke problemer med
at finde kvalificerede. Jeg hdber da, at tilleeg
til nogle vil virke som lenmotor’ for resten.
Jeg forestiller mig altsa, at der vil veere en vee-

sentlig forggelse af det antal lektorer, som
kan fa tilleeg — samt at enkelte vil fa fordoblet
deres tilleg, og det skal veere dem vel undt”

Pa AU-Humaniora lyder det: "I princippet
ville jeg have foretrukket, at ‘docenttilleeg-
get’ var blevet givet som et generelt loft pa et
anciennitetstrin. Jeg er gleedeligt overrasket
over, at fagforeningerne i disse 'ny-lentider’
— som har varet i 10 &r - er kommet igennem
med en generelt forhgjelse af tilleeg. Og pé
humaniora kan vi godt leve med docent-til-
leegget, sa meget mere som vi allerede i vo-
res lokallensforhandlingerne har aftalt noget,
der ligner, dog ikke pa sa hejt et niveau’, siger
tillidsmand Erik Strange Petersen. "Jeg be-
tragter de 20 pct. som er omfattet, som no-
get mange flere pa sigt vil veere kvalificerede
til. Man skal leegge meerke til, at der ikke ta-
les om snaevre kvalifikationskriterier, men at
hele bredden i lektorstillingen kan inddrages
i vurderingen / forhandlingen om, hvem der
skal have tilleegget”

Ogsa ph.d’erne far en lgnstigning, som
dog forst vil meerkes pa 2.-3. ar.

Administrativt ansatte fik mere

Og hvis universitetsfolk har argumenteret for
en lgnstigning, fordi langabet til nogle sam-
menlignelige (DJOF-) grupper i statsadmini-
strationen skulle blive mindre, sa bliver gabet
ikke mindre - tveertimod. Mens lektorerne
altsa far et generelt tilleeg pa 8.000, si belon-
nes specialkonsulenter og chefkonsulenter
med et tilleeg pd 10.530-11.700 kr. Og mens
lektorerne ma slas for at fa ‘docenttilleeg’et; sd
skal fuldmeegtige ikke konkurrere indbyrdes
om at fa radighedstilleeg’ Det torres nemlig
ud pa alle.
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Regeringen giver
— 0g tager

Regeringen havde lovet universiteterne en
forhgjelse af basismidlerne pa 500" mjo:

fra Globaliseringspuljen, men nu fik man kun
finanslov-2008 betyder

nemlig, at alle statsinstitutioner far indefros-

%5 mio. Regeringe

set 1 pcthaf deres totalbevilling™Universi-
teterne far dermed 124 mio. kr, mindge til
uddannelse, forskning og sektorforskning
m.m.

Universiteternes bestyrelser ma sa selv
finde ud af hvor denne nedskaring skal tages
fra. Men budgetterne er sd sneevre, atinde-
frysningen i praksis vil blive taget fra det frie
disposionsrum, som de 500 mio. globalise-
ringspenge skulle give.

Regeringens angivelige hensigt med in-
defrysningen er at foretage en opbremsning
af de offentlige udgifter pa omrader, som ri-
sikerer "overophedning” Det rammer iser
universitetsomradet, som far udskudt nog-

”Langt storstedelen af de gennemfor-

te stramninger i det nye finanslovsforslag
er sket ved at udskyde en raekke aktivite-
ter til 2009 — blandt andet byggeprojek-
ter og vedligeholdelsesarbejder. Samtidig
indfores en obligatorisk opsparing, som
vil blive frigivet i 2009, og et loft over ud-
betalingerne fra Hojteknologifonden og
Grundforskningsfonden.

- Som selvejende institutioner har
universiteterne en gkonomisk buffer, som
de kan traekke pa — og samlet set har vi
stadig en bevillingsveekst til universite-
terne pa 689 millioner kroner - svarende
til en stigning pa 5,7 procent fra 2007 til
2008, siger Helge Sander.

(Videnskabsministeriets pressemed-
delelse 5. februar)

le bygge~.og renoveringsarbejder. Byggeri
pa KU-Amager udskydesiet ar og en DPU-
udbygning udskydes i mindst tre er-

ed sparer Finansministeren 220 mio. i 2008
0g 355
ster byggeaktivitet som fx forsvaret skal
imidlertid ikke spare, for det er beskyttet af et
forsvarsforlig

io. 1 2009. Andrestatsomrader med

Videnskabsminister Sander har heller ikke

veeret i stand til at beskytte sit ressortfelt pa
andre mader-En forskningsreserve nulstilles
(hvorved staten sparer 55 og 136 mio.). Der
er sat loft pa udbetalinger fra Hojteknologi-
fonden (besparelse pd 60 og 160 mio.) samt
fra Grundforskningsfonden (50 mio.). Disse
to udgiftsudskydelser begrundes ikke, s en-
ten skal de signalere Regeringens opbrems-

ning eller ogsa mener nogle dbenbart, at de to

fonde har for mange penge at uddele.

"Det er brandzergerligt, at regeringen
nu ryster pa handen og reducerer uni-
versiteternes bevillinger med 124 mio.
kr. Ikke i sig selv et stort belob, men et
klar og tydeligt signal til universiteterne
om tgven i en situation, hvor der er hardt
brug for, at vi sztter alle kraefter ind pa at
fa mere gang i forskning og uddannelse.

Tvungen opsparing og udskydelse af
udbygning og modernisering af universi-
teternes infrastruktur giver ungdig usik-
kerhed med langsigtede konsekvenser. Ny
viden og flere studerende kraever nye og
moderne bygninger. Jo leengere der er til
rejsegilde, jo leengere er der til, at stude-
rende og forskere kan flytte ind. Derfor er
regeringens toven skadelig for universite-
ternes mulighed for at indfri regeringens
forventninger om mere forskning og fle-
re kandidater.

Turen til Barcelona gar for langsomt,
og regeringen tager for mange teenkepau-
ser undervejs. Med finanslovsforslaget
holder regeringen endnu engang ind pa
rastepladsen. Det er forskning, vi skal leve
af i fremtiden, og fremtidens udfordringer
udskydes ikke, fordi finansministeren ud-
skyder investeringerne. (Rektorkollegiets
pressemeddelelse 5. februar).

ektol

Alene Aarhus Universitet m

Universiteterne risikerer at miste store pen-
ge, hvis ministerierne veelger at flytte dele af
den sakaldte myndighedsbetjening uden for
universiteterne.

Tag nu Aarhus Universitet. I Finanslo-
ven kan man leese, at universitetet i ar far
402,4 millioner kroner til "forskningsbaseret
myndighedsbetjening’.

"Heraf forskning” udger 208,9 millioner,
som der star i linjen nedenunder.

Tilovers er saledes naesten 200 millio-
ner kroner til noget, der dermed kan forstas
som "ikke forskningsbaseret” myndigheds-
betjening, og som ministerierne dermed kan
leegge ud i fri konkurrence blandt de private
udbydere — eller hvad?

Det mener i al fald nogle private firmaer,
som FORSKERforum fortalte i sidste num-
mer. De argumenterer med, at alle radgiv-
ningsopgaver til over en halv million skal i
aben licitation.

AUs jordbrugsfakultet:
Kommer an pa definitioner

Dekanen for det Jordbrugsvidenskabelige Fa-
kultet (DJF), Just Jensen, mener ikke at talle-
ne fra Finansloven kan geres op pa den made.
Regnestykket er mere indviklet end som sa. I
praksis er det uhyre sveert at skille de forskel-
lige poster ad.

Fra gammel tid ligger en fordelingsnag-
le, hvor 61 pct. af DJF’s drlige bevilling gar
til den forskning, som er forudseetningen for
den radgivning, der gives. Den gvrige del af
bevillingen gar til drift — det vil sige til stalde,
husdyrhold, laboratorier osv.

Har

- sa de faktisk

Udbud eller ej. Der er store penge i den
myndighedsbetjening, som udfores af
sektorforskningsinstitutionerne.

Alene overvagning af vand og milje og na-
tur koster Miljeministeriet 250 millioner
kroner om aret, med DMU og GEUS som to
store modtagere. Men overvejelserne over,
hvilke opgaver der kan sendes i udbud, er
knapt géet i gang endnu:

"Overvagning deekker et meget stort felt af
aktiviteter, og vi skal forst gnave os igennem,
hvad der er egnet til at blive sendt i udbud,’
siger afdelingschef Soren Kjeer Sendergaard
i Miljoministeriet, "almindelig logisk sam-
menheeng tilskriver jo, at vi skal undersoge
om det overhovedet er en reel konkurren-
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"Myndighedsbetjening forudszetter, at
man kan svare pa alle mulige spergsmal, som
myndighederne kan finde pa at sporge om.
Det betyder, at vi ogsa har en forpligtelse til
at drive de faciliteter for at varetage den lg-
bende forskning.

Men hvor mange penge kan reelt g i
udbud?

"Det kommer an pa, hvordan man defi-
nerer det, der skal i udbud — om det kun er
begreenset til radgivning eller om den un-
derliggende forskning ogsa herer med. Det
kommer an pa, hvordan ministeriet vil tilret-
teleegge det”

Men hvor stor del er rene rddgivningsopga-
ver, som vil de private kunne byde ind pa?

"Radgivning og forskning er fuldsteen-
digt integreret - der er som at blande varmt
og koldt vand, det kan ikke skilles igen. Ikke
uden at det pavirker bade forskning og un-
dervisning — vi har gjort alt for at fa det til
at fungere som en helhed, s vi sikrer at res-
sourcerne udnyttes bedst muligt.

Naturligvis er der specifikke radgiv-
nings- og driftsopgaver, der kan udliciteres.
Der gor vi i forvejen for eksempel med nog-
le laboratorieopgaver. Men vi har jo stadigt
driftansvaret, fordi det ligger til grund for
den forskning, der ligger til grund for vores
myndighedsbetjening”.

DMUs direktar: Maske 30

mio. ud af 130 mio.

Direkter Henrik Sandbech fra Danmarks
Miljoundersogelser under Aarhus Universi-
tet vil heller ikke give noget fast bud pa, hvor

Henrik Sandbech

stor en del af DMUs bevillinger som er truet:

"Der er maske nogle opgaver, som er mere
driftsbetonede. Hvis jeg skulle skyde fra hof-
ten ville jeg sige, at det var 30 millioner kroner
ud af de 130 millioner, som DMU far fra Miljo-
ministeriet. Det kan for eksempel vaere noget
med indsamling af vandprever. Men jeg synes,
det er en alt for defensiv tankegang. Jeg mener,
vi vil fa langt flere opgaver nu, fordi de nye uni-
versiteter vil kunne lgse flere og storre opgaver
for samfundet end de gamle sektorforsknings-
institutioner. Blandt andet pa klimaomradet er
der ufattelige samfundsudgifter pa spil, hvor vi
kan levere den forskningsbaserede forebyggen-
de indsats, som samfundet eftersperger. Man
skal ogsa huske p3, at udover de 130 millio-
ner fra ministeriet skaffer DMU 170 millioner
kroner i forskningsmidler andre steder fra — til
forskning, der ogsa kommer myndighedsbetje-
ningen til gode”

ce derude; om der er andre akterer, som kan
lose opgaven. Inden vi leegger det ud, ven-
der vi det med Videnskabsministeriet, for at
se om der er nogle tvergdende hensyn, der
skal tages”

Sektorforskningsinstitutionerne vil ar-
gumentere for, at hvis de mister bevillin-
ger, vil det gd ud over den bagvedliggende
vidensopbygning?

"Det kan jeg neesten ikke udtale mig om
pa nuveerende tidspunkt — for at noget udby-
des betyder ikke det samme, som at det ned-
vendigyvis skifter leverander. Det er for tidligt
at gd ind i en diskussion af, om det far betyd-
ning for vore nuveerende leveranderer,” siger
Seren Kjeer Spndergaard..
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konsulentfirmaer viden

kan konkurrere med sektorforskningen om myndighedsbetjening?

Fedevareministeriet: Forskning
ogradgivning horer sammen

I Fodevareministeriet er der en storre for-
staelse for hensynet til forskningen. End-
nu er der ikke nogen konkrete planer om at
’konkurrenceudszette’:

”Vi har muligheden for at gore det, men
det betyder ikke at vi har nogen umiddelba-
re planer om at gore det. Det drejer sig ikke
om, at vi skal konkurrenceudsaette en vis pro-
centdel af de opgaver vi far lgst hos universi-
teterne. Det er blot en mulighed vi har faet,
siger kontorchef Morten Ejrnes:

"Konkurrence er godt, men vi er klar over,
at det ogsa geelder om at opbygge og beva-
re nogle forskningsmiljger, der kan levere

Forskningsradene skal kvalitetsvurdere

"Der er mange forhold som spiller ind, og
som gor det samlede billede kompliceret. Det
drejer sig ikke kun om, at ministeriet kan lave
en licitation. Det kan ogsé dreje sig om, at
der er myndighedsopgaver, som universitetet
ikke vil tage, fordi de er for darligt finansieret.
Der er jo tale om et ligeveerdigt forhold”
Henrik Sandbech gor i gvrigt opmeerk-
som p4, at forskningsradene ber drages ind,
hvis ministerierne udbyder den forskningsba-
serede myndighedsbetjening. Revisionen af
forskningsradgivningen for nogle ar siden be-
tyder, at ALLE midler fra ministeriers forsk-
ningskasser skal 'kvalitetsvurderes’:

"Nar de enkelte ministerier ud-
byder forskningsbevillinger, skal
Det Strategiske Forskningsrad
godkende uddelingsproceduren
og efterfolgende foretage en
forskningsfaglig vurdering af an-
spgningerne.

(Det Strategiske Forskningsrad

om sine opgaver)

.

”Nar det offentlige udbyder forskning
skal det bedemmes af forskningsradene. Sa
det er almindelig common sense, at hvis mi-
nisterier udbyder forskningsbaseret myn-
dighedsbetjening, sa ma den videnskabelige
bedemmelse af forskningsgrundlaget ligge i

forskningsradene”

en vare i tiltro til at de ogsa eksisterer i mor-
gen. Vores opfattelse er, at den radgivning vi
far, er teet knyttet sammen til den forskning,
der ligger bag. Sa derfor giver det ikke umid-
delbart nogen mening at gé et andet sted
hen, hvor der ikke ligger forskning bag. Men
det er da klart, at hvis vi pa nogen made er
utilfredse med den radgivning og myndig-
hedsbetjening vi far, sa har vi en forpligtel-
se til at gd ud og se, hvor vi ellers kan fa den
ydelse,” siger kontorchef Morten Ejrnes fra
Fedevareministeriet.

Alene Det Jordbrugsvidenskabelige Fakul-
tet pa Arhus Universitet modtager arligt 270
millioner kroner fra Fodevareministeriet.



‘ ‘ Problemstilling og metode

blev diskuteret og forhandlet, der
blev ogsa udformet en kontrakt.
Diskussioner stopper ikke, selvom
der er lavet en kontrakt” (forsker)

‘ ‘ Det udgangspunkt, der

blev lagt, forekom mig at veere
mere styret, end jeg ville gnske,
men det starste problem var nok,
at der til stadighed kom aendrede
onsker fra opgavestilleren”
(forsker)

‘ ‘ Der var en del uenigheder

undervejs, bade fer og efter un-
derskrivelsen af kontrakten. Uenig-
heder giki ferste ommgang pa
indhold, primaert hvad der skulle
med i spergeskema og hvad ikke.
Siden hen gik uenigheder ogsa p3,
hvilke analysemetoder, der skulle
anvendes, og pa hvordan resulta-
terne skulle fortolkes og fremstil-
les” (forsker)

‘ ‘ Jeg oplevede ministeriet

som meget styrende i forhold til,
hvad de ville have belyst og ikke
ville have belyst” (forsker)

‘ ‘ De havde ikke tillid til, at vi

ville skrive tilpas neutralt. Jeg tror
simpelthen, at de var bange for, at
vi ville tage parti, og at vi ville skri-
ve en historie, som ikke passedei
deres kram (forsker)

‘ ‘ Ministeriet blandede sig

ikke direkte, idet vores kontakt
udelukkende er foregaet via sty-
relsen, men selvfglgelig er under-
s@gelsens resultater vendt med
ministeriet (forsker)

Ministerier polit

Forskere er villige til at ga langt i forhandling med ministerier om udredningsarb

Der sker en politisering i en grazone mens
rapporten udarbejdes, og der sker iser

en politisering i fasen, hvor rapporten
offentliggores.

Det forteeller tre kandidatstuderende fra
RUC i en storre undersegelse af forskeres op-
levelse af deres samspil med ministerier om
rekvireret forskning. Men politiseringen er et
folsomt omrade:

”Vi oplevede en sektor med en stor folsom-
hed hos forskerne’, forteller kandidatstude-
rende Jens Peter Houe. "Forskerne gik meget
op i at veere dekket af anonymitet, for ellers
ville de ikke deltage. Mange forskere oplever
ikke konflikter med ministerier som opdrags-
giver, i hvert fald ikke abenlyse. Nogle ople-
ver dog, at deres arbejde kan veere "politiseret’
Men hos alle er der en klar bevidsthed om, at
man skal agere varsomt af hensyn til sin egen
karriere og af hensyn til ens egne og ens insti-
tutions fremtidige kontrakter med eksterne
kunder. Hvis man optrader som en ufleksi-
bel samarbejdspartner eller star for hardt pa
forskningsidealer, sa lgbes der en risiko. Man
er jo pkonomisk atheengig af kunderne”.

| processen, men isaer
i offentliggarelsesfasen

Flere end hver tredje forsker mener, at mi-
nisterierne fordrejer resultaterne af deres
rapport, nir ministerierne udsender pres-
semeddelelser, fortzller undersogelsen, der
har gennemgget 735 pressemeddelelser fra
Beskeaeftigelses- Integrations- og Socialmi-
nisteriet. 40 forskere - overvejende fra sek-
torforskningen - blev udspurgt om deres
oplevelse og heraf forteeller de 15, at ministe-
riet fordrejede deres forskningsresultater.

30 ud af 40 oplyser generelt, at de har haft
et godt samarbejde med det ministerium,
som har bestilt en rapport. Men jo mere kon-
troversielt og politisk omdiskuteret et emne
er, jo mere blander "policy-skabende embeds-
meend’ sig, og jo sveerere har forskerne ved at
fastholde en greense for indblanding i under-
sogelsesarbejdet, fx i rapportens konklusio-
ner. (6/40 oplevede, at ministeriet blandede
sig 'meget’ eller 'en del. 15/40 oplevede, at
ministeriet blandede sig ‘en smule’).

Problemer opstar, jo teettere forskerne
neermer sig offentliggorelse. Men det er iseer
i den politiske anvendelse, at forskerne fo-
ler sig manipuleret, dvs. omkring offentlig-
gorelse af rapporter, hvor den masseres af en
pressemedarbejder, en spindoktor eller af mi-
nisteren selv.

Ministeriet treekker typisk et enkelt aspekt
fra sektorforskernes rapport ud og fokuse-
rer entydigt pa dette, fordi aspektet under-

stotter ministerens politik p4 omradet. I
rapporten kan dette aspekt imidlertid veere
perifert. En anden méde at underminere rap-
portens konklusion er, nar ministeriet leek-
ker sin vinkling til udvalgte nyhedsmedier,
hvorved rapportens gvrige aspekter drukner i
nyhedsbehandlingen.

Villige forskere

Kandidatstuderende Jens Peter Houe
forteeller:

"Ministerier er dbenlyst forvaennet med at
have stor indflydelse, og forskerne indrgm-
mer direkte at de gerne indgar i forhandling
eller dialog om metodevalg m.m. Det over-
rasker os, hvor langt mange forskere er villi-
ge til at ga i forhandlinger med ministerierne
hvad angar pa at korrigere pa problemstilling
og metodevalg’, forteeller han.

Over halvdelen af forskerne oplyser, at
dialogen med ministerierne har veeret god.
Men gar man neermere ind i svarene, s vi-

Fremtiden: Universiteterne i klemme

Enkelte seniorforskere kritiserer direkte,
at sektorforskningsinstitutioner er klem-
te af det politiske system, fordi man er
gkonomisk aftheengige heraf. De kandi-
datstuderende konstaterer, at snart kan
universiteterne komme i samme klemme.
Med indfusionering af sektorforskningen
under universiteterne skal universiteter-
ne nu byde ind pa ‘'myndighedsopgaver’
og 'udredningsopgaver’ for ministerierne.
En interviewperson udtrykker det sadan:

"Nar vi laver en udredningsrapport,
bestemmer vi ikke, hvad der skal spor-
ges om. For sd vidt, at universiteterne bli-
ver okonomisk afhcengige af at lave sadan
nogle opgaver, sa vil de komme til at ga pa
kompromis med nogle friheder, som de for
har haft” (Seniorforsker).

Universiteterne vil komme til at ind-
gé i ‘et politisk magtmaskineri. Hvor uni-
versiteterne tidligere har veeret formelt
uatheengige, s bliver de nu flettet ind i et
netveerk af forskellige vidensproducenter
og —interesser:

"Nogle gange sd synes jeg, at det op-
leves pad den mdde, at man kan se, at de
her rapporter, der bliver lavet, indgdr som
smd hjul og trisser og tandhjul i et politisk
magtmaskineri, hvor den viden, der bliver
produceret her, ligesd meget er styrings-
redskaber, som det er mdske — i en lidt
naiv forstand — er gammeldags uhildet vi-
den eller oplysning’.

(Forsker).
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Iserer rapporter

ejde. Men over en tredjedel oplever problemer med fordrejning af deres arbejde

Nar kommmunikationsfol-
kene treeder ind, garderlortilege-

vognen (forsker)

ser det sig, at mange af forskerne, som svare-

de "Ministeriet blandede sig slet ikke’ afslorer i
tilleegskommentarer, at de i virkeligheden op-
levede indblanding fra ministeriets side, men
at forskerne ikke fandt indblandingen udpree-
get kritisabel.

"Der var en altsa en forhandling, som blot
ikke forte til en konflikt, enten fordi der ikke
var en konflikt eller fordi en af parterne be-
jede sig. Men det overraskende for os var
forskernes villighed til at forhandle. Og villig-
heden viser sig ogsa ved, at forskerne oplever
at de er fleksible i dialogen, men at ministeri-
et alligevel fordrejer deres rapport i offentlig-
hedsfasen, sa de ikke kan genkende den. Det
gor forskerne forbandede; her foler de deres
faglige integritet misbrugt”.

De kandidatstuderendes undersggelse har
kun lavet et dybdeinterview med en forsker,
s& hvad der nermere sker i disse forhand-
lingsforlgb er uklart, og det opfordrer de an-
dre til at undersoge.

Konsulentfirmaer fleksible

Undersogelsen har spurgt til de speendin-
ger der er mellem forskerne og opdragsgive-
ren (ministerier), men ikke pé de speendinger
som kan opsta ved at forskerne settes un-
der pres af institut- eller forskningsledere,
som ikke er interesserede i konflikter med
opdragsgiveren.

Hovedparten af dem, som indgik i under-
sogelsen, kom fra sektorforskningen, men der
var ogsa universitetsfolk og nogle fra konsu-
lentfirmaer. Selv om materialet er spinkelt,
sa tor de kandidatstuderende godt konklu-
dere, at der er forskel pa forskningsfrihe-

‘ ‘ Ministeriet enskede visse

passager eendret i konklusionen. |
det omfang deres @nsker ikke aen-
drede ved rapportens faglige ind-
hold og konklusioner, blev disse
onsker imgdekommet. Ministeriet
onskede storre indflydelse pa ma-
nuskriptet, end de fik” (forsker)
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den mellem universiteter, sektorforskning og
konsulentbranchen:

"Universiteterne har hgje idealer om at
bevare autonomien. I sektorforskningen er
der en lidt storre dbenhed over for at for-
handle og ga pa kompromis. Hvorimod de
private konsulentbureauer vil gd meget langt
for at impdekomme kunden. De er mere flek-
sible og imgdekommende overfor ministe-
riets krav, mener sektorforskningsansatte og
universitetsansatte, som vi har talt med — og
det gor, at universitets- og sektorforskere er
meget kritiske over for den branche”

I deres undersggelse stodte de kandidat-
studerende pa et privat konsulentfirma, som
neegtede at deltage med henvisning til, at de
havde en kontrakt med ministeriet, som for-
bod dem at forteelle om deres aktivitet uden
ministeriets accept — og det havde ministeri-
et altsd neegtet.

"Hvis det er sandt, er det jo demokratisk
beteenkeligt, at offentligt betalte undersogel-
ser ikke kan gas efter i sommene eller udseet-
tes for en uatheengig provelse’, mener Houe.

Demokratisk problem

”"Overordnet har vores undersogelse afslg-
ret en grazone, hvor (ministeriers) magt og
styringsmekanismer blandes sammen med
(forskernes) vidensproduktion. Viden er et
magtredskab, s der er (politisk) kamp om,
hvad der er sandt. Og der sker en sammen-
blanding, nar politikere og embedsmaend
kan indga i forhandlinger med forskerne

om forskningens indhold, problemstillinger
og metodevalg, og nar ministerierne i sid-
ste ende bruger rapporterne, som de vil. Det
er da et demokratisk problem, hvis politik-
ken kan pévirke ‘den uafheengige’ videnska-
belige analyse, for offentligheden tror da, at
forskernes rapporter er baret af videnskabeli-
ge fakta’, siger Houe, som har faet et uventet
indblik i det speendingsfelt, som mange for-
skere beveeger sig i:

"Det er ikke karrierefremmende at udfor-
dre magten og fx afslore, hvordan forsknin-
gen bliver udsat for pres. Det anfegter nogle
af de magthavere, som maske skal give en be-
villinger. Derfor risikerer kritik at fa begreen-
set stotte af sin overordnede. Alt i alt er det
altsa ikke populeert at udfordre eller afslare
magtrelationer. I den forstand gavner det md-
ske heller ikke vores karriere som studerende,
ndr vi skal soge jobs i relation til ministeri-
er? Altsa: Vores forskningsvalg, problemfor-
mulering og metodevalg har konsekvenser
for os...”

‘ ‘ | det her tilfeelde med mini-

steriet, da var der forskellige ting,
der gjorde mig irriteret over mi-
nisteriets pressemeddelelse. Den
ene ting er, at de skriver rapporten
konkluderer’. Og den konklusion,
de sa kommmer med er deres egen.
Og det er at presse den ...” (forsker)

Journalistikprofessor:
Skriv et laeserbrev

Professor i journalistik Erik Albeek kom-
menterede ministeriers politisering af forsk-
ningsrapporter med, at ministre har ret til at
politisere videnskabelige rapporter, og at pro-
blemet er mediernes og forskernes: "Ndr man
som forsker har sluppet en undersogelse, ma
man indstille sig pd, at den far sit eget liv i of-
fentligheden. Hvis man sa synes, formidlingen
bliver fordrejet, ma man jo reagere med et lce-
serbrev eller lignende” (se A4.dk).

Kandidatstuderende Jens Peter Houe sy-
nes, at det er en merkelig kommentar fra en
forsker, som burde se kritisk pa problemet:

“Han accepterer uden videre, at det er po-
litikere og embedsmznd, som szetter spil-
lereglerne for forskningen. Den elitistiske
holdning er sikkert udbredt blandt politolo-
ger, politikere og spindoktorer.

Det kan da godt veere, at det er naivt, men
forskere bor altsa anskue det ud fra et ide-

elt demokratisk og folkeligt synspunkt. Al-

mindelige borgere ma ga ud fra, at forskeres
rapporter er udformet efter de hgjeste viden-
skabelige standarder, og at der ikke sker en
forvraengning eller politisering heraf. Skatte-
borgerne ma altsa kunne kreeve en loyal og
korrekt fremstilling af rapporter uden for-
drejning fra ministeriets side, for almindeli-
ge mennesker gir jo ud fra, at det er rigtigt’,
siger Houe.

"Professor Albaeks henvisning til, at for-
skerne bare kan skrive et laeserbrev er en
meerkveerdig reaktion. Enhver mediekyndig
ved, at nér forst medierne korer med én dags-
orden, som tilmed er sat af en minister, sa er
det sveert at komme pa banen med en anden
dagsorden — og det gor man slet ikke med et
lille leeserbrev inde i en avis. Helt bortset fra,
at forskerne jo altsa risikerer at leegge sig ud
med ministeren. S& deres lyst til at ga ud i of-
fentligheden begreenses af deres hensyn til
karriere og kommende kontrakter”.



Lasarbejderne

Vi vil da gerne ansatte et antal af ua’erne som eksterne lektorer, siger Rektorkollegiets

formand, som foreslar heltidsundervisere til at Iose universiteternes problem

Arets finanslov betad, at de deltidsansatte nu
risikerer at fa snuppet deres supplerende dag-
penge, fordi de med vold og magt skal tvinges
til at sege heltidsarbejde, om det sa skal veere
udenfor deres fagomrade.

DELTIDSANSATTE’

Men universiteterne er "fuldsteendigt af-
heengige” af de lostansatte, forteeller univer-
siteterne. Rektorformand Jens Oddershede
geetter pa, at mellem en fjerdedel og en
tredjedel af al undervisning varetages af
deltidsundervisere.

Ekstern lektor-ansaettelse?

Men ndr universiteterne er helt afhicengige af
deres arbejdskraft: Hvad har rektor Jens Od-
dershede sa gjort i sine syv dr som rektor for
SDU og sine tre dr som formand for Rektor-
kollegiet for at rabe politikerne op?

”Jeg vil mene, at vi har gjort meget hen ad
vejen, men det kan naturligvis veere en pastand,
at vi ikke har gjort nok;” siger Jens Oddershede,
som gor opmeerksom p4d, at fuldtidsstillinger
ikke kan komme pa tale overalt. Der er sma fag,
der ikke har timer nok. Til genggeld er han dben
for at forbedre de lostansattes vilkar ved at gore
dem til eksterne lektorer:

"Det mener jeg ogsa, vi har gjort en del
de senere ar — uden at jeg kender situationen
pa de enkelte institutter. Hvis der er brug for
dem over flere ar, sa vil det veere det rigtige at
ansaette dem som eksterne lektorer”

Hvor stor en andel af de ansatte skulle det
sd vere?

"Et antal — mere far du mig ikke til at sige,’
siger Jens Oddershede.

Heltidsundervisere

Burde man ikke have gjort ministeriet op-
meerksom pd, at pengemangel er drsagen til,
at de lostansatte har ddrlige vilkdr?

"Jeg tror politikerne vil sige, at vi har faet
masser af penge til vores sektor, og at det er
op til os selv at skabe nogle rimelige ansettel-
sesvilkar indenfor de rammer, vi har faet. Sa
jeg vil endnu engang nevne muligheden for
at fa heltidsundervisere’; svarer Oddershede.

Hans lgsningsforslag er, at universiteter-
ne far mulighed for at ansztte flere heltids-
undervisere, dvs. et brud med kravet om,
at universiteterne giver forskningsbaseret
undervisning!

Set ud fra et samfunds-
maessigt synspunkt skal vi ikke
lose vores problemer ved at
samfundet betaler dagpenge

til vores ansatte. Det er ikke den
rigtige made. Vima selv finde
en lgsning

Jens Oddershede

"Hvis vi skal finde en varig lgsning, sa mé
vi sla nogen stillinger sammen, sa vi far hel-
tids undervisere uden forskningsforpligtel-
se. Jeg ved godt, at man dermed gor op med
nogle principper om forskningsbaseret un-
dervisning. Men i forvejen er realiteten jo
den, at en meget stor del af undervisningen i

dag ikke er forskningsbaseret. Og fordi man
vil opretholde en skeer af det forskningsba-
serede, sa lader men folk g i deltidsstillin-
ger. Fuldtidsstillinger er kun til forskere. Det
er en ulykkelig sag, der rammer en gruppe
mennesker som derfor er tvunget til at ga i
deltidsstillinger”

Alligevel har rektorkollegiet ikke planer om
forklare ministeren om den vanskelige situati-
on, som er ved at opsta?

”Set ud fra et samfundsmeessigt synspunkt
skal vi ikke lgse vores problemer ved at sam-
fundet betaler dagpenge til vores ansatte. Det
er ikke den rigtige made. Vi ma selv finde en
lesning,” slutter Jens Oddershede.

KU-humaniora: Stor afhaengighed

Pa det humanistiske fakultet pd Kebenhavns
Universitet er man storforbruger af de lost-
ansatte. Og dekan Kirsten Refsing forudser,
at det med de nye dagpengeregler bliver svz-
rere at fa fat pa dem:

"Vores afheengighed af dem er meget stor,
og med de nye regler tror jeg vi kan komme
i en situation, hvor det bliver svzert at skaf-
fe deltidsansatte, sa vi er hardt pressede. Men
jeg tror ikke lgsningen er at tale med beskeef-
tigelsesminister Claus Hjorth Frederiksen. Vi
ma selv finde en losning. Vi leegger os i al fald
ikke ned og spiller dad,” siger Kirsten Refsing,
der selv arbejdede som undervisningsassi-
stent i 1970%erne og 1980’erne.

Hun mener, at det geelder om at fa konver-
teret sd mange stillinger som muligt:

”Jeg har talt med mine institutledere om
det. Bade af akademiske og sociale grunde
skal vi prove at fa flere fastansatte, flere ad-
junktanszettelser. Men det vil naturligvis ga
udover nogle, som der ikke bliver plads til”

Pa en del sma fag vil det ikke veere mu-
ligt: "Der er flere fag med en enkelt fastan-
sat laerer, hvor der ikke er STA-produktion til
mere. Her er det nedvendigt at kunne ansaet-
te timeleerere.”

Men skal det sd veere som uaer eller ekster-
ne lektorer?

"Det er bedst, hvis det kan blive som eks-
terne lektorer. Det er da ogsé mit indtryk,
at der i dag langt flere eksterne lektorer end
undervisningsassistenter”

Ved du det?

"Det er mere et indtryk jeg har i forhold til
dengang jeg selv var undervisningsassistent
— hver gang jeg siger "undervisningsassi-
stent’, s bliver jeg rettet af mine institutlede-
re, der siger "ekstern lektor”.
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At forske i Nyhavn

Dekanen fra KUs humaniora i ny konfrontation med sit personale, da hun kom til at sige noget om tilstedevaerelse

Dekanen pa humaniora pa KU, Kirsten
Refsing, vakte for nyligt opstandelse, da hun
pa en besggsrunde pa sit fakultet sagde, at
medarbejdernes arbejdstid var ukontrolleret,
sa de kunne jo "sidde i Nyhavn og drikke ol” i
stedet for at opholde sig pa arbejdspladsen.

Siden har referater af modet cirkuleret
pa fakultetet og i dagspressen — blandt an-
det i dagbladet Information - og det blev et
stort samtaleemne blandt de ansatte. Kir-
sten Refsing blev refereret for at sige, at de
universitetsansatte skulle veere glade for de-
res arbejdsforhold, som var langt bedre end
de fleste danske industriarbejderes. Med de
frie arbejdsforhold kunne man jo i princip-
pet organisere sig, s man kunne “idde i Ny-
havn og drikke ol” i stedet for at opholde sig
pa arbejdspladsen.

Og i gvrigt var hun treet af den “lonarbej-
dermentalitet’; hvor man hele tiden skulle
have noget for de opgaver, man udferte. Det
havde hun ikke kendt til i sine tidlige ar ved
Kobenhavns Universitet og heller ikke i sine
ar i Hong Kong, hvor hun var indtil hun blev
dekan.

Forsﬂg pé atvaere morsom
Om Nyhavns-billedet forklarer Kirsten
Refsing:

”Jeg sagde at fastansatte forskere har sto-
re privilegier i og med at de kan tilretteleegge
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deres egen tid og de kan sidde og forske der-
hjemme - og s tilfgjede jeg for at veere mor-
som, at de ogsa havde friheden til at sidde i
Nyhavn og fore filosofiske dialoger. Der er
ikke tale om at jeg er interesseret i at kontrol-
lere om vores forskere fortager sig det ene el-
ler det andet. Det er slet ikke min opgave’,
siger hun og tilfjer:

"Men jeg har fortrudt at jeg forsegte at
veere morsom. Jeg tror, der sker det, at vi er
inde i nogle meget store omstillingsprocesser,
samtidigt med, at der i samfundet star meget
lidt respekt om den humanistiske forskning.
Der sker store forandringer, s jeg tror mange
traekker sig ind i en skal og bliver neertagende
med, hvad man siger.

Og det er da min fejl, at jeg ikke forstar,
hvad man kan tillade sig at sige for at veere
morsom. Da jeg arbejdede i Hong Kong op-
levede jeg en kultur, hvor man kunne komme
med masser af galgenhumor og ironi uden at
fa et ordentligt bang i hovedet - men jeg skal
vel ogsé tage mere hgjde for, at jeg sidder i en
ledende stilling, at jeg ikke leengere er en al-
mindelig forsker”

Pointmalinger

Blandt de tilstedeveerende var det fa, som op-
fattede Refsings Nyhavns-billede som en mor-
somhed. Og Refsings udfald er da heller ikke
hendes forste konfrontation med de ansat-

te. Som en af sine forste gerninger som ny de-
kan foreslog hun et forskningsmalings-system
for Videnskabsministeriet havde spillet ud
med rammerne for et sadant. Hun lavede ma-
ske et system, som var mere rigidt end ngd-
vendigt, sagde kritikerne — men systemet er
nu indfert.

Og for nylig lagde hun mere breende pa det
bal ved at foresla et sindrigt pointsystem for
forskernes preestationer: Det giver point at
udgive en leerebog, at holde et eksternt fore-
drag, at blive interviewet til radioen, at skrive
et blogindleeg osv. Hver gang forskerne for-
midler skal de registrere det - og ved neeste
ars interne fordeling af midler pa fakultetet
vil de enkelte institutter fa penge efter, hvor
mange point forskerne har faet skrabet sam-
men dret for.

Det system har nogle kritikere kaldt "non-
sens’, for det indbyder til spekulation i at
gore det nemme. Og sa maler systemet ikke
reel kvalitet, for det vil medfere en forvrid-
ning af de ansattes aktiviteter, pa linie med
forskningsmaélingssystemet.

Dekanen har forklaret, at forskningsma-
lingssystemet er tilskyndet af Videnskabs-
ministeriet, der leegger op til, at der skal
konkurreres om midlerne. Fakultetets system
er tilpasset, sd det passer til netop humanio-
ras faglighed.
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DDR-politik
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”Jeg mener det serigst: Regeringens strate-
gi og initiativer pa bl.a. forsknings- og ud-
dannelsesomradet er ren DDR, nar staten
detailstyrer i en grad, sa det minder om plan-
styring. Man indferer udviklingskontrakter,
ranglister og akkrediteringslister, som man
fra statslig side styrer malene for. Ovenfra de-
fineres, hvad der er kvalitet i undervisning,
formidling, publicering osv. Og s& preemie-
res de hgjest scorende med ekstra bevillin-
ger. Det minder om DDR, som nér "Wolfgang
Schmidt’ fik preemie for at veere “arets men-
sterarbejder”, siger CBS-professor Lars Bo
Kaspersen, som bl.a. forsker i modernise-
ringsprocesser og statsekonomi.
DDR-modellen er defineret ved at staten
bestemmer, hvilke kriterier og mal, der geel-
der. Og sa benchmarkes og kontrolleres der:
"Det sker altsa ikke en markedsgerelse, som
nogle siger, men en statsliggorelse”, forkla-
rer han. "Og styringen og kontrollen bliver
helt fantastisk og absurd, nar regeringen in-
tervenerer i fx eksamensformer (gruppeek-
samen). Det ved embedsmeend og politikere
intet om, i modszetning til fagfolk og aftage-
re’; siger han.

Globalisering = gkonomisk konkurrence

Det gennemgaende treek i disse ars policy-
mageri — som kulminerede i Globaliserings-
radets rapporter fra efterdret 2006 — er en
klassisk forstaelse af, at stigende udveksling
af varer, deregulering og liberalisering giver
steerkere konkurrence:

”Og globaliseringens ydre forandrings-
processer mé den statslige politik sa indret-
te sig pa. Men bemeerk at Regeringen ikke
skreemmer med dommedagsprofetier om at
"ulven kommer’; retorisk udtrykkes derimod,
at den voksende konkurrence er ‘en udfor-
dring, som man ma tage nogle politiske for-
holdsregler overfor - og det handler alle disse
ars teenketanke og kommissioner og reformer
om’, siger han, der har studeret alle rappor-
ter og kommissions-beteenkninger i de sid-
ste mange dr.

Den borgerlige regering har placeret sig i
en midterposition, hvor den ikke — som tra-
ditionel liberal politik — opfatter den offentli-
ge sektor som en byrde, som skal skeeres ned.
Den skal nemlig fungere som en facilitator
for den private sektor, siger professoren.

Den offentlige sektor skal trimmes og ef-
fektiviseres under overskriften ’kvalitetsud-
vikling! Globaliseringsradet handlede iseer
om, hvordan konkurrenceevnen forbed-
res via uddannelse forskning og innovation i
den offentlige sektor. Velfeerdskommissionen
handlede om, hvordan arbejdsmarked, immi-
gration og offentlige systemer bedst indretter
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‘ ‘ Styrings- og kontraktpo-

litikken er et brud med en dansk
tradition for at lade institutionerne
selv besternme deres egne kvali-
tetsmal. Nu definerer man ovenfra,
hvad der skal ggres, hvordan og
hvem der ma gere det

Lars Bo Kaspersen

sig pa konkurrencen. Og kvalitetsreformen
handler om, at regeringen vil have en steerk
kvalitet i ledelse, styring og produkter. Det
styres fra oven ved, at man ovenfra define-
rer, hvilke serviceydelser, man gnsker og si
opstiller man kvantitative kriterier og méle-
punkter for, om mélene nas.

Hvad hvis analysen og
strategien er forkert?

Det er politikernes, embedsmaendenes, er-
hvervslivets, organisationernes analyse — dvs.
den politisk-gkonomiske elites blik.

"Men hvad nu, hvis de politiske eliteak-
torers analyse er forkert? Treekker strategien
og de politiske initiativer sa i en helt forkert
retning. Hvad er konsekvensen om tyve ar,
hvis analysen og strategien er forkert’, spor-
ger han. "Selv hvis analysen er rigtig, sa er
der fare for, at strategien er forkert” Hvad nu

‘ ‘ Problemet er, at bevillings-

strommen er et nulsumsspil:
Prioriterer politikerne den anven-
delsesorienterede forskning, sa
sker det pa bekostning af grund-
forskningen og den frie forskning.
Det er kortsigtet, for det overser,
atdetanvendelsesorienterede pa
langt sigt er baseret pa den frie
grundforskning.

Og jeg kan da klart se kon-
sekvenserne af den farte politik
allerede i dag: P4 samfundsviden-
skab og humaniora sidder der folk,
der har gode grundforsknings-
projekter, men ikke kan fa dem
finansieret. | stedet er de ngdt til at
s@ge pengene i programmer og
puljer, der er anvendelsesorien-
terede — og det er jo ikke fri forsk-
ning. Derfor findes fri humanistisk
grundforskning naesten ikke ...

Lars Bo Kaspersen

(Foto: Henrik Petit)

- nar det ovenfra defineres, hvad der er kvalitet i undervisning, formidling, publicering osv.

hvis det ikke er den rette medicin, sa kommer
man uforvarende til at underminere nogle
elementer, som er funktionelle.

Det klassiske eksempel pa centralsty-
ring var adgangsbegraensningen, hvor poli-
tikerne og embedsmaend lavede prognoser
for den fremtidige arbejdsmarkedsudvik-
ling, som faktisk viste sig at veere forkert, fx
leegestudiet.

"Nu laves der topstyrede strategier og
mélseetninger, understottet af detaljerede
kontrol-, evaluerings-, benchmarkings-me-
kanismer. Derfor ser man i disse ar et hard-
heendet opger med reformpeedagogikken. Jeg
deltager gerne i kritik af dele af den, for den
risikerer at underminere grundfagligheden.
Men uden videre at fla den fra hinanden for
at indfere topstyrede mal er helt overdrevet’,
siger Kaspersen.

"Det heenger ikke sammen: Danmark ro-
ser sig af at have en fleksibel arbejdsstyrke, sa
der ma veere nogle, der performer godt? Of-
rene for reformpeedagogikken ma altsd have
leert noget! Der mangler altsa helt anerken-
delse af, at der er aspekter af reformpeedago-
gikken, som genererer innovation”.

Opger med socialliberale principper

"Man skal jo ikke teenke ret meget over det,
for man finder ud af, at DDR-politikken ikke
nedvendigvis forer til 'kvalitet’ ..

Politikernes analyse og strategi er et radi-
kalt brud med - og en underminering af en
150 ar gammel politisk kultur, som byggede
pa tillid. Styrings- og kontraktpolitikken er et
brud med en dansk tradition for, at lade insti-
tutionerne selv bestemme deres egne kvali-
tetsmél. Nu definerer man ovenfra, hvad der
skal gores, hvordan og hvem der ma gore det:

"Det har veeret sadan, at hvis et samfunds-
omrade selv kunne administrere sig, sa lod
man dem gore det, i en bottom-up proces.
Det var en steerk stat, fordi den anvendte in-
direkte magt. Hvis der var velfungerede akto-
rer, sa stotter staten. Det var et socialliberalt
princip om hjeelp-til-selvhjeelp.

Man havde tillid til, at girdmeendene kun-
ne klare omstillingen, stottet af hojskoler
m.m. Man har haft tillid til, at fritidssektoren
kunne styre sig selv med en vis statsstotte,
med det resultat at Danmark har et enesta-
ende fritidsliv i international sammenhaeng.
Man har haft mulighed for at oprette frisko-
ler. Uddannelsesinstitutioner har i et vist om-
fang ikke veeret omfattet af centralt fastsatte
médl. Osv/, forklarer han.
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INDEKS: Udviklingen i hhv. bevillingerne til fri forskning / grundforskning og til de stratetiske /

erhvervsrettede formal (INDEKS2005=100)
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INDEKSET forteeller, hvordan udviklingen i bevillinger har vaeret og er budgetteret til i perioden 2003-10 mellem de erhvervsrelaterede puljer
(Strategiske forskningsrad, Innovationsfonden (RTI) og Hajteknologifonden (se BEVILLINGSOVERSIGT s.12)) og sa puljerne til fri basisforskning (universiteternes
basismidler, de faglige forskningsrad samt Grundforskningsfonden (se BEVILLINGSOVERSIGT nederst pa siden)).

Strategisk oprustning

Mens frie forskningsmidler steg med 14 pct. steg erhvervspuljer med 100 pct.

De strategiske erhvervspuljer er steget
eksplosivt under VK-regeringen, viser
FORSKERforums beregninger. Puljerne blev
fordoblet i perioden 2005-08. Til sammen-
ligning steg bevillingerne til universiteter-
nes basisforskning, til Det Frie Forskningsrad
og Grundforskningsfonden kun med 14 pct. i
perioden 2005-08 (se figuren ovenover).

At der er tale om en bevidst strategi med at
lade den frie forskning stagnere og stotte den

strategiske-erhvervsmeessige forskning vi-

ser statistikken over, hvordan Det Strategiske

Forskningsrad er vokset i perioden 2005-08
med 215 pct. Overvismand Peter Birch So-
rensen fra Det gkonomiske Rad siger:

"Der er sket en markant opprioritering

af midlerne til strategisk og erhvervsrettet
forskning i forhold til den frie forskning. Det
er bekymrende, hvis den tendens fortsaet-
ter. Det er en kortsigtet politik, bl.a. fordi fri
forskning og grundforskning er grundlaget
for den anvendelsesorienterede forskning og
for samfundets langsigtede innovationsevne”

Det Frie Forskningsrad snydt igen

- men er fortrgstningsfulde og tror pa dialog

Et klart eksempel pa den drastiske stigning

i de erhvervsrettede og strategiske puljer er
relationen mellem bevillingerne til Det Frie
Forskningsrad (paraplyen for de fem faglige
rad) og de strategiske. Mens faglige rads mid-
ler steg med 17 pct., sa voksede det strate-
giske forskningsrad med 215 pct. i perioden
2005-08 (fra 307 — 659 mio., se bevillings-
oversigter nederst side 11-12).

Hertil siger formanden for Det Frie
Forskningsrad:

”Som formand for Det Frie Forskningsrad
er jeg da bekymret for, hvis politikerne ikke
tildeler omradet flere midler. Det overord-
nede er, at vi er steerkt interesserede i, at der
kommer flere penge til forskning som helhed.
Men der ber veere balance mellem bevillin-
gerne til den frie forskning og den strategi-
ske. Den frie forskning og grundforskningen
er pa leengere sigt basis for, at der kan ske in-
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novation i det strategiske og anvendelsesori-
enterede felt’; siger Jens Chr. Djurhuus.

De frie rad har i de seneste ar proteste-
ret over, at de statslige bevillinger til den frie
forskning stagnerer. Men protesterne er ikke
blevet hort — og imens er bevillingerne til
den strategiske og erhvervsrettede sektor ste-
get drastisk?

"Jeg er fortrgstningsfuld og har tillid til,
at vi kan overbevise det politiske system om
vigtigheden af balancen mellem den frie og
den strategiske streng. Og jeg fornemmer, at
vi har gehor for det blandt politikerne og hos
Videnskabsministeren”

Fortrgstningsfuldeigen

Trods gehoret har Det Frie Forskningsrdd
altsd kun faet en 3-procents opskrivning
2007-08, hvor Det Strategiske Rdd har fiet
51 pet.?

"Det er korrekt, men vi har allerede gj-
nene rettet mod finanslov-2009, som skal
forhandles i efteraret. Og jeg er fortrest-
ningsfuld, for at der nok skal blive lyttet vil
vores synspunkter”.

Det samme sagde Djurhuus ogsd for finans-
lov-2008, sa hvad har han at have sin opti-
misme i?

”Jeg oplever, at der bliver lyttet til vores
synspunkter”.

Det lyder som om du ikke tor sige noget —
som om du treeder vande for ikke at treede det
politiske system over tceerne?

”"Nej, sadan er det ikke. Jeg mener tiden
er til dialog. Og jeg har som sagt fortrest-
ningsfuld over for, at vi kan vinde geher for,
at der bor ske en betydelig styrkelse af Det
Frie Forskningsrads bevilling ved efterarets
finanslovsforhandlinger”.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Unibasis 4224 4207 4426 4406 4429 4937 5347 5088
Friforsk 725 750 905 927 1035 1065 1035 937
Grundfors 240 173 195 195 243 310 275 300
5189 5130 5526 5528 5707 6312 6657 6325
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Strategisk succesrate: 40-55 pct.

Hos Det Strate

i ingsra SF) var
Strategiske Forskningsrad (D F) va
o o 10- is den blev malt pa,

succesraten 40-55 pct. hv !
hvem der fik penge efter at have indsendt en

specificeret ansogning i 2007. Omkring halv-
delen fik altsa succes med deres ar:sqagroung.
(Hvis succesraten derimod blev r’mzlt pd, hvor
mange ’interessetilkendegivelser, der endte "
med at fa en bevilling var succesraten 24 pct.
Og det var ikke smapenge, det handle: -
de om, for gennemsnitsbevillmger} var pa 1
mio. kroner. L alt uddelte DSE til sine arlige
6-9 programtemact 200 mio. kroner (2005),
400 mio. (2006), 742 mio. (200’{).
Det Strategiske Forskningsrads hoved-

opgave er at udmente penge fra (1 opolitislf de-
finerede) opslag eller indsatsorprader. Dl.sse
omrader hed fx 12007 ‘strategisk f.o'rs’kmng
inden for beeredygtig energi og rqﬂ;w (45 in-
teressetilkendegivelsen 23 ansogninger 08 14

bevillinger)-

giske Forskningsrad var ge

nnemsnitsbevillingen pal

hos Det Strategiske
Forskningsrad (DSE) er begreenset, idet d’er
kan soges bevillinger inden for bestgmte orfe—
meerkede’ tematikker. Det er en betingelse for
bevilling, at et privat firma er mvo}veret. Rla—
Jets bevillinger skal ‘styrke samspﬂlet‘n?el em
offentlig og privat forskning, dvs. be;vﬂlm—
gerne retter sig mod anvenqelse'zsomentere—
de projekter. Radet skal angnfehgt 0psoge ‘r;'ye_
forskningstendenser og kan igangseette 1nl 1a

tiver pa baggrund heraf. »
WeDng bestyrelsen har ikke selv bevillings-
kompetence, men har nedsat ad hoc pro-

d bevillingskompetence

gramkomiteer me .
eller den kan overlade kompetencen til et af

de fem faglige forskningsrad.

Ansogningsfeltet

5 mio. kr. ‘

|
|
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Innovationsfonden: 40 pct.

I RTI var gennemsnitsbevillingen pa 9-10 mio. kr

[ Rédet for Teknologi og Innovation (RTI) er
der pol( af penge eller ogsi er kvaliteten i tek-
nat i dansk erhvervsliv bare stjernegod. Suc-
cesr.aten for dem, der sogte penge hos i{TI
har i hvert fald veeret hoj, idet ca. 40 pct. af
ansegerne fik bingo: .
Forst fik 11 tilsagn ud af 33 ansggere
(2006). S fik 7 ud af 15 (1. runde 2007). O
endelig fik 6 ud af 15 (2.runde 2007) fo;tae%-
ler gtatistikken. Og det er ikke smép,enge' en
bevilling er i gennemsnit pa 9-10 mio kr,
‘ Lalt blev der i 2006-07 fordelt hhv.‘13£)
mio. og 139 mio. kroner til disse projekter.
RT‘Is formdl er at styrke den 'vaekst og i}l-
novation ierhvervslivet gennem tekno-
lo:gl- 0g innovationspolitiske initiativer’
Radets arbejde bestér af to dele, dels at 'réd—
give videnskabsministeren om teknologi- o
1pnovationspolitil<, dels at administrere bev%l—
hlolger, som henlaegges til ridet af ministeren
Radets pulje er rettet mod innovation i priva‘—

te firmaer, som har en seerlig kommerciel ide,
som de gerne vil dyrke.

P4 det mere konkrete plan har radet til
opgave at fremme
- samarbejdsprojekter mellem forskere
forsknings- og uddannelsesinstitutioner. t,ek—
nologiske serviceinstitutter, videninstitu’tio
ner eller virksomheder —
- Innovation, udvikling, spredning, udnyt-
telse og kommercialisering af forskningsre-
sultater og ny teknologi °
- m.m,
Rédet for Teknologi og Innovation —
med IBM-formand Lars Mikkelgaard-Jen-
sen som formand - administrerer 0gsa en
re.ekke initiativer til fremme af innovation o
v‘ldenspredning inden for innovationskonsofi—
tier, GTS-institutter m.m. samt iveerkseetteri
og kommercialisering samt regionale og in-
ternationale teknologi-initiativer,

Radet har ingen serlige procedurer, fx in-
te.ressetilkendegivelses—fase, men bevil,linger
gives suverznt af bestyrelsen og ikke nodven-
digvis efter serlig sagkyndig vurdering.

Hojteknolo
succesrat

Bevillingerne er typi

Hos Hojteknologifonden var succesraten
45-51 pet. hvis den blev mélt pa, hvem der fik
penge efter at have indsendt en specificeret
ansegning i 2007. (Hvis succesraten udregnes
pd, hvem der indsendte 'interessetilkendegi-
velser var succesraten 15 pct.).

Og fonden administrerer ikke sméapenge. I
2008 udloddes 272 mio. kr. De udvalgte pro-
jekter (platforme) har i gennemsnit faet 24
mio. i bevilling over 2-4 ar. (Fonden har ud-
loddet knap 1325 mio. statspenge siden star-
ten i 2003).

Formal: Erhvervsmaessigt potentiale
Fonden deekker halvdelen af projektudgif-
terne, mens det private firma og en offentlig
forskningsinstitution (fx Rise-DTU) tilsam-
men bidrager med en tilsvarende sum.

Fonden stotter hojteknologiske 'platforme;
dvs. fremstilling af en radikalt ny teknologi,
som baner vej for at de deltagende parter kan
indlede indtil flere nye kommercielle aktivite-
ter, Eller man stotter projekter, der skal skabe
‘et resultat, som @ger samarbejdspartner-
nes mulighed for at forbedre deres videns- og
markedsposition.

Erhvervslivet har med fonden sin egen
pengekasse, som angiveligt bade skal be-

skeeftige sig med forskning og innovation.

) Et typisk projekt var da den bersnoterede
vindmelleproducent VESTAS fik 15 mio. i
december til at produktudvikle deres vind-
molle-propel, si den bliver mere effektiv og
okonomisk, hvis den udformes med 'flaps’
som pé en hogs vinger.

03

04 05 06 07 08 09 10 Hojteknologifonden er en selvstendig
Strat.forsk 125 150 307 437 659 757 63 e fond inden for den statslige forvaltning, hvor
Tek&Innov 88 88 e - 127 19 26 bestyrelsgn pri@aert l?estér af erhvervsfol'k.
Hojtek ; ] 126 Fonden giver tilskud i form af medfinansie-
193 195 273 272 272 510 ring til hejteknologiske satsninger og pro-
213 238 585 730 1059 1148 1032 1075 jekter inden for forskning og innovation, alt
sammen ‘med erhvervsmeessig relevans.
2 —
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gi-fondens
e: 50 pct.

sk pa 24 mio. pr. stk.

Alle satsninger og projekter skal leve op
til tre succes-kriterier: Abenbart erhvervs-
meessigt potentiale, teknologi-overforsel samt
samarbejde mellem offentlige forskningsin-
stitutioner og private virksomheder.

"Hojteknologifonden investerer i den gode
ide, som tager udgangspunkt i at realisere et
markedspotentiale ved med entrepreneur-
ship at omscette hojteknologi til veerdiskabel-
se” Et hojteknologisk produkt kan veere en
opfindelse eller et ‘innovationsprojekt. Som
projektmodel arbejdes med 'innovationskon-
sortier, der skal opbygge nye kompetencer og
ydelser inden for teknologisk service, der ef-
terfolgende kan spredes til dansk erhvervsliv,
iser i sma og mellemstore virksomheder:

Ikke forskningsfaglig vurdering

Det er ikke muligt at fa aktindsigt i fonde-
nes sagsbehandling og dermed foretage en
gennemgang af bedommelseskriterier og
kvalitetsnormer.

Hojteknologifondens projekter er saledes
ikke underlagt en forskningsfaglig vurdering
_ hvilket underforstiet er problematisk for
en offentlig pengetank (D@RS: ’Erhvervs-
stotte pa godt og ondt; rapport fordret
2006).

Proceduren er simpel: Interessetilkende-
givelsen’ skal udfyldes i et 4 siders standardi-
seret skema, hvor der bl.a. skal fortzlles om
det abenbare erhvervsmassige potentiale.

Administrationen af bevillingerne lig-
ger suverznt hos Hojteknologifondens be-
styrelse med formand og otte andre personer
(udpeget i deres personlige egenskab af mini-
steren). Pt. er Danfoss-direktor Jorgen Mads
Clausen formand.

OVERSIGT: Succesrater pa hhv. interessetilkendegivelser og

ansggninger i rad og fonde, samt gennemsnitsbevilling

Interessetilkend. Succesrate Ansogninger /Succesrate \ Gn.snits. bevilling

Frie Forsk.rad = =
Strateg. Rad 191 (24 pct.)
Innovationsradet - -
Hgjtekfonden 158 (15pct.)

961 17,8 pct. T mio.
83 40-55 pct. 15mio.
30 40pct. 10 mio.
47 45-51pct. 24 mio.

Det Frie Forskningsrads succesrate (2007) er udregnet pa baggrund af det ansggte belgb i forhold til
det bevilgede belgb (idet radenes bevillinger gives til mange ansggere med begreensede tilsagn).

— ll)KIUMlﬂ\”I'/I'I’IlMV

Strategiske Forskningsrad 2007-udmgntning.
Innovationsradet 2007-udmgntning.

Beregning af 'succesrater’

Succesraten skal give et udtryk for, hvor
nemt eller sveert det er at fa succes med sin
ansggning.

Udgangspunktet for oversigten er, at Re-
geringen igennem de sidste fem ar har op-
bygget tre pengetanke til erhvervsrettet
forskning og innovation, som samlet set er
storre end de frie, faglige forskningsrads.

Allerede i storrelsen af puljerne er der
imidlertid en ubalance, idet puljen til de fag-
lige forskningsrad og til de tre erhvervsrette-
de forsknings-fonde er nogenlunde lige store
(hhv. 1.000 mio. kr. og 1.100 mio. kr.), men
antallet af ansggere er helt forskelligt: Mens
der var 961 ansggere hos de faglige rad, sa var
der 160 ansggere hos de tre erhvervsfonde.

Og der er stor forskel pa de bevilgede be-
lgb. Hos de faglige rad er gennemsnitsbevil-
lingen 1 mio. kr. mens gennemsnittet hos de
tre erhvervsfonden er pa 10-24 mio. kr.

Succesraten for de fem frie, faglige forsk-
ningsrad er udregnet som det bevilgede belgb
i forhold til det ansegte belgb. Denne opge-
relsesmetode er valgt, fordi det er det bed-
ste udtryk for konkurrencen om midlerne pa
dette omréde, hvor der er relativt feerre mid-
ler til radighed og relativt mange ansggere.

Succesraten for de tre erhvervs-fonde er ud-
regnet som andelen af indsendte realitets-
ansegninger, der far bevilling.

Der er saledes ikke taget hensyn til, at der
hos Det Frie Forskningsrad og hos Hojtek-
nologifonden er indskudt en preekvalifika-
tion i form af ‘interessetilkendegivelser! P4
baggrund heraf udvelger radet / fonden s&
blandt 'interessetilkendegivelserne; hvem der
inviteres til at indsende en realitets-ansog-
ning — og det er succesraten herfra, at FOR-
SKERforums beregning er foretaget. Denne
opgerelsesmetode er valgt, fordi

- hvis der blev taget udgangspunkt i inte-
ressetilkendegivelserne ville det ikke veere et

retfeerdigt grundlag for ssmmenligning med
ansegningsfasen til de faglige forskningsrad,
hvor den forste ansggning er realitetsansgg-
ningen, som bevillingsmyndigheden tager be-
slutning pa baggrund af. Det store arbejde for
universitetsforskerne m.fl. ligger saledes ved
indsendelse af ansggningen.

- hos Det faglige Forskningsrad og Hojtek-
nologifonden sgges pa strategiske (program-)
titler, som indsneevrer det tematiske fagom-
rade og dermed gor ansegningsarbejdet nem-
mere for de mulige ansggere. (Ansggninger
hos de fem faglige forskningsrad er derimod
tematisk abne og frie uden at der er angivet
programtitler, hvilket gor feltet mere abent,
og gor kravet til ansggningerne storre).

- preekvalifikation sker ved udfyldelse af et
standardskema og kan opfattes som en mere
uforpligtende fase, hvor det er hensigten at
frasortere de ansggninger, som ikke falder in-
denfor et opslags rammer, fx 'energi og miljg’
hos Det Strategiske Forskningsrad eller tema-
erne treemaling, den smarte gasmaler, vind-
moller, koncertlys og industriverktgjer hos
Hgjteknologifonden (2007).

- radet / fonden selv skelner skarpt mel-
lem kravene til 'interessetilkendegivelser’ og
ansggning. I interessetilkendegivelsen skal
der saledes fx kun angives et skitsebudget og

forventet finansieringsplan — i runde belob
(hundrede tusinder). Radet / fonden udveel-
ger pa den baggrund de projekter, som ind-
bydes til at indsende en realitetsansggning
med budget, detaljerede skonomioplysnin-
ger for lonomkostninger, udstyr samt even-
tuel medfinansiering for hver enkelt partner:
Erhvervsvirksomhed, sektorinstitution eller
universitet m.m.

(Beregningen af succesrater er sket med
udgangspunkt i aktindsigt i de enkelte
rads /fondes bevillingsstatistikker).
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Det er tilsyneladende meget nemmere at

fa en bevilling fra de statslige rad og pen-
getanke, som er rettet mod anvendelses-
orienteret forskning og innovation end hos
de frie faglige forskningsrad. Mens succes-
raten hos de frie rdd er 17,8 pct. sa er den
40-50 pct. for ansegerne hos de erhvervsret-
tede fonde. Neesten halvdelen far altsa bingo
hos de erhvervsrettede fonde: Det strategi-
ske Forskningsrad, RTI (Radet for Teknolo-
gi og Innovation), hvor bevillingerne tilmed
er tocifrede millionbelgb, afslorer FORSKER-
forums gennemgang.

”"Som 'succesraterne’ er fremlagt her, kan
man umiddelbart konstatere, at mens der er
hérd konkurrence om penge i de frie forsk-
ningsrad, sa er man i de anvendelsesoriente-
rede rad og fonde kommet til et punkt, hvor
konkurrencen tilsyneladende ikke er seer-
lig skarp’, siger overvismand Peter Birch
Sorensen:

"Den begreaensede konkurrence om de er-
hvervsrettede puljer tyder pa, at man ikke
ber udvide den type bevillinger. Man kan
ogsd veere bekymret for, om der faktisk sker
en systematisk evaluering af, om projekter
stottet af de erhvervsrettede puljer opfylder
deres samfundsmessige formal”

Vismaendene skeptiske
overfor erhvervsstotte.

Peter Birch Serensen: "Vor kritik af de nye
"cigarkasser” til stotte af erhvervsrettet forsk-
ning gir pd, at man tilsyneladende ikke gen-
nemforer systematiske analyser af, om de
stottede projekter har klare fordele for andre
end dem, der modtager stotten. Det er ikke
nok at kunne pévise, at en bestemt virksom-

Konstruktion med Hgj-
teknologifonden er en katastrofe.
Socialdemokraterne har veeret
Regeringens stotter i forsknings-
politikken, men stemte imod Hgj-
teknologifondens pengetank, der
uddeler 275 mio. kr.om aret:

Fonden har ikke noget med
forskning at gore, det er erhvervs-
stotte til 'innovation’ (produkt-
udvikling). Den er millionstotte til
formal, som erhvervslivet maske
ville have lavet alligevel, men som
man nu kan lave for offentlige
midler. Den stotter kun tekniske og
naturvidenskabelige formal, som
er anvendelsesorienteret.

Det er en offentlig fond,
styret af erhvervsfolk, uden at der
er klare kriterier for, hvorfor noget
skal stottes.

Per Buch Andreasen,
formand for socialdemokraternes
forskningsudvalg

14

Vismaendene: Afkast til s

Naesten halvdelen af erhvervs-ansaggerne far tocifret millions

er tilsyneladende ikke saerlig skarp, konstaterer Overvismanden, der

hed har haft kommerciel gavn af at indga i et
offentligt stottet forskningssamarbejde med
et universitet. Man ma ogsa kunne pavise, at
stotten medforer et varigt loft i indtjeningen
i andre dele af samfundet, eller at den f.eks.
medforer et bedre miljg eller en bedre sund-
hedstilstand i befolkningen”

De gkonomiske vismeend har luftet forbe-
hold over for erhvervsstette. Man opger den
samlede statslige erhvervsstotte til forskning,
udvikling og innovation til 2.200 mio. kro-
ner i 2006 (Erhvervsstotte pa godt og ondt,
rapport foraret 2006).

Forudsaetning: Samfundsmaessigt afkast

Vismandene — der er kendt for at veere me-
get liberale — anforer opretning af ‘'markeds-
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Peter Birch Serensen

fejl’ som argumentet for erhvervsstotte, dvs.
at markedskrzfterne ikke altid forer frem
til den bedste anvendelse af ressourcerne i
samfundet.

I rapporten fra 2006 var tankegangen,
at hvis der skal ydes offentlige tilskud til er-
hvervslivets forskning, skal forskningen have
karakter af et 'offentligt gode; dvs. den skal
indebzere en spredning af viden til andre end
dem, der far stotten. Den stottede forskning
og innovation skal altsa give et storre afkast
til sasmfundet end til de direkte involverede
private investorer, f.eks. gennem videnover-
forsel til andre forskningsomrader eller til an-
dre virksomheder.

Peter Birch Serensen: ”Vismaendene si-
ger ikke, at staten helt bor undlade at stot-
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amfundet?

totte. Konkurrencen
foreslar analyse af omradet

Frie forsknings succesrate: |
17,8 procent

Kun hver 5-6 ansgger fik den bevilling, der var segt hos de 5 faglige
forskningsrad. 961 ansegere fik i gennemsnit 1 mio. kr.

te erhvervslivets forskningsindsats. Vi siger
blot, at offentlig statte til enkeltvirksom-
heders forskning kun er berettiget, nar den
medforer klare fordele for andre end de virk-
somheder, der modtager stotte. Sddanne for-
dele kan f.eks. bestd i, at andre virksomheder
eller personer far gratis adgang til viden, som

de ellers kun kunne have fremskaffet ved
selv at atholde omkostningerne. I den situ-
ation kan man sige, at 'det samfundsekono-
miske afkast’ af en investering i forskning
og udvikling overstiger det privatekonomi-
ske afkast til den virksomhed, der igangszet-
ter forskningen.

Vismaendene siger ikke, at
staten helt bgr undlade at stotte
erhvervslivets forskningsindsats. Vi
siger blot, at offentlig staotte til en-
keltvirksomheders forskning kun
er berettiget, nar den medferer
klare fordele for andre end de virk-
somheder, der modtager stotte.

Peter Birch Sorensen

Spredningseffekt?

Hojteknologifonden skal stotte projekter med

abenbart erhvervsmaessigt potentiale. Og
fonden kan uden videre stotte 'innovation’
(produktudvikling), og sadanne projekter vil
ikke veere underlagt en forskningsfaglig vur-
dering, konstaterer Vismeendene.

Vismeendene ser positivt pa, at virksom-
hederne skal medfinansiere for at udlgse
fondsbevilling, men det kan veere problema-
tisk, at den offentlige institution, som skal
medvirke, skal medfinansiere, for de penge
gér fx fra universiteters basismidler til noget
meget anvendelsesorienteret.

Vismeendene opfordrer til en kritisk gen-
nemgang af de eksisterende erhvervsrettede
stotteordninger. Erhvervsstotte bor gennem-
gd en cost-benefit analyse, hvor fordele og
ulemper gores op mod hinanden, hedder det.

Vismendene peger pa, at der mang-
ler grundige undersegelser af spredningsef-
fekterne af den danske stotte til kommerciel
forskning, siger Peter Birch Sorensen:

”Man burde gennemfore et "strategisk”
forskningsprojekt, der gar ud pa at udvikle
klare kriterier for og metoder til at vurdere,
om offentlig stotte til kommercielle forsk-

ningsprojekter har tilstreekkelige sprednings-
effekter til at begrunde stotten. Det mé ogsa
veere i samfundets og specielt i Videnskabs-
ministeriets interesse at fa udviklet sddanne
metoder, sd der kan foretages en systematisk
evaluering af, om stotten giver et rimeligt af-
kast til samfundet”’
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Der blev sogt om i alt 5,9 mia. kroner hos de
fem faglige forskningsrad, men der var kun 1
mia. til fordeling (2007). Det gav en succes-
rate pa kun 17,8 procent — hvilket vil sige, at
knap hver femte fik bevilling. Resten fik ikke
de penge, de sogte.
Det Erie Forskningsrad (DFF) stotter

frie forskningsprojekter inden for alle vi-
denskabelige omrader, og konkrete forsk-
ningsaktiviteter uden bindinger i form af.
erhvervsrelation eller krav om samfinansie-
ring osv. Ansegninger er baseret pa forsker-
nes egne initiativer. I gennemsnit fik hver
anseger (som godt kan vaere en forskergrup-
pe) 1 mio. kr. hver.

Flest penge i det tekniske rad

Der er forskel mellem de penge, der er

til radighed for de torre (humaniora og
samfundsvidenskab) og de vide omrader (na-
turvidenskab, teknik og sundhed), bl.a. fordi
de sidste har udgifter til udstyr og appara-
tur m.m. De fem faglige forskningsrad for-
delte tilsammen 1.000 mio. kroner (2007),
men rammen var uens fordelt mellem rade-
ne. Teknisk videnskab sidder pa en tredjedel

af midlerne:
- Teknik 33 pct. 304 mio.
- Sundhed 26 pct. 250 mio.
- Nat. 19 pct. 271 mio.
- Hum. 14 pct. 130 mio.
- Samf. 8 pct. 90 mio.

Succesraten hgjest hos naturvidenskab

Presset pa de enkelte rad varierer saledes og
det afspejles en smule i succesraterne, hvis

L —

man ser pa forholdet mellem ansogt beleb
| bevilget belab. Naturvidenskabsfolkene er
teettest pé at fa det belob de soger om:

- Naturvidenskab 24 pct.
_ Samfundsvidenskab 19 pct.
- Sundhed 16 pct.
- Humaniora 16 pct.
- Teknik 16 pct.

Den bedste succesrate findes hos naturvi-
denskab. Det kan maske tilskrives, at forsker-
ne her ogs har mulighed for at soge penge i
andre kasser.

Den hojeste bevilling pr. anseger er hos dﬂe
tekniske videnskaber, hvor bevillingen var pa
2.2 mio. i gennemsnit. Ogsd pa naturviden-
skab var den hgj med 1,4 mio. Men pé andre
omrader var den lavere: Samfund (918.000
kr.), Sundhed (752.000) og i bunden 13 ikke
overraskende humaniora (630.000).

Hos teknik og sundhed skyldes den rela-
tivt lave succesrate, at her soges om relativt
store bevillinger il tekniske fix, og det bety-

der, at feerre far det fulde ansegte belab.

Hos humaniora er det omvendt: Her er
der mange ansogere til en relativt lille pul-
je. Humanisterne har det generelle problem,
at deres faglige rad groft sagt er deres eneste
mulighed for at sege bevilling, fordi alle “de
nye kasser (strategiske og innovations-rad)
er forbeholdt teknik, natur og sundhed. Men
humaniora er ogsa et billigt omrade, hvor der
groft kreves der groft sagt bare et kontor og

nogle boger.

Dok UMENTATION

Grundforskningsfonden: 7 pct.

Dansk forsknings Rolls Royce gav i gennemsit 63. mio. i femarige bevillinger

Grundforskningsfonden har haft ca. 1000 in-
teressetilkendegivelser og heraf er der kom.-
met 60 centre pa seksten ar, Det giver en
succesrate pd 6 pct. over alle drene. Og suc-
cesraten for 2008 ser ud til at holde gen-
nemsnittet, for fonden forventer, at der
kommer 8-10 centre ud af de 142 interes-
setilkendegivelser, som er indkommet tj]
2008-ansegningsrunden.

Fonden opererer med interessetilkendegi-

velser, dvs. at ud af arets 142 tilkendegivelser
blev der udvalgt 29 til anden runde, og nir
disse er gennemgget, forventes der bevilget
8-10 center-bevillinger.
Siden sin start i 1991 har fonden bevilget
3.800 mio. kroner til centerdannelser, dvs. ca.
63 mio. pr projekt, typisk til aflob over fem &r.

—__
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"Socialdemokraterne har indgaet i kompro-
mis’er og aftaler med Regeringen om forsk-
ningspolitik, ja. Og jeg erkender, at vi ikke
kom igennem med vores egentlige onsker til
universitetslovsreformen. Der er ogsa forskel
pa lovens bogstav og sa maden, den bliver
implementeret pa. Men jeg tror, at vi vil se en
skarpere kant mellem S og Regeringen i de
kommende ér’, siger en central socialdemo-
krat pa forskningsomradet, som tilfgjer:

"Men en Klar revision af fx universitets-
loven atheenger da ogsa af, om der er til-
streekkeligt mange fra universitetsverdenen
selv, som har modet til at sta frem med pro-
tester. Det er jo ikke veeret imponerende,
hvad de akademiske medarbejdere og rekto-
rer har markeret i den offentlige debat imod
Regeringens politik. Og for politikerne er
det sveert at agere uden at der er opbakning i
baglandet eller i offentligheden”

INTERVIEW

Ordene kommer fra dr.med. Per Buch
Andreasen, der er formand for GEUS’
bestyrelse. Og sa er han formand for

Socialdemokraternes Forsknings- og Tek-
nologipolitiske udvalg pa 22. ar. Han un-
derstreger, at han udtaler sig som mangearig
‘radgiver’ og altsa ikke som en, der har magt
som folkevalgt politiker. Han udtrykker altsa
egne holdninger, som ikke nedvendigvis er
S-folketingsgruppens og partiets.

Maerkesag uden konsekvens

Abenhed var en socialdemokratisk mzer-
kesag, da loven skulle vedtages i 2003.
Det syntes videnskabsministeren var
ungdvendigt, men i loven kom der til at
sta, at der skulle veere "storst mulig aben-
hed om bestyrelsens beslutninger”(§10
stk.1). Men da FORSKERforum paviste i
september 2005 og september 2006 pa-
viste, at i nogle bestyrelser blev besty-
relsesmoderne lukket for hvert andet
medepunkt kraevede Socialdemokrater-
ne ikke, at Videnskabsministeren skulle
indskeerpe lovens bogstav eller stram-
me loven op. Meerkesagen fik altsa ingen
praktisk konsekvens?

"Det kan da veere et problem, hvis
der er misforhold mellem lovens bog-
stav og sa praksis, ja. Men hvorfor lovens
bogstav ikke blev overholdt, vil jeg ikke
kommentere”
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Hvor er Sociald

Vi kom ikke igennem med vores egentlige gnsker til universitetsloven, men |

Socialdemokraterne ikke opposionsparti

Socialdemokraterne er — i modsztning til
De Radikale, SF og Enhedslisten - ikke i op-
position til Regeringen, nar det handler

om universiteter og forskning. Det forteel-
ler en gennemgang af partiets forlig med
Regeringen.

Men vi kom ikke heltigen-
nem med vores hovedide: At
styrke ledelsen og samtidig at
@ge universiteternes selvsteendig-
hed. Universiteterne skulle have

armsleengde til ministerierne og
det politiske system. Der er ogsa
forskel pa loven og hvordan den
bliverimplementeret

Per Buch Andreasen

S og Regeringen indgik i oktober 2002 en
forligsaftale om en kereplan for universitets-
reformer. Partiet stod dermed helt bag den
drastiske universitetslov, som indforte besty-
relser med eksternt flertal, indferte udpegede
ledere og som afskaffede medarbejderind-
flydelsen (maj 2003). Hvor partiet bare ti dr
forud havde okonomisk demokrati’ i partipro-
grammet, sd stemte man nu for en afvikling af
medarbejder-demokratiet pd samfundets de-
mokratiske fyrtarn?

Vi mente klart, at universiteter er sa kom-
plekse virksomheder, at der var brug for en
ledelsesreform. Men vi mente, at det ikke be-
hevede at ske pa bekostning af medarbejder-
indflydelsen. Men vi kom ikke helt igennem
med vores hovedide: At styrke ledelsen og
samtidig at ege universiteternes selvsteendig-
hed. Universiteterne skulle have armsleng-
de til ministerierne og det politiske system.
Der er ogsa forskel pa loven og hvordan den
bliver implementeret, for i stedet for frie
rammer har Regeringen indfert stram detail-
styring. Regeringen og politikere blander sig
alt for meget i detaljer pa universiteterne”.

@nskede ikke at steekke
medarbejder-indflydelsen

Den Socialdemokratiske Nyrup-Rasmussen-
regering banede vejen for den nuveeren-
de universitetslov, da Socialdemokraterne i
sommeren 2001 i et universitetspolitisk op-
lzeg kom med et forslag, der til forveksling
ligner den nuvzerende lov: Bestyrelse med
eksternt flertal, rektor anseettes af bestyrel-
sen, mulighed for udpegede dekaner og insti-
tutledere m.m.

Samtidig havde LO og arbejdsgiverne i
Dansk Industri — som har feelles interesse-

forklarer formanden for Sociald

re i opfindelser, innovation og arbejdspladser
— holdt en fzlles konference med den sigen-
de titel "Fra forskning til faktura” (FORSKER-
forum 146, juli 2001).

Partiet stemte for en enhedslov, hvor de an-
satte fx ikke lengere fik lov til at veelge deres
institutleder?

”Vi gnskede ikke at steekke medarbej-
dernes eller studenternes indflydelse. Vo-
res grundtanke var storre selvsteendig, og fx
valgfrihed omkring styreformen. Bestyrelsen
skulle sta for kontakten til omgivelserne. Uni-
versiteterne skulle have valgfrihed hvad angar
valg eller udpegning af fx institutledere”

Indflydelse via repraesentant i bestyrelsen

Men valgfriheden kom S ikke igennem med,
tveertimod. Hvorfor trak S sig sd ikke ud af af-
talen om universitetsloven, ndr bade de radi-
kale, SE Enhedslisten og saimcend ogsd Dansk
Folkeparti stemte imod?

”Dansk forskningspolitik er traditionelt
konsensusorienteret og partiet har segt kom-
promiset. Og omradet har jo generelt ikke
haft den store bevégenhed. Fra partiledelsen
vurderede man, at det var rigtigt at stemme
for forslaget.

Og sa mener jeg i evrigt, at det er forkert,
at de ansatte ikke har medindflydelse. Man
har jo en repreesentant i bestyrelsen”.

Men det giver vel kun symbolsk indfly-
delse, nar der kun er en viper ud af 9 besty-
relsesmedlemmer, og ndr loven dikterer, at
bestyrelsens flertal skal veere eksternt?

Vi er ikke tilheengere af, at universite-
tet skal ledes af vip'ere, tap'ere og studenter.
Enkelte medarbejderrepraesentanter i besty-
relsen betyder, at synspunkter kan blive frem-
fort og hert, hvis kulturen i bestyrelsen er
god. Der er jo neesten aldrig egentlige afstem-
ninger, hvor nogle bliver nedstemt”.

Revision: Bestyrelsen bor
frivilligt afgive magt
Partiet er netop nu ved at revidere sit
2004-opleg "Hjernespind; hvor der formu-
leres en mere samlet forskningspolitik — her-
under ogsa vedrorende den evaluering af
universitetsloven, som skal ske i 2009.

Kan Buch Andreasen neevne 3 ting ved
universitetsloven, som bor revideres?

”Jeg mener, at graden af selvsteendig-
hed skal ages, sd der kommer reelt selvstyre.
Og sa ber man i hejere grad give universi-
teterne valgfrihed hvad angar deres inter-
ne styreformer. Bestyrelserne skal fx kunne
abne mulighed for, at de ansatte veelger deres
institutleder”.
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lemokraterne?

mplementeringen - og detailstyringen - har Regeringen hovedansvaret for,

emokraternes forskningsudvalg

Men hvorfor skulle en magtfuld univer-
sitetsbestyrelse frivilligt afgive magt ved at
sleekke pd det topstyrede system?

"Nu er jeg jo ikke organisationsteoreti-
ker, men bestyrelserne bestar jo af fornuftige
personer, som kan se fordelen i at arbejds-
pladsen har aktive medarbejdere. Og jeg tror
ikke, at bestyrelserne vil blande sig nede pa
institutniveauet”.

Men der var vel en tanke med, at bestyrel-
sesflertallet er eksternt, at magten skal ligge
udenfor universitetet?

"Bestyrelser behover ikke veere et frem-
medelement, de kunne jo veere et binde-
led mellem universitetet og omverdenen.
Men hovedproblemet ligger i lovens imple-
mentering, nemlig at de eksterne er blevet til
erhvervsfolk og aftager-interesser. Det bur-
de veere sadan, at de var udpeget i en sam-
fundsinteresse, som ikke bare er lig med
erhvervsinteresser”.

S'gav fri bane for detailstyring?

Socialdemokraternes forligsaftale har givet
minister Sander frie heender pd forsknings- og
universitetsomrddet til at indfore steerk de-
tailstyring og centralstyring via administrati-
ve krav, fx i form af resultatkontrakter?

“Implementeringen af universitetsloven
har Regeringen hovedansvaret for. Men det
er da klart, at det langtfra er ideelt. Jeg har fx
sveert ved at forstd, at Regeringen gerne vil
indga langvarige forsvarsforlig men ikke en
5-arig forskningsaftale, som kan give univer-
siteterne arbejdsro. Men det stoder selvfolge-
lig pa Finansministerens interesser”.

Med Socialdemokraternes forskningsafta-
le har partiet vel direkte eller indirekte dbnet
doren for Regeringens 'konkurrenceudbydelse’?

"Der er en stdende magtkamp: Regeringen
ville have en fordeling 50-50 mellem de frie
og de strategiske midler. Det er forelgbig lyk-
kedes Socialdemokraterne at fa den fordeling
landet pa 60-40. Men Regeringen prover at

Men personligt mener jeg,
at fusionerne af sektorforskning
under universitetet var en darlig
ide. De risikerer at underminere
universiteternes uafheengighed
og trovaerdighed. Sektorforsknin-
gen er fortsat afhaengig af ministe-

rielle opgaver. Og det er sveert at
veere uafhaengig, nar man er gko-
nomisk afhaengig. Sa det havde
veeret bedre, om sektorforsknings-
opgaver fortsat |1a direkte under
ministeriernes ressort”.

Per Buch Andreasen
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fifle med bevillingerne, nar de kalder strate-
giske midler for ’basismidler’ Det er Orwellsk
nysprog, nar man forseger at kalde 'konkur-
rence-udsatte basismidler’ for frie midler, for
det siger jo sig selv, at de ikke er frie, nar for-
skerne eller universiteterne skal konkurrere
om pengene’; siger Andreasen og tilfgjer: "At
Regeringen prover at fifle med definitionerne
for at det skal se ud som om den frie forsk-

Jeg mener, at graden af selv-
steendighed skal @ges, s& der kom-
mer reelt selvstyre. Og sa bar man
i hojere grad give universiteterne
valgfrihed hvad angar deres interne
styreformer. Bestyrelserne skal fx
kunne abne mulighed for, at de an-
satte veelger deres institutleder

Per Buch Andreasen

ning vokser — og for at leve op til Barcelon-
amalet i 2010 — gor det jo absolut farligt, at
forskningsstatistikken er kommet ind under
Danmarks Statistik — og dermed ministerier-
nes indflydelse”.

Hvorfor stod Socialdemokratiet ikke af af-
talen med Regeringen, ndr der er misfor-
hold mellem den principielle aftale og si
implementeringen?

"Det kan jeg ikke svare p&”.

Universiteter og forskning
er politisk lavstatus

Nar Socialdemokraterne ikke agerer som op-
position pd universitets- og forskningspolitik-
ken, skyldes det sd simpelthen, at man ikke
onsker konfrontation med regeringen pd et
omrdde, som der ikke er stemmer i?

"Det er jo ingen hemmelighed, at univer-
sitets- og forskningspolitik ikke omfattes af
den store opmeerksomhed. Det er sveert at
treenge igennem i medierne, nir man skal
konkurrere med sygehusveesen og indvan-
dring. Derfor har det ikke nogen hgj status
i det politiske hierarki. Men leeg lige meerke
til, at vores nuveerende partiformand, Helle
Thorning Schmidt, faktisk var med i det ud-
valg, som lavede forskningsopleegget 'Hjerne-
spind’ i 2004, slutter Buch Andresen.

Den sarlige
socialdemokratiske 'veerdi’

I januar holdt Soc’erne en konference,
der ikke satte kritisk lys pa universiteter-
nes eller forskningens problemer. Dagens
tema hed derimod "Fra forskning til
veerdier, som er en omskrivning af Rege-
ringens motto 'Fra forskning til faktura
Konferencen skulle fokusere pd veerdier,
men hvor er de forskellige fra Regeringens?

"Regeringen gar ensidigt efter synlig
nytteveerdi. Det er en primitiv opfattelse,
som er gdeleeggende for forskningen og
uddannelserne. Socialdemokraterne gn-
sker, at universiteternes fagvifte skal veere
bred — ogsa omfatte humaniora — og at
der skal veere brede rammer for forsk-
ningsfriheden. Universiteternes uddan-
nelser og forskning skal altsa bidrage til
den almindelige viden og kultur. Det er et
andet veerdigrundlag end Regeringens’,
svarer Per Buch.

Det var faktisk slet ikke Regeringen,
som opfandt slagordet "Fra forskning
til faktura” Det gjorde fagbeveegelsen og
arbejdsgiverne i et feelles opleeg i 2002,
som blev opfattet som et socialdemokra-
tisk ja til et totalopger med universiteter-
nes selvstyre.

Er forskningspolitik lig med teknolo-
gi-politik, fordi forskning ses som no-
get, der kan skabe LO-arbejdspladser i
industrien?

"Den opfattelse trives mange steder,
men sa vidt jeg ved ikke i S-folketings-
gruppen. Men det er da rigtigt, at jeg har
medt den nogle steder i fagbevaegelsen.
Og konferencen for nylig var faktisk et
forseg pa at fa en dialog om disse sporgs-
mél’, svarer Per Buch.

Ved S’ konference i LO-huset blev der
slet ikke talt om forskningsfrihed?

”Socialdemokraterne har hele tiden
arbejdet for, at der seettes flere ubundne
midler af til universiteternes basisforsk-
ning. Kun med flere basismidler vil der
veere reelt forskningsfrihed. Problemer
er, at mange 'basismidler’ i praksis slet
ikke er frie, men bundet op pa driftsop-
gaver. Og sd er mange penge gremeerket
i puljer og programmer, iszer til nano-,
bio- eller it-formal. Alle fagomrader —
ogsé de kulturbeerende — bor have flere
frie midler”
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'Vidensamfundets bedste arbejdspladser

Fremtidspanel under Videnskabsministeren stiller forslag om medarbejderindflydelse, uden praktisk konsekvens

"Universiteterne skal veere vidensamfundets
bedste arbejdspladser’.

FREMTIDSPANEL

Sadan lod en af tolv sakaldte udfordringer
for videnpolitikken, som et Fremtidspanel i
slutningen af januar afleverede til Videnskabs-
ministeren. Der blev refereret, at der er pavist
en sammenhszeng mellem hej produktivitet og
godt arbejdsmilje (Bo Jacobsen 2001). Og det
karakteriserer et dynamisk forskningsmiljg,
at det er preeget af dben og konstruktiv dialog
samt en fleksibel organisering af forskningen
(Analyseinstitut for Forskning).

Fremtidspanelet — under forseede af er-
hvervsmanden Lars Norby Johansen — stil-
ler dog ikke konkrete forslag til forbedring af
det lokale arbejdsmilje. Man ngjes med en
generel managementformulering om, at der
skal udvikles "human ressource-strategier og
—veerktojer, der er skreeddersyet til universi-

tetsverdenen”. Og sa er der en indirekte kritik
af universitetslovens afvikling af medarbej-
derindflydelsen: "Der kan fx veere behov for at
overveje, hvorledes medarbejderne bedre kan
inddrages i beslutningerne i et system med nye
ledelsesstrukturer. Samt hvorledes der i den
cendrede ledelsesmeessige kontekst kan anven-
des nye veerktojer for at skabe medarbejder-
trivsel og et godt arbejdsmiljo”

Men panelet har ingen konkrete forslag til,
hvordan medarbejderindflydelsen kan vokse.
Og panelet undlader behzendigt at komme pa
kollisionskurs med Regeringens politik. Der
foreslds ikke en revision af universitetslovens
topstyring, der omtales i helt neutrale ven-
dinger (s.92).

'Innovation’skal ind i
ansattelseskriterierne

Udvalget foreslar ikke mere fri forskning og mere
grundforskning. Det omtales stort set ikke.

Derimod gores en del ud af samarbejde
med og servicering af erhvervslivet. Viden-
deling skal gores til en ligestillet aktivitet pa
linje med forskning og uddannelse. Det skal
veere meriterende at lave forskningsmaessig
patentering, innovation, evne til at designe
undervisningsforleb og efteruddannelse med
teet inddragelse af omverdenen. Og anseet-
telseskriterierne skal abnes op, sa disse sam-
arbejdsformer far “storre betydning ved den

faglige bedommelse af forskere til stillinger,

hvor disse kompetencer er relevante”. Det star
der ikke direkte, men forslaget indebeerer, at
stillinger saledes i hojere grad skal malrettes
mod disse aktiviteter.

Og sa foreslar panelet i gvrigt, at sam-
arbejdet — evnen til at tiltreekke private
forskningspenge — skal belonnes ved at de
fagomrader, som er gode til det, skal have fle-

re statslige basismidler.

Lektorer
" Professorer
lalt

o ‘Adjunkter og postdoc’er ,‘

ol Universiteternes forskerstab

1996 2003 2006
1045 -1367 1857
3351 3625 3615
807 1187 1362
5203 6179 - 6834

Kilde: Universitets- og Bygningsstyrelsen (2007)

Stigning fra
1996 til 2006
78 %
8%
69 %
31%

Fastansaet bare — selv om | ikke har pengene

Neerleest er fremtidspanelets anbefalinger pa
flere omrader en kritik af Regeringens politik:
Der er for mange begraensninger for at ta-
lentfulde udenlandske studerende og forskere
kan rekrutteres til Danmark (s.28/33). Unge
talenter skal kunne se en karrierevej for sig:
"Det kreever, at der er udsigt til fastanscettelse
for de mest kvalificerede, og at de mindre kva-
lificerede far ren besked om deres fremtids-
muligheder, s de pa et tidligt tidspunkt kan
overveje en alternativ vej’.

‘ ‘ Det kraever, at der er udsigt

til fastansaettelse for de mest kva-
lificerede, og at de mindre kvali-
ficerede far ren besked om deres
fremtidsmuligheder, sa de pa et
tidligt tidspunkt kan overveje en
alternativ vej

Det papeges, at der er sket en veekst i uni-
versiteternes forskningsstab, men at tilveeksten
stort set alene er sket pé tidsbegreensede anseet-
telser. Antallet af lektorater er ikke fulgt med i
udviklingen: "Der er med andre ord fare for, at
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universiteterne ikke opretter sa mange lektora-
ter, som der er lektoregnede adjunkter til” (s.79).

Men det problem er ikke Regeringens eller
bevillingernes, konkluderes det: Der er nemlig
intet teknisk som forhindrer universiteterne i
at fastanseette en lektor, selv om bevillingen er
tidsbegraenset og eksternt finansieret. Hvem
der skal fyres neste ar, hvis pengene udlgber,
forklarer Fremtidspanelet ikke.

Professoroprykning efter bedemmelse

Mens det altsd er universiteternes interne
problem at skaffe flere faste lektorstillinger,
foreslas det ogsa, at flere professorstillinger
skal bruges som rekrutterings- og fasthol-
delses-instrument. Det fremgar af Fremtids-
udvalgets statistik, at det allerede er sket i
form af flere dremalsprofessorer, professor
mso (med seerlige opgaver) siden 1996.

Men disse midlertidige stillinger ma supple-
res med flere faste professorstillinger. Der ma
ske en opbladning af de geeldende administra-
tive og bevillingsmaessige regler, og en sendring
af normerne for, hvad der er professorniveau,
siger fremtidspanelet.

I dag opslas der kun ordinzere professora-
ter, nar der bliver et stillingsnummer ledigt,
fordi en professor gér af. Forbedring kun-
ne fx ske gennem den norske professormodel
med ‘opryksprofessorer; hvor en lektor per-
sonligt kan sege om oprykning og fa titlen
og lonforhgjelsen efter en vellykket individu-
el kvalifikationsvurdering. I Norge er antal-
let af professorer @get med 15 pct. som folge
af ordningen.

Herhjemme er indforelsen af den norske
model hidtil stedt pa hardnakket modstand
fra Videnskabsministeriet og Finansministe-
riet, som hellere vil have fleksibiliteten i de
tidsbegrensede stillinger.

Og ministeren selv? Helge Sander landede
rapporten ved at se frem til "en intens dialog
og diskussion med alle interesserede — borge-
re og virksomheder, forskere og studerende,
universitetsledelser og interesseorganisati-
oner samt Folketingets partier — om, hvor-
dan vi bedst folger op pa Fremtidspanelets
rapport”.
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Aarhus-rektor: ‘Unfair

- nar politikerne kraever 'verdens bedste universiteter’ og Harvard-standarder ...

"Selvfolgelig er det en urimelig sammenlig-
ning, nar politikere uden videre taler om, at
vi skal benchmarke os med Harvard og Yale.
Forudseetningen for en konstruktiv sammen-
ligning er jo, at vi spiller pa samme bane, dvs.
at vi har de samme ressourcer. Altsa: Det er
jo ikke rimeligt at stille de samme krav til et
dansk divisionshold som til Real Madrid’, si-
ger Arhus-rektor Lauritz Holm-Nielsen
med henvisning til FORSKERforums oversigt
over verdens rigeste universiteter (SE

SIDE 20).

"Det skal ikke misforstas. Det er ikke for-
kert at have hoje mal. Universiteterne har
ikke noget imod, at der settes et hojt ambiti-
onsniveau for universiteterne. Men det er un-
fair, hvis de skal holdes op mod nogle, som
har meget bedre betingelser end os. Men
Harvard og Yale har jo i sammenligning med
de danske universiteter fonde med ekstremt
mange penge, som settes i forskning. Nér de
har fire gange s mange ressourcer, som vi
har, er det sa rimelig konkurrence? Det er jo
i hvert fald ikke rimeligt at bruge dem mod
os i den offentlige retorik om universiteterne”.

'Danske omrader med hgj kvalitet

Aarhus har en basisbevilling til forskning

pa 1,3 mia. kr. og en uddannelsesbevil-

ling pa 1 mia. kr. til 30.000 heltidsstuderen-
de. MIT i Cambridge, Massachusetts har til
sammenligning et budget pa 12 mia. til 7000
studerende.

"Men politikerne skal gore sig en anden
ting klart. Det er rigtigt at Harvard og Yale
m.fl. private amerikanske universiteter har et
ekstremt hgjt niveau pa mange felter. Men de
er altsd ikke super pa alle omrader, og der er
omvendt omrader, hvor danske universiteter
faktisk har hgjere kvalitet. Politikerne bar an-
erkende, at vi faktisk har et meget hojt niveau
i Danmark, for meget feerre ressourcer ...”

Aarhus-rektoren henviser til, at interna-
tionale ranking’er placerer danske fagomra-
der hgijt.

"Der er 17.000 universiteter i verden. Ran-
king’er forteeller, at Danmark har tre uni-
versiteter i verdens top-200, og tre i den
europzeiske top-50 — selv om der er en angel-
saksisk sprog-bias bag de vigtigste indikato-
rer, sa de engelsk-sprogede universiteter alt
andet lige har et fortrin”

Slut de billige sammenligninger
"Nogle gange bliver forskningspolitiske de-
batter forsimplede og det er ogsa naturligt
nok. Men lad vere med at kritisere os med
billige sammenligninger, for s bliver debat-
ten overfladisk og uproduktiv’”

"For eksempel har de store private ame-
rikanske universiteter ikraft af deres en-
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dowments og fonde mulighed for at treeffe
vidtreekkende beslutninger hurtigt. Der er
vores muligheder for at konkurrere ikke neer
sa gode. Vi skal vende og dreje ressourcer-
ne, og méaske ma investeringer udseettes i are-
vis. Skal vi forny et havforskningsskib, sa skal
vi bruge dr pé at samle ressourcer og gennem
nationale vurderinger og "konkurrencer”.
Harvard kan selv beslutte sig pa fa maneder.
Er det sa fair konkurrence’, sporger han.

Aarhus'forskningsfond: 70 mio. arligt

Aarhus Universitet har sin forskningsfond,
som arligt uddeler 70 mio. kr. Til sammen-
ligning far Harvard arligt 7.500 mio. fra de-
res fond ...

"Fonden giver lidt rygsted for en friheds-
kultur. Den giver handlerum, fornemmelsen
af selvbestemmelse, og fondsbestyrelsen kan
selv priotere udelukkende med Aarhus Uni-
versitets forsknings bedste i tankerne. Fon-
den er som mange andre fonde i Danmark
privat, og den styres udelukkende af sin fun-
dats. Det gor den ogsa helt uathaengig af poli-
tiske prioriteringer og politiske konjukturer”.

‘ ‘ Selvfelgelig er det en

urimelig sammenligning, nar po-
litikere uden videre taler om, at vi
skal benchmarke os med Harvard
og Yale. Forudseetningen for en
konstruktivsammenligning er jo,
at vi spiller pa samme bane, dvs. at
vi har de samme ressourcer

I de senere &r har AU brugt fonden strate-
gisk pa tre omrader: Til forsknings-facilitete-
ter (bygninger og udstyr). Til videnspredning
og formidling (museer, forlag og Folkeuni-
versitetet) samt til talentudvikling (gennem
4+4 ordningen forst med satsning pa natur-
videnskab, aktuelt pa samfundsvidenskab).
Og sa bliver den ogsa brugt 48 mio. til pro-
jekter i forleengelse af sidste ars fusionsproces
(hvor DMU, Danmarks Jordbrugsforskning,
HIH, ASB og DPU blev indfusioneret i Aar-
hus Universitet).

Forslag: Bygningsselveje

Rektoren har et forslag til, hvordan danske
universiteter kan opbygge fondslignende ka-
pital: Politikerne kunne lade universiteter-

ne overtage infrastrukturen / bygningerne til
halvdelen af ejendomsveerdien og sa lade dem
overga til arsregnskabsloven. Sa ville univer-
siteterne overtage veerdier, som kunne indgé
i en langsigtet bygnings- og infrastruktur-
planlsegning, hvor verdierne kan belanes og
investeres i udvikling. Dette ville understrege
bestyrelsernes ansvar i forhold til savel sam-
fundet som universiteterne.

Arhus-rektor Lauritz Holm-Nielsen

"For et Finansministerium er det selvfol-
gelig sveert at frigive ejerskabet, for sa har det
mindre styringsmuligheder. Men for det of-
fentlige som et hele er det lige meget. Byg-
ningernes verdi er den samme om de ejes
af staten eller af institutionerne. Men ved at
overfore ejerskabet til universiteterne kan de
fa en betydelig arbejdskapital og en vigtig fri-
hedsgrad, en art fondsdannelse — uden at det
’koster” staten eller politikerne noget. Hvis
det bliver gjort rigtig, vil alle danske univer-
siteter dermed kunne fa en “endowment” og
dermed blive bedre stillet i konkurrencen
med de bedste”.

Se neeste side ...
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Obama contra Clinton:
"Tuition fees’

Det er ikke kun fordi de danske medier for-
taber sig i stil og personslagsmal, at det er
sveert at orientere sig i, hvad der egentlig er
forskellen mellem Obama og Hillary i den
amerikanske valgkamp.

Hovedproblemet for de amerikanske veel-
gere er brugerbetaling (‘tuition fees’), som
fastszettes af universiteterne selv og som i
gennemsnit er 5.351 $ pr. &r (varierende mel-
lem 3000-10.000). Iseer omkostningerne pa
universiteter med en ringe fondsformue (en-
dowment) er udsatte, for de har haevet deres
brugerbetaling i det seneste tiar. Og scenari-
et er, at stigningstaksten vil veere den samme
de neste ti dr.

Det vil de demokratiske veelgere gerne
have Hillary Clinton og Barack Obama til at
give losningen pa. De har foreslaet et skat-
tefradrag pa $3.500 til betaling af brugerbe-
talingen. Men i deres valgtaler kommer de
ellers med uforpligtende erkleeringer: "I er
ikke usynlige for mig’, siger Clinton til for-
eldre og studenter. Og Obama siger, at "en
college-uddannelse skal veere opnaelig for
enhver amerikaner”.

Men de har ikke lovet konkrete initiativer,
fx lovgivning, sd nogle af de 136 colleges med
fondsformuer pa mere end $500 skal afseette
mindst 5 pct. af deres fondsformue érligt pa
at lette brugerbetalingen for deres studenter.
Dette er foresldet, fordi private colleges og
universiteter nu er undtaget fra den federale
lovgivning, som paleegger offentlige non-pro-
fit institutioner at bruge si meget pa sagen:
"Hvorfor skal en college-student bruge sin
tid pé at vakse tallerkener for at betale sin tu-
ition, nar hans college har milliard-formue i
banken’, har den demokratiske formand for
Senatets Finanskomite spurgt.

Men hvorfor bakker Clinton og Obama sa
ikke op om forslaget?

Maske kan det skyldes, at de ikke vil ud-
fordre colleges og universiteter ved med
stramme lovkrav. Og her er det ikke uved-
kommende, at Clintons og Obamas valgkam-
pagner har modtaget hhv. $1,7 mio. og $2,1
mio. fra uddannelsessektoren (ifslge Center
for Responsive Politics).

Generelt har det demokratiske parti mod-
taget hele $9,2 mio. til 2008-valgkampen,
mens disse parter abenbart ikke regner med
s& meget pay-back fra republikanerne, der
kun har faet $2,9 mio. Og topkandidaten her
havde i januar kun modtaget $228.000 ...
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Harvards stenrige fond:

Fondens arlige 5 pct’s afkast pa 1.500 mio. $ er halvanden gange sa stort

Harvards gkonomiske rammer er 20 gange
bedre end Kgbenhavns Universitets. KU og
Harvard har 20.000 studerende, men ellers er
betingelserne usammenlignelige. KUs samle-
de budget til uddannelser og basisforskning
er pd ca. 4 mia. kroner mens Harvards er pa
80 mia. kroner.

Alene det arlige fondstilskud fra Harvards
stenrige fond er halvanden gange sa stort
som den danske stats basistilskud til 8 uni-
versiteters forskning, viser FORSKERforums
oversigt.

MIT (Massachusetts Institute of Tech-
nology) har 7000 studerende. Her er for-
muen pd 42.000 mio. kroner og de arlige
driftsudgifter pa 13 mia. kr. De arlige udgif-
ter alene til forskning og udvikling er 2.400
mio. kroner (plus 500 mio.-kontrakter i.f.m.
krigsindustrien).

Til sammenligning har DTU 5.000 hel-
tidsstuderende og de statslige basistilskud
er pa 1.100 mio. kr (til uddannelse og til
basisforskning).

‘Danske universiteter i verdensklasse ...

‘Universiteter i verdensklasse’lyder slagordet,
nar danske politikere skal sette ambitionsni-
veauet for deres universiteter. De samme po-
litikere mener imidlertid, at verdensklassen
kan nas uden at bevilge de penge, som det
koster at hore i verdensklassen.

Trods alle de forbehold, som kan tages
overfor rankings af universiteter, si er der en
sneever sammenhgeng mellem TIMES’ ran-
kingliste og sa universiteters rigdom. 6 af de
11 hgjest rangerede universiteter er ogsa at
finde blandt de 11 rigeste. Og 4 af de andre
er engelske.

Sammenhengen mellem penge og kvalitet
er dbenlys. Nobelpriser falder til eliteforske-
re, som har fungeret i miljoer, hvor ressour-
cerne er relativt store og hvor der er frihed
til at forske. Friheden til at forske handler om
rammer, dvs. at forskerne ikke er bundet af
krav om nytte, resultater, tidsgreenser, admi-
nistration, 50 pct’s undervisning osv. Og for-
udseetningen for at forskerne er ubundne og
frie er ressourcer og dermed kapital, siger ge-
neralsekreteren for det amerikanske forbund
for universitetsprofessorer (AAUP), Ernst
Benjamin.

5 pct.s Harvard-afkast: 7.500 mio. kr. arligt

Med en astronomisk fonds-formue (en-
dowment) p& $29 mia. (150 mia. kr.) forer
Harvard feltet an blandt verdens rigeste uni-
versiteter. Og formuen vokser ar for ar (fra
2005-06 alene med 13,5 pct.).

Ud af Harvards samlede driftsudgifter i
2006 kom en tredjedel fra forrentning pa af

den enorme fondsformue, (hvoraf 5 pct. &r-
ligt saettes i spil i driftsbudgettet). Arsbud-
gettet er pa ca. 16.000 mio. kroner, hvoraf
ca. 7.500 mio. kr. stammede fra afkastet fra
fondsformuen.

Dette driftstilskud bidrager til at kebe top-
faciliteter og igangseette forskningsprojek-
ter, samt tilbyde fakultets-lonninger, som
kan rekruttere de mest talentfulde forskere
og hgjstatus-professorer fra hele verden. Af-
kastet fra formuen giver Harvard en enorm
stor frihed til selv at disponere, for det er in-
stitutionens egne penge, som ikke har nogle
bindinger (som statstilskud fx).

USA: 62 har over 1.000 mio. $ formue

Nar europeeere horer om USA’s universite-
ter handler det stort set kun om de store og
hejprofilerede: Harvard, Yale, Stanford m.m.
Og de er ganske rigtigt kendt for at have

hgj kvalitet og for at score hgjt pa de arlige
verdensranking'er.

Men de er toppen af USA’s universiteter.
Under dem findes en lang reekke mellemu-
niversiteter med en middelmadig kvalitet og
i bunden nogle med en ringe kvalitet. Ikke
overraskende er der en sammenhaeng mellem
kvalitet og formue.

Der er enorm forskel i de gkonomiske be-
tingelser, og forskellene vokser mellem de
rige og de fattige, mellem lenningerne for
professorer, lektorer og administrativ stab.

62 af institutionerne udger kun 8 pct. af
alle colleges og universiteter, men de har 67
pct. af den totale fondsformue. De har alle
fondsformuer pa mere end 1 mia. - 5.000
mio. kr. - hver.

Disse enorme formuer giver store forde-
le, nar universiteterne skal prioritere deres
aktiviteter.

Mens de rige kan berige deres instituti-
oner med brede investeringsmuligheder, sa
vokser gabet til de mindre formuende. (Inve-
steringsstatistikker viser nemlig, at jo sterre
universitetets formue er, jo hgjere er afkastet
ogsd. Mens Harvard saledes havde et afkast
pa 13,5, fordi man kunne tillade sig at g& ind
i mere risikobetonede aktiehandler, sa kan
de mindre formuende ikke tillade sig at spille
pa markedet, hvilket beted, at de kun kunne
hente 7,8 pct. i afkast pa deres formue).

Kilder:

Almanac (Cronicle of Higher Education
august 2007).

Academe (marts 2007).
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29.000.000.0005

som bevillingerne til danske universiteters basisforskning

OVERSIGT: USA's ti starste universitetsfonde (mio. SUS =5 kr.), deres
arlige tilvaekst og driftstilskud samt nogle danske sammenligninger

1. Harvard
2.Yale

3. Stanford

4, Texas

5. Princeton
6. MIT

7. Colombia
8. California
9. Michigan
10. Texas A&M

15. top62 US-univ.

20. DK til forsk & uddannelse
21, DK-uni’s forskbudget 08
22, Arligt basisforsk. KU

23, Grundforsk.fonden
24. AUs forskningsfond

Mio. $-formue 2006  Arligt fondsstilskud $
29.000 1.500
18.000 900
14.000 700
13.000 650
13.000 650
8400 420
6.000 300

5.700 285
5.600 280
5.600 280
1.000 50
X 1.900
1.000

360

330 55
X 14

Verdens storste
universitetsformuer

Ovenstéende oversigt forteeller, hvor man-
ge $US-mio., der er i de storste US-univer-
siteters pengetanke. Og sd giver den nogle
tankeveekkende proportioner over for de
statstilskud, som danske universiteter far til
deres forskning og uddannelse.

Ad 1. forteeller fx om Harvards samlede
milliardformue samt om, hvor meget af for-
rentningen, der afseettes til arligt fondstilskud
til driften af forskning og undervisning m.m.
pa Harvard (ca. 5 pct. af grundkapitalen).
Harvards fond bidrager saledes alene med ca.
7.500 mio. kroner drligt til et samlet drifts-
budget pa 16.000 mio. kroner. Neesten 47 pct.
af driftsudgifterne stammer fra fonden.

Ad 2-10. Forskellige universiteters
fondsformue og arlige drifsafkast til deres
universiteter.

Ad 15. T alt 62 US-universiteter har en
fondsformue pa over $1.000 mio. Eksem-
plet forteeller, at de arligt kan bidrage med et
fondstilskud p& mindst $50 mio.
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Til sammenligning angives nogle danske
proportioner:

Ad. 20. Harvards érlige fondstilskud pa
7.500 mio. kr. er neesten pa niveau med den
danske stats arlige driftstilskud til danske
universiteters forskning (ekskl. sektorforsk-
ningen) samt heltidsuddannelser, som er pé i
alt 9.500 mio. kr.

Ad 21. Det arlige statslige tilskud alene til
forskning pd universiteterne er 5.062 mio. kr.
— svarende til $1000 mio.. Harvards fondstil-
skud er altsa 1,5 gange sa stort som de sam-
lede danske statsudgifter til forskningen pé 8
universiteter ...

Ad. 22. Harvards fondstilskud kunne dri-
ve KU-forskning, som var fire gange sa stor
som nu.

Ad. 23. Harvards fondstilskud kunne dri-
ve Grundforskningsfonden 27 gange (Grund-
forskningsfonden uddeler 275 mio. kr. arligt).

Ad. 24. Harvards fondstilskud kunne drive
AUs Forskningsfond 107,1 gange.

—

Store
pengekasser

- hverken garanti eller betingelse for
tankefrihed, siger generalsekretaeren
for de amerikanske professorer

"Selvfolgelig er der en vis ssmmenhaeng mel-
lem en god gkonomi og akademisk frihed.
Pa de store hojprofilerede universiteter med
mange penge er der rad til at saette flere risi-
kable forskningsprojekter i gang, og akademi-
kernes tankefrihed er storre end pa mindre
provins-universiteter, hvor gkonomien er
treengt og (lokal-) politik har visse forvent-
ninger til universitetet. Men man skal ikke
fremstille det sddan, at en stor pengetank gi-
ver tilsvarende stor akademisk frihed’, siger
generalsekreteeren for det amerikanske for-
bund for universitetsprofessorer (AAUP),
Ernst Benjamin. "Der kan jo godt veere stor
tankefriheds-kultur pa et fattigt universitet.
Man kan omvendt ogsa forestille sig, at be-
styrelsen pa et rigt universitet er meget kon-
servativ, og eensidigt prioriterer teknik og
natur-videnskab’.

Fakulteters forskningsfrihed handler ofte
om Akademias evner til at overbevise uni-
versitetets ledelse om det nyttige i tanke- og
forskningsfrihed: "Generelt er det sadan pa
amerikanske universiteter at professorers
akademiske frihed er relativt stor, bortset fra
enkeltsager, som kan anspore en hed debat
om den enkelte professors ytringsfrihed. Det
er ikke en finansiel debat, men en ideologisk.
Og mange af den slags konflikter nér aldrig
at komme op til overfladen; de loses uformelt
bag lukkede dore”

Universiteterne har generelt stor frihed til
at disponere deres fondsmidler:

"Vi oplever ikke stor indblanding ved, at
donorer kreever at styre, hvad generelle do-
nationer bruges til. Det vil bestyrelserne ikke
kunne acceptere, for sa setter de deres frie
dispositionsret over styr. Men der er selvfol-
gelig eksempler p4, at konservative grupper
betaler for et forskningscenter eller et pro-
fessorat pa et bestemt fagfelt, fx okonomi pa
Stanford eller idehistorie pa Yale”.




Regler spolerer
specialer

Stop nu den detailstyring,
lyder det til ministeriet fra
Handelshgjskolen, Aarhus

Handelshgjskolen, Aarhus Universitet foler sig
ramt af ministeriets detailstyring.

"Hver gang der kommer et nyt tiltag, skal vi
bruge energi pé at overbevise de studerende om
at de skal veere glade,” siger prodekan for uddan-
nelse Peder @stergaard: "Vi slikker stadigt sare-
ne efter den ny karakterskala, og nu kommer der
sa nye regler om reeksaminer og specialer”

Veerst er den ny regel om, at det afslutten-
de speciale skal gores feerdig pa seks méaneder.
Det gér, gar ud over de praktiske, konkrete og er-
hvervsrettede specialer, som er sa vigtige netop
for handelshgjskolen.

"Teoretiske specialer kan maske bedre kla-
res pa et halvt r. Men vi leegger stor veegt pa de
praktiske specialer om konkrete problemstil-
linger, der gennemfores i samarbejde med er-
hvervslivet. Men det set-up, der kreeves ude i en
virksomhed, kan ikke gennemfores pa et halvt
ar. Det tager gerne ni maneder - til gengeeld ser
vi s ofte, at den studerende med det samme har
faet job i den pageeldende virksomhed — og det
ser vi som positivt for bade den studerende og
for handelshgjskolen,” siger Peder @stergaard.

Krav: Hurtig studiegennemfgrelse

Prodekanen er ikke blind for de begrundelser,
der har fort til den nye regel. Regeringen kraever
at de studerende bliver feerdige sa hurtigt som
muligt. Men han synes styringen bliver for teet:

"Den ny regel betyder, at vi uanset de stude-
rendes evner skal behandle dem som tremme-
kalve eller hgns og tvangsfodre dem pa tid for at
fa dem feerdige. Jeg forstar godt argumentet med
specialesumpere, der mister selvtilliden. Men vi
kunne godt finde ud af det i forvejen. De skulle
hellere styre os med incitamenter end med detal-
jerede regler. Jeg synes vi betaler prisen for, at der
er andre i universitetssektoren, der ikke i tide har
lyttet til de politiske vinde,” siger Peder @sterga-
ard, og tilfejer at man jo kan se i Rektorkollegiets
negletal over gennemforsel og frafaldsprocenter,
hvis man vil vide hvem han teenker pa.

Endnu en anstedssten er det nye akkredite-
ringssystem. Det fremfores som en ngedvendig
kvalitetssikring af uddannelserne, men "ender
nemt som en administrativ papirtiger, mener
prodekanen:

”Alle uddannelser skal akkrediteres hvert fem-
te ar. Det betyder at vi skal bruge utroligt mange
ressourcer pa at teenke tilbage og beskrive det vi
allerede har gjort, i stedet for at bruge energien
pd at teenke fremad og udvikle nye uddannelser,’

siger Peder @stergaard.

Humanistisk ph.d.er tv

Skjul at dul|

Nar man kommer hjem til Danmark med en
fire-arig ph.d.-grad i historie fra Det europee-
iske universitetsinstitut i Firenze, skulle man
tro, man var ret godt kerende. Der er tale om
et universitet med en hard udveelgelsesproce-
dure, som kun uddanner ph.d’er og med blot
500 studerende. En international eliteuddan-
nelse i EU-regi.

UNG FORSKER

Men som humanist er den slags ikke me-
get bevendt, ndr man bagefter ma tage plads i
det danske arbejdsleshedsmaskineri. Stampe-
veerket korer, og her er ikke tale om fintuning
i forhold til seerlige akademiske kategorier:

For eksempel lod spergsmalet — fra den
ellers spde a-kasse-konsulent, der var uddan-
net bachelor suppleret med et par kurser i
coaching:

"Hvorfor vil du veere historiker? Er det ikke
lidt kedeligt altid at beskeeftige sig med det

samme?”

Ubehageligt arbejdslgsheds-system

For Gunvor Simonsen, 37 ar, der for nogle
méneder siden sikrede sig tre-fire ars forsk-
ningsansattelse, har mgdet med det danske
a-kasse system veeret bade deprimerende og
let skreemmende:

”Jeg synes, det er noget af det mest ube-
hagelige, jeg nogensinde har oplevet. Syste-
met har absolut ingen forstaelse for, at det
tager leengere tid at hive et job hjem, nar du
gér efter at blive universitetsansat forsker. Jeg
havde givet mig selv et par &r. Det er den tid,
det kan tage, iseer pa humaniora. Men der er
en underlig konflikt mellem A-kasse syste-
met, der vil have at man fér et job s& hurtigt
som muligt, og realiteten i vores verden, hvor
det er normalt, at man heenger pa noget leen-
gere. Iseer pd humaniora, hvor der er ret fa
penge. Det rammer os, der har taget en ph.d.,
men ogsa dem som er feerdig med en post.
doc. Omsetningshastigheden er lavere her,
end pa mange andre felter”

Ph.d.-grad viskes ud

Konflikten kom blandt til udtryk nar der
skulle soges stillinger:

"I jobansggningerne skulle man naesten
ikke naevne, at man var ph.d.. Det var noget,
der helst skulle viskes ud. For humanister er
ph.d.-graden ikke noget godt kort. For med
den har man dybest set vist, at man hellere vil
beskeeftige sig med noget andet end med alle
de mange stillinger, som man skal sgge”

Ogsa antallet af ansegninger var et pro-
blem. For at leve op til reglerne skulle der
skrives fire styks om méaneden.

Mens hun var pa dagpenge, skrev Gunvor
Simonsen ansegninger til diverse administra-
tive jobs, blandt andet en stilling som "ud-

dannelseskoordinator; og hun brugte en del
tid pa det. Men forst og fremmest knoklede

hun pa med de forskningsansegninger, som

skulle skaffe hende den forsknings-anseettel-
se, som hun er uddannet til og sa breenden-

de onskede.

Gunvor Simonsen var "udliciteret” — som
det hedder - til det private firma IKU (Insti-
tut for Karriere Udvikling), som ikke havde
megen forstaelse for, hvad en forskningsan-
spgning indebzerer. Det lykkedes hende at
sikre sig penge til to, dels Forskningsradet for
Kultur og Kommunikation og fra EU i form
af et sdkaldt Marie Curie Fellowship, hvor af

[

‘ ‘ For med ph.d.-graden har

man dybest set vist, at man hel-
lere vil beskeaeftige sig med noget
andet end med alle de mange stil-
linger, somm man skal sege.

Gunvor Simonsen

det sidste skal bruges i Oxford.

Hver gang har det taget et par mane-
der med fuldtidsarbejde at fa skrevet de an-
spgninger, som nu altsa har resulteret i to
stipendier. Faktisk har Gunvor Simonsen vee-
ret med i tre andre forskningsansegninger,
blandt andet et EU-finansieret internationalt
projekt om. slaveriet og dets afskaffelse, der
skaffede hende et drs post-doc, som hun dog
frasagde sig, fordi hun matte veelge.

Men i samme periode har hun altsd skul-
let spge en masse jobs uden for universite-
tet, jobs som hun ville veere tvunget til at sige
ja til, hvis hun fik dem tilbudt. Og sa ville
den forskerkarriere, som hun nu er kommet
et godt skridt videre med, reelt veere blevet
skudt i seenk.

Deltidsjobs som skraplan

"Det er en illusion at tro, at man kan udvik-
le forskningsprojekter samtidigt med at man
arbejder 37 timer. Hvis man skal have et kon-
kurrencedygtigt CV, skal man skrive artikler,
og hvis man vil have nye ideer med viden-
skabelig relevans skal man skal leese og for-
dybe sig og holde sig opdateret om de nyeste
udviklinger inden for ens felt. Det kraever tid
at arbejde tingene ordentligt igennem. Selv
om jeg var arbejdsles, arbejdede jeg lige sa
meget, som mens jeg tog min ph.d. Sé fore-
stillingen om, at man kan skrive forsknings-
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unget pa skaev jobjagt

1ar en ph.d.

ansggninger ‘on the side’ — den holder ikke, i
hvert fald ikke hvis man vil have gode forske-
re ud af det”

Undervejs har Gunvor Simonsen haft en
smule undervisning som ekstern lektor. Fem
timer om ugen inklusive forberedelse. Det
har veeret fint, fordi det har givet en tilknyt-
ning til universitetet. Men det kan ogsa veere
et skraplan. Det har hun set hos kolleger:

"Man underviser lidt pa universitetet, ta-
ger timer det ene sted og sd det andet sted,
man tager en masse lost arbejde og gor alt
for at fa det til at heenge sammen, men det
er farligt, for inden leenge har man ikke tid
til at lave sin egen forskning, og sa bliver
det sveerere og sveerere at skrive den rigtige
ansegning.’

Overproduktion af ph.d.ere?
Overordnet mener Gunvor Simonsen, at
man ma tage ph.d.-produktionen op til
overvejelse:

”Jeg kan ikke gennemskue, hvad lgsnin-
gen skulle veere, men jeg mener, at man iser
pa humaniora burde overveje, hvad man skal
med alle de ph.d’er, man uddanner’ siger hun.
”Jeg kan se, at det er et mal for institutter-
ne at uddanne sa mange som muligt — og det
ser da ogsa fint ud i en resultatkontrakt, men
hvis man ikke kan tilbyde dem nogen stil-
ling bagefter, bliver nedt til at overveje, hvad
de skal foretage sig. Som ph.d. pa naturviden-
skab er der rige muligheder for at blive ansat
pa det private arbejdsmarked, hvor ph.d.- gra-
den er en kvalifikation. Men pa humaniora er
det neermest omvendt. Man taler jo om at hu-
manister, nar de ikke skal til universitetet, skal
ansattes pa deres generelle kvalifikationer. Og
det kan veere rigtigt nok for den nyuddanne-
de kandidat. Men som ph.d. har man brugt tre
til tre-et-halvt ar pa at specialiserede sig op i et
hjerne. Man er blevet eldre, og man har vist
at man hellere vil lave noget andet”

A

Gunvor Simonsen, er uddannet i histo-

rie og internationale udviklingsstudier fra
RUC. Hun har skrevet ph.d. fra Det Euro-
peeiske Universitetsinstitut i Firenze, der
har fire fag: historie, gkonomi, jura og
statskundskab. Hun var tilknyttet Vasco

da Gama-programmet, der har en seerlig
leerestol for europeisk ekspansionshisto-
rie. Hendes ph.d. drejede sig om afrikanske
forteellinger og forteellestrategier, som de
kommer til udtryk i retsreferaterne fra po-
liti- og underretterne pa St. Croix i Dansk
Vestindien. Der er tale om et — i interna-
tional ssmmenheeng —unikt kildemateria-
le, der videregiver de forher som den lokale

Slaveforskning

politimester holdt over slaver, som havde
begéet den ene eller anden forseelse.

Gunvor Simonsens nye projekt Afrikan-
ske Rejser drejer sig om de sdkaldte "euro-
afrikanere’, der kom fra Osu — uden for
Ghanas nuvaerende hovedstad Accra — det
vil sige neer den danske slavestation Chri-
stiansborg i Vestafrika. Euroafrikanerne
var mulatter — resultat af mogdet mellem
europiske meend og afrikanske kvinder.
De fungerede som en slags kulturformid-
lere, mellem europeisk og afrikansk kul-
tur og i 1700- og 1800-tallet drog mange af
dem til Europa, blandt andet for at handle
eller for at uddanne sig.
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Brugerbetaling: Erasmus Mundus

De danske studenterorganisationer — og En-
hedslisten — har féet gje pa en mindre sag, som
de imidlertid mener er meget principiel, idet
den kan underminere det danske gratisprincip i
universitetsuddannelserne.

Den handler om, at der er opkreevet brugerbe-
taling fra udenlandske og indenlandske studerende
pa programmet Erasmus Mundus. Universiteter-
ne heevder, at de har faet ministeriets godkendelse
til opkreevningen, fordi den er en ekstra-ydelse. Mi-
nisteriet heevder, at de aldrig (direkte) har godkendt
opkreevnings-praksisen.

Enhedslisten heaevder, at universiteterne har vild-
ledt savel ministeriet og pressen, nar de heevde-
de, at afgifterne var i overensstemmelse med dansk
lovgivning, fordi afgifterne kun deekkede 'admini-
stativ koordinering m.m. og ikke til 'undervisning.
Enhedslisten har gennem aktindsigt funder ud af,
at universiteterne har modtaget betydelige summer
hvert ar, fx KU med 2,5 mio. kr. fra konsortiet.

Problemet er, at det danske gratisprincip ikke
harmonerer med EU’s krav om brugerbetaling pa
Erasmus Mundus-studerende. Det har universi-
teterne forsegt at omgé ved konsortie-betalingen,
hvorved pengene ikke direkte blev konteret som en
(ulovlig) studieafgift.

Nu slés universiteterne og ministeriet sa om,
hvem der skal betale de ulovligt opkreevede pen-
ge tilbage — og hvem der altsé skal patage sig ansva-
ret for ulovligheden. Universitetsminister Sander
var i samrad i Folketingets videnskabsudvalg d. 27.
februar, hvor Enhedslistens Johanne Schmidt Niel-
sen stillede neergdende sporgsmal om netop ansva-
ret og om, hvordan ministeren vil forebygge, at der
ikke sniger sig brugerbetaling ind ad bagderen pa
danske universiteteter.

Sander: Stanford-filial til Danmark

Udenlandske universiteter skal have lov til at etab-
lere filialer i Danmark og finansiere det ved at heeve
penge fra det danske taksameter-system. Viden-
skabsminister Helge Sander mener, at det derved
er muligt at lokke udenlandske universiteter som fx
Stanford til Danmark, siger han i BERLINGSKE d.
26. februar.

Videnskabsministerens plan ligger i forleengelse
af, at danske studerende fra september kan bruge
deres (personlige) taksameterpenge pa udenland-
ske universiteters studieafgifter — og logikken er sa,
at de ogsa skal kunne bruge dem pa de filialer, som
etableres i Danmark.

Rektorkollegiets formand Jens Oddershede siger
ikke ministeren imod. Men han konstaterer at fol-
gen kan blive et brud med det danske princip om
gratis-uddannelse: "Hvis de udenlandske universi-
teter finder ud af, at de ikke kan leve af taksameter-
penge og vil have lov til at opkreeve brugerbetaling,
sa skal danske universiteter ogsa have lov til det”
Hverken Videnskabsministeren eller rektorfor-
manden forholder sig til et fremtidsscerario, hvor
det ikke Stanford o.lign. superuniversiteter, som vil
etablere sig, men derimod discount-universiteter
med discount-grader.



Hun har brugt en meelkekarton til at fremstil-
le en grammatikkasse, der skal hjeelpe de stu-
derende med at leere de regelmaessige franske
verber. Hun har tegnet flere kortspil med
samme formal. Og hun har tiltusket sig skil-
te fra den gamle fra Billund lufthavn, sd hun
kunne skabe den rette stemning pé en af de af
de sikaldte "Kompetencedage” — hvor stude-
rende fra mange fag far mulighed for at prove
deres faglige feerdigheder.

UNDERVISNINGSFIF

Studielektor Bente Mosgaard Jorgensen
fra Handelshgjskolen i Arhus, ABS, herer til
blandt de universitetsleerere, der gar nye veje

i forsoget pa at udvide greenserne for univer-
sitetspeedagogikken — og det i en grad sa det
undertiden har faet kolleger til at ryste pa ho-
vedet. Men det har ogsa veeret med til at give
hende en pris som bedste underviser pa Ar-
hus Business School.

Blandt andet arbejder hun bevidst med at
impdekomme de studerende forskellige lze-
ringsstile — auditiv, visuel, taktil og kinzeste-
tisk — ud fra en erkendelse af, at mennesker
tilegner sig nyt stof pa forskellige mader.

Nogle leerer meget ved at lytte (auditivt),
nogle skal have det ind gennem gjnene (visu-
elt), nogle har det godt med at bruge heender-
ne, rore ved ting, skrive (taktilt) og endelig er
der den type, der lzerer bedst, nar hele krop-
pen er i sving (kinestetisk).

Sidstneevnte — den kinzestetiske leering —
er den sveereste at ingdekomme — men det
kan lade sig gore engang imellem:

Det grammatiske juletrae

”Vi lavede engang en slags juletrze af flamin-
g0, en slags puslespil, der skulle bruges til at

e
Ny studerende

Bente Mosgaard Jorgensen: "Jeg tror at
de studerende er mindre selvmotiveren-
de end for 20 ar siden. Masseuniversite-
terne er ved at veere en gammel sandhed.
I dag far vi en storre del af en ungdoms-
generation, og derfor ogsa flere, for hvem
det at studere er en storre udfordring.
Og der er en stadigt storre kloft mellem
det videns- og kompetenceniveau, vi ger-
ne vil have de opnér og de traditionel-

le lzeringskompetencer, som de har med
sig, nar de kommer. Vi har studerende,
der er i tvivl om hvorvidt det er det ret-
te studium, de er kommet ind p4, og som
tydeligvis ikke har studiet som deres vig-
tigste prioritet. Fritidsjobbet og keeresten
og vennerne er lige sa vigtigt, de vil have
det hele, det gode liv. Billedet af Seren
Kierkegaard der sidder krumbagjet ved

et skrivebord til klokken tre om natten,
sadan er det ikke mere. Vi konkurrerer
med TV, internet, underholdningsindu-
stri, og vi kan ikke laengere veere sikre pa
at fange deres opmeaerksomhed. Vi ma
gore noget mere.

4

Malkekarton, juletrae og

Bente Mosgaard Jorgensen fra Handelshgjskolen i Arhus arbejder

med nye leeringsstile i sin undervisning - med profiltest

indleere grammatik. Jeg kunne ikke lade veere
med at sporge den store fyr, om han ikke selv
synes det virkede latterligt, at han kravle-

de rundt pa gulvet og legede — hvor var hans
maskulinitet — men sédan sé han ikke selv pa
det — han var meget optaget af det og kun-
ne merke at puslespillet havde et formal,”
siger Bente Mosgaard Jergensen, der har ar-
bejdet bevidst med forskellige kategorier af
leeringsstile, siden hun pa baggrund af et tre-
dages kursus og efterfolgende udarbejdelse
af en storre teoretisk og praktisk leeringsop-
gave blev ‘certified learning styles trainer’ ef-
ter den sdkaldt "Dunn-model”. (Modellen er
udviklet af de amerikanske professorer Ken-
neth og Rita Dunn fra St. Johns University i
New York.).

At fa leeringsstilene til at indgd i undervis-
ningen er ikke indlysende nemt. Iseer ikke i
det daglige: "Nar du holder forelesning geel-
der det om, at fa heeldt s& megen ny infor-
mation pé de studerende som muligt, og s&
er der ikke tid til at lade nogle af dem hoppe
rundt pa gulvet — men jeg kan serge for at de
herer mig, jeg kan variere den made jeg taler
p4, jeg kan holde pauser, s& der er tid til, at
stoffet bundfeelder sig”

"Visuelt bruger jeg power-point preesenta-
tion, samtidigt med, at jeg skriver pé tavlen.
Man skal sd vidt muligt serge for at tingene
udtrykkes pa forskellige méder. Nogle stude-
rende er gode til tekst, andre til billeder. S&
powerpoints skal sd vidt muligt veere en blan-
ding af tekst og billeder. Det kan veere gra-
fer eller diagrammer, men det kan ogsé veere
illustrationer. Tag et eksempel: Jeg giver et
kursus i studieteknik, hvor jeg forklarer, at
hvis de skal skrive en opgave i gruppe, er der
visse ting, de skal gore, inden de skilles. De
skal stoppe op og gore status, sperge hinan-
den, hvor langt er vi ndet, og hvad er neeste
skridt og hvad skal den enkelte gore. Sadan
en powerpoint kan jeg for eksempel illustre-
re med en lyskurv, der viser redt. Mens den
naeste powerpoint har en lyskurv, der viser
gront. Nogle studerende vil huske lyskurven
og derefter indholdet. Lyskurven understot-
ter deres made at huske pa. Billeder gér re-
nere ind,

Analytisk eller global lering
Dunn-systemet skelner ogsa mellem en "ana-
lytisk” og en "global” leeringsstil. Den globale
er den, der leerer ud fra store lunser af infor-
mation og gar fra helheden til detaljen— mens
den analytiske gar systematisk til veerks skridt
for skridt frem mod det samlede overblik:
"Nar den globale 'learner’ tager en bog, vil
han typisk bladre bogen igennem, leese nogle
konklusioner, kigge overskrifter, leese et kapi-

tel midt i — og pa den made danne sig en me-
ning om hvad bogen drejer sig om. Nogle af
de meget kvikke studerende er globale. Deres
tilgang ser rodet ud, men de kommer nemt til
stoffet. Den analytiske learner’ er mere den
paene pige, der siger, at der ma veere en me-
ning med at indledningen kommer forst, og
som systematisk leeser bogen igennem fra be-
gyndelsen. Den analytiske learner’ vil ty-
pisk veere struktureret og leegge en plan for
en opgave — vi gor sddan og sidan for at na til
malet — mens den globale er langt mere anar-
kistisk, og derfor kan veere treels at arbejde
sammen med for den analytiske, med mindre
de bevidst udnytter hinandens tilgange,” siger
Bente Mosgaard Jorgensen.

Pa Handelshgjskolen, Aarhus Universitet,
har man pr. 1. februar oprettet et Learning
styles lab, som blandt andet skal udvikle et la-
boratorium for universitetspeedagogik med
seerligt henblik pa udvikling af nye leerings-
og eksamensformer.

Et af redskaberne her er en test, der gi-
ver de studerende indblik i deres egen lze-
ringsstil — blandt andet med henblik pa
gruppearbejde.

‘ ‘ Den analytiske learner’ vil

typisk veere struktureret og laegge
en plan for en opgave — viger
sadan og sadan for at na til malet
—mens den globale er langt mere
anarkistisk, og derfor kan veere
treels at arbejde sammen med for
den analytiske, med mindre de be-
vidst udnytter hinandens tilgange,
Bente Mosgaard Jorgensen

Profiltest og gruppearbejde:
Hvem er hvad

"Profilerings-testen bygger pa en lang raek-
ke spergsmal og giver de studerende et por-
treet af dem selv, og nogle anbefalinger til,
hvordan de arbejder bedst. Det geelder om, at
man udelukkende gar efter sine styrker, man
skal ikke prove at leere pa nye mader, der ikke
er gode for en. Er man auditivt indrettet, skal
man ikke prove at blive visuel, med mindre
man altsd i forvejen ogsa har talent for det.”
" forbindelse med gruppearbejde har vi
sd sporgeskemaer, der giver medlemmerne i
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gruppen et billede af, hvem de hver iseer er’,
forklarer hun. Pa den made finder gruppe-
medlemmerne ud af, hvilke hensyn, det kan
veere fordelagtigt at vise hinanden og hvil-

ke individuelle forcer, gruppen kan treekke
pa. For eksempel kan man finde ud af, hvem
der skal skrive referat, hvem der skal vere le-
der og hvem der ikke skal — og hvem der er
reflektive: De stille piger og de stille drenge
kan vere ualmindeligt dygtige mennesker, de
sidder bare ikke med poten i vejret - de teen-
ker i stedet for at tale og de kommer ofte til
kort i gruppearbejde. Men hvis medlemmer-
ne kender hinanden og hinandens lerings-
stile, sa ved de ogsa at de skal stoppe op og
sporge 'Peter, hvad teenker du om det her?

‘ ‘ Jeg tror at de studerende er

mindre selvmotiverende end for
20 ar siden. Masseuniversiteterne
er ved at veere en gammel sand-
hed.|dag farvien stgrre del af en
ungdomsgeneration, og derfor
ogsa flere, for hvem det at studere
er en stgrre udfordring.

Bente Mosgaard Jorgensen

Leeringsstile er en made at leere sig selv at
kende pa, man bliver bedre til at udnytte ti-
den og man kan bruge det som redskab til ar-
bejde sammen.”

Leringsstil er dog ikke noget statisk, siger
Bente Mosgaard Jorgensen:

”Ligesom leeringsstilene kan veere blandet
hos den enkelte kan de ogséa udvikle sig over
tid. For eksempel er der mange der udvikler
sig fra at veere globale i deres yngre ar til at
veere mere og mere analytiske i deres leering”
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Pjat eller engagement

Prisen som bedste underviser fik Bente Jorgensen
for sine sakaldte "Kompetencedage” for studerende
pa bachelor-niveauet:

"Konceptet er, at vi bryder hverdagen. Vi rydder
en dag, hvor de studerende arbejder med en kon-
kret opgave og far mulighed for at bruge det, de
har leert indenfor en rsekke fag. Vi har en case el-
ler en opgave, som svarer til noget, de kunne mode
i erhvervslivet.”

En af dagene hed "Nyt syn pa Frankrig” og var
et samarbejde med de franskstuderende fra Huma-
niora, AU.

— Y
"Taktil lzering

Nogle skal bruge haenderne for at leere. Derfor
deler Bente Jorgensen gerne kopier af sine po-
werpoints ud for en lektion, sa de studerende
kan sidde og bladre i dem:

"Jeg er blevet mere tolerant overfor stude-
rende der sidder og roder med et glas eller en
vandflaske. De ma ikke larme eller forstyrre,
men efter at have leert om leeringsstile er jeg
mere tolerant overfor let uro. Nogle har brug
for at bruge heenderne.”

"Notater er ogsa taktilt. Nogle leerer ved at
skrive, uden at bruge notaterne senere hen.
Sédan har jeg det selv. Jeg er nodt til at skrive
teette noter. Sommetider skriver jeg det sam-
me som jeg lige har lest. For eksempel har jeg
fiet nogle papirer om lokallonsforhandlinger
[Bente Jorgensen er tillidsmand]. Jeg skriver
det ned, som stdr i papirerne, jeg far det ind
gennem min hand, men som regel bruger jeg
ikke noterne til noget bagefter. Det er der ikke
noget galt med. Masse af mennesker skri-
ver noter som aldrig bliver lzst. Jeg har behov
for at leese med heenderne, nar jeg bearbejder
information.

”"Casen drejede sig om, at franskmeend for ti-
den er ofre for en del fordomme i Danmark. Det
ved vi. Udfordringen var sa: Hvad skal vi vise frem
fra Frankrig for at vise, hvor spaendende kulturen
er? Hvad vil vi forteelle danskerne om aktuel fransk
politik, musik, kultur, litteratur for at nedbryde
fordommene.”

Holdet fik til opgave at planleegge en tema-
dag om Frankrig for FOF. Der skulle leegges et
program, og der skulle produceres en reklamepje-
ce, der fortalte om programmet. Om eftermidda-
gen skulle der gives smagsprover pa de forskellige
praesentationer.

"De arbejdede med tekst, informationssegning,
de rodede rundt pa franske hjemmesider, de arbej-
dede med problemformulering, altsa hvad de vil-
le vise — med projektstyring og hvordan de kunne
bruge hinandens kompetencer — og de arbejdede
med tekstforstéelse og tekstproduktion - de havde
megatravlt, og de var meget trette, da de gik hjem”

En anden Kompetencedag drejede sig om en
markedsunderspgelse, hvor der skulle indsamles
information og argumenteres for en ny flyrute ud
af Billund Lufthavn. Spergsmalet var om den skulle
gé til Minnesota, Cusco, eller Brest?” Det var i den
forbindelse at Bente Jorgensen fik en masse gamle
skilte fra lufthavnen til at skabe den rette stemning.

"Nogle af mine kolleger, syntes sikkert at det
var noget forfeerdeligt pjat at jeg satte de skilte op.
‘Gate number four’ — og sidan noget. Efterfolgende
viste det sig, at mange af de dygtige forskere faktisk
syntes det var OK, fordi de kan se, at det engagerer
de studerende — og de studerende i studienaevnet
siger, at den slags vil de gerne have mere af. Ma-
ske skal vi ogsa pd et senere tidspunkt have noget
lignende ind pa overbygningen, hvor vi kan ryk-
ke nogle timer sammen, sa vi kan lave leengere se-
kvenser, hvor de studerende kan arbejde pa tveers
af fagene.



Bodler ud

Stress og en enkelt grov bemeerknir
fremkaldte personligt s

S e S i d ste nyt Lige nu orker hun ikke mere. Lektor Kirsten

Schauser, 43 dr, har siden 1993 forsket og
undervist i bl.a. anatomi pa dyrlegestudiet pa

KU-life, men for nyligt sagte hun en to-édrig
WWWQ 0 rs e r o r u m ° orlov for at overveje sin fremtid.

Personlige ssmmenbrud kan virke irratio-
nelle. Undertiden er den udlgsende faktor sa
lille, at den synes ubetydelig. Men derfor kan
man godt drage konklusioner. I det her til-
feelde drejer det sig om anonyme studenter-
evalueringer.

I Kirsten Schausers tilfeelde var det en enkelt
bemeerkning fra en enkelt studerende pa tred-
je semester, der veeltede leesset. Bemeerkningen
stod pd et af de elektroniske evalueringsskema-
er, hvor de studerende risikofrit kan kritisere
deres undervisere, og hvor alle pa holdet kan ga
ind og leese kritikken. Den grove bemeerkning
kom fra en studerende pa tredje semester.

il

Dansk Journalistforbund

YTRINGSFRIHED

Holder du dig tilbage i debatten?

Ansattes rettigheder og vilkar for at ytre sig i det private og det offentlige.

Medlemskonference 31. marts 2008
Se program og tilmeld dig pa dm.dk/ytringsfrihed. Tilmelding senest 12. marts 2008

Facilitator: Mette Vibe Utzon

Arrangeret af DM og Dansk Journalistforbund
Kun for medlemmer, presse og s@rligt indbudte — deltagelse er gratis
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en ansigt

g i en anonym studenterevaluering
ammenbrud hos lektor

Engageret underviser

Selv var Kirsten Schauser netop den dag gaet
ind pé evalueringssiden, fordi hun skulle del-
tage i en evaluering af sit universitets-paeda-
gogikum — hun var udvalgt af DPU - og i den
forbindelse ville hun lige se, hvad der stod,
selvom det var midt i semesteret. Der stod
den sa, seetningen der vreengede af hendes
evner som leerer — af hendes faglighed.

Gennem arene har Kirsten Schauser el-
lers faet peene vurderinger, godt over middel.
I de forste &r — det var for hun tog sit peeda-
gogikum — var der kritik af, at hun havde ten-
dens til at fortabe sig i detaljer. Men det var
dengang. Siden har hun ligget fint, og der har
veeret mange kommentarer om, at hun virker
som en engageret underviser, skont guderne
skal vide, at hun i stadigt hojere grad har folt
undervisningen som et pres - i takt med at
holdene er blevet storre og storre.

One-woman show for 180 studerende

"For i tiden var det slemt nok, da vi skulle
holde foreleesninger for 120 studerende. Men
nu har de gget optaget til 180, og vi er i nye
auditorier, hvor afstanden til de studeren-

de er storre. Undervejs har jeg keempet med
at fa sceneskraekken under kontrol. I dag er
vi nedt til at bruge mikrofon, og det er me-
get sveert at have kontakt med de studeren-
de. Det er blevet svzerere at se om nogen har
handen oppe, og det er sveerere at marke om
det egentlig er kontakt. Jeg har ogsa haft et
hold agronomistuderende, med kun 20-60
studerende. Dér kunne man tale om feed-
back, det var godt.

Men det der one-woman show, hvor man
star foran 180 studerende, som forventer un-
derholdning i et fag som anatomi — det er
ekstremt stressende. I den periode var der i
ovrigt to af de fem lzerere pa faget som var
langtidssygemeldte — delvist pa grund af
stress. Det var en belastet periode. Vi kerte
alle ssmmen pa pumperne’”

Men der stod den sa, bemzerkningen. Om
at Kirsten Schauser kun burde undervise i det
emne, som hun havde skrevet om i sin ph.d.
om, fordi de andre omrader inden for anato-
mien var hun tydeligvis ikke kvalificeret til.
At hun virkede inkompetent.

Ah - en studerende pa tredje semester,
med al den faglige ballast, det giver at veere
studerende pd tredje semester, treekker altsd
splitten pa den faglige guillotine. Kniven fal-
der, offentlig henrettelse.

Anonymitet slar hardt

Men hvorfor overhovedet tage sig af det? En
enkelt bemcerkning fra en enkelt studerende?
Tilmed anonym?
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"Jeg ved ikke hvorfor, men det var det,
der fik min verden til at bryde sammen. In-
kompetent! Er det virkeligt saidan? Det veel-
tede mig. Og jeg ved fra kolleger, som jeg har
talt med det om — jeg har valgt at veere me-
get dben om det her — at mange andre lere-
re har det pa samme made. De har det skidt
med de anonyme, personlige kommentarer,
som dels er meget hardt formuleret. De slir
hardt, skent du ikke ved, hvad der ligger bag’,
forteeller hun.

"Det kan veere en studerende med en dar-
lig dag, det kan veere en med keerestesorg,
som har sovet darligt om natten, det kan
veere en, som har set sig sur pd dig, fordi du
ikke har set, at hun rakte handen op. Du aner
det ikke.

Jeg har oplevet mange veterineerstuderen-
de som var ekstremt kreevende, og som sam-
tidigt var kritiske pa en ret barnagtig og i
hver til fald ukonstruktiv made. Og jeg ved
fra mange andre, at de har faet lignende kom-
mentarer. Det er sveert at veere ligeglad. No-
gen kan maske mobilisere en ligegladhed, det
er dem som er gode til at overleve i sddan et
system. De er i stand til at seette de personlige
bemeerkninger i perspektiv — og pa den méde
kommer de videre”

Lektor Kirsten Schauser

Skraekscenarium fra USA

Ifelge Kirsten Schauser er det principiel-
le problem den individualiserede og ikke
mindst anonyme evaluering, som universi-
tetslerere i dag bliver udsat for. En evalu-
eringsform der knytter sig til den male- og
bedemmelseskultur, der er vundet frem pa
universiteterne:

”Skreekscenariet er, at det bliver som i
USA, hvor man har et system med korttids-
ansatte, hvor man far lov at blive, hvis man
far gode evalueringer, og ryger ud hvis man
far darlige evalueringer. Det er en del af den
styringskultur, som er ved at blive udviklet,’
siger Kirsten Schauser, der vel at mzerke ikke
har noget imod evalueringer:

"Det fungerede bedre i gamle dage, hvor
de studerende pa en argang satte sig sammen
og formulerede deres bedesmmelse af under-
visningen i hele faget, fulgt op af den person-
lig kritik af de enkelte leerere, som derefter
blev afleveret af en drgangsrepraesentant. Jeg
kunne for eksempel fa at vide, at jeg virkede
meget nerves, at jeg heftede mig for meget
i detaljer, men de havde ogsa haft en debat,
og var blevet enige om, at de grundleeggende
godt kunne lide mig som leerer. Jeg har intet
mod evaluering. Det kan bruges til en mas-
se gode ting.

Men som formen er nu, kan den virke

destruktiv’
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Rangordning af universitetseliten

Der hersker stor spending om det sa-
kaldte UNIK-opslag, hvor der pt. er ud-
budt en samlet pulje pa 480 mio. kr. for
2008-09. Pa de enkelte universiteter har
der veeret et internt fagligt slagsmal om,
hvem der far lov til at indsende anseg-
ning, for der er loft pa, hvor mange an-
segninger hvert universitet ma indsende.

Puljen er seerlig ved, at den skal so-
ges af universiteter og ikke af enkeltfor-
skere. Pengene kan bruges pa samme
mdde som universitetets basismidler til
forskning, sifremt de stottede aktivitete-
ter falder inden for rammerne af UNIK-
ansggningen.

Det er en ny made at lave konkurren-
ceudszettelse af forskningspenge pa, som
i praksis vil betyde, at 5-6 heldige uni-
versiteter/fagomrader far ekstra penge.
Der er tale om gremaerkede penge —
som Videnskabsministeriet imidlertid vil
rubricere som frie basismidler — som po-
litikerne kalder "risikovillig kapital’, der
kan investeres i et lovende forsknings-
omréde, hvor der ikke er sikkerhed for
resultaterne pé forhand.

Séavel grundforskning som den mere
anvendelsesorienterede forskning kan
fa en af de 5-6 bevillinger. Der skal ind-
sendes en ansggning for hver UNIK fra
universitetets rektor. Men der har vee-
ret sat et loft pa, hvor mange ansggnin-
ger de enkelte universiteter ma indsende:
KU, Aarhus og DTU er &benbart lige-
veerdige , idet de matte indsende 5 an-
segninger hver. SDU og Aalborg matte
indsende 4. CBS og RUC 3. Og de poli-
tiske prioriteringer fremgik helt klart af,
at IT-universitetet matte indsende hele 2
ansegninger selv om nogle har kaldt det
“verdens mindste universitet”

Ud af de 31 indkomne forslag udvzel-
ges saledes 5-6 projekter som hver vil
modtage 50 mio. kr. hver.

Ansggningerne skal vurderes af ti in-
ternationale forskere med en bred faglig
baggrund og ikke mindst "erfaring med
ledelse og strategiudvikling” Men det er
Videnskabsministeren, som i december
treeffer afgorelse om, hvem der skal have
de 5-6 bevillinger.

DTU: Forskningsleder var inhabil

- fordi han havde personlig og faglig fejde med lektor, som

blev fyret pa pastande, der aldrig blev undersagt

DTUs sagsbehandling var ulovlig, da man
lod en professor med et personligt modsaet-
ningsforhold til en lektor deltage i fyringssa-
gen mod en lektor. Selv om professoren var
part og inhabil, sa blev hans pastande om lek-
torens forsemmelser aldrig undersggt, men
blot taget for palydende.

Det har Ombudsmanden konstateret
nu, efter knap fire rs granskning af en sag.
Ombudsmanden konkluderer, at der skete
forvaltningsfejl pAa DTU og i Videnskabsmini-
steriet - og nu skal Videnskabsministeriet sa
tage stilling til, om fejlen er s& graverende, at
den far konsekvenser for fyringssagen, der ri-
sikerer at skulle gd om.

I maj 2004 blev lektor Sergio Quinones-
Cisneros fyret fra DTUs Institut for Kemi-
teknik. Det skete efter en langvarig personlig
og faglig fejde med professor Erling Stens-
by, som formelt var forskningsleder for det
forskningsprojekt (pa bevilling fra det natur-
videnskabelige forskningsrad), hvor Cisne-
ros var ansat pd. DTUs formelle begrundelse
for fyringen var, at Cisneros ikke havde frem-
sendt en forskningsplan, at lektoren ikke vil-
le give professoren en undskyldning samt at
lektoren havde fjernet professorens navn fra
forfatterlisten til en videnskabelig artikel.

Fejde: Ejerskab til forskningen

Hvad der ikke indgik i selve fyringsgrundla-
get var nogle meget personlige modseetnings-
forhold mellem lektoren og professoren. De
beskyldte gensidigt hinanden for at intimide-
re. Det forte bla. til, at DTU bad lektoren om
at undskylde sin adfeerd, hvad denne absolut
ikke ville, for det ville veere vanzrende, yd-
mygende og degraderende, som lektoren sag-
de: 'Min cere, den kan jeg ikke give dem ... (se
FORSKERforum 179/2004).

I hele denne turbulens havde DT Us per-
sonalekontor kert en fyringssag i stilling.
Fyringsbegrundelsen var angiveligt, at lekto-
rens adfeerd var "intimiderende og respekt-
lgs” samt at han ikke havde fremsendt en
arbejdsplan pa et udvalgt fagfelt, som pro-
fessoren havde kreevet. Og sd kreevede DTUs
personaleadministration en tilbagetrsekning
af beskyldninger samt en undskyldning til
professoren.

Hvad angér den manglende arbejdsplan
forklarede lektoren, at det kreevede slet ikke
14 inden for forskningsbevillingens ramme,
men gik ind pa lektorens "private’ forsknings-
felt. Og lektorens forklaring pa, at han havde
taget professoren ud af forfatteroversigten pa
en videnskabelig artikel, handlede simpelthen

om, at professoren ikke havde bidraget til ar-
tiklen. For lektoren handlede det saledes ogsa
om retmzessigt ejerskab til forskningen.

DTU: Forskningsleder contra ansat

Men DTUs fyringsmelle korte parallelt med
i disse gensidige beskyldninger — og i sagsbe-
handlingen samt i selve fyringssamtalen i maj
2004 deltog bl.a. professoren.

Professorens dybe involvering i sel-
ve sagsbehandlingen var imidlertid ulov-
lig, fordi professoren var inhabil, konstaterer
Ombudsmanden.

Professor Stenby medvirkede siledes bade
ved advarslen og til den senere fyring. Men
han var inhabil i personalesagen, fordi han
var personligt kreenket og personlig part i sa-
gen, siger Ombudsmanden: Der har under
hele forlgbet veeret ‘et steerkt og personligt
modseetningsforhold.

Universitetsstyrelsensrolle:
Blastempel for DTU

Som inhabil burde professoren ikke have del-
taget, for der forela en risiko for at professo-
ren kunne varetage 'uvedkommende hensyn;
dvs. at han ikke var upartisk.

En retmeessig forvaltning fra DTUs side
havde veeret, at man havde indhentet pro-
fessorens oplysninger / synspunkter som
partsindleeg. Og DTU burde saledes have
undergivet disse udsagn en selvsteendig
provelse/vurdering:

Hvor DTU uden videre tog professorens
pastande for palydende som fyringsbegrun-
delsen, sa burde man have undersegt, om det
var korrekt, at lektoren ikke havde indleveret
arbejdsplan, om baggrunden for den kreeve-
de undskyldning var korrekt samt om profes-
soren faktisk havde bidraget til artiklen, og
dermed ogsa havde ret til at blive krediteret
blandt forfatterne.

Nu skal Videnskabsministeriet s underse-
ge, om den ulovlige inhabilitet var sa grov, at
sagen skal gd om. Men ogsa for ministeriet er
sagen folsom — tangerende ny inhabilitet - for
Ombudsmandens udtalelse er ogsé en indi-
rekte naese til Universitetsstyrelsen selv. Sty-
relsen har nemlig i hele forlobet stottet DTU
i, at professoren ikke var inhabil. Og de stot-
tede ogsda DTUs pastand om, at fyringen ske-
te pa ‘et klart og faktuelt grundlag’ — modsat
Ombudsmandens pdpegning af, at professo-
rens pastande aldrig blev undersogt. .
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" Humboldt - og teknologisk innovation

ANMELDELSE: Ideer om et universitet.

Det moderne universitets idehistorie fra
1800 til i dag. Redigeret af Jens Erik Kri-
stensen m. fl. Aarhus Universitetsforlag,

2007.

enne sare aktuelle bog fremlaegger i

dansk oversaettelse et antal centrale

tekster, der formulerer og diskuterer
idegrundlaget bag det moderne universitet
og dets omskiftelser igennem de seneste
200 ar. Det "moderne” universitet defineres i
denne sammenheng som en institution, der
forener forskning og undervisning, og som
har betydelig autonomi i forhold til myndig-
hederne. Dets forste repreesentant var Uni-
versitetet i Berlin, grundlagt i 1809, og det
moderne universitet kendes derfor ogsa som
Humboldt-universitetet efter Berlinuniver-
sitetets inspirator, Wilhelm von Humboldt.
Tekstsamlingen indledes da ogsa med Hum-
boldts programskrift for dette universitet.
I de seneste ar har Humboldtuniversitetets
idealer imidlertid veeret under sterkt pres,
og det erkleeres af mange iagttagere for at
ligge for deden i dag. Det erstattes af "the
entrepreneurial university”, der hovedsagelig
tjener erhvervsinteresser. Denne udvikling
dokumenteres i bogen, der via tekster bl.a.
af Karl Jaspers, Jiirgen Habermas og mange
andre forer helt op til de seneste ars interna-
tionale universitetspolitiske debat.

en grundig indledning ger hovedredak-

toren, Jens Erik Kristensen, rede for uni-

versiteternes historie og idegrundlag helt
tilbage til grundleeggelsen i slutningen af
1100-tallet. De klassiske universiteter havde,
bade for og efter reformationen, veret snee-
vert knyttet til kirken. Der sker noget afgo-
rende nyt efter de naturvidenskabelige gen-
nembrud i 1600-tallet, hvor det blev klart, at
der igennem forskning kan skabes ny viden,
der ikke allerede rummes i den religigse og
kulturelle arv. Interessant nok skete disse
gennembrud ikke pa universiteterne, der
stadig tilhorte den gamle verdensorden, men
i uafheengige scientific societies; men det var
uundgéeligt at de nye videnskaber for eller
senere blev indoptaget pa universiteterne.
Det sker netop med Humboldtuniversitetet,
der definerede sig som en videnskabelig
forskningsinstitution.

Men samtidig havde Humboldtuniversi-
tetet en forestilling om at bibringe de stude-
rende personlig dannelse. Dette skulle ske ved
at kombinere forskningen med undervisning;
ved at deltage i forskningsprocessen erhver-
vede de studerende en humanisk Bildung, der
var universitetets egentlige mission.

Teksterne dokumenterer, hvordan denne
forestilling efterhanden oplestes. Videnska-
ben kom snart til at forega i hejt specialisere-
de forskningsmiljger, hvilket vanskeliggjorde

koblingen mellem almen dannelse og viden-
skabelig forskning. I et bergmt indleg fra
1919, medtaget i bogen, segte Max Weber at
formulere et alternativ hvor videnskab be-
tragtes som et erhverv, ikke leengere et kald.
Videnskab er ikke leengere lig med dannel-
se. Denne opfattelse deles fuldt ud i den geel-
dende danske forskningspolitik, hvor Helge
Sander flere gange eksplicit har undsagt
Humboldtuniversitetets dannelsesidealer. Vi-
denskabens formal er i dag alene at resulte-
re i en faktura.

Bogen er som titlen siger et studie i uni-
versitetets idegrundlag, udtrykt i universi-
tetspolitiske tekster. Som Jens Erik Kristensen
imidlertid selv papeger i sin indledning, er en-
hver epoke behersket af visse implicitte ideer
om samfundets funktionsmade, som er selv-
folgeligheder man ikke behgver at henvise til
i enhver konkret politisk diskussion. Ikke des-
to mindre er de afggrende for hvad der sker.
Det havde veeret nyttigt om den kyndige ide-
historiker Jens Erik Kristensen havde sagt lidt
om nogle vigtige men uudtrykte ideer, der har
spillet en afggrende rolle for universiteternes
udvikling fra Humboldt til i dag.

Iser er folgende sammenheeng central:
Det humboldtske universitet er et barn af
den tyske idealisme, som opfatter virkelighe-
den som en ideal eller andelig storrelse. Deri-
mod baserer det moderne universitet ligesom
det moderne samfund som helhed sig pa en
steerkt materialistisk, anti-idealistisk virkelig-
hedsopfattelse, som forst og fremmest skyl-
des Marx. Marx stillede, som han udtrykte
det, den tyske idealisme (Hegel) pa hovedet,
og gjorde samfundets materielle aspekt til hi-
storiens drivkraft. (Derfor forekommer de
universitetspolitiske tekster fra 1800-tallet os
i dag overspaendte i deres andelighed — lees
selv! — mens moderne universitetspolitiske
dokumenter uden tvivl ville have forekommet
Humboldt pinligt intellektuelt fattige).

Det materielle aspekt repreesenteres iflg.
Marx iseer af samfundets vareproduktion,
som foregdr ved hjelp af teknologi som ud-
springer af naturvidenskabens resultater;
alle andre aspekter af samfundslivet ma ret-

te ind efter teknologierne. Resultatet er en
teknologisk determinisme, som i dag deles af
de fleste samfundsmaessige aktorer, herun-
der mange som politisk er milevidt fra Marx.
Derfor er universiteternes fornemste opgave
ikke leengere at skabe dannelse, men derimod
teknologiske innovationer, der hurtigst mu-
ligt skal omsaettes til gkonomisk veekst.

lyset af denne tankegang er de danske uni-

versiteter, ligesom de gvrige europziske

universiteter, blevet gjort til redskaber for
en ren industripolitik, nedterftigt forkledt
som forskningspolitik. Grundforskning
nedprioriteres, og is@r er der meget ringe
forstaelse for aspekter af samfundsvidenskab
og humaniora, der ikke umiddelbart kan
omszettes til funktioner i gkonomien.

Denne mobilisering er iseer motiveret af
EU’s frygt for at sakke agterud i kaplgbet med
USA (og pé det seneste ogsé Kina og Indi-
en) i den globale gkonomi, og man seger at
efterligne de amerikanske universiteter som
har givet USA dets forerstilling. Det ironi-
ske er, at man fuldsteendig misforstar de ame-
rikanske topuniversiteters egentlige styrke,
som er pkonomisk uafheengighed og dermed
forskningsmeessig autonomi. De har tilli-
ge en dagsorden der ikke udelukkende drejer
sig om gkonomisk vaekst, takket veere idea-
let om en humanistisk liberal arts education,
der rummer elementer af arven fra Hum-
boldt. Dette har betydning for bevarelsen af
en verdslig, humanistisk tradition i samfun-
det, som pt. fuldsteendig overses i den danske
forskningspolitik.

De igangveerende universitetspolitiske til-
tag, der underkaster universiteterne stadig
mere styring, vil uden tvivl gge svzelget imel-
lem de europzeiske og de amerikanske top-
universiteter. Formodentlig vil europeeiske
forskningspolitikere for eller siden indse det-
te, og vil bringe deres institutioner mere i
overensstemmelse med de amerikanske uni-
versiteters egentlige fortrin ved en fremtidig
universitetsreform, som vores borneberns
bern méske vil fa gleede af. Derfor deler jeg
ikke den pessimisme mht. universiteternes
fremtid, som redaktgrerne af denne bog gi-
ver udtryk for: Universitetet som sadan vil
overleve, takket veere arven fra Humboldt
som pt. overvintrer pa de bedste amerikanske
forskningsuniversiteter.

Men mens vi venter er det vigtigt, at ide-
alerne bag det klassiske Humboldtske uni-
versitet heller ikke fuldsteendig glemmes
herhjemme. Det kan denne fortrinlige bog
hjeelpe med til.

Finn Collin, ph.d. og dr. phil,, professor i
filosofi ved Kgbenhavns Universitet, an-
sat pd Institut for Medier, erkendelse og
formidling.
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Etikette for universitetsloerere

Gode regler til hvordan vi omgas hinanden i dagligdagen - og det omfatter ogsa at tale

paent, formanede Ronald S. Lemos i de amerikanske universitetsprofessorers blad

Nar jeg skriver om etikette, er det ikke for-
di jeg gerne vil sige noget om, hvordan man
bedst gebeerder sig, nar man er til teselskab
sammen med universitetsbestyrelsen. Det er
heller ikke mit serinde at tage stilling til, hvil-
ken tiltaleform, der er den hensigtsmaessi-
ge ved henvendelse til eeresdoktorer. Den
slags etikette, der interesserer mig her, er
det, vi bekymrede os om i gamle dage, dvs.
standarder for, hvordan vi omgas hinanden i
dagligdagen.

ESSAY: RESPEKT

Etikette indebeerer, at man viser hinan-
den respekt og tager hensyn til andres velbe-
findende. Det er ikke noget, der er forbeholdt
serlige lejligheder, heller ikke noget man
praktiserer kun i det tilfeelde, at man ensker
at imponere nogen. Etikette ber praktiseres
hele tiden i enhver interaktion, herunder med
studerende. Hvis samfundet er blevet min-
dre hofligt, kan det jo teenkes, at heller ikke
universitetsleererne har gjort nok for at vise,
hvordan et civiliseret samfund ber veere.

Hertil svarer du maske, at du ikke har lyst
til at veere en rollemodel. Hvorfor skal netop
du veere et godt eksempel? Men du er altsd en
rollemodel, om du bryder dig om det eller ej.
Du indvender maske, at du er et selvsteendigt
individ og har det skidt med at give dig ud for
at veere noget, du ikke er. Men etikette hand-
ler ikke om at skulle veere noget, man ikke er.
Det handler om heflighed og respekt og om
at opbygge et samfund, som vi alle har lyst
til at leve i. Du siger maske, at en formel om-
gangsform skaber afstand til de studerende.

Det er rigtigt nok. Men afstand er hen-
sigtsmeessig, og de studerende gnsker det.
Universitetsleereren er en mentor, en akade-
misk leder og — allerveesentligst — den, som
evaluerer de studerendes arbejde. Formalitet
er en nyttig struktur mhp. at hjelpe de stude-
rende opna deres akademiske mal.

Her folger flere mulige argumenter imod
etikette: Det er besveerligt at skulle overhol-
de sociale regler; jeg er slet ikke i besiddelse af
sociale feerdigheder; eller jeg nyder allerede
stor anseelse og behpver altsd ikke at beskeef-
tige mig med den slags. Det er rigtigt nok, at
det kan veere besveerligt at skulle folge socia-
le regler til at begynde med. Men at behand-
le andre hefligt og med respekt bliver meget
hurtigt til en del af dagligdagen. Ingen af os
er fodt med disse feerdigheder, det er en ad-
feerd, der skal leeres. Endvidere er det sddan,
at koderne bliver ved med at endre sig, de
udvikler sig i takt med, at samfundet bliver
mere komplekst. Vi skal alle ssmmen hele ti-
den opdatere vores feerdigheder. Og vi har
alle sammen en forpligtelse til at yde et bi-

drag til at skabe det samfund, vi gerne vil leve
i. Vi reagerer alle sammen positivt pa hef-
lighed og respekt. Derfor er det sadan, at

jo storre anseelse, man nyder, jo sterre an-
svar har man for at agere som rollemodel for
andre.

‘ ‘ Vireagerer alle sammen

positivt pa heflighed og respekt.
Derfor er det sadan, at jo starre an-
seelse, man nyder, jo starre ansvar
har man for at agere som rollemo-
del for andre

Jeg foreslar folgende regelseet ud fra egne
erfaringer og observationer. Listen er ikke
udtgmmende, og jeg tager gerne imod tilfg-
jelser. Visse punkter er muligvis kontrover-
sielle, ligesom du maske ikke har lyst til at
benytte dig af samtlige forslag. Men i mine
gjne bidrager man til en positiv campuskul-
tur ved at over holde nogle af disse regler.

Paklaedning. Dette punkt er potentielt det
mest kontroversielle pa listen. Ikke desto
mindre ville en professionel dresscode veere
en afgerende positiv pavirkning af vores om-
gangsform og kultur (SE BAGSIDEN).

Verbal interaktion. Det er vigtigt, hvordan vi
taler med de studerende. Etikette skaber et po-
sitivt leeringsmiljg, som er befordrende for den
gensidige respekt, og som bidrager til, at mis-
forstaelser og konfrontationer undgés. Vi ber
anvende en formel tiltaleform over for de stu-
derende (dvs. Mr, Ms. Mrs, Miss) ved enhver
lejlighed bade i og uden for undervisningslo-
kalet. Studerende ber aldrig tiltale leerere ved
fornavn. Ger de det, ber de irettesattes ven-
ligt. Studerende ber pabydes at tiltale leerere
med anvendelse af titel, dvs. Dr, Professor, Mr
eller Ms. Denne regel underbygger to grund-
principper i etiketten, nemlig anerkendelse af
social rang samt gensidig respekt. At man an-
erkender social rang, er et udtryk for agtelse
og en paskennelse af det akademiske arbej-
de. Det er med til at understrege leererens vee-
sentlige rolle som mentor. Universitetsleereren
viser tilsvarende respekt ved at anvende en
formel tiltaleform over for de studerende.

Hvis en studerendes navn er vanskelig at
udtale, bor man bede om hjeelp til at udtale
det sa korrekt som muligt. Det kan godt foles
akavet, men det viser sdvel den pageeldende
som resten af holdet, at det er vigtigt for dig
at kende de studerendes navne.

Simpel hoflighed ber geelde i alle sammen-
haenge, f.eks. bor man, hvor det er passende,
anvende folgende udtryk sd ofte som muligt:
Thank you; Thank you very much; May I?;

Please; Please excuse (or pardon) me; and You
are (very or most) welcome.

I undervisningslokalet. De studerendes ad-
feerd over for underviseren pavirkes af un-
derviserens adfeerd i undervisningslokalet.
Ved at overholde etiketten i undervisnings-
situationen, signaleres respekt for de stude-
rende og vises, at de ikke er ligegyldige. Min
liste over ting, man ber og ikke ber gere, om-
fatter f.eks. at veere velforberedt, at komme
til tiden; at pdbegynde undervisningen til ti-
den; at underrette de studerende i de tilfeelde
af, at man er forhindret; at holde deren for de
studerende; at undlade at skrive for meget pa
tavlen med ryggen til de studerende; at lade
veere med at forteelle tvivisomme vittigheder;
at undga vulgeer sprogbrug og slang — spro-
get skal veere formelt som til en jobsamta-

le; at undlade at lufte personlige problemer,
som ikke er relevante for undervisningen; at
lade veere med at gore de studerende forlegne
og indlede sig pa at diskutere; at undga uhen-
sigtsmeessig kropssprog sasom at sidde eller
gé pa en slap made, at sidde pa skrivebordet,
at sidde eller sta med fodderne oppe pa bor-
det eller stolen. Det ville du ikke gore, hvis du
holdt foredrag ved en konference, og det skal
du heller ikke, nar du underviser.

Pa kontoret. De studerende kan have for-
skellige grunde til at henvende sig til leereren
pé hans eller hendes kontor, f.eks. vejledning,
karrieresamtaler samt dreftelser af den pa-
geeldendes arbejde. Ligegyldigt hvad der er
arsagen, ber de behandles pa samme made
som geester i dit eget hjem. Overhold dine
mgdetider; har du ikke mulighed for at veere
til stede pa det aftalte tidspunkt, skal der s&
vidt muligt gives besked i god tid. Tag godt
imod, treek en stol frem, sperg hvordan du
kan veere behjeelpelig.

Giv den studerende din fulde opmeerk-
somhed. Lad vedkommende fortzelle, hvorfor
han eller hun gerne vil tale med dig. Lad veere
med at drefte personlige problemer eller kri-
tisere administrativt personale eller kolleger.
Viser det sig nodvendigt at sende den stude-
rende videre for at fa hjeelp, skal du serge for,
at vedkommende kan finde frem til det rig-
tige sted. Veer sikker pd, at den studerende
ikke bare kommer til at Igbe fra det ene kon-
tor til det andet. Er det pdgeeldende kontor
lige i neerheden, ber du folge vedkommen-
de hen og preesentere ham eller hende, inden
du forlader vedkommende. Nér en studeren-
de skal til at forlade dit kontor, ber du rej-
se dig op, folge vedkommende hen til deren,
give hdnd og udveksle venlige bemerkninger
til afslutning.
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Pa delekontorer. Mange leerere deler kon-
tor, hvilket kan ggre det sveert at tage hen-
syn til de studerendes behov for at medes
under fire gjne. Udover de allerede nsevnte
punkter ber folgende hensyn tages:

- Hvis kollegaen, som du deler med,
holder samtale med en studerende, bor
du bestrzbe dig pa at vere "usynlig” Lad
veere med at se pa dem eller komme med
kommentarer. Er det abenlyst, at samtalen
helst skal foregd i enrum, bor du forment-
lig g& udenfor.

- Tager du telefonen under en kollegas
samtale med en studerende, bor du tale
sa sagte som muligt, saledes at du ikke er
til gene.

- L tilfeelde af, at bade du og din kolle-
ga afholder samtaler samtidigt, bor
du tale sa sagte som muligt, for
at undga at forstyrre din kollegas
samtale.

- Har din studerende behov for at
tale med dig i enrum, ber du forsege at afhol-
de mgdet pa et tidspunkt, hvor der er mulig-
hed for, at du kan veere alene pa kontoret.

- Lad veere med at inddrage din kolle-
ga i din samtale med din studerende. En sa-
dan tilgang kan virke intimiderende pa den
studerende.

Telefoner. Folgende anbefalinger drejer sig
bade om fastnettelefoner pa kontorer og mo-
biltelefoner, ndr disse anvendes i tjenestegje-
med. Tag ikke telefonen under samtale med
en studerende pé dit kontor, men lad tele-
fonsvareren tage sig af opkaldet. Det giver et
Klart signal om, at du interesserer dig for den
studerendes sag. Ved ubesvarede opkald, ber
du ringe tilbage inden for 24 timer. Alle op-
kald ber besvares professionelt. Efter en kort
indledende hilsen ber man preesentere sig sé-
ledes: "Goddag, De taler med xxx...”

E-mails. E-mailen er et vigtigt kommunika-
tionsredskab i vores dagligdag bide hjemme
og pd jobbet. Den mest grundleeggende re-
gel angdende brug af e-mail er, at du aldrig
bor skrive noget i en e-mail, som ville kun-
ne bringe dig i forlegenhed, hvis det stod op-
sléet pa din der. Vedrerende studerende bor
folgende veere geeldende: Svar altid pa mails
inden for 24 timer. Har du lovet noget pr. e-
mail, skal de studerende have besked, nar det
er gjort. Tonen ma aldrig veere fjendsk, en
uformel tone ber ligeledes undgas. Veer op-
merksom pd grammatikken og sproget i ov-
rigt. Mails ber skrives pd samme méde som
ved et formelt brev.

At hjzlpe de studerende. Opdager man,

at en studerende har brug for hjelp, er man
som repraesentant for institutionen forplig-
tet til at yde assistance. Vi ber veere opmeerk-
somme pa situationer, hvor studerende evt.
har brug for hjeelp, f.eks. hvor de gir sagende
rundt pa gange eller andetsteds, eller hvor de
star og soger hjelp hos kolleger, som ikke er
til stede eller som er optaget.

Lighed og forskellighed. Alle studerende
ber behandles ens, hvor det er muligt, i for-
bindelse med administrative sager som f.eks.
vedr. karakterer, merit, manglende opgaver,
osv. Der ma ikke forskelsbehandles. Det be-
tyder ikke, at du ikke skal veere fleksibel over
for studerende med seerlige vanskeligheder.
Der findes flere end 50 millioner amerikane-
re med alvorlige funktionsnedseettelser over
stort set samtlige demografiske inddelinger.
Eksempler pa fleksibilitet over for sddanne
studerende omfatter udseettelse af afleve-
ringsfrister, tildeling af ekstra tid ved eksa-
mener, separate eksamenslokaler, elektronisk
udstyr i undervisningen, personlige hjelpere
i undervisningen, eller serlige siddepladser.
Vis respekt for alle kulturer. Samfundet
preeges i stigende grad af diversitet, og uni-
versiteterne tilstreeber at uddanne studerende
til at blive borgere i en global verden. Inter-
nationale studerende tager til USA bl.a. for at
leere den amerikanske kultur at kende. Det er
vores ansvar at veere et eksempel til efterfol-
gelse i vores undervisning ved at vise hoflig-
hed og respekt. Har du mange studerende fra
en bestemt kultur eller et bestemt omrade i
verden, bor du seette dig ind i den pageelden-
de kultur. Overordnet set er regler for heflig

adfeerd meget lige hinanden pa tveers af kul-
turer. Veer altid eerlig. Lad veere med at omgas
de studerende socialt. Mad ber ikke indtages
under undervisning eller i treffetiden.

Hoflighed og respekt. Etikette virker al-
tid, uanset hvor og med hvem — selv pd stu-
derende. Alle universitetslerere ber udvise
udpraeget heflig adfzerd og respekt. En pas-
sende etikette i vores omgang med de stude-
rende vil kunne bidrage afgorende til et mere
positivt klima pa campus og til et bedre un-
dervisnings- og leeringsmilje. Forholdet til de
studerende vil blive veesentligt forbedret.
Mine regler kan forekomme besvzerlige el-
ler vanskelige at overholde. Men de er alle
sammen udledt af adfeerd, jeg selv har obser-
veret gennem arene blandt universitetsleere-
re. Da jeg selv var studerende, gjorde det et
stort indtryk pa mig, hver gang jeg blev be-
handlet hofligt og med respekt af de lerere,
jeg selv respekterede. Vi bar gore alt, hvad vi
kan, for at sikre, at alle studerende kan fa den
samme oplevelse.

Ronald S. Lemos er professor i infor-
matik ved College of Business and Eco-
nomics, California State University, Los
Angeles. Han var indtil 1996 dekan sam-
me sted.

Kilde: Academe Online (http://www.
aaup.org/AAUP/pubsres/academe/2007/
JE/Feat/lemo.htm)
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Etikette for universitetslaerere

Vi har alle sammen en forpligtelse til at yde et bi-
drag til at skabe det samfund, vi gerne vil leve i. Vi
reagerer alle sammen positivt pa heflighed og re-
spekt. Derfor er det sddan, at jo storre anseelse,
man nyder, jo sterre ansvar har man for at agere
som rollemodel for andre, formaner Ronald S. Le-
mos, der seetter kontroversielle standarder:

Paklaedning. Dette punkt er potentielt det mest
kontroversielle pa listen over krav til, hvordan uni-
versitetslerere omgas verden. Ikke desto mindre
ville en professionel dresscode vzre en afgorende
positiv pavirkning af vores omgangsform og kultur.
Man ber i enhver professionel sasmmenhaeng, her-
under iseer ved undervisning, veere ikleedt jakke og
slips (helst jakkeseet), kvinder i tilsvarende. En sé-
dan pakleedning giver storre respekt og signalerer
autoritet, selvtillid, ekspertise og en professio-
nel holdning.

At veere universitetsleerer betyder, at
man tilherer en profession ligesom f.eks.
leeger, advokater, og politikere gor det. De
fleste, maske endda alle, hejt profilerede
professioner har formelle eller ufor-
melle retningslinjer for, hvordan
man ber gebeerde sig. I disse til-
feelde er pakleedningsstandarden
som beskrevet ovenfor. Hvor-
for skal det ikke ogsa geelde
universitetslerere?

Jeg erkender, at mange, méske
de fleste, universitetsleerere for-
binder jakkeseet med erhvervslivet
— eller endnu veerre, med universi-
tetsadministratorer — men jakke og
slips repreesenterer meget andet end det
i vores samfund. Vi tager peent tgj pa
for at vise respekt, for at veere hoflig, el- ==
ler bare fordi etiketten kreever det. Det
samme bgr gelde, nar vi skal undervise.

En endnu mere radikal tilgang ville
veere at vende tilbage til den rituelle kleed-
ning med doktorhat og kappe. Hvorfor ikke?
Det er allerede accepteret i forbindelse med
dimissionsfester og udneevnelse af seresdok-
torer. Ligesom det er tilfeeldet hos dommer-
standen forbindes akademikerens kappe med
anseelse og hgj faglighed.

Universitetsleerere er udsatte pd mange fron-
ter, herunder over for studerende, administrato-
rer, lovgivere, foreeldre, erhvervsliv og de forskellige
samfund. En hgjere pakleedningsstandard ville kun-
ne forbedre vores professionelle image og fremme
en omgangsform pa campus, der er preeget af hoflig
adfeerd og gensidig respekt.

TABLEAU. Professor Hans Jgrgen Schantz fyldte 60 ér i sidste
maned. Neest efter kvinder, sé er det biler, som giver ham et
erotisk kick, udtalte han, der i anledningen blev fotograferet
sammen med sin Jaguar

(Se essay s. 30)



