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Jelved: Stop lurpasseriet

Debat om universitets- og forskningspolitik gar til i taktiske forsgg pa at ‘please’ ministeren

”T universitets- og forskningspolitikken er det lille barn
i kejserens nye kleeder sat ud af spillet. Ogsa barnet
lukker gjnene for, hvad der sker ...

Séadan lyder den radikale Marianne Jelveds dom
over det politiske klima pa omrédet:

"Der er ikke en &ben og fri debat. Universiteter-
nes ledelser og forskere udtaler sig ikke efter bedste
faglige overbevisning. Der har sneget sig en politise-
ring ind hos aktgrerne, hvor man forholder sig taktisk.
Réd og heringssvar og offentlige udmeldinger er takti-
ske. Aktorerne tenker, at 'nar nu Regeringen vil have
det pa den made, s& mé vi prove at fa det til at blive sa
lidt darligt som muligt. Derfor gengiver de ikke deres
egentlige vurdering af et ministerielt politisk initiativ,
men noget de tror kan moderere Ministerens hensigt”

Kritikere tor ikke melde ud: “Laeg meerke til at nar
kritikere gar pa banen fx i kronikker, s er de altid
flere”.

Mere arlighed, mindre taktik

Jelved er en rutineret parlamentariker og hun kalder
disse ars forskningspolitik for en raffineret centrali-
stisk og politisk styring:

"Regeringen dikterer ikke dbenlyst, men leegger tin-

gene frem i ‘dialog’ Men nér aktgrerne svarer, ved de,
at det ikke er klogt at leegge sig ud med magthaverne,
som sidder pa bevillingerne. Det giver fordele at 'plea-
se’ en regering, for alle ved, at ministeren belgnner,
hvem der opfarer sig mest hensigtsmeessigt’, forteeller
hun. "Men det er demokratisk utilfredsstillende, nar
fagfolk ikke giver deres rlige faglige vurdering til ken-
de — og fx tager klart afstand fra noget, som de mener
er uhensigtsmeessigt. Sa preesenteres vi politikere kun
for taktiske indspil, som tilsyneladende er enige med
Regeringens politik ..."

Jelved opfordrede derfor — pa Videnskabernes Sel-
skabs arsmede i begyndelsen af marts — bestyrelser,
rektorer, rad, forskere m.fl. til at stoppe lurpasseriet og
melde erligt ud:

"De politiske beslutningstagere er afhengige af at
fa Jeres eerlige faglige vurdering i heringssvar, i indspil
til Videnskabsudvalget, som protester i offentligheden
osv. Nér I som fagfolk holder viden tilbage, sd lader i
beslutningstagere i stikken, for det er blandt andet Jer,
der skal levere den viden, som vi politikere treeffer vo-
res beslutninger pd baggrund af”. .

o
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(DM 1 - lokalklub 13: Sektorforskning)

Seniorforsker Niels Poulsen

De glemtei
stillingsstrukturerne

ogle i sektorforskningen lever under en

foreeldet stillingsstruktur, nemlig den fra

1997. Det storste problem er, at der ikke er
sammenstilling af projektforsker, forsker, postdoc,
men det er hver sine an-
seettelseskategorier. Det
betyder, at arbejdsgiverne
kan ansette en person tre
gange i hver stillingska-
tegori — og det kan nemt
bliver mere end de 6-8 ar,
som geelder for univer-
sitetets stillingsstruktur
fra 2005-07. Der er siledes ikke samme anseettelses-
beskyttelse jf. lov om midlertidig anseettelse.

Det andet vesentlige problem er, at institutio-
nerne ikke kan fastansette forskere. Og det tredje
problem er at seniorforsker MSK (med seerlig kom-
petence) den findes ikke i den gamle stillingsstruktur.

De ansettelsessteder, som fortsat lever med den
gamle stillingsstruktur, er fx GEUS, Det nationa-
le forskningscenter for Arbejdsmilje, Det nationale
forskningscenter for Velfeerd, Seruminstituttet, Ken-
nedy-instituttet — dvs. de institutioner, som overleve-
de fusionsbelgen sidste ar.

e senere ar har veeret praeget af fusionsbelger

og en vis harmonisering i sektoren. Der skal

veere sammenheeng mellem undervisning,
forskning og innovation. Dér er malseetninger for
forskningen hgjest mulige forskningsmeessige kvali-
tet, effektive institutioner, stordriftsfordele, patenter
og innovation. Der skal sikres en optimal arbejds-
deling mellem institutionerne — si indsatsen blev
samlet pa feerre institutioner. Her kan det undre, at
stillingsstrukturerne ikke automatisk blev revideret
samtidigt eller direkte bliver sldet sammen. Her vil
regelforenkling med kun en stillingsstruktur gere
karrierevejene enklere og den vil veere mere lydher
overfor de unges forventninger til talentpleje og kar-
riereplanleegning.

Mange yngre sektorforskere sporger sig selv, om de
har lyst for at skabe sig en forskerkarriere. Det viser
den seneste karrierestatistik “Ph.d. — job og karriere i
tal” fra Dansk Center for Forskningsanalyse. Halvde-
len af de fastansatte ph.d.ere har overvejelser om at
skifte job ud fra ensket om bedre lon og arbejdsfor-
hold. En tilsvarende undersogelse, som Ingeniorfor-
eningen IDA netop har lavet, peger ligeledes p3, at de
yngre forskere ikke har tiltro til en fremtid i den of-
fentlige forskningsverden.

Nogle i sektorforskningen
lever under en forceldet
stillingsstruktur, nemlig
den fra 1997

Stillingsstrukturerne skal vaegte forskerkarrie-
re for at sikre rekrutteringen af de unge forskere.
De unge forskere sgger mod job med fastanseettel-
se, hvad den offentlige forskning er alt for leenge om
at tilbyde. De unge forske-
re er ikke kun nerder, der
klarer sig med en fremlejet
lejlighed. Ogsa de onsker
orden i familieskonomien.

tillingsstrukturerne
ved sektorforsknin-
gen og universiteter
baserer sig pa aftaler, der er indgaet mellem parterne
pa arbejdsmarkedet. Stillingsstrukturer har ikke
retslig status som love. Men de respektive ressortmi-
nisterier skal udmente deres love i stillingsstruktu-
rer, der skaber rammerne for anszttelsesforholdene.
Aftalerne fastleegger det konkrete stillingsindhold
under hensyn til forskningens vilkar og natur, men
forskerne pa de ikke fusionerede institutioner ma
leve med gamle vilkar: I den nyere 2005-stillings-
struktur er post.doc.s, adjunkt- el. forskerstillingen
efter ph.d. uddannelse sidestillet og bliver betragtet
som en samlet stilling (for sa vidt angar lov om
tidsbegreenset ansattelse). P& universiteterne kan
man fastansette de unge forskere og give dem en
karriereplan.

Men i 1997-stillingsstrukturen er der forskel pa
om man er ansat som post.doc., projektforsker el-
ler forsker. Som projektforsker er man kun ansat som
daglejer uden reelle karrieremuligheder. Kun i stil-
lingen som 'forsker’ er der en hensigtserklering om,
at der kommer en fast stilling som seniorforsker el.
—radgiver (der kan soges i aben konkurrence efter
3-6 r i forskerstillingen).

Samtidig er der begrsensninger for, hvor leenge
man kan veere ansat pa adjunktniveau pa universite-
terne, i alt 8 ar, heraf maksimalt 6 ar som tidsbegreen-
set ansat ved samme institution. I den resterende del
af sektorforskningen bliver stillingen som post.doc,
projektforsker og forsker betragtet som forskelli-
ge stillinger og 6 (8) drs reglerne bliver ikke handhee-
vet pa samme niveau. Der er ikke samme beskyttelse
jeevnfer lov om midlertidig anseettelse.

Nogle institutioner undgik fusionsbelgen. Men
hvornar vil de enkelte ressortministerier — med ACs
mellemkomst - tage initiativ til at fa fornyet deres
stillingsstrukturer? Det kan ikke veere meningen, at
der skal veere forskellige klassedelinger i den offentli-
ge forskning.
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Times Higher har lavet livs-kvalitets indeks over universiteter og deres lokalomrader

London School of Economics pa en 17. plads.
Cambridge nr. 28. Imperial College nr. 40.
Oxford pa en 68. plads.

Sadan ser det overraskende resultat ud i
en ny ranking, som Times Higher har udar-
bejdet. Den handler ikke om kvalitet i forsk-
ning eller uddannelse, men om livskvalitet.
Hele 121 universiteter indgar i undersogel-
sen, som har nogle af de store industribyers
universiteter i bunden: University of Glasgow
som nr. 117. Og Manchester Metropolititan
University som nummer sjok.

Og her kommer universitetsnavne frem
i toppen, som man aldrig har hert om for:
Bucks New University kommer ind som nr. 1,
Surrey som nr. 2, Bath som nummer 9.

Livskvalitet i undersogelsen males ikke i
badetemperaturen, men derimod pa, hvor
mange af de ansatte, som ejer deres egen bo-
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lig, trafikteethed pr. kvadratkilometer, CO2-
udledning pr. indbygger, tyveri-frekvens,
ugentlige timer med solskin, gennemsnit-
lig lon for universitetsleerere, andel af leerere
som er fastansatte samt huspriser.

Oxford og Cambridge med
storst trafiktaethed

Gaet neermere efter viser rankingen, at lon-
ningerne er relativt ensartede (gnsnit.
£38.453) med enkelte undtagelser, fx Lon-
dons School of Economics (£47.040), som
treekkes op af dette aspekt.

Hoje huspriser i London traekker ned
(£368.000) mod landsgennemsnittet
(£224.000). Men huspriserne i Oxford nar
neesten London-niveau, mens Cambridge er
knap sé dyr.

Cambridge og Oxford dumper nedad pa

arbejdsbetingelserne, for her er relativt fa
med fastanseettelser i forhold til dem med
midlertidige kontrakter.

Trafikteetheden er jo en indikator, som in-
teresserer en del maend. Og da der er indfort
bompenge i London, sa besveerligger det li-
vet for bilister, men det betyder ogsa, at tra-
fikteetheden i London kun ligger i den gvre
kategori. Men London distanceres af en stor
overraskelse: Landsbyerne Cambridge og
Oxford ligger i den absolutte top hvad angar
trafikteethed.

Og solskinstimerne? England har i gen-
nemsnit 28,1 ugentlige solskinstimer. Og til
orientering ligger London faktisk over gen-
nemsnittet med 29,6 timer.

(Times Higher Education, 6.marts).



Sander vil ikke diskutere frihedsg

FRIHEDSINDEKS. Helge Sander vil ikke diskutere om den danske universitetslov lever op til UNESCOs kriterier. Han taler u

Regeringen har undertegnet UNESCOs an-
befalinger af universiteters frihedsgrader,
men vil ikke efterleve dem.

Det afslores i en raekke svar som uni-
versitetsminister Helge Sander har givet til
Folketingets Videnskabsudvalg. Ministe-
ren bagatelliserer UNESCOs anbefalinger
som "overordnede” og "i sagens natur ikke

bindende”.
Ministeren naegter dbenlyst at tage stilling

til, om frihedsgraderne pa danske universite-
ter strider mod UNESCO-kriterierne. Han vil
ikke diskutere spergsmalet — tydeligt irriteret
over, at der opstilles andre "frihedsindeks’er”
end dem, han selv definerer.

UNESCO-kriterierne
Der kom fokus pd UNESCO-kriterierne,
da den engelske universitetsforsker Terren-
ce Karran lavede en vurdering af europeeiske
universiteters frihedsgrader ud fra en raekke
parametre, som er opstillet af UNESCO
- beskyttelse af forskningsfriheden i

grundloven
- beskyttelse af forskningsfriheden i anden

lovgivning
- universiteternes autonomi i forhold til
ekstern indblanding
- hvordan Rektor udnaevnes
- sikkerhed i anseettelsen for
universitetslerere.

I denne "frihedsranking” sluttede Dan-
mark i den sidste ende, helt preecist som nr.
21. ud af 23. lande. Men universitetets-mini-
steren afviste straks listen, som "en kunstig
frihedsliste” og han mistenkeliggjorde analy-
sen som "forfatterens vurdering”.

Han tog ikke stilling til indholdet i
UNESCO-kriterierne ud over at bemeerke, at
det ikke er noget godt udtryk for forsknings-
frihed, at denne ikke er neevnt i den danske

grundlov.

Medindflydelse
Johanne Schmidt Nielsen (EL) var imidlertid
ikke tilfreds med ministerens snakken-uden-
om og stillede derfor en raekke opfolgen-
de sporgsmal. Det fik hun dog ikke noget
ud af, for ministerens svar er ordknappe og
formalistiske.

UNESCO-kriterierne taler om, at det aka-
demiske personale skal vaere repreaesenteret i
bestyrelsen, men i et tidligere svar undlader
ministeren at fortelle, at personalet er i min-
dretal i bestyrelsen. Hertil svarer ministeren:

"Medindflydelse er ikke ensbetydende med
at have et flertal, men at have indflydelse pa
beslutningerne sammen med andre. Det vi-

Tab)
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UNESCO:

”31. Personalet skal have ret og lej-
lighed, uden diskrimination af nogen
art, ifolge deres bedste evner, at tage
del i de styrende organer og kritisere
universitetets funktionsmade, inklusi-
ve deres egen, alt imens de respekterer

rettighederne i andre dele af det aka-
demiske samfunds deltagelse, og de
skal ogsa have retten til at veelge majo-
riteten af medlemmerne i akademiske
organer inden for universitetet”.

”32. Kollegialitetens principper in-
kluderer akademisk frihed, feelles
ansvarlighed, deltagelse for alle ved-
rorende de interne beslutnings-struk-
turer og praksis’er, samt udviklingen

af konsulterende mekanismer. Kolle-
gial beslutningstagning bor omfatte
alle beslutninger, som handler om ad-
ministration og politikker vedr. hojere
uddannelse, curricula, forskning, udvi-
delse af arbejdsfelter, allokering af res-
sourcer og relaterede aktiviteter, med
den hensigt at hojne den akademiske
standard og kvalitet til gavn for sam-
fundet som et hele”.
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denskabelige personale har medindflydelse,
blandt andet fordi de er repreesenteret i be-
styrelsen og har stemmeret”. Herved frem-
stiller ministeren personalets indflydelse som
relativt stor, uden at forteelle, at det akade-
miske personale fx er en brgkdel af en besty-
relse (fx 1/9) og uden at forteelle, at loven er
skruet sadan sammen, at udpegede ledere el-
ler det eksterne bestyrelsesflertal ALTID har

beslutningsmyndigheden.

Kollegial beslutningstagning
Ministeren blev ogsa spurgt, om universitets-
loven er i overensstemmelse med UNESCOs
kriterier, hvorefter det akademiske personale
skal have retten til at veelge flertallet af med-
lemmerne i akademiske organer?
Ministeren svarer, at det akademiske per-

sonale skam har flertallet i de akademi-

ske organer: Akademisk Réd, studienaevn og

ph.d.-udvalg. Men ministeren undlader at

forteelle, at den danske universitetslov har

frataget disse organer enhver reel indflydelse

pa vigtige sager.

Ministeren blev endelig spurgt, om
UNESCOs kriterier om kollegialitet er over-
holdt, dvs. at det akademiske personale kan
deltage i de interne beslutningsstrukturer og
praksiser — og at denne beslutningstagning
omfatter alle beslutninger som handler om

administration og politikker vedr. hojere ud-
dannelse, curricula, forskning, udvidelse af
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arbejdsfelter, allokering af ressourcer og rela-
terede aktiviteter?

Ministeren svarer, at "alle bergrte kan del-
tage i interne beslutningsorganer’, og at der
hermed ikke er modstrid mellem universite-
tetsloven og UNESCOs anbefalinger — uden
at forteelle, at den danske udgave af kollegi-
al beslutningstagning’ (jf. universitetsloven)
er, at de ansatte i praksis er frataget reel ind-
flydelse, fordi bestyrelsen, rektor og institut-
ledere disponerer suverzent pa alle de nsevnte
omrader...

‘ ‘ Ministeren bedes kommente-

reom indholdet af UNESCO:s Kriterier
er korrekt gengivet i FORSKERforum
2112
"Tidsskriftet FORSKERforum er en
privat udgivelse, hvis indhold jeg
ikke har nogen indflydelse pa. Jeg
vil derfor afholde mig fra at vur-
dere, om tidsskriftet har gengivet
anbefalingerne korrekt”.
Universitetsminister
Helge Sander

Minister skal svare pa, hvad
han bliver spurgt om

"Ministeren svarer naesvist og arrogant’, kon-
staterer Johanne Schmidt Nielsen (Enheds-
listen). Ministeren bliver spurgt, hvorfor
han ikke orienterede om indholdet af UNE-
SCO-kriterierne, da hun tidligere bad mini-
steren redegere for disse. Ministeren svarer
bare: 'Jeg ma henvise til, at anbefalingerne fra
UNESCO er offentligt tilgengelige’ - hvilket
pa dansk betyder: I kan vel selv lese ....

Neesvisheden viser sig ogsa ved, at han
simpelthen neegter at kommentere, om FOR-
SKERforums artikel om UNESCO-kriteri-
erne er korrekt gengivet, fordi de har staet
i FORSKERforum’: "Tidsskriftet Forskerfo-
rum er en privat udgivelse, hvis indhold jeg
ikke har nogen indflydelse pa. Jeg vil der-
for atholde mig fra at vurdere, om tidsskriftet
har gengivet anbefalingerne korrekt’, svarer
ministeren

Johanne Schmidt Nielsen: "En minister
skal svare pa det, han bliver spurgt om. Men
det er typisk; i Erasmus Mundus skulle vi
preaesentere 25 kilo dokumentation for mini-
steren ville tage problemet alvorligt. Det er
arrogant og en praksis, som ikke kleeder en
minister”.
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'Storst samfundsnytte

Erhvervsfolkene i Forskningspolitisk Rad foreslar

nye stramninger af Regeringens politik

"Der skal ske en styrkelse af de omrader, hvor
dansk forskning af den bedste kvalitet kan
gore sig geeldende internationalt. Det bety-
der samtidig, at omrader, hvor vi star relativt
svagt, kan nedprioriteres eller opgives som
selvsteendige danske forskningsomrader”.

Sadan lgd den strategiske spidsning af di-
rektoren for Dansk Landbrugs Grovvare-
selskab Asbjorn Bersting, som sameend er
formand for Danmarks Forskningspoliti-
ske Rad. Nzestformanden for det samme rad
stammer ogsa fra erhvervslivets top, nemlig
Danisco-direkter Leif Kjeergaard.

Og deres strategiske sigte er ikke til at
tage fejl af: "Det er urealistisk at tro, at vi kan
daekke alle omrader bredt. Vi skal understotte
de miljoer med hej kvalitet og hvor der kan
opnds sterst samfundsnytte”.

Mere konkurrence

Forskningspolitisk Rad havde trods trusler
om nedleggelse uanfaegtet arbejdet videre
med rapporten, og satsede tydeligvis pa det
politisk sikre, nemlig at stotte Regeringens
politik tilfajet nye stramninger af den strate-
giske styring. Samfundsekonomisk nytte, in-
novation og tilpasning til den internationale
konkurrence og arbejdsdeling var nggleord.

Det mest drastiske forslag var, at andelen
af konkurrenceudsatte basismidler langsomt
skal @ges fra 10 til 50 pct. Universiteternes
ledelser skal patage sig ansvar for at kvali-
tetssikre og at drage konsekvenser af kva-
litetsmaélinger. Spirende og transformative
omrader skal kunne belonnes ekstra. Radet
gar desuden ind for "Rekruttering af de bedst
kvalificerede”: 20 pct. af midlerne til forsker-
uddannelse skal reserveres specifikt til uden-
landske kandidater.

I arets rapport var det radets vurdering,
at forskningsmalings-modellen var det vig-
tigste, dels de kommende drs store ph.d.-op-
tag. Og endelig havde man sa seerligt fokus pa
sundhedsforskningen.

Og videnskabsminister Helge Sander: "Jeg

kan ikke nok rose jeres indlaeg. Jeg haber, at
det bliver oplzg til diskussion’, sagde han.

Men ingen havde lyst til — eller turde -

stille ministeren spergsmal bagefter.

Strategier, strategier, strategier

Med jeevne mellemrum holder et ministeri-

elt udpeget rad eller en teenketank konferen-
ce eller arsmode. Her korer omkveedet i takt til
Regeringens sang om strategier” og "globalise-
ring” Alle Videnskabsministerens rad og ten-
ketanke taler strategier.

Ingen har grundforskning’ eller fri forskning’
med i deres rapporter - og ingen onsker heller at
diskutere, hvor den bliver af i alle strategierne?

"Det har ikke veeret emnet for vores rap-
port’, har svaret lydt pa de sidste to eksem-
pler, som FORSKERforum har overveeret.

Det ene var ministerens Fremtidsudvalg —
med erhvervsmanden Lars Nerby Johansen
i spidsen — som kunne ses som en forlen-
gelse af regeringstoppens egen teenketank,
Globaliseringsradet.

Og det seneste var sa Danmarks Forsk-
ningsrad - med DLG-direkter Asbjorn Bor-
sting i spidsen - som angiveligt skal yde
uafheengig og sagkyndig forskningspolitisk
radgivning om dansk og international forsk-
ningspolitik efter politisk anmodning eller pa
eget initiativ. Radet skal ogsa fremlegge en dr-
lig rapport om dansk forskningspolitik, der in-
deholder en vurdering af dansk forsknings
generelle udvikling, kvalitet i international
sammenheng og samfundsmessige relevans.

P spergsmalet om, hvorfor “fri forskning”
og "grundforskning” ikke var neevnt med et
ord, svarede formanden fra DLG:

"Det har ikke veeret emnet for vores rap-
port” — uden at begrunde det nsermere.




Videnskabsministeriet styrer

En lille illustrativ historie om, hvordan ministeren og hans system styrer aktgrerne i den danske forskningsverden

”Vi er fortrestningsfulde og tror p4, at det
frie forskningsradsssystem far flere penge
naeste gang’, svarede formand Jens Chr. Djur-
huus fra de frie, faglige forskningsrad. Om og
om igen, da FORSKERforum borede i, hvad
der er hans holdning til, at hans del af syste-
met i arevis er blevet snydt for bevillingsfor-
hejelser, mens bevillingerne til det strategiske
forskningsrad er mere end fordoblet. Men
formanden - som er udpeget af Videnskabs-
ministeren - optradte ikke som den interesse-
forkeemper for sit omrade, som man normalt
ville forvente af en part, som bliver snydt.

Det foranledigede FORSKERforums un-
drende spergsmal til sidst:

"Det lyder som om du ikke tor sige noget —
som om du treeder vande for ikke at treede det
politiske system over tceerne?

”Nej, sddan er det ikke’; svarede Djurhu-
us. "Jeg mener tiden er til dialog. Og jeg er
som sagt fortrgstningfuld over for, at vi kan
vinde gehor for, at der ber ske en betyde-
lig styrkelse af Det Frie Forskningsrads bevil-
ling ved efterarets finanslovsforhandlinger”
(FORSKERforum 212).

Radsformands udtalelser til
godkendelseistyrelsen ...

Djurhuus kreevede interview’et til gennem-

e

o

Jens Chr. Djurhuus el e

syn, og FORSKERforum havde faet hans
mail-adresse til det samme. Men dagen efter
ringede informationschefen i Forskningssty-
relsen og bad om at gennemsynet gik gennem
hende. Hvad der séledes ikke fremgik af hi-
storien var, at Djurhuus’ udtalelser ikke bare
var til gennemsyn hos Djurhuus selv, men sa-
meend i det politisk-administrative system i
Forskningsstyrelsen.

Proceduren vidner om, at det radgivende
forskningsradssystem kun formelt er uathaen-
gigt af ministeriet. Reelt er det frie, faglige
forskningsrad holdt i kort snor, nar forman-
den ikke ter udtale sig uden at det er god-
kendt i Forskningsstyrelsen, som kontrolleres
af Videnskabsministeriet.

Ingen politisk-administrative skotter

Det politisk-administrative system gik i gv-
rigt ogsa i sving pa andre mader. Interview-

gennemsynet blev nemlig ikke indenfor de
frie, faglige forskningsrad, som er en selv-
steendig streng i styrelsen.

Af interviewet, som var fremsendt til
Djurhuus-Forskningsstyrelsen fremgik, at
FORSKERforum havde regnet pa succesra-
terne hos de frie, faglige forskningsrad (17,8
pct.) og hos det strategiske forskningsrad
(40-55 pct.).

Selv om interview’et saledes var foreta-
get med formanden for det frie, faglige forsk-
ningsrad, sa blev den videregivet til det
strategiske forskningsradssystem. Der var sa-
ledes ingen administrative skotter mellem de
to systemer.

Det betad, at Forskningsstyrelsen dagen
efter i en email rykkede ud og lagde pres pa:
"FORSKERforum ber anvende de rigtige tal
vedr. strategisk forskning’”.

Pa dagen, hvor FORSKERforum udkom og
hvor abonnenterne endnu ikke havde mod-
taget bladet, udsendte Forskningsstyrelsen sa
en pressemeddelelse "FORSKERforum brin-
ger misvisende tal — en replik fra Det Strate-
giske Forskningsrads bestyrelse”.

Styrelsens embedsmend havde saledes
haft travlt med at lave ‘damage-control

Forskningsstyrelsen mistaenkeliggjorde

Forskningsstyrelsen var meget utilfredse
med FORSKERforums succesrater i sidste
nummer. Tvisten handlede om fortolknin-
gen af, hvorvidt en 'interessegodkendelse’
er det samme som en ‘ansegning, og styrel-
sen mistenkeliggjorde FORSKERforum for
at bruge forkerte forudseetninger: "Det ved
FORSKERforum godt. For det har vi natur-
ligvis gjort opmeerksom pa, da vi gav Jergen
Qllgaard de korrekte tal. Men det glemmer
han at forteelle leeserne’”.

Pressemeddelelsen var ikke blot misteen-
keliggarende over for FORSKERforum, den
intimiderer ogsa en navngiven journalist.

Mistznkeliggorelsen var imidlertid skudt
over malet, for FORSKERforum fremlag-
de klart forudseetningerne: Nemlig at ved be-
regning af Det Strategiske Forskningsrads
succesrate gas der ud antallet af realitets-
ansegninger, ikke afsggningen i 'interesse-
tilkendegivelser; fordi dette var den mest
retmeessige made at sammenligne ansog-
ningsbesveeret hos hhv. de frie og det strate-
giske. FORSKERforum offentliggjorde dog
succesraterne udregnet ud fra begge metoder
(se OVERSIGTEN).

OVERSIGT: Succesrater pa hhv. interessetilkendegivelser og
ansggninger i rad og fonde, samt gennemsnitsbevilling

Interessetilkend. Succesrate Ansggninger /Succesrate\ Gn.snits. bevilling

Frie Forsk.rad - - 961 17,8 pct. Tmio.
Strateg. Rad 191 (24pct.) 83 40-55pct. 15 mio.
Innovationsradet - - 30 40pct. 10 mio.
Hgjtekfonden 158 (15pct.) 47 45-51pct. 24 mio.

Det Frie Forskningsrads succesrate (2007) er udregnet pa baggrund af det ansggte belgb i forhold til
det bevilgede belgb (idet radenes bevillinger gives til mange ansggere med begraensede tilsagn).

Ministeren stgttede ufrivilligt
FORSKERforums kriterier ...

Samme dag som FORSKERforum udkom
stottede Videnskabsministeren ufrivilligt
FORSKER(forums udleegning af 'interessetil-
kendegivelser’ som noget forelobigt. Pa Vi-
denskabernes Selskabs arsmede d. 4.marts
kaldte han det positivt, at Det Strategiske
Forskningsrad og Hejteknologifonden har
gjort ansggningsproceduren nemmere ved at
indfore interessetilkendegivelser, ”.. en kort
udgave af ansggningen for nogle indsender
den reelle ansegning, hvorved forskere ikke
bruger for meget tid pa at soge forgaeves”

Strategiske Forskningsrad 2007-udmgntning.
Innovationsradet 2007-udmgntning.

Men den fortalelse har han delvis trukket
isigigen i et svar til Folketinget, hvor FOR-
SKERforums opgerelse kaldes "fejlagtig”:

"Det Strategiske Forskningsrad anven-
der interessetilkendegivelser af hensyn til
forskerne. Fordelen ved interessetilkendegi-
velser er, at feerre skal bruge tid pa at lave en
egentlig ansegning, hvilket er en fordel i Det
Strategiske Forskningsrads relativt store an-
segninger, hvor der er mange deltagende par-
ter. Men interessetilkendegivelsen udarbejdes
pa baggrund af et helt almindeligt opslag, og
den indeholder en ret grundig beskrivelse af
forskningsprojektet” (svar spm.64).
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Regeringen gar ikke noget ulovligt

- men central- og detailstyring er meget beteenkelig. Og dele af universitetsloven skal revideres — maske

De Radikale stemte imod universitetsloven
— og har partiet tre konkrete elementer;, som
man vil kreeve til revision?
"Universitetsloven skal jo til ‘eftersyn’ i
2009 og hvis der er elementer i loven, som er
uhensigtsmessige, vil vi selvfolgelig kreeve en
revision’, siger den radikale Marianne Jelved.
"Men du far mig ikke her og nu til fx at love,
at bestyrelsesstrukturen skal endres eller at
institutledere skal kunne veelges. Der skal
veere nogle at lave aftaler med; man skal veel-
ge sine konflikter med en vis fornuft’, siger
Jelved, formentlig med Socialdemokraterne i
tankerne — for hvis S ikke er med pa revision,
sa bliver der ingen revision.

UNILOV-REVISION?

De radikale er et klart oppositionspar-
ti pa universitets- og forskningspolitikken,
og stemte fx imod universitetsloven og fu-
sions-universiteterne. Og hun er meget kri-
tisk overfor videnskabsministerens made at
styre pa. Men hun vil ikke leegge sig fast pa,
hvad de radikale er mest kritisk overfor i
universitetsloven.

”Vi vil afbureaukratisere, minimere de
malinger og de regelszt, som institutionerne
skal efterleve. Politikerne skal ikke blande sig
i, hvordan universiteterne disponerer, s leen-
ge det sker efter de overordnede retningslin-
jer, som politikerne har udstukket. Vi er imod
den adferdsstyring, som ligger i, at VK-re-
geringen gremaerker forskningsomrader og
’konkurrence-udseetter’ forskningsmidler. Po-
litikerne ma have tillid til, at universiteternes
ledelser og forskere kan tage ansvar for deres
virksomhed”

Sander: Rigsrevisionen
kreever detailstyring

Jelved blev efter Folketingsvalget i november
formand for Folketingets Videnskabsudvalg:
”Jeg leder moderne, har ansvaret for at afvik-
le arbejdet og for den rytme, som udvalget
skal arbejde efter”.

Hun mener, at det er et stort problem, at
universitets- og forskningspolitik slet ikke er
til debat:

”"Regeringen siger, at de gerne vil ’i dialog,
men i praksis er der ingen dialog, hverken
med oppositionen eller med universitetsver-
denen. Universiteterne bruger deres energi
pa gkonomitenkning: "Hvor skal vi lebe hen
for at fa penge’? Og universitetsfolket for-
feegter ikke sin integritet og faglighed; i ste-
det forholder man sig taktisk i den hensigt at
have en chance for at moderere ministerens
drastiske forslag’, siger hun.

”’Og nar ministeren skal argumentere for,
at han detailstyrer, sd henviser han til Rigs-
revisionen, som angiveligt kreever detail-
indberetninger og nye mélepunkter. Men
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Rigsrevisionen skal blot folge arsregnskabs-
loven — ikke sté for den politiske styring. De
skal saledes ikke bestemme, hvordan udvik-
lingskontrakter skal se ud eller hvilke indi-
katorer, der skal bruges til at ’kvalitetsmale’
forskning. Det vil jeg godt tage en dyst med
Rigsrevisionen om ...

Flertalregering med bemyndigelser

Oppositionen har veeret sat ud af spillet siden
Dansk Folkeparti i 2001 blev stetteparti for
en VK-regering:

"Det er meget meerkbart, nar der er en
flertalsregering. Regeringen melder ud, at
man gerne vil forhandle med alle, men den
periode, hvor den vil indga kompromis'er
er meget kort, for den kan bare vende tilba-
ge til sit stotteparti! Tonen er derefter. Det
er en folkestyrekultur, som er meget anderle-
des. De Radikale er ikke med i forligskredsen
om universitetsloven — vi stemte imod loven
- men det er socialdemokraterne. Alligevel
sker der noget merkeligt omkring lovgivning
pa dette omrade, hvor Regeringen nogle gan-
ge ser stort pa forligskredsen, fx omkring ak-
krediteringslovene eller den administrative
afskaffelse af gruppeeksamen. Det ma veere
sveert at veere socialdemokrat at tage medan-
svar under de vilkar’, siger hun og tilfgjer:

"Jeg klager ikke. Regeringen gor ikke no-
get ulovligt. Men jeg er meget betenkelig
over ministeriets centralstyring; ministeren
har nogle vidtgaende bemyndigelser, og der-
med bliver udmentning af aftaler og bekendt-
gorelser til ministerens forestillinger om,
hvordan der skal styres. Det har ikke sa me-
get med demokrati at gore”.

Detail- og dekret-styring
- indikatorer i hundredetal

Som Videnskabsministeren styrer, bliver
der et klima af indelukkethed:

"Universiteterne skal veere uafhaengige af
politikerne, dvs. frihed til at disponere. Poli-
tikerne skal sette nogle overordnede mal op,
og sd ma universiteterne forvalte dette. Fri-
heden undermineres og dispositions-mulig-
hederne indskreenkes, hvis det overlades til
markedsvilkarene. Sa har vi fx ikke smafag
om ti ar, for de er ikke rentable”.

Og sa giver hun nogle eksempler pé de-
tail- og dekret-styring:

"Det var detailstyring, da ministeren af-

skaffede gruppeeksamen; det var et indgreb
som ikke harmonerer med hverdagens arbej-
de; hvis universiteterne skal forny sig, skal de
ogsa have mulighed for at forny eksamen’”.

"Hvis man med universitetsloven skal lave
'selvejende institutioner’ med eksternt fler-
tal i bestyrelsen m.m. sa ma der ogsa folge
en bred ramme for selvstyre med i stedet for
detailstyring”.

"Universiteterne skal have dispositions-
muligheder, siges det. Samtidig er det en to-
tal selvmodsigelse, at man samtidig laver alle
mulige snurrige metoder til at ’konkurrence-
udlodde’ ressourcer, fordi der skal skabes 'in-
citamenter Det veelter ind med indikatorer i
hundredetal. Udviklingskontrakter skal vaere
detaljerede osv. Forskerne og ledelserne skal
altsa til at bruge tid og kreefter pa at indrette
sig pa, hvor pengene er’, siger hun og forteel-
ler, at de radikale modarbejder Regeringens
plan om, at 70 pct. af forskningsressourcer-
ne skal 'konkurrenceudseettes’ "Vi gar ind for
fifty-fifty”

Og til sidst kommer den gamle skolelze-
rer op i hende:

”Indikatorerne retter sig primeert mod
forskningen. Men hvornar begynder man at
i gvrigt at teenke pa uddannelsernes kvalitet?
De risikerer at blive sekundavare”

Socialdemokrater star
ved universitetslov

Det er helt tilsigtet, og med Socialdemo-
kraternes fulde accept, at topstyring har af-
lost medarbejderindflydelse, siger partiets nye
forskningspolitiske ordferer Kirsten Brosbel til
INFORMATION (17.3 2008).

Sa hvis nogle tror, at S bakker op om en revi-
sion af vitale dele af universitetsloven, si ma de
tro om igen. Partiet er nemlig glad for, at uni-
versiteterne er blevet politiserede: "Vi stéar ved,
at det er fornuftigt at have ansatte ledere og ikke
valgte ledere. Men den med at demokratiet er
blevet forringet, kan man ogsd vende om og sige,
at demokratiet i forhold til samfundet er blevet
bedre, fordi der er kommet mere abenhed i den
méde, som universitetet fungerer pa. Det var en
del af universitetsloven, at der skulle veere mere
samspil mellem universiteterne og samfundet
omkring”

Ordfereren erkleerer sig ogsd enig i Regerin-
gens konkurrence-udbydelse af forskningspenge:
“I stedet for at man bare fordeler midlerne mere
eller mindre tilfeeldigt pa baggrund af noget hi-
storisk, s synes vi, det er fornuftigt at lave nogle
kriterier, som man kan fordele midlerne retfeer-
digt efter”

Ordfereren beklager sig dog over Regerin-
gens detailstyring: Bestyrelserne ma have stor-
re selvstyre.




en underforstaet begrundelse i ‘illoyalitet’ og
’kontraktbrud:

Rektor Lars Pallesen gjorde det overfor en
journalist fra Ingenigrens webnyheder. Uni-
versitetsdirektor Claus Nielsen gjorde det
over for en forsamling pa omkring 30 med-
arbejdere pa Bioscience & Technology. Ogsé
her tog prorektor Knuth Conradsen ordet
og forklarede de forsamlede medarbejdere,
hvorfor deres chef var blevet bortvist: Ledel-
sen havde mistet tilliden til Birgitte Ahring.

24 medarbejdere har i en erkleering skre-
vet under pa, hvad der skete pd medet: Di-
rektoren sagde, at Birgitte Ahring var
"bortvist’ Prorektor forklarede hvorfor.

Dagen efter modtog professoren sé et brev
fra DTU’s ledelse, der fortalte at hun var ble-
vet fritstillet!

Men begrundelsen er langtfra ligegyl-
dig i arbejdsretslig forstand: En bortvisning
sker efter ulovligheder, hvor det er ud straks
uden lgn. Efter en fritstilling skal den ansat-
te ikke leengere made pa arbejde, men heever
lgn sa leenge opsigelsesvarslet geelder (typisk
et halvt ar).

Ahring: DTUs dobbeltspil

Ifplge Birgitte Ahring var misteenkeliggorel-
sen et beskidt greb fra DTU’s side. Inden mg-
det, hvor hendes medarbejdere fik besked
om at hun var bortvist af universitetsdirek-
tor Claus Nielsen og prorektor Knuth Con-
radsen, havde hun selv siddet til mgde med
selv samme personer. Hun og hendes advo-
kat havde gennem to timer forhandlet om de
fremtidige samarbejdsrelationer med DTU:
”Jeg var naturligvis indstillet pa at gen-
nemfore en helt igennem professionel afleve-
rings-forretningsforretning. Men medet var
en ren skueproces, idet rektor Larsen Palle-
sen, mens medet endnu var i gang, udtalte til
bladet Ingenigren, at jeg var blevet bortvist.”

Ahring: DTU-ledelsen forhalede
uholdbar situation

Det har ikke veeret muligt at opklare, hvorfor
DTUs ledelse valgte det drastiske skridt.

Men Ahring er kendt som egensindig, kon-
tant og selvbevidst, forteller FORSKER-
forums kilder, og det er nok ikke den bedste
mix med rektor Pallesen.

Ifolge Ahring opstod hele kontrover-
sen med DTUs ledelse, da DTU fusionerede
med RISQ, og hendes institut blev overfort

til RIS@. Hun blev dermed pludselig "degra-
deret” under en RIS@-leder, som ikke hav-
de forstand pa hendes faglige felt, der bl.a.
relaterer sig til den kontroversielle klima-
debat (nemlig teknologi til 2. generations
bioethanol).

”Pa baggrund af de szerdeles anerkendte
resultater jeg og min afdeling har preesteret de
seneste ar, kunne jeg ikke acceptere denne de-
gradering, og jeg meddelte de ansvarlige, at jeg
havde adskillige tilbud fra ferende universite-
ter i verden,” forklarede Birgitte Ahring i en re-
degorelse efter den drastiske afgang fra DTU.

Overforslen under RIS@, som Ahring be-
tragter som en noget tung organisme, fore-
tog DTU-ledelsen uden at konsultere Ahring
og hendes kolleger. Det opfattede hun som
en uholdbar situation. Og da Ahring igennem
maneder havde provet at fa dreftet placerin-
gen af hendes projekt med DTUs ledelse med
en stribe udsatte meder som resultat, sd mi-
stede hun tdlmodigheden, og tog i de sidste
dage af februar kontakt til bade KU og Wa-
shington State University, som hun sd skrev
kontrakt med.

Det overraskede nok DTU-ledelsen og
gjorde dem sure, forteeller hun. DTUs le-
delse er ekstremt topstyret, og rektor Palle-
sen er vant til at fa sin vilje. S& hvis ledelsen
meder modstand, sé star de ikke tilbage for
magtdemonstrationer.

Pallesen: ‘Borvisning, aldrig

Rektor Pallesen benzegter, at der nogensin-
de har veeret tale om "bortvisning”: "Sagen

er meget enkel, som jeg oplyste overfor Inge-
nigren — hvor jeg er citeret korrekt — at 'der
har veeret et forlgb, der gjorde at samarbejdet
ikke kunne fortszette’ Jeg har ogsa sagt, at det
er et fagligt tab, da hun er en dygtig forsker.
Der har aldrig veeret tale om bortvisning. Der
har veeret tale om fritstilling. Jeg er ikke be-
kendt med at nogen har sagt at det var bort-
visning. Jeg har aldrig sagt det.”

Ingenioren har skrevet det?

”Jeg kan ikke bestemme hvad Ingenigren
skriver. Jeg har ikke veeret til mgde med Bir-
gitte Ahring i den her sag’, svarer Pallesen..

Ifolge Ingeniorens journalist spurgte hun,
hvorfor Birgitte Ahring var blevet bortvist, og
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rien? Det er en standard sag. Om en dygtig
forsker, der soger videre, og at man i den an-
ledning siger til vedkommende: 'Du er frit-
stillet — du far hele din lon i perioden — og vi
onsker dig held og lykke”

Ahring:Deblevsure...

Det er 24 ansatte og en journalists ord mod
en rektor, en prorektor og en universitetsdi-

_—

Prof. Birgitte Ahring, nu fhv. pa DTU ...

det svarede du pad.

"De skrev, hvad jeg sagde, de citerede mig
korrekt. Men jeg har ikke veeret praesenteret
for konteksten”

Pallesen kan ikke huske eller har ikke heef-
tet sig ved, at INGENIOREN spurgte til bort-
visning, og han benaegter, at DT U-ledelsen
nogensinde har overvejet at bortvise hende:

”Aldrig’, siger han.

Pallesen: Personalejuridiske
spidsfindigheder

Pallesen har ingen forklaring pa, hvordan 24
personer har hort ordet 'bortvisning’:

”Ingen idé om det. Der har aldrig veeret
tale om andet end fritstilling. DTU har fra
forste feerd onsket at betale fuld len, indtil
den dato hvor hun har oplyst at hun skal til-
treede i Washington.

Jeg vil ikke spekulere, i hvad folk teenker
siger og gor. Jeg kan kun forholde mig til sa-
gens fakta — ikke i om nogen mennesker har
storre eller mere indsigt i disse personaleju-
ridiske spidsfindigheder har jeg ingen anel-
se om’”.
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University. De er sure over at jeg er ved at

fa en forbindelse til Kebenhavns Universi-
tet — s sure, at de prover at smudse mit navn
til,” siger Birgitte Ahring, der har bebudet, at
hun i samrad med sin advokat overvejer en
injuriesag.




kort

Norge: Graense for
midlertidig ansaettelse

En person som har veeret ansat i otte ar i midlerti-
dige stillinger ved Oslo Universitet — inkluderet sti-
pendiat-stilling — er at regne som fast ansat.

Det har det norske Forskerforbundet faet ret-
tens ord for i en retssag mod Kunnskabsdeparte-
mentet: ”Vi haber, at dommen kan bidrage til en
mere redelig personalepolitik. Enhver arbejds-
giver ber vurdere hvilken kompetence og hvilke
stillinger, der er behov for, foretage en aben anset-
telsesproces ud fra behovet samt beszette den pa
ansteendig made’; udtaler forbundets chefjurist.

Dommen er den forste som stadfzester en ny
norsk forvaltningspraksis, der siger, at omgaelse af
regler for at undga stillingsbeskyttelse ikke er til-
ladt. Efter mere end fire rs sammenhengende tje-
neste opnar den midlertidigt ansatte den samme
beskyttelse mod opsigelse som de fastansatte. Hvis
den midlertidigt ansatte udszttes for et kontrak-
tafbrud - “at lufte den ansatte;, mé arbejdsgiveren
fremkomme med klar dokumentation for at ar-
bejdsopgaverne er eendret og at afbruddet har "en
meningsfuld forklaring”. Hvis ikke betragtes anseet-
telsen som sammenhaengende og den midlertidige
ansaettelse er géet over til at blive fast.

I Forskerforbundet har man erfaring for, at
mange arbejdsgivere 'lufter’ deres midlertidigt an-
satte for at slippe for kontraktlige forpligtelser.

Men den nye praksis kan have utilsigtede kon-
sekvenser, idet institutionerne bliver forsigtige med
at anseette pa midlertidige kontrakter af frygt for at
forpligte sig. (Norsk FORSKERforum, marts).

Norge: Mandlige
professorer mest synlige

Det norske Morgenbladet har lavet en liste over

de 100 mest mediesynlige professorer. Listen for-
teeller, hvem der var mest medieciteret og omtalt i
Norge i 2007. Hgjeste kvinde kommer pa 9.plad-
sen og er politologen Hanne Marthe Narud. Det er
en professor i sammenlignende politik ved Bergens
Universitet (Frank Aarebrot), som topper listen
foran en politolog og en sprogrogter.

Norge: Universitetsleerere
klemt af politifolk

I Norge er der pt. optakt til overenskomstforhand-
linger og universitetsleererne er blevet klemt pa en
meerkveerdig made. De norske politifolk er nemlig
sa sure over deres lon, at de har lavet en aggressiv
annoncekampagne, som gor opmaerksom pa de-
res seerlige rolle i samfundet og at det ikke haenger
sammen med en relativt lav lgn.

Den store opmeerksomhed, som politifolkene
har faet, overskygger mange af de gvrige gruppers
overenskomstkrav. Som i Danmark er der nem-
lig massivt lonkrav fra de offentligt ansatte over en
bred front. Men Akademikerne - som bl.a. er pa-
raply for Forskerforbundet — adskiller sig fra de
ovrige grupper ved at acceptere, at forhandle lon-
tilleeg lokalt. Men Forskerforbundet kreever som
seerlige krav et lonloft til professorer og andre vi-
denskabelige topstillinger, samtidig med at post-
doktorer’ og enkelte forskningsadministrative ogsa
skal justeres.

Arbejdsgiverne prover at afveerge storre lonloft
ved foresla hgjere pension.
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Fusi(!lsdebatten har raset i Norge de seneste
mange maneder. Men den er ikke helt som

i Danmark, hvor det var sektorforskningen,
som kom ind under universiteterne. I Norge
er det de sakaldte hogskoler, som skal fusio-
neres med universiteterne, dvs. at det er mel-
lemuddannelserne som lerere, paedagoger
osv. (som pa dansk kaldes CVU-institutioner
eller 'university colleges’).

I den norske debat har de enkelte parter
positioneret sig: Universiteter har holdt pa,
at den akademiske standard udvandes, hvis
mellemuddannelserne kommer ind under
universitets-paraplyen. Omvendt har hog-
skolerne, som har en steerk lokal forankring,
heevdet at det er veesentligt at bevare denne
type uddannelsers seerkende, fx sygeplejer-
sker og leerere, samt ingenigrer. En fusions-
preemis kunne veere institutioners storrelse:
Hele 41 institutioner nedleegges / indfusione-
res, hvis der settes en minimumsgreaense ved
2000 studenter.

I februar tyvstartede Tromsgs Universi-
tet og Hogskolen i Tromse en fusionsproces
ved frivilligt at indsende fusionsansggning
for parterne, som vil lave et steerkt universitet
i det allernordligste Norge.

Syv universitetsrektorerimod

Debatten om storuniversiteter og centrali-
sering har raset siden det sakaldte Stjerng-
udvalg afgav beteenkning d. 22. januar med
heringsfrist indtil 1. maj. Men der var uenig-
hed i udvalget, hvor nogle mente, at der skul-
le ske samling om landsdelsuniversiteter,
hvor universiteter og hagskoler skulle sam-
les under titlen "universitet” Universitetsrek-
torer pd de syv universiteter argumenterede
imod sammenlegninger i november sidste ar
i et brev til udvalget:

"Hogskoler og universiteter har forskelli-
ge kulturer og profiler. Forskellene er store.
Universiteter er forskningstunge, hagskoler
er undervisningstunge. Sammenlaegninger vil
nok kunne traekke nogle hagskoler op, men
samlet set er jeg bange for at forskningsde-

len vil blive svaekket’, sagde Oslos rektor Geir
Ellingsrud.

Et af argumenterne for fusioner er ‘den
akademiske drift, nemlig at hagskolerne vil
have forskning, og det vil blive opfyldt en
gang for alle med en lynfusion. Oslo-profes-
sor Kristian Gundersen har protesteret over,
at man med et snuptag prover at opgrade-
re med "en merkelap’; som hedder universite-
ter, for sandheden er, at der er enorm forskel
i forskningskompetence mellem de syv gam-
le universiteter og de hye hagskoler. P& uni-
versiteter har 86 pct. af leererne doktorgrad,
mens det kun geelder 54 pct. pa hogskolerne.
36 pct er professorable pa de gamle, men kun
19 pct. pa hagskolerne:

"Den akademiske drift vil fore til spred-
ning af forskningsmidler, men det vil ogsa
distrahere et stort antal institutioner, som be-
driver god professionsuddannelse. Forsk-
ningsbasering er nemlig ikke bare en fordel,
hegskolens studenter fir en teettere opfolg-
ning i undervisningen”.

Tvangsfusion med konflikter

Rektor i Agder Torunn Lauvdal var skuf-
fet over mangelfulde analyser uden sam-
menhzang med konklusionerne. Hvorfor skal
regionalisering vzere losningen, sperger han.
Udvalget fokuserer pa masse og ikke pa in-
ternationalisering: "I sin problembeskrivelse
snakker udvalget om niveauseenkning bade i
forskning og undervisning, og synes at knyt-
te dette til de sma miljger. Hvorfor er sma
institutioner pr. definition ineffektive og dar-
lige? Savidt jeg ved har hele hagskolesktoren
samlet 121 stipendiater og kun seks pro-
cent af forskningsmidler. Kan disse seks pro-
cent veere roden til alt ondt?’; sperger han.
"Resultatet af en tvangsfusion vil blive en
indadvendt sektor og mindst fem ar med or-
ganisatoriske og skonomiske konflikter”.

De syv rektorer anbefalede i stedet en fi-
nansieringsmodel, som stimulerer til fagligt
samarbejde.
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Dansk-inspireret styrelsesforslag
mgderigen modstand

Indsmuglet i fusionsforslaget er et forslag

- som blev afvist for et par ar siden under
Hoyre-regeringen — om dansklignede styrel-
sesforhold, bl.a. enhedsledelse og en ekstern
bestyrelsesformand.

Stjerng-forslaget foresldr, at det skal veere
op til institutionerne selv at afgere, om besty-
relsen skal have eksternt bestyrelsesflertal el-
ler om ikngen grupper skal have flertal. Det
skal ogsé veere op til institutionen selv om
rektor skal veelges eller udpeges direkte af be-
styrelsen, men sadan at begge muligheder til-
lader rektor at fa en plads i bestyrelsen. Til
gengzeld skal nominerings- og anseettelses-
komiteer oprettes ved alle rektor-segninger.

Juraprofessor Fridhtjof Bernt er hyppigt
citeret i Stjerng-rapporten, men han prote-
sterer mod sammenkeedning af fusioner og
styrelsesregler. Han er meget kritisk til "en
strategipreeget administrativ ledelse” pa uni-
versiteter:

"En ledelse med hovedfokus pa en virksom-
hedspreeget institutions-strategi vil let tage
en udefra-perspektiv pa forskning og uddan-
nelse; noget som heemmer udviklingen af fa-
gene. Det bliver helt galt hvis forskningen
styres ovenfra, ud fra byrokratiske og insti-
tutionspolitiske prioriteringer og ikke nede-
fra, hvor faglig kvalitet og nye perspektiver
skabes”.

Regeringen matte tage sig 2005-forslag af
bordet efter voldsomme akademiske prote-
ster, bl.a. med fakkeloptog i Oslos gader, og
de protesterende er villige til at gd pa gader-
ne igen.

I Stortinget har partigrupperne endnu
ikke diskuteret det drastiske forslag, men Ar-
beiderpartiet star centralt — pd samme méde
som Socialdemokratiet i Danmark ...

(Kilder: Morgenbladet 1.februar.
Forskerforum 3, marts 2008).
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Arbejdsmarkedsforskning
med fort hand?

Er et center, som er finansieret af magtfulde aktgrer pa

arbejdsmarkedet, uafhaengigt af disse sponsorer

Forskere fra FAOS ved Kgbenhavns Uni-
versitet bliver flittigt brugt af medierne som
eksperter i forbindelse med overenskomst-
forhandlingerne. Iseer Jesper Due og Jorgen
Steen Madsen optraeder ofte som ‘arbejds-
markedsforskere’ eller "professorer; ansat
'ved Kgbenhavns Universitet. Ogsd i FOR-
SKERforum har deres analyser veeret brugt
som opspil til overenskomst-forhandlingerne
(FORSKERforum 210, dec. 07).

Men centrets medarbejdere er slet ikke sa
gkonomisk uatheengige som titlerne lyder, af-
slorer INFORMATION (d. 26.marts). For-
skerne er nemlig betalt af nogle af de centrale
aktorer i overenskomstspillet — og det kan
merkes, mener kritikere.

FAOS er ikke finansieret af Kebenhavns
Universitet, men af magtfulde industri-akte-
rer pa arbejdsmarkedet: Fra arbejdsgiverne
Dansk Industri og Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. Og fra lonmodtagersiden af de fag-
leerte arbejdere i CO-industri. Disse parter
bidrager med i alt 4 mio. kr. ud af centrets
regnskab pd 5,9 mio. (Beskeeftigelsesministe-
riet bidrager groft sagt med resten).

Fagligt besynderlige udtalelser

Den gkonomiske afhengighed kan meerkes
pa FAOS-forskernes udtalelser, mener ar-
bejdsmarkedsforsker Henning Jergensen.
Han er tilsyneladende den eneste i det lille
danske arbejdsmarkedsmiljg, som har villet
udtale sig til INFORMATION om sagen:
"Fagligt set er det hojst besynderligt, at
Jesper Due og Jorgen Steen Madsen under
den igangveerende overenskomstrunde op-
treeder med det budskab i medierne, at lon-
modtagerne med 12,8 procent i lonstigning
inden for tre r far sé rigeligt, og at strejker
aldrig betaler sig,« siger Henning Jorgensen,
som mener, at forskerne dermed blander sig
politisk i debatten. I den igangveerende over-
enskomst har forskernes udtalelser givet avi-
soverskrifter som: »Overenskomst er den
bedste siden 1987« (ritzau den 18/2 2008)
og »Risiko for storkonflikt mindsket« (Politi-
ken den 16/2 2008). Men ogsa Due/Madsens
kommentar "Strejkende vil spise deres egen
hale” (POLITIKEN 25.1) om at strejke ikke

betaler sig gik de over stregen, siger Jorgen-
sen, der henviser til, at fx sygeplejerskerne
strejkede sig til at bryde lonloftet i 1995 ved
at fa 1 pct. mere end alle andre.

Politiske budskaber

Ogsa formanden for FOA, Dennis Kristen-
sen, undrer sig. Han organiserer alle de so-
swer (social- og sundhedsassistenter) som
nu er pa vej ud i konflikt med deres krav om
at f mere end det allerede feerdigforhandle-
de (12,8 pct. for bl.a. akademikeromrédet):
"Det lyder mere som indleg fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening end som forskning’, siger
FOA-formanden, som kalder sammenfaldet
mellem sponseringen og FAOS’ budskaber
for "lige lovligt pafaldende”.

Den norske pendant til FAOS hedder
FAFO, hvis finansiering er mere uafheen-
gig. Forskningsleder Torgeir Stokke mener
ikke, at FAOS altid tager arbejdsgiverens par-
ti, men at man generelt er systembevarende:
Overenskomstparter er konservative, men
den mest synlige konservative part er natur-
ligvis arbejdsgiversiden:

”Jeg kunne ikke se for mig, at Jesper Due
gik ud og sagde noget overordnet negativt
om overenskomstforhandlingerne. Det vil-
le veere helt uteenkeligt’, siger nordmanden,
som kalder FAOS finansieringsmetode pro-
blematisk, fordi de hele tiden er atheengige af
at fa nye bevillinger:

"Det er problematisk, fordi man skal forny
sin finansiering - man bliver evalueret pa en
usynlig méde, og er derfor atheengig af dem,
der finansierer forskningen’.

Tavst KU og tavse forskere

FAOS har trods sin eksterne finansiering
holdt til i Sociologisk Instituts lokaler pa Ko-
benhavns Universitet siden 1990, men IN-
FORMATION har tilsyneladende ikke
kunnet fa KU-ledelsens kommentar til, om fi-
nansieringsformen er passende for uaftheen-
gig universitetsforskning. Og de involverede
forskere har tilsyneladende forst ladet sig in-
terviewe om sagen, hvorefter de har trukket

deres medvirken.
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I jagten pa de gode undervisere opsporer
FORSKERforum matematikeren, lektor
Ernst Hansen fra Kebenhavns Universitet,
som blev udneevnt til arets underviser pa
det naturvidenskabelige fakultet sidste ef-
terar for sine engagerende og velbesagte
foreleesninger.

Men der er et problem: Det, der gor ham
til en god underviser, kan ikke bruges pa an-
dre fag, mener han. Matematik er sa specielt
et fag, at erfaringerne ikke kan overfores.
Maske undtaget musik. Lad os nu se.

UNDERVISER-FIFS

Selv praesenterer han sine serlige evner

som forelzeser siledes:

”Jeg kan fa sveert stof til at fremsta rele-
vant for de studerende. Jeg kan ikke gore det
nemt, men jeg kan fa det til at virke som om,
det er besveeret veerd.

Han teenker sig om, for han taler. Og sa
udtrykker han sig meget preecist, s han er en
fornejelse for en journalist.

Det saerlige ved matematik

Neesten ingen mennesker er i stand til at tage
en lzerebog og forsta, hvad der star i den.

"Derfor gar vores undervisning pa en
méde ud p4, at vi leser op af leerebogen. I an-
dre fag er det sadan, at man forventer, at de
studerende er i stand til at leese leerebogen, og
at de har gjort det hjemmefra. Det gor vi ikke
i matematik. Vi provet at seette dem i stand til
at leese bogen, i vidt omfang ved at lese hejt
af den og ved at fa det sagt med andre ord’,
forklarer lektoren.

"Du kan sammenligne med en musiklerer.
Noderne til musikken ligger der i forvejen,
og de studerende kan prove at spille dem en
tone ad gangen med en finger. Men det leerer
de ikke s meget af. Jeg kan spille musikken
igennem pa en made, der virker harmonisk
og flydende, sé de studerende selv far lyst til
at leere at spille stykket. Matematik minder
meget om udgvende kunst”’

Jegbilder demind, at de forstardet...

Han bruger et billede: Musik er matema-
tik, det er hort mange gange. Men matema-
tik er ogsa musik. Nar kridtet danser cancan
med bogstaver og symboler hen over den
gronne flade, svarer det til en musikalsk
performance.

"Hvad vil det sige at spille smukt? Jeg mu-
sicerer. Jeg kan lade vzere at spille ngjagtigt
det der star i noderne. Jeg kan eendre kaden-
ce, sa de enkelte detaljer fremstar mere eller
mindre tydeligt, jeg kan accentuere pa mader,
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At vise at det svaere er bes

Arets underviser, KU-matematikeren Ernst Hansen oplever sig selv som

sig selv og de studerende. Men hans matematikfifs er maske svaer

som manuskriptforfatteren ikke havde teenkt
pa, jeg kan forsege at fornemme, hvor de stu-
derende synes det skal veere langsomt, og jeg
fornemmer nar vi sammen er ved at komme i
en ophidset stemning.’

Det lyder som forforelse?

"Ja jeg forforer. Jeg bilder dem ind, at de
forstar, hvad jeg siger. Ogsa nér de ikke gor
det. Og hvis vi vendte rollerne om, ville de al-
drig kunne repetere. De mangler meget. De
skal slas og keempe for at forsta stoffet. Men
med min performance giver jeg dem moti-

Tavlelaereren pa film:
Stunthanden

Vi kender scenen fra film: Den opteend-
te matematiker grifler en tavle til med
formler. Som de sker for eksempel i de to
matematiker-film ”A Beautiful Mind” og
"Good Will Hunting”

Men det er ikke skuespilleren selv
(Russel Crowe) der skriver pa tavlen:

"Der er tale om en stunthand. Altsa en
matematiker, der skriver. P4 samme made
som man klipper en skuespiller ud, nar
der bliver spillet klaver. Som regel ved vi i
miljget, hvem der er stunt-hand i filmene.
Sa mange roller for stunt-hand er der jo
heller ikke’, fortzeller lektor Ernst Hansen.

vationen til selv at treenge ind i stoffet, sa de
forstar det lige sa godt, som de troede de for-
stod det. De gar fra foreleesningen med lyst
til at genopleve suset, til at fa aha-oplevel-
sen. Den folelse, de havde, da de troede ti-
gren faldt”

Ernst Hansen spiller ikke selv musik, men
har plejet omgang med mange der gor det.
Bade klassisk og rock. Og her fra kan han
genkende "flowet’, der kendetegner den gode
matematik.

Sanseligt og kropsligt

Matematiske reesonnementer er i hgj grad
sanselige. Man foler beviset i lang tid, for
man kan se detaljerne for sig. Man arbej-

der pa at udtrykke en folelse i noget konkret.
Man ved, man er pa vej, og sa arbejder man
med symboler og matematiske hdndtag for at
na frem. Og det kropslige element overfores
til tavleundervisningen.

Power-point bruger han til at skrive pa-
stande op. Men den detaljerede fremstilling,
den levende fremstilling, den foregér bedst
ved tavlen som instrument: "Din fysik er vze-
sentlig, man slar ud med armene, man fyl-
der rummet fysisk. Men jeg tror ikke, det kan
overfores til andre fag. Den type detaljer og
den made det haenger sammen pa i matema-
tikken finder du ikke i andre fag”

FORSKERforum Nr.213  april 2008



Ernst Hansen taget pé fersk gerning under en forfgrelse i marts ...

vaeret veerd

en performer, der forfarer bade

e at overfore pa andre fag

Ikke overforberede

Men madske er der alligevel noget med forforel-
sen, som andre kan bruge?

Jo, han bruger ikke manuskript, mang-
lende spontanitet vil gdeleegge hans
performance:

‘ ‘ Man skal ikke vaere over

forberedt. Man ma ikke memori-
sere stoffet. Jeg tror forferelsen er
betinget af, at man er travlt opta-
get af at forfore sig selv. Det eren
selv man taler til, ikke de studeren-
de. Hvis man har leert stoffet uden-
ad, erderingen opdagelsesproces
i det, sa kan man ikke engagere sig
Ernst Hansen

”Man skal ikke veere overforberedt. Man
ma ikke memorisere stoffet. Jeg tror forforel-
sen er betinget af, at man er travlt optaget af
at forfore sig selv. Det er en selv man taler til,
ikke de studerende. Hvis man har leert stoffet
udenad, er der ingen opdagelsesproces i det,
sa kan man ikke engagere sig, sa bliver man
immun overfor sin egen forforelse. Skuespil-
lere kan. De kan lzere udenad og stadigt pro-
ducere indlevelse. For mig gor det ikke. Og
jeg kan ikke forstille mig noget mere drseben-
de for en undervisning end at tale ud fra et
manuskript”

Ernst Hansen er ogsa studieleder, og som
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sadan har han ansvar for at have fokus pa
sine kollegers undervisning. Et af de rad, han
giver dem, er at skrue tiden tilbage, til den-
gang se selv var studerende:

Spol hukommelsen tilbage
til egen studietid

”Jeg ved ikke om det er sédan for andre fag
ogsd. Men for professionelle matematike-

re, er det meget sveert at spole tiden tilbage
og huske pd, hvor svert stoffet var, da de selv
var studerende. Det kan jeg af en eller anden
grund. Pa det punkt er jeg anderledes end de
fleste, sa jeg prover at hjelpe mine kolleger
med at teenke pa det aspekt. Om det hjelper
ved jeg ikke. Det er sveert.

Neerkontakt med de studerende kunne
hjeelpe til. Hvis de faste leerere havde jeevnlig
kontakt med de unge studerende, ville de ma-
ske have bedre blik for det. Sddan er det ikke:

"Undervisningen i matematikfagene er i hoj
grad lagt sadan an, at de faste leerere beskyt-
tes mod at mede de studerende. Vi har fore-
leesninger, mens gvelsestimer varetages af
instruktorer. Det vil sige at vi foreleesere ikke
konfronteres med, hvor vanskeligt de studeren-
de har ved at forsta stoffet. Maske er det en fej,
men det er ogsa et spergsmal om ressourcer”

Svagere studerende udleveret til tutorer

Dermed bliver tutorerne ogsa en hjornesten
for undervisningen. Og de er ikke blevet bed-
re med drene. Niveauet falder. De studeren-
de kan mindre og mindre, nar de kommer, og
det betyder, at de ogsd kan mindre, nar de nar
leengere frem. "Tutorerne risikerer dermed

at havne pa en udsat post, hvor deres faglige
ballast ikke raekker”

For at foregribe det sgger Ernst Hansen
derfor at skabe et steerkt tillidsforhold til sine
tutorer:

"De skal stole pa, at man er der for dem.
De skal opleve, at man har noget menings-
fyldt at sige til dem” Hvis man vil have at de
soger hjelp, skal man veere i stand til at give
dem en hjelp, de rent faktisk kan bruge. Jeg
bruger meget at lade instruktorer gennem-
ga opgaver for hinanden og for mig, som om
de sad overfor flokken af studerende. Vi spil-
ler forestillingen igennem i en beskyttet ram-
me, hvor vi dissekerer det, som de skal ud og
sige overfor de studerende. Og det foregar i
en atmosfeere, hvor ingen er bange for at bli-
ve jordet. Noglen er, at de foler der bliver sagt
noget fornuftigt til dem, at jeg kan guide dem
ind til noget, der hjelper dem - selvom det

ikke altid lykkes”

Putin lukkede russisk universitet

Officielt var forklaringen at det gamle slot,
hvor universitetet holder til, er mangelfuldt
brandsikret. Derfor blev det europaeiske uni-
versitet i Skt. Pedersborg (EUSP) d. 8. februar
palagt at stoppe al akademisk aktivitet. Re-
preesentanter fra preesident Putins parti for-
seglede dorene.

Alle former for undervisning blev forbudt.
I Rusland er det sadan at en licens til at drive
uddannelse folger bygningen. Hyvis institutio-
nen flytter, behgves en ny licens.

Men professorer og EUSP og deres kol-
leger verden over kaldte lukningen for poli-
tisk motiveret, fordi magthaverne med Putin
i spidsen ikke gnskede, at universitetet skul-
le veere en del af et verdensbredt akademisk
netveerk.

Derved blev et af Ruslands fa uafheen-
gige leereanstalter — som iseer er ansat in-
den for samfundsvidenskab og humaniora,
og et af de fa universiteter, som kan tiltreek-
ke udenlandske studerende - sat ud af spillet
op til det russiske preesidentvalg d. 2. marts:
”Staten har den holdning, at der kun er en
sandhed, nér det geelder historie, politi og na-
tional identitet. Det er i strid med vores prin-
cip, som er abenhed og diskussion. Det ma
vi nu betale prisen for’; udtalte Vladimir Gel-
man, der er professor i statskundskab pé
universitetet.

Den konkrete politiske anledning hav-
de sammenheeng med et EU-finansieret pro-
jekt for valgoplysning. Lukningen kom f&
méneder efter at flere politikere fra det Pu-
tin-loyale parti 'Forenet Rusland’ havde
kritiseret et af universitetets mindre under-
visningsprogrammer, som skulle treene russi-
ske valgobservatorer. Projektet blev fordemt
som 'kvasi-udenlandsk indblanding i russi-
ske forhold

EU-projektet havde faet 5 mio. kr. for at
forbedre den almindelige russers tilgang til
information og russiske valg og politiske pro-
cesser samt at oplyse og assistere aktorer i
politik, fx valgkommissioner og politiske par-
tier. Men d. 31. januar havde universitetet
— formentlig efter pres fra myndighederne —
besluttet at afslutte projektet. Rektor beneeg-
tede, at det skete efter politisk pres, men han
advarede samtidig mod en politisering, hvor
universitetet kan blive marginaliseret som et
'dissident-universitet’ og det er farligt i det
steerkt centralistiske Rusland.

Sidste ar lukkede de russiske myndigheder
British Counsil, som er et center for britisk
kultur og viden i store byer.
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Underviseren som stand-upper

Retorik om "studenterorienteret” laering skjuler det faktum, at undervisningsaktiviteten

vurderes som et show, mener Bruce MacFarlane

or et par ar siden spurgte jeg en kollega

pa et forskningsuniversitet, hvor meget

han egentlig underviste. "Cirka seks
timer om ugen”, svarede han, hvortil jeg repli-
cerede, at det var fint nok, for sa havde han jo
tid til at forske.

Kollegaen s pludselig helt forkert ud i ho-
vedet. ”Sé langt fra’, sagde han. "Jeg har stort
set ikke tid overhovedet.” Det viste sig, at
det, han mente med de seks timer, var, at han
holdt seks timelange forelesninger hver uge.
Derudover afholdt han individuelle tutorials,
vejledte ph.d.-studerende og var begyndt at
mediere online diskussioner. Han udarbejde-
de undervisningsmaterialer, rettede opgaver,
gav de studerende feedback og havde des-
uden administrative forpligtelser.

Historien viser, hvor lidt forstaelse der er
for, hvad universitetsundervisning egentlig
indebeerer. Alt for ofte forstas det som kon-
frontationstimer, f.eks. foreleesninger. Det
er noget, man opfatter som en slags stand-
up-show for en storre forsamling studeren-
de. Antagelsen er, at underviseren skal veere
en god skuespiller: man skal bruge det rigti-
ge tgj, der skal veere gennemslagskraft i stem-
men, man skal have sceneteekke og rade over
et passende udvalg af vittigheder til, at publi-
kum ogsa foler sig underholdt.

Men i modseetning til skuespilleren, kan
underviseren ikke leegge rollen fra sig, nar
han forlader scenen. Man er nedt til at fast-
holde og udvikle forholdet til de studerende.
En god underviser er en person, som nyder
sine studerendes tillid, som deltager aktivt i
deres akademiske udvikling, og som behand-
ler dem retfeerdigt.

Men mulighederne for at opbygge auten-
tiske forhold mellem underviser og studeren-
de bliver efterhdnden mindre. Vi oplever, at
underviserrollen indskraenkes, og at det har
at gore med, at man er begyndt at pinde det
akademiske arbejde ud i sine forskellige be-
standdele: undervisere, forskere, vejledere,
osv. Dette forseg pa at gere undervisnin-
gen mere "effektiv” bruges til at legitimere, at
kontakt-tiden mellem undervisere og stude-
rende er faldende.

Man kan finde beleeg alle vegne for, at
den dramaturgiske metafor star sterkt. Pa
trods af, at der efterhdnden er meget, der ta-
ler for andre aktive paedagogiske metoder,
er foreleesningen endnu den mest udbredte
undervisningsform pé langt de fleste af uni-
versitetets fagomrader. Metoden har gode
kar i en tid, hvor masseuddannelse kreever
pragmatiske undervisningsformer til store
studentergrupper.

Retorik omkring "studenterorienteret” lee-
ring skjuler det faktum, at undervisnings-

aktiviteten endnu vurderes som et show.
At man visse steder anvender skuespillere
til at coache undervisere mht. f.eks. krops-
sprog eller stemmetreening, er blot en un-
derstregning af metaforens styrke. Vi bliver
simpelthen ved med at teenke pd undervis-
ning som en form for teater.

ar vi vurderer kvalitet i undervisning,

leegger vi stor vaegt pa studentereva-

lueringer og underviserens observa-
tioner. De skemaer, vi anvender, fremhzever
egenskaber som "stemmens gennemslags-
kraft”, "entusiasme” og "fysisk udstraling”.

Evalueringsskemaerne fokuserer pé tea-
terelementerne i undervisningen og forud-
seetter som regel, at genstanden er en specifik
kontekstbunden aktivitet. Spergsmalene
fremheever evalueringen af preesentations-
feerdigheder frem for "blodere” kompetencer,
som f.eks. har at gore med at opbygge til-
lidsforhold. Spergsmal om "leeringssupport”
henviser oftest til specialiserede funktioner
sasom biblioteket og andre informationsen-
heder snarere end til underviseren.

Normeringerne opstiller forventninger om
"undervisningstid’, som styrker den snzevre
definition p4, hvad undervisning er. Det dre-
jer sig kun sjeeldent om mindre synlige akti-
viteter uden for undervisningslokalerne som
f.eks. online eller personlig vejledning. Sadan-
ne aktiviteter veerdseettes i hoj grad af de stu-
derende, men i en verden, der i stigende grad
fremheever det performative element, opfattes
det oftest — og med undtagelse af nogle ganske
fa oplyste institutioner — som noget, der kun
vanskeligt lader sig kvantificere.

Det betyder, at det er teaterforestillingen,
der teeller som undervisning, hvorimod den
tid, der anvendes pé at bedemme og kom-
mentere de studerendes arbejde ignoreres.
Det kan ikke komme bag pé nogen, at forsk-
ningen klart viser, at de studerende er mere
utilfredse med undervisernes praksis vedrg-
rende bedemmelse og feedback i de tilfeelde,

hvor sadanne aktiviteter ikke honoreres el-
ler veerdseettes. Definitionerne pa, hvad un-
dervisning egentlig er, indsneevres yderligere
af, at akademisk arbejde bliver pindet ud i
specialistfunktioner sdsom "forsker”, "under-
viser’, "peedagogisk designer’, "kompetence-

radgiver’, osv. Det afspejles i universiteternes

ferentieres mellem en lang reekke for-
skellige akademiske funktioner.

W Underviseren er snart ved at bli-

ve henvisningsinstans for en reekke
interne specialister, der skal tage sig

af indleeringsvanskeligheder af den ene

eller anden art. Det er en tendens, der gar
stik imod undersegelser, der viser, at under-
viseren er neglefigur for de studerendes inte-
gration i leeringsmiljoet. For de studerendes
vedkommende, kan vores nuvarende praksis
fa universitetet til at fremsta som et i stigen-
de grad anonymt og upersonligt sted.

Vores streeben efter effektivitet heenger
sammen med storre studentergrupper, mindre
kontakttid for den enkelte studerende og feer-
re undervisere med tid til at tage sig af person-
lige henvendelser. Det er symptomatisk, at det
individuelle kontor nu i stigende grad erstattes
af dbne kontorlandskaber, der gor det vanske-
ligere at finde egnede steder til den personlige
vejledning. Der er ogsa noget, der tyder p3, at
det institutionelle pres, der leegges pa undervi-
serne til at veere mere forskningsaktive, befor-
drer en kultur, hvor underviseren ma "leegge
afstand” til sine studerende.

Det paradoksale ved, at man veegter den
mere usynlige del af undervisningen min-
dre end det, der foregdr "pa scenen’, er, at for-
sog pé at definere excellence i undervisningen
konsekvent peger pa underviserens interper-
sonelle kompetencer som afgerende. Men
disse interaktioner kreever muligheder for
at udvikle sig ud over de formelle undervis-
ningskontekster. Autentiske forhold mellem
underviser og studerende kreever gensidig-
hed, tillid og en sgte interesse for, hvordan
det gar den enkelte studerende. Det kan kun
opnas ved, at vi pa ny overvejer, hvad det vil
sige at veere underviser, og at vi leerer at seette
pris pa, hvad der foregar "bag kulisserne” sa-
vel som "pd scenen”.

Bruce MacFarlane er professor i peedago-
gik ved Thames Valley University, England.
Artiklen bygger pa "Beyond performance in
teaching excellence” i Skelton, A. (red.) Inter-
national Perspectives on Teaching Excellence
in Higher Education, Routledge (2007).

Kilde: Times Higher 23-11-2007 i Martin

Aitkens oversettelse

/

14

FORSKERforum Nr.213  april 2008



Ingenigrforskere utilfredse

Kun halvdelen af ingenigruddannede, som er universitetsleerere, vil anbefale deres arbejdsplads til andre

Darlig lgn, ringe karrieremuligheder og elen-
dig personalepolitik. Men ni ud af i er til-
fredse med de faglige udfordringer ...

Sadan er hverdagen pa danske universi-
teter, forteeller universitetsansatte med en
ingenior-lignende baggrund ifglge en under-
sogelsen lavet af ingeniorforeningen IDA.
IDA har spurgt halvdelen af foreningens 1800
universitetsansatte medlemmer, og halvde-
len vil ikke anbefale universitetsarbejdsplad-
sen for andre.

Hver anden forventer at blive pa universi-
tetet de neeste par dr. Men hver fjerde overve-
jer at forlade universitetet, mens hver tredje
er uafklaret om hvorvidt de har lyst til at bli-
ve eller ej.

Ubesatte stillinger gar kvalitetenringere

Hver anden vurderer, at karriere- og arbejds-
forhold er sa ringe, at det er umuligt at til-
treekke kvalificerede forskere til universitetet.
Neesten hver anden kender til ubesatte stillin-
ger pa ingenior- eller naturvidenskabsomra-
det. Og konsekvensen af de ubesatte stillinger

Flere skurke i Erasmus

Universitetsminister Helge Sander traeder
vande i sagen om universiteternes opkraev-
ning af 300 gange brugerbetaling pa 60.000
kr. for studenters deltagelse i Erasmus Mun-
dus-programmet. Men han fastslog pé et
samrad i Folketinget i slutningen af februar,
at brugerbetaling er ulovlig efter dansk lov,
og at der "hverken skal veere betaling for dan-
ske eller europeiske studerende’

For DSF (Danske Studerendes Felles-
rad) er sagen principiel, fordi den handler om
princippet om gratisuddannelse: "Der er fle-
re skurke i denne sag: Universiteterne har op-
kreevet gebyrer, selv om de vidste, at det ikke
kunne veere lovligt. Og ministeriet har kendt
til opkreevningen og har stiltiende accepte-
ret denne. Sa teknisk set ber universiteterne
betale de opkreevede gebyrer tilbage, hvoref-
ter ministeriet bor refundere belgbet’, siger
Stinna Gammelgaard, DSFs internationa-
le ordferer. "Bagudrettet handler den om, at
studenter skal have uretmeessigt opkreevede
gebyrer tilbage. Bagudrettet handler den om,
at der skal placeres et ansvar for, hvem der
har stéet for og godkendt den uretmeessige
opkreevning. Fremadrettet handler den om at
det principielt skal fastslés, at det helt enormt
vigtige gratisprincip geelder for alle danske og
for EU-borgere pa kandidatuddannelsen”

Sendtiudvalg

Enhedslisten har stillet en lang reekke sporgs-
mal i sagen: "Ministeren svarede i starten
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er, at kvaliteten bliver ringere, siger 65 pct. af
de adspurgte.

Og over halvdelen af de ph.d.-studeren-
de vil sgge bort fra universitetet, nar de er
har faet deres grad; kun 25 pct. vil forsege en
universitetskarriere.

Aldersstrukturen blandt de ingenigransatte
er tilmed sadan, at hver tredje i senioralderen
overvejer at ga pa efterlon i de neermeste ar.

40 pct. utilfredse med ledelsen

Tilfredshedsunderspgelsen viser, at arbejds-
betingelserne ikke er blevet bedre med uni-
versitetsloven og med indfusioneringen af
sektorforsknings-institutionerne. Hele 40
pct. er utilfredse med ledelsen (dvs. iseer pa
DTU, pd Aalborgs ingeniorfag).

63 pct. af forskerne har veeret bergrt af or-
ganisationseendringer eller fusioner inden for
det seneste ar. Hver anden mener imidlertid
ikke, at det har veeret en fornuftig proces, og
hele 68 pct. erkleerer, at arbejdspladsen ikke
er blevet bedre. 65 pct. oplever ikke storre
arbejdsgleede.

undvigende, men da vi havde sogt 25 kilo
aktindsigt og dokumentation blev ministeren
nedt til at tage problemet alvorligt. Og sa fik
han travlt med at vaske heender og péleegge
universiteterne skylden for den ulovlige op-
kreevning af gebyrer”, forteller Enhedslistens
universitetsordfgrer Johanne Schmidt Niel-
sen. "Forst herefter fastslog han utvetydigt,
at danske universiteter ikke kan opkrzave del-
tagerbetaling af studerende for undervis-
ning pd heltidsstudier, hvortil der er ydet
taxametertilskud”

Ministeren har sendt den beteendte sag
et udvalg, som skal se pa, hvordan de dan-
ske regler om gratis uddannelse (teknisk) kan
samarbejdes med andre lande, hvor der er
brugerbetaling. Udvalget bestod af netop de
parter pa universiteterne, som har overtradt
reglerne, men han blev pa samradet pres-
set til at acceptere, at DSF ogsa far en plads i
udvalget.

Tilbagebetaling?

Et udestaende slagsmal er, hvem der skal be-
tale de 15 mio. kr. tilbage, som er uretmees-
sigt opkreaevet, siger DSF:

” Ministeren har sagt, at opkreevningen af
brugerbetaling er ulovlig, og at de studenter,
som har betalt skal have deres penge tilbage.
Men universiteterne gor ingenting. Aarhus’
prorektor skal have sagt, at Aarhus ikke be-
taler noget, for Kammeradvokaten palegger
dem at gore det! Men vi har ikke hort om stu-

Undersagelsen forteeller ikke, hvad den
ugentlige arbejdstid skennes at veere (tidlige-
re undersogelser har fortalt, at lektorer i gen-
nemsnit bruger 45 timer ugentligt, mod en
normeret arbejdstid pa 37 timer): Men un-
dersogelsen forteeller noget om fordelingen
af arbejdstiden: Kun hver fjerde har mere end
50 pct. forskningstid. Hele 40 pct. forteeller
derimod, at de bruger 25 pct. af arbejdstiden
pa administration. Neesten hver fjerde bruger
over 50 pct. af arbejdstiden pa undervisning.

Stress og darligere lon

To ud af tre forskere oplever stress, og at me-
get tid bruges pa administration. Men der er
ikke spurgt til, hvilke faktorer, der stresser.
Forskerne peger p4, at hojere lon, bed-
re karrieremuligheder og en personalepolitik
som i den private sektor vil kunne tiltreek-
ke og fastholde forskere. Mens lektorer tje-
ner 41.-45.000 kr. om méneden, sé tjener de
privatansatte 5.000-10.000 kr. mere, konsta-
terer underspgelsen med henvisning til IDAs
lonstatistik.

Mundus

denter, som er blevet

kontaktet af deres uni-
versitetet og informeret
om sagen og om, at de
skal have penge tilbage’,
siger Gammelgaard.
Universiteterne tru-
er med at droppe Eras-
mus Mundus, hvis

betalings-sporgsmalet
ikke lgses uden omkostninger for dem.

Pengemaskiner med biindtaegter

Universiteter og Videnskabsministeriet har
provet at bagatellisere sagen til kun at handle
om 7 studenter, men den omfatter 300 beta-
linger, mener Enhedslisten og DSE.

Enhedslistens ordferer vil have palagt et
ansvar og fastslaet gratisprincippet, som der
ikke kan sdes tvivl om praksis:

"Den aktindsigt, som vi har faet, forteel-
ler, at universiteterne har veeret bevidste om
at de var i en lovmzessig grazone, og at de
var ved at indfere brugerbetaling ad bagde-
ren. Og ministeriet har accepteret det ved
deres passivitet’, forklarer Johanne Schmidt
Nielsen. "Sagen viser, hvordan det gér, nar
universitetsledelser opfatter sig som penge-
maskiner, der siger ja til alle bi-indteegter, selv
om loven bgjes. Og sa viser den i gvrigt, at
med universitetsloven er der ikke leengere er
offentlig indsigt i, hvad universiteterne egent-
lig foretager sig”.
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RUCs rektor og besty-

t krisescenario: Der skal
15 mio. Strammerne i be-
igere DR-direktor Chri-
smand - kreevede de

g; med et snit skulle der
og det kunne ikke ske ved
dt; men kun ved 20-30
T,

FRA FRONTLINIEN

denter- og medarbejder-
strammerne matte ac-
granskning af budgettet
tter. Og efter en under-
og februar blev resul-
pa fem institutter stort

] fortidige pensionerin-
Samlet set nedlegges
under altsa 3-4 fyringer
s “globaliseringsinstitut”
fyringsvarsel i midten af

med fyringerne. Men
maveplasker i forhol-
drastiske udspil, fordi det
0 blev afveerget. Studen-
proteter og fornuften sej-
1gen blandt de ansatte pd

aterer: "Bestyrelsen ac-
er en analysefase, hvor en
ysbeslutning blev udskudt
og medarbejdere — og
valg - kunne gennemgé
fort til en positiv proces,
afveerge de meget dra-
lgetrevisions-arbejdet har
mindst fordi direktionen,
darbejderne har samar-
edarbejderne har faet ind-
ks institutter fandt man

Hemmelige sparekataloger

Af forretningsordenen for RUCs be-
styrelse fremgar at dagsorden og bi-
lagsmateriale skal veere tilgeengeligt pa
hjemmesiden for megdet. Men sadan har
det ikke veeret op til de seneste bestyrel-
sesmoder, for centrale dokumenter er
blevet hemmeligholdt.

Offentligheden matte saledes ikke se
bilagsmaterialet til det vigtigste punkt
pé det seneste bestyrelsesmede: ”Valg af
scenarier for budget 2008 FORSKERfo-
rum har derfor ikke set redeggrelsen for
de enkelte institutters sparekataloger.

Ved henvendelse p& RUC var be-
skeden, at "det var besluttet, at det ikke
skulle sendes ud”. FORSKERforum bad
Direktgren om forklare sagen, men han
meldte aldrig tilbage.

FORSKERforum har klaget over
hemmeligholdelsen.

]
RUC: Stor

Bestyrelsens spareplan lagdéi®p til 20-30
8k i forhold til Rektor. Og det skaber forbitrelse

processen gav nyt tillids

Der var lettede miner i januar 2007, da RUCs ledelse havde redet farste krise over ved at udnaevne Henning Salling Olesen (r
styrelsen i december kreevede budgetluft og fyringer. Og krise nummer tre opstod, da 3-4 er vip'ere fik fyringsvarsel - fordi e

lgsninger. Der har veeret 32 omlaegninger og
kun 3-4 fyringer — og i forhold til det tidli-
gere scenario med 20-30 fyringer er det da
positivt’, siger Kenneth Reineche, som ikke
vil kommentere den konkrete konflikt med
Gorm Ryes dispositioner.

Nogle af de eldre og rutinerede RUC’ere
udtrykker storre forbitrelse over processen:
”Vi har haft budgetkriser for, som under den
gamle ledelse blev lgst internt uden den store
- offentlige - ballade. Derfor undrede det os,
at Rektor og bestyrelsen spillede sa drastisk
ud i efteréret, for den efterfolgende ballade
var forventelig. Hvorfor al den stahej, for bal-
laden var jo dbenlyst ikke nodvendig og slet
ikke en proces eller en omtale, som RUC har
brug for lige nu. Bestyrelsens og direktionens
motiver kender vi ikke; det kan veere simpelt
ukendskab til RUCs fleksible organisation. El-
ler der kan ogsé veere nogle, som synes, at nu
skal der altsa ruskes op i RUC?”.

Halv sejr for ‘autonome’protester

Poul Holm har balanceret pa en knivseeg med
bestyrelsen pa den ene side og medarbejder-
ne pa den anden. Han har fremlagt og droftet
ting i Akademisk Rad og Hovedsamarbejds-
udvalget. Han har inddraget og orienteret
medarbejderne mere end tidligere — i en grad
som han ikke behovede, for Videnskabsmini-
steriets fortolkning af universitetsloven be-
tyder i praksis, at Rektor kan forelaegge og
drofte, hvad der passer ham af vigtige sager.
Men han har valgt samarbejds-linien, fordi
han har brug for legitimitet nedad.

Det har han veeret tvunget til, for prote-
sterne har veeret massive fra bade studenter
og ansatte. Som konsekvens af universitetslo-
vens mangel pa organer, hvor medarbejder-
ne er sikret reel indflydelse, stiftedes nogle
‘'udenomsparlamentariske’ talerer for pro-

med E

ringer, som endte med mange friv

testerne. Og Rektor og bestyrelsen har ikke
kunnet overhgre protesterne.

Bestyrelsen havde formentlig ikke ventet
sa massiv modstand og sa stor offentlighed.
Mavelandingen pa RUC er saledes en sejr for
de autonome.

‘ ‘ Der erdanogle, som er lyk-

kelige, fordi de slap udenom ned-
skaeringsrunden. 'Godt det ikke var
mig, sa nu er det nok bedst, at jeg
holder kaeft’. Andre syntes altsa
bare, at det er for galt. Men jeg skal
altsa ikke selv have noget klinket,
for det er farligt at stikke snuden
frem i disse tider. Jeg har selv falt,
atjegvarifarezonen —sa du far
ikke mig til at leiegge navn til”
Lektori50-60 dars alderen

Men for bestyrelsen er det foruroligende,
at de eksterne 5 stemmer stemte de 4 inter-
ne medlemmer ned. Universitetslovens eks-
terne politisering — at bestyrelsesflertallet er
eksternt og at bestyrelsesformanden er eks-
tern - satte sig hermed for forste gang aben-
lyst igennem pa et dansk universitet.

Rektor sggte legitimitet nedad

Rektor Poul Holm har lert en del, siden han
tiltradte 1. april 2006. Han startede med at
skrive under pa det berygtede “statusnotat’,
som tillagde den tidligere ledelse et mis-
management, som skulle give ham og direk-
tor Kirdan frit spil. Det notat tvang bestyrel-
sen ham til at traekke tilbage efter maneders
ballade, og direktor Kirdan blev forhenvze-
rende. (FORSKERforum gav en miljobe-
skrivelse i november 2006: "Poul Holms
stil og RUC:s krise”).

Det var Poul Holms forste store ballade,
hvor han lenede sig op ad en fyring, og siden
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veplasker

llige aftreedelser og 3-4 fyringer. Men

at instifutleder fik lov at kere solo

1. to fra venstre) til prorektor. Krise nummer to opstod sa, da be-
n institutleder fik lov at kgre solo ...

har han spillet mere efter reglerne. En kilde
teet pa begivenhederne siger:

”Huvis jeg var Poul Holm, ville jeg ogsé
bruge kreefter pa at fa ro og en vis grad af
konsensus. Jeg ville ogsa soge legitimitet ned-
ad, dvs. personalets opbakning. Det har han
faktisk gjort ved at inddrage Akademisk Rad
og Hovedsamarbejdsudvalget”

Han gjorde det ogsa i efteraret, da han
spillede et relativt bladt budgetforslag ind til
bestyrelsen, men det blev underkendt af be-
styrelsens strammere, dvs. Christian Nissen
og bestyrelsesformanden. Det udlgste RUC-
krise nummer to i december 2007 med et
budgetunderskud pé 15 millioner og 20-30
lurende fyringer.

Men Rektor har stadig sine tilbagefald,
som da han sngd Akademisk Rad i febru-
ar. Under indtryk af decemberballaden blev
bestyrelsen nedt til at acceptere en udred-
ningsfase, hvor hvert enkelt institut skulle
redegore for, hvordan de ville handtere be-
sparelseskravet (se den rade boks til hgjre).

Da rektor tyssede pa prorektor

Centralt i krise nummer tre stdr, at mens

det lykkedes fem institutledere i samarbejde
med de ansatte at finde besparelsesformer, sa
meldte en sig ud af det spil. Gorm Rye Olsen
fra Globaliseringsinstituttet kunne eller ville
ikke spille med.

Det accepterede rektor Poul Holm, men i
direktionens interne udredningsproces kun-
ne prorektor Henning Salling Olesen ikke
forsta Gorm Ryes argumentation og budget-
opstilling. Af sit regnestykke havde Gorm
Rye udeholdt frikebsindtagter pa 2,5 mio.
kroner, som institutlederen fuldsteendigt re-
serverede til kob af deltidsvip-undervisning
eller til foryngelse af medarbejderstaben.
Prorektor matte selv grave disse budgettal
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frem, for de var ‘glemt’ i Gorm Ryes forste
indmelding.

Gorm Rye: "Det er lodret ukorrekt. De har
altid eksisteret. Mit argument er at der kun er
frikebspenge til undervisning, og at der skal
kebes frikebsundervisning for de penge. Det
har altid veeret sddan pa dette institut i min
tid. Pa et institut som dette med massivt un-
dervisningspres, s skal pengene bruges pa
dette. Her er ikke mulighed for at rokke med
grerne. Jeg ved ikke, hvordan det er pa andre
institutter”.

Prorektor mente ikke, at Gorm Rye var lo-
yal overfor den opgave, som de gvrige in-
stitutledere havde spillet med pa. Den store
frikebskonto gav et spillerum, sa det ikke var
nedvendigt at skride til fyringer nu og her.

Prorektor mente derfor, at beslutnings-
grundlaget for Ryes ISG skulle gennemggés
en gang til og beslutningen udseettes et par
maneder. Men det var Gorm Rye og Rektor
imod. Og altsa ogsa bestyrelsesflertallet pa 5
mod de 4 interne medlemmer.

Ved et mode i Hovedsamarbejdsudval-
get i midten af marts kom institutlederen
og prorektor i abent skeenderi. Og da rektor
Poul Holm tyssede pa sin prorektor, og der-
med markerede sin stotte til Gorm Rye, rejste
Henning Salling sig og forlod medet, smaek-
kende med deren.

FORSKER(forum har ikke kunnet fa pro-
rektors kommentar til forlgbet.

Hardlinerne: At pisse i bukserne?

Mange tilleegger de eksterne bestyrelsesmed-
lemmer et stort ansvar for balladen:

"Der er nogle, som vil se blod. Christian
Nissen har jo optradt som den selvudnaevnte
hardliner, men der skal jo veere andre i besty-
relsen og i direktionen, som bakkede den lin-
je op? Nissens stil med at spille oprydder kan
jo opfattes som stiliseret, for hans dagsor-
den er tilsyneladende at RUC skal lzere, hvor-
dan en moderne virksomhedskultur virker.
Og det mener han &benbart bedst sker ved at
en ledelse seetter sig i respekt ved drastiske
initiativer”.

Institutleder Gorm Rye var den eneste af
de seks institutleder, som ikke kunne eller
ville undga direkte fyringer. Han er dermed
ogsd den, som neermest har opfyldt bestyrel-
sens hardliner-krav om fyringer, sa der kan
skaffes en buffer, som holder pa leengere sigt.
Der udtrykkes da ogsé en lurende sengstel-
se hos mange af FORSKERforums kilder over
for, om de fundne nedskeeringslgsninger er
kortsigtede:

"Man kan frygte, at det er midlertidige
lgsninger; at vi har pisset i bukserne for at fa
varmen, her og nu. At faldende STA-indtaeg-
ter eller forskningsindteegter betyder, at nogle
institutter skal fyre om et eller to ar? Det ved
vi ikke, men nu er alle i hvert fald klar over, at
der skal spares og tjenes penge”. .

jo

Rektor snad Akademisk rad

Rektor Poul Holm har siden sin klodse-
de entre pa RUC for nogle ar siden, lagt
sig i selen for at vinde opbakning hos de
ansatte.

Men Rektor har stadig sine tilbage-
fald, som da han sned Akademisk Rad i
februar. Under indtryk af decemberballa-
den blev bestyrelsen nedt til at acceptere
en udredningsfase, hvor hvert enkelt in-
stitut skulle redeggre for, hvordan de vil-
le handtere besparelseskravet.

Denne udredningsfase blev ogsé gen-
nemfort, og Poul Holms sammenfatning
blev accepteret af medarbejderne i Aka-
demisk Rad og Hovedsamarbejdsud-
valget. Poul Holm roste medarbejderne
for deres samarbejde. Og medarbej-
derne godkendte Rektors skriftlige for-
slag til indspil til bestyrelsen — dog med
det forbehold, at man enskede yderlige-
re udredninger hvad angik Gorm Ryes
institut. Men det mundtlige forbehold
‘glemte’ Poul Holm, da han fremlagde sa-
gen for bestyrelsen.

Medarbejderne "spilledes samarbejds-
kortet’, men Rektor bedrog dem. Og det
var et tillidsbrud, som gjorde dem ra-
sende: Hvorfor respekterer Rektor ikke
medarbejdernes indspil? Og hvorfor
setter Rektor sig ikke i respekt overfor
bestyrelsen?

Poul Holm: Jeg orienterede
bestyrelsen

Der blev der indkaldt til ekstraordineert
mgde i Akademisk Rad marts med et
punkt pa dagsordenen: Fremtidigt sam-
arbejde med Rektor.

Men Rektor mener ikke, at han har
gjort noget forkert: ”Jeg fremsendte de
skriftlige udtalelserne fra Akademisk Rad
til skriftlig orientering til bestyrelsen,
som altsa var fuldt orienteret om udta-
lelsen, for den vedtog budgettet. Og s er
det forkert, at radet kreevede seerlig ana-
lyse af et institut — man instillede at de
planlagte afskedigelser blev udskudt i to
méneder, indtil arsregnskabet foreligger
sidst i april”

Og sa henviser han i gvrigt til, at det
var en enig bestyrelse minus vip-repree-
sentanten, som i december gnskede et
strammere budget.
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Udtalelse:
Deltidsleererne og fyringer

“Deltidsleerergruppen pa RUC vil gerne
udtrykke sin afstandstagen fra at 4 ansat-
te pd ISG ud af 6 institutters store lektor-
skare skulle fyres.

Vi er af den opfattelse, at en solidarisk
losning have veeret langt at foretraekke.

Nedskeringerne kunne veere forega-
et ud fra en midlertidig nedseettelse af

timetallet for alle VIP'ere pa ISG eller
ved f.eks. at afvikle den overarbejdspuk-
kel, som mange VIP'ere flytter foran sig -
men ogsa pa en solidarisk made”.
Generalforsamlingen i RUCs
Deltidslcerergruppen 11. marts

nogle af de 2,5 mio. kroner kunne veere med i
nedskeeringsspillet.

Fyre-hyre

Men Gorm Rye har villet frede de 2,5 mio.
kroner, fordi hans institut er meget 'undervis-
ningspresset; s alle frikebs-millionerne skal
ga til direkte undervisning ved eksterne lek-
torer m.v. Og sa henviser han i gvrigt til, at
han vil have plads til foryngelse af staben.

‘ ‘ "Med fyringeriluften er der

et ubehageligt klima. Det er jo ikke
noget, der gor folk arbejdsliderlige
og kreative. Det skaber mistaen-
keliggerelse og konspirationsteo-
rier. Og det gor det ikke bedre, at
fyrings-kriterierne ikke er dbne,
derimod blot har veeret en bred
ramme som gav institutlederen frit
spil:'Afskediget af hensyn til be-
greensede midler og den fremtidi-
ge strategi’. Det giver da anledning
til overvejelser om institutlederens
motiver — og sa gar snakken, om
det er politiske fyringer”?
Anonym RUC-ansat

Gorm Rye har da ogsa direkte udtrykt, at i
hans strategiplan indgar, at han vil have yng-
re folk ind i adjunktlignende stillinger og at
de skal have udsigt til et lektorat. Nogle kriti-
kere kalder Gorm Ryes strategi for 'fyre-hyre;
dvs. at han har brugt besparelsesgvelsen til at
skabe en buffer, sa han kan fa faglig fornyelse.

En kilde fortolker det sadan: "Det er da en
god personalepolitik at love karrierestillinger
til unge, hvis det ikke lige var, at han nu fy-
rer lektorer for at skaffe pladsen. Og det ab-
surde er jo, at han har fyret 3 lektorer, som
pt. er pa orlov og frikebt, og at de faktisk net-
op er yngre. Blandt de prikkede er en meget
produktiv ekonom pa 35-40 ar! Det heenger
jo ikke sammen, s& Gorm Rye ma have andre
dagsordener”.

Hertil svarer Gorm Rye: "Det er fuld-
steendig ukorrekt. Begrundelsen er, at der er
relativt mange adjunktlignende stillinger fi-
nansieret ved to ar fra forskningsradet og et
ar fra vores institut. En del af vores selvbe-
taling kommer til udbetaling i 2009, og dem
har jeg en forpligtelse overfor’, forklarer han.
”Og hvad angar aldersaspektet kan jeg hen-
vise til, at jeg har fulgt forvaltningslovens
krav om saglige begrundelser. For det forste,
at afskedigelser sker afbalanceret mellem de
tre miljger pd instituttet: En pa internatio-
nal udvikling, en pa socialvidenskab og to pa
forvaltning.

Hertil kommer et yderligere aspekt. Der er
en ubalance mellem gkonomer og andre ud-

C: Den magtfulde institutleder

sorm Rye Olsen kraevede fyringer, og det er hyre-fyre-politik, hvor han plejer sine egne
faglige keepheste, siger kritikerne. Fuldsteendig ukorrekt, svarer institutlederen

dannelser, iseer i forvaltningsmiljget. Der er alt-
sa fortsat kapacitet her, s& undervisningen kan
gennemfores, selv om der sker nedskeeringer”

Gorm Ryes egne kaepheste

Andre peger ogsa pd, at Gorm Rye i leengere
tid har lagt op til at gennemtrumfe oppump-
ning af sine egne faglige keepheste:

"Gorm Ryes fagfelt er globalisering. Han
har oprettet en studie-linie ‘global studies,
selv om der var et tilgreenset fagomrade 'in-
ternationale udviklingsstudier’ Derfor har
der veeret nogen diskussion af, om det bliver
intern kannibalisme, hvor vi 2eder hinanden,
men det har Gorm Rye ikke tid til at diskute-
re’, forteeller en.

"Gorm Rye opfatter det, at han er ble-
vet udpeget som institutleder som et carte
blanche til at gennemtrumfe sit eget fag-
omrade. Men nar hans omrade skal oppri-
oriteres, sa mé de andre dele af instituttet
— forvaltningsstudier og socialvidenskab —
betale. Og her kommer sé fyre-hyre —tan-
kegangen ind’, siger en anden. "I korridoren
lyder det ondskabsfuldt, at Gorm Rye ser

Politiske fyringer
"Nar et enkelt institut ikke folger op pa
en dialog, hvor medarbejderne papeger
besparelser uden fyringer er det foruro-
ligende. Det er dog iseer foruroligende
at der udmeldes intentioner om fyrin-
ger pa ISG som begrundes i pataenkt fag-
ligt kursskifte som ikke har veeret droftet
med personalet.
Onsker ledelsen kursskifte méa det ske
i en dialog med medarbejderne og som
udgangspunkt betyde at nedprioriterede
omrader for forskning og undervisning
skal folges af plads til omskoling af med-
arbejderne. Sker det ikke kan man virke-
lig frygte for den frie forskning og angreb
pa undervisnings elementer som er afgg-
rende for det hele universitet.
Besparelser ma ikke bruges til politisk
styring af forskning og undervisning og
til indskreenkning af metodefriheden
Det er ikke acceptabelt at direktio-
nen mod Akademisk Rads indstilling la-
der en enkelt institutleder -ISG- kerer
frihjul efter egne prioriteringer og bruger
nedskeeringer til at stotte sin egen linie.
Noget sadan vil grundleeggende veere un-
dergravende for en videnskabelig institu-
tions faglige legitimitet”.
Udtalelse fra institut ENSPACs
personalemode
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RUGs bestyrelsesmade den 28.februar: Forst flyttede bestyrelsesformanden dagens vigtigste punkt om spareplanen ned som sidste punkt pa dagsordenen, dvs. fra kI. 15
til klokken 17. S& crashede 200 studenter mgdet. Bestyrelsen og bestyrelsesformand Dorte Olesen udvandrede og afviklede mgdet et andet sted for lukkede dgre. Tilbage

var studenterne og sd institutleder Gorm Rye Olsen ...

frem til selv at besaette professoratet pa
omradet”.

Gorm Rye: "Mit seerlige felt er altsa ikke
global studies eller sikkerhedspolitik, som
nogle mener, derimod EU” siger han. "Jeg
forstar i det hele taget ikke, hvad den anony-
me kritik gar ud pd. Ingen pd instituttet har
taget afstand fra prioriteringen af global stu-
dies’ Der har tveertimod veeret betydelig be-
gejstring, indtil nedskeeringskravet.

‘ ‘ Jegforstaridet hele taget

ikke, hvad den anonyme kritik gar
ud pa. Ingen pa instituttet har
taget afstand fra prioriteringen af
‘global studies’. Der har tveertimod
veeret betydelig begejstring

Gorm Rye Olsen

Det nye fag er et Colombusaeg, som er no-
get tveerfagligt, som de ikke kan andre ste-
der og som kan sette os pa landkortet og give
os hgjere sti-indteegter (fra studenternes ek-
samensbestdelser, red.). Jeg synes, kritikerne
skulle klappe i heenderne”.

‘Socialdemokratisk velfaerdsaevl’

Nogle folk misteenker lige ud Gorm Rye for at
prikke forskere, som sidder med nogle ven-
stresnoede forskningsomrader. Og de hen-
viser til en sigende historie om Gorm Ryes
faglige ideosynkrasier.

Han havde overfor en professor udtrykt,
at instituttet skulle til at arbejde mere med
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globalisering, som er Ryes eget felt, og at han
i ovrigt var 'treet af alt det socialdemokratiske
velfeerdseevl’ — som der underforstaet var for
meget af pa instituttet. Hermed hentydede
han til et traditionelt forskningsfelt pd RUC,
som favner bade pa arbejdslivsforskning, for-
valtning, socialpolitik, fattigdom osv.

De ansatte bemeerkede, at Gorm Rye be-
neegtede andre af professorens pdstande, men
ikke formuleringen om det ‘socialdemokrati-
ske velfeerdscevl’?

"Det har jeg aldrig sagt’, svarer Gorm Rye.
“Fordi jeg ikke tog afstand, betyder jo ikke,
at jeg har sagt det! Jeg kommenterede blot
det mest uhyrlige i professorens rundsend-
te mail. Jeg kan jo ikke kommentere alt. Jeg
forstar ikke, at den sag skal rejses igen. Jeg
synes i evrigt, at det er ubehageligt, at der re-
fereres en intern mail pa instituttet; det far jo
folk til at lave selvcensur i fremtiden. Men jeg
kan jo ikke kommentere pa alt, hvad der si-
ges om mig”.

Men ndr du tilleegges ukorrekte pdastan-
de i en mail til dine 90 ansatte, sd md du vel
markere afstand hertil — ellers ma folk jo tro,
at du har sagt det?

"Jeg vil ikke diskutere, hvordan man skal
opfore sig. Jeg har andet at lave end at tage
afstand fra den slags pastande. Der siges en
del, og nogle har det som en strategi for at
undergrave min og rektoratets autoritet. Og
det kan jeg ikke bruge min tid p&”

Ingen kattelem til
udygtige ledere

I folge universitetsloven har institutlede-
re stor magt, fx til at eendre faglig kurs pé et
institut:

”Problemet i universitetsloven er, at insti-
tutlederen er ansvarlig opad og ikke nedad.
Det vil sige at lederen disponerer opad, men
er uatheengig af personalets synspunkter. I
samarbejdsrelationer er der nogle formel-
le procedurer, der skal overholdes, men lede-
ren skal ogsa forma at fange mange uformelle
signaler og fore dem ud i livet’, siger en tidli-
gere ansat pa RUC.

"Det er godt, hvis man har en god leder
og forfeerdeligt, hvis det er en darlig. Univer-
sitetsloven beskriver udferligt, hvordan le-
dere udpeger hinanden. Men der er ikke en
kattelem, hvor medarbejderne kan skille sig
af med en ufleksibel eller dérlig leder, og det
er dybt problematisk. Det er ogsé ulogisk,
at man har faet en steerk leder med betyde-
lig kompetence og ansvar. Men der er ingen
‘checks and balances) sd en magtfuld, dar-
lig leder far ikke nogen modsigelse. Og han
kan ikke fyres. Resultatet bliver en knuget
stemning”
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Henrettelser og dressur

Den dansk ledelsesguru Ole Fogh Kirkeby har ikke meget til overs for universitetsreformerne. Der tages ikke hensyn

til, at universitetsverdenen stiller seerlige krav til selvstyre og ledelse. Og de nye ledere har magt som kejsere

"Lederskab pa universiteterne? Det gar ufat-
teligt forfeerdeligt. Staten bliver kert af en li-
beralistisk regering, og alt bliver drevet af
bundlinjeteenkning. Penge. S& man importe-
rer de darligste ledelsesveerktojer, vaerktojer
som man for leengst har forladt i det priva-
te erhvervsliv. Man kan jo ikke udstede befa-
linger i vidensbaserede virksomheder. Men
det er det, de gor. De aner ikke, hvordan man
leder”

INTERVIEW: LEDERSKAB

Professor og idéhistoriker Ole Fogh Kir-
keby er en af landets ledelsesguruer. Hans
bog "Det nye lederskab” er blevet en best-
seller — og han er en eftertragtet foredrags-
holder bade i den private sektor og hos
offentlige virksomheder. Det er en sjeelden
kombination.

Hvis Fogh Kirkeby skal opsummere: Hvad
kendetegner sd den nye universitetsledelse?

"Henrettelser og dressur’, lyder det kon-
tante svar.

Renzessancemenneske pa universitetet

Selv kalder sig selv for "stoisk filosof”, selvbe-
hersket og uforstyrret. Men han er ogsa det,
man kalder en klassisk intellektuel eller ma-
ske neermere et rencessance-menneske — for-
fatter, klassisk violionist, filosof, dr.phil,,
professor. Laeg dertil respektles friteenker/an-
delig fribytter.

Da FORSKERforum meder ham er han
ikke stoisk, han ligner og lyder mere som den
sure og kyniske Diogenes:

”Synes du ikke, det er vidunderligt at tale
med et menneske, der neerer den mest eks-
treme foragt for de fleste ledere i den akade-
miske verden - hvilket jeg gor”

Hvorfor?

"Fordi de ikke dur”

Han smaekker handen tungt i bordet, s&
hans tre kraftige ringe klikker mod egetrzeet.
”"Du har ikke fanget mig p& min bedste

dag, siger han. Sé er det sagt.

Vi sidder pa Smalle Pub med raflebeeger-
lyd i baggrunden og i tager af rog fra cigaretter,
cerutter og professorens egen pibe. I ga-af-
stand fra Porceleenshaven péd Frederiksberg,
hvor Ole Fogh Kirkeby har sin gang, som leder
af Center for Kunst og Lederskab pa CBS.

18 timeri degnet

Han er treet: "Jeg har besluttet at trappe ned,
jeg har arbejder 18 timer i dognet i mange ar —
jeg er professor, og jeg er direkter for en virk-
somhed, jeg har lige skrevet sidste bind i min
filosofiske trilogi, jeg skriver skenlitteratur, jeg
er professionel musiker, og jeg er hele tiden
ude at holde foredrag. Men jeg er over 60 ..."

Han var forleden pa hospitalet med hjer-
tekvababbelse: "Jeg kan ikke holde til det i
lzengden’; siger han, men det virker ikke som
om han selv tror pa det — altsé at han vil
trappe ned. Han breender for meget, er for
engageret.

"Kan jeg fa en Leffe”.

Universitetet: Fra stor
frihed til total styring

Ole Fogh Kirkeby er et kreativt brokkehoved.
Han er ikke bange for at skyde hardt. Men
han er ogséa et menneske fuld af opbyggelig-
hed, nar han taler om hvad, der kreeves af
den gode leder. Det er det, der optager ham
mest, og det er opbyggeligheden han er ble-
vet kendt for derude, hvor man eftersporger
ham som konsulent og foredragsholder.

Sine idealer henter han fra Antikken, fra
Platons Akademi med dets forestillinger om
dannelse og livslang leering. Og fra Kants
etik, der preeger hans ideer om den gode le-
der - og om universitetet som sadan.

Men det gar ikke godt med universitetet.
Hverken som institution eller med lederska-
bet: ”Vi er géet fra et system med meget stor
frihed til en verden med total styring. Sa uni-
versiteterne er i et interregnum - i en fase -
hvor man ikke ved, hvordan fanden man skal
geberde sig — og s far du mennesker til at
lede, som ikke ved, hvordan fanden de skal
handtere det: De udpegede ledere. Resulta-
tet er, at miljoerne smuldrer. Der er ingen sy-
nergi, intet samarbejde, ingen bevagelse mod
det samme sted”’

‘ ‘ Vier gaet fra et systemn med

meget stor frihed til en verden
med total styring. Sa universite-
terne erietinterregnum —ien
fase - hvor man ikke ved, hvordan
fanden man skal gebeerde sig.

Ole Fogh Kirkeby

Universitetet til forskel fra
andre organisationer

"Noget af det, der adskiller et universitet fra
andre virksomheder - og som gor det til en
seerlig stor ledelsesopgave - er de paradig-
matiske forskelle. De betyder meget for folk.
Nogle er luhmanianere, nogle er feenome-
nologer, nogle er fanden og hans pumpestok
— men det betyder jo alt for dem. Som leder
har du altsa ikke blot at gere med de forskel-
lige disciplinzere perspektiver. Hos os har vi
for eksempel virksomhedshistorikere, virk-
somhedsfilosoffer, organisationsteoretike-
re, som du som leder skal skabe en fzelles sag
omkring. Men du skal ogsa skabe en felles
sag om forskelle af paradigmatiske art, for-

skelle som er meget dominerende’, forklarer
professoren.

"For eksempel har du de folk, som mener,
at de er luhmanianere, og at de er meget for-
skellige og meget bedre end foucaultianerne.
Du kan sammenlige det med IT-specialister,
der arbejder med forskellige operativsyste-
mer. Den ene med Windows, den anden med
Mac. Som leder skal man vzere i stand til at
vise dem, at lighederne er storre end forskel-
lene. Men det kreever jo, at man kan overskue
paradigmerne. Det vil sige, at ndr man skal
lede sédan et sted, skal man virkeligt have et
vist intellekt, samtidigt med, at man skal be-
sidde ledelseskapacitet. Den slags mennesker
findes der ikke s& mange af”

Huvilke konsekvenser fér det?

"Det hele falder fra hinanden. Folk samar-
bejder ikke. Traekker ikke p& samme hammel,
arbejder ikke for samme sag’”

Lederne har ekstra-magt over
universitetsleererne

For at gore ondt veerre har selve lederpositi-
onen pa universiteterne en ganske serlig ka-
rakter: Universitetets udpegede ledere har
magtbefojelser i en grad, som gar langt vide-
re end ledernes i den private sektor: "De be-
stemmer jo over universitetslerernes liv,
fordi vidensaktiviteten er bredt funderet pa
undervisning, forskning og formidling. I pri-
vate firmaer har du dog forskellige afdelinger,
til forskning eller produktion. Og de afde-
linger kan du ikke bare lukke, for sa eksiste-
rer virksomheden ikke. Men de ledere, som
er pa universiteterne, de kan oprette og fjerne
og bestemme over omréder, som de vil. De er
som kejsere’, siger Fogh Kirkeby.

[ universitetsverdenen tager folk leder-
jobbet af tre rsager, mener han: Enten for-
di de er for darlige til at forske, eller fordi de
vil have flere penge, eller fordi de vil have
mere magt. Sddan er det ikke i det private er-
hvervsliv - med mindre altsa du er helt oppe i
toppen af det private erhvervsliv, hvor der ek-
sisterer nogle alligatorer, som kerer i deres
egne bassiner. Men generelt i organisationer
bliver ledere langt hen ad vejen ledere, for-

di de er forpligtet til det. Det er en af grunde-
ne til, at lederne i det private generelt er langt
bedre mennesker...”

Ifglge Ole Fogh Kirkeby er det et problem
for Universitetet, at der ikke eksisterer et lag
af medarbejdere, der bliver treenet op til at
veere ledere:

Vi mangler leder-kadrer. Mennesker du
kan hente ind som ledere fra dine egne reek-
ker. Ledelsestalentet mangler og erfaringen
med at lede en vidensbaseret virksomhed er
for lidt udviklet. Man kunne for eksempel



godt tage en person, der har ledet for eksem-
pel en it-virksomhed i 5-10 &r og gere ham til
direktor. Men de skal helst have veeret i uni-
versitets-systemet. Og de kompetencer er
ikke skabt endnu’”

Universitetets store formal

I sin bog 'Det ny lederskab’ definerer Fogh Kir-
keby den gode leder som den, der i sig selv er
et udtryk for den store sag, for den virksomhed
han skal lede. Ndr det geelder universiteterne,
hvad er sd den store formdl?

Den store mand med skeegget teenker
sig godt om, for han svarer: "Det er at ska-
be en generel basis for et demokrati. Uni-
versitetets opgave er at skabe en basis for
en allround dannelse og samtidigt at sr-
ge for dens formidling. Sadan har det vee-
ret siden graekernes ‘paideia’ — den livslange
lzering, der skaber det sande menneskets i
dets sande form’, forklarer han i en klassisk
universitetstradition.

”Universitetets fornemste funktion er at
veere den store skole for samfundet. Og ikke
som det er blevet: at uddanne eksperter. Det
er en stor fejl. Jeg talte med en virksomheds-
leder fra Ericsson for nogle ar siden, han sag-
de, hver gang vi fir en nyuddannet, s& koster
det os en million at socialisere ham, og nar vi
er feerdige, sa skrider han til Nokia’..”

Men universitetet skal ikke uddanne eks-
perter. Universitetet skal uddanne menne-
sker, som er i stand til kritisk at tilegne sig
viden: "Tag det gamle myndighedsbegreb —
de tre vanvittigt flotte begreber fra [Kant’s,
red.] Kritik der Urteilskraft: At kunne seet-
te sig i enhver andens sted, at kunne teenke
selvsteendigt og at veere i ibereinstimmung’
— altsd harmoni med sig selv — et begreb,

(Foto: Scacnpix)

Ole Fogh Kirkeby

der stammer fra Platon. I dag har de priva-
te virksomheder overtaget den opgave, mens
universitetet bliver brugt til at uddanne spe-
cialister, altsa idioter - sneevre eksperter med
en hurtig uddannelse, der ikke kan bruges til
noget”

‘ ‘ Universitetets fornemste

funktion er at, veere den store skole
for samfundet. Og ikke som det er
blevet: at uddanne eksperter. Det
er en stor fejl.

Ole Fogh Kirkeby

Pop pa universitet uden kritisk potentiale

Universitetet som ekspertfabrik er da noget
af en diagnose, som kreever uddybning: Hvad
sker der sd med de unge pa universiteterne?

"Huvis ikke universitetslererne beskytter de
studerende — altsa virkeligt beskytter — sa vil
universitetet miste sit kritiske potentiale. Det,
du ser i dag, er, at alle curricula bliver mere og
mere ensrettede; ensrettede efter den ameri-
kanske kultur, som jeg ikke giver meget for —
bortset fra naturvidenskaben og nogle store
forfattere. Resten er stort set pop”

”"Som universitetslerer skal du give de stu-
derende retten til specialevalg, som er ham-
merkritiske” siger han. Som eksempel anforer
han, at de kunne undersege den problemati-
ske aktivitet i nogle af de store amerikanske
firmaer, Deloitte & Touche, McKenzie osv.
Disse firmaer gennemfgrer ménedlige eva-
lueringer af medarbejderne pa den made, at
medarbejderne evaluerer sig selv. Der er et
pointsystem, der udlgser bonus. Far de man-
ge points, bliver de partnere; hvis de ikke bli-
ver partnere, s bliver de smidt ud!

Ideation
-seks "kreatijve kapaciteter-

r'e mentale forestﬂlinger om

dree
ndnu opfatter som kom
Sveevende?”

noget, an-
pliceret eller

Ole Fogh I(ir/(eby

"Med den personalepolitik destruerer man

enhver solidaritet pa gulvet. Det er dig eller
mig. Hvem af os kan score hgjest? Og det er
det samme system der i praksis eksisterer pa
universiteterne. Man skal konkurrere og kon-
kurrere og konkurrere’, siger han og mener
underforstéet, at det ikke er ubetinget sundt
for den kritiske kreativitet.

Afsporetvidensledelse

"Konkurrence er den fremherskende videns-
ledelse. Man kappes om hvem, der er bedst.
Men der er ingen genergsitet i systemet.
Hvad jeg ikke gor, det skal den anden gore og
omvendt. Sa for mig gelder det om at gore
sa lidt som muligt, samtidigt med at jeg far
sa meget credit som muligt. Det er den bitre
sandhed. Hver gang jeg bliver rost, si bliver
de andre ikke rost. Jeg tror universiteterne er
det mindst tolerante miljo der findes — maske
bortset fra de store orkestre.”

Men hvad er der gaet galt?

"Jeg ved det ikke...; teenker han. "Jo mere
dybtfelt subjektiv ansvarlighed et menneske
har, jo bedre opferer det sig — men hvordan
man leerer det — det ved jeg fandeme ikke.
Men universitetet er meget dygtigt til at seet-
te dybfelt uansvarlighed igennem”.

Heenger det sammen med ny ledelsesform,
eller har det altid veeret sadan?

"Det har altid veeret sadan. Tidligere har
det veeret legitimeret i hierarkier — og hierar-
kier er jo gode i den forstand, at de gor mag-
ten mere gennemskuelig, samtidigt med at de
beskytter dem, som er underkastet magten,
fordi de ved hvilke krav, der stilles til dem.
Det skal du ikke glemme”.

Det nye problem er kontraktstyringen:
"Men kontrakterne er ikke formuleret pree-
cist, de er ikke specifikke. Derfor siger jeg
altid til lederne: Lav jeres egne evaluerin-
ger med jeres egne helt klare kriterier. Sa nar
Dommens dag kommer, kan I forteelle, hvor-
for I har gjort, hvad I har gjort. Men samti-
digt ligger der sa det problem, at du er ngdt
til at udvikle dine evalueringskriterier, for el-
lers kan du ikke udvikle din organisation”

Og her méd FORSKERforum s slippe ham,
han er pé vej ud af deren, for at give et af sine
mange kurser.




Hvordan teenker erhvervsfolk universitetet?

Det sporgsmal havde den opsegende re-
porter med pé blokken med store bogsta-
ver, da han skulle interviewe Erik Bonnerup.
Han er interessant for universitetsverdenen,
fordi han efter en lang forvaltnings- og er-
hvervskarriere blev udpeget til formand for
KVLs bestyrelse i perioden 2003-07 og der-
efter havde en kort periode i KUs bestyrelse,
hvor han gik af ved arsskiftet.

INTERVIEW: BUNDLINJEN

Bonnerup var saledes arketypen pa den
nye ledelse, som Regeringen gerne ville have
ind: En bestyrelse med eksternt flertal med
en erfaren erhvervsmand i spidsen.

Sa hvordan teenker erhvervsfolk
universitetet?

"Altsa, der er lige sd mange forskellige my-
ter om universitetsfolk hos erhvervsfolk, som
omvendt. Efter min opfattelse skiller de to
verdener sig selvfolgelig pa en reekke punkter
ud fra hinanden, men de har mange ting til
feelles, fx ledelse, strategier m.m’, svarer han
og fortseetter:

"Men erhvervsfolk bliver mistroiske over
for elfenbenstarnet, ndr forskere har sveert ved
at forklare, hvad de beskeeftiger sig med, og
hvad der kommer ud af det; og nar det neer-
mest er lidt utidigt, at de bliver spurgt. Hvis
man far sin lgn fra det offentlige, sd ma man
ogsé kunne redeggre for, hvad man laver.

Og erhvervsfolk har nok ogsa den opfat-
telse, at der tidligere ikke var meget ledel-
se pa universitetet. Under det gamle selvstyre
med Konsistorium gik der vist meget tid med
snak; det var sveert at fa taget beslutninger og
det tog alt for lang tid”

Bundlinjen

I erhvervslivet er succeskriterierne bundlin-
je, bld eller rode tal? Hvad er bund-linien for
universitetet - hvordan mdles kvalitet her?

"Det er altid sveert for offentlige virksom-
heder, for der er ingen konkurrenter, som du
kan male dig pa, som vi kunne, da jeg var di-
rektor i DANICA, hvor vi maltes pa over-
skud og markedsandele. Men universitetet
skal méles pa, om de laver god forskning, un-
dervisning og formidling’, siger han og til-
fojer: "Men malingen og kontrollen er giet
over gevind. Rigsrevisionen og andre kreever
nidkeert detaljerede malepunkter, fx i udvik-
lingskontrakterne, sa det nsermere ligner me-
ningslest bogholderi. Hvad forstand har de
egentlig pa kvalitet pa universiteterne? Det
er irritationsmomenter for det daglige arbej-
de, og det veerste er, at det er regler, som for-
hindrer universiteterne i at udvikle sig. Det er
ledelsen, der ved det og ma reagere, hvis kva-
liteten ikke er i orden "
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Hvad taenker erhvervsf

"Jeg er lidt treet af, at universitetet mener at veere noget helt saerlig

Klassiske universitetsfolk

Universitetets formdl er at forske, undervi-
se og formidle. Klassiske universitetsfolk siger,
at en sddan videns-institutionen kreever stor
medindflydelse for medarbejderne for at moti-
vere dem. Og at det altsd gor universitetet me-
get anderledes end en gummistovlefabrik?
”Jeg kan ikke anerkende, at universitetet
er en helt anderledes institution end fx Mi-
crosoft, hvor der ogsa forskes, formidles og
undervises. Jeg er lidt treet af, at universitetet
skulle veere noget helt seerligt eller noget me-
get mere sammensat. Man skal passe pa ikke
at fole sig overlegen. Selvfolgelig er der for-
skel pa, hvad et universitet og en gummistov-
lefabrik laver, men ingen af stederne gér det
uden engagerede medarbejdere’, siger han,
for straks at komme ind pa sin hovedtanke:
Prioritering.

Hvad vil Bonnerup sige til
den universitetsleerer, som klager
over stigende arbejdsbelastning
med undervisning, hvor de er nadt
til at bruge fritiden til at forske? Og
som klager over, at der bliver mindre
og mindre spillerum og penge til fri
forskning?

"Jeg kommer til at lyde
helt finansministeriel: Men jeg har
sveert ved at forstd, at der er blevet
feerre ressourcer. Og en diskus-
sion om manglende ressourcer vil
fortsat veere der, hvis man tilferte
universitet 100 eller for den sags
skyld 500 mio. ekstra! Ressourcer
skal altid prioriteres. Og sa jeg vil
gerne tilfgje til spargsmalet om
de mange regler og de fa midler,
at de skal lade veere med at bruge
for meget tid pa at klage over fjan-
tede regler, ogistedet bruge de
frihedsgrader, som faktisk findes
pa universitetet ...”

Sundhedsvidenskab redder liv ...

”"Uanset hvilken organisation, s skal der pri-
oriteres. Det er ledelsens opgave at fa noget
for pengene, at sorge for at nogle ikke slapper
for meget af, og finde ud af, hvor organisatio-
nen skal satse. Det synes jeg godt, man kunne
veere bedre til pa universitetet”.

Og her starter den opsegende repor-
ter og interviewofferet sa en timelang rund-
dans, hvor reporteren om og om igen kredser
om spergsmalet, hvem der skal prioritere,
hvad der skal prioriteres — og om det er nyt-
te- og relevans; som skal veere kriteriet for
prioriteringer?

I komprimeret form lyder Bonnerups svar:
"Ressourcer er altid begrensede. Hvis man
lader veere at prioritere, er det ogsa en priori-
tering. Jeg mener ikke, at disse prioriteringer

siger erhvervsmanden Erik Bonnerup, netop a

alene skal veere politikernes, men ogsd uni-
versitetets interne, fx en afvejning af hvordan
sundhedsvidenskab, som kan redde menne-
skeliv, skal prioriteres i forhold til teologiske
studier i det gamle testamente”.

Det klassiske universitet er defineret ved at
alle hovedomrader — lcegevidenskab til huma-
niora — er repreesenteret i fagviften, at man
har et fagligt beredskab pa alle fagomrdder og
at interne prioriteringer er faglige?

"Det er maske netop problemet, at man
er for fastlast i tanker om 'det klassiske uni-
versitet. Samfundet har nogle forventninger
om, at universitetet bidrager til at lose sam-
fundsvigtige opgaver. Der er opgaver, hvor
samfundet kan stille seerlige krav, fx pa sund-
hedsvidenskab, farmaci og veterineerviden-
skab/jordbrug. Og disse opgaver skal ikke
defineres af politikere og embedsmend. Uni-
versitetet md selv bidrage til at prioritere,
hvad der er vigtigst. Hvis et universitet ken-
der sin besggstid og prioriterer, sa ville jeg
som beslutningstager lytte og kvittere for en
sadan prioritering”

Hvor langt kan overliggeren

saenkes pa unyttige’fag?

Bonnerup har i nogle ar veeret indskrevet

pa KU som historiestuderende (p& dben ud-

dannelse). Hvis nytte-kriteriet skulle fores til

yderste konsekvens pad historie-studiet, sd vil-
le det vel begreense sig til de feerdigheder, som
kreeves af en gymnasielcerer — mens historisk
grundforskning er lige meget, for det er umid-
delbart ‘unyttigt’?

"Det er jeg helt uenig i. Jeg taler jo ikke
om alt eller intet. Der er da f.eks. noget, som
hedder almen dannelse og kultur, og derfor
skal der da veere mere end gymnasieuddan-
nelsens krav i et historie-studium. Men histo-
rie-studiet ma s acceptere, at der stilles krav.
Og - sat lidt pa spidsen — sd er det da lige
meget, at vi far mere dannelse, hvis vi der pa
grund af manglende ressourcer til sundheds-
videnskaberne. Det er da en prioritering, som
man ikke bare kan lukke gjnene for”.

Men med nytte- eller relevans-kriteriet er
der jo ingen nedre greense for, hvor langt over-
liggeren kan scenkes pad fx humanistiske fag-

Erik Bonnerup har i et par ar veret indskrevet pa hist
studiets abne uddannelse:

"Det som maske har overrasket mig mest er, at der
IKKE er sd stor forskel pa det at studere i dag, som de
jeg leeste matematik i begyndelsen af 1960’erne. Krave
ikke urimelige, men man kommer ikke sovende igenn
for der er meget leesestof. Og sa er det i gvrigt fantasti
vi har et samfund, hvor man som pensionist kan blive
get dndeligt — og sa for bare 2900 kroner halvarligt..”
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‘olk om universitetet?

t eller noget meget mere sammensat end andre organisationer,
fgdet som bestyrelsesformand og -medlem

omrdder, som ikke kan legitimere sig med
umiddelbar nytte?

"Det er jeg igen helt uenig i. Det kan man
ikke sige noget absolut om. Min pointe er
bare, at argumenter om det klassiske univer-
sitet og en bred faglighed ikke er andet end
floskler, hvis man ikke konkretiserer, hvad
man mener med det, og hvad det er, universi-
tetets fag skal lave. Og jeg synes f.eks., det er
forkert, hvis universiteterne far ti procent fle-
re midler, og at de smores bredt ud over alle
fagomrader. Der ma da prioriteres”.

Med disse greenselose nyttebetragtnin-
ger bekreefter Bonnerup egentlig klassiske
universitetsfolks fordomme om erhvervsfolk
med sncevert sigte pd ‘nytte og relevans’ samt
anvendelsesorientering?

"Det er jo sveert at gore noget ved fordom-
me. Men tingene er jo ikke bare sort-hvide. Jeg
er ikke bare interesseret i ‘nytte; jeg er interes-
seret i kvalitet’ Men som udenforstdende og
leder vil jeg gerne stille krav til universitetsfolk
om, hvad de bidrager med. Altsa: Hvis folk har
nerklet med noget i arevis uden resultat, sa
skal der veere nogle som siger, at de skal finde
pa noget andet. Den frie forskning er vel ikke
frihed til ikke at lave noget”

L

Hvem har magten til at prioritere?

Universitetets opgave er at tjene ‘almenvel-
lets interesser. Men hvem bestemmer, hvad
der tjener samfundet bedst? Og hvem skal
have magten til at prioritere — skal det veere
erhvervsfolkene i bestyrelsen eller fagfolket pa
universitetet?

"Det er et vigtigt spergsmal, men du far et
radikalt svar: Det er bade-og. Parterne drof-
ter jo prioriteringen i den samlede bestyrel-
se. Men det er da rigtigt, at hvis man ikke
kan blive enige, sa skeerer bestyrelsens flertal
igennem — men det vil veere en ulykkelig si-
tuation’, svarer han. "Og det er da rigtigt, at
med universitetsloven er der sket en ’afbalan-
cering’ i forhold til omverdenen. Jeg vil ikke
kalde det politisering af universitetet — og
man kan i gvrigt sperge: Der skete vel ogsa
en under den gamle universitetslov med stor
medarbejderindflydelse?”

Hvornar har universitetet
gjortdet godt nok?

Universitetsdemokratiet blev afskaffet, for-

di politikerne var mistroiske overfor den styre-
form. Men hvorndr har universitetet gjort det
godt nok, sa mistroen forsvinder og politikerne
giver slip pa detailstyringen?

"Mistroen er ikke noget, som alene om-
fatter universiteter, det geelder ogsa anden
offentlig virksomhed. Jeg ved ikke, om mis-
troen kan afskaffes; embedsmend opfatter
det jo som sin opgave at kontrollere sektoren,
sd der ikke en dag dukker en sag op, som kan
bringe deres minister i ufore. At det sa ikke
kan forhindres ved nok sa mange regler, er en

anden sag”

KU: "Konvoj-princippet’

Erik Bonnerup har veeret bestyrelsesfor-
mand pa KVL og da KVL blev fusioneret
ind under KU, blev han menigt bestyrel-
sesmedlem her. Men hvad er sa forskellen
pa KVL og KU?

"Der er for mig at se fortsat betydelig
forskel. Det var en forngjelse, at KVLs or-
ganisation var hurtige til at fa taget nogle
strategiske beslutninger og fa implemen-
teret de nye ledelsesformer, jf. universi-
tetsloven. KU er meget storre og meget
eldre. Det betyder nok ogsa noget, at
KVLs aktiviteter er noget teettere pa det
praktiske liv end dele af KU.

Argumenter om, at KU har en meget
bredere faglighed — fra leegevidenskab til
humaniora — tror jeg ikke har den sto-
re betydning. Men kulturen er forskellig,
hvor det er mit indtryk, at ’konvoj-prin-
cippet’ — at man skal vente pa den sidste
robad — har praeget KU. Her er der fort-
sat leengere beslutningsgange, hvor man-
ge og meget skal inddrages”.

Bonnerup savnede i den korte tid,
han var med, prioriterings-diskussioner
pa KU:

"KUs prioritering — og det skyldes
ikke universitetslovens rammer - hav-
de jeg det sveert med, for den betod bl.a.,
at jeg aldrig blev involveret i de overord-
nede prioriteringer, fx en afvejning af om
sundhedsvidenskab, som kan redde men-
neskeliv, skal prioriteres hgjere end te-
ologiske studier i det gamle testamente.
Jeg savnede en overordnet diskussion i
bestyrelsen af, hvad der skal satses pa.

Jeg horte flere gange det udsagn, at
KU skal veere et universitet med frem-

er ragende grundforskning, og at anvendt
ngang forskning underforstaet er knap sa fint.
ne er Men det er jo ikke et enten-eller. Det er
em, efter min mening en helt forkert méde
sk, at at stille tingene op pa. I mine gjne er
beri- der bare noget, der hedder fremragende

forskning eller dérlig forskning”
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US absurdo-indeks

1. US-studerendes begrundelse for at ga pa college:

‘At foreeldrene gnskede det’ (pct.) 46,4

2. Farstears US-studerende (pct.),
som keder sig i timerne

40,9

3. Ferstears studerende (pct.) som mener, at gennem
hardt arbejde kan enhver fa succes i USA

776

4. Forstears studerende (pct.) som mener,

at den enkelte kun kan @ndre lidt pa samfundet 27,0

5. Andelen af fastansatte US-universitetsleerere (pct.),
som regner sig for hhv. liberal og hejreorienteret 49/14

Andel lzerere (pct.) som angiver at have sterst

interesse i hhv. undervisning og forskning 33 /41

7. Andel lzrere (pct.) som mener, at tenure’
(livsvarig fastanseettelse) er central for at
tiltraekke de bedste hoveder 67

Andel lzerere (pct.) som mener, at den enkelte
kun kan andre lidt pa samfundet

9. Andel lerere (pct.) pa hhv. offentlige og private
universiteter som mener, at studenterkvaliteten

er tilfredsstillende 52 /75

. Andel lzerere (pct.) som mener, at personalet
er tilstraekkeligt inddraget i beslutninger
om akademiske forhold

11. Andel leerere (pct.) som mener, at universitetet har

som hgj prioritet at hyre 'stjerner’ til fakultetet 49

. Andel universitetspraesidenter (pct.), som har bil
med i deres kontrakt o1
13. Andel universitetspraesidenter (pct.), som har forbeholdt
sig ret til at patage sig eksterne konsulentjob 70

. Andel universitetspraesidenter (pct.), som har betaling af
tuision-fees for familiemedlemmer med i kontrakten 29

15. Gnsn. arslen (US $) til professorer pa hhv. statslige
og private universiteter 103.000 / 128.000

16. Gnsn. arslen (US $) til universitetspraesidenter 417.000

(Kilder: The Cronicle Almanac 2007-08, aug.07)
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Lenkamp pa

1 pct. mere i lgn giver 2 pizzaer ude

Skal lonstigninger ga til enkelte medarbejdere
eller skal de smores bredt ud?

"Arbejdsgiverne argumenterer med, at det
er bedre at belenne enkelte medarbejdere
med et stort lontilleeg i stedet for at give hver
enkelt en lonfremgang pa fx 1 procent. Men 1
pct’s lonfremgang vil faktisk give mig en lgn-
forbedring pa $722 om aret. Det kunne beta-
le, at jeg og mine bern gik ud og spiste pizza
to aftener om méaneden — 24 dage, hvor jeg
ikke behovede at lave mad om aftenen”.

Den amerikanske gkonomiprofessor Sa-
ranna Thornton fra Hampden-Sydney Col-
lege ved Washington (DC) har gennemgaet,
hvad selv sma lenstigninger betyder for en al-
mindelig universitetsleerer:

"Arbejdsgiverne giver gerne en universi-
tetspreesident en lgnforhgjelse pd $50.000 el-
ler rekrutterer en hgjprofileret professor med
$50.000 ekstra. Argumentet lyder, at det er
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amerikansk

fra om maneden til hele familien ...

meget bedre for rekruttering og arbejdsmoral
at give enkelte hgje lonstigninger til topad-
ministratorer og —forskere. Det er ogsa billi-
gere at give 10 pct. lenstigninger til enkelte
end det er at give 2 pct.s stigninger til man-
ge, hedder det. Men argumentet er forkert af
mange grunde. Godt nok kan $732 ikke be-
tale for en familieferie eller for mgblement til
min stue eller til at forny et tolv dr gammelt
loft. Osv. Men det kunne gore mit liv lidt let-
tere og forngjeligt, jf. pizzaerne”

Og bortset fra det, s ville en 1 pcts lon-
stigning betyde, at gennemsnitslektoren (ass.
professor) med en arsindkomst pa $58.662
faktisk ville fa forhgjet sin livsindkomst med
$17.599 over en 30-arig karriere

Det har Thornton beregnet i et notat til
den amerikanske professorforening AAUP,
men hun gor opmeerksom pa, at pizza-regne-
stykket star for hendes egen regnng...
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Bananas lenninger

2 mio. kr. i arslgn til universitetspraesidenter og 4,5 mio.

kr. arligt til universiteters fodboldtreenere

En amerikansk professor tjener i gennem-
snit $101.774 &rligt. Til sammenligning tjener
universitetspreesidenter $416.719 (2006), el-
ler 2.080.000 kr. med en $US-kurs pé pt. 5 kr.
Preesidenternes lon er gaet bananas over
den sidste tidr periode med 35 pct.s lonstig-
ninger, hvor almindelige universitetslereres
lenninger blot steg med 5 pct. (1995-2006).
Lonningerne mellem de enkelte universi-
tetspreesidenter varierer dog enormt meget:
Preesidenter pa de 20 pct. mest hgjprofi-
lerede offentlige eller private universiteter
tjener typisk knap 4 mio. kr. arligt — enkel-
te meget mere - mens preesidenter pa de
20 pct. mest lavtprofilerede tjener mellem
600.000-1.000.000 kr.

Direktgrer og dekaner

Ogsa det administrative lag - 'DJ@Ferne’ - i
det amerikanske system er relativt vellonne-
de. Gennemsnitslgnnen for en universitets-
direktor er 1,4 mio. kr. arligt, hvor direkteren
for medicinske institutioner ligger i top med
gennemsnitligt 1,8 mio. kr. Men her er stor
variation, idet direktgrerne pa top-universite-
terne tjener betydeligt mere.

Dekaners lonninger varierer betydeligt
mellem institutioner og fagomrader. Gen-
nemsnitslgnnen for medicinerdekaner er 1,8
mio. kroner arligt, mens de samme tal for de-
kaner pa business eller jura ligger omkring
1,3 mio. kr. Men det er gennemsnitslennin-
ger for hele USA, og dekaner pa top-universi-
teter kan tjene 3-4 gange sa meget.

Hgj praesidentlgn uden
relation til meniglgn

Er det rimeligt, at universitetspreesidenter tje-
ner tre gange sd meget, som professorer og
lektorer?

"Nej’, svarer gkonomiprofessor Saranna
Thornton. "Argumentet for den hgje preesi-
dentlon er, at den skal kunne sammenlignes
med toplenninger i den private industri. Men
sammenligningen er upassende, idet nee-
sten alle colleges og universiteter er non-pro-
fit foretagener for hele samfundet — ikke bare
for ejerne. Det er siledes ikke gode argumen-
ter for, at top-administratorer pa universite-
ter har faet en lgnstigning fra 1995-2006 pa
hele 35 procent, mens den menige univer-

sitetsleerer har faet en forhgjelse pa 5 pct. i
samme periode”.

Hun argumenterer, at toplenninger til den
administrative ledelse ikke nedvendigvis gi-
ver kvalitet leengere nede i systemet. Den star
de menige universitetsleerere for:

"Nar en professor beslutter at afsta fra en
hojere lon i den private sektor for den min-
dre handgribelige belgnning, man far ved at
undervise nye studenter-generationer, sa bi-
drager professoren til almenvellet (public ser-
vice). Universitetspreesidenter burde derfor
agere som rollemodel og det gode eksempel
for fakulteter, ansatte og studenter ved ikke at
forhgje deres egne lgnninger, hvis budgettet
er stramt. En tilsvarende logik i en markeds-
gkonomi burde s ogsé betyde, at alle ansat-
te belennes, hvis det gar gkonomisk godt for
universitetet, for sa forhgjer det motivatio-
nen, og det bliver nemmere at rekrutter og
beholde de bedst kvalificerede”

Fodboldtraener tjener 20
mio. kroner arligt

Amerikanere er vilde med statistikker, og der
findes simaend ogsa statistikker over, hvad
treenere pa universiters fodbold- og basket-
hold tjener arligt. Og nogle af dem tjener
fedt. Gennemsnitligt tjener fodboldtrenere
det dobbelte af, hvad topembedsmeend i ad-
ministrationen tjener.

Og ijanuar 2007 kom det frem, at Univer-
sity of Alabama havde hvervet en kendt fod-
boldtreener for en érlig lon pa $3,4 mio. plus
muligheden for at tjene en yderligere million
pa resultatkontrakten.

Det forargede, for Alabama ligger i bun-
den, ndr man ser p4, hvad stater bruger pa
deres universiteter. Alabamas samlede bud-
get til at stotte treengende studenter var min-
dre end $4 mio.

Debatten fortalte, at nogle retferdiggjorde
den store érslon med, at det gav universitetet
et bedre image og dermed rekrutterede fle-
re studerende. Og sa skulle superstar-trenere
give et vinderhold til universitetet, og sports-
aktiviteterne ville i sig selv give overskud.
Men da nogle gik tallene neermere efter, viste
det sig, at kun 40 pct. havde et mindre over-
skud pé sportsaktiviteten. Resten havde et
gennemsnitligt underskud péd $4,4 mio ...



Store lanforskelle mellem fagomrader

Fri landannelse: Universitetsforskere i ‘business’ tjener dobbelt sa meget

som humanisterne. Og skonomerne 1,5 gange sa meget

"I det amerikanske samfund opfattes det no-
gen gange som uhefligt at tale om lenninger
og indkomstforskelle. Men det ma diskuteres
abent og erligt, for ekonomisk ulighed har
afgorende implikationer for kvaliteten i ho-
jere uddannelse’; siger ekonomiprofessor Sa-
ranna Thornton. Hun er bekymret for, at for
store lgnforskelle mellem fagomréaderne vil
odelegge samarbejde mellem fakulteter, som
burde have feelles institutionsinteresser. Der-
med risikerer lonforskelle at underminere
enheds-universitetet.

I Danmark er der relativt ensartede lon-
ninger mellem medicinere, gkonomer og
humanister, fordi grundlennen er aftalt pr.
overenskomst.

[ USA er der friere londannelse. Det be-
tyder, at amerikanske universitetslektorer i
"business’ tjener mere end det dobbelte af,
hvad humanistiske lektorer i sprog, litteratur
og filosofi tjener. Jurister tjener 1,6 gange sa
meget. @konomer tjener 1,5 gange sa meget.

Ingenigrlgnninger stagneret siden 1985

Statistikken forteeller, at enkelte fag-omrader
skiller sig ud med drastisk hejere lanninger.

Der har altid veeret en vis lgnrelation mel-
lem fagomraderne, sa 'business’ og jura tjen-
te 1,5 gange sd meget som juristerne (i 1985).
Men lgnforskellen er vokset i tyve-arsperio-
den 1985-2006, fortzeller statistikken. Mens
humanisternes lon er stagneret (i faste pri-
ser), s er business-lektorernes steget med
50 pct.

Lenningerne i kommunikation, ingenigr-
videnskab, sundhedsprofessionerne synes at
have naet toppen i 1990%erne. Derimod er det
interessant, at ingenigrlgnningerne var 1,4
gange hgjere end humanisternes i 1985 og
det var de simeend ogsa i 2006. Lenningerne
pa grundvidenskaberne matematik og fysik
holder sig pa et forbavsende ensartet niveau
ca. 15 pct. hgjere end humanisterne i hele pe-
rioden. Det er ogsa interessant, at compu-
ter- og IT-lektorernes lgnninger steg kraftigt
indtil 2001, men at "dot-com-sammenbrud-
det’ siden beted stagnerende lonninger.
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serne er derfor benharde pa lavtlensomré-
der. Og man kan tilmed presse lenningerne
ved at henvise til et voksende korps af akade-
miske lgsarbejdere, som giver arbejdsgiverne
stor 'fleksibilitet’

Lenpres pa fagomrader med
arbejdslashed og lgsansaettelser

En af arsagerne til de relativt lavere lonnin-
ger pa humaniora skyldes hejere arbejds-
lgshedsprocenter. Generelt har lavt-betalte
discipliner mere arbejdsloshed, lavere gen-
nemsnitslgnninger og en relativt storre kon-
centration af kvindeligt ansatte.

En meget veesentlig og voksende forkla-
ring er tillige, at universiteterne i hgjere grad
benytter sig af tidsbegraensede ansaettel-
ser, hvorved lenningerne i hgjere grad folger
markedsmekanismerne. Universitetsledel-
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Verdens rigeste
universiteter

— hovedproblemet
er lgsansaettelser

USA’s professorforening: Flere og flere aremalsanseettelser er en trussel mod

Akademias frihed, siger gen.sekr. for de amerikanske universitetsprofessorer

"Hovedproblemet for den amerikanske uni-
versitetsfrihed er ikke, at lonforskelle er alt
for store mellem de enkelte professorer el-
ler anseettelsesgrupper. Det er derimod, at
der bliver feerre og feerre fastansatte universi-
tetsleerere. Der bliver ferre og feerre tenures’
(livstidsudneevnte professorer). I stedet fore-
treekker ledelserne lgsarbejdere; den fleksibi-
litet, der ligger i tidsbegreensede anseettelser
eller i deltidsundervisere. Ledelserne spa-

rer simpelthen penge — pa bekostning af den
akademiske frihed”

Det siger generalsekreteeren for det ame-
rikanske forbund for universitetsprofessorer
(AAUP), Ernst Benjamin.

Hver anden leerer / forsker pa US-univer-
siteter er i dag deltidsansat. Statistikker viser,
at deltidsansatte i dag udger 48 pct. af univer-
siteternes arbejdsstyrke, hvor det i 1989 kun
var 36 pct. og i 1975 kun var 30 pct. Samtidig
er ogsa gruppen af fuldtidsansatte udenfor
karrieresporet lektor-professor vokset fra 13
pct. til 20 pct. af de ansatte i perioden.

Omvendt er andelen af full-time tenured
faldet fra 36 pct. til blot 22 pct.

Med lgsarbejdere kommer
'deprofessionalisering’

Det er en trussel mod den frie akademiske
tanke, hvis de fastansatte 'tenures’ spares vaek
pa universitetets fagomrader:

"Det er steerkt bekymrende, for det bety-
der en 'deprofessionalisering; fordi mulighe-
derne for fordybelse i de enkelte fag bliver
ringere. Men det gor det ogsa mindre attrak-
tivt at spge ind i universitetsverdenen. Los-
arbejderne har ingen anseettelsesbeskyttelse:
Hvor frit bliver dit valg af forskningstema
og —metode sa? Hvor fri er du til at diskute-
re med fagkolleger uden at du risikerer kar-
rieren? Og hvad tilskynder den lostansatte til
at opdatere sin viden? I den proces sker der
et alvorligt tab af akademisk frihed. Og det er
hovedproblemet for amerikanske universite-
ter lige nu, at ledelserne spger de nemme og
billige losninger ved at anseette losarbejdere
.., siger Benjamin.
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Political correctness

AAUP er kendt for at veere en af de fagfor-
eninger i hele verden, som har hgjest pro-

fil nar det geelder heaevdelsen af akademisk
frihed. AAUP gar derfor aktivt ind i alle de-
batter, der lugter af indskreenkninger pa om-
radet. Og der er flere sager hver ar, hvor
professorers ytrings- eller forskningsfrihed
er til debat. De kan handle om political cor-
rectness, om evolutionsleren, om en profes-
sor som haevder at 9/11 var USA’s egen skyld,
om kreationister og intelligent design, reli-
giose fundamentalister, om Israel-Palestina-
konflikten osv.

Det er vigtigt at AAUP markerer sig i dis-
se fejder, mener Benjamin, for det er med til
at seette standarden. Men den alvorligste fare
for friheden er ikke enkeltsagerne, derimod
universiteternes ansettelse af mange flere
lgsarbejdere.

Fornuftige lonrelationer

Som generalsekreteer for professorforeningen
mener han, at lonforskellene mellem profes-
sorer pa forskellige universiteter og mellem
fagomréaderne ikke er sa store, som hvis lon-
fastseettelsen skete pa helt frie markedsmeka-
nismer. Her har professorforeningen gjort sit,
men der er ogsa forstaelse for pa universite-
terne, at lonforskelle ikke ma blive for store,
for sa heenger universitetsmiljoet ikke sam-
men som et feellesskab:

"Der skal veere en fornuftig lonrelation
mellem universitetspreesidenter, professo-
rer, lektorer osv,, for stor ubalance kan have
negativ indflydelse pa kvaliteten i hojere ud-
dannelse. For store forskelle i betingelser
mellem de enkelte fagomrader og mellem de
ansatte risikerer at underminere samarbej-
de mellem fakulteter, som ideelt set har felles
institutions-interesser”, forklarer han og hen-
viser til samfundsplanleegningen i den sven-
ske velfeerdsstat ...

udland

England: Timeleerer vinder
fuldtids-rettigheder

Selv om der af hendes kontrakt fremgik, at
hun var en slags 'konsulent” (self-employ-
ed) ansat som underviser (tutor) i 20 timer,
sd har hun nu faet dom for, at hun har ret til
pension og ferie som de fastansatte. Ansaet-
telsesmyndigheden ved University of Shef-
field havde ellers fortalt Kaye Carl, at hun var
‘contractor; hvorved universitetet mente at
slippe udenom de nye EU-regler om ansaet-
telsessikkerhed for deltidsarbejdende.

Men da hun havde veeret ansat nogen tid
gik det op for hende, at hun blev behandlet
ulige i forhold til full-time tutorer hvad angar
lon, ferie-optjening og pension.

Og retten vurderede, at hun udferte ar-
bejde som en fastansat, og i denne vurdering
indgik bl.a. at der ikke havde veeret en egent-
lig lenforhandling, som der normalt ville
veere med en ’konsulent’

Tilbage star, at retten ikke tog stilling til
den substantive del af sagsmalet, nemlig om
Kaye Carl er behandlet ulige i forhold til de
fuldstidsansatte, hvilket universitetet beneeg-
ter. (Times Higher Education 13.marts).

Sydkorea: Forskerfusk

Sydkoreanske forskere er nok engang ble-
vet afsloret for at have fusket. Forfalske-

de resultater er ogsa denne gang publiceret

i anerkendte videnskabelige publikationer
Science og Nature Chemical Biology. Hoved-
forfatteren hed Kim Tae-kook, som har ind-
remmet at data var manipulerede. Han er
suspenderet.

Forskningen handlede om virkningen af
nanopartikler, og det studie haevede at kunne
give fremskridt i kreeftbehandling.

Sydkorea — som har et ekstremt konkur-
rencemiljp — havde ogsd i 2006 en stor skan-
dale, hvor den verdenskendte ’klonekonge’
Hwang Woo Suk blev afsloret som lggner, ef-
ter at han heevede at have frembragt stamcel-
ler fra klonede menneskelige embryoer. Han
publicerede ogsé i Science.



a blev det starten pa et nyt akademisk
S ar. Det betyder, at eliteuniversiteterne

er godt i gang med det arlige ritual
med lovprisning af de nye studerende. Surfer
man pa disse institutioners websider, finder
man pressemeddelelser, hvori man hoverer
over, hvordan optaget af sorte og hispanic
studerende er steget, hvordan man har faet
tiltrukket flere National Merit-stipendiater,
eller hvordan man er blevet det foretrukne
valg for massevis af elitestudenter. Mange
praler nu allerede med, hvor mange anse-
gere, de har afvist, for ligesom at sla det fast
en gang for alle, hvor utroligt populzre og
selektive de er.

Hvad de stort set aldrig neevner med et
ord er, at mange af de ansegere, der blev af-
vist, faktisk var langt bedre kvalificerede, end
dem, de optog. Derudover - og stik imod,
hvad mange ellers forestiller sig — var det ikke
de sorte og hispanic, der ved hjelp af positiv
seerbehandling fik skubbet de fleste mere eg-
nede studerende til side, men derimod unge
hvide fra de rige miljoer med penge og de
rigtige forbindelser.

De forskere, der har faet adgang til de nid-
keert bevogtede optagelsesdata, har opdaget,
at omkring 15 procent af de forstearsstude-
rende pa USA's eliteuniversiteter er hvide
teenagere, der ikke levede op til minimums-
kravet for optagelse ved deres institutioner.

For fem dr siden sammenlignede to for-
skere fra testingsinstitutionen Educatio-
nal Testing Service — Anthony Carnevale
og Stephen Rose — akademiske profiler pa
studerende, der var blevet optaget ved 146
universiteter i de to gverste lag i Barron’s
college guide med institutionernes offent-
liggjorte optagelseskrav ud fra en raekke pa-
rametre. Frekvensen af hvide studerende, der
ikke opfyldte nogen af kravene, var neesten
dobbelt sa hgj som sorte og hispanic stude-
rende, der blev optaget pga. deres etniske el-
ler racemeessige baggrund.

en hvem er disse middelmadige
unge hvide, der kommer ind pa
Harvard, Wellesley, Notre Dame,

Duke og University of Virginia? En stor del
er sportsfolk, som ifelge statistikken kom-

SA: Middelmadige unge hvi

Optagelsespolitik: Positiv seerbehandling handler ikke bare om sorte, hispanics eller ky
- men om foraeldre med gode forbindelser, konstaterer redaktor af amerikansk universite
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mer til at klare sig darligere end andre stu-
derende med sammenlignelige akademiske
profiler, primeert pga. de sportslige krav, de
skal leve op til.

En storre gruppe derimod bestar af dem,
der fik adgang via deres forbindelser, som in-
stitutionen ensker at holde sig gode ven-
ner med - tidligere studerende, sponsorer,
professorer, administratorer og politikere er
blandt dem, der topper listen.

Ansegere, der ikke havde en chance for at
blive optaget uden de rigtige forbindelser far
gavn af den slags optagelsespraeferencer. Med
undtagelse af de rigtige kvikke — de som be-
finder sig allergverst i bunken, der hvor der
kun er plads til unge mennesker, der simpelt-
hen er for begavede til, at et rationelt men-
neske ville kunne finde pa at afvise dem — s
foretraekker universiteterne helt rutinemaes-
sigt de anspgere, der har forbindelserne i or-
den frem for dem, der ikke har. Mens nogle
ansegere bliver optaget helt legitimt ved bare
at veere bedre kvalificerede, kommer mange
andre ind pa de mere eksklusive universite-
ter p4 samme méde som folk kommer ind pa
trendy natklubber, dvs. ved at kende ejeren
eller ved at vifte dermanden i hovedet med
pengesedler.

Ledere ved mange eliteuniversiteter siger,
de ikke har andet valg end at instruere opta-
gelseskontoret om at belgnne dem, der yder
okonomisk stette til deres institutioner, for-
di man kun kan holde det hele karende, hvis
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man serger for at pleje sine sponsorer. De
penge man far ind pa den made, gor det mu-
ligt at yde stotte til de studerende, der virke-
lig treenger.

Men mange af de universiteter, der tilde-
ler sidanne privilegier er i forvejen ekstremt
velfinansierede bl.a. med meget store pen-
gegaver. Og i mange tilfeelde er det kun en
brekdel af de midler, der anvendes pé de min-
dre begunstigede.

For nogle ar siden undersegte vi pa Chro-
nicle of Higher Education universiteter med
mere end 500 millioner dollars i endowments
og fandt ud af, at de fleste brugte forholds-
vis meget fd penge pa studerende fra lavind-
komstfamilier. En anden undersggelse blandt
de forende delstatsuniversiteter foretaget af
The Education Trust viste, at optaget af Pell
Grant-modtagere var skrumpet ind samtidig
med, at antallet af studerende, der opfyldt be-
tingelserne for at modtage stotten var steget.

Blot 40 procent af den gkonomiske stat-
te, som universiteterne fordeler, gér til stude-
rende med dokumenteret gkonomisk behov.
Stersteparten gér til preestationsbaserede le-
gater eller prisnedslag for studerende, der
potentielt kan gavne institutionens omdem-
me, eller som ser ud til at kunne deekke re-
sten af udgifterne og sé selv donere en gang i
fremtiden.

P4 baggrund af disse tendenser er det altsd
ikke seerlig overraskende, at unge fra samfun-
dets rigeste fjerdedel har ca. 25 gange storre

.
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sandsynlighed end dem fra den nederste fjer-
dedel for at blive optaget pa et eliteuniver-
sitet. Og det kan heller ikke komme bag pa
nogen, at middelklassen gradvist gennem de
seneste 20 ar er blevet presset ud af disse in-
stitutioner af dem med pengene.

n grad fra et eliteuniversitet kan dbne
E mange dore for et begavet ungt men-

neske fra beskedne kar. Men i stedet
for at befordre social mobilitet, ser USA’s
eliteuniversiteter ud til at stikke en keep i
hjulet pa det ved at afvise ansggere, som har
excelleret pa trods af omstendighederne, og
ved at tilbyde pladsen til privilegerede unge,
som har spildt mange af de fordele, de har
faet foreerende.

Nar den sociale mobilitet udebliver, far
det mindst to farlige konsekvenser. For det
forste kan den privilegerede klasse, som av-
ler de fleste af vores politiske ledere, udvikle
en tilstraekkelig stor ligegyldighed til, at den
begynder at fostre middelmadighed. Og for
det andet kan mindre begunstigede segmen-
ter begynde at affinde sig med, at hardt arbej-
de ingen steder forer hen.

I lyset af de udfordringer, USA stér over
for, burde det ikke veere sadan, at landets ind-
byggere var en lille smule bekymrede over, at
de mest selektive flagskibsuniversiteter do-
minerer i den arlige Princeton Review-ran-

king over landets bedste fest-universiteter
malt i det store og hele ud fra indtaget af
stoffer og alkohol samt tid anvendt veek fra

foreleesninger?

Burde Harvard, som hvert ar afviser ca.
2000 elitestudenter, og som rader over en en-
dowment pa knapt 35 milliarder dollars vir-
kelig spilde sine akademiske resurser pa
studerende, de kun har lukket ind pga. de-
res ophav?

Peter Schmidt er redakter pa The Chro-
nicle of Higher Education og forfatter til bo-
gen “Color and Money: How Rich White
Kids Are Winning the War Over College Af-
firmative Action”. Kilde: The Boston Globe,
28-09-2007 i Martin Aitkens overseettelse
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magt, moral og urinstinkter i kampen om et

professorat, hvor Peter Ganzler har ikledt sig

flgjlsjakke i rollen som en universitetslektor
i splid med sig selv: Hvor langt vil han ga for
at fa sit drommejob — i kamp med sin gam-
le ven?

Tilmed bliver der undervejs plads til en
gang sofa-sex pa kontoret med kollegaen Sti-
ne Stengade.

”Spillets Regler” er navnet pa en ny dansk
film, der far premiere midt i april, instrueret
af spillefilmsdebutanten Christian Dyekjeer,
som o0gsa har veeret med til at researche samt
skrive manuskriptet.

Oprindeligt havde han ikke teenkt sig at
lave en film fra universitetet. Ideen gik pa
det almenmenneskelige: "Jeg var optaget af
umodne og tabuiserede folelser som jalou-
si og misundelse - hvordan de driver os alle

sammen rundt i verden. Og sa teenkte jeg, det

kunne vzere sjovt at leegge historien blandt
intellektuelle, fordi de pé overfladen star i
kontrast til det primitive. Det er et miljg,
hvor man ikke forventer den slags”

Men for Christian Dyekjeer er det magt-
paliggende at sige, at filmen ligesd godt
“kunne handle om de intriger og magtkam-
pe, der foregar i filmbranchen, Mersk, E.L.
Smidth, Rigshospitalet eller andre store
arbejdspladser.

‘ ‘ Hvis man vil til tops, sa skal

man vaere god til at undskylde
overfor sig selv, at man handler for
egen vindings skyld. Og det er de
intellektuelle rigtig gode til. De er
gode til at forklare sig selv, at de
opferer sig darligt. De rationalise-
rer,atde erdumme svin.”
Instruktor
Christian Dyekjezer

Grim konkurrence

"Da jeg begyndte at rode i universitets-mil-
joet, opdagede jeg, at det var det helt rigtige
sted — med masser af grim konkurrence, som
ingen snakker om.

"Anslaget” — som den slags hedder i film-
fagsproget — er en professor, der heenger sig
selv. Der er tale om en dramatisk satirisk
overdrivelse, der ifplge instruktoren leegger
op til et naturalistisk univers, som hele tiden
beveeger sig pa kanten af det absurde.

Og der dingler professoren sa fra loftet:

"Han heenger sig selv, fordi han har skrevet
sine artikler af fra en eller anden professor i
Slovakiet, hvor man ikke rigtigt kan tjekke det.
Professoren kan ikke leengere leve med det.
Institutlederen reagerer med bekymring for
instituttet, men mest for sig selv. I stedet for at
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have medfolelse med professoren og den kon-
flikt han har staet i — og ikke mindst medfo-
lelse med professorens familie, bliver han vred
og frustreret, fordi han pludseligt star med et
problem. Han skal sta skoleret for rektor for at
forklare, hvad der foregar”

Samtidigt seettes dramaet i gang. Professo-
ratet bliver ledigt, Peter Ganzler har fet lov-
ning pa det, men sa kommer hans gamle ven
hjem fra et geesteprofessorat i USA, han har
blandt andet veeret pd Harvard. Pludselig er
der en konkurrent pa banen, og s bliver der
brugt beskidte kneb.

Narcissistiske topforskere

Christian Dyekjeer har ikke selv gaet pa uni-
versitetet. Han er selvlert. Han anede intet

om dekaner, institutledere og lektorer. Sa der
var meget at sette sig ind i. Men der gik ikke
leenge for han opdagede, at miljoet var leve-
ringsdygtigt i de intriger og de folelser, han
ledte efter:

"Filmen handler om en mand, der ger-
ne vil vere professor, og som far stillet det i
udsigt. Manden vil gerne vere et ordentligt
menneske, men da jobbet er ved at glide ham
af heende, sa gor han alligevel alt for at fa det.
Da jeg begyndte at researche, fik jeg min for-
nemmelse bekraeftet med konkrete histori-
er. Jeg ved, at der sidder professorer, som ikke
taler ssmmen, fordi de har bekriget hinan-
den i drevis — den ene beskylder den anden,
for at have stjalet hans ting, men alle ved, at
det forholder sig omvendt. Eller der er de
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Universitetet er slet ikke sa kedeligt i filmens verden. Her tages hovedpersonen med bukserne nede ...

dybt narcissistiske topforskere, som reage-
rer fuldsteendigt hysterisk, hvis de ikke star
overst pa talerlisten til en konference’, forteel-
ler instrukteren.

‘ ‘ Der sidder professorer, som

ikke taler sammen, fordi de har be-
kriget hinanden i drevis —den ene
beskylder den anden, for at have
stjdlet hans ting - men alle ved, at
det forholder sig omvendt. Eller
der er de dybt narcissistiske topfor-
skere, som reagerer fuldsteendigt
hysterisk, hvis de ikke star @verst
pa talerlisten til en konference
Instruktoer
Christian Dyekjeer
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"De folk jeg talte med, ville gerne forteelle.
Det virkede som om jeg gav dem en keerkom-
men lejlighed til at forteelle om noget, som
alle kendte til, men som ingen snakkede om i
det daglige. Om de tabuiserede folelser. Om
hvordan folk gar rundt og er skide jaloux, nar
andre har mere succes, end de selv har. Og at
de har sveert ved at forsone sig med det. De
kender bitterheden, nar det gér bedre for an-
dre end for dem selv. Det virker som om, at
det er en ret stor del af deres virkelighed. Det
fylder meget. Men de gar alene med det”

Rationaliserende akademikersvin
Christian Dyekjeer var dog ikke uforberedt.
Hans research bekreftede - hvad han vidste i
forvejen — hvor primitive vi alle sammen er. I

filmen foreleser Peter Ganzler — som er lek-
tor i psykologi — om hvordan en del af vores
folelsesapparat er udviklet pé stepperne: "Det
er enkelt og primitivt, og drejer sig om for-
plantning og overlevelse. Det er det staerke-
ste i 0s. Selv psykologer, som er specialiseret
i det her, mister kontrollen,” siger Christian
Dyekijeer.

Universitets-scenografi
Filmen er optagetidet gamle Ra-
diohuset, hvor filmholdet lejede
en hel etage og blandt andet
indrettede 'universitets-kontorer”.
Til det formal blev der taget bil-
leder af kontorer i den virkelige
verden, som senere blev studeret
og debatteret af instrukter og
scenograf:

"En af de ting, der slog os, var, at
papirmaengden var enorm. Sta-
bler af beger, papir, rapporter og
kompendier over det hele, ogsa
pa gulvet. Noget andet vilagde
meaerke til, var at der ofte var rullet
for. Sa man billedligt talt kan sige,
at det foregar bag nedrullede
gardiner. Og sa synes jeg, man
kan sige, at omgivelserne overalt
— maske bortset fra det gamle
kommunehospital — var meget,
meget slidte”

Instruktor
Christian Dyekjzer

Han peger dog p4, at overlevelseskam-
pen, de primitive instinkter og kampen om
magten kan fa en szerlig dimension blandt
akademikerne:

"Jeg talte undervejs med en psykolog, der
mente, at feenomenet er generelt. Hvis man
vil til tops, sa skal man vzere god til at und-
skylde overfor sig selv, at man handler for
egen vindings skyld. Og det er de intellektuel-
le rigtig gode til. De er gode til at forklare sig
selv, at de opforer sig darligt. De rationalise-
rer, at de er dumme svin.”

Angstfyldt karrierestige

Intet i filmen bygger direkte pa de historier,
som instrukteren herte undervejs. Men han
fik sine egne historier bekreeftet, og han ople-
vede ogsa en forsker, der blev bange for, hvad
han havde sagt:

"Han var bange for, at han havde sagt nog-
le ting, der kunne skade hans karriere. Hans
pointe var, at der foregik en udveelgelse. Hvis
man reg ind under vingen pé den rigtige pro-
fessor, s& var det godt, men hvis man kom til
at sige det forkerte, sa kunne det skade en.
Det drejede sig ikke kun om artikler og harde
facts, men om man var i kridthuset eller ej,’

siger Christian Dyekjeer.
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t nyt fra Kina

FORSKERforum kan ikke forteelle om danske universiteter i Kina. Bladet var ikke inviteret

til Videnskabsministerens pressemgde eller til promotion-tur i Kina

Videnskabsminister Helge Sander vil have danske universiteter i Kina,
fortalte den danske dagspresse i begyndelsen af marts.

FORSKERforum kan desveerre ikke orientere sine leesere om dette
vigtige skridt til forbedring af den danske innovation, velstand og kon-
kurrenceevne. FORSKERforum var nemlig ikke inviteret til det kinesisk
inspirerede pressemegde, som ministeren afholdt om sagen. Videnskabs-
ministeriet havde pr. brev indbudt en eksklusiv flok og hertil hgrer FOR-
SKERforum ikke. Ovenstaende indbydelse stammer saledes fra en af de
heldige journalistkolleger fra de storre landsdsekkende medier plus IN-
GENIQ@REN. Som altsa ikke er sortlistet fra ministerens pressemeder.

Videnskabsministerens sortlistning

Videnskabsministerens sortlistning er ikke ulovlig, har Ombudsmanden
udtalt efter en klage fra FORSKERforum sidste ar: Videnskabsministe-
ren ma gerne invitere en eksklusiv gruppe journalister fra landsdaekken-
de og dagsaktuelle medier til "pressebriefinger”, som har til formal at na
sd bredt ud i det daglige mediebillede som muligt”.

Ombudsmandens mente ikke at FORSKERforum er et dagsaktu-
elt medie, pa trods af at FORSKERforum har en aktiv hjemmeside med
dagsnyheder. Ogsa bladet relativt lille storrelse med 7.500 abonnenter
kunne bruges til eksklusion; hvorimod INGENI@RENs abonnementstal
pa 75.000 var en acceptabel begrundelse for at dette blad inviteres.

Presserets-professor Oluf Jergensen var ikke enig med Ombuds-
manden. Han undrede sig over, at det skulle veere ‘et sagligt kriteri-
um’ at udelukke sma medier fra pressebriefinger, iseer hvis disse — som
FORSKERforum — har serlig interesse og sagkundskab (FORSKER-
forum 206).

Firmaledere stgtter Sanders planer

FORSKERforum var heller ikke inviteret med til Shanghai, da viden-
skabsministeren d. 25. marts medte danske virksomhedsledere for at
forteelle om sin Kina-strategi og om planen om ét felles, dansk universi-
tet i Kina.

“De danske virksomhedsledere, som deltog pa medet, gav en meget
positiv tilbagemelding pa planen om et dansk universitet i Kina’, fortalte
Helge Sander bagefter i en pressemeddelelse.

Kineserne vil kunne f3 et stort udbytte af en etérig suppleringsuddan-
nelse pa et dansk universitet i Beijing. Og danske virksomhedsledere gav
opbakning til Sanders planer:

“Der er ingen tvivl om, at danske universiteter og forskningsmiljoer vil
fa stor nytte af et dansk universitet i Beijing. Derfor er jeg ogsa optaget
af, at et dansk universitet i Kina far etableret relevante tilbud, som kan
stotte de mere end 300 danske virksomheder, der allerede i dag er aktivt
tilstede i Kina”.



