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Direktionen og bestyrelsesformand hemmelgholdt e
millionbelgb under RUCs store sparegvelse

Hvem vidste hvad hvornar - og hvorfor valgte rektor, bestyrelsesformand og direktgr at tie om de 4,1 mio. kr.

RUC:s store krise med rektor Poul Holms og RUC-besty-
relsens dommedags-udmelding — fyringer kan ikke und-
gds’— blev meldt ud pa et misvisende og dramatiserende
grundlag. Direktionen meldte et underskud pa 6-7 mio.
ud i begyndelsen af december 2007, selv om Direktio-
nen omkring det samme tidspunkt havde kendskab til 4,1
mio. kroner, som Universitetsstyrelsen skyldte RUC (for
huslejegaranti og udvendig vedligholdelse).

Men de 4 mio. blev holdt ude af det beslutnings-
grundlag, som Direktionen og bestyrelsesformanden
lagde frem ved bestyrelsesmgderne bade d. 6. decem-
ber og tilmed ogsa ved det dramatiske mgde den 20.
december. Det forteeller aktindsigt, som FORSKER-
forum har faet.

Hemmeligholdt under sparegvelsen

De 4,1 mio. blev hemmeligholdt under RUC:s sto-
re sparegvelse i januar/februar og kom forst indirek-
te til offentlighedens kendskab i begyndelsen af april,
da bestyrelsesformand Dorte Olesens i en mail til de
RUC-ansatte fortalte om, at der pludselig var et over-
skud pa 6,3 mio. kroner, hvoraf huslejegarantien alt-
sa var en del.

Men den aktindsigt, som FORSKERforum har
faet, peger p4, at RUCs direktion allerede 1. febru-
ar havde et storre overblik over regnskabet og der-
med vidste om de 6,3 mio. kr.. Det er sandsynligt, at
direktionen allerede pa samme tidspunkt ogsa kend-
te de gvrige positive signaler i regnskabet, som i april
forte til den gleedelige udmelding, at der ikke var et
underskud pa 6 mio. men et samlet overskud pa 9
mio. — altsé en difference pa hele 15 mio. kr.

Men disse belab blev holdt tilbage og indgik sale-
des ikke i beslutningsgrundlaget for bestyrelsesmodet
d. 28. februar, som endte med at de eksterne medlem-
mer i bestyrelsen nedstemte de interne, som bl.a. kla-
gede over et uklart beslutningsgrundlag.

Bestyrelsesformanden orienteret

FORSKERforum spurgte bestyrelsesformand Dorte
Olesen — dagen for hun annoncerede sig afgang som
formand — om hun kendte til de omtalte belob, og hvor-
for offentligheden ikke blev informeret om de positive
signaler?

Hun svarede pr. email: "Bestyrelsens formandsskab
blev pa formgde med direktionen den 8. februar orien-
teret om, at de meget forelgbige opgerelser af drsregn-
skabet for 2007 pegede p4, at RUC ville komme ud
med et mindre overskud. Det blev her understreget, at
der fortsat manglede en opggrelse af regnskabsperiode
13, en vigtig gennemgang af periodiseringer, opgerelse
af feriepenge-forpligtelse og hele revisionens gennem-
gang. Der var pd denne baggrund enighed om, at der
var sd mange forbehold for det endelige resultat, at det
i lys af erfaringerne fra forrige ar var for tidligt at drage
nogen egentlig konklusion.

Sa det var forst i forbindelse med formegdet den 2.
april, at direktionen fandt grundlaget sa sikkert, at det
glade budskab om overskuddet kunne meldes ud”.

Bestyrelsesformanden gnskede ikke at svare pa
spergsmalet, om hun ved at tilbageholde oplysningerne
har arbejdet med misvisende regnskabstal for at frem-
provokere den store spareovelse?
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Lov-eftersyn, nej revision ...

orskningsfriheden er under indskreenkning.

Det mener 3 ud af 4 medlemmer af DJ@F’s uni-

versitets- og forskningsansatte i en nyligt gen-
nemfort undersegelse. 2/3 mener, at "measurement”
som ledelsesinstrument har taget overhand. 55 % er
uenige i, at overgangen til ansatte ledere har givet
bedre ledelse pa universiteterne, medens kun 15 %
mener det modsatte.

Efterhdnden kan vi be-

gynde at tegne os et ind-
tryk af, hvorledes den nye
universitetslov funge-
rer. Det geelder ogsa nar
forholdene skal vurde-
res bredere end i det or-
ganisatoriske perspektiv.
Generelt vurderes det, at
arbejdsmiljoet er forringet. Her angiver undersogel-
sen som de veesentligste arsager stigende mangel pa
indflydelse, en pget arbejdsmaengde og flere kolleger
med stress.

dette blad har vi jeevnligt kunnet konstatere, at det

kniber gevaldigt med den vertikale dialog i uni-

versitetssystemet — omvendt er det svert at baere
ting op ad i systemet. Der er udpraeget budgetusik-
kerhed. Vi har noteret kritikken af den overdrevne
mdlekultur pa undervisning, medieperformance og
forskning. Der bruges uforholdsmaessig meget tid
pa ansggnings-show’s. Der er en ualmindelig lille
portefelje og indflydelse til det Akademiske Rad. Og
omvendt en overdreven grad af ministeriel detail-
styring.

De forskellige frihedsindeks, som er forseg pa at
lave sammenligning mellem de europeeiske univer-
siteters grad af selvstaendighed, viser alle sammen
en ganske bestemt retning. Den danske universitets-
lov fra 2003 har pa mange omréader befordret en gan-
ske voldsom indskreenkning af den selvsteendighed,
som ellers burde veere universiteters adelsmaerke.
2003-reformen blev oven i kgbet solgt under slag-
ordet: Storre selvsteendighed til universiteterne! Det
politiske flertal, som indferte universitetsloven skyl-
der at fortzelle, hvor den storre selvsteendighed skul-
le veere.

Videnskabsministerens manglende lyst til at for-
holde sig til universiteternes frihedsgrader far nu
som konsekvens, at DM indklager den danske rege-
ring for ikke at overholde UNESCOs frihedsstandar-
der, som Danmark simeend har skrevet under pé (se
side 14-15).

2003-reformen blev
oven i kobet solgt
under slagordet: Storre
selvsteendighed til
universiteterne!

egeringen og Socialdemokraterne har beslut-

tet, at der i 2009 skal gennemfores en evalu-

ering af, hvorledes medbestemmelsen, den frie
akademiske debat og forskningsfriheden forvaltes
inden for den nuvzrende universitetslovs rammer.
Evalueringsgrundlag og —made er endnu ikke kendt.
Til gengeeld er det som sagt ved at blive ganske tyde-
ligt, hvilket miljo — eller
rettere mangel pd miljo
— loven har skabt for de
ansatte.

Heldigvis er det efter-
handen blevet klart, at
der skal gores noget ved
de situationer, hvor ledel-
sesmaessige tumper tum-
ler rundt. Og heldigvis
er den afventende tavshedskultur ved at blive brudt
blandt de ansatte. Der er lige nu flere udenomsparia-
mentariske underskrifts-indsamlinger i omlgb. Det
lover godt for en kommende evaluering og revision
af universitetsloven.

Der vil veere steerke kreefter, som vil prove at af-
feerdige 2009-evalueringen som ’et eftersyn’ Der vil
ogsa veere steerke kreefter, som vil misteenkeliggo-
re kritikere af loven for at veere fundamentalister, der
vil tilbage til den gamle styrelseslov! Lad det vzere sla-
et fast med det samme, at det har vi ingen illusio-
ner om. Men vi star bag krav om en egentlig revision
af fusionsuniversitets-loven. Til inspiration skal her
naevnes tre revisionsfelter:

+ Den individuelle forskningsfrihed skal sikres.
Nogle lande gor det via grundloven, men Dan-
mark kan gore det ved at revidere §17, stk. 2 med
bemeerkninger. Det er den med institutlederens
'instruktionsbefgjelse’ og med at forskerne kan
begreenses til at forske inden for "universitetets
forskningsstrategiske rammer’

+ Institutlederne skal veelges af medarbejderne.
Dette kan veere med til at sikre en hgjere grad af
faglig udvikling og dynamik samt legitimitet i det
daglige arbejde.

+ Der skal gives mere myndighed til Akademisk
R4d og institutradene skal genindfores. Insti-
tutradene vil hgjne orienteringsniveauet og bi-
drage til at skabe forstaelse — legalitet — om den
faglige udviklingsretning. De fleste faglige og pee-
dagogiske ideer skabes trods alt i blandt medar-
bejderne - i samspil med studenterne og taperne
- og skal derfor have mulighed for at komme til
udforelse.

Dette er ikke udtemmende. Der er i dette vil gi-
vetvis dukke flere forslag op i den kommende tid.
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Videnskabsminister Helge Sanders har veeret
péa charmeoffensiv overfor de kinesiske myn-
digheder, hvor han har provet at selge dansk
vindmelleteknologi og ideerne om et dansk
universitets-brohovede i Kina. Men han har i
ikke med et ord nsevnt menneskerettigheder,
fri meningsudveksling eller demokratiske ret-
tigheder for de kinesiske veerter. Han har helt
koncentreret sig om at fremme danske
erhvervs- og forskningsinteresser.

Det viser den aktindsigt, som FORSKER-
forum har faet i ministerens seerdeles aktive
Kina-diplomati det seneste halve ar.

Erhvervslivets patenter

Ministeren har et par gange modt hgjtstaen-
de kinesiske myndighedspersoner. Den 25.
sept. 2007 modte han den kinesiske viden-
skabsminister Mr. Wan Gang uden at navne
et ord om menneskerettigheder. Til gengzeld
fik ministeren neevnt den voksende handel og
udveksling af viden mellem forskellige ver-
densdele, samt at beskyttelse af "intellektual
property rights” — altsd beskyttelse af paten-
ter og varemerker m.m. — ligger ham meget
pa sinde.

Og i ministerens tale til den kinesiske am-
bassader Mr. Xie Hangsheng d. 24. januar
roste ministeren de bemserkelsesvaerdige ki-
nesiske bestreabelser pa at ekspandere og for-
bedre kvaliteten i universitetsuddannelserne.
Men ikke et ord om frihedsrettigheder.

Strategi: Universelle
menneskerettigheder

Videnskabsministerens eneste bidrag til en
kritisk dialog star i hans Kina-strategi: at det
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SYNKRONSV@MNING: Helge Sander har ingen planer om at deltage i OLs &bningsceremoni, svarede Viden-
skabsministeriet undvigende, da FORSKERforum spurgte om den sportsglade minister skal besgge Beijing i
officielt eerinde under OL i sensommeren

i"udmentningen af strategien skal det
sikres, at samarbejdet finder sted i over-
ensstemmelse med universelle men-
neskerettigheder, etiske hensyn samt
grundleggende principper om forskerfri-
hed og videnskabelig metode”.

Det var da ogsa denne gode vilje, som mi-
nisteren henviste til, da han blev spurgt om
sin "kritiske dialog med de kinesiske magt-
havere” i Folketinget (S803 af Per Clausen
(Enhedslisten)).

Og det var ogsé den passus, der blev hen-
vist til, da FORSKERforum spurgte til doku-
mentation for, hvorledes ministeren i praksis
overfor de kinesiske myndigheder har rea-
liseret sin Kina-kritik. Og sé lyder svaret til
FORSKERforum i gvrigt: "Disse princip-
per vil fremadrettet ligge til grund for sam-
arbejdet med de kinesiske myndigheder”

— uden at det konkretiseres, hvad det sé skal
betyde...

Seks linier om frihed
-elleve om ophavsret
Videnskabsministeren henviser ogsa til, at
teksten vedr. universelle menneskerettighe-
der, etiske hensyn samt grundleggende prin-
cipper om forskerfrihed og videnskabelig
metode skam indgar i den kinesisk/engelske
sammenfatning af strategien.

Men den tekst over seks linier stryger
de kinesiske myndigheder med harene
ved at tale om "at stotte landet demokra-
tiske udvikling og beskyttelse af minorite-
ter” - tilfojet omkvaedet om de universelle
menneskerettigheder.

Og den efterfolgende tekst synes at bety-

de mere for ministeren, idet den fylder elleve
linier. Den handler om erhvervslivets inte-
resser i at fa kineserne til at forsta betydnin-
gen af lovgivning om "intellektual property
rights” — altsa beskyttelse af patenter og vare-
meerker m.m.

Erhvervslivets gnskeliste

Den aktindsigt, som FORSKERforum har
faet, afslorer, at Kina-strategien er dre-

vet frem af erhvervsinteresser og anvendel-
sesorientering. Universiteterne blev saledes
repreesenteret af erhvervslivet, iseer Carls-
berg-direktor Klaus Bock i dennes egenskab
af formand for paraplyorganet "Koordinati-
onsudvalget for forskning” Blandt de gvri-

ge indbudte var andre erhvervsfolk, herunder
NOVO-direktor Berge Didrichsen.

Det fremgar af aktindsigten, at erhvervs-
livets @nskeliste var en bred palet af samar-
bejdsflader: Bioteknologi, fedevareteknologi,
vedvarende energi, nano-science, sund-
hed og informationsteknologi. Men de ki-
nesiske tilbagemeldinger indsneevrede dette
til "joint research centres” - formentlig in-
den for de danske styrkeomrader protein- og
vindforskning.

Aktindsigten afslorer ogsa, at kineser-
ne ikke har givet tilladelse til, at der oprettes
et dansk universitet i Kina, men at Danmark
kan f3 tildelt et samarbejdsuniversitet, nem-
lig Tsinghua University, som angiveligt skul-
le veere det kinesiske MIT, forende inden for
naturvidenskabelige fag. .

ja
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rer selv, at hun var primus motor i storstedelen
af projekterne, og derfor er det anseettelsesretli-
ge kun en del af konflikten mellem Birgitte Ah-
ring og hendes gamle arbejdsplads. Det drejer
sig ogsa om forskningen kan videreferes og om
penge.

"I penge udger det mindst 10 millioner kro-
ner om dret alt i alt,” siger Birgitte Ahring i for-
ste omgang, indtil hun kommer i tanke om det
store EU-projekt pa fire millioner euro — ca. 30
millioner kroner som er under opstart, og som
hun var koordinator for. Foruden 30 millio-
ner kroner fra DONG til en sakaldt Platform fra
Hojteknologifonden, som hun ogsa var med til
at bestyre.

Stor forsker, store penge. Men hvad sker der
med veerdierne ndr hun flytter fra DTU? Folger
pengene hende eller bliver de pa DTU, hvor hun
var, da bevillingen blev givet?

”Ja hvorfor ikke?” sparger hun. ”Jeg har veeret
“the principal” i stort set alle ansggninger. Det er
mine ideer, der bygges p4, sd du kan sige, at der
er intellektuel ejendomsret. Og nér jeg har faet
penge af forskningsradene, s er det ogsa mine
kvalifikationer som leder, de har skullet tage stil-
ling til. De er givet i kraft af min forskning og til
mig som person,” siger Ahring.

vurde-

Bevillingslasning: Stavnsbinding
Sa nemt gar det dog ikke. Og Birgitte Ahring
kender godt reglerne. Formelt set er det institu-
tionen, der har skrevet under som modtager af
alle forskningsbevillinger, og som udgangspunkt
tilhgrer de derfor institutionen — i dette tilfeel-
de DTU. Det vil sige penge som er givet til ud-
styr og til lanninger til de medarbejdere, som er
beskzftiget ved de mange projekter. Birgitte Ah-
rings siger, at det drejer sig om op til 25 perso-
ner, hvis lon i hvert fald delvist er finansieret af
de forskningspenge, som hun har staet i spidsen
for at skaffe. Halvdelen af dem midlertidigt an-
satte — herunder ph.d’er og post.doc’s

"Hvis vi ikke kan tage projektpenge med, bli-
ver vi stavnsbundne. Hvis Aalborg Universitet
har de rigtige faciliteter i Ballerup — hvis de har,
hvad der skal til — kan jeg ikke se, at jeg ikke skal
have ressourcerne med. Det handler jo ikke om
mig, det handler om at samfundet har givet pen-
ge til at fa lost de her opgaver. Men i det her til-
feelde er det maske noget specielt. Jeg sidder péa
et omrade med steerke kommercielle interes-
ser, og med stor prestige — men jeg gnsker ikke
nogen krig med DTU. I sidste ende er det op til
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tage stilling for og imod. I det Strategiske Forsk-
ningsrad ligger to projekter til en veerdi af ca. 10
millioner kroner — men hvornar der foreligger
en afgorelse svaever i det uvisse. Sagen er “poli-
tisk betcendt” som en medarbejder nede i syste-
met siger. Begge parter har sendt breve, hvor de
orienterer om, hvad der er sket med projekterne.

Kontorchef i Forsknings- og Innovations-
styrelse, Hanne Haarup Thomsen, der sidder
med Det Strategiske Forskningsrad, kan hver-
ken sige noget om den aktuelle sag eller om om-
radet generelt:

Den aktuelle sag er under behandling, s& det
kan hun ikke udtale sig om. Og om principper-
ne generelt, kan hun kun formas til at sige, at
alle sager er individuelle, og at man derfor ikke
kan sige noget generelt om principperne. I sidste
ende er det bevillingsgiverne, der skal tage stil-
ling for og imod.

Sagen skal behandles af den programkomi-
te, der i sin tid har bevilget pengene: En uge? En
mdned? To mdneder? Det vides ikke. Og komi-
teens formand kan heller ikke sporges, han er
nemlig inhabil og skal ikke veere med til behand-
lingen. Han hedder Thomas Hgjlund og er sa-
mend ansat pd DTU...

Hvem der sd skal lede modet vides ikke.
Hvorndr? Det "bliver der taget stilling til ad hoc”

DTU-AA

Birgitte Ahring skiftede fra DTU til /

DTU: Projekter tilhgrer arbejdsgiveren
Forskningdekan pa DTU Kristian Stubkjeer vil
ikke udtale sig om den konkrete sag om Birgitte
Ahring, men gerne om principperne:

"Kort fortalt er vores holdning, at hvad man
har bragt til huse, mens man var ansat, det tilhg-
rer arbejdsgiveren. Sddan er det ogsa i det pri-
vate erhvervsliv. Og det er forst og fremmest
arbejdsgiveren, der har pligt til at sikre, at pro-
jekterne kan kere videre pa fornuftig vis. Vi har
ansvaret overfor bevillingsgiverne, alle de folk,
der er involveret, naturligvis ikke mindst overfor
de ovrige ansatte.

Men hvad nu hvis den pdgeeldende forsker har
en scerlig betydning for projektet?

”"Som hovedregel bliver tingene hvor de er.
Men selvfolgelig kan man ikke komme med ka-
tegoriske statements pa det her omrade. Vi skal
heller ikke tilbage til den gamle opfattelse af pro-
fessoren som konge — eller som farao: Hvis farao
forsvinder sa bliver alt tyendet begravet sammen

med farao”

TKW
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Da alt var fryd og gammen i 2007: Minister Flemming Hansen deltog i fremvisning

Topforskere med store projekt-portefoljer
kan repreesentere en millionveerdi for deres
anszttelsessted — i form af bevillinger fra for
eksempel forskningsrad, fonde og virksom-
heder. Men hvad nu, nar en topforsker velger
at flytte til et anden universitet — skal penge,
ph.d'er og projekter kunne flytte med?

Universiteterne har brug for et nyt kodeks
til at vejlede i den slags spergsmal, mener de-
kan Frede Blabjerg for De Ingenior-, Na-
tur og Sundhedsvidenskabelige Fakulteter pa
Aalborg Universitet.

”Jeg synes det er et vigtigt principielt
sporgsmal i lyset af en konkurrence-situation,
hvor universiteterne kunne have en interes-
se i at hugge eller headhunte hinandens pro-
fessorer — og det er ikke en god idé. Omvendt
kan vi ikke have en situation hvor forsker-
ne er stavnsbundne. Sé jeg synes, universite-
terne imellem skal snakke sammen for at fa
etableret faste rammer for, hvordan vi regule-
rer den slags ting”

Ekstern bevilling kan
udlgse basisbevilling ...

Rent gkonomisk er der ved at komme mere
og mere pa spil, mener dekanen pa AAU:

"Det kan jo ogsa fa betydning for vores ba-
sismidler. Overordnet har man jo gnsket at vi
skal konkurrere mere. Det betyder, at jo mere
forskning og jo flere forskningsmidler vi kan
bonne ind ved kasse et, jo storre basisbevil-
linger kan vi se frem til”

Institutionerne har derfor interesse i at til-
treekke dygtige forskere, men ogsa i at holde
pé de bevillinger de har skaffet til huse, hvis
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af Birgitte Ahrings center pa DTU

de skulle finde pa at skifte. Forskningsmees-
sigt giver det et problem:

"Der er det dilemma, at man som forsker
ikke kan fa lov at arbejde videre med sine
ideer. Man har skrevet en ansggning og faet
penge til sit arbejde, men man kan ikke ga vi-
dere med sine tanker, fordi de er bundet i
projektet. Og det er jo langt fra sikkert at der
er nogle andre, der kan tage over og udvikle
ud fra den samme synsvinkel. Jeg synes, det
er en principielt vigtig diskussion at tage. For
nar alt kommer til alt har vi jo en og samme
finansieringskilde — det offentlige”

Frede Blabjerg har selv staet i situationen,
hvor han skulle afgive forskere:

"Jeg troede faktisk, at bevillingerne nor-
malt fulgte med. I de par tilfeelde jeg har haft
som dekan, har der ikke veeret nogen dis-
kussion af, hvad der skulle flyttes med. Det
gjorde vi bare. Vi har for eksempel en prote-
in-forsker der flyttede til Arhus — ifalge insti-
tutlederen tog han 14 personer med”

Engladmand
Selv er dekanen en glad mand for tiden, for-
di han netop har sikret sig et samarbejde med
bioethanol-eksperten, professor Birgitte Ah-
ring, efter at hun har forladt DTU. Det har
veeret med til at udlese spekulationerne. Men
her er der ikke tale om headhunting, me-
ner han:

"Jeg stod med mulighed for at ansztte
en meget dygtig forsker, som netop var ble-
vet fritstillet, og selvfelgelig ansatte jeg hen-
de, fordi hendes aktiviteter passer fint til det
vi gir og laver. Oven i abner det mulighed for

an siger ogsd, at hendes mange projek-
ter ikke var noget, han i ferste omgang hav-
de gje for:

”Jeg teenkte, hende kunne vi bruge til
at supplere vores forskningsaktiviteter. Jeg
teenkte ikke pa alle de projekter, hun allerede
har gang i. Men forestil dig, at den portefolje
af projekter hun har, fulgte med hende uden
mandskab — hun har haft omkring 30 ansatte.
Hvis man skulle overtage alle de bevillinger
fra den ene dag til den anden, ville det hurtigt
blive for meget””

"1 dette tilfeelde ser det ud til at, at ho-
vedparten af bevillingerne bliver pa DTU.
Men her er det afggrende jo, at det er bevil-
lingsgiveren der afger, om projektet kan gen-
nemfores, hvis hovedansegeren ikke er der
mere. For som udgangspunkt ligger det ved
institutionen”

Trekantsdrama

Forhandlinger er i gjeblikket i gang med hen-
blik pa, om noget kan flyttes til AAU - el-
ler rettere Ballerup, hvor AUC ogsa har
faciliteter:

"Du kan kalde det et trekantsdrama, som
gerne skulle ende i fred og fordragelighed,
fordi det sddan set er to statslige institutio-
ner, der forhandler — to institutioner, der far
deres penge fra det samme sted. Sa det er jo
ogsa samfundets interesser”

Ifolge Frede Blabjerg har det "vakt un-
dren” i Kebenhavn, at AUC har ansat Birgitte
Ahring. En overgang var der forhandlinger i
gang om at hun skulle tilknyttes Kebenhavns
Universitet. Men det gik i sig selv igen:

"Nér jeg taler med centrale aktorer pa uni-
versiteterne, er det mit indtryk, at det veekker
undren, at vi kunne anseette Birgitte Ahring
— men jeg synes den 1a lige til hgjrebenet: En
dygtig forsker var ledig pa markedet, og i mit
eget miljo synes de, at det er yderst speenden-
de. Men maske synes de, det er meerkeligt, at
vi kan anszette hende i Kebenhavn,” slutter

Frede Blabjerg.



BAGGRUND:

Kan arbejdsmarkedsforskere veere
uafheengige, nir de finansieres af
magtfulde parter pd arbejdsmarke-
det, spurgte dagbladet INFORMA-
TION under overskriften

?Overenskomsteksperter bliver
betalt af arbejdsmarkedets parter”
i slutningen af marts.

Sagen omhandlede forskningscen-
tret FAOS, der herer hjemme under
KU, men er 100 pct. eksternt finan-
sieret med penge fra iseer arbejds-
giver- eller LO-fagforeningers side.
Sagen opstod efter at kritikere men-
te, at FAOS’ Jesper Due og Jorgen
Sten Nielsen flere gange i forbindel-
se med igangveerende overenskomst-

forhandlinger havde veeret ude med
det budskab, at strejke ikke beta-

ler sig — og at forskerne dermed ikke
optradte som uathaengige, men spil-
lede systemets spil. (se FORSKER-
forum 213: "Arbejdsmarkedsforsk-
ning med fort hand?”).

Ekstern bevilling kabte profe

FAOS. Millionbevilling fra arbejdsgivere og fagforening stillede krav om, a

Dansk Arbejdsgiverforening og fagforenin-
gen CO-industri bevilgede i november 2003
fire mio. kroner til centret for arbejdsmar-
kedsforskning FAOS. Som en betingelse
stillede de, at to navngivne forskere skul-

le forfremmes til professorer samt at centret
skulle here under Kgbenhavns Universitet.

KU udleste de to professortitler, efter at
de to forskere havde gennemgéet en positiv
bedgmmelse. Og centret kom til at hgre un-
der KUs logo, pa trods af de habilitetsproble-
mer det kunne give, nar der var tale om en
100 pct’s ekstern bevilling.

Med indfusioneringen under KU kgb-
te bevillingsgiverne sig ikke bare ind pa uni-
versitetets troveerdighed og upartiskhed.

De kabte ogsé vupti-professortitler, sd Due
og Madsen tog et kvantespring fra at veere
hhv. projektansatte som hhv. ‘centerleder’ og
forskningsleder’ til at veere professorer.

Sagen afslorer en grazone omkring forsk-
ningsstyring via eksterne forskningsbevillin-
ger, i forleengelse af sagen om FAOS-centrets
uafheengighed, der i starten af april blev mis-
teenkeliggjort i INFORMATION, fordi cen-
tret er finansieret af nogle af de centrale
aktorer i overenskomstspillet med Dansk Ar-
bejdsgiverforening pa den ene side og CO-In-
dustri pa den anden. Det kunne drage FAOS’
habilitet i tvivl, haevdede kritikere.

Studenter-udtalelse: Klarhed om finansiering

“Universiteternes forskning ber som ud-
gangspunkt veere sa fri som mulig og at en
storre grad af ekstern finansiering risikerer
at udhule denne frihed.

Desuden mener vi, der er forskel pd
preemisserne for den forskning, der finan-
sieres over offentlige midler (herunder fra
de frie forskningsrad) og forskning finan-
sieret af eksterne sponsorer. Blandt andet
fordi den eksterne finansiering skaber tro-
veerdighedsproblemer, som ikke opstéar ved
forskning, der er finansieret gennem of-
fentlige midler. Alene det, at sponsorerne
ogsa har noget pa spil skaber en beteen-
kelighed ogsa selvom forskningens viden-
skabelige kvalitet er god nok. Derfor ma
Kebenhavns Universitet og Sociologisk In-
stitut markere forskellen mellem de internt
og ekstern finansierede ansatte, fx ved at
reservere akademiske titler, som eksempel-

vis professor, til forskere, der finansieres
internt. Det ma veere et krav for offentlig-
heden og for de studerende, at man pa stil-
lingsbetegnelsen kan se, hvem der i sidste
ende betaler lonnen.

Som studerende er vi bekymrede over,
at den forskningsbaserede undervisning, vi
modtager, kan problematiseres, fordi den
ikke baserer sig pa gkonomisk uafhcengi-
ge forskere. Det kan kompromittere legiti-
miteten af vores uddannelse! Derfor mener
vi, at Sociologisk Institut — og universite-
terne generelt - har en forpligtelse til at be-
vare sin legitimitet. Derfor méa Sociologisk
Institut tydeliggore forskellen pa den made
FAOS og uathengige forskere finansieres,
frem for at udhule instituttets legitimitet
ved at udviske dette vigtige skel.

Studenterne i Fagrdadet
pa Sociologisk Institut

Krav med ekstern bevilling: Professortitler

Bevillingsgiverne - som selv kalder sig "de
overenskomstgivende organisationer” — stille-
de som krav for bevillingen, at de to blev op-
graderet: DA / CO-Industri "leegger som
bevillingsgiver vaegt p4, at centerleder Jes-
per Due og forskningsleder Jorgen Steen
Madsen opnar anszttelse som forsknings-
professorer i overensstemmelse med uni-
versitetets geeldende regler” (brev fra nov.
2003). @nsket blev ikke neermere begrundet.

Det usedvanlige gnske om at opgradere
de to blev tilsyneladende godkendt af KUs ju-
rister under henvisning til ’kaldelse; dvs. at i
seerlige tilfeelde kan personer headhuntes’ til
bestemte poster uden opslag.

Men kaldelse kan (ifglge anseettelsesbe-
kendtgerelsen) kun ske, hvis det vurderes, at
det er dbenbart, at der ikke findes bedre kva-
lificerede til stillingen. Hvis der er en mulig-
hed for dette, sa skal stillingen slas op. Men
KU foretog ikke denne vurdering, og slog
ikke stillingerne op.

De to forskere tog et drastisk karriere-
spring. At nogle springer lektortrinnet over
sker yderst sjeeldent; FORSKERforum har
kun kunnet opstove et tidligere eksempel.
Det var en (naturvidenskabelig) forsknings-
leder fra den private sektor som sggte over i
universitets-ansettelse.

KUs problem var, at den eksterne bevilling
var gremeerket til netop de to, og ved at opsla
stillingen kunne andre blive vurderet mere
kvalificerede — og KU risikerede at miste mil-
lionbevillingen og dermed arbejdsmarkeds-
forskning pd Sociologisk Institut...

Ordinaere professorer,
mentidsbegrensede...

Sagforlgbet var herefter, at den samfunds-
videnskabelige dekan i maj 2004 palagde
Sociologisk Institut at nedseette et bedom-
melsesudvalg, som skulle vurdere, hvorvidt
de to forskere var kvalificeret pa professorni-
veau. Efter en positiv bedemmelse blev de to
sd ansat som professorer i april 2004.

Det var imidlertid bemeerkelsesveerdigt, at
de to ikke blev ansat som professor-mso’ere,
men derimod som ordincere professorer (LR
37) med tidsbegreenset anscettelse til 31. dec.
2008. Det sker meget sjeeldent. Men heri lig-
ger en lille finte fra KU's side: Hvis de nem-
lig var blevet ansat som professor-mso'ere, sa
havde KU en forpligtelse til at give dem en
tilbagegangs-stilling, hvis deres eksterne be-
villing udlgber. Men den bagder ville KU ikke
abne. Forhistorien var nemlig Due og Mad-
sen havde lejet deres forskningscenter ind pa
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ssortitler pa KU

 forskere blev gjort til professorer

KU, som samtidig patog sig ansvar for at ad-
ministrere bevillingen. KU ville ikke abne op
for tilbagegangs-lektorater.

Formal:'Udvikle mere
dialogbaseret forskning

Den nuverende FAOS-centerleder Soren Kaj
Andersen afviste INFORMATIONSs misteen-
keliggarelse af FAOS’ uafhengighed ved bl.a.
at henvise til, at FAOS netop opfylder de po-
litiske krav om at universitetet skal abne sig
for omverdenen og "udvikle en mere dialog-
baseret forskning!

Og sa henviste han til KU-rektor Ralf
Hemmingsens abningstale ved en FAOS
-konference den 27. april 2006, hvor rekto-
ren roste det nye med ekstern finansiering
af forskning, som kan bruges konkret, men

ogsa indeholder elementer af grundforskning:

“I dag er det blevet en almindelig del af Ko-
benhavns Universitets virksomhed’, udtal-
te Rektor.

Rektor: Bedgmt efter reglerne

Rektor selv uddybede synspunktet i et leeser-
brev i INFORMATION: "Lad mig sla det fast
med det samme. Eksterne parter kan godt fi-
nansiere forskning pa KU. Men de kan ikke
kabe sig til forskningsresultater. Alle for-
skerne pa universitetet har frihed til at veelge
deres egne forskningsmetoder og ret til at of-
fentliggore resultaterne”.

Og sd slog han fast, at FAOS er et center
pa KU med KUs uafhengighed og troveer-
dighed i ryggen: "De er professorer ved KU. I
det gjeblik et projekt bliver en del af univer-
sitetets virksomhed, er der tale om et KU-
projekt. Det er underlagt samme regler som
andre forskningsprojekter uanset finansie-
ringskilde, og der stilles ssmme krav til deres
forskning som for andre fastansatte”.

Og Rektor henviste sé lakonisk til anseet-
telsesbekendtgorelsen, og at de to skam er
positivt bedgmt efter de almindelige regler af
et bedsmmelsesudvalg - men Rektor nevner
intet om de seerlige vupti-omstendigheder i
proceduren ...
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Brevet fra Dansk Arbejdsgiverforening med kravet om professorstillingerne, Et enslydende krav blev
fremsat af fa gforeningen CO-Industri

Dekanen: ‘Universitet traf beslutningen

—ikke de eksterne

Kan arbejdsmarkedsforskere veere uathen-
gige, nar de finansieres af magtfulde inte-
resseorganisationer pa arbejdsmarkedet,
spurgte dagbladet INFORMATION i sid-
ste maned. Og nu viser det sig tilmed at

de samme interesseorganisationer stillede
krav om, at to navngivne arbejdsmarkeds-
forskere skulle forfremmes til professorer.

Kan eksterne parter 'kobe’ et professorat
pd KU, lyder sporgsmalet til dekan Troels
Ostergaard Serensen.

"Det er universitetet, der treeffer beslut-
ning om accept af en ekstern bevilling og
tildeling af en professortitel, sd FAOS-hi-
storien er ikke udtryk for, at man kan kagbe
en professortitel’; svarer han.

Skete det i en grazone, ndr den eksterne
bevillingsgiver sremcerkede’ stillingerne til
navngivne forskere og dermed udlod opslag?

“I henhold til ansettelsesreglerne kan
universitetet i forbindelse med en ekstern

bevilling anseette uden opslag — forudsat at
personen er erkleeret kvalificeret pa det pa-
geeldende stillingsniveau — og denne mulig-
hed har universitetet benyttet”.

Sar FAOS’ bevillingsform tvivl om cen-
trets uafhcengighed og habilitet i at forske
pd et centralt samfundspolitisk omrdde?

”Forskning baseret pa eksterne bevillin-
ger indgar som en naturlig del af universite-
tets virke og midler, og skal folge de samme
videnskabelige principper og spilleregler
som forskning baseret pa interne midler”

Giver det problemer for KUs ‘troveer-
dighed og upartiskhed’ at have et center,
som stort set er finansieret af magtful-
de interesseorganisationer og uden at KU
medfinanciere?

”Jeg har ingen grund til at betvivle, at
forskningen ved FAOS felger universite-
tets spillerelger og finder ikke at FAOS gi-
ver KU et troveerdighedsproblem’.




Ringer man som journalist til FAOS for at fa
en ekspert-kommentar til konflikterne pa det
danske arbejdsmarked, en vurdering af strej-
kers betydning eller de strejkendes mulighed
for at vinde en konflikt, sa far man den be-
redvilligt fra centerets to topnavne, professor
Jesper Due og professor Jorgen Steen Mad-
sen. Pa den led er der ikke tale om presse-
skyhed.

Men gnsker man en kommentar til, hvor-
vidt de som forskere kan siges at veere uvil-
dige, nar nu FAOS modtager storstedelen
af deres millionbevillinger fra arbejdsmar-
kedets parter, ja sa klapper de i som gsters.
Eller som professor Jesper Due siger til
FORSKERforum:

"Det har vi valgt ikke at udtale os om”

Damage control fra FAOS

Professoren valgte tavshedens lov. Det ske-
te allerede, da Dagbladet Information rejste
sagen i slutningen af marts. I forste omgang
gik Jesper Due med pa at lade sig interviewe,
men trak bagefter sine udtalelser tilbage.

Samtidig segte FAOS at lave damage-control
pa historien ved at kontakte andre INFOR-
MATIONS-kilder i et forseg pa at fa dem til
at traekke deres udtalelser tilbage.

”Jeg har aldrig veeret ude for noget lig-
nende;” forteeller journalist Kristian Ville-
sen fra INFORMATION, der har arbejdet
som journalist i seks ar — i de seneste ar med
forskning og universiteter som sit primee-
re omrade: "Jeg har aldrig provet at blive
kaldt sadan nogle ting, han var virkelig hid-
sig. Det var faktisk ret ubehagelig. Jeg har la-
vet mange kritiske interviews gennem tiden,
men som regel foregar det i en god og or-
dentlig tone”

Samtidig med tavsheden overfor kriti-
ske sporgsmal supplerede FAOS-forskerne sa
med en anden strategi: INFORMATION blev
i dagene efter bombarderet med leeserbreve
fra hhv. FAOS’ centerleder, fra Due og Mad-
sen samt sameend ogsa fra rektor Ralf Hem-
mingsen. Hermed kunne de ngjes med selv at
svare pa sporgsmal, som de gerne ville udta-
le noget om.

Trak udtalelser tilbage

Ifelge journalist Villesen var optakten ganske
efter bogen. Han havde en idé til en historie
om, hvorvidt der var noget problematisk ved
FAOS finansieringsgrundlag. Flere forske-

Sponsorer: Vi kaber ikke
forskeres konklusioner

Der er intet galt med, at arbejdsmarkedsfor-
skere far penge fra arbejdsgivere og fagbe-
veegelsen. Sadan lyder det samstemmende
fra arbejdsgivere og fagforbund, der afvi-
ser, at ansatte ved Forskningscenter for Ar-
bejdsmarkeds- og Organisationsstudier
(FAQS) er kabt til at komme med bestemte
konklusioner.

Det har i mange ar veeret naturligt at stot-
te forskningen pa FAQS, der er en del af
Kebenhavns Universitet, forklarer Erik Kjeer-
gaard, underdirekter i Dansk Industri.

”Vi har ikke kgbt forskere til at mene no-
get bestemt. Nar bade vi og fagbeveegelsen
stotter FAOS, sé skyldes det en interesse for
at fa forsket i forholdene pa det danske ar-
bejdsmarked. Vores vurdering er, at forskerne
pa FAOS ved mest om emnet. Derfor stotter
vi instituttet og har ikke fundet en slagside til
fordel for arbejdsgivere eller fagbevaegelsen i
forskningen’, siger Erik Kjeergaard.

(Ritzaus 26.3)

Tavshedens lov

DAMAGE CONTROL: Medievant professor pa forskningscentret FAOS brugte flere tricks fo

"H

Jesper Due vil ikke udtale sig,
men henviser til FAOS’ hjiemmeside

re mente, at det var kritisabelt, men ville ikke
sige noget til citat. Men et par stykker, pro-
fessor Henning Jorgensen fra Aalborg Uni-
versitet, og forskningsleder Togeir Stokke fra
en norsk forskningsinstitution stod frem med

deres kritik:
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"Det var almindelig journalistisk praksis
nar jeg ringede til Jesper Due og konfronte-
rede ham med kritikken, men fra starten var
han meget uvenlig. Hans hidsede sig op og
kaldte mig en darlig journalist, tendentigs, og
senere kaldte han mig kampagne-journalist,
han var helt oppe i det rgde felt. Jeg har in-
terviewet pa band, og jeg var ved at skrive det
ud for at kunne sende ham citater til godken-
delse. Men inden jeg ndede det, sa ringede
han igen og trak sine udtalelser tilbage”.

Intimidering: 'Kampagnejournalist
Journalisten blev tilmed forsegt personligt
intimideret: Professoren sagde, at han havde
researchet lidt pa Villesen og fundet ud af, at
han var "sadan en kampagnejournalist” Hvad
han hentydede til, ville han ikke uddybe. Og
han ville i gvrigt slet ikke deltage.

Efter at have diskuteret med sin redak-
tor om man alligevel skulle trykke intervie-
wet, valgte INFORMATION at folge kravet
om tilbagetreekning, fordi aftalen lad p3, at
professoren skulle godkende sine citater. Men
journalist Villesen har stadig interview’et pa
band.

Professoren gjorde sig selv en bjornetjene-

Centerleder:
Journalisten havde lagt sig fast

Centerleder Saren Kaj Andersen forklarer

pr. mail til FORSKERforum, at han var i kon-
takt med journalisten: "Det var tydeligt for
mig, at han havde en fast vinkel pd sin historie
som var, at FAOS’ finansiering er problema-
tisk, idet den angiveligt skulle vaere domine-
ret af arbejdsgiverfinansiering. Desuden var
det del af journalistens vinkel p4 historien, at
der kunne stilles spergsmalstegn ved Jesper
Dues og Jergen Steen Madsens titler som pro-
fessorer ved Kgbenhavns Universitet. Jeg for-
segte at forklare journalisten tingenes rette
sammenhang, men oplevede, at det ikke hav-
de KVs interesse”.

Han inviterede ogsa journalisten til "at be-
spge pa FAQS til en snak’, men det blev afvist:
"Herefter gnskede jeg ikke at medvirke i artik-
len. Jeg gar ud fra, at FORSKERforum er ori-
enteret om, at vores finansiering er stort set
ligeligt fordelt mellem arbejdsgiverorganisa-
tioner, faglige organisationer og offentlige kil-
der. Jeg gir ogsd ud fra, at FORSKERforum
er orienteret om, at universitetet har under-
streget, at der ikke kan saettes nogen sporgs-
mélstegn ved Jesper Dues og Jergen Steen
Madsens professortitler”.
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r at skyde kritisk historie ned, fortzeller journalist

ste, mener journalisten: "Hvis han havde vze-
ret mere cool og sagt, at folk jo har lov til at
kritisere, men at der ikke er noget om snak-
ken, havde han staet bedre. Nar folk reagerer,
som han gjorde, sa teenker man som journa-
list, at der ma veere noget om historien”

Centerleder misteenkeliggjorde
journalisten

Men den endte ikke der. For artiklen om
FAOS gik i trykken, fik forlgbet endnu en
krolle. I mangel af en kommentar fra Jesper
Due ringede Kristian Villesen til FAOS cen-
terleder, lektor Seren Kaj Andersen og for-
handlede frem og tilbage om centerlederen
ville veere med.

"Han kreevede at se kritikken pa skrift, og
han ville vide hvem, der havde kritiseret. Det
er pa greensen af, hvad jeg normalt vil g med
til, men for at fa en udtalelse fra FAOS gik jeg
med til at sende ham et par citater under den
entydige forudscetning, at han ikke ville kon-
takte de personer, der havde udtalt sig. Det
lovede han’.

Men kort tid efter ringede centerlederen
tilbage og sagde, at han ikke ville vaere med
alligevel. Og centerlederen havde brudt afta-
len, for kort tid efter blev journalisten kon-
taktet af den norske kilde, som centerlederen
havde provet at manipulere: "Nordmanden
havde faet at vide, at jeg havde citeret ham
for nogle helt andre ting, end det han havde
sagt! S& matte jeg matte berolige ham og sige,
at jeg naturligvis kun citerede ham for det,
han allerede havde godkendt ...

Centerleder Sgren Kaj Andersen benzegter
at have kontaktet nordmanden, men forkla-
rer, at han jeevnligt taler med kolleger fra det
norske center, og at han i disse samtaler ogsa
havde naevnt nordmandens udtalelser til
INFORMATION, for disse var bragt:
"Hermed kan Togeir Stokke indirekte veere
blevet informeret om min reaktion”

Universitetsverdenen er lukket

Forlgbet er det veerste journalist Villesen har
oplevet som journalist i forskningsverdenen:
"Omradet er i forvejen sveert at arbej-
de med, fordi det er sveert at fa folk til at sta
frem. Folk vil helst tale udenfor referat. Uni-
versitetsverdenen er indspist og lukket, iszer
nar det handler om at kritisere kolleger. Det
burde der veere mere rum for i en sund aka-

demisk tradition,” slutter journalisten fra
INFORMATION.

FAOS-professor Jesper Due vil ikke kom-
mentere journalistens fremstilling, men hen-
viser lakonisk til FAOS.dk’s hjemmeside.

kort

Politiseret interessemudder
i Danske Universiteter

Ganske ubemzerket eendrede Rektorkollegiet i for-
aret navn til 'Danske Universiteter; samtidig med
at de fusionerede med bestyrelsernes formandskab.
Universiteternes bestyrelser og rektorer fik felles
forvaltning. Det betyder, at de to grupper pludselig
optraeder som ‘een interesse’. Universiteternes for-
skellige 'interessegrupper’ er ikke leengere adskildt,
konstaterer lektor Anita Mac, der forsker i ledelse
og organisation ved RUC.

Der er skabt en kommandostruktur, hvor besty-
relserne modtager direktiver fra Videnskabsmini-
steren og det implementerer de nedad. Rektorerne
skal sa realisere det. Og den kommandostruktur
blev forsteerket med fusionen. Det giver bedre mu-
lighed for topstyring fra ministeren og nedad:

”"Og indadtil pa universitetet giver det en sam-
mensmeltning af det politiske og det administra-
tive. Rektorerne kan ikke leengere optreede som et
autonomt forum, som ‘administrativ interessegrup-
pe’ og kan dermed ikke repreesentere organisatio-
nen nedad”.

UNIK-panel’ med teknologisk bias

Videnskabsminister Helge Sander har udpeget det
hold internationale forskere, som skal vurdere de
29 forslag, som indkom 1. april fra universiteterne
til det sakaldte UNIK-program.

Som et led i globaliseringsstrategien satte re-
geringen og partierne bag velferdsaftalen midler
af til UNIK-initiativet, som er en ny pulje forsk-
ningsmidler pa 480 mio. kr. (i 5-arige satsninger),
som uddeles i konkurrence mellem universiteterne.
De enkelte universiteters ledelse bed ind med for-
slag til store forskningssatsninger pa omréder, som
er fagligt vigtige for det enkelte universitet og for
dansk forskning.

Der kan gives midler til savel grundforskning
som anvendt forskning inden for alle videnskabeli-
ge discipliner og ikke mindst pa tveers af dem, hed-
der det i opslaget. Men ministeren lagde loft over
det antal ansggninger, som de enkelte universiteter
kunne sende ind, hvor KU og Aarhus hver kunne
sende 5 anspgninger ind, mens mellemstorrelses-
universiteterne kunne indsende 3 — og det be-
meerkelsesveerdige, at ministeren hgjprioriterede
IT-universitetet, som fik lov at indsende 2, selv om
universitetet er meget mindre end de gvrige.

Det internationale bedemmelsespanel pa 10
personer har en klar bias over mod teknologi, som
optager 3 panelpladser, naturvidenskab/biotek-
nologi har faet 2, medicin har fiet 1, jordbrug har
fiet 1 og samfundsvidenskab har féet 2, mens hu-
maniora ma ngjes med 1 plads (en engelsk dekan
og jernbane-historiker). Panelet skal lave en forsk-
ningsfaglig vurdering af ansggningerne og lave en
indstilling. Men det er Videnskabsministeren, som
treeffer den endelige afggrelse om hvem der skal
have bevillingerne.



RUC-ledelsen inddrager ferie

Brud pa aftaler - og underminering af samarbejdsorganers status - siger
de ansatte og klager til det statslige Samarbejdsnaevn

RUCs ansatte — B-siden i Hovedsamarbejds-
udvalget indklager nu RUCs ledelse for det
statslige Samarbejdsneevn for ikke at have
overholdt regler om varsling ved opsigelse af
‘aftalte retningslinier. Konkret handler sagen
om, at RUCs ledelse har meddelt, at de ansat-
te hejst kan overfore en uafholdt ferieuge fra
et ar til det neeste. Og de ansatte kan maksi-
malt have opsparet to ugers (10 dages) over-
fort ferie.

Ledelsen hapser pa den méde en del ferie-
dage, som travle ansatte ikke nér at atholde.
Helt preecist budgetterer RUC-ledelsen med

at spare hele 2 mio. kr., nemlig lenkompen-
sation for uatholdte, "seerlige feriedage’, som
man altsa ikke leengere vil betale fra 1. maj.
Hvis nogle ansatte derfor har opsparet mange
ferieuger, s skal de skynde sig at afvikle dem
inden 1. mgj ...

De ansatte har protesteret mod dette, for-
di det vil give et meget ufleksibelt system og
fordi nogle travle lektorer simpelthen frem-
over vil fa sveert ved at afvikle deres arbejds-
byrde indenfor den givne drsnorm. De har
hidtil kunnet f lonkompensation, nar deres
arbejde gik ind i en ferieperiode.

B-siden: Hovedsamarbejdsudvalg
kan lave aftaler

B-siden opfatter sagen som meget principiel
- en provesag - for samarbejdsorganers status
i det arbejdsretlige system.

Konflikten — der startede for to ar siden
under RUCs fhv. direkter — kerer nu som en
arbejdsretlig fortolkning, hvor ledelsen vil
gennemtvinge det nye system administrativt
som en ledelsespolitik. B-siden heevder deri-
mod, at der er tale om en lokalaftale, der skal
opsiges og genforhandles (3 maneder).

Ledelsen heevder — med stotte fra Univer-
sitetsstyrelsens fortolkning - at ferieomradet
ikke er omfattet af en lokalaftale.

B-siden haevder, at der er indgaet aftaler i
Hovedsamarbejdsudvalget — hvor tillidsfolke-
ne sidder — og at ledelsen ikke bare bagefter
kan lade som om, aftaler herfra ingen be-
tydning har, nar aftalen ikke er en fordel for
RUC:s ledelse. Og B-siden mener, at RUC-le-
delsen og Universitetsstyrelsen manipulerer,
nar de henviser til en passus fra arbejdsrets-
professor Jens Kristiansens grundbog, hvor
der star, at der normalt ikke kan indgas af-
taler om overenskomstmeaessige forhold i
Samarbejdsudvalget. Men det er meget upas-
sende, nar Universitetsstyrelsen ‘glemmer’ at
neevne naeste passus, hvoraf det fremgar, at
det ville veere "hensigtsmeessigt” om aftaler
afklares i netop dette forum, fordi bade ledel-
sen og tillidsrepreaesentanterne typisk sidder
som den samlede B-side i udvalget. .
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Forskerforum bringer i nr. 213 en sterre arti-
kel "RUC: Den magtfulde institutleder” Man
kan af artiklen fa det indtryk, at institutleder
Gorm Rye Olsen blot rider sin egen kaephest
og egenheendigt har oprettet en ny uddannel-
se Global Studies til trods for at der allerede
findes en tilsvarende uddannelse Internatio-
nale Udviklingsstudier.

Nu er det jo ikke specielt genialt at opfin-
de en uddannelse man har i forvejen. Det er
da heller ikke tilfeeldet i denne sag. Faktisk er
det ikke Gorm Rye Olsen, som pa diktatorisk
vis har gennemtrumfet den nye uddannelse,
og den er ikke teenkt til at skulle drive kanni-
balisme pé instituttets andre fag.

Global Studies er resultatet af flere ars dis-
kussion i de faglige miljoer, som nu er sam-
let i Institut for Samfund og Globalisering,
og uddannelsen har haft en bred stotte i in-
stituttet — ikke mindst fra det faglige miljo
omkring internationale udviklingsstudier. Ar-
bejdet med uddannelsen i Global Studies er
foregaet i en mindre arbejdsgruppe med re-
preaesentanter for alle faglige miljoer i insti-
tuttet og med deltagelse af flere studieledere.
Global Studies er en ny bredt internationalt
orienteret samfundsvidenskabelig kandidat-
uddannelse, som vil veere organiseret om-
kring tre hovedfelter: "Global Politics, Global
Governance, Regionalization and State So-

RUC: Gorm Rye og ’Slobal studies’

» »

vereignty’, "Political Culture, Civil Society,
Social Movements and Globalization” samt
"Global Political Economy — Globalization of
Goods, Bads and Welfare” Uddannelsen er
séledes bredere og anderledes end Internati-
onale Udviklingsstudier, som beskeeftiger sig
med udviklings- og underudviklingsproble-
matikker i et Nord-Syd perspektiv.

Thomas Boje, Michael Kluth, Laurids S.
Lauridsen, Institut for Samfund og Globali-
sering, RUC.
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Dorte Olesen gar

Dorte Olesen gar af i utide som bestyrelsesfor-

mand pa RUC. Det annoncerede hun pa et besty-
relsesmode d. 22. april. Som begrundelse anforte
hun en for stor arbejdsbyrde.

Hun smider tgjlerne efter en turbulent og kon-
fliktfyldt formandsperiode fra december 2004.
Hun udpegede Poul Holm som rektor i stedet for
den mangearige rektor Henrik Toft Jensen. Hun sa
i lang tid passivt til, da den nye rektor og den da-
veerende direktor Lars Kirdan i forsommeren 2006

havde fremlagt et ’statusnotat; som fremmane-

de krise, men som ifplge den tidligere ledelse var
'smeekfyldt med fejl’ og misteenkeliggorelser. Rek-
tor og direktgr matte efter halvanden maneds kon-
trovers traekke notatet tilbage, og direktoren matte
gd. Hun matte ogsa sta model til uro, da rektor
egensindigt udpegede institutledere, hvilket skab-
te mistillid blandt de ansatte i eftersommeren
2006. Og den seneste turbulens var sa bestyrelsens
kriseudmelding med trussel om 20-30 fyringer i
december. Det udviklede sig farceagtigt, da masse-
fyringen blev reduceret til 3-4 fyringsvarsler, som
blev trukket tilbage, da det viste sig, at RUC slet
ikke havde et underskud pa 6 mio. kr. men et over-
skud pa 9 mio.

Olesen traekker sig pr. 1. juni, men fortseetter
som menigt medlem indtil december. Bestyrelsen
skal snarest muligt udpege en ny formand. Neest-
formand er pt. Anne-Grete Lysgaard, mens det
ikke er lykkedes FORSKERforum at f& opklaret,
om bestyrelsens ’steerke mand, Christian Nissen,
onsker at patage sig opgaven.

RUC-farce: Overskud ...

Efter maneder med dommedagsstemning og fyringsvarsler pga.
underskudsbudget viste det sig, at der var et overskud pa 9 mio.

RUC:s store krise var der slet ikke. Den blev
skabt i Direktionen ...

Rektor Poul Holms og RUC-bestyrelsens
dommedags-udmelding — fyringer kan ikke
undgds’ - viste sig nemlig at veere baseret pa
et falsk grundlag. Ledelsen udmelding lod pa
et 2007-underskud pé 6-7 mio. ud, som i be-
gyndelsen af april maned tvertimod viste
sig at veere et overskud pa 9 mio. Manedlan-
ge besparelsesgvelser med usikre arbejds-
forhold, frivillige pensioneringer og lurende
fyringsvarsler var sat i gang pa forkerte tal.
Det var essensen af bestyrelsesformand Dor-
te Olesens mail den 2. april til alle RUC-an-
satte. Af hendes orientering fremgik ikke,
hvad der gik sa galt i regnskabsopgerelsen.
Det fremgik blot, at der var kommet 6,3 mio.
kr. ned fra himlen, som man ikke kendte pé
opgorelsestidspunktet i oktober.

Og tilmed sa forteeller FORSKERforums
aktindsigt i hvor de 6,3 mio. kr. kom fra, at
mindst 4,1 mio. kr. heraf allerede var kendt
af Direktionen i december méned (se FOR-
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SIDEN). Men bestyrelsesformand Dorte

Olesen oplyste ikke medarbejderne om plus-
belgbet, men lod RUCs institutledere og an-
satte gennemfore en opslidende sparegvelse.

Bestyrelsesformandens nysprog

For de ansatte har farcen veeret opslidende:
Bestyrelsesformanden undskyldte ikke, men
hun stillede selv det patreengende spergsmal
i mailen til de ansatte, om forérets sparegvel-
se var ngdvendig?

Hun svarede pé nysprog: RUC ’skal have
en stabil okonomi med en positiv okonomi-
spiral og dermed ogsd en egenkapital, som
kan modsta okonomiske usikkerhedsmomen-

er ... Konklusionen er derfor, at den okonomi-
ske kurs, der blev lagt med budgettet for 2008,
var og er helt nodvendig for at skabe en bed-
re fremtid for RUC”. Og sa takker bestyrelses-
formanden alle, der har ydet et bidrag til det
gode resultat”

Hvad skal pengene bruges til?

Det er uvist, om bestyrelsen d. 22.april

dreftede, hvad de overraskende 15 mio. skal
bruges til. Bestyrelsesformanden lagde i sin
mail op til, at pengene simpelthen skulle ga
til at nedskrive RUCs negative egenkapital pa
22 mio. kr.

Men slagsmalet om de overraskende milli-
oner er allerede i gang, fortalte Birger Steen
Nielsen fra det udenomsparlamentariske
Akademiske Forum: "Hele nedskeeringsavel-
sen og fyringsvarsler har i et vist omfang vee-
ret sat i gang pd helt fejlagtige preemisser.
Der efterlades det indtryk, at forvaltningen
ikke har styr p& gkonomien. Selv om vi har
efterlyst det igen og igen, sé fik vi aldrig en
redegorelse for 2007-regnskabet og budget-
forudseetningerne var ikke gjort gennemsku-
elige. Det er da sa gleedeligt, at der pludselig
er overskud. Men de penge ma fores tilbage
til forskning og undervisning pé de institut-
ter, som har méttet spare ind til benet. De 15
mio. skal ikke ga til en lgs 'rektorpulje’ til rek-
tors strategiske satsninger m.m. ..”

n



RUC har oplevet et turbulent halvar, hvor der
forst var budget-dommedag med 20-30 tru-
ende fyringer. Sa blev det reduceret til 3-4 fy-
ringsvarsler, men pa uklare preemisser. Og

fa dage efter, at de 3-4 fyringsvarsler sd var
trukket tilbage, viste det sig, at RUC slet ikke
havde det budgetterede underskud pa 6-
mio., men derimod et overskud pa 9...

Det er ingen overdrivelse, hvis forlgbet
kaldes en farce. Og hvis en af RUCs egne le-
delsesforskere — lektor Anita Mac, der har
forsket i forskellige ledelsesformer og —kul-
turer — skal bedemme ledelsens ageren ef-
ter en 13-skala, sd afslgres enormt svingende
praestationer.

”Jeg tror ikke, at 'RUCs krise’ opstod, fordi
rektor Poul Holm egentlig vil lave RUC om til
noget helt andet, end det er. Jeg tror derimod,

at han og bestyrelsen har haft alt for travlt
med at lave forandringer i institutstruktur
m.m. — uden at man har delagtiggjort per-
sonalet og skabt forstéelse for det. Og det er
altsa et kendetegn pa darlig ledelse at man
undlader to veesentlige betingelser for at ska-
be forandringer: For det forste, at man over-

beviser om, at forandringen er en forbedring.

Universitetskriser:
Ferst DTU, sa DPU og nu RUC

Men overordnet blev rammen for krisen skabt
med Regeringens store universitetsreformer:
"Universiteter er en leeringskultur, mens det poli-
tisk-administrative system kreever en succeskul-
tur. Og RUCs ledelse har haft lidt for travlt med at
prove at matche de eksterne succeskriterier”.

Danske universiteters kriser er gaet pa omgang
siden universitetsloven blev vedtaget i 2003.

Forst var turbulensen pa DTU, hvor en magt-
fuld Rektor med en gammeldags ledelsesstil vil-
le tilrette og effektivisere organisationen, og det
stodte pa modstand hos dele af de ansatte.

Sa var der DPU, som i november 2005 fik be-
sog af bagderen af en magtfuld undervisningsmi-
nister, som indvarslede at nu kunne interessenter
udefra blande sig (direkte) i universitetets mal-
seetning og arbejde. Siden har DPU orienteret
sig mere og mere mod anvendelses-orientering
(evidens).

Og s& kom der krisen pa RUC i efteraret 2006,
hvor en nytiltradt rektor Poul Holm og direkto-
ren skabte furore med et "statusnotat’; som male-
de krisestemning og palagde den tidligere ledelse
skylden.

Og da den krise var redet over, startede RUC-
bestyrelsen og rektor en ny krise i december 2007
ved at fremleegge et dommedags-budget, der lag-
de op til 20-30 fyringer.
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RUC-ledelsen: Dumpet - be:

Krisearsag: Rektor og bestyrelsen havde for travlt og forsomte at delagtiggere og skabe fi

For det andet, at man sikrer accept blandt
dem, der skal beaere konsekvenserne af foran-
dringen’, konstaterer hun.

Alpha-hanner vagnede

”"Ved modet d. 20. december var der nogle
alpha-hanner, der var vagnet. Selvfelgelig skal
en bestyrelse reagere pa gkonomiske krise-
tegn, men fa spurgte ind til regnskabet, og sa
blev det preesenteret som 20-30 fyringstrus-
ler. Det kunne man kun opleve som en upas-
sende magtdemonstration, som kun blev
bestyrket af rygter om, at der bagved I en
udlugningstaktik — fyre/hyre — bagved som
personalepolitik. Det var en dumpet-preesta-
tion 03’ vurderer hun.

"Derimod var den senere beslutning d.
23. januar, hvor det blev besluttet at lave for-
handlede lgsninger, excellent godt. Det gav
en teenkepause, og var en flot gestus fra be-
styrelsen. Her gav man indtryk af tillid, med
et nyt udgangspunkt for samarbejde. At af-
seette et par méneder til at finde forhandlede
lgsninger i samarbejde med medarbejder-
ne, var excellent godt. Det blev oplevet som
en abning, et vendepunkt. Det var bestaet, til
karakteren 13”.

Men den 28. februar var Rektor og besty-
relsen sé igen tilbage pa det darlige spor:

"Den forhandlede lgsningsmodel var ikke
baseret pa et ensartet grundlag, fordi Rektor
og / eller bestyrelsesformanden gav en insti-
tutleder frileb til at sette seerlige preemis-
ser; institutlederen blev ladt i stikken, fordi
han ikke fik klare rammer. Og det resultere-
de ikke overraskende i en konfrontation mel-
lem de eksterne bestyrelsesmedlemmer og de
interne, hvor de fem eksterne stemte direkti-
onens spareforslag igennem. Det afslorede, at
der pa ingen made var accept af losningsmo-
dellerne: 'Grundlaget var ikke gennemsku-
eligt; sagde nej-stemmerne. Det var igen en
dumpet-preestation fra rektor og bestyrelsen’,
slutter hun.

Rektor og bestyrelsen har
haft alt for travit med at lave for-
andringer i institutstruktur m.m.
—uden at man har delagtiggjort
personalet og skabt forstaelse for
det. Og det er altsa et kendetegn
pa darlig ledelse

Anita Mac

Topstyrede direktiver

”Jeg tror sameend ikke, at RUC har faet dar-
ligere ledere end de andre universiteter.
Spergsmalet skal stilles, om de har de rigtige
kompetencer. Og forstar at indtage de rigtige
roller’, sporger Mac.

Med den topstyrede universitetslov har

N

bestyrelser meget stor magt, ogsa i detaljen,
hvis den tager magten. Problemet pa RUC
har veeret, at der ikke har veeret noget mod-
spil fra rektoratet eller medarbejderne:

"RUCs rektor og ledere har ikke en tyde-
lig forstaelse af deres egen rolle, heller ikke i
forhold til bestyrelsen. De skal jo ikke bare
give bestyrelsen, hvad denne beder om, men
ogsd, hvad den har brug for, dvs. deres reelle
faglige-politiske vurdering, som bestyrelsen
s& kan tage beslutninger ud fra. Rektor — og
prorektor - ma give sine vurderinger videre
som beslutningstagere og sparringspartnere.
Personalet i administrationen mé informere
korrekt, ikke misinformere osv.’

Passivt universitet

Men hvis der ikke er en aben forvaltningskul-
tur, sa overlades omradet til nogle mekanis-
mer, som er universitetet fremmed:
“Universitetet har jo veeret forbleffende
passivt overfor alle reformerne. Man har age-
ret reaktivt. Méske skyldes det, at universite-
tet er en ekstremt sarbar organisation, som
nemt lader sig labe over ende. Men virkelig-
heden er i hvert fald, at alfahan-kulturen ser
ud til at have faet frit spil i RUCs bestyrelse:
Det er en overbevisning om, at dette er mit
territorium og her spilles efter mine regler.
Og i RUC:s tilfeelde skulle der det nye regime
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yrstaelse hos personalet, vurderer ledelsesforsker

Rektor Poul Holm, bestyrelsesformand Dorte Olesen samt direktgr Peter Lauritzen skabte bestyrelsens
beslutningsgrundlag. Nu har Dorte Olesen annonceret at hun er forhandvaerende pr. 1. juli

lige forteelle om reglerne via en magtdemon-
stration, pa trods af personalets protester. I
stedet burde bestyrelsen have vist medarbej-
derne loyalitet. Tillid opbygges over tid gen-
nem loyale handlinger”.

"I en krisesituation tydeliggeres det, om
der er de rigtige kompetencer og en rigtig
samarbejdskultur. Legitimiteten skal veere pa
plads, dvs. at problemet (fx gkonomi) skal
veere palideligt belyst. Dernzest skal der vere
en forstaelig og plausibel arsag til problemet.
Rationalet for lgsninger skal veere oplyste.
Losningsmodellen skal veere erkendt og ac-
cepteret savel blandt lederne som de menige.
Og metoderne til at effektuere lgsninger-
ne skal veere forhandlede, ikke dikterede’, si-
ger Mac om krisehandtering. "Hvis disse ting
ikke er i orden og man ikke har lgsninger,
som er accepterede, sa har man smidt al op-
sparet tillid og loyalitet i en skraldespand”.

Rygtestmm etenormt krisetegn
Pa RUC har de ting ikke veeret i orden. Tinge-
ne er foregdet pa en tilfeeldig made, tilsynela-
dende rettet ind efter, hvad en bestyrelse pa
distance har dikteret:

”Set fra gulvet sa det sadan ud: Der var hul
i regnskabet. Der var ingen forklaringer pa,
hvordan det er opstaet. Det var da pinligt, at
medarbejderne i Akademisk Rad skulle bede
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om forklaring pa et postuleret underskud, og
aldrig fik det. Medarbejderne synes, at det er
uacceptabelt, at det sa neermest ud som om
bestyrelsen er glade, hvis der kunne finde fy-
ringer sted. Losningsmodeller blev forplumret,
fordi en institutleder kerte solo. Begrundelser-
ne for besparelser er, at der skal spares penge,
men for nogle fremstod det ogsa som en ‘for-
yngelsespolitik’ osv’, forklarer hun.

Og det giver uro i systemet, hvis flere hen-
syn blandes sammen: "Man blander ikke bud-
getkrise og personale-udskillelse sammen.
Hvis man vil ‘foryngelse’ er det aldrig legitimt
at gore det ved at slagte andre. Hvis ledelsen
vil af med bestemte medarbejdere, ma det
ske gennem hederlig personalehandtering og
de regler, som geelder herfor” Men pa RUC
var der tilsyneladende flere hensyn i spil”.

Uanset om disse antagelser er rigtige eller
ej, sa er omfanget af rygter udtryk for krise i
organisationen mener hun.

"Rygtestrom et enormt krisetegn. Jo min-
dre man ved, jo flere rygter. Nar ting ikke er
forstaelige eller formidlet og erkendt, sa op-
star der gisninger. Derfor kommer der 10.000
udleegninger. Og det foregar alt sammen i ku-
lissen, for ingen tor sta dbent frem i usikker-
hed overfor hvad der sker”

Se side 24: Interview om lederskab

kort

Politiserede forsknings-evalueringer?

Videnskabsministeriet métte i begyndelsen af aret
erkende, at det var urealistisk at haste udarbejdelse
af "kvalitets-indikatorer” (bibliometriske forsknings-
indikatorer) igennem, og arbejdet blev udsat i et ar.

Men i april og maj maned gennemforer mi-
nisteriet en reekke dialogmeder med universite-
ter, sektorforskningsinstitutioner, forskningsrad,
branche- og interesse-organisationer om udkast til
koncept for FI's fremtidige evalueringer af storre
forskningsprogrammer og -indsatser.

Mens videnskabsminister Helge Sander har
forklaret, at (evaluerings-) mekanismen skal for-
dele ressourcer pa grundlag af kvalitet og kon-
kurrence, sa sagde Forskningsstyrelsens direktor
Inge Meerkedahl i efteraret, at "publikations-
tal ikke er en kvalitetsindikator, men et mal for
forskningsproduktion”.

Nu har Forskningsstyrelsen sa udsendt et ho-
ringsnotat med "en model til evaluering af storre
forskningsindsatser”.

Det besvarer ikke nogle af kritikernes sporgsmal
om der er politiserede forskningsevalueringer pad vej,
ndr man leegger evalueringer af forskningskvalitet
direkte ind under en enhed i statsforvaltningens po-
litiske hierarki?

Det fremgar nemlig, at styrelsen gar ud fra, at
det er styrelsen selv, som skal gennemfere forskel-
lige former for evalueringer, men at disse skal gen-
nemfores uathengigt af bevillingsfinansierende
organer — uden at det omtales, hvordan styrelsen
vil hindtere, at styrelsen netop er underlagt bevil-
lingsgiveren, Videnskabsministeriet?

Evalueringer skal inddrage uatheengige eksper-
ter (peers). Det fremgar, at evalueringer skal byg-
ge pa eksplicitte kriterier, som er lagt dbent frem,
men den specifikke udmgntning af kriterierne kan
ofte overlades til de eksperter, der indgdr i evalue-
ringen. For at forebygge at forskerne ikke blot sgger
mod det sikre, skal der indga en buffer, hvor det er
tilladt at risikere noget; risikosegning og accounta-
bility skal "balanceres”

Evalueringer skal endelig afveje omkostninger
ved evalueringer mod de forventede fordele. Det
oplyses séledes, at der er ansat 11 personer i Forsk-
ningsstyrelsen (Analyseenheden), hvoraf halvanden
alene skal beskeeftige sig med den "bibliometriske
forskningsindikator”. Det oplyses ikke, hvor mange
ressourcer projektet vil sluge pd universiteterne.

Det ser endelig ud som om, at det er Forsknings-
styrelsen, som ikke bare fér retten til at kommis-
sorier for evalueringerne, men ogsé til at udpege
“operatgrer” — som angiveligt skal veere "uatheen-
gige af Videnskabsministeriet’, hvordan det sa kan
lade sig gore.
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Den danske universitetslovs frihedsgrader
skal nu preves overfor den internationale
UNESCO-deklaration efter at en under-
sogelse fra den engelske forsker Terren-

ce Karran fra Lincoln Universitet viste, at de
danske frihedsgrader er helt i bund i vestlig
sammenhang.

Klagen over den danske lovs begraensning
af frihedsrettighederne bliver indbragt, fordi
Videnskabsministeren hardnakket har nzegtet
at indgd i diskussioner af de danske friheds-
grader eller af ‘frihedsindeks’er; fx som det er
udarbejdet i Lincoln-oversigten:

”Videnskabsminister Sander har blot er-
kleeret, at Danmark skam lever op til alle in-
ternationale konventioner og anbefalinger.
Hvis han er sa sikker i sin sag kan det undre,
at han har afvist at indga i diskussioner af fri-
hedsgraderne i den danske lovgivning. Men
nu far vi det provet hos UNESCO’, forteel-
ler formand Ingrid Stage fra DM, som stir
bag klagen.

DM: Absurd bagatellisering

"Der klages konkret over, at den danske uni-
versitetslov pa flere mader ikke lever op til
UNESCOS anbefalinger §26-30, hverken i
teksten eller i implementeringen. Regerin-
gen er blevet forelagt spergsmalet, men om-

UNESCO:

”31. Personalet skal have ret og lej-
lighed, uden diskrimination af nogen
art, ifolge deres bedste evner, at tage
del i de styrende organer og kritisere
universitetets funktionsmade, inklusi-
ve deres egen, alt imens de respekterer
rettighederne i andre dele af det aka-
demiske samfunds deltagelse, og de
skal ogsd have retten til at veelge majo-
riteten af medlemmerne i akademiske
organer inden for universitetet”

”32. Kollegialitetens principper in-
kluderer akademisk frihed, felles
ansvarlighed, deltagelse for alle ved-
rorende de interne beslutnings-struk-
turer og praksiser, samt udviklingen
af konsulterende mekanismer. Kolle-
gial beslutningstagning ber omfatte
alle beslutninger, som handler om ad-
ministration og politikker vedr. hojere
uddannelse, curricula, forskning, udvi-
delse af arbejdsfelter, allokering af res-
sourcer og relaterede aktiviteter, med
den hensigt at hojne den akademiske
standard og kvalitet til gavn for sam-
fundet som et hele”.
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Sander ignorerer frihedsgrad

Regeringen: UNESCOs anbefalinger skal geelde for den tredje verden men ikke for Dann

taler det stedmoderligt ved at forklare, at
disse paragraffer skam var mentet p4, hvor-
dan man burde oprette universiteter med fri-
hedsgrader i den 3. verden som et led i dansk
ulandsbistand! Det er jo en absurd bagatelli-
sering, at ulande skal leve op til anbefalingen,
men Danmark behgver det ikke’, siger Ing-
rid Stage.

"Problemet opstod simeend allerede i
1993, hvor institutlederens ‘instruktionsbe-
fojelse’ blev indfgjet, og i 1997 afviste da-
veerende undervisningsminister Margrethe
Vestager saimeend klager. Men frihedsgra-
derne blev drastisk forveerret med universi-
tetsloven fra 2003 — hvor forskerne ogsa skal
holde sig indenfor ‘universitetets forsknings-
strategiske rammer’ - sa derfor skal proble-
merne nu preves i UNESCO”

DM: Snigende indskraenkning
affrihedsgraderne

“Universitetsverdenen kan ikke leengere leve
med en snigende indskreenkning af friheds-
graderne. Ministeren henviser til, at der skam
ikke er sket indskreenkninger af frihedsgra-

derne, for 'forskningsfrihed’ er jo naevnt i
lovens par. §17, stk.2. Men i praksis er fri-

hedsgraderne blevet en illusion, fordi uni-
versitetsledelserne har muligheden for at
indskreenke. Det kan ske gennem ’instrukti-
onsbefgjelsen; hvor en leder kan pélsegge en
forsker at udfore bestemte opgaver (og der-
med udelukke andre). Det kan ske gennem
strategiske indramninger af, hvad forskerne
skal / ma forske i. Og det sker med fusionen
af sektorforskningen, hvor greenserne mellem
fri forskning og ekstern bestillingsforskning
(‘myndighedsopgaver’) tilmudres. Det nye fu-
sionsuniversitet er enestaende i international
sammenheeng’, forklarer Stage.
”Videnskabsministeren bagatelliserer fri-
hedsproblemet ved at henvise til, at han skam
ikke herer klager. Det skyldes, at han kun
kommunikerer med toppen af systemet, dvs.
universiteternes bestyrelsesformeend. Og det
skyldes, at der er konstrueret et topstyret sy-
stem, sé folk leengere nede i systemet dukker
hovedet. Begrensningerne sker ikke aben-
lyst, man indirekte nede i systemet. Og fag-
foreningerne kender da til en del sager, hvor
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er

nark ...

forskeres frihedsrammer blev trynet; de on-
sker dog ikke at gore 'sager’ ud af det, for det
vil leegge gift ud for deres videre karriere.
Derfor kommer konflikter ikke til offentlig-
hedens kendskab’.

Stage tager igangvaerende protest-under-
skriftsindsamlinger som udtryk for, at der er
en lurende utilfredshed i miljget: "En forkla-
ring pa, at utilfredsheden ikke er kommet sa
klart frem for kan jo veere, at konsekvenser-
ne for de enkelte viser sig tydeligere nu med
arbejdspaleeg, strategiske og skonomiske be-
greensninger pa forskningen, topstyring m.m.
Og i en stor underskriftsindsamling, hvor

folk ikke kan heenges ud som isolerede en-
keltpersoner, tor de godt skrive under”.

Sander lover at rette sig efter
internationale standarder

Klagen sendes ind i aret for den danske uni-
versitetslov med Regeringens ord skal "eva-
lueres” noget DMs formand kalder en
“lovrevision”.

Det er dog ikke sadan at UNESCO
kan palaegge Regeringen at revidere
universitetsloven:

"Men Helge Sander har erkleret, at han er
sikker pa, at universitetsloven lever op til alle
internationale konventioner og anbefalinger,
sa vi gar da ud fra, at hvis UNESCO konstate-
rer, at det gor Danmark ikke, at s vil han re-
videre den danske lovgivning’.

Klagen ligger klar til at blive sendt, men
DM har indskudt en mellemfase, hvor den
foreleegges for ministeriet "til kommentering

for afsendelse’, som Ingrid Stage formulerer
det. Klagen forventes afsendt i maj.

8§17, stk.2i
Universitetsfusionsloven:
"Den enkelte forsker har forskningsfrihed
inden for sit faglige anseettelsesomrade
med de forpligtelser, der folger af et an-
settelsesforhold. Den enkelte forsker har
saledes frihed til at veelge forskningsme-
tode, fremgangsmade og emner inden for
universitetets forskningsstrategiske ram-
mer, som fastlagt i udviklingskontrakten
og aftalen mellem universitetet og ved-
kommende minister om opgaver efter
...§2, stk.4”
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Klage til UNESCO:

Klage 1: Lovbegreenset forskningsfrihed,

gennem institut ederens
‘Instruktionsbefajelse’

Derklages over en voldsom uoverensstemmelse
mellem UNESCOs anbefalinger og den danske
lovgivning vedrerende den akademiske frihed

/ forskningsfriheden, fordi institutlederens
“instruktionsbefojelse’ kan bruges til dramatisk
at indsnaevre forskerens faktiske frihed

til at udeve forskning, sdvel igennem en
general-instruks som gennem sm4 ordrer.

AfUNESCOs §27 fremgdr, at “forskerne
har retten til — uden begreansning af foreskre-
ven dogmatik — frihed i leering og debar’.

Den danske lovs made at beskrive forsk-
ningsfriheden pa (§17 stk.2) er i forhold her-
til formel. Den er ikke reel men begrensende,
for den yder i praksis ikke forskningen / den
enkelte forsker beskyttelse, idet institutlederen
har mulighed for at pélegge den enkelte for-
sker (s& mange) forskningsopgaver, s der re-
elt ikke er tidsmaessige rammer for at udove
forskningsfriheden.

At den enkelte forsker eller forskergruppe
kan blive underlagt ekonomiske restriktioner
kan vare en indirekte made at skarpe styrin-
gen pa.

Klage 2: Loxr’begreense.t forskningsfrihed,
gennem strategisk styring

Der klages over en voldsom uoverensstem-
melse mellem UNESCOs anbefalinger og den
danske lovgivning vedrorende den akademi-
ske frihed / forskningsfriheden, hvor den en-
kelte forskers forskningsfrihed er begraenset til
at ske indenfor “universitetets forskningsstrate-
giske ramme”.

AfUNESCOs §27 fremgar, at “principper-
ne for akademisk fiihed skal omhyggeligt over-
holdes. Videnskabeligt personale er berettiget
til at opretholde akademisk fiihed, dvs. retten
til — uden begraensning af foreskreven dogma-
tik — frihed i leering og debat, frihed i udforelse
af forskning og udbredelse og publicering af
resultaterne heraf ...”.

Den danske lovgivning betyder imidlertid,
at forskningsfriheden er begraenset af instituti-
onernes forskningsmassige strategi.

Klage 3: Indgreb i ur;iversiﬁetets
strategi gennem ret ti detallstyrmg

Der klages over en voldsom uoverensstemmel-
se mellem UNESCOs anbefalinger af univer-
siteters autonomi og den danske lovgivnings
0g regerings implementering af diverse sty-
ringsinstrumenter, hvor forskellige interessen-
ter (stakeholders) kan politisere’ universitetet.

Der klages iszr over det overordnede styrings-
instrument “udviklingskontrakten”, hvormed
Videnskabsministeren kan forpligte univer-
siteter il at fastsztte bestemte strategier og
hoved-indsatsomrader og fastsztte mél for ud-
dannelser (herunder antallet af gennemfor-

te uddannelser, feerdiggjorte ph.d.-forlab), for
forskningsindsatser (output fx malt p3 define-
rede indikatorer).

UNESCOs anbefaling lyder §22, at under-
skriver-staterne skal "sikre en nodvendig ba-
lance mellem graden af autonomi og deres
grad af ansvarlighed (accountability)”,

T loven omtales universiteterne som “uaf-
hangige organisationer”. Denne princip-status
undermineres imidlertid i selve loven gennem
indfarelse af direkte styringsredskaber, hyor
Videnskabsministeren, andre ministre med res-
sorttilknytning, et akkrediteringsrad m.fl. har
betydende indflydelse pé universiteternes drift
og virksomhed. De har direkte indflydelse
hvad angar ekonomisk drift, strategi, akademi-
ske forhold (eksamensformer, antal ordinzre
professorater, regler for optagelse af studeren-
de, regler for tilrettelzeggelse og indhold af ud-
dannelser m.v. — alt sammen elementer, som
universiteterne kritiserer som “detailstyring”.

Indbygget i universitetsloven er et kray om
at indga en udviklingskontrakt med ministe-
riet. I praksis fungerer kontraktudformningen
ved at ministeriet definerer, hvad der skal ind-
bygges i kontrakten, hvorefter universiteterne
sender deres kontraktudspil ind ti forhandling.
Hvor stor magt ministeriet har, vises ved, at
ministeren hidtil er kommet igennem med sine
diktater. Hverken Rigsrevisionen, Finansmini-
steriet eller Videnskabsministeriet legger skjul
pé, at der er tale om vigtige styringsinstrumen-
ter, som skal raffineres. Men udviklingskon-
traktens fastsettelse af universitetets strategi
er en indskraenkning af den institutionelle som
den individuelle forskningsfrihed.

Den nedvendige balance mellem selvstyre
0g ansvarlighed, som omtales anbefaling 22
er fraverende i den danske lov, fordi ministe-
ren og andre myndigheder har en indflydelse,
som reelt satter storstedelen af det institutio-
nelle selvstyre ud af kraft. Ministeriet bruger i
udstrakt grad muligheden at implementere gen-
nem detailstyre.

Der er godt nok i de fleste tilfalde en he-
ringsproces, men den endelige beslut-
ningskompetence til at udstede regler og
retningslinjer ligger alene i ministeriet, som
ikke behover at tage hensyn til indkomne Syns-
punkter. Der er siledes pé ingen méde tale om
Jorhandlinger, der forer til gensidigt forplig-
tende aftaler, som ellers er hovedreglen, nar
staten udarbejder regler for institutionernes
ansvarlighed.

DM
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Strategi-plagen: En selvskabt plage

Universitetslederne har veeret overvillige til at gennemfgre detailstyring ovenfra. God

ledelse er derimod at lave minimalstyring, siger professor Peter Harder

Giv kejseren hvad kejserens er, mener huma-
niora-professor Peter Harder. Og sé skal der
veere mindre management og mere lederskab:

”Nar politikere og administratorer veelter
tiltag ned over hovedet pé os, som truer med
at sabotere livsnerven i processen for bade
studenter og leerere, sa er det ledernes opga-
ve at stille sig et sted, hvor de pa alles vegne
gér ind for at leve op til omverdenens for-
ventninger, men samtidig bruger halvdelen
af deres kraft pd at finde en méde at leve op
til forventningerne pd, som ger mindst mulig
skade. Det tror jeg sameend ogsa er ledernes
hensigt, men det er ret langt fra at lykkes’, si-
ger han. "Det er klart at lederne har loyali-
tetsforpligtelse over for trufne beslutninger
— men der kan gores langt mere for at fa en
debat og en forvaltning med temaet: Hvor-
dan giver vi kejseren hvad kejserens er, pa
den mindst skadelige méade”.

‘ ‘ Processen med strategipla-

ner giver selvfglgelig en masse
‘gylleproduktion’, men det er ikke
det veerste

Peter Harder

Begyndervanskeligheder

Harder - der er professor pa KU-humaniora
og formand for det forskningspolitiske udvalg
i Videnskabernes Selskab - mener, at de poli-
tiske og bureaukratiske tiltag ovenfra er gaet
for langt. Men universiteternes egen forvalt-
ning af omverdenens krav har bidraget til mi-
seren ved at veere over-tjenstvillige, sa der i
nogen grad er tale om en selvskabt plage:

Lederne har i de forste ar i for hgj grad
haft en automatreaktion, der gik ud pa at
sende alt det ragelse de fik i hovedet oppefra,
videre ned ad kommandovejen i hovedet pa
neeste trin, eventuelt suppleret af ekstra tiltag
for at vise, at de var med pa vognen.

"Den lille snebold, som Helge Sander star-
ter oppe pa toppen af bjerget, ender derfor
med at forvandle sig til en brelende lavi-
ne nar man kommer ned til foden af bjerget.
Den proces ma simpelt hen stoppes”.

Alle skal gore erfaringer med det nye le-
delsessystem, og lederne skal have lov til at
kvaje sig i starten, mener han: "Og vi skal
veere optimister og betragte det som begyn-
dervanskeligheder. Men vi ma hjelpe lederne
med at komme pa rette spor”.

Strategiers vandring gennem systemet

Han giver et eksempel i den made, som stra-
tegiplaner vandrer igennem systemet: Forst
laves hele universitetets udviklingskontrakt
med ministeriet. Sa opstiller universitetet sin
strategiplan, der viser hvad man vil gore, her-
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under leve op til ministeriets krav. Den rul-

ler sa videre til fakulteterne, der ogsa skal
have en strategi. Hvis ikke de kan klare det
hele selv, er der jo konsulentfirmaer, der er
villige til at give en hand. Endelig er der sa
institutterne der hver for sig ogsa skal lave
strategiplaner, der skal udfylde fakulteternes
beslutninger.

"Processen giver selvfolgelig en masse ‘gyl-
leproduktion, men det er ikke det veerste.

Det giftige er at der nu i bemeerkningerne til
den nye universitetslov star, at forsknings-
friheden kun geelder inden for rammerne af
strategierne. Man skal altsa passe pa IKKE at
fa nogle ideer, der falder uden for strategipla-
nen’, forklarer han med henvisning til univer-
sitetsloven, hvor der star:

“Den enkelte forsker har forsknings-
frihed inden for sit faglige anseettelses-
omrade med de forpligtelser, der folger
af et anszettelsesforhold. Den enkelte for-
sker har saledes frihed til at veelge metode,
fremgangsméde og emne inden for univer-
sitetets forskningsstrategiske rammer, som
fastlagt i udviklingskontrakten” (7il §17,
stk.2 bemcerkningerne)

Harder siger: "Bemeerkningerne om forsk-
ningsfriheden er vigtige, ogsa formuleringen
‘inden for universitets forskningsstrategi-
ske rammer’ Ikke mindst, fordi der er poli-
tisk uklarhed om, hvad den betyder i praksis.
Helge Sander har klart sagt at han ikke mener
den nye lov pd nogen made skal leeses som en
indskreenkning af forskningsfriheden. Pa den
anden side henviste en dekan sa sent som sid-
ste uge til denne passus i forbindelse med en
diskussion af, hvad der skal og ikke skal fore-
g4 pd universitetet”.

Ministeren kraever kun
udviklingskontrakten

"Det er helt i strid med al moderne ledelsesfi-
losofi at skulle presse alle enkeltpersoner ind

i topstyret strategiplanleegning, der skal gen-
tages dr efter dr. Og det nytter ikke at give
politikerne hele skylden’, siger professoren,
som for nylig diskuterede strategisporgsmalet
med universitetsminister Helge Sander.
"Men det eneste, han forholder sig til er
udviklingskontrakten med ministeriet. Hele
den topstyrede proces med strategiplaner,
der kerer ned ad kommandovejen, er alt-
sd en selvskabt plage fra universitetets side.
Losningen er altsd, at vi md se at fa reduceret
strategileegningen til det punkt, hvor den kun
vedrerer hvad der er nedvendigt udadtil.

En god leder skal kun lede, hvor det er
nedvendigt. Og en ledelseskonsulent har for-
talt Harder, at en losningsmodel er at indrette
et sekretariat, hvis eneste opgave er at danne
buffer mellem medarbejderne og "det ragelse,
der kom ned oppefra” Den slags skulle hand-
teres af lederne, som sa sergede for at give
medarbejderne mest mulig frihed til at lose
deres opgaver pa deres egen made.

Forslag: Kun strategiplaner

panye omrader

Harder mener, at hele strategi-fikseringen ma
omteenkes. Processen med udviklingskon-
trakterne og deres konsekvens i organisatio-
nen ma indarbejdes i et helt andet perspektiv:
I'loven burde der sta:

De forskningsmeessige strategiplaner
ma kun geelder de omrdder, hvor man skal
foretage sig noget nyt af hensyn til samfun-
dets krav.

“Her kan topstyring veere ngdvendig, af
samme grund som den kan veere det i militeer
sammenheng. De ngdvendige ting, der ikke
sker af sig selv, ma ledelsen seette i gang. Til
gengzeld skal der skabes et rum i hverdagen,
der er kemisk fri for strategiske overvejelser.
Det skal veere rum for at alle de nedvendige
fiaskoer og genialiteter kan fa lov til at udfol-
de sig’, slutter professoren.
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- nej, strategier skaber inerti

"Nar der er lavet storre hierarkiske syste-
mer med kommandoveje, s virker det som
en maskine, som maler derudaf og som ma-
ske tilmed virker lidt selvforsteerkende. Men
jeg tror desveerre ikke, at fakulteters og in-
stitutters strategileegning bare er en selv-
skabt plage, som de har péfert sig selv. Det
er de opbyggede systemer, som stiller krav
om strategier’, siger politologiprofessor Tim
Knudsen. "T hierarkiske og topstyrede orga-
nisationer orienterer lederne sig altsa opad.
De er folsomme overfor de krav som stilles
ovenfra. Lederne forspger at retfeerdiggere

sig og opfylde de direkte og indirekte krav om
strategilegning, der stilles til dem. Nar der
stilles krav om strategier, som skal sive ned-
ad, sa parerer man ordrer. I sadan et system
er det sveert eller umuligt give de ansatte frie
rammer og lade dem blomstre, for dekaner
og institutledere vil forsvare sig med, at 'vi er'
da nodt til at have vores ryg fri, derfor laver vi

’ »

strategier:..
"Der er ogsa en bureaukratisk system-

inerti. Nar politikere og forvaltere har lavet
et topstyret styrings-system, sa skal styrings-
muligheden ogsa udnyttes. Tendensen er

altsa ikke at sleekke pa styringen, men at for-
steerke den. Hertil ansettes der s& DJ@Fe-
re til at administrere. For ti &r siden var der
ingen DJ@F-administratorer pa mit insti-
tut, nu er der fire! Nér der nemlig er opbyg-
get et sddant administrativt styresystem, sa
skal det ogsé bruges. Og sé er det sveert at
stoppe — og meget sveert at skrue bagleens,
sd jeg stiller mig tvivlende over for, om man ﬂ
kan fa fakulteter og institutter til at sleekke pa

strategileegningen”.

VIP-erklaering: 7 temaer til revision af universitetsloven 2009?

Der er stor skepsis blandt den menige univer-
sitetsbefolkning over for universitetsloven af
2003, og der er frygt for konsekvenserne pa
lengere sigt.

Utilfredsheden drejer iseer om den udtalte
topstyring og bureaukratisering som har ka-
rakteriseret tiden efter 2003, Hertil kommer
den tiltagende styring af forskningen, blandt
andet via pulje- og programmidler, samti-
dig med at basismidler til den enkelte forsker
bliver stadig ferre. Det har som konsekvens
blandt andet at forskningsomrader som her
og nu ikke er populzre (hos bevillingsgivere),
udsultes og forsvinder,

Man har tilsyneladende glemt’ at grund-
vilkéret for al forskning er at forskeren ud-
forer sit arbejde fordi han finder det valgte
emne interessant. At lade andre end forske-
ren diktere hvad der er interessante forsk-
ningsemner, er lige s§ odelaeggende som
det ville veere at diktere at billedhuggere der
modtog offentlig stotte, fremover kun matte
fremstille rytterstatuer.

Universitetsloven skal revideres i 2009,
Men at domme efter udmeldingerne fra Vi-
denskabsministeriet leegges der kun op til
kosmetiske e@ndringer. Det er imidlertid helt
utilstraekkeligt. Her er forslag til syv centrale
temaer som bor inddrages ved revisionen:

1. Langt mindre statsstyring (ministerstyring)
af universiteterne, Afmonteringen af den lan-
ge tradition for akademisk selvstyre som ske-
te 12003, og som er uden sidestykke i Europa
og USA, skal korrigeres. Samfundet bor i
egen interesse sikre steerke og uathaengige
universiteter som kan og vil yde et kvalifice-
ret modspil til de til enhver tid siddende poli-
tiske og gkonomiske magthavere,

2. Et ledelsessystem hvor loyaliteten vender
mere nedad end opad, Det indebeerer en pas-
sende blanding af ansat og valgt/udpeget le-
delse. Og det indebeerer iseer en erkendelse af
at den egentlige ledelse pd et universitet fore-
gar ude i forskningsgrupperne - og at uni-
versitetet derfor kun kan sammenlignes med
ganske fa erhvervsvirksomheder. Den nu-
veerende, staerkt hierarkiske ledelsesstruk-
tur er unodvendig, udemokratisk, antikreativ
og med stor sandsynlighed skadelig for bade
produktivitet og kvalitet.
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3. En bestyrelse (hvis den overhovedet skal
veere der) som arbejder for universitetet snq-
rere end for ministeriet. Det opnér man ikke
nodvendigvis bedst ved eksternt flertal, selv-
supplering og/eller ministeriel udpegning.
De danske universitetsbestyrelser burde have
sagt Klart fra i forbindelse med universitets-
fusionerne for halvandet &r siden. Men, som
den daveerende formand for Folketingets
forskningsudvalg Hanne Severinsen udtryk-
te det, fusionsprocessen gik »forblgffen-

de let«. Protesterne fra bestyrelserne var f3
med Jorgen Grennegaard Christensen (Ar-
hus) og Henrik Prebensen (Kebenhavn) som
markante undtagelser, og sd vidt vides stillede
ikke et eneste bestyrelsesmedlem st mandat
til ridighed i protest mod gennemtvingnin-
gen af fusioner hvis mal og indhold reelt var
uanalyseret,

4. Et forskningsbevillingssystem som sikrer
Jorskningsmeessig pluralitet og ikke koncen-
Lrerer midlerne pd nogle fii hender. Uanset
hvor gode nogle forskere synes at vaere her
og nu, er det en kendsgerning at forsknings-
maessige nybrud altid sker i opposition til
noget eksisterende. Derfor skal man blandt
andet sikre at forskningsmidlerne ikke forde-
les via stor-bevillingshavere som sidder tungt
pé prioriteringen af projektomrader. I skaren
af forskere pa et kvalitetsuniversitet mg man
nodvendigvis ogsa pleje andre forskertyper
end entreprengrer og storvildtjegere.

‘ ‘ Atdomme efter udmeldin-

gerne fra Videnskabsministeriet
laegges der kun op til kosmetiske
a@ndringer. Det er imidlertid helt
utilstraekkeligt. Her er SyV centrale
temaer, som bgar inddrages ved
revision

Bjorn Quistorffm.fl.

5. Pd et ordentligt universitet er may — som
udgangspunkt — ansat fordi man er god. Og
det indebzerer principielt at man skal have lov
til at forske i hvad man selv finder vasent-
ligt, ogsa selv om det ikke passer ind i en le-
delsesopfunden temapakke. Den individuelle
forsknings- og ytringsfrihed er en fundamen-
tal betingelse for kvalitet og mad derfor sikres
pd en langt mere utvetydig méde end det er
sket i loven af 2003,

6. Evaluering. Hvad enten man bryder sig om
det eller ej, kommer man ikke udenom lo-
bende vurdering af bide medarbejdere og
institution. Men det skal vzere et evaluerings-
system som inspirerer til hoj kvalitet snarere
end til ’kasseteenkning; og der m4 etable-

res en hjeelpsom kombination af kontro] og
vejledning/konsekvens.

7. Sammenhcengen mellem undervisning og
Jorskning: Vi er pg et universitet, ikke et gym-
nasium. Derfor skal det vzere reglen at de
studerende inddrages i egentlig forskning.
Denne kobling mellem forskning og under-
visning er ved at forsvinde, men skal gen-
indfores som led i en proces hvis formal er
at definere et kvalitetsuniversitet. Processen
skal ogs3 danne grundlag for den uundgs-
elige udskillelse af det der ikke horer hjem-
me pd et universitet. Det indebeerer blandt
andet en grundig analyse af vilkrene for
den sakaldte sektorforskning i sammen-
haeng med universiteterne, En analyse som
desveerre blev negligeret i forbindelse med
universitetsfusionerne,

Optil os selv

Hvis lovrevisionen neeste &r skal vzere an-
det end en kosmetisk gvelse, kraever det at
bade leerere og studerende kommer i gang
og far defineret hvilke @ndringer de gnsker
sig. Herunder ikke mindst at vi sely kommer
til at spille en central rolle i revisionsproces-
sen. Det sikres kun hvis vi er mange nok som
kraever det.

Bjorn Quistorff, Biomedicinsk Institut

Johnny Kondrup, Inst. for Nordiske Studier
og Sprogvidenskab

Tom Fenchel, Marinebiologisk Institut, Nat.

Inge Henningsen, Inst. for Matematiske Fag

Heine Andersen, Sociologisk Inst., Samf..

Tim Knudsen, Inst. for Statskundskab, Samf.

Birgit Petersson, Inst. for Folkesundheds-
videnskab, Sund.

Sune Auken, Inst. for Nordiske Studier og
Sprogvidenskab, Hum.

Leif Sendergaard, Biologisk Institut, Nat.




Politikere har ikke hastveerl

- de har forelgbig bare besluttet sig for et eftersyn, siger direktgr Jens Peter Jacobsen i Universitetss
vil endda haevde, at der er plads til medarbejderindflydelse i den eksisterende universite

Nogle universitetsfolk setter sin forventning

til, at universitetsloven skal til revision i 2009.
Men sa nemt gar det ikke, for der er forelgbig
blot lagt op til et ‘eftersyn:

"Der er sa vidt jeg ved ikke lagt op til en
lovrevision, derimod har Folketinget be-
sluttet, at der skal iveerkseettes en evalue-
ring i 2009. Og en evaluering behaver vel
ikke at fore til en lovrevision’, siger direk-
tor Jens Peter Jacobsen fra Universitets- og
Bygningsstyrelsen.

Direktoren henviser til et beslutningsfor-
slag fra 16. november 2006, hvor Regeringen
og Socialdemokraterne konstaterede

- at Videnskabsministeren i 2009 gennem-
forer en evaluering af, hvor langt man er naet
med opfyldelse af universitets-sammenleeg-
ningerne, samt

- at Videnskabsministeren ligeledes i 2009
gennemforer en evaluering, der belyser med-
arbejdernes og de studerendes medbestem-
melse pa universiteterne, den frie akademiske
debat og forskningsfriheden under den nu-
veerende universitetslov.

Beslutningsforslaget afveergede dengang,
at Regeringen kom i mindretal i sagen, for
SE, Radikale og Enhedslisten foretrak et lyn-
tjek af universitetsloven allerede i 2007, med
efterfolgende lovrevision. Men Socialdemo-
kraterne bakkede ikke op om forslaget, sa ef-
tersynet kommer altsd forst i 2009.

‘ ‘ Der er sa vidt jeg ved ikke

lagt op til en lovrevision, derimod
har Folketinget besluttet, at der
skal ivaerksaettes en evaluering i
2009. Og en evaluering behgver
vel ikke at fare til en lovrevision
Jens PeterJacobsen

§17 stk. 2: Institutlederen
kan opbygge organer

Det besluttede eftersyn’ skal bl.a. “bely-

se medarbejdernes og de studerendes med-
bestemmelse pa universiteterne” Og her kan
interessen iseer rette sig imod, hvordan uni-
versiteterne har udnyttet en passus i be-
merkningerne til universitetsloven:

§17 stk. 2: "Institutlederen skal opbygge
en organisation til at lofte instituttets sam-
lede opgaver med inddragelse af de stude-
rende, det videnskabelige personale og det
teknisk-administrative personale’.

FORSKERforums rund-ringning fortzeller,
at det er begreenset, hvor mange ledere, der
har udnyttet passus’en. Pa KU og i Aarhus
har der veeret spredte initiativer til at opret-
te mere uformelle organer, hvor institutlede-
re kan orientere om og drofte sager. Pa KU er
fora'nes status pt. uklar, fordi universitetets
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nye vedteegt endnu ikke er godkendt.

Fra Universitets- og Bygningsstyrelsens
side siger direktoren: "Det er bestemt ikke
mit indtryk, at universiteterne ikke har gjort
noget. Ved en ledelseskonference i febru-
ar fortalte mange institutledere om, hvordan
de havde udnyttet muligheden i loven pa for-
skellige mader”.

Ikke hastvaerk med at indfare paporganer
Tillidsfolk tilleegger imidlertid ikke passus’en
i§17 stk. 2 den store betydning. De gnsker
en egentlig reform: Hvis de nye foraer nem-
lig ikke tilleegges reelle bemyndigelser over
lokale budgetter og strategier er organerne
uinteressante paporganer og vil ikke virke en-
gagerende, siger tillidsfolk fra KU, SDU og
Aarhus samstemmende.

Tillidsfolkene kan belegge deres skepsis
med, at der kun er oprettet fa organer:

Pa SDU er der oprettet "institutforum”
— som kaldes sadan, fordi lovgiverne ikke
onsker det skal forveksles med de gamle in-
stitutrad. Det er et sted, hvor lederen pa to
personalemader pr. semester forteeller re-
preaesenter for studenter, alle tap'ere og vip'ere
om rigets tilstand, forteeller vip-tillidsmand
Bjarne Andersen. "Og pa mit institut — for
Idreet og Biomekanik — har vi ogsa et dbent
manedligt frokostmede 12-13, hvor insti-
tutlederen, evt. studielederen og tillidsre-
praesentanten kommer med meddelelser om
hverdagen”.

Fra Fyn lyder det sadan: "Vel er det da vig-
tigt med institutlederens orientering. Det ta-
ger toppen af medarbejdernes kritik vi ve’

aller en ski’ om hva’ der foregdr’, men det gi-
ver jo ikke medindflydelse og engagement i
instituttets forhold. Det er jo stadig institutle-
deren, som bestemmer, hvad der skal droftes
og orienteres om, og hvor meget han lytter og
praktiserer”, siger Bjarne Andersen.

Henrik Prebensen fra KU siger: "Nér or-
ganer efter §17 stk.2 ikke er oprettet i vide-
re omfang skyldes det da, at universiteterne
og institutlederne har haft nok at gere med
at implementere alle reformer og strategier
ovenfra. Og nar der ikke er lovkrav eller nar
sddanne organer ikke har nogle bemyndigel-
ser, har der ikke veret noget hastveerk med at
indfore dem. Og ndr magten alligevel ligger
et andet sted, er det spergsmalet, hvor ngd-
vendige organerne er som andet end ufor-
pligtende, konsultative organer’, siger han.

‘ ‘ Vel er det da vigtigt med

institutlederens orientering. Det

tager toppen af medarbejdernes

kritik ‘vi ve’aller en ski’om hva’

der foregdr’, men det giver jo ikke

medindflydelse og engagement
SDU-tillidsmand

§17 stk. 2 kan blive afvaergedagsorden

Tillidsfolkene gnsker ikke et uforpligtende
gennemsyn af universitetsloven, men deri-
mod en revision som giver reel indflydelse pa
det lokale, dvs. pa institutterne:

"Passus’en §17 stk. 2 giver formel medind-
flydelse for de ansatte, men ikke reel. For det
er fortsat institutlederen / dekanen, som su-
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tyrelsen. Og nogle

tslov ...

veraent bestemmer. Hvis ministeriet derfor

vil stille spergsmalet i ‘et eftersyn, om univer-
siteterne har forstaet at udfylde denne pas-
sus, sa ligner det en afveergedagsorden, som
skal forhindre, at universitetsloven kommer
til reel debat og til revision’; siger KU-tillids-
mand Henrik Prebensen.

Erik Strange Petersen fra Aarhus: "Pas-
susen §17 stk.2 giver mulighed for at opret-
te et konsultativt organ, men det har ingen
bemyndigelser, sa i sidste instans bestem-
mer bossen alligevel’, siger han. "Det er klart,
at en fornuftig boss ikke bare siger nu har
jeg hort Jer og der er delte meninger og jeg har
min, og den deler I ... Det begreenser medar-
bejdernes lyst til at deltage og engagere sig.
Et organ med reelle bemyndigelser vil betyde,
at institutlederen ikke bare kan undskylde sig
med, at han har ikke har hert faglige indven-
dinger, nar han melder sin beslutning ud”

Eftersyn en syltekrukke

"Regeringen har et vist talent for at lave
snuptags-reformer, pludseligt med lynherin-
ger, som tager universitetsfolket pa sengen,
sa der ikke opstar den store debat. Det skete
med Universitetsloven i 2003 og fusionsloven
20077, siger Henrik Prebensen fra KU.

"Men nar de nu har deres styringsredskab,
sa de har ikke travlt med at lave reformer.
De vil altsa prove at gennemfore ‘et eftersyn’
Men sadanne eftersyn risikerer at blive sylte-
krukker, hvor der skal laves uddybende analy-
ser, evalueringer og udvalgsarbejder osv. som

kan tage arevis”.
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Tillidsfolks anskeliste:

Ikke flere 'konsultative organer’. Institutrad, valgte institutledere

og regler for fyring af uduelige institutledere

Universiteternes tillidsfolk, som har haft uni-
versitetslovens rammer teet inde pa livet, on-
sker en revision. De siger, at der maske nok er
formel medarbejderindflydelse, men den er
ikke reel, fordi det er en ret til mdske at blive
orienteret og mdske af og til at fa lov at drefte.
Men det er lederens suveraene ret at lade vere
med at bringe synspunkterne videre eller helt
at ignorere dem.

"Der er ikke meget medarbejderindflydelse
pa strategier eller budgetter i Akademisk Rad.
Det er bare konsultative organer. Medarbej-
derne har en vis udtaleret tilbage, men reekke-
vidden er helt bestemt af lederen. Der er ikke
lovfeestede organer pa institutniveau’, siger til-
lidsfolkene og tilfgjer.

"Der er derimod steerkere begraensninger
pa, hvordan lederne kan sendre pa arbejdsfor-
holdene, for det SKAL dreftes i samarbejdsud-
valget. Men de akademiske forhold ligger i en
grazone, som lederne ikke har pligt til at ind-
drage de ansatte i"

Tillidsfolk: Ikke paporganer

Iloven er der indbygget, at institutledere kan
oprette konsultative organer (jf. §17 stk. 2),
men tillidsfolk vil ikke lade sig spise af med sa-
danne 'paporganer’: De gnsker, at medindfly-
delse indbygges som lovkrav — indfert via en
lovreform og ikke via uforpligtende hensigts-
erkleeringer: Hvis de nye fora'er nemlig ikke
tilleegges reelle bemyndigelser over lokale bud-
getter og strategier, er organerne uinteressan-
te og vil ikke virke engagerende, siger tillidsfolk
fra KU, SDU og Aarhus samstemmende.

"Konsultative organer kan ikke erstatte bin-
dende rammer for medarbejdernes medind-
flydelse, sa det er en fejl, at det ikke er skrevet
ind. Der ber skrives reel beslutningskompeten-
ce ind om de organer, hvor medarbejderne del-
tager. Den medindflydelse ma skrives ind i en
lovrevision’, kreever tillidsfolkene.

Men ifolge Videnskabsministeriet skal til-
lidsfolkene ikke stille for store forventninger,
for der er ikke lagt op til en lovrevision i 2009,
derimod blot et eftersyn:

"Det kan godt veere, at tillidsfolk ensker sig
en revision med bemyndigelser til institut-or-
ganer, hvor der er medarbejderrepraesentanter.
Men det er ikke, hvad der star i loven. Og der
er som sagt forelgbig lagt op til en evaluering i
2009’; konstaterer direkter Jens Peter Jakob-
sen fra Universitetsstyrelsen.

@nske: Institutrad med bemyndigelser

FORSKERforum har bedt tillidsfolkene om at
give tre skud fra hoften p4, hvor de ser de stor-
ste problemer i universitetsloven. Et sted, hvor
tillidsfolkene breendende gnsker sig en revisi-
on, handler om genindferelse af institutrad med
deltagelse af studenter, tapere og videnskabeligt

personale, som skal fungere som en slags forret-
ningsudvalg med bemyndigelser over strategi-
er og budgetter. Og sa ma der pa lignende made
findes en erstatning for de opleste studienzevn.
"Det skal ikke veere rene folkeforsamlinger.
Institutradet var en rigtig god ting, for det age-
de dialogen og orienteringsniveauet, selv om
folk bandede over, at de skulle ga til meder. Da
de blev nedlagt i 1993 forsvandt enhver debat,
som ikke var initieret af ledelsen’, siger vip-til-
lidsmand Henrik Prebensen fra KU.

Valgt institutleder

Indferelse af valgte institutrad og studienzevn
ber samtidig medfere en anden revision, nem-
lig genindferelse af en valgt institutleder, tilfe-
jer Bjarne Andersen:

"I dag er der sakaldt 'decentral ledelse; men
den er formel, for institutlederens beslutninger
er fortsat underlagt dekanen. Lederen har ikke
bare et budget, for det kan dekanen lave om pa.
Men hvis man ensker engagerede medarbej-
dere, sa bor man give reel medindflydelse via
valgte institutledere og institutrad med ret til at
disponere over gkonomi og strategi’, forklarer
Bjarne Andersen.

“Hvis man skal sige noget positivt om indfe-
relse af universitetsloven i 2003, sa er det ma-
ske, at nogle af os habede p4, at ved at afhjeelpe
de administrative belastninger, hvilket ville fri-
gore faglig energi. Men sadan er det ikke gaet. I
dag fungerer institutlederen i nogen grad som
en DJ@Fer, der bruger stort set alle kreefter pa
at administrere de mange krav ovenfra. Groft
sagt fungerer han jo i dag som taper! I stedet
gnsker vi en faglig person, som tager sig af de
akademisk-faglige udfordringer. Det betyder, at
institutlederen skal have administrativ bistand
til at klare den forvaltningsmeessige side”.

Institutlederen skal kunne fyres

"Hovedproblemet er den indbyggede topsty-
ring i universitetsloven; strategier og budgetter
foregar som top-down processer. Det frem-
star som om tankerne og dynamikken skabes
fra oven! Men det er helt fremmed for arbejds-
formerne pa et universitet. Det er nedefra de
kreative tanker og den frie forskning, som er
universitetets formaél, fodes’, siger AU-tillids-
mand Erik Strange Petersen, som tilfgjer nok
et gnske til en lovrevision:
"Universitetsloven foreskriver ngje og detalje-
ret, hvordan lederne udpeger hinanden oven-
fra, men det foreskrives ikke, hvordan man kan
slippe af med ham! Institutlederen udpeges af
dekanen: 'Dekanen ansatter og afskediger; star
der kort og godt, dvs. at der ikke fremgar en
egentlig procedure, hvordan de ansatte kan bi-
drage til processen, fx hvordan der kan 'klages’
ndr der er alvorlige problemer”. .
jo
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— styret af

Universiteterne har faétformel ‘autonomi’. Men det er fulgt afisteerk's

indflydelse - den ma de organisere udenom systemetiog

Da undervisningsminister Bertel Haarder i
november 2005 gik ind ad bagderen pa DPU
for at stille krav til universitetets forsknings-
plan — sa folkeskole og PISA-malinger fik en
fremtreedende plads i udviklingskontrakten
— var det ikke bare en overskridelse af mini-
sterens ressortfelt ind pa universitetsmini-
ster Sanders omrade. Det var en politisering
af universitetets forsknings-agenda.

KOMMANDOSTRUKTUR

Det var en fuldsteendig overskridelse af
universitetets sakaldte autonomi — derfor gik
han ogsa ad bagderen — men i virkeligheden
var det helt i overensstemmelse med univer-
siteternes nye autonomi-etik. Universiteterne
havde i 2003 faet formelt selveje og autono-
mi, men med dette fulgte ogsa, at universi-
teterne ma klare sig selv pa markedsvilkar.
Tidligere havde universiteternes frihed veeret
garanteret af staten, men idet universiteter-
ne blev taget ud af stats-hierarkiet, s slutter
statens ansvar for at beskytte universiteter-
nes uafhengighed og frihed. Universitetslo-
ven fra 2003 giver universiteterne ansvar for
at abne sig mod det omgivende samfund, og
det betyder ikke bare, at industrien og det
civile samfund har ret til at politisere uni-
versiteterne, men ogsa at ministre som inte-
ressenter ('stakeholders’) har ret til direkte at
lobby’ universitetsbestyrelser og rektorer, for
at fa deres ressortomrades forskningsinteres-
ser indpasset i universitetets strategier, stu-
dieplaner, udviklingskontrakter m.m.
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Derfor var det helt logisk, at Bertel Haar-
der kreevede sin ret pa DTU.

Frihedentil at slas for bevillinger

Professor Susan Wright og Jakob W. Or-
berg bruger Haarder-historien for at forteelle
om de nye mekanismer, som universiteterne
er underlagt. De har netop fremlagt forste del
af deres afrapportering pa forskningsprojek-
tet om universitetsreformernes konsekvenser
”New management, New Identities?”

De konstaterer grundlaeggende, at godt
nok har universiteterne faet formelt selveje,
men det er "selveje uden bygninger”, hvorved
de er helt atheengige af statsbevillinger. Det
formelle "autonomi” er styret af en statslig
jernhdnd, som kan diktere universitetets pri-
oriteringer og aktiviteter, fordi der er der op-
bygget en kaede af kontrakt-forhold mellem
universitetsministeriet og universiteterne, fx
via de tredrige "udviklingskontrakter”. Auto-
nomien er altsa formel, ikke reel. Et hierarki
af udpegede ledere (rektorer, dekaner og in-
stitutledere) er ansvarlige opad mod bestyrel-
sen, som modtager direktiver fra ministeriets
krav til preestationsmal, der skal indfgjes i
kontrakten.

Wright / Orberg konstaterer — med en
henvisning til den engelske universitetseks-
pert og sociologiprofessor Alan Scott — at
den danske model kombinerer det veerste af
bade det frie marked og den modernisere-
de statsmodel med "autonomi”: Deres ledere
og universitetslerere / forskere (‘Academics’),

har faet den individuelle frihed til at have an-
svaret for deres egen gkonomiske overlevelse,
samtidig med at sektoren er kommet under
steerk politisk kontrol! Og det kaldes 'at saette
universiteterne fri’

Ministeriets styring af studie-
programmer m.m.

Wright / @Orberg konstaterer, at den danske
universitetssektor i et hastigt tempo — med
lille offentlig debat og spagfeerdige protester
fra det akademiske samfund — er blevet en
steerkt styret sektor. Hvad der i England vil-
le blive betragtet som utidig indblanding i
universitetets egne forhold og akademiske
frihed, er accepteret uden spergsmal fra uni-
versiteter og Academics i Danmark, "som for-
binder deres frihed ene og alene med deres
mulighed som forskere til at veelge deres egne
forskningsemner og forskningsmetoder”.

Et eksempel var, da alle universiteter i
2005 fulgte universitetsministerens krav
om at deres studieprogrammer skulle gen-
skrives, sa de svarede til ministeriets ide-
er om de "kompetencer’, som studenterne
skulle opna og som passer med ministeriets
"relevanskrav’.

I en engelsk forstéelse af "autonomi” vil-
le universiteter have retten til at udpege deres
egen stab uden ekstern indblanding, at be-
stemme hvilke studenter der optages, at de-
finere hvad og hvordan der undervises, at
fastleegge sine egne standarder, at fastleegge
egne akademiske prioriteringer samt internt
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at beslutte fremtids-planer.

Men sédan er det ikke i Danmark: Her veel-
ger man ikke sine studenter, og studie-planer
skal akkrediteres og godkendes af ministeren
osv. Det betyder ogsa, at det er ministeriet,
som beslutter hvilken undervisning og forsk-
ning, ministeriet behover, og hvem der skal
levere den.

Friheden til at styre udenom fallit

I praksis er "firmatiseringen” af universiteter-
ne ikke leengere en metafor, men en malbar
realitet. For eksempel hedder det ikke leenge-
re universitetets “statutter” (som i styrelseslo-
ven), men "vedteegter” som i private firmaer,
anferer de. Universiteter har ogsa faet "virk-
somhedsregnskaber”, sa ministeriet og besty-
relser kan bruge "profitabilitet” som malestok
for effektiviteten. Fra 2010 er dele af universi-
teternes bevillinger direkte knyttet til univer-
sitetets preestationer. Forskernes gkonomiske
overlevelse bliver altsa i stigende grad afheen-
gig af, hvor godt de opfylder de mal, som re-
geringen har.

Spergsmalet er, om dette system vil frem-
me succeskriterier, der ikke er hensigts-
meessige for et akademisk samfund, sperger
Wright / @Orberg: "Dette sporgsmal er ikke
blevet rejst eller diskuteret i Danmark”. I ste-
det, uden debat, har de fleste universiteter in-
stalleret nye computersystemer for at kunne
handtere og rapporter data pd den foreskrev-
ne made til bestyrelsen og ministeriet”.

De nye styringssystemer er konstrueret, sa
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de genererer information om aktiviteter opad,
i et system, som er oversat til okonomiske ter-
mer og malt pa effektivitet. Og malingerne og
indberetningerne er designet, sa de knytter
universitetets aktiviteter endnu teettere til re-
geringens politik: "Universiteterne vil fortsat
veere uatheengige og frie, i den forstand at de
alene er ansvarlige for at finde lgsninger pé en-
hver ministeriel reduktion af taksameter-tak-
ster ved at finde deres egne mader at skeere i
omkostningerne for at undga at gé fallit”

Universitetslovens nye muligheder?

Wright / Orberg erklerede i ved indlednin-
gen af deres forskningsprojekt 2004-06, at de
ikke s& det som deres opgave at lave system-
kritik af den danske universitetslov, derimod
"at anskue hvilke nye muligheder denne giver’.
Men deres fremstilling af den statslige sty-
rings @skesystem og kaede af kontrakts-
forhold m.m. giver fa svar pd, hvor "de nye
muligheder” ligger.

Det eneste sted, hvor universitetets "selv-
styre” tilsyneladende kan udfoldes, som ikke
er fedtet ind i de kontraktlige kaedeforhold,
er samarbejdsudvalget: Det eneste tilbagevee-
rende forum, hvor akademikerne kan afkrze-
ve lederne svar pa spergsmal.

"Ellers er studenter, akademikere, insti-
tutledere, dekaner, rektorer og universitets-
bestyrelser frie til i deres egen sfeere at prove
at finde mangvrerum - hvad enten det sker
gennem tavs accept, samtale, hird forhand-
ling eller protest. Det star dem frit for at pre-
ve og ogsa at operere i henhold til andre
forestillinger om akademisk frihed og kollegi-
alitet’, bemeerker Wright / @rberg.

‘ ‘ Ellers er studenter, akade-

mikere, institutledere, dekaner,
rektorer og universitetsbestyrelser
frie til i deres egen sfaere at prove at
finde mangvrerum — hvad enten
det sker gennem tavs accept, sam-
tale, hard forhandling eller protest.
Det star dem frit for at preve og
ogsa at operere i henhold til andre
forestillinger om akademisk frihed
og kollegialitet

Wright/QDrberg.

Udenoms-parlamentariske protester

Indsigelser mod reformen og systemet kan
ikke komme til indenfor systemets ram-
mer, men foregar derimod udenfor, forteeller
Wright / Orberg.

Institutlederen har suveraen beslutnings-
myndighed udenom de ansatte. De ansatte
har ingen reel indflydelse gennem akademisk
rad, fordi rektor beslutter, hvad der skal dref-
tes her og bringes videre i systemet. Der er
opstaet et demokratisk tomrum og derfor er
de ansatte begyndt at danne alternative orga-
ner parallelt med de officielle rad. De menige
forskeres manglende indflydelse pa deres in-
stitution og pa egen arbejdssituation betyder,
at akademikerne ma gve indflydelse pa andre,
ikke-parlamentariske mader.

Pa Harvard lykkedes det personalet at slip-
pe af med en upopuler rektor ved privat at
leegge pres pé bestyrelsesmedlemmer, holde
mistillids-afstemninger og ved at g& i medier-
ne med deres utilfredshed.

Det er det samme, som en stor gruppe
RUCere har gjort med stor succes overfor de-
res rektor og overfor bestyrelsens besparel-
seskrav. Ogsa pa KU-humaniora har nogle af
de ansatte taget sagen i egen hind og er be-
gyndt at blogge, lave underskriftsindsamling
samt lavet offentlige protestmoder mod de-
kanens topstyring og mod planer om rigide
preestationsmalinger.

Blog-diskussioner

Personalets er ogsa begyndt at bruge net-

tet til diskussion og protest. Pa sitet profes-
sorvaelde.blogspot er der en indsamling af
protestestanter i gang med forelgbigt 1700
deltagere. Det er en konsekvens af mang-
len pa organiseret inddragelse af personalet i
beslutninger:

"Det er noget, som universitetsledelser-
ne er begyndt at forholde sig aktivt til. KU-le-
delsens "Ralf & Lykke’blog er et eksempel. For
eksempel har dekanen pa DPU i gjeblikket i
forbindelse med en reform af DPU’s struk-
tur oprettet en ny "dekan-blog” og et sakaldt
abent dekanat, hvor han inviterer personalet
til at booke mader med ham for at diskutere
strukturplanerne’, forteeller de to DPU-
forskere.

Samarbejdsudvalg med andenrolle

De ansattes manglende indflydelse gennem
de formelle organer betyder, at samarbejds-
udvalgene og fagforeningerne far en anden
rolle:

"Juridisk set er samarbejdsudvalgene, hvor
de forskellige faggruppers tillidsrepraesentan-
ter sidder, det eneste sted, hvor ledelsen er
forpligtet til at svare pd personalets sporgs-
mal. Derfor zndrer fagforeningernes rolle pa
universiteterne sig. Hvor de tidligere tog sig
af rent personalemzessige sporgsmal for den
enkelte, bliver de i dag nodt til i hejere grad
at tage sig af mere politiske og strategiske sa-
ger. Samarbejdsudvalgene kan dog ikke helt
erstatte institutbestyrelserne’, siger Susan
Wright, som suppleres af Jakob @rberg:

”Samarbejdsvalgene far i stigende grad en
central rolle at spille pa universiteterne, hvil-
ket gor fagforeningerne og tillidsfolkenes
interesse i mere universitetspolitiske og stra-
tegiske spergsmal vigtig. Men samarbejds-
udvalgene er ikke en rimelig erstatning for
diskussionen i en institutbestyrelse” .

Jja

Susan Wright & Jakob Williams Orberg:
Autonomy and control: Danish university re-
form in the context of modern governance
(Learning and Teaching, vol.1 fordr 2008).




Humanioras berettigelse og formal

- er at bidrage til kultur- og traditionsformidling, til almendannelse samt at lukke op for nye ‘innovationsomrader;

mente en. Samt at veere samfundets kritiske blik og optraede som hofnar, mente en anden pa debatmgde

"Politikere og embedsmzend tror, at med de
igangveerende administrative stramninger
kan de indfere 'incitamenter; hvor vi univer-
sitetsleerere tager os lidt mere sammen og
gor mere af det, vi er gode til. Stramningerne
indfores, fordi politikerne tror, universitets-
folk laver for lidt. Men det er ikke dagens
realiteter. Der var maske engang, hvor der var
plads til, at nogle kolleger var géet i std. Dem
er der imidlertid blevet mindre og mindre
plads til over de sidste tidr. Men forestillingen
lever fortsat i offentligheden. Maske vi skulle
foranstalte en symbolsk offentlig henrettelse
pa Radhuspladsen for derefter at deklamere:
"Her, det var s den sidste’.”

Det er professor Peter Harder, som gi-
ver en brik til den mosaik, som humanio-
ra ma forholde sig til i disse ar. Han var en
af opleegsholderne pé et made, som afhold-
tes af Humanistisk Forum - en forening,
der vil skabe opmerksomhed om 'betyd-
ningen og nedvendigheden af de humanisti-
ske fag i samfundet”: Humaniora er vigtig i
et samfund, hvor fokus ellers er pé teknolo-
giske fremskridt, markedsorientering og er-
hvervsnytte, som det lyder i opleegget.

50-70 personer er modt op. Flest studen-
ter, men ogsé nogle leerere. Det er en broget
forsamling fra habitter, over oplevelsesgko-
nomiske briller til punkmanke.

De bliver preesenteret for indleeg fra frem-
treedende humanister uden at det dog fremstar
helt klart, om debattererne er enige om, hvad
der er humanioras problem. De bakker alle op
om humanioras berettigelse som kulturfaktor.
De er ogsé enige om, at deres ledere godt ma
ga mere til kamp for humaniora. Men hvad de
eventuelt er uenige om, fremgér kun indirekte,
for de gér ikke i clinch med hinanden.

Krav om bindestregs-fagligheder

Jesper Eckhardt Larsen har forsket i huma-
nioras legitimationshistorie. Han understre-
ger humanioras rolle som brobygger, som
den sproglige og kulturhistoriske overszet-
ter, der gennem sin plantning af dannelse
skal gore kulturelle og historiske feenomener
forstaelige for nutiden. Dens almendannel-
se skal give evnen til "at orientere sig, og give
folk evnen til at sige fra og sige til". Han for-
teeller, at humaniora i dagens virkelighed spil-
ler pa mange baner: Den kulturpolitiske som
bade kultur- og traditionsformidling, fx i dis-
kussion om litteratur- og demokrati-kanon.
Den uddannelsespolitiske som formid-

ling af 'almendannelse; som ber bibringes til
alle studerende pa hele universitetet. Og sa
den forskningspolitiske og erhvervspoliti-
ske, som stiller krav om tilpasning gennem
arbejdsmarkedspres for at skabe "innova-
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tionsomrader” med oplevelsesekonomi og
bindestregs-fagligheder, hvor humanister
gennem tilvalg af tveerdisciplineere feerdighe-
der pa andre fagomrader kan bega sig péd et
bredt arbejdsmarked. Og det pres er et mar-
kedskrav, som humaniora ma fgje sig for som
bi-kvalifikationer uden at det indfgjes i hu-
manioras grundfaglighed:

"Humaniora skal sige til det nye: Velkom-
men: I ma gerne veere her som tilvalgs fag-
ligheder, men lad veere med at lave andre
fagomrader om. Ger jeres fagligheder til et
tilvalg, og lad studenterne shoppe efter, hvad
de har brug for”.

Han advokerer for bevarelse af en ren fag-
lighed: "Jeg har en ven, som gerne vil veere fi-
losof uden bindestreg. Han ma til USA for
at fa sin rene filosof-uddannelse, siger han,
for her er uddannelsen ikke en suppe’ Pa
den made m& man argumentere for de rene
fagligheder, hvor man shopper: Ren filoso-
fi om formiddagen og ren matematik om
eftermiddagen”.

‘ ‘ Humaniora skal sige til det

nye:Velkommen: | ma gerne vaere
her som tilvalgs fagligheder, men
lad veere med at lave andre fag-
omrader om. Gor jeres fagligheder
til et tilvalg, og lad studenterne
shoppe efter, hvad de har brug for
Jesper EckhardtLarsen

Respekten for argumentet

Frederik Stjernfelt argumenterer for et in-
tellektuelt humaniora med veegt pa dan-
nelsesaspektet. Han har netop afsluttet et
12-arigt arbejde i samleverket "Tankens
magt — vestens idehistorie”: "Grundforskning
er forskning, hvor man ikke ved, hvad man
soger. En engelsk-pakistansk vidensteoretiker
har karakteriseret den vestlige teenkning som
straeben’ efter viden for viden’s egen skyld.
Det skal humaniora holde sig for gje, inden vi
diskuterer, om det erhvervsmaessige

projekt — 'indteegtsgivende’ — er godt for hu-
maniora. Vores er spirituelt, mens deres er
merkantiliseret. Jeg mener godt, at der kan
veere plads til bade det ene og det andet’, sag-
de han:

"Nér der diskuteres ‘samfundsnytte’ er hu-
manioras rolle ikke sa eksplicit. Men huma-
nioras berettigelse er at hgjne respekten for
argumenter og vidensbaserede pastande. Det
gavner samfundet pa mange mader. Men det
er sveert at male”.

Lederne ma tage til genmaele

Birgitte Possing, tidligere direktor for det
nedlagte Danmarks Humanistiske Forsk-

ningscenter, langer ud efter det danske debat-
klima: "I det gvrige Norden er det sadan, at
intellektuelle tager til ‘genmeele’ i debatter og
at aviser tager debatterne op, men i Danmark
hersker resignationen”.

De danske universitetsledere glimrer ved
deres fraveer; de gar ikke i clinch med politi-
kere og myndigheder om "preemisserne” for
disse ars universitetsprioriteringer: Og hvis
nogle endelig protesterer, sa far de ikke svar
pa protesterne.

"Lederne gor ikke indsigelse, fx ikke om
iveerkseettelse af 'incitamentsstrukturer, som
er fremmed for den akademiske kultur. Le-
derne fgjer sig for top-down teenkningen.
Men vi ma berige vores ledere, sa de bliver
bedre til at forsvare humaniora”

Hun identificerer tre moderne humanio-
ra-roller: Den klassiske humanist, som er for-
midleren af den klassiske dannelse. Eksperten
er elsket af politikere og myndigheder, som
den der kommer med fortolkninger og lgs-
ninger pa dagsaktuelle spergsmal (faktura-
en’). Og sd er der hofnarren som den kritiske
samvittighed: "Humaniora handler ikke bare
om den viden, som samfundet beder forsker-
ne om. Humanistisk grundforskning hand-
ler om den viden, som man ikke ved, man har
brug for! Humaniora skal eegge til eftertanke
og forandring. Forskeren skal vende tingene
pa hovedet og fungere som samfundets kriti-
ske bevidsthed om sig selv”.

Hofnarren

Hun er den eneste i panelet, som fremheever
humanioras samfundskritiske rolle:

"Hofnarren er uundveerlig i et komplice-
ret samfund. Men der bliver mindre og min-
dre plads til hofnarren. Humaniora bruger tid
pa ekspertkravet, og det smitter af pA mange
méder. Det Strategiske Forskningsrad priori-
terer ikke humaniora, og de frie forsknings-
rad prioriterer pa lignende made ved at give
penge til det lystfulde og nyttige’, siger hun.

Hun anerkender tilsyneladende heller ikke
det eksterne krav, om at humaniora ubeset
ber patage sig alle de nye "innovationsomra-
der”: "Den andelige fattigdom hos vores lede-
re og den paferte top-down —styring kan kun
udryddes ved at man nedefra beriger sine le-
dere. Humaniora skal ikke anerkende, at der
skal gores plads til det hele. Der skal priori-
teres. Det er ledernes opgave at prioritere,
i dialog med medarbejderne. Og hvad man
prioriterer, kommer ogsa an pa, om man har
folk pa fagomradet”.

Men den diskussion — om humaniora skal
patage sig alt, hvad samfundet beder om —
er der ikke andre i panelet, som har lyst til at
bide pa. Det gor til gengeeld en forstedels stu-
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dine, som til allersidst erkleerer, at hun alt-

s& har tilmeldt sig sit humaniora-studium
for at fa den rene vare. Hun ensker ikke de
blandede bolcher inde i studiet: Hvis hun vil
leese noget oplevelsespkonomi eller noget er-
hvervsrelateret, sa kan hun gere det som til-
valg pa handelshgjskolen ...

Bullshit og gylle

Engelskprofessor Peter Harders pointe er,
at humanioras situation er ved at blive so-
cialt omkonstrueret pa en made, der stil-

ler nye krav til humanisternes selvforstaelse:
"Det betyder, at for at fortsette med at gore
det vi er bedst til, skal vi ogsa gore nogle ting,
vi ikke plejer. Hvis det skal lykkes, har vi brug
for en ledelse der treeffer de rigtige beslutnin-
ger og gor det synligt at de treeffer de rigti-

ge beslutninger, bade for humanisterne og for
samfundet udenfor”.

‘ ‘ Den andelige fattigdom

hos vores ledere og den paferte
top-down —styring kan kun udryd-
des ved at man nedefra beriger
sine ledere. Humaniora skal ikke
anerkende, at der skal gores plads
til det hele

Birgitte Possing

Harder siger, at humanister har fet en
profetrolle, som religionens omverdensfor-
tolker. Hans synspunkt er, at humanisters
grundfeerdigheder ma veere i orden. Derfor er
en grundig uddannelse hvor folk leerer at for-
std, analysere og give udtryk for komplekse
menneskelige sammenhzgenge mere relevant
end nogensinde. Men der er for meget ma-
nagement i spil:

"Etisk regnskab, virksomhedskultur, ver-
dibaseret ledelse — der er meget bullshit, pa
dansk gylle, i den snak. Men ndr man snak-
ker med erhvervsfolk om det, siger de typisk
at gyllen er veerdils fra et erhvervsmeessigt
synspunkt — det er realiteterne der teeller”

Han optraeder som 'realist; han kritiserer
ikke universitetslovens ramme, som han tid-
ligere har udtrykt sig meget kritisk overfor.
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Til gengeeld palegger han de nye universi-
tetsledere et stort ansvar i at forsvare — gen-
forhandle — humanioras status. Omverdenen
er ikke fjendtlig, men afventende: "Hvad er
det nu lige I kan? Hvis I skal have flere af de
nye penge, hvorfor er det s lige vi skal give
jer dem?”.

Det mener han er helt rimelige sporgsmal
at stille fra omverdenens — erhvervslivets, po-
litikernes eller 'samfundets’ — side.

Lederskab frem for management

"Det er ledelsernes centrale opgave at veer-
re katalysatorer for en proces hvor den vel-
dokumenterede samfundsmeessige veerdi af
humaniora synliggeres pad en made, der viser
skyldig respekt bade for de centrale veerdier i
det klassiske humaniora - traditionsformid-
ling og kritisk refleksion - og for det anven-
delsesperspektiv som er slaet igennem i de
sidste ti ar. Hvis ikke der var en sammen-
heeng mellem de to sider, ville den erhvervs-
meessige succes — mere end halvdelen af alle
humanister ansettes nu i den private sek-
tor - neppe have veeret sa markant’, siger han
og understreger, at klassisk humaniora og er-
hvervsrelevans ikke er det samme.

De administrative indgreb med kontrol og
indberetningskrav m.m. kan ogsa have en an-
den utilsigtet virkning: "Det kan fungere som
en selvsteendighedsdrabende lonmodtager-
kultur overfor de ansatte og en bernehave-
mentalitet overfor de studerende — som er
langt lettere at ivaerkseette end de positive in-
citamenter. Det er navnlig en neerliggende ri-
siko ndr pengene fjernes fra hverdagen og
bruges pa de mere sexede initiativer, langt fra
undervisning, vejledning og opgaveretning,
tavle og kridt. Denne igangveerende engage-
mentsdrebende eendring er den mest akutte
hovedfjende’, mener han.

"Her er overskriften "lederskab’ frem for
‘'management’ helt afgorende. Nar politikere
og administratorer veelter tiltag ned over ho-
vedet pa os, som truer med at sabotere sel-
ve livsnerven i processen, s er det ledernes
opgave at stille sig et sted, hvor de pa alles
vegne gér ind for at leve op til omverdenens

Birgitte Possing, Frederik Stjernfelt og Peter Harder

forventninger - men bruger mindst halvdelen
af deres kraft pé at finde en méde at leve op
til dem pa, som gor mindst mulig skade”.

Advarsel mod klynk

Harder advarer mod, at humanister optreeder
med klynk, at det er "synd for humaniora”.
Det er en undertone i debatten om ledelses-
reformen, fra forskning til faktura, det nye
universitetsbevillingssystem, smagsdommer-
debatten, DRs nedtur inklusive omlaegningen
af program et og program 2, kultur- og veer-
dikampen og den darlige tone i indvandrer-
debatten m.m.

Harder mener, at der ofte opstar en
falsk polarisering, hvor erhvervsrettethed,
de nye ledelser og Helge Sander fremstil-
les som skurkene, og den gamle styrelseslov,
den humanistiske tradition og Humboldt er
"heltene”.

Den bider en af tilhorerne pa. Selv om in-
gen har neevnt, at universitetsloven skal til
‘gennemsyn’ eller revision’ i 2009, ingen i pa-
nelet har ytret direkte systemkritik og ingen
har kreevet den gamle styrelseslov tilbage, sa
langer lektor pa kulturvidenskab, Isak Win-
kel Holm, skarpt ud efter nogle unavngivne
systemkritikere:

"Der er en tendens til at idyllisere styrel-
sesloven som en guldalder. Argumenterne
bliver marketings-agtige: Demokrati er godt,
erhvervslivet er farligt. Men i min tid under
den gamle styrelseslov bl.a. som studieleder,
har jeg aldrig oplevet en beslutning, som var
‘demokratisk’ ..., konstaterer han. Det lyder
som om han siger, at det sameend ikke er den
nye struktur med steerke ledere, som er pro-
blemet, men derimod hvordan den forvaltes.
Men det spergsmal er der ingen, som rejser,
s& det bliver heengende i luften.

Og der er heller ikke tid til at drefte hans
neeste indspark: "Der arbejdes hérdt pa stra-
tegier og incitamenter, som har forskning
som omdrejning. Det blomstrer med forsk-
ningscentre. Men resultatet er i praksis, at
de faste leerere far undervisningsfrikgb. Hvor
bliver prioriteringen af undervisningen af ”.

jo
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Universitetets ‘'ufaglaerte’ ledere

Systematisk lederuddannelse indgar ikke i universiteternes personalepolitik. Det kunne ellers

forbedre den jeevnt darlige ledelse, som findes mange steder, mener ledelsesforsker

”"Som ledelsesforsker gar jeg ind for sindssygt
hgje lonninger til dygtige ledere, som pree-
sterer; som forstér at skabe gode rammebe-
tingelser for deres medarbejdere og som kan
skabe respekt, tillid og loyalitet hos medar-
bejderne. Men jeg synes, at det er illegitimt
at anseette ufaglerte ledere til hgje lonninger.
Det mé da veere en fejl ..

INTERVIEW: LEDERSKAB

Lektor og ledelsesforsker Anita Mac er
ikke imponeret over maden de drastiske uni-
versitetsreformer er gennemfort pa.

Hun sperger: "Har politikerne overhove-
det gjort sig nogle tanker om, hvad det er for
et system, der skal ledes og hvilke kompeten-
cer de nye ledere skal have, for de sosatte de
mange universitetsreformer”.

Paradoks: Universitet med
‘ufagleerte’ledere

Der gas i mange organisationer ud fra, at
man kan blive en god leder gennem erfaring
og ovelse i hverdagen. Undersogelser viser i
hvert fald, at mindre end hver fjerde leder har
en lederuddannelse — og det star endnu veer-
re til p& universitetet, mener Mac, der undrer
sig over paradokset, at universiteter — sam-
fundets hgjeste uddannelse — mener, at uni-
versitetets ledere ikke behgver uddannelse:

”"Der mangler fuldstendig forstaelse for
nedvendigheden af god ledelse pa universi-
teterne. Man kan jo ikke have 'ufagleerte’ le-
dere, men det har vi. Ledelsesfeerdigheder er
det altsa kun fa som mestrer gennem ’lear-
ning by doing’; de fleste er nedt til at erhver-
ve det gennem uddannelse. Hvis lederne ikke
har kompetencerne, sa ma der jo veere an-
dre grunde til at sparke dem opad, men s ma
man i det mindste forlange af dem, at det er
indbygget i deres kontrakt, at de far efterud-
dannelse i ledelse”

Det saerlige ved universitetet:
Medarbejdernes viden

"Universitetet er seerligt kendetegnet ved i
ekstrem grad at veere baseret pa det, medar-
bejderne laver. Organisationen er alene ba-
seret pa den viden, medarbejderne besidder.
Det er en autonomikultur’ Der findes ikke en
egentlig daglig personale-ledelse. Som med-
arbejder er man utrolig meget overladt til sig
selv. Det gor, at vi forskere lever i et selvbe-
drag om at have selvledelse, om at der ikke
behgver at veere en egentlig ledelse!

Det skal ikke bare veere en administra-

tiv ledelse, det skal veere en ledelse, som er i
stand til at lave fornuftige og ordentlige ram-
mebetingelser. Det skal ikke bare vaere en

faglig, men ogsa en ledelseskyndig person.
Hvis jeg skulle veelge mellem den forste og
den anden, sa ville jeg veelge den sidste, som
vel at meerke skulle have ledelseserfaring og
—kurser m.m”

Vil forskere ikke bare have ledelse, som la-
der dem veere i fred?

”Vi bilder os ind at vi ikke behover ledel-
se i hverdagen. Det stammer fra, at vi har sa
darlig erfaring med ledelse; en kulturel ople-
velse af kontrol, som bestemt har veeret tilta-
gende med universitetsreformen. Hvis man
har en leder, som mangler kompetencer og
som man ikke har tillid til, s& opleves det som
kontrol, ndr der stilles krav om et bestemt an-
tal artikler, eller ndr der fremfores krav i mu-
samtalen. S foretraekker folk ‘distanceledelse
for at slippe for kontrollen’”

‘ ‘ Vi bilder os ind at vi ikke

behover ledelse i hverdagen. Det
stammer fra, at vi har s& darlig
erfaring med ledelse; en kulturel
oplevelse af kontrol, som be-
stemt har veeret tiltagende med
universitetsreformen

’

Ledere skal uddannes

Anita Mac mener, at mange og sma ting i
jjeevn darlig ledelse’ vil kunne foregribes gen-
nem systematisk uddannelse, hvor lederne
leerer at koordinere mellem ledelsesniveauer,
koordinere og inddrage medarbejderne, ska-
be rum for medarbejdernes opgaver, at foku-
sere pa kulturen mm.:

"Lederkompetence omfatter savel fag-
lig viden, som faglig viden om ledelse og ar-
bejdsmilje. Ledelse kraever ligesom andre
professionelle funktioner demmekraft base-
ret pa faglig indsigt. Ledelsen skal skabe sun-
de arbejdsprocesser, der leder frem til de
gnskede resultater. Og professionel ledelse af
viden-organisationer skal iszer tage mantra-
et ‘medarbejderne er vores vigtigste ressour-
ce’ alvorligt”.

Ledelsessvigt

Som ledelsesforsker oplever hun det som
seerdeles problematik, at der ikke stilles
krav om professionelt uddannede ledere pa
universitetet.

I sin bog "Fri os fra darlig ledelse” gen-
nemgar hun forskellige typer darlig ledelse,
som skaber stress og manglende trivsel. Le-
delsessvigt far medarbejderne til at reage-
re med forskellige former for afmaegtighed:
Treethed, tilbagetraekning, opgivenhed. I det
kollektive miljg viser symptomerne sig som
en uformel brok og rygtedannelse.

Det kollektive miljg spiller en overrasken-
de stor rolle. Og det er ikke stress eller ar-
bejdsbyrde, som er veerst. Det er jeevn darlig
ledelse, som er praeget af smd ledelsessvigt,
der tilsammen resulterer i utilfredshed og
darlig stemning.

"Moderne ledelsesforskning forteeller, at
det er en kerneopgave for ledelse at skabe
miljoer, der motiverer og indbyder til krea-
tive, dynamiske og levende arbejdsproces-
ser. Fra arbejdsmiljeforskningen ved vi, at der
skal veere en balance mellem det, man yder
som medarbejder og det man far igen, bade i
form af sikkerhed, lon og social anerkendel-
se. Og der skal veere en balance mellem de ar-
bejdsmaeessige krav og de muligheder, man
har for at have indflydelse og kontrol over
arbejdet”.

Men hvad er det alt-afgorende, ndr det-
te skal realiseres i den gode leder’ sd ledel-
sesretorikken dermed bliver til andet end
management-pep?

"Lederne er til for medarbejderne. Hvis
man udever ledelse efter den rolleforstelse
er det indlysende, at lederne vil bestrebe sig
pa at skabe gode rammer for at medarbejder-
ne kan gore deres arbejde. Og hvis man har
en god lederuddannelse, vil man have redska-
ber i hverdagen til at udeve 'leadership’ — at
skabe mening, sammenhzgeng og retning i ar-
bejdet gennem anerkendelse og opbakning’,
svarer hun og tilfgjer: "Desveerre forfalder
mange ledere til kun at udfylde rollen som
manager; den administrative og kontrolleren-
de dimension af ledelse”.

‘ ‘ Men det er klart, at de nye

institutledere har en ret omfat-
tende magt, og hvis den forvaltes
inkompetent, sa gar det mere galt
end under det gamle system, hvor
medarbejderne havde ret til at
korrigere

Totypiske: Den passive og den
magtorienterede leder

Mac har i sin bog gennemgaet seks cases fra
forskellige typer organisationer: Den ordens-
sogende leder, lederen med bundlinien som
mélestok, den faglige leder, den hérde leder i
den blgde organisation, den passive leder og
den konfliktsky. Og her kan hun i hvert fald
genkende to problematiske ledelsestyper fra
universitetet:

Den passive leder, som ikke virker som
samlende kraft, der tager initiativer og har
overblik. Han undlader at patage sig ansvar
for basale forhold og forholde sig aktivt til




noget at gore med, om de er udpeget oven-
fra eller valgt. Det har noget at gore med, om
de har kompetencerne, om de er tilstraekke-

problemer. Nar medarbejdernes modstand er
blevet stor eller de ligefrem samler mod til at
formulere gnsker og kritik, sa veelger lederen
at optraede i rollen som manager — de faste
opgavers administration - men han er fravee-
rende i sin leadership-rolle, dvs. at formulere
og formidle de visioner, som organisationen
arbejder efter og give medarbejderne ram-
merne til at realisere dette.

Den magtorienterede leder: Harde le-
delsesmetoder og blade veerdier i en 'succes-
kultur’ Det er lederen i en organisation med
en formel selvforstaelse af at veere flad og 'in-
tegreret ledelse; hvor organisationen sgger
mod samme maél og veerdier. Disse (blade)
mal og veerdier er nedskrevne, men er imid-
lertid mest retorik, for lederen bruger den
lgse organisation til indirekte at stille krav
og at styre strategisk. I praksis er arbejds-
presset hejt, og der fordres et hgjt fagligt
preestationsniveau. Ledelsesmaessig opbak-
ning fungerer pa et lavt niveau.

I en sadan 'succeskultur’ fungerer de, der
har personlig succes som drivkraft. Men det
er skidt for dem, som har brug for anerken-
delse og samarbejde.

Den gode universitetsleder

"Den gode universitetsleder skal skabe sparring
og rammer omkring sine vidensmedarbejdere.
Planleegning skal forega i et samspil; strategier
og forskning skal opstd via forhandling. De ne-
gative elementer skal skrzelles veek eller lettes,
som fx de administrative krav om projektbe-
skrivelser og ansegninger eller med procedurer,
som afvikler tingene lidt smartere”.

o

"

Anita Mac

Hvad kendetegner de nye ledere, som klarer
sig godt?

"At de har forstaelse for det materiale, der
arbejdes med. At de forstér at have medar-
bejderne med hele tiden, gennem forhandle-
de lgsninger, som opnar accept.

Men omverdenen ma ogsa forstd, at uni-
versitetsleerere er utroligt velvillige. Jeg ken-
der mange organisationer, men universitetet
er den organisation, hvor medarbejderne
streekker sig leengst for at fa tingene til at fun-
gere, for at fi undervisning og forskning til at
fungere. Men jeg tror ikke helt, at vores lede-
re er klar over det. Selv om mange af dem er
tidligere kolleger, s& har de glemt det og har
jo ikke fingrene nede i driften”

‘ ‘ Universitetet er den organi-

sation, hvor medarbejderne straek-
ker sig leengst for at fa tingene til at
fungere, for at fa undervisning og
forskning til at fungere. Men jeg
tror ikke helt, at vores ledere er klar
over det.

Nar store magtbefojelser
forvaltesinkompetent

Anita Mac mener ikke at universitetsrefor-
men i sig selv har givet darlig ledelse. Den
store forskel med universitetsreformen er, at
medarbejderne ikke leengere kan ’kontrolle-
re’ de udpegede til forskel fra de valgte, fordi
de ansatte ikke leengere har ret til indsigt og
medindflydelse:

"Men ellers har 'den gode leder’ jo ikke

ligt uddannede til at varetage opgaven. Men
det er klart, at de nye institutledere har en ret
omfattende magt, og hvis den forvaltes in-
kompetent, sa gir det mere galt end under
det gamle system, hvor medarbejderne havde
ret til at korrigere”.

Rektorer agererikke som bindeled opad

Men der er en anden del af universitetsloven,
som er helt gal: Den hierarkiske struktur.
"Strukturen er baseret pa loyalitet opad.
Der er lavet destillationsapparater, som alting
gar igennem og sa retter systemet nedefra sig
ind. Bestyrelsen beslutter — méske efter mi-
nisterielle direktiver — og s parerer systemet
ordrer. Rektor implementerer.

I praksis betyder den stive komman-
dostruktur, at der ingen korrektioner kom-
mer nedefra. Ledergruppen har en tavs
indforstaelse af, at man implementerer, og
det giver ikke den enkelte leder mulighed

for at reflektere og reagere pa de krav, som
stilles”, siger hun, som undrer sig over den
manglende indsigelser:

"Maske skyldes det den stive komman-
dostruktur, at der ikke er protester’ Rektorer
og prorektorer er vores bindeled til omver-
denen, vores 'udenrigsministre’ Men sadan
fungerer den nye ledelseskultur ikke: Vores
rektorer er i et underordningsforhold, og det
tager de dbenbart meget alvorligt. Rektorerne
patager sig ikke den rolle at give stemme til
de problemer, som er i miljperne. Det var for
eksempel besynderligt, at der ikke blev prote-
steret mere, da politikerne slagtede gruppe-
eksamen. Det var gymnasieleererne, som var
ude med det tunge skyts, ikke RUCs eller
Aalborgs rektorer’, siger hun.

Institutledere i klemt position

Institutlederne star i en sverere situation,
ndr der ‘protesteres’ nedefra: "Hvis de ople-
ver modstand nedefra, bor de kan reagere
overfor Rektor, og sa burde det veere Rektors
pligt at beere det opad, men jeg ved ikke om
det sker?’, sperger hun. "Og institutlederne
opfatter sig som udsatte. Med loyalitetspligt
som alene vender opad, sé er de sarbare, for
det er vigtigt for dem at tage sig godt ud; for-
di de ellers risikerer at miste troveerdighed,
iseer opad, men ogsa nedad. Maske derfor er
de nye institutledere sa passive, fordi de er
bange for at blive betragtet som utroveerdige,
hvis de abent betvivler de beslutninger og op-
gaver, som de bliver palagt ovenfra?” .
o




FOfos absurdo:

1. Gennemsnitslen for kvindelig forsker i

fyrrerne 483.000 kr.
2. Gennemsnitslen for mandlig forsker

| fyrrerne 953.000 kr.
3. Procentdel af verdens befolkning som

mangler toiletadgang 41
4. Hvor mange af 195 jurafakulteter i USA

tilbyder kursus i dyre-jura a0

9. Antal sekunder en gennemsnitsbruger hviler
pa verdens mest spgte netavis, nytimes.com?

6. Andelen af tyske studenter, som har sa stort et alkohol-
problem, at de har tammermaend til forelaesninger. 1/3

7. Procentdel af britiske maend som indremmer, at de
fantaserer om deres favoritsportsklub, mens de har sex 11

8. Hvor mange dages krig i Iraq svarer til USA's
ulandsstatte til Afrika? 10

9. Andel (pct.) af verdens morfin som konsumeres
af de 6 rigeste nationer 80

10. Procentdel af amerikanske kvinder,
som farver deres har 55

11. Antal nazistiske krigsforbrydere som fortsat
jages af Simon Wiesenthal-center

12. Sandsynligheden for at Israelske boszettelser
pa Vestbredden sker pa besat omrade 9/10

13. Antal US-stater i 1989, hvor flertallet af studenterne
var sa fattige, at de havde ret til tilskud til skolemad 1

14. Veeksten i antallet af professorer i Danmark
1996-2006 (pct.) 69

15. Veeksten i antallet af lektorer 1996-2006 (i pct.)

16. Procentdel US-borgere som gerne vil have internet-
adgangs-dims implanteret i hjernen 10

17. Minimums-antal redigeringer i Wikipedia
| perioden 2004-07 foretaget af CIA

18. Bidrag (US $) fra olie-industrien til
US-praesidentkandidaters kampagner 2007 1.727.000

19. Bidrag (US $) fra uddannelses-institutioner

til kampagnerne 2007 6.406.000

Kilder:

1.-2. Center for Forskningsanalyse: Ph.d.-uddannedes karrierevalg og -veje 2008. 3. WHO (Geneve). 4. Aca-
deme. 5. nytimes.com. 6. Finansial Times. 7. Harpers Index. 8. Joseph E. Steglitz. 9. Harpers. 10. Campaign for
safe cosmetics (Wash.)

11. Simon Wiesenthal Center (Jerusalem). 12. Peace Now (Jerusalem). 13. Southern Education Foundation
(Atlanta). 14.-15 Fremtidspanelet: 12 udfordringer for Videnspolitikken. 16. Center for responsive Politics
(Wash.). 17. Harpers. 18.-19. The New Yorker.
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Motiveri

Bonus er godt, fyringstrusle

‘Fyringer motiverer’, lod overskriften til en ar-

tikel pa forsiden af Jyllands-Postens erhvervs-
magasin, der tog udgangspunkt i forskning
fra Handelshgjskolen i Arhus. Og det lod jo
som en god journalistisk historie. Iseer hvis vi
kunne fa et bud pa, om det ogsa kunne gzelde
universiteterne.

Lad det vzere slaet fast med det samme:
Det kunne FORSKERforum ikke. Det kun-
ne ikke bekreeftes hos RUCs ansatte, der i de-
cember blev preesenteret for truslen om, at
20-30 ansatte kunne se frem til at blive prik-
ket. Tillidsmanden Kenneth Reineche udtalte
efter at fyringerne var afveerget i marts: "Det
er meget tilfredsstillende for instituttet og for
hele RUC at vi nu kan undga disse fyringer.
Det har veeret en barsk og opslidende proces
i maneder, og der er da mange som ikke har
kunnet arbejde normalt”

Motivationsredskaber spiller sammen

Fyringsmotivationen bag JP-artiklen hand-
lede om private virksomheder. Udsagnet var
forskningsbaseret, men der var tale om en
snaver fagekonomisk undersegelse, af den
type der ved sit emne lyder dristig, men som
indenfor faget er ganske ukontroversiel. Der
er tale om en undersggelse af hvordan fire
motivationsredskaber spiller ssmmen — nem-
lig fyringer i sammenheeng med lon, forfrem-
melse og bonus.

Men lad os se pa det. Méske er der be-
tragtninger og synsvinkler, alle kan blive klo-
gere af.



Anders Frederiksen, der er post.doc. pa
Handelshgjskolen i Aarhus (ABS) har sat sig
for at undersgge under hvilke omstzendighe-
der, det kan betale sig for en virksomhed at
anvende fyringer som instrument eller ledel-
sesredskab — "hvornar fyringer er optimalt,’
som han siger, og hvornar de under ingen
omsteendigheder kan betale sig.

Om fyringen generelt kan man sige, at den
har to funktioner. Den kan styrke kvaliteten
af medarbejderstaben, hvis den ny medarbej-
der, man far, er bedre end den gamle. Og fy-
ringer kan virke motiverende. Frygten for at
blive fyret kan fa medarbejderen til at arbej-
de mere.

Fyringer og flid

Undersogelsen skelner mellem to forskelli-
ge situationer: Nemlig den hvor der er sik-
kerhed om kvaliteten af de medarbejdere,
man ansetter — og den hvor der ikke er. Og
det er kun i situation nummer to, at fyrin-
ger overhovedet kan komme pa tale som
ledelsesredskab.

Hvis man har stor sikkerhed for, at nye
medarbejder man anszetter har en bestemt
kvalitet, hvis de i kraft af deres uddannelse el-
ler deres erfaring har et kendt niveau, sa er
der ingen grund til at teenke i fyringsbaner,
for man vil ikke veere i stand til at forbed-
re kvaliteten af medarbejderskaren. Og i det
tilfeelde kan den motivation, der ligger i fy-
ringstrusselen - fordi den gor medarbejder-
ne mere flittige — den kan slet ikke opveje de

omkostninger der er ved en fyring: nemlig

besveeret ved at skulle soge efter og ansaette
en ny medarbejder og senere treene dem op.

Den situation, hvor fyringstruslen kan
veere relevant som ledelsesinstrument — men
henblik pa at forbedre gkonomien — er den
situation, hvor der er usikkerhed om kvalite-
ten af de nye medarbejdere man er i stand til
at rekruttere:

"Hvis man ikke kender kvaliteten af med-
arbejdere ved anszettelsen, sa kan man veere
nedt til at ansette og sa preve dem af hen ad
vejen. Det vil sige, jeg stér overfor en grup-
pe medarbejdere, der alle ser ens ud, men
det viser sig hen ad vejen, at der er stor for-
skel p4, hvor godt de performer. De har sam-
me uddannelse, de har samme karakterer,
men jeg kan ikke uden videre screene dem. I
de tilfeelde kan fyringer komme pa tale som
ledelsesinstrument”

"Men vil jeg gerne tilfgje i en biseetning:
Jeg ved ikke, hvordan det ser ud i univer-
sitetssektoren, og jeg ved ikke om betragt-
ningen ogsé holder i den offentlige sektor,
understreger Anders Frederiksen

Forfremmelser pa forstepladsen

I undersegelsen er fyringer som motivation
blevet malt i forhold til tre andre ledelsesred-
skaber, nemlig forfremmelse, lonniveau og
bonus med henblik pa at finde ud af hvilken
form for motivation, der virker bedst og un-
der hvilke omstendigheder.

Som neevnt kan fyringer kun komme pa

ng: Fyringstrussel eller forfremmelse?

r bedre og forfremmelser allerbedst nar vidensarbejdere i det private skal motiveres — under sarlige forudsaetninger

tale i de situationer, hvor der er usikkerhed
om kvaliteten af de medarbejdere, man er i
stand til at rekruttere. Under denne forud-
setning viser det sig, at muligheden for at
fyre kommer ind pa en andenplads over mo-
tiverende ledelsesredskaber — ud fra en gko-
nomisk/produktivitets synsvinkel.

Forfremmelser kommer i gvrigt ind pa en
forsteplads i alle scenarier: "Forfremmelser er
gratis og de er ekstremt motiverende,” siger
Anders Frederiksen.

Nar forfremmelser er gratis skyldes det, at
de ses ud fra en traditionel virksomhedspyra-
mide med chefer i toppen der forlader virk-
somheden og dermed skal erstattes. Pa den
led koster det ikke virksomheden penge, men
til gengeeld er guleroden saftig.

Storrelsen af den faste lon er ikke i sig selv
en motivationsfaktor, viser undersggelsen.
Den er "en del af pakken’, som Anders Frede-
riksen udtrykker det, det vil sige den pakke,
man har valgt, ndr man bliver ansat i en given
virksomhed. Desuden koster det virksomhe-
den penge.

Bonus - altsa seerlig belgnning for et godt
stykke arbejde - koster ogsé virksomheden
penge — men har dog en hgjere motivations-
faktor end den faste lon.

Et kompleks instrument

Og sa er der fyringerne: Her skal motivati-
onsgevinsten og muligheden for at forbedre
medarbejderstaben vejes op mod udgifterne:
"Det er omkostningsfyldt at fyre medarbejde-
re, dels fordi det kan seette en del af produk-
tionsprocessen i sta, dels fordi det tager tid at
rekruttere og traene en ny medarbejder, dels
fordi man mister de ressourcer, der er inve-
steret i den medarbejder, der bliver fyret.”
Alligevel viser det sig altsa i Anders Fre-
deriksen pkonomiske model, der i ovrigt er
publiceret hos "Princeton University, Indu-
strial Relations Section’, at fyringer ligger
nummer to som motivationsredskab (i de til-
feelde, hvor der er usikkerhed om kvaliteten
af de nyansatte). Bonus kommer p4 tredje-
pladsen, og fast len pa fjerdepladsen.
"Bonusbetaling som motivationsfaktor har
kun omkostninger for virksomheden, mens
fyringer er et mere komplekst instrument,
der spiller pa flere strenge. Det har store om-
kostninger for virksomheden, men det kan
ogsa bidrage positivt til at luge ud blandt de
ddrligste medarbejdere. Men selv i de tilfeelde
hvor du har stor heterogenitet blandt med-
arbejderne kan det vise sig at det ikke er op-
timalt at anvende fyringer som instrument.

Det er meget komplekst der her”




Glaeden nar lyset braender

Arets Underviser 2007 pa Aalborg Universitet: ‘Jeg har ikke et eneste kursus i

padagogik, sa jeg ma veere peedagogikcentrenes store sorg

Ikke alle undervisere er lige gode. Ikke alle
breender igennem. Ikke alle elsker formidlin-
gen. Hvad stiller man op med det?

”Jeg ved godt, at der findes darlige under-
visere. Men det er vel trivielt at konstatere.
Du kan ogsa ga ind i en skoforretning, hvor
folk ikke er interesserede i at selge sko. Og
hvad stiller man op med det? Jeg mener da, at
studerende har krav pé det, og at samfundet
har krav pd, at der bliver leveret en god un-
dervisning. Hvis ikke er man fejlplaceret som
underviser. De fleste som gar underviserve-
jen har vel ogsa lyst til det. Men folk kan vel
kore traette. S& ma man seette ind ledelses-
meessigt, for eksempel med kurser”

INTERVIEW: AT UNDERVISE

Professor Per Hasle, vandt sidste ér titlen
som arets underviser pa Aalborg Universitet.
Af de studerende indstilling til prisen frem-

Persuasivt design

Per-SU-asivt design. Udtales med tryk pa
Get. Gren indenfor software design, der
lzegger vaegt pa at bruge software til pa-
virkningsformal. Det kan veere et websi-
te eller e-learning. For eksempel har man
lavet et program, som lader unge menne-
sker opleve, hvordan det er at kere i be-
ruset tilstand. Man lader dem lege med
programmet, sahvor de opdager hvor
desorienterede de bliver, og man ser bil-
leder af folk, der er kommet skraekkeligt
til skade ved biluheld. Undersogelser vi-
ser, at programmerne virker — i al fald pa
kort sigt.

Omradet deekker ogsa interaktiv re-
klame af den type, hvor en computeren
danner en profil af brugeren, der klik-
ker sig igennem en website. Der opbyg-
ges en efterhanden en "persuasion profile’
— hvad plejer brugeren at interessere sig
for, og hvad plejer han/hun at reagere pé.
Man ser det i en simpel form pd Amazon.
com. Nar man har fundet sin bog, bli-
ver man spurgt om man vil kebe lignen-
de beger indenfor samme emne. Det kan
ogsé veere en registrering af hvilke typer
appeller virker. Bider brugeren mest pa
saglige eller folelsesmaessige argumenter.

“Feltet udvikler sig meget hurtigt, og
det har store manipulationsmulighe-
der. Derfor er det vigtigt at have en steerk
etisk komponent, og den er det nemme-
re for os at dyrke, fordi vi er et universi-
tet og ikke behgver se pa neeste méneds
bundlinje,” siger Per Hasle.

gik det, at han gor det sveere nemt og er god
til at forklare komplicerede ting. Samt at hans
engagement i undervisningen er breendende,
og nar han taler foran et stort auditorium har
han evnen til at fa tilhorerne til at glemme,
hvor mange de er.

Kerneydelse: Kandidater

Hvordan gor han? Det kunne FORSKER-
forum godt teenke os at vide. Men svaret er
sveert at fa. For professoren har et meget lidt
bevidst forhold til peedagogisk metoder og
virkemidler:

"Jeg har ikke et eneste kursus i peedago-
gik, s jeg ma veere paedagogikcentrenes store
sorg,” siger han, og beder med det samme om
at fa slettet sidstneevnte bemerkning, for han
setter undervisningen og formidling hejest i
universiteternes virksomhed.

"Den storste gleede man kan have i vo-
res business er at se, nar lyset breender. Nar
man ser de studerende vokse og engagere sig.
Forskning er vigtigt, men den kerneydelse vi
leverer til samfundet er hgjt motiverede og
dygtige kandidater. Det er ogsa ubeskriveligt
vigtigt at vore studerende har betroet os deres
uddannelse —det forpligter i allerhgjeste grad”

Per Hasle er uddannet i sprogvidenskab
{via tysk) og datalogi, og hans omrade er i
dag persuasivt design (se boks). Han er fra en
tid, hvor adjunkterne ikke var igennem noget
paedagogikum. Det viser sig dog, at Per Has-
le alligevel gor brug af en form for peedago-
gisk teori, nemlig den klassiske retorik. Han
bruger den ikke instrumentelt — altsd som
et bevidst redskab i sin forberedelse — men
snarere til at reflektere over sin psedagogi-
ske praksis.

"Hvis jeg skal svare erligt, sa er jeg ikke
sikker p4, hvad det er, jeg gor. Men jeg vil
sige, at retorikken er veeldig god til at reflek-
tere over hvordan processerne foregar. Jeg
teenker normalt ikke bevidst pd, at nu er jeg
i den ene eller den anden retorikkens faser.
Det drejer sig nok lige sd meget om almen
opdragelse og almindelige pejlemeerker om
relevans og kommunikation, bygget pa den
erfaring man opbygger gennem érene.”

Alligevel vil han gerne sla et slag for den
gamle formidlings-videnskab:

"Den klassiske retorik er en suversen kom-
munikationsteori. Naturligvis har man fore-
taget opdateringer. Dengang brugte de ikke
empiriske analyser, receptionsanalyse, mar-
kedsundersegelser og der er kommet nye
medier. Men grundbegreberne holder. Hvis
du &bner et website pé nettet kan man iden-
tificere de tre klassiske appeller, balancen
mellem fornuft, folelser og etos — altsa den
personlige troveerdighed. De klassiske ele-

menter har fat i noget fundamentalt. De er
opfundet 500 ar for Kristus, og de er synlige,
nar du teender din computer”

Forberedelse og memoria

Det mest banale rad er naturligvis at under-
visningen afheenger af god forberedelse, siger
Per Hasle. Men der en greense:

"Der findes ikke en fast recept. Ingen har
hemmeligheden oppe i sermet, der entydigt for-
teeller, hvordan det bliver godt. Ingen fast de-
terminisme. Sadan er det ogsa med reklame.
Ikke al reklame virker. Hvis nogen havde recep-
ten, sa ville de blive rigtig, rigtig rige. Der er en
greense for, hvor preecist man kan sige det. Man
kan give gode rdd, om hvordan man disponerer.
Men nar man stér overfor et individuelt stof,

s& ma man lgse problemerne fra gang til gang,
der findes ikke nogen feerdig opskrift pa. Og jeg
gentager aldrig en foreleesning. Gentagelser far
stoffet til at do pa en eller anden made. Jeg kan
godt undervise i det samme. Og noget af stoffet
ligger naturligvis fast. Hvad de skrev, det skrev
de — uanset om det er Aristoteles eller Wittgen-
stein. Men jeg laver en ny opdeling. En ny se-
kvensering. Hvilket ogsa er et udtryk for, at den
ideale sekvens ikke eksisterer”

Et af de redskaber jeg

brugeriforberedelsen, er det,
der indenfor retorikken hedder
memoria. Nar jeg har udviklet en
forelaesning, nar jeg har skrevet
powerpoints og sa videre, sé laeg-
ger jeg det til side, leener mig tilba-
ge og stiller mig selv sp@rgsmalet:
Hvad er det for en fremstilling, du
har givet?

Per Hasle

"Et af de redskaber jeg bruger i forberedel-
sen, er det, der indenfor retorikken hedder
memoria. Nar jeg har udviklet en forelees-
ning, nar jeg har skrevet powerpoints og sa
videre, s leegger jeg det til side, leener mig
tilbage og stiller mig selv spergsmalet: Hvad
er det for en fremstilling, du har givet. Det
kan veere gennemgang af et programmerings-
paradigme eller et kan veere Wittgensteins fi-
losofi. Jeg prover at lade veere med at kigge pa
mine powerpoints — i stedet gennemgar jeg
mentalt den samlede tankegang i foreleesnin-
gen. Og sé skriver jeg den ned. Ganske kort. I
hinden eller pa et word-dokument. Aller hg-
jest en side, hvor jeg rekapitulerer mine tan-
ker og finder ud af, hvad hensigten er. Man
finder ud af, om der er logisk svage punkter’

4

Retorikken fem faser

Memoria er en af de fem bearbejdelsesfaser
i den klassiske retorik, forklarer Per Hasle,




nemlig den neestsidste for man skal gé op og
levere sit indleeg:

Den forste er "Inventio” — der gar ud pa
at finde sit stof. Det kan vzere foranlediget af,
at 'nu er vi naet til Wittgenstein! Eller at man
har faet en bunden opgave. For gamle Cicero
kunne det veere, at han havde faet en retssag,
hvor han skulle have en eller anden frikendt.
Sa geelder det om at finde det relevante stof.

Anden fase er 'dispositio, hvor det drejer
sig om at arrangere stoffet i den seerlige sam-
menheng: "For mig er det som at lgse en lig-
ning. Elementerne skal placeres rigtigt. Eller
maske ikke helt det samme, for en ligning har
et fast resultat. Her er der derimod flere mu-
ligheder. Det bruger jeg rigtig megen tid pa.
Skal A eller B forst. Hvis A er athengig af at
forsta B sa skal B forst og sd videre.

Tredje fase er "Elocutio’ — altsa den stil,
man veelger at udtrykke sig med, udtryksmid-
lerne. Derpa kommer altsa 'Memoria’ — og til
sidst "actio’ altsa selve fremleeggelsen.

"Topikken'’ er et andet af retorikkens ele-
menter. Af 'topos’ pa gresk, som betyder
sted. Der er tale om en lang reekke rad og
vejledninger, hvor man kan hente hjeelp til
at fa hul pa et stof. Et katalog med sporgs-
mal og undersporgsmal. For eksempel hvad
er 'definitionen’? - fulgt af en reekke under-
sporgsmal. Det kan veere: Hvad er omsteen-
dighederne? - som igen deles op i fortid og
fremtid, mulighed og nedvendighed.

”Tag for eksempel mulighed og ngdven-
dighed. Det er en grundleeggende overvejelse,
ndr man skal beskrive en sag eller fremstille
et stof — hvad er det nodvendigt at tage med,
og hvad er det mulige,” forklarer Per Hasle.

"Hvis man ser pd retorikkens fem faser, sa
er de ikke lineere, de griber ind i hinanden.
Men for at veere eerlig: Jeg kan ikke sige, hvor
meget jeg bruger dem. Jeg er optaget af reto-

rik, men jeg har ikke et bevidst instrumentelt
forhold til den. Jeg kan ikke sige, at jeg gor sa-
dan eller sidan. Men jeg ved at begreberne er
vigtige. Og det geelder hele den klassiske re-
torik, som er et af de mest anvendelige analy-
seredskaber til kommunikation”

Meddelelsenicentrum

Retorik har gennem arene faet en negativ
klang af italesat forforelse og demagogi, hvor
afsenderen er i centrum. Men den er gal, si-
ger Per Hasle:

"Retorikken handler ikke om taleren, reto-
rik handler om meddelelsen. Sa hvis man gar
ud fra en foreleesning, og de studerende star
og snakker om hvor dygtig og morsom fore-
leeseren er, sa er det sadan set forfejlet i for-
hold til retorikkens mal. Men hvis de stér og
snakker om indholdet af det, du har preesen-
teret, sa har du faet dit statement klart, tyde-
ligt og professionelt igennem”

Og det er retorikkens mal. Det er her "per-
suasio’ kommer til at betyde mere end over-
talelse. Men den personlige dimension er
ogsa med — det vil sige foreleeserens egne fo-
lelser over for stoffet og tilhererne: "Nogle
retorikere vil mene, at det er uprofessionelt.
Men med mine gjne er ens egne folelser en
del af arsenalet. Det betyder noget, at man
kan lide sit emne, og at man kan lide menne-
sker, at man vil dem noget. Det er noget til-
hererne kan meerke. Hvis du star og lirer den
af, sa virker det ikke”

Undervisning meriterer ikke

Universitetssystemet har en skeevhed i for-
holdet mellem forskning og undervisning:
"Vores meriterings system har slagside til
det forskningsmeessige. Jeg teenker pa for ek-
sempel forfremmelser — lektoranseettelser

og professoransettelser, hvor det i praksis

Per Hasle: Undervisning bliver nemmere med drene. Jeg har féet erfaring, sa i dag er det nemmere for mig at lave en god forelaesning i dag. Dengang skulle der mere knofedt til.

er forskningen, der vejer tungest. Vi har be-
stemmelser, der siger, at undervisning ogsa
vejer. Men dine chance for at rykke op til
professor afheenger langt mere af nogle for-
kromede artikler, end at du har udviklet nog-
le bleendende kurser. Jeg synes, der er en
skeevhed i meriteringssystemet. Det er forsk-
ning der giver stjernestatus. Jeg vil dog tilfgje,
at jeg har faet masser af positiv feedback pé
at veere blevet udneevnt til arets underviser —
det bliver set som noget meget erefuldt,” si-

ger professor Per Hasle.

Retorik: Fornuft, falelses og etik

"Retorik drejer sig om at kunne medde-
le sig pa en professionel méade — ikke kun
om overtalelse, som det ofte fejlagtigt ud-
leegges. Basalt har retorikken tre kompo-
nenter: Man skal tale til fornuften.

Man skal tale til folelserne, og desuden
skal man have den personlige plausibili-
tet, altsa etos.

[Den romerske advokat og politiker]
Cicero skriver i sit hovedveerk om re-
torik, at man forbinder retorikken med
uoprigtighed, men at det er forkert. Han
har aldrig foregivet medlidenhed eller
noget, han ikke troede pa;” skriver han.

Jorgen Fafner: "Retorik. Klassisk og
moderne” fra 1977 er ifolge Per Has-
le stadigt den bedste danske grundbog
i emnet. Den suppleres fint af Jan Lind-
hardts mere idéhistoriske fremstilling i
bogen 'Retorik’ Per Hasle peger desuden
pd at Danmark i Karsten Hvidtfelt Niel-
sen fra Aarhus Universitet har en forsker
i retorik pa hejt internationalt niveau.
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Som opfelgning pa den seneste udgave af
FORSKERforum skal jeg bede om berigtigel-
se af artiklen "Beklagelse: Intet nyt fra Kina”
Berigtigelserne bedes bragt umiddelbart pa
magasinets hjemmeside af hensyn til aktua-
liteten samt i neeste udgave af FORSKER(fo-
rum. [ artiklen pastés det, at bladet ikke var
inviteret med til fremleeggelsen af Viden-
skabsministeriets Kina-strategi, der foregik
den 28. februar 2008: "FORSKERforum var
nemlig ikke inviteret til det kinesisk inspire-
rede pressemode, som ministeren afholdt om
sagen”.

Dette er ikke rigtigt. Sammen med alle ov-
rige medier blev FORSKERforum inviteret til
at overveere praesentationen af Kina-strate-
gien. Det skete via presseinvitationen "Kina-
strategi preesenteres’, som blev offentliggjort
pa Videnskabsministeriets hjemmeside den
25. februar 2008, og direkte tilgar de medi-
er, journalister og andre, der har tilmeldt sig
denne service.

Berigtigelse af artikel i nr.
S “Intet nyt fra Kina,

Tilsvarende bedes om en berigtigelse/pree-
cisering vedr. det forhold, at FORSKERforum
ikke var inviteret med, da videnskabsministe-
ren talte til en reekke virksomhedsledere den
25. marts i Shanghai. "FORSKERforum var
heller ikke inviteret med til Shanghai, da vi-
denskabsministeren d. 25. marts modte dan-
ske virksomhedsledere for at fortcelle om sin
Kina-strategi og om planen om ét feelles,
dansk universitet i Kina’.

Onsket om berigtigelse/preecisering be-
grundes i, at ingen medier var inviteret til
dette made, hvilket indirekte ellers frem-
gér af artiklen. Dog havde en enkelt freelance
journalist — i anden sammenheng - faet mu-
lighed for at overveere medet, men valgte
imidlertid ikke at deltage.

Videnskabsministeriet udsendte efter mo-
det en pressemeddelelse om dialogen mellem
videnskabsministeren og virksomhedsleder-
ne pa det pageldende made.

Kommunikationschef Niels Hovinand,
Videnskabsministeriet

213:

SVAR:

FORSKERforum abonnerer pa Videnskabs-
ministeriets pressemeddelelser, men har
IKKE modtaget den omtalte, hvilket altsa ma
bero pa tekniske kiks et eller andet sted. Men
hvis Videnskabsministeriets berigtigelse er
udtryk for, at FORSKERforum var inviteret
og vil blive det i fremtiden, sa takker redakti-
onen for dette kursskifte.

Hvad angar den manglende indbydelse til
ministerens Kina-tur, var omtalen lidt satirisk
ment, som det ofte er tilfeeldet pa bagsiden.
FORSKERforums journalister har desveerre
ikke tid til den slags reportageture.

Red.
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Efterlysning apropos Jelved:

3 Politisk interesse i Folketinget ...

Marianne Jelved udtaler til Forskerforum, at
forskerne ikke skal lade sig kue af politiker-
ne i et lonligt hdb om, at de, der opforer sig
peent, nok skal blive belgnnet. Og hun har
sd evigt ret, fremskridt sker ikke i konsensus
men i dissensus, og derfor er der hele tiden
brug for dialog og debat, men ikke for lef-
len og underkastelse. Det frie forskningsrad
gor - aktuelt med sin &rsrapport - rede for en
reekke forhold, der karakteriserer forsknin-
gens vaesen og abner dermed for en lgbende
debat bl.a. med videnskabsudvalget og dets
formand.

Nér man kommer fra et parti, der som
motto har, at det ikke er det veesentligste,
hvem man forhandler med, men hvad man
forhandler om, sa er jeg ikke i tvivl om, at
hvis man har som overordnet mal, at der
skal tilfores midler til dansk forskning som
helhed, ikke for forskningens skyld, men
for Danmarks, sa vil det nok via dialog lyk-
kes at fa overbevist det politiske system om,
hvad der er det mest hensigtsmeessige og

fremtidssikrende.

Folketingets Videnskabsudvalg er et af
de allermest vigtige politiske udvalg, for-

di det i sa hoj grad, som det er tilfeeldet, skal
veere med til at varetage og forme Danmarks
fremtid; sikre, at Danmark fortsat har et for-
skersamfund pa hgjeste internationale plan,
der kan viderefore den fornemme tradition,
dansk forskning har og sikre, at man i en oget
international konkurrence fr tilstreekkelig
mange dygtige danske forskere.

Nu er det ikke s lang tid siden, at der var
folketingsvalg, og dermed heller ikke s leen-
ge siden, at man konstituerede det nye ud-
valg for videnskab. Marianne Jelved er blevet
formand for et udvalg med mange unge fol-
ketingsmedlemmer som ordferere, der i
kombination med en garvet ordferer, der er
tilheenger af den frie forskning samt en erfa-
ren minister, bor veere garant for en interes-
se for forskning og en interesse for fremtiden.
Derfor er der grund til at forvente et dybt po-
litisk engagement i, at dansk forskning bli-

ver styrket, specielt hvordan man sikrer den
kommende generation af forskere og far lagt
fundamentet for, at vi kan fa banebrydende
forskning og tilstreekkelig platform til at sik-
re, at ogsa forskning med et kortere perspek-
tiv kan blive udfert pa optimal vis.

Det er serdeles velkomment, at Marianne
Jelved efterlyser en skarp dialog og en skarp
faglig profil; forskersamfundet ser frem til
det. Det vil veere serdeles velkomment, hvis
det blandt andet sker pa baggrund af et oget
politisk engagement, hvor det bliver tydeligt,
at det at sidde i Videnskabsudvalget indebze-
rer en konstant interesse i forskningens natur
og for forskningens ve og vel, herunder en of-
fentliggorelse af de politiske visioner med de
variationer, der ligger i, at det er forskellige
partier, der tegner forskningspolitikken.

Professor Jens Chr. Djurhuus,
Jformand for Det Frie Forskningsrdad

Loeserbreve - skriv kort og kontant til joe@dm.dk




Rigsrevision kraever mere styring

Udviklingskontrakter skal bruges som staerkere styringsinstrumenter

Videnskabsministeriet skal i hojere grad bru-
ge udviklingskontrakterne som styringsred-
skab, fx sd universiteterne forpligtes til at
arbejde malrettet med "helhedsorienteret
kvalitetsarbejde” Det kreever Rigsrevisionen
i en ny rapport. Styringen skal ikke slaekkes,
men strammes, lyder omkvaedet: Udviklings-
kontrakterne er ‘et meget centralt styringsin-
strument; som skal bruges til ‘at understotte
kvalitetsarbejdet”: "Udviklingskontrakter-
ne udger en vigtig ramme for hele universite-
tets kvalitetsarbejde, da udviklingskontrakten
omfatter bade strategiske og mere handlings-
anvisende ma for universitetets arbejde med
kvalitet i uddannelserne. Rigsrevisionen op-
fatter bade udviklingskontrakten som en
intern kontrakt, der malretter fakulteters, in-
stitutters og studiers kvalitetsarbejde, og som
en ekstern kontrakt mellem det enkelte uni-
versitets bestyrelse og Videnskabsministeren
om forskellige forhold vedrgrende universite-
tets kvalitetsarbejde” (pkt.107/128).

Men kontrakterne for 2006-08 saetter ikke
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"1 tilstreekkelig grad rammerne’; mener Rigs-
revisionen. Universiteterne har ikke forpligtet
sig til at gennemfore fx uddannelsesevalue-
ringer: “der er for "sparsomt med planer for
evalueringer af uddannelser m.v.’ pa univer-
siteterne (pkt.132). Og Videnskabsministeri-
et har heller ikke udstedt generelle regler og
dermed preeciseret rammerne for de lovplig-
tige evalueringsaktiviteter m.v.

Videnskabsministeren uenig

Men videnskabsminister Sander har tilsynela-
dende lyttet til universiteternes klage over en
voksende detailstyring, som videnskabsministe-
ren ofte siger er krav fra netop Rigsrevisionen.
Men der er tilsyneladende en graense for, hvad
ministeren vil veere med til. Ministeriet prover
nemlig at veerge universiteterne mod mere de-
tailstyring ved at henvise til, at der ikke er lov-
grundlag for at kreeve specifikke og konkrete
evalueringsplaner. Udviklingskontrakterne er
nemlig kun “strategiske dokumenter og ikke de-
taljerede manualer og facitlister” (pkt.137).

Ministeriet henviser ogsa til, at der nu er
indfort ‘akkrediteringer’ (kvalitetsgodkendel-
ser) af uddannelser, som i nogen grad erstat-
ter interne kvalitetskontroller. Men heri er
Rigsrevisionen uenig, for akkreditering gor
ikke uddannelsesevalueringer overflodige:
Universiteterne ber altsd kontrollere(s) ad fle-
re spor (pkt.146)

At der er en konflikt eksponeres i viden-

)

skabsminister Sanders pressemeddelelse. Her
distancerede han sig fra styringsstramningen
ved at understrege, at han langt foretreekker
en yderligere styrkelse af kvalitetssikringen
pa universiteterne gennem lokale og koordi-
nerede initiativer, frem for nye, centralt fast-

satte nationale bestemmelser.

(Rigsrevisionen: Om sikring og udvikling
af kvaliteten af universitetsuddannelser, april
2008).
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Dansk universitetslov til Kina?

Tankeeksperiment: Hvis den danske lov overfares til Kina, kan den sa
bruges som systemets redskab til at begreense frihedsgrader?

Det har skabt voldsom debat, at der kan afholdes OL i Kina, hvor men-
neskerettigheder og demokrati er steerkt begraenset. Samtidig har viden-
skabsminister Sander sgsat en stor Kina-strategi pa forskningsomradet,
hvor der bl.a. skal oprettes et dansk satellit-universitet. Men han forsik-
rer, at det skal ske i overenstemmelse med "grundleeggende principper
om forskerfrihed og videnskabelig metode”

Men hvilke frihedsgrader ville den danske universitetslov egentlig give
de kinesiske forskere? Og kan den ligefrem bruges som redskab til at be-
greense frihedsgrader?

I den danske lov har institutlederne en ’instruktionsbefgjelse’ til at
paleegge den enkelte forsker at lose bestemte opgaver, som har frihed til
at veelge metode og teori.

I det omfang forskeren ikke har paleeg, kan han forske frit, men det
skal vel at meerke ske “inden for universitets forskningsstrategiske ram-
mer” (som fastlagt i udviklingskontrakt og aftalen mellem universitet
og vedkommende minister om opgaver) (Lovens bemerkninger §16a,
stk.7).

Grazoner brugti et autoriteert system

"Det er da et sjovt tankeeksperiment: Hvad sker der, hvis dansk lov mg-
der kinesisk forvaltningsformer’ og instruktionspraksis?’; sperger
engelskprofessor Peter Harder.

”Videnskabsministeren heaevder, at der ikke er sket indskraenknin-
ger af den danske forskningsfrihed, og jeg ville gerne tro ham. Men der
er grazoner i den danske lov, for der er ikke en klar fortolkning af hvor
langt instruktionsbefojelsen og strategi-formuleringen kan resekke. Det
er sveert at komme uden om at man udefra set kan lzese loven sadan at
de danske forskere skal passe pa med ikke at fa ideer, som gar ud over

instituttets strategiplan. Og hvis det er sadanne grazoner med mulighe-
der for forskningsstyring og —begreensning i det danske system, kunne

det da blive interessant at se, hvordan de samme bestemmelser s bru-

ges i et mere autoriteert og topstyret politisk system’”.

Neeppe frihedsbrev

Forvaltningsretsprofessor Carsten Henrichsens umiddelbare reaktion ly-
der, at tankeeksperimentet ikke holder for en juridiske betragtning: "For
jurister er det indlysende, at love skabes og anvendes i en bestemt retskul-
tur, og at man derfor ikke bare kan overfere en lov fra et land til et andet
land med en anden styreform og en anden retskultur’, siger han.

"Men gar man alligevel ind pa tankeeksperimentet, sa er det da mu-
ligt, at den danske lovtekst i andre heender vil kunne misbruges. I et
land med en meget anderledes politisk og administrativ kultur vil man
derfor ogsa kunne udnytte bestemmelserne i den danske lov til at be-
greense forskningsfriheden. I et sadant system kan den danske universi-
tetslov naeppe blive brugt som et frihedsbrev, for befgjelserne til at styre
forskningen er indbygget i den danske lov’, siger forvaltningsretsjurist
Carsten Henrichsen.

"Det er jo en kendt sag, at den danske universitetsreform er en af de
mest radikale i europzeisk sammenhaeng. Her har man virkelig betradt
nye stier. Ud fra en forskningsfrihedsvinkel er det imidlertid ikke in-
struktionsbefgjelser og strategiske paleeg, som efter min mening fore-
lgbig har givet storre problemer i Danmark, selv om der nok findes
enkelteksempler. Hovedproblemet er de friheds-indskreenkninger, der
ligger i etableringen af administrative hierarkier med ansatte ledelser,
bestyrelser med et overtal af eksterne medlemmer og nye konkurrence-
baserede bevillingssystemer”, slutter juristen.



