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Ny incitamentsstruktur pa DPU laegger op til “selvledelse”

Pa DPU - Danmarks Paedagogiske Universitetssko-

le — indfares nu en incitaments-struktur, hvor hver en-
kelt forsker skal indgé en kontrakt med institutlederen
om sin arbejdstid. Det kaldes "individuel selvledelse”
Den ansatte skal opfylde en bestemt norm med under-
visning og / eller ekstern finansieret forskning pa 75
pct. Hvis denne norm overopfyldes, sa udlgser den fri
forskningstid ud over de ellers sikrede 25 pct. for den
ansatte, fx i form af et frisemester til forskning uden
undervisning eller krav om eksterne finansieringskrav.
Hvis normen ikke opfyldes, sa 'straffes’ den enkelte
ikke straks, men kontrakten tages op til revision, for-
klarer dekan Lars Qvortrup.

Performe pa gennemsnit

DPU gér foran i at indfere den moderne management
— New-Public-Management — helt ned pa personplan.
Nu er det ikke institutioner, som skal méles pa deres
gennemsnitlige preestation. Nu skal hver enkelt perfor-
me gennemsnitligt.

Hensigten er angiveligt at indfore "selvledelse’; hvor
hver enkelt tilskyndes gennem belgnningsstruktu-
rer: Nar selvledelse kan praktiseres handler det om,
at hgjtkvalificerede forskere er "ressourcepersoner’,
der inden for aftalte rammer kan og ensker at fore-
tage egne handlingsvalg inden for et repertoire af
muligheder.

Kontraktledelsen kommer ogsé til at geelde i for-
holdet mellem dekanen og hans fire institutlede-
re. DPUs gkonomi bygger pé 40 pct.s basisbevilling
fra finansloven og de sidste 60 pct. skal tjenes ind via
ekstern indtjening, forskning, undervisning eller for-
midling. Og kontrakten skal afspejle dette. Herved

bliver hvert institut betragtet som en selvstendig virk-
somhed. En institutleder far et problem, hvis man
ikke opnar tilstraekkelig (ekstern) "indtjening” Om-
vendt hvis der er overskud: Sa far instituttet selv lov til
at udvide bemandingen af savel tap, ph.d., adjunkt og
lektorstillinger.

Dekanen: En garanti

Kontraktledelse pd individniveau lyder som meget ra-
dikalt i en vidensorganisation som et universitet?- lyder
sporgsmalet til dekanen.

”Jeg opfatter det faktisk omvendt: Det er en slags
garanti for medarbejderne’, forklarer Lars Qvortrup.
Vi har altid haft krav om ekstern indtjening, men nu
kan medarbejderen henvise til en kontrakt eller afta-
leprincipper i deres hverdag. Det er en garanti for at
undgé skeevvridning i arbejdsopgaver, fordi det bliver
mere synligt, hvordan der performes”.

Tillidsmand Jette Benn kan godt se det betryggen-
de i garantien:

"Men der er meget prosa i planen. For at vi skal
g med, sd skal der aftales nogle ansteendige normer
for undervisningen og de eksterne opgaver. Hvad skal
veere normen pa vejledning? Pa vejledning af kandi-
datstuderende? Og sa videre’, siger Jette Benn. "Og s
ligger der et faremoment i, at modellen kan blive et
kraftigt styringsinstrument for ledelsen. DPU har hi-
storisk haft et stort krav om sektorforskningsagtig
‘ekstern indtjening; og hvor bliver forskerens 'fri forsk-

ningsret’ s af?”
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Seniorforsker Niels Erik Poulsen

Sektorforskning i grazone

ektorforskningen udtaler sig om mange ting

som fra trusler mod vores felles grundvand,

over arbejdsbetinget stress til den sociale
arvs skyggesider. Danske forskere sidder dermed
inde med uundveerlig viden for et samfund, der vil
fremme et rent miljg, tilbyde gode arbejdspladser og
straebe efter social retfeerdighed. Men sektorforsk-
ningen bliver ofte beskyldt for at lave politiseret
forskning, for at lave politisk bestillingsforskning),
og for ikke at veere uafheengig af sin minister.

FORSKERforum belyste i sidste nummer to sa-
ger i grazonen mellem forskning og politik. Dels DIIS
hvor forskernes slutrapport skulle godkendes af en
bestyrelse, dels beskyldninger mod DMU m.fl. om
at deres rapport fra sidste ar om opplejning af brak-
jord bagatelliserede de natur- og miljgmsessige kon-
sekvenser. Og i dette nummer med TEMA side 16-23
omtales ogsa to andre kontroversielle sager, om hhv.
blamuslinger i Limfjorden og om en SFI-rapport om
kontanthjelpsmodtagere.

Troveerdighedskernen i disse sager er for sa vidt
ikke, om der blev "politiseret’, men om den uatheen-
gige forskning kan blive misteenkeliggjort for at lave
“politisk bestillingsarbejde.”

Det er et problem for forskningen, forskerne og
demokratiet.

Det diskutable er forsavidt ikke, om fx en rapport
er pro-EU eller EU-skeptisk, men om forskningens
uatheengighed kan anfegtes og om forskernes forsk-
ningsfrihed eroderer. Forskerne ma ikke kunne sen-
des ud i dilemmaer mellem forskningens redelighed
og politiske hensyn.

Denne grézone er ikke bare et problem for de for-
skere, hvis heederlighed og forskningsfrihed bliver
klemt af politik eller embedsmeend. Det er ogsa et
problem for demokratiet, hvis noget bliver fremstillet
som baseret pé “uafhengig forskning’, men i virkelig-
heden er censureret. Sa har vi ikke leengere en oplyst
offentlighed, men en manipuleret offentlighed.

Og det er ikke et bare et spergsmal om sektor-
forsknings-institutionens eller forskernes etik, men
ma ses i sammenhang med rammerne. Er sektor-
forskningen sé afheengig af bevillinger fra styrelser og
ministerier, at de kan leegge institutionerne og for-
skerne under "pres,” s forskerne ikke udtaler sig efter
bedste overbevisning i overensstemmelse med deres
forskningsbaserede viden? Er det okonomiske pres
sé stort, at en sektorforskningsinstitution faktisk kan
sige nej til at udfere en myndighedsopgave, hvis der
er for mange bundne faktorer i opgaven, sa resultatet
risikerer at blive "legitimationsforskning” til gavn for
opdragsgiveren?

om bekendt kan ministerier fra 1. januar 2009

konkurrenceudsette - udlicitere -’'myndig-

hedsopgaver”, s& disse kan overga fra sektor-
forskningen til private konsulentfirmaer. Er det et

pres som g, at sektor-institutionerne passer pé ikke
at sige noget, som er kontroversielt eller upopuleert
for rekvirenten?

Universiteternes status blev eendret, da nogle sek-
torforskningsinstitutioner blev indfusioneret un-
der universiteterne. Det er nu disse universiteterne
som formelt skal lose myndighedsspecifikke opga-
ver, og dermed flyttes nogle af dilemmaerne ind pa
universitetet.

Universitetsloven fastslar, at universiteterne har
fagligt selvstyre og er uathsengige af serinteresser.
Men universiteterne skal indga resultatkontrakter om
myndighedsopgaverne. Og universiteterne er selvfel-
gelig atheengig af pengene herfra.

Det er universitets- og sektorforskningslovene,
der giver de overordnede rammer, men de konkrete
rammer kan man studere i de enkelte institutioners
vedtegter og bekendtgorelser. Selv om ministerier
som opdragsgivere / rekvirenter ikke har nogen "in-
struktionsbefgjelser” over for universiteterne og der-
med ikke kan diktere udredningers resultater, men
der er desuagtet markante forskelle mellem instituti-
onernes vedteegter.

Men er uafheengigheden formel eller reel?

Nogle vedtaegter forholder sig ikke klart til, hvor-
dan institutionen mod betaling kan pétage sig
lgsning af udrednings-, overvagnings- og radgiv-
ningsopgaver for offentlige og private rekvirenter,
og hvordan disse opgaver bliver lost uafhengigt af
opdragsgiveren.

Andre vedteegter er meget klare i kravet om uaf-
heengighed, bide i de videnskabelige athandlinger
og i rapporter, notater, og lignende. Fx om at insti-
tutionen ved radgivningsvirksomhed ikke kan mod-
tage instrukser vedrerende budskabernes art og
formulering, men alene er bundet af almindelige
regler for kvalitetssikring og for god videnskabelig
praksis, redelig forskeradfeerd, videnskabsetik, god
forvaltningspraksis og ytringsfrihed. Losning af kom-
mercielle opgaver md ikke anfeegte institutionens
uatheengighed.

Og uatheengigheden ma veere reel. "Kvalitets-
sikring” ma saledes ikke veere en omskrivning af,
at rekvirenter har ret til at gennemse - og rette i el-
ler censurere - en myndighedsopgave. Det er pro-
blematisk for troveerdigheden og uatheengigheden,
ndr en myndighedsrapport skal ‘forhandles’ med op-
dragsgiveren, for rapporter offentliggeres, for uanset
om der bliver politiseret eller ej, sa kan proceduren
mistenkeliggores.

Disse grazoner og dilemmaer er ikke sunde. Der
ma ikke kunne stilles sporgsmal ved universiteterne
og sektorforskningens uaftheengighed ved udforelse af
radgivning og myndighedsopgaver. Den frie og uvildi-
ge radgivning i alle faglige sporgsmal ber praeciseres i
den kommende revision af universitetsloven, med fol-
gende preeciseringer af bekendtggrelser og vedtaegter.
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Penge ind ad forderen eller ad bagderen

Lige nu forhandler politikerne om Globaliserings-milliarder skal ud i form af

basismidler uden bindinger eller gremaerkes til bestemte formal

Regeringens finanslovsforslag for 2009 tyder
p4, at Regeringen sparer op, sd man kan op-
fylde Barcelona-malet om, at staten skal bi-
drage med 1 pct. af BNP i 2010. Minister
Sander har for eksempel forsinket udbetalin-
gen af 157 mio. kr. fra 2009 til 2010 — og det
vil hjelpe pa at opfylde maltallet.

Samtidig gér forhandlingerne i Folketin-
get i gang om udlodning af fem milliarder
kroner Globaliseringsmidler. Her er det sto-
re spergsmal, hvor mange penge der skal ind
ad forderen pa universiteterne og hvor man-
ge ad bagdgeren. Det handler om, hvor man-
ge af pengene, der skal ga til universiteterne
som frie basismidler uden bindinger, og hvor
mange der kan komme ind ad bagderen, dvs.
udloddes til politisk eremzerkede program-
mer, strategisk forskning, konkurrenceudsaet-
telse, til erhvervsstotte osv.

Fordelingen mellem frie basismidler

og politikernes strategier

Alt tyder pa, at videnskabsminister Helge
Sander gar efter en 50 / 50 —fordeling mel-
lem de frie / de strategiske. Men bade Social-
demokraterne og Dansk Folkepartis Jesper
Langballe vil holde fast i den gamle fordeling
pa 60 / 40 procent, som var resultatet da man
12006 forhandlede fordeling for 2007-08. Og
de radikale gnsker simeend en 70 / 30.

Og der er ikke smépenge i spil. Hvis forde-
lingen bliver 50-50, sédan som Venstre fore-
slar, svarer det til, at man flytter 500 mio. fra
den frie til den strategiske forskning, i for-
hold til, hvis man fastholder fordelingen pa
60-40.

Formand for Rektorkollegiet, Jens Od-
dershede, opfordrer politikerne til at give slip
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16. marts 2006 da regeringens Globaliserings-ministre preesenterede sine milliarder. Nu stdr slagsmdlet om, hvordan de skal fordeles

pa pengene og overlade en stor del af priori-
teringerne til universiteterne:

“Det her er en oplagt chance for po-
litikerne til at vise, at man stoler pa
universiteternes bestyrelser - og pa univer-
siteternes medarbejdere. Man horer me-
gen utilfredshed om politisk styring, sa ved
at uddele en stor del af pengene som basis-
midler, kan man vise, at man stoler pa det
system, man har veeret med til at opbygge,’
siger Jens Oddershede og tilfgjer: “Og vi er
altsd lige sa gode til at fordele pengene som
politikerne.”

Venstre: Staten skal kompensere
for svag erhvervsforskning

Venstres nye forskningsordforer, Malou
Aamund, argumenterer for mere strategisk
forskning, fordi der er "nationale hensyn, der
er vigtige at tage”. Hun hentyder forment-

lig til Regeringens problem: At det danske er-
hvervsliv forsker for lidt. Det skal staten og
dermed universiteterne kompensere for ved
at flere statspenge leegges ud til eremeerke-
de formal, til erhvervsrettede puljer, til "sam-
arbejde” mellem universiteter og erhvervsliv
m.m. Regeringen siger det pa den made, at
der skal skabes endnu teettere samarbejde
mellem erhvervsliv og den offentlige forsk-
ning, herunder "flere store alliancer mellem
offentlig og privat forskning inden for strate-
giske omrader”.

Problemet er, at andelen af de private in-
vesteringer er faldet i perioden 2003-2006
fra 1,78 pct. til 1,65 af BNP. Og det er i direk-
te modstrid med Barcelona-malseetning, som
siger at den private sektor skal spendere 2,0
pct. pa forskning i 2010.

“Faldet er en bekymrende udvikling’; kon-
staterer Videnskabsministeren. "Regeringen
og det private erhvervsliv har et felles ansvar
for at nd dette mal”

Erhvervslivet selv forklarer faldet med, at
firmaerne har prioriteret produktion hgjere
end forskning i disse ars hgjkonjuktur. Eller
at skattetrykket er for hejt, sa det er sveert at
rekruttere udenlandske forskere m.m.

Fiflen for at na Barcelona-malet

Ifolge regeringens finanslovsforslag s stiger
de offentlige forskningsbevillinger fra 0,89
pct. til 0,94 af BNP, hvor malseetningen er
Barcelona-malet pa 1 pct. i 2010.

Men der fifles flittigt, sa Regeringen for-
melt kan opfylde malet i 2010. Ved sidste
ars finanslov-08 indferte videnskabsministe-
ren en tvangsopsparing for universiteterne
pa 157 mio. kr. som blev deponeret i Finans-
ministerens pengekasse. Tvangsopsparingen
blev udtrykkeligt indfert mod et lofte om,
at pengene ville blive frigivet i finanslov-09.
Men det lofte lgb videnskabsminister San-
der fra.

De 157 mio. kroner bliver godt nok fri-
givet fra Finansministeriet til Viden-
skabsministeriet, hvorefter de indgar i
Barcelona-regnskabet, men de kan forst ind-
lgses naeste ar.

Tidligere er der fiflet pa anden made, s&
det bliver lettere for Regeringen at na Barce-
lonamalet. Det skete da den statistiske opge-
relsesmetode blev sendret, si fx EU-millioner
til dansk forskning medregnes blandt i de
danske forskningsbevillinger.



Det var politik versus videnskab, der 11. sep-
tember madtes til duel og debat - Semester
Kickoff - i Festsalen pa Kebenhavns Univer-
sitet. Svend Auken, landets formentlig mest
erfarne politiske debatter, mod Bjorn Lom-
borg, der med en kombination af kontrover-
sielle synspunkter, veltalenhed og drenget
charme er blevet vores internationalt mest
kendte og omtalte forsker. Med den konstel-
lation var der lagt op til et par underholden-
de timer.

POLITIK VS. VIDENSKAB

Temaet var det globale klima og spergsma-
let om, hvordan vi bedst bruger ressourcerne
iarbejdet for en baeredygtig fremtid.

Forventningerne var store i den nzsten
fyldte sal. Maske ikke s& meget i forhold til,
hvad de to kombattanter havde at sige —
begges holdninger og argumenter er luftet
offentligt ved utallige lejligheder — men i for-
hold til den oratoriske duel mellem den gam-
le mester og den unge opkomling; hvordan
ville politikerens demagogiske egenskaber sta
sig mod forskerens ammunitionsbeelte af fak-
tuel viden, og vice versa?

Som erfaren panel-keemper havde Svend
Auken naturligvis kigget sin modstander og
hans vaben ud pa forhand:

"Husk, at alle de tal, der bliver nsevnt i
dag, er beheeftet med storste usikkerhed. IN-
GEN kan sige noget med sikkerhed,” var om-
trent de forste ord, der forlod S-politikerens
mund, da han steg pa podiet.

Og sa gik Auken til biddet med appeller til
ansteendigheden over for de kommende ge-
nerationer og de fattige lande, der formentlig
vil blive ramt hardest af klimaforandringerne,
selvom de selv kun har bidraget minimalt til
at skabe problemerne. Vi kan ikke vide prze-
cis, hvad der sker, men vi kan ikke tillade os

"Kender | det, nar man vi

at vente og se, lod argumentationen.

Lomborg: Cost-benefit for isbjgrne

Men det skyts var statistikeren Bjorn Lom-
borg hurtig til at vende 180 grader.

”Svend prioriterer usikkerheden i sit ind-
leeg, og det er jo bekvemt. Men lad os pre-
ve at se pa, hvad vi ved’, sagde Lomborg i sin
indledning, for ligesom at markere, at ordet
nu var givet videre til den eksakte videnskab.

I Lomborgs tilfeelde kommer videnskaben
til udtryk som en meget objektiv (les: kynisk)
cost-benefit-analyse af effekterne af nedbrin-
gelse af CO2-udledningen - eller rettere: de
manglende effekter.

Han gav eksempel i frygten for isbjor-
nenes levevilkar. Ifglge hans statistiske be-
regninger vil en realisering af Kyoto-aftalen
redde, hvad der svarer til én isbjorn. Og det
skal sa ses i forhold til en ansldet omkostning
pa 200 milliarder dollars for aftalens CO2-

Verbal brydekamp pa tal og tale mellem politikeren Svend Auken og miljedebattoren Bjarr

reducering.

”200 milliarder dollars for at redde én is-
bjern. Og teenk sa p4, at vi hvert ar skyder
300 isbjerne — var det ikke bedre, hvis vi sked
nogle ferre, og sa brugte pengne pa forsk-
ning og udvikling?” Sagde Lomborg,

Lomborgs kongstanke

Et af hans skarpeste vaben ligger i, at han i
sine logos-appeller samtidig formar at tale til
tilhorernes folelser og medmenneskelighed.
Lomborgs primeere argument i klima-debat-
ten er som bekendt, at pengene nu og her er
bedre brugt pa menneskehedens akutte pro-
blemer — sygdom, sult, underudvikling — end
fremtidige bekymringer som klimaforandrin-
ger. Med andre ord opger Lomborg sin cost-
benefit-analyse i ked og blod.

"Hver gang Al Gore vil lave klimainve-
steringer, der kan redde ét menneske, vil-
le han kunne redde 36.000 mennesker, hvis
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rkelig feler, man har ret?

han brugte de samme penge pa anden made.
Stort set alle verdens problemer ville kun-
ne lgses for halvdelen af prisen for Kyoto-af-
talen. Al Gore og Svend taler om, hvordan vi
vil blive husket, men hvordan vil I gerne hu-
skes? Som dem, der stort intet gjorde til den
dobbelte pris?”

Namedropping

Og her matte Svend Auken naturligvis pa ba-
nen igen, for ikke at blive kort af banen som
humanitetens fortaler.

”Vi taler om hundredevis af arter, der ud-
dor, vi taler om tusindvis af eko-flygtnin-
ge’, opremsede Auken, der ogsé fandt tiden
inde til en lille publikumsgodte: "Denne her
diskussion er bizar. At diskutere klima med
Lomborg er som at diskutere skat med Gli-
strup i gamle dage”

Stor moro, sa han gav mere af samme
skuffe:

"Du minder mig om en pige fra Alaska’,
bemzerkede Svend Auken med indforstaet
henvisning til den republikanske vicepraesi-
dent-kandidat Sarah Palin. Den fangede pub-
likum ogsa.

Men den tidligere miljgminister var heller
ikke til sinds at lade Lomborg stikke af med
titlen som debattens faktuelt klogeste mand.
Han bed selvom Lomborg op til dans med vi-
den om aktuel litteratur og undersogelser,
hvilket resulterede i en ren ‘namedropping’-
konkurrence mellem de to — en dyst hvor
Lomborg dog tog prisen, simpelthen fordi
han med sin hurtige tale er i stand til at sige
flere navne pa kortere tid end den verbalt set
mere adstadige Auken.

Striden gik ogsé pd, om vi egentlig ved no-

get om temperaturudviklingen gennem tiden.

Nej, sagde Lomborg. Jo, sagde Auken - og
det fik de sagt en hel del gange uden at kom-
me det neermere.

”Ja undskyld - jeg er ked af at skulle gene-
re dig med fakta,” kom det fra Lomborg, der
havde lert af Aukens sma bissetricks.

"Ahhhr” var den hovedrystende respons
fra Auken med en sd-luk-dog-munden-pad-
den-hvalp-attitude.

Lomborg provokerer og forarger

Selvom Lomborg nok havde imponeret man-
ge i salen med generel veltalenhed og en
argumentation, der ogsa byggede pa huma-
niteere principper, sa afslorede salens sporgs-
mél dog, at hans synspunkter stadig var kilde
til bade provokation og forargelse.

De fleste sporgsmal var rettet mod Bjern
Lomborg, og flere af dem havde karakter af
reprimander: hvordan kan du veere ligeglad
med fremtiden?

”Jeg mener det rligt — det er altsa ikke
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for at veere irriterende’, kom det pa et tids-
punkt spontant fra Lomborg.

En sporger ville vide, hvad han mente om
den tiltagende husdyrsproduktion.

"Jeg er selv vegetar’, svarede han. "Men
jeg mener attraktionen ved at spise ked er s&
stor, at man ikke kan sndre det. Til gengeeld
mener jeg kun, det er et spergsmal om tid,
for vi kan producere kod uden dyr’, tilfgjede
han - ganske sigende for hans tro pa fremti-
dens teknologi som problemknuser.

Sejrherren: Den bedste pa
evnentil at vindetilhorerne

Ved debattens afslutning skulle de to kom-
battanter seedvanen tro have deres sidste re-
plikker, og moderator Lykke Friis gav uden
videre bagtanker ordet til Svend Auken som
den forste.

Men den gik ikke.

"Ah, skal vi ikke lade Bjorn begynde? Nu
begyndte jeg jo for” kom det uskyldigt fra den
gamle ringfighter, der pa den méde sikrede
sig selv det absolut sidste ord i diskussionen.
Przecis som en garvet cykelrytter, der sprin-
ger de sidste foringer over inden spurten.

Og sa kunne Auken leegge debatten i seng
med en sidste pathos-appel til de studerende:

"Kender I det, nar man virkelig foler, man
har ret?”

Tilbage stod spergsmalet om, hvorvidt det

var politikeren eller videnskabsmanden, der
formaede at lobe med meningerne den tors-
dag, og i hvilken lejr, krigen var blevet fort.
Og pa det sidste ma man nok svare, at
selvom de videnskabelige data til tider kom

' Lomborg. Der var lagt op til duel pa politik kontra videnskab, men blev det nu ogsa det ...

pa bordet som en slags argumentatoriske af-
seet, sa var de afgorende momenter i debatten
ikke dysten pa fakta og tal, men pa evnen til
at kunne vinde tilhgrerne for sin sag med eti-
ske og emotionelle argumenter. Og her stod
videnskabsmanden Bjorn Lomborg ikke langt
tilbage i forhold til politikeren Svend Auken.
lah

Dueller paord

Traditionen for debat-dueller er hentet i
England, hvor Oxford Universitys debat-
klub Oxford Union Society har afholdt
dueller siden 1823, og har oparbej-

det et ry som kravlegard og treeningsba-
ne for mange britiske politikere gennem
tiderne.

I debatterne er der tradition for en af-
sluttende afstemning om hvem, der har
klaret sig bedst. Saledes blev afslutningen
af en debat i 1933 at man stemte for, ikke
at ga i krig for konge og feedreland. I 1975
besluttede man pa samme made at sige ja
til britisk medlemskab af EF.

Debatten mellem Lomborg og Auken
var den fjerde i reekken, og der blev ikke
som i Oxford erkleeret en vinder.




Pa DPU skal der nu indferes kontraktledel-
se, hvor hver enkelt medarbejder skal indga
kontrakt med institutlederen om sin arbejds-
forpligtelse. Det skal angiveligt give plads for
"selvledelse” Men vil det give storre spille-
rum for de ansatte?, det stiller tillidsmanden
sporgsmalstegn.

"Kontraktbegrebet er ikke godt, fordi
der hermed forudseettes, at den indgds mel-
lem to ligestillede parter. Men sadan er det
jo ikke. Lederen har instruktionsbefgjelsen.
Kontraktlig-gorelse af den enkeltes anseet-
telsesforhold giver sa institutlederen som ar-
bejdsgiver et bedre styringsredskab over for
den enkelte. Og hvor fri er egentlig den 'fri
forskning) som den enkelte s kan lave’, spor-
ger Jette Benn.

”"Den ansatte kan jo ikke frit veelge sit
forskningstema inden for sit anszettelsesom-
rade. Det er jo sadan, at institutlederen kan
péleegge den enkelte at udfere en bestemt
forskningsopgave, fx en eksternt finansie-
ret. Det er ogsa sadan, at institutlederen skal
godkende og pategne vores forskningsan-
segninger. Det bliver forhabentlig ikke reg-
len, at institutlederens styring gar pa tveers af
den ansattes frihedsgrader — for det kommer
der jo ikke noget godt ud af — men man kan
jo sperge, hvor meget styring vil ansvarligge-
re den enkelte”.

Baggrund: Arbejdspligter skal

afspejle 60 procent’s indtjening

Bag planerne om kontraktledelse ligger, at
DPUs gkonomi bygger pa 40 procents basis-
bevilling fra finansloven, og resten skal tjenes
ind via ekstern indtjening, forskning, un-
dervisning eller formidling. Og dekan Lars
Qvortrup har lavet nogle principper for kon-
traktledelse pd institutterne, som afspejler
indtjening.

‘ ‘ Lederen harinstruktionsbe-

fojelsen. Kontraktlig-gorelse af den
enkeltes ansaettelsesforhold giver
sa institutlederen som arbejds-
giver et bedre styringsredskab
over for den enkelte. Og hvor fri
er egentlig den fri forskning’, som
den enkelte s& kan lave
Tillidsmand Jette Benn

I modszetning til normal praksis pa uni-
versitetet bliver hvert institut betragtet som
en selvsteendig virksomhed, hvis ledelse ind-
gar en kontrakt med dekanen.

Strukturen gar ud p3, at der udfzerdiges
kontrakter, hvor man aftaler en gkonomisk
ramme med en basisbevilling og stiller nogle
opgaver op, som skal opfyldes. Institutterne
forpligter sig sa til selv at 'tjene’ sd og sd me-
get ved siden af.

En af hensigterne er samtidig at synliggere

DPU: Kontraktledelse

Resultatstyring af institutter og hver enkelt medarbejder. Forskerne kan optjene forskningsfrihed ud over 25 |

aktiviteterne: Den fri forskning — finansieret
af DPUs interne basisbevilling — synligge-

res som en del af instituttets resultatkontrakt.
Og den forleenges s& ned i institutternes ak-
tiviteter. For ledelsen giver det bedre mu-
ligheder for at styre, at opstille méil og male
succesopfyldelse.

Tillidsmanden konstaterer pd sin side, at
det er helt afggrende, at der aftales nogle an-
steendige normer for undervisningen og for
de eksterne opgaver. Og det forhandler man
pt. om pa DPU.

Gore sig fortjent til forskningsfrihed?

Med kontrakten risikerer DPUs forskere at fa
indskreenket deres forskningsfrihed, fordi der
bliver mere styring. Ifolge dekanens ramme
kan de 25 procents forskningstid — efter af-
tale med institutlederen — bruges til egen-
initieret forskning eller ekstern indtjening
inden for instituttets forskningsomrade og
den enkeltes anszettelsesfelt.

Den formulering indbyder til styring af de
25 procent — og forskningsfrihed herudover
gor man sig fortjent til? — lyder spergsmalet
til tillidsmand Jette Benn:

"Det er klart, at med kontrakt-liggerelse
af den enkeltes arbejdsforpligtelse ligger der
en risiko for, at ledelsen bruger modellen som
styringsredskab, dvs. til at paleegge den enkel-
te forskningsopgaver eller eksternt finansie-
rede opgaver, sa de 25 procent er fyldt ud. Og
at forskningsfriheden sa kun geelder herefter!
Men det vil da veere uklogt af institutlederen
ikke at give et frirum, for ufrie medarbejdere
giver ikke noget godt milje ..”

Dekanen: Ikke ren markedsstyring

Til gengeeld for kontraktbinding far insti-
tutterne langt sterre myndighed til at sty-
re internt, fx at anseette videnskabeligt eller
administrativt personale. De kontrakter, der
indgas, rummer bade forpligtelse og frihed.
Man forpligter sig til at na et mal, men man
far en udstrakt frihed til at bestemme, hvor-
dan malet skal nas, siger Qvortrup.
"Universiteterne er i dag konkurrenceud-
satte og afhaengige af eksterne bidrag. Det er
et vilkar, at hvis vi vil vokse, s ma det ske via
ekstern indtjening, for grundvilkaret er de 40
procent basisbevillinger. Hvis institutter ikke
kan fa gkonomien til at heenge sammen, s er
det enten instituttets indsats eller kontrakten,
der er noget galt med’, forklarer han. "Men
det er ikke sddan, at vi kaster os ud i den rene
markedsstyring. Der sker en arlig vurdering
af, om instituttets ramme og kontrakten fun-
gerer efter hensigten’, siger Qvortrup, der
ogsa henviser til, at han har en strategisk ‘de-
kanpulje’ pa 25 mio. kr. som kan bruges til
seerlige initiativer eller betreengte omrader.
For naturligvis er nogle aktiviteter vigtige for

den videnskabelige ssammenhzeng, ogsa selv
om de ikke bon'er ud ved kasse 1.

MU-samtaler aftaler
forventninger og krav

Neeste trin i kontraktledelsen er, at institutle-
deren skal lave aftaler med den enkelte med-
arbejder. MU-samtalerne er det sted, hvor
der skal aftales forventninger og krav. Lo-
gikken er, at hvis en medarbejder performer
bedre i undervisning, forskning eller eks-
tern indtjening, sa sparer denne op, typisk til
forskningstid.

Dekanen: "Her geelder den samme struk-
tur: Forskerne er finansieret 40 procent af ba-
sismidlerne. De gar til selvstzendig initieret
forskning. Men herudover skal vedkommen-
de opfylde andre opgaver — eksternt finan-
sieret forskning eller undervisning — som
naturligvis ligger inden for instituttets og
den pageeldende medarbejders arbejdsom-
rade. Men hvis "basistiden” kommer under
pres, fordi den enkelte forsker groft sagt bi-
drager med mere end 60 procent i gvrigt, sa
skal det ogsé belonnes, fx i form af opsparing
af basistid”

Resultatstyring pa hver
enkelt medarbejder

Det ligner resultatstyring pd hver enkelt
medarbejder?
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rocent af deres arbejdstid ...

"Det er en incitamentsstruktur, som ind-
retter sig efter vores gkonomiske vilkar og
som ogsa angiver nogle klare rammer for den
enkelte’; siger Qvortrup. "Succesmaling bli-
ver ikke firkantet. Der bliver ikke tale om
at "straffe’, hvis en ansat ikke performer ef-
ter den indgaede aftale i et &r, for det kan de
veere gode grunde til. Der kan have veeret
uventet vanskelige opgaver, som den ansatte
er sat pg, eller det kan veere, at institutlederen
har forsemt at bruge den pageeldende person.
Grundforskning bon'er heller ikke med det
samme. Hvis nogle underperformer, s ta-
ges det op til evaluering med lederen, si der
bliver mulighed for at justere pa aftalen eller
pa medarbejderens made at lose opgaverne
pa. Fejlen kan veere bade ledelsens eller med-
arbejderens. Men den giver anledning til at
genvurdere den aftale, der er indgaet. Malet
er at kombinere fleksibilitet med sikkerhed —
en slags "flexicurity” pa organisationsniveau”.

Bogholderi?

Kontraktstyring

Bliver DPU prgveklud for den New-Public-Management, som

Staten har arbejdet med i arevis. Nu kan den gere sit indtog

pa universiteterne - bade pa institut- og person-plan

DPU bliver de forste som indferer New-Pub-
lic-Management — nytteoptimering — pa uni-
versitetsforskeres vidensarbejde. Hensigten
er at indfore "selvledelse’, hvor hver enkelt til-
skyndes gennem belgnningsstrukturer: Nar
selvledelse kan praktiseres, handler det om,
at hejtkvalificerede forskere er "ressourceper-
soner’, der inden for aftalte rammer kan og
gnsker at foretage egne handlingsvalg inden
for et repertoire af muligheder.

Hidtil har et instituts forpligtelser vee-
ret udregnet som et gennemsnit af alles ak-
tiviteter. Nu skal hver enkelt leve op til
gennemsnitsmalet. Forskellen mellem den
eksisterende normmodel er, at nu stadfestes
det, at man kan belonnes ved at der opspares
fri forskningstid.

Men for tillidsmanden lyder spergsmalet
omvendt, om de ansatte nu skal gore sig for-
tjent til at fd den forskningsfrihed, som man
faktisk har ret til ifolge universitetsloven og
anscettelseskontrakten?

DPU som praveklud for nyt
styringsredskab?

DPU har traditionelt veeret praeget af en del
sektorforskningslignende opgaver for un-
dervisningsinstitutioner og ministerier. Man
har ogsa veeret relativt atheengig af ekstern
indtjening,

DPU er dermed velegnet som proveklud
for indforelse pd kontraktledelse pa individ-
niveau pad universiteterne og i den offentli-
ge sektor?

”Ingen har bedt os om at lave det’, si-
ger dekan Qvortrup. “Jeg har opfattelse af, at
mine medarbejdere er enige, fordi princip-
perne afspejler vores vilkdr. I forleengelse af
mine ledelsesprincipper har jeg lagt meget
veegt pa, at HSU (hovedsamarbejdsudvalget)
er blevet inddraget, og den del af aftalen er vi
i gvrigt ikke feerdige med at diskutere endnu.
Det bruger vi efteréret til”

”Hovedprincippet ikon i
trakts
der udarbejdes oo at

"Som modellen ligger ideelt nu, sa har vi o dolantent (en resultatkon-
(tiraktl)(, llwor det preeciseres hvilke result

er skal nas in i i
den for en given periode, samt

hvilke rammer det skal ske inden for (okono-

Et af de lurende problemer med kontrak- jo krav pa 25 procent fri forskning. Men der

ledelse er, hvilke redskaber der skal indga

ater,
ligger da et faremoment i, at modellen kan

i succesmalingen. For at malene ikke skal
ga til i bureaukrati for bade institutledere
og ansatte, er det ngdvendigt at indhen-
te relativt detaljerede rapporteringer om
hver forskers aktiviteter.

Dekanen er ikke sa skeptisk over for
risikoen for, at modellen gér til i et stort
bogholderi, nar hver enkelt medarbej-
ders performance skal registreres: "Det er
hensigten at registrere sa enkelt som mu-
ligt. Det skal registreres, hvor meget den
enkelte underviser, forsker og tjener eks-
ternt. Der skal laves aftaler pa arbejdstid,
ikke pé 'kvalitet’ i aktiviteten”

Heller ikke tillidsmanden er bange for,
at kontrakt-modellen skal ga til i bureau-
krati, malinger og forhandlinger:

"Men det kommer jo an pa lederne;
jeg ved ikke hvor dygtige de er pa gkono-
misiden. Men det bliver da en interessant
gvelse, hvordan det nye regnskab skal
gores op’, siger Jette Benn. "Men hvor-
dan man vil udregne de prestationer er
uklart. Vi er vant til timeopggrelser pa
vores undervisning. Men hidtil har insti-
tutterne veeret malt pa gennemsnitsni-
veau: Hvor meget undervisning blev der
leveret, hvor stor er den eksterne ind-
tjening osv. Nu skal hver enkelt medar-
bejder males i forhold til et gennemsnit.
Hver enkelt skal preestere gennemsnitligt
og helst mere”.
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blive et kraftigt styringsinstrument for ledel-
sen. DPU har historisk haft et stort krav om
sektorforskningsagtig ‘ekstern indtjening, og
hvor bliver forskerens 'fri forskningsret’ sa af?
Risikoen er da, at den forst starter der, nar
man har opfyldt sine 25 procents forsknings-
pligter ..., siger tillidsmand Jette Benn.

Noget-for-noget
Som princip fastseettes grundopgaven til 60
procent undervisning og eksternt finansie-
ret forskning, 15 procent administration og
fri forskningstid svarende til 25 procent af ar-
bejdstiden. De 25 procents forskningstid kan
— efter aftale med institutlederen — bruges til
egen-initieret forskning eller ekstern indtje-
ning inden for instituttets forskningsomrade
og den enkeltes anszttelsesfelt. Men det nye
er sd belonningsstrukturen, hvor der efter
noget-for-noget —princippet udlgses mere fri
forskning, hvis den ansatte udferer mere un-
dervisning eller ekstern indtjening. Belgnnin-
gen udloses ikke straks, men aret efter.
Bagtanken er, at belenningsstrukturen vil
medfore, at den enkelte forsker vil agere mest
malsegende (egoistisk) i forhold til de op-
stillede mal, og at forskeren bagefter star til
regnskab over for sine dispositioner i forhold
til den indgdede kontrakt.

mi, personale m.m.)., Kontraktformen bruges
som et supplement til den overordnede re-

, saledes at
ering af de
opgavevare-

gulering af institutionens formal
der i kontrakten sker en specific
krav der stilles til institutionens
tagelse ...

Kontrakten =ndrer ikke ved (...)

dg almindelige instruktionsbefﬂjelser
(Fmansministeriet).

Dekanen: Ikke undervurdere politikerne

Med kontraktledelse kunne der veere en risi-
ko for, at politikerne kommer til at styre, hvad
forskerne tvinges til at lobe efter for at tjene
penge via 'konkurrenceudscettelse’: Nytteforsk-
ning pd bekostning af grundforskning?

"Det er en undervurdering af politiker-
ne. [ mine samtaler med politikere og interes-
seorganisationer har jeg indtryk af, at der er
stor forstaelse for, at vi bade skal lave anven-
delsesorienterede aktiviteter og grundforsk-
ning. Politikerne ved godt, at vi ikke kan lave
ordentlig, anvendt forskning, hvis vi ikke har
grundforskning. Og det er da min opgave at
overbevise dem om, at denne balance skal
veere der. Hvis politikere og embedsmeend far
skeevvredet systemet, sa alt skal kvantificeres
eller skal veere PISA-lignende undersogelser,
sd har jeg opfyldt min rolle darligt. Men jeg
stoler pa mine egne psedagogiske evner og pa
deres lydherhed’, slutter dekanen.



Succes kraever afsavn

=
|

Michael Hviid Jacobsen er lektor i sociolo-

gi ved Aalborg Universitet og har iscer forsket i
menneskers forhold til doden. For tiden er han
Slittigt brugt af medierne i forbindelse med
bandeuroligheder og skyderi i gaderne.

Hvad lever du lige nu — lordag formiddag?
"Jeg sidder pa mit kontor og skriver pa en

artikel til et norsk tidsskrift om anerkendel-
se — hvordan anerkendelse forstas, ikke bare
pa et strukturelt plan, men hvordan vi an-
erkender hinanden i konkret, nar vi mgder
hinanden pé gaden, og gennem teknikker i
hverdagslivet. S vi er helt nede pa mikro-
planet.

Hvor tenker du bedst?

"P& mit kontor - omgivet af beger, der sti-
mulerer tankerne.

Huvilke fagbager har betyder mest for

”Zygmunt Bauman: ‘Mortality, Immortali-
ty and Other Life Strategies’ Da jeg leeste den
11993, fik jeg gjnene op for deden som et an-
leeggende, sociologien kan sige meget om.
Det er et socialt feenomen.

Den anden bog er Erving Goffman: Vore
rollespil i hverdagen. Jeg er et hverdagsmen-
neske — det vil sige, at jeg gar op i de spil, vi
udforer for hinanden i hverdagslivet. Alle
der leeser den bog, kan genkende ting fra de-
res eget liv.

Og endelig C. Wright Mills: Den sociolo-
giske fantasi. Jeg kan godt lide Mills som per-
son, fordi han udover at veere sociolog var en
levemand, med hang til kvinder, alkohol og
motorcykler. Bogen i sig selv er et fantastisk
manifest for at forsta, hvad der er samfunds-
forskerens forpligtelse.

Er der nogle tabuer inden for dit

fagomrdde?

"Nu er mit fagomrade meget bredt define-
ret, men det er klart, at doden, som jeg har
forsket i i mere end et arti, leenge har veeret et
tabu, maske serligt i forhold til born, der mi-
ster foreeldre, eller foreldre, mister bern. Det
er dog et tabuy, vi er pa vej ud af.

Hvad kreever det at blive god pa dit

fagomrdde?

"P4d det faglige plan tror jeg, at det kree-
ver, at man teenker kreativt og nyt - hvilket
man naturligvis kun kan gere, hvis man har
en solid viden om ens fagfelt. P4 det personli-
ge plan skal man veere villig til at lide visse af-
savn. Jeg har valgt at veere malrettet med min
karriere og fa skrevet og formidlet en masse.
Og det har betydet at mit familieliv har hal-
tet meget. I de ti ar, jeg har veeret i gamet, har
jeg nok slidt flere parforhold op end de fleste
gor i et helt liv.

Hvordan og hvor slapper du bedst af?

"I dagligdagen slapper jeg bedst af, nar
jeg nyder en iskold ol til en fodboldkamp
med Liverpool pé skeermen, eller nar jeg en-
gang imellem tillader mig at tage veek og hol-
de ferie

Har du nogle hobbyer?

"Mit arbejde er min storste hobby. At jeg
sidder og arbejder en lgrdag er ikke nogen
undtagelse, det er en regel. Og det er noget,
jeg udelukkende gor af lyst.

Hvad ville du gore, hvis du blev

videnskabsminister?

”Sa ville jeg serge for, at princippet om
forskningsfrihed ogsé i praksis gik hand i
hand med bevillinger til forskningsomra-
der, der udfordrer vores eksisterende viden
og stiller skarpt pa de dele af vores samfund,
som vi ellers tager for givet.

Min oplevelse er, at der ikke er voldsomt
meget nytenking i forskningsradet og lig-
nende instanser. Jeg fornemmer en kraftig
treeghed. For eksempel gar mange yngre for-
skere rundt med en masse ideer, men med
begrensede muligheder for at fa penge, for-
di de ikke er professorer eller har en organi-
sation i rygget.

Jeg synes man skulle overveje malrette-
de pujler til forskere under 35 ar. Ren og skeer
alderskvottering.

/

Tilsynskatalog:

Videnskabsministeriet har udsendt katalog

Videnskabsministeriet bliver ikke mgdt med
klapsalver over et ny-udsendt katalog over,
hvad ministeriet har lovpligt til at fore til-
syn med, og hvad ministeriet kan tillade sig at
blande sig mere detaljeret i "ad hoc” pa uni-
versiteterne, i forvaltning, strategi og mal i
udviklingskontrakten osv.

Universiteterne undrer sig over, at ka-
taloget er ret elastisk, sa det bliver en be-
myndigelse til at blande sig i, dvs. i praksis
at indfore flere styringsinstrumenter ad
bagderen.

Ministeriets styrings-ret fremgar af Uni-
versitetsstyrelsens (UBST) katalog over, hvad
ministeriet skal og kan fere tilsyn med. Ka-
taloget blev i udkast udsendt til universitets-
rektorerne i august.

Universiteternes heringssvar pa tilsynska-
taloget takker hefligt, men alle har spidse be-
meerkninger om, at det ikke ma ga ud over
selvstyret. Universiteterne bruger dog ikke
svarene til at forteelle, hvor man har selvstyre
og hvor man ikke har. Der indvendes blot, at
ministeriets katalog er sé elastisk, at det kan
bruges graenselost som redskab til ad hoc-
detailstyring.

Graenselgst katalog

Kataloget kan lzeses som en formalisering af
Videnskabsministeriets kontrol og styring af
stort set alle universiteternes aktiviteter.

Tilsynskataloget oplister iszer med hen-
visning til Rigsrevisionens krav, som siger
om sit og ministeriets tilsyn, at det ikke bare
skal handle om gkonomiske forhold (spar-
sommelighed), men ogsa om der er "hensigts-
maeessige forretningsgange, der efterleves’
(produktivitetet og effektivitet).

Kataloget over 'Tilsynet med universite-
terne’ angiver ingen greenser for ministeriets
intervention. Det omtaler ikke universiteter-
nes autonomi og angiver saledes ikke, hvor
universiteterne har selvstyre — og hvor mini-
steriet er begraenset i at stille krav. Kataloget
kan dermed leeses som en general-bemyndi-
gelse for Videnskabsministeriet til at blande
sig i al ekonomi, forvaltning og planleegning
pa universiteterne. Hvor dette ikke kan ske
gennem egentligt lovtilsyn, kan det ske via
styring gennem udviklingskontrakterne, dvs.
mal og mélrapportering osv.

KU: Flere styringsinstrumenter?

Kebenhavns Universitets bestyrelse har drof-
tet kataloget og konstaterer, at man pa den
ene side laeser ministeriets oversigt som

en anerkendelse af ledelsernes autonomi

og egenkontrol, hvor statens tilsynsinstru-
menterne er akkreditering, arsrapport og
udviklingskontrakt.
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over, hvad ministeriet kan blande sig i. Elastisk og greenselgst, lyder det i hgringssvar

Pa den anden side undrer KUs bestyrel-
se sig over, at kataloget er sa elastisk, at mini-
steriet hermed formaliserer retten til at bruge
flere styringsinstrumenter ad hoc. Ministeri-
et varsler saledes, at man vil styrke samspillet
mellem universitetet med flere vejlednin-
ger. Og nar ministeriet varsler arlige tilsyn
af 2-3 omrader — efter Rigsrevisionens mo-
del - sporger KUs bestyrelse, om der er tale
om et yderligere udvidelse af de givne tilsyns-
rammer. Og det kalder bestyrelsen “uhen-
sigtsmaessigt” og endnu et skridt veek fra, at
tilsynet ber forega via de centrale styrings-
instrumenter; akkreditering, arsrapport og
udviklingskontrakt.

DTU: Detailstyring star for steerkt

DTUs heringssvar er bemzerkelsesveerdigt
skarpt. Efter indledende hoflighedsfraser slas
det fast, at universiteter som offentlige insti-
tutioner traditionelt har haft relativ selvsten-
dighed og spillerum - og dermed ikke veeret
en del af "det normale statslige tilsyn’, dvs.
ikke styret ovenfra af Finansministeriet eller
Rigsrevisionens anvisninger.

DTUs argumentation lyder: "Men i sin rai-
son d’etre har universiteterne haft betydelige
frihedselementer byggende pa de akademiske
frihedsgrader. Der teenkes her pa universi-
tetslovens grundleggende preemis om forsk-
ningsfrihed og forpligtelse til at offentliggore
forskningsresultater, samt metodefriheden til
at benytte de til opgaven mest hensigtsmses-
sige rammer for at opnd de definerede mal”

DTU anerkender, at der skal vere en ba-
lancegang mellem statens og politikernes
krav om gkonomisk effektivitet, og s uni-
versitetslovens preemisser om betydelige
frihedsgrader. Men balancen tipper i til-
synsdokumentet, for ministeriets "gnske om
‘detailstyring’ star for steerkt i forhold til uni-
versitetslovens preemisser om betydelige
frihedsgrader”.

Og det mener DTU er ungdvendigt, for
universiteterne har opbygget redskaber til
"betydelig institutionel egenkontrol” Ministe-
riets kontrol ber derfor veere overordnet og
ikke "tilsyn med enkelttransaktioner”

SDU: "Et omfattende ad hoc-tilsyn

Aarhus Universitets horingssvar er mere pas-
sivt - uden omtale af ministeriets konkrete
styringstiltag — nar det blot frarades, at mini-
steriets tilsyn ikke bliver "procesorienteret’,
men at universitetet far lov at handle inden
for de givne frihedsgrader, sa universitetet
selv far lov at afgere, hvordan universitetet
bedst nér frem til de opstillede og aftalte mal.
Syddansk Universitets bestyrelse — og

Handelshgjskolen CBS - udtaler sig positivt
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om kataloget, men understreger, at universi-
teternes selvstyre ikke ma kompromitteres af
“et omfattende ad hoc-tilsyn’, der ikke er be-
grundet i konkrete forhold.

RUC har ikke afgivet horingssvar.

DTU: Ikke sammenblande
politik og administration

Ministeriet har i sit tilsynskatalog indfgjet, at
der skal veere et arligt mode mellem "univer-
sitetets gverste ledelse” og den gverste ledelse
i Universitetsstyrelsen, dvs. direkter Jens Pe-
ter Jacobsen.

Men det skal veere moder om den konkre-
te forvaltning og ikke et styringsredskab fra
ministeriets side, bemeerker DTU pa en ele-
gant made: DTU gar ud fra, at "universiteter-
nes gverste ledelse” i den sammenhaeng ikke
er bestyrelserne, men den daglige ledelse,
nemlig Rektor, som skal deltage i dette made.
DTU siger hermed at det gverste politiske ni-
veau er Videnskabsministeren og bestyrelsen.
Og det gverste forvaltningsmeessige niveau
er styrelsesdirektoren og Rektor. Og disse ni-
veauer skal ikke blandes sammen, mener
DTU altsa — selv om universiteterne selv gor
det i den nye konstruktion "Danske Universi-
teter’, som er en bolchebutik med bade besty-

Det vigtigste i selvstyret: Lederlgnnen

Det er bemzerkelsesveerdigt, at flere horings-

svar fra universitetstoppene omtaler lederlon
som det vigtigste at forsvare konkret i univer-
siteternes selvstyre.

Ministeriet leegger nemlig i kataloget op
til, at universiteterne skal lave kvartalsvise lo-
noversigter for rektorer, prorektorer, univer-
sitetsdirektorer, dekaner og institutledere.

Det protesterer stort set alle horingssva-
rene over, for Videnskabsministeriet skal ikke
blande sig i lonudviklingen pa "de tre gver-
ste ledelsesniveauer” (KU). Fra Aalborg si-
ger man, at ministeriet ikke "ber” blande sig
i lonudviklingen: Forudseetninger for at be-
seette lederposter med kvalificerede ledere pa
universiteterne er, at der kan fores selvsten-

relsesformend og rektorer.

dige lonforhandlinger”.

Farste provesag for tilsynspligten

Videnskabsministeriet nye katalog over, hvad mi-
nisteriet har lovpligt til at fore tilsyn med og hvad
ministeriet kan blande sig mere generelt i "ad
hoc’, har allerede faet sin forste provedag.

Kataloget var til hering pa universiteterne ind-
til 15. sept. Trods dets vigtighed for universi-
teternes autonomi, sa kunne FORSKERforum
konstatere, at trods katalogets reekkevidde s& har
det kun veeret til droftelse i to universitetsbesty-
relser, nemlig KUs og SDUs.

At tilsynskataloget ikke har veeret forelagt i de
gvrige bestyrelser er imidlertid en mangel eller
en forspmmelighed fra disse universiteter. FOR-
SKERforum har derfor anmodet ministeriet om
at indlede en tilsynssag overfor de universiteter,
som ikke har haft heringen til dreftelse. Universi-
tetsloven kreever nemlig, at veesentlige dokumen-
ter af betydning for universitets virksomhed skal
foreleegges bestyrelsen som gverste myndighed.

Passivt ministerium

FORSKERforums anmodning om, at der gennem-
fores en tilsynssag skal ses i ssmmenhaeng med, at
ministeriet tidligere har veeret meget uvilligt til at
fore tilsyn med, om universiteterne faktisk opfyl-
der deres lovpligt.

Passiviteten geelder spargsmalet om offentlig-
hed om bestyrelsernes arbejde, hvor FORSKER-

forum afslorede, at i nogle bestyrelser var mere
end halvdelen af mgdepunkterne hemmelige. Her
henstillede ministeriet til en storre grad af &ben-
hed. Men ministeriet ville ikke seette kontante
greenser for derlukning, og hemmeligt-stempling
kan fortsat suversent og vilkarligt bestemmes af
bestyrelsesformeendene, som end ikke behgver at
begrunde lukning.

Og ministeriet har siledes ikke grebet ind
overfor SDU, der fortsat har faste hemmelige
dagsordenspunkter, der hedder "Meddelelser fra
bestyrelsesformanden” og "Meddelelser fra rek-
tor” — som kan dzekke over hvad som helst, fx en
hemmelig dreftelse af tilsynskataloget.

Passiviteten geelder spergsmalet om foreleg-
gelse af veesentlige sager for Akademisk Rad, hvor
FORSKERforum rejste spergsmalet, om udvik-
lingskontrakter er strategiske dokumenter, som
skal foreleegges og droftes i Akademisk Rdd. Men
her ville ministeriet heller ikke seette greenser for
bestyrelsesformaends eller rektors topstyre. Mi-
nisteriet var for eksempel helt tilfreds med, at
DTUs rektor fortalte, at kontrakten skam hav-
de veeret uformelt “temadreftet” Men ministeri-
ets tilsyns-lyst rakte ikke sa langt, at man faktisk
undersggte, om det var sandt (FORSKERforum
197).




'Mere selvstyre

- betyder i virkeligheden mere magt til universiteternes bestyrelse

og rektor. Og nu skal lederne ikke indberette deres bijob

"Universiteterne slippes mere fri, lod den
glade nyhed fra videnskabsminister Hel-

ge Sander, som fik en helside i Politiken til at
udbrede budskabet:

Ministeren letter den administrative de-
tailstyring pa udvalgte omrader: Universi-
teterne kan fremover selv bestemme, hvor
mange professorer, de vil anseette og til hvil-
ken lgn. De far ogsa lov til at sla stillinger op
uden at sporge Personalestyrelsen om lov. Og
sd har universitetsledere ikke leengere pligt til
at indberette, hvis de bijobber.

Lettelserne retter sig mod ledelsestop-
pens spillerum. Detailstyring har veeret et ir-
ritationsmoment for bestyrelserne, bedst
symboliseret ved da disse ikke selv kunne fa
lov til at bestemme deres bestyrelseshono-
rar, eller da Videnskabsministeriet udsendte
et katalog med topgrenser for lederlennin-
gerne. Lettelserne retter sig da ogsd mod ud-
valgte ledelses-instrumenter og er inspireret
af en arbejdsgruppe med repreesentanter
fra universiteternes topledere (2 bestyrel-
sesformeend samt rektorformand Jens Od-
dershede) samt to topembedsmend fra
Videnskabsministeriet.

DM-formand: Ministerens lante fjer

DMs formand Ingrid Stage — som for-
handlede den seneste overenskomstfor-
handlinger pd AC-siden — undrer sig over
videnskabsministerens drastiske udmel-
ding. Der er kun tale om sa sendringer til det
bedre. Og ministeren smykker sig med lan-
te fjer, for han ger som om det er hans velvil-
je, der skaffer forbedringer. Sadan er det ikke,
for det var samend resultatet af de seneste
overenskomstforhandlinger:

"Spergsmalet om cheflenpuljen blev af-
klaret allerede ved overenskomstforhandlin-
gerne tidligere pa dret. S& universiteterne kan
give professorerne alle de lentilleeg, de har
lyst til. Opheevelsen af stillingskontrollen er
uden praktisk betydning da der er masser af
ledige professorstillinger. Det virkelige pro-
blem er at universiteternes gkonomi ikke til-
lader at anseette flere professorer eller give
dem en hgjere lon’, siger DM-formanden.
"Universiteterne har altsa allerede i dag mu-
ligheden for at beszette flere professorstil-
linger. Men der er bare ikke penge til det, sa

10

ministerens udmelding af den frihedsgrad er
helt tom”.

Ingenindsigti DTU-rektor
Pallesens bijobberi

Ifolge de nye frihedsgrader skal universitets-
ledere ikke leengere indberette, hvis de bi-
jobber. DTU-rektor Lars Pallesen kan altsa
veelges til AP Mollers bestyrelse, uden at det
skal indberettes til ministeriet, men kun god-
kendes af bestyrelsesformanden. Det kan i
praksis betyde, at det fremover er hemmeligt,
hvad lederne har af bijobs.

Der er ingen argumentation for, hvor-
for dette indfores. Ud fra den aktindsigt,
som FORSKERforum har faet i forarbejder-
ne, fremgar, at arbejdsgruppen blot mener,
at spergsmalet om bibeskeeftigelse bor veere
"bestyrelsens kompetenceomrade”.

Kritiker: Ledelse far mere frium

Men lettelserne er et forkelet forseg pa at
impdekomme smé dele af kritikken om de-
tailstyring, siger lektor Claus Emmeche fra
den gruppe, der for tiden samler underskrif-
ter ind imod universitetsfusionsloven:

"Det er da fint, at bureaukratiet lettes. Men
universiteterne gives absolut ikke 'fri. Det lig-
ner derimod en afledningsmangvre - et po-
litisk forseg pa at lette nogle detaljer, for at
aflede opmeerksomheden fra det fundamen-
tale problem i selve universitetsloven og i fi-
nansieringen af den frie forskning. Disse
lettelser’ undgér helt at bergre det, som vo-
res underskriftsindsamling protesterer imod,
nemlig topstyringen og den manglende aka-
demiske frihed og selvstyre’, siger han.

”Og med den sdkaldte lettelse skeerpes sa-
meend et af problemerne, nemlig at den ik-
ke-faglige topledelse far endnu mere magt og
spillerum til at anseette professorer og andre
udenom det faglige-akademiske niveau ..

Underskriftsindsamlingen pa
bloggen FORSKNINGSFRIHED der
opfordrer til, at politikerne revide-
rer universitetsloven nu pategnet

af knap 5500 personer, hvoraf
ske@nsmaessigt halvdelen er univer-
sitetslaerere.

Universite

Bestyrelses

Universiteternes topledelser er meget forsig-
tige med at stille kontante krav om lettelse af
ministeriets detailstyring pa forskning og un-
dervisning. Og der hvor de stiller krav, far de
bare en kold skulder i Videnskabsministeri-
et. Men det far ikke universitets-toppen til at
protestere...

Det viser en gennemgang af arbejdet bag
den statusrapport, som ministeriet og univer-
siteternes topledelser lavede med forslag til
regelsanering.

Arbejdsgruppen bag bestod af repreesen-
tanter fra universiteternes topledere, besty-
relsesformendene Anders Knutsen (CBS)
og Jens Bigum (Aarhus) samt rektorformand
Jens Oddershede. Og sa to topembedsmend
fra Videnskabsministeriet (bl.a. universitets-
direktor Jens Peter Jacobsen). Det er bemeer-
kelsesveerdigt, at de 10 konkrete tiltag med
lettelser, som kom igennem rettede sig mod
udvalgte ledelsesinstrumenter. Det var tilsy-
neladende, hvad parterne kunne blive enige
om under overskriften “Ledelsesrum til at
give vaerktojer til at udvikle universiteter-
ne til verdensklasse”.

Universiteterne kom med onskeliste

Arbejdsgruppens opgave var blandt andet

at komme med konkrete forslag til, hvor der
konkret kan ryddes op i detailstyringen og gi-
ves flere frihedsgrader for bestyrelserne / for
universiteterne som sadan.

Universiteternes repraesentanter stille-
de med en gnskeliste for udvalgsarbejdet gik
i gang. Det indeholdt ikke krav til en feer-
re krav og mere selvstyre pa forskningssiden,
dvs. mindre forsknings-vogtning. Og heller
ikke krav om sterre spillerum og mere med-
indflydelse for de ansatte.

Men universitetstoppen stillede forslag
om storre frihedsgrader pa uddannelsessi-
den, forteeller den aktindsigt, som FORSKER-
forum har faet:
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stoppen er lammefrom

ormaend og rektorer tar ikke udfordre ministeriet

Skoledrenge og -piger: Bestyrelsesformaend anno 2007 peent pa rad og rekke

Universiteterne bor selv styre optagelses-
proceduren, dvs. have ansvaret for, hvem der
skal studere pa universitetet. I dag er barri-
eren, at det er ministeriet som fastseetter en
reekke detaljerede lister over specifikke krav
pa de enkelte uddannelser.

Universiteterne ber selv bestemme, hvor-
dan man finder de bedste studerende, og om
man vil optage flere "betalingsstuderende’,
hvor det i dag er ministeriet, som fastseetter
storrelsen pa kvote I og IL

Universiteterne ber selv bestemme,
hvordan man finder de bedste studeren-
de, og om man ma aftholde optagelses-
prover ellign. I dag fastseetter ministeren
adgangsbekendtgorelsen.

Det er dog bemeerkelsesveerdigt, at uni-
versiteterne ikke opregnede et krav om at
Regeringens afskaffelse af gruppeeksamen
skulle traekkes tilbage, fordi den var en ungd-
vendig detailstyring,

Ministeriet frasorterede i gnskelisten

Men alle disse gnsker var saneret vk, da Vi-
denskabsministeriets embedsmaend skrev
forste udkast til udvalgets betzenkning. Og
det accepterede universitetsrepreesentanter-
ne, for bestyrelsesformaendene gnsker til-
syneladende ikke nogen konfrontation med
Videnskabsministeren, som man holder fro-
kostmeder med mellemrum.

Videnskabsministeriet ville kun abne op
for flere styringsredskaber for topledelsen —
"flere frihedsgrader for bestyrelserne” — og
sadan blev det i den endelige statusrapport
fra oktober 2007.

@nske: Reelt selveje

Universitetsrepraesentanterne holdt dog fast
pa et centralt punkt i statusrapporten, nemlig
kravet om egentligt selveje. Det blev imidler-
tid parkeret i en fortsat analyse.

Men i statusrapporten kan man leese:
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”Universitetsmedlemmerne har i udvalgs-
arbejdet fremsat gnske om at fa belyst mu-
lighederne for ejerskab af bygningerne efter
samme principper som gelder for DTU og
for selvejende uddannelsesinstitutioner i
Undervisningsministeriet”

De argumenterer for, at universiteterne
skal have mulighed for at opbygge formuer
til selv-disponering og langsigtede strategi-
er m.m. Derfor: "Det fremgar .... klart af uni-
versitetsloven, at universiteterne kan have en
egenkapital, og at man kan opspare tilskud
med henblik pa anvendelse i senere finansar.
Universiteterne har ved udgangen af 2006 en

egenkapital pa 3,3 mia. kr. fordelt med 2,2 mia.

kr. til DTU, der ejer sine bygninger selv og re-
sten til de gvrige syv universiteter. Universite-
terne finder, at en egenkapital svarende til den
arlige omseetning ville veere passende”.

Videnskabsministeriets eller Finansmini-
steriets holdning til faktisk selveje fremgér
ikke af statusrapporten.

Ministeriet: Lofter indfriet

Man kan af udvalgsarbejdet se, at ministeri-
ets embedsmend har presset pa for at fa uni-
versitets-repreesentanterne til at tiltreede en
formulering, hvoraf det fremgik, at tidligere
malsetninger om at rydde op i detailregule-
ring stort set er indfriet:

Ministeriets embedsmend ville gerne
have rapporten til at fremsta, som om der
kun er fa problemer. Videnskabsministeriet

ville gerne have det til at std, at "pa ni af de ti

omréder er @ndringerne gennemfort”. (ud-
kast sept.07).

Men den formulering ville universitets-
repraesentanterne ikke skrive under p4, sa
i den endelige rapport star der: "De lofter,
der blev givet i forbindelse med universi-
tetsreform-aftalen af 11. okt. 2002, er nu
indfriet”

Ingen lereruddannelse
pa Aarhus Universitet

Studerende skal i fremtiden kunne bli-

ve folkeskoleleerer ved forst at tage en 3
arig bachelor pa universitetet og bagef-

ter supplere med en 1-drig (peedagogisk)
overbygning pé et af de 18 seminarier (pro-
fessionshgjskoler). Herved bliver man et-
fags folkeskole-leerer i fx matematik, kemi,
fysik, fransk og tysk, som er de fag hvor
der mangler folkeskolelerere.

Sadan lyder Regeringen udmelding
efter at der er kommet en rapport om
'supplerende leereruddannelser’ fra en em-
bedsmandsgruppe (med reprees. fra mini-
sterierne for videnskab, undervisning og
finanser).

Fra universiteternes side indebzerer mo-
dellen ingen fordele. Udmeldingen er et
stort NEJ til Aarhus Universitets anseg-
ning om at oprette en selvsteendig leerer-
uddannelse, som skulle konkurrere med de
eksisterende seminarie-leereruddannelser.
Men modellen tilfredsstiller Folketingets
forligspartier bag professionshgjskolerne -
iseer S og Rad. - som ikke vil underminere
den eksisterende seminarie-uddannelse.

Embedsmands-rapporten og regerin-
gens model svarer dog ikke péd det cen-
trale spergsmal: "Hvordan gor man det
attraktivt at blive folkeskole-lcerer’?

Det forkelede argument lyder, at univer-
sitets-bacheloren med et-fags kompeten-
ce vil ‘oge den faglige kvalitet og styrke de
kommende leereres fag-faglige kompeten-
cer’ Men rapporten svarer ikke pa, hvad
der skulle motivere en bachelor til at velge
en 1-arig leereruddannelse i stedet for fort-
seette pa universitetets 2-arige kandidatud-
dannelse?

Rapporten neaevner Lererforeningens for-
slag om at udvide leereruddannelsen med
et ar fra 3+1 til 3+2, hvorved der ogsd kun-
ne blive plads til to liniefag. Embedsmeen-
dene har regnet ud, at det ekstra ar vil
koste 474 mio. kr. i merudgifter — sa den
model har ingen fremtid i politikernes op-
tik og den ties da ogsa ihjel.

n



Manifest mod kensdiskrimination

I England har Angie Sandhu og Julia Swindells lavet et opmaerksomheds-katalog over,

hvad man skal veerne om, og hvad man skal veere pa vagt overfor i Akademia

ad os antage, at kvinder helt fra tidernes

morgen har fundet forngjelse i at kon-

versere intellektuelt med andre kvinder
og meend. P4 universiteterne i vores moderne
demokratier har denne aktivitet udviklet sig
til at veere en fri og aben meningsudveksling
baseret pa gensidig interesse og respekt imel-
lem kennene til stotte for hinandens leesning,
skrivning, undervisning, forskning og publi-
cering. Lad os yderligere antage, at forfattere
og akademikere ensker at optimere en sddan
praksis, og at den moderne betegnelse for det
projekt er at netveerke. Vi foreslar, at de, der
onsker at udvikle deres feerdigheder inden for
netveerksaktiviteten, noterer sig denne defini-
tion og folgende gode rad:

Isk, stot og veern om:

B Kvinder og mend, som afstedkommer
intellektuel entusiasme og nysgerrighed
i dig frem for frygt og angst vedr. deres
motiver for at lytte

B Kvinder og maend, som stiller dig spergs-
mal og derefter lytter til dine svar uden at
naevne forskningsevaluering

B Kvinder og mend, som fordi de selv ud-
settes for diskrimination, aktivt stet-
ter andre, som udszettes for en sddan
behandling

B Kvinder og mend, som, selv om de ikke
selv udseettes for diskrimination, aktivt
stotter andre, som udseettes for en sidan
behandling

B Dem, som pa andres vegne gennemleaser,
implementerer og monitorerer lovgiv-
ning til fordel for lige vilkar, idet de for-
star, at dens formal forst og fremmest er
at forhindre diskrimination og professio-
nel monopoldannelse

B Universiteter, som formelt anerkender og
verner om fagforeninger og den felles
overenskomst som en form for beskyttel-
se imod diskrimination

B Kvinder, som du er uenig med, hvis du
samtidig ved, at de forseger at fremme
ligheden mellem kennene

B Meznd, som du er uenig med, hvis du
samtidig ved, at de forsoger at fremme
sadanne interesser

B Kvinder og meend, som uden frygt an-
vender termerne feminisme og lighed pa
andres vegne og ikke udelukkende som
en platform for egne interesser, det veere

\ sig kritiske eller personlige.

ogt dig for:

Skabsmisogyner (meend som kvinder,
sidstneevnte er en sjeelden, men farlig art)
Mezend (og kvinder), som aldrig anseetter
kvinder pa deres institut

Mezend (og kvinder), som kun anseetter
kvinder i stillinger med lavere status end
deres egne

Kvinder (og meend), som kun anszetter
meend og ikke kvinder i stillinger med til-
svarende status i forhold til deres egne
Mend (og kvinder), som indleder /i-
aisons dangereuses med kvinder (el-

ler meend) med lavere status end sig selv
(keere kvinder, det ender altid galt)
Manipulerende medlemmer af det an-
det kan (keere kvinder, I kommer til at
fortryde)

Enhver mand eller kvinde i en magtfuld
position, som kun laegger meerke til, hvil-
ket kon du tilherer

Enhver mand eller kvinde i en magtfuld

position, som hejlydt pastar ikke at leegge
meerke til, hvilket kon du tilherer

B De ideologiske, politiske og professionel-
le kvalifikationer hos enhver mand eller
kvinde, som ikke er bevidst om det kens-
politiske, socialpolitiske og racepolitiske
aspekt, nar hun eller han taler om sagli-
ge hensyn

B Enhver kollega, som péstér at vere ube-
vidst om sddanne aspekter, nar hun eller
han taler om saglige hensyn, men som al-
drig anseetter kvinder

B Enhver kollega, som péstdr, at sociale og
racemaessige aspekter er vigtigere end
kensaspektet

B Enhver kollega, som péstdr, at sociale og
racemaessige aspekter er mindre vigtige
end kensaspektet

m Konferencer, hvor du frygter, at din
forskning bliver genstand for plyndring i
stedet for bare at blive forstaet; konferen-
cer, der forager dit CO2-fodspor; kon-
ferencer preeget af kolonial eventyrlyst
uden hensyntagen til lokalbefolkningen.

illykke!

Nu hvor du er avanceret, far du mulig-

hed for at videregive ovenstaende rad
til talrige andre kvinder (og veerdige meend) i

1 sikker forvisning om, at du har den fulde op-

bakning af meend (og andre kvinder) til at be-
seette magtfulde stillinger med kvinder, som
derefter (sammen med meend) kan ansztte
flere kvinder. Kvinder (og meend) har s be-
friet sig selv i en sddan grad, at de helt uden
at fole sig flove kan anvende termerne femi-
nisme, lige vilkar, kvindebeveegelse og solida-
ritet med nyt og friskt indhold. I mellemtiden
har vi outsourcet skabsmisogynerne, som
ikke leengere befinder sig i en position, hvor
de kan blokere for kvinders avancement. Og
s& har du altsd naet toppen af din karriere pa
et britisk universitet.

Og hvis bare vi kan fd implementeret vo-
res manifest hurtigt nok, sa har vi gjort det
af med kenskloften allerede inden 2010 i ste-
det for 2070.

Angie Sandhu og Julia Swindells, hhv. uni-
versiteterne i Sheffield og Cambridge, UK

Kilde: Times Higher d. i Martin Aitkens
overszttelse

/
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Optag: Aalborg vil selv bestemme

Rektor Finn Kjeersdam vil have dispensationsregler, som kan give mere

selvstyre - og Videnskabsministeren afviser det ikke pa forhand

I disse dage gores der endelig status over ska-
derne i forbindelse med arets overraskende
lave optag af studerende. Samtidig treeder en
reekke embedsmaend sammen for at gennem-
fore et ’serviceeftersyn’ pa adgangskravene til
universiteterne. Perspektivet er det, som Vi-
denskabsministeren har kaldt en justering’ af
de nye adgangskrav.

Rektor for Aalborg Universitet, Finn
Kjeersdam, havde helst set en helt anden mo-
del for adgangsbegrensning. Men som sa-
gerne star, har han stadig ét stort enske til
ministerens justeringer: en reel mulighed for
at dispensere fra de centrale adgangskrav.

”"Hvis man ikke vil lave om pd den mo-
del, man har valgt, sd ma man i stedet kigge
den igennem, pille de verste fejlskud ud og
sa lave en dispensationsparagraf, som rektor
kan bruge,” siger Finn Kjeersdam.

Kjeersdam: Afskaf centrale adgangskrav

Dybest set er AU-rektoren modstander af
centralt bestemte adgangskrav, fordi han me-
ner, universiteterne med deres forskellige
profiluddannelser bedst selv er i stand til at
vurdere, hvilke kvalifikationer, der kraeves.
Men en mere vidtgaende dispensationspara-
graf kan vaere en made, at fa universiteternes
egen raderet i spil.

"Da uddannelserne er opbygget forskel-
ligt pa universiteterne, sa kan det veere for-
skelligt, hvordan man vil dispensere’, siger
Kjeersdam, og neevner som eksempel at man
pa AAU kunne have vagt at lave to hold pé
faget nanoteknologi - et for studenter med
fysik pa A-niveau og et, hvor man dispense-
rer for dem, der kun har fysik pa B-niveau. Pa
den made kunne man have opretholdt et for-
nuftigt optag pa faget, som i ar blev mere end
halveret.

"Det er jo vigtigt at huske, at en dispen-
sationsparagraf ikke er til for at seenke kva-
liteten. Det handler om at fa de dygtige
studerende ind, som universitetet vurderer,
vil kunne gennemfore uddannelsen pé nor-
mal tid’; siger han.

Ministeren afviser ikke pa forhand

Men forelgbig er der godt nyt til Finn
Kjeersdam. Videnskabsminister Helge San-
der udelukker nemlig ikke, at der kan bli-
ve kigget pa den omdiskuterede paragraf 7 i
adgangsbekendtgorelsen.
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FORSKERforum har spurgt ministeren,
om en justering’ af adgangskravene ogsa kan
indeholde en zendring af reglerne for dispen-
sation, og til det svarer ministeren pr email:

”Jeg har bebudet, at vi giver de specifik-
ke adgangskrav et serviceeftersyn i teet dialog
med universiteterne. Derfor vil jeg pa for-
hand hverken udelukke universitetsgnsker el-
ler give tilsagn om, hvordan justeringerne
skal gennemfores. Men grundmodellen med
feelles adgangskrav til mange uddannelser gn-
sker jeg at fastholde”

Helge Sander har altsa ikke fredet dispen-
sationsparagraffen — i hvert fald ikke officielt.
Til gengeeld gentager han, hvad han tidligere
har sagt: grundmodellen bliver der ikke rok-
ket ved.

Det wergrer Kjeersdam. Regeringen har
med de nye adgangskrav fat i den helt forker-
te ende:

”Jeg mener de nye adgangskrav er et stort
selvmal. [ en tid, hvor man gerne vil have fle-
re til at tage en videregdende uddannelse, gor
man det sveerere at komme ind pa studierne.
Resultatet bliver at vi seenker uddannelsesni-
veauet, hvilket er en katastrofe for landet”.

Rektorer uenige om optagelseskrav

Den fundamentale modvilje mod regerin-
gens 'kvalitetsloft’ har han haft lige fra star-
ten — hvor han folte, han stod alene med
modstanden.

"Allerede for 3% ér siden begyndte jeg
at argumentere imod planerne, men den-
gang folte jeg mig meget alene i verden. Forst
provede jeg at fa rektorkollegiet med, men
dengang syntes alle, det var relativt uninte-
ressant. I starten handlede diskussionen jo
kun om at fa hzevet niveauet pa gymnasierne.
Der har heller ikke veeret helt enighed blandt
rektorerne. Nogle universiteter syntes, det
var fint at heeve optagelseskravene’, forteeller
Finn Kjeersdam.

Han mener, at det hidtidige instrument til
at heeve effektiviteten — feerdiggorelsestaxa-
meter-ordningen, har vist sit veerd, og at vi
stadig ikke har set det fulde udbytte af den
ordning:

"@konomiske incitamenter fungerer — det
ved vi"

s
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Rektor Finn Kjaersdam vil have mere selvstyre

To undersagelser om
studenteroptaget

Videnskabsministerens bebudede un-
derspgelse af det lave optag af studeren-
de kommer til at foregd i to dele. Den
ene er et serviceeftersyn’ af de specifik
ke adgangskrav. Dette skal foretages af
en arbejdsgruppe med representanter
for universiteterne og Universitets- og
Bygningsstyrelser

den anden del er en swrskilt under
sagelse, der skal afdsekke "hvorfor anta
let af anspgninger til universiteterne
faldet i ar, samt hvad der kan gores for,
at flere finder det attraktivt at sege nee-
ste dr

denne undersagelse skal foretages af
eksterne konsulenter med en baggrunds
gruppe bestaende af reprasentanter ud
peget af universiteterne
versitets- og Bygningsstyrelsen
Torventer at unde Q[AEL cerne sy for Igﬂ

december 2008
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Uro hosingenigrer
om AC-udmeldelse

Repraesentanter for 18.500 af IDAs
50.000 medlemmer protesterer nu mod
IDA-toppens udmeldelse af forhand-
lingsfeellesskabet i AC pr. 1. januar.

Protesten er skarp: Den kaldes en
lukket, topstyret og “helt uacceptabel”
beslutning. Og det er uigennemtzenkt,
for hvad skal fx IDAs universitetsfor-
skere nu gere, ndr man pludselig star
uden repraesentation og indflydelse pa
stillingsstruktur, samarbejdsudvalg,
AC-klubber osv. Men det mest proble-
matiske for alle offentligt ansatte inge-
nigrer er, at det er helt uklart, om man
mister indflydelse pa overenskomst-for-
handlingerne, idet det netop er AC som
paraply, der har forhandlingsretten’

Bag protesten star tre forskellige
medlemsgrupper (delegert-forsamling-
er) for henholdsvis de statsligt ansatte
ingenigrer (herunder 1000-2000 for-
skere), de kommunalt ansatte og over-
raskende nok ogsa privatansatte pa
arbejdspladser, hvor der er tradition for
samarbejde pa tvers af IDA, DM, DJOF
m.fl. i AC-klubber: "Dette samarbej-
de vil med IDAs udmeldelse kunne lide
stor skade pa det lokale plan”

Udmeldelsen er af kritikere blevet
tolket som, at IDA skal veere mindre
fagforening og mere en stands-forening
for ingenigrer, for de fleste af IDAs
medlemmer er privatansatte og IDA
har ogsa en storre ledergruppe blandt
medlemmerne.

Protestanterne kreever, at IDAs le-
delse inden 1. december fér afklaret,
hvordan ingenigrers interesser i prak-
sis skal varetages, og hvordan man skal
samarbejde med de AC-organisationer,
som fortsat er under AC-paraplyen.
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Dekan Lars Qvordrup har pa trekvart ar gennemfert en storre strukturaendring

par

pa DPU, uden de store protester og gnidninger. Hvordan gjorde han det ...

I begyndelsen af det nye ar tiltradte Lars
Qvortrup som ny dekan pd DPU - Danmarks
Paedagogiske Universitetsskole under Aarhus
Universitet. Han satte sig i en varm stol. Dels
er folkeskole og paedagogik et kontroversielt
felt. Og dels er de ansatte pa omradet kendt
for at have markante holdninger.

LEDELSE

Da Qvortrup ret hurtigt markerede, at det
var hans hensigt at omstrukturere, var der
da ogsa mange som tendte advarselslamper-
ne. Nu havde den tidligere rektor Lars Henrik
Schmidt egenradigt gennemfort store for-
andringer, som @ndrede institutionen fra en
leererhgjskole til et universitet. Skulle man
nu igen igennem en turbulent og opslidende
proces? Omstruktureringer plejer at medfore
ballade, og FORSKERforum fik da ogsa skep-
tiske meldinger fra de ansatte.

Men processen forlgb overraskende gnid-
ningslest. Hvordan lykkedes det for Qvortrup?
"Forklaringen er forst og fremmest, at vi

lagde veegt pa en meget aben proces i forle-
bet. Det var ikke bare for at undga konflikter,
men for at fa mest mulig kvalitet i struktur-
endringerne og bred tilslutning blandt de
ansatte’; lyder svaret fra hovedpersonen selv.

Lytte, beslutte og begrunde

Dekan Qvortrup fremlagde i april en samlet
strukturreform for medarbejderne. Her blev
der lagt op til en struktur med tre institut-
ter samt et helt nyt center. Struktursendrin-
gers store knast er ofte person-indplacering,
og det blev forelgbig last ved, at der ville bli-
ve taget hensyn til individuelle gnsker og for-
slag. Forslaget var den forelgbige kulmination
pé en sterre proces:

"Min strategi var at lytte, beslutte og be-
grunde. Mit ledelsesprincip er transparens,
hvor der skal veere abenhed, og hvor forslag
eller beslutninger skal begrundes, sa med-
arbejderne far indsigt. De forste maneder
lavede jeg bespgsrunde pa samtlige institut-
ter, hvor jeg ikke bare talte med lederne og
vipere, men kom helt ud i krogene. Efter en
analyse kom jeg sa med et udspil til debat.
Forslaget gik ud pa at reducere fra seks insti-
tutter til tre plus et center. Det blev s disku-
teret i et forlgb pd et par maneder. Jeg havde
blandt andet dbent kontor, hvor de ansatte
kunne booke sig ind i tidsrummet 8-18. Der
var ogsa en dekan-blog, hvor der var dben
diskussion Og efter det forlgb blev den nye
struktur s vedtaget, med bred tilslutning”

Han har ikke oplevet de storre hurdler i
processen:

"Men jeg vil sige, at det er lettere at kom-
me udefra med friske gjne og distance, som
jeg gjorde, end hvis jeg var kommet indefra
og havde levet i en bestemt struktur i 7 ar.

Hvis lederen sidder for
lenge, bliver han blind

"Universiteter er vidensorganisationer, hvor
alle medarbejderne har store vidensressour-
cer. De forventer at indga som ressource-
personer og ikke bare som nogle, man kan
dirigere rundt med. De accepterer ikke at bli-
ve bosset rundt med, sa banalt sagt hand-

ler det for ledelsen om at skabe forstéelse og
motivere. I processen handler det altsa om
at opna opbakning eller legitimitet bag ledel-
sens initiativer. Og legitimitet drejer sig ikke
bare om at folk 'tages i ed. Hele personalet
behgver ikke at veere enige, men de skal have
forstaelse for begrundelserne for beslutnin-
gerne’, siger dekanen.

For Qvortrup 1 der ogsa et tidsspargsmal
i processen. Han havde besluttet sig for, at de
store strukturaendringer skulle ske indenfor
hans forste halve ar som dekan:

”Sa havde jeg bade indsigten, men ogsa di-
stancen. Jeg ndede ikke at blive en del miljget,
hvor man har sveert ved at se med friske gjne
pa sagen. Jeg synes, at det er godt, at ledere er
ansatte, og at ansettelsen er tidsbegreenset.
Hvis man sidder for leenge, risikerer man at
blive blind. Ikke at anseettelser ikke kan gen-
vurderes og forleenges. Dekaner har typisk
kontrakter for 5-6 ar, og det er passende, at
der sker en revurdering og at vedkommende
enten stopper eller laver en ny kontrakt der-
efter. Det er jo ikke sikkert at lederen selv for-
star, at man ikke leengere har distance”.

Lederen som joker, der skeererigennem

"At veere leder pd en vidensinstitution som et
universitet kraever, at man kan seette sig i de
ansattes sted, men samtidig at man ved, hvad
man vil som leder Det er det store kunst-
stykke. Jeg plejer at sige, at lederen er en jo-
ker, som bade er en del af spillet, men som
ogsa kan ophzve spillet, dvs. groft sagt skeere
igennem spillet, hvor det er nedvendigt”

Lars Henrik Schmidt var kendt for en luk-
ket ledelsesstil, hvor han tog beslutninger. Nu
gor Qvortrup det modsatte. Spiller han ikke
haojt spil om transparent ledelse, hvor alt skal
veere gennemskueligt og velbegrundet?

"Jo, det kan du sige. Og selvfolgelig er der
greenser for transparens og aben debat, for pa
et tidspunkt ma lederen skeere igennem og
tage beslutninger. Det er som et skakspil: Du
er nedt til at holde dine kommende treek for
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dig selv. Pa ssmme made er det ikke alt, som

kan leegges abent frem. Der er ogsa ting, jeg
ikke kan sige, jo, jo”.

Universitetslov og beslutningslammelse

Den gamle universitetslov blev kritiseret for
beslutningslammelse. Risikerer Qvortrup ikke
med transparensen, at der kommer rigtigt
mange mader og at man kommer til at sidde
ldrene af hinanden?

"Det er da en risiko ved transparensen.
Det er derfor, at jeg folger reekkefolgen: Lytte,
beslutte og begrunde. Jeg forseger ikke at tor-
re ansvaret ud pa alle eller andre. Det er mig
som leder, der beslutter og sidder med an-
svaret. Netop derfor skal jeg gore mig umage
med processen. Men jeg ma naturligvis skeere
igennem debatten, nar jeg er sikker pa, at en
beslutning kan tages og er rigtig og legitim.

Der er et tidspunkt, hvor lederen ma ga
i enrum. Da jeg ansatte institutledere ske-
te det efter samtale med et rddgivende ud-
valg. Men det var mig, der traf afgorelsen. Jeg
kan ikke skyde beslutningen fra mig og leeg-
ge op til gruppediskussion eller afstemning:
"Hvad synes I' Som leder er det uansvarligt at
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fedte andre ind i det, nar det reelt er dit eget
ansvar”.

Retraditionalisering af strukturen

Man kan pasta, at Qvortrup har re-traditio-
naliseret DPU i retning af den gamle leerer-
hejskole (DLH). Hvor Lars Henrik Schmidts
firdelte grundstruktur — peedagogik, sociolo-
gi osv. — var akademisk motiveret, sd er det nu
igen didaktikken, leering og psykologi, som er i
hovedscedet?

Qvortrup protesterer:

"Det er forkert, nar der tales om retradi-
tionalisering. Vi vender ikke tilbage til DLHs
fagdidaktiske tilgang, hvor det er folkeskolens
fag, der bestemmer strukturen. Men det er
rigtigt, at didaktik har faet en revival. Vi skal
beskzftige os med didaktik i teori og prak-
sis, ligesom vi skal beskzftige os med alt an-
det, som har med leering og peedagogik at
gore. Leering speender fra organisation til
hjerneforskning, peedagogik fra antropologi
til filosofi. Pointen er at det nu er sagen — lee-
ring, didaktik og peedagogik — der bestem-

mer strukturen”.

Socialdemokraterne:
Ikke mere 'konkurrence’

Universiteterne skal belgnnes via udviklings-
kontrakter, ikke via mere konkurrence, forteel-
ler Socialdemokraternes udspil til, hvordan
Globaliseringsmilliarderne skal fordeles (se s.
3: Penge ad forderen ...). Universiteterne skal
ikke spilde tiden med at konkurrere med hin-
anden om basismidlerne. I stedet skal de tilde-
les penge i forhold til opfyldelsen af konkrete
mal, som stilles i deres udviklingskontrakter.

Sadan lyder et af forslagene i Socialdemo-
kraternes (S) opleeg til forligspartierne netop
nu har om fordelingen:

"I dag bruges udviklingskontrakterne til at
seette nogle overordnede mal, men der er ikke
noget konsekvens i forhold til, om de mal sa
opfyldes. Vi har leenge opereret med tanken
om at gore malene mere konkrete og uddele
en bonus, alt efter hvordan malene nas. Det vil
vi langt hellere end ministerens forslag om at
konkurrenceudsette en del af basismidlerne’,
forklarer forskningsordferer Kirsten Brosbel,
forskningsordforer for S.

Der skal ikke indfgres nye styringsredska-
ber, og for meget konkurrence mellem de re-
lativt sma danske universitetsmiljger er heller
ikke sund. S kreever ogsa en kortlegning af,
hvor mange af universiteternes basismidler der
reelt er til fri disposition for universiteterne:

“Universiteterne oplever, at flere og flere
basismidler, der egentlig skulle veere frie, fak-
tisk er bundne i samfinansiering” (Altinget.dk
9.sept.)

Hejteknologifonden: Hgjere niveau

De blev ikke glade i Hgjteknologifonden, da
FORSKERforum afslorede, at fondens succes-
rate har veeret 50 pct. og at bevillingerne typisk
var pa hele 24 mio. kr. (FORSKERforum 212-
2008). Nar hver anden ansgger fik sa store mil-
lionbelgb, sa kunne noget tyde p4, at fonden
havde sveert ved at slippe af med sine penge.
Eller at kvaliteten ikke var seerlig hgj.

Hgjteknologifonden indremmer nu indirek-
te, at FORSKERforum var pa rette spor. I en
pressemeddelelse forteelles nemlig, at en ny an-
sogningsrunde har et hgjere niveau end tidli-
gere. Fonden har gennemfort en ny runde med
interessetilkendegivelser fra hgjteknologiske
forskningssamarbejder mellem universitetsfor-
skere og virksomheder, der gerne vil have fi-
nansiering via fonden.

Fonden har modtaget 80 "tilkendegivelser”
fra interesserede projekter. Sammen med for-
arets runder, der gav tilkendegivelser fra 65
projekter og 13 sakaldte platforme, betyder det
en tangering af den hidtidige rekord for tilken-
degivelser pa 158.

Desuden viser fondens forste screening af
de indkomne tilkendegivelser, at der er sket et
markant loft i kvaliteten af foreslaede samar-
bejder, mener Hgjteknologifondens direktor
Carsten Orth Gaarn-Larsen (Altinget 18.sept.).
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88 TEMA:
Sektorforskning i grazone

Der er nedtzelling i sektorforskningen: 1. jan. 2009 - alt imens flere sager

stiller spergsmal ved sektorforskningens procedurer og uafhaengighed

Lederne og nogle ansatte i sektorforsknin-
gen kan forstaeligt nok ikke lide, nar der stil-
les sporgsmal ved, om de laver "politiseret
bestillingsforskning” I dette nummer belyser
FORSKERforum fire konkrete sager, hvor der
stilles spargsmal ved, om sektorforskningens
procedurer er gode nok til at sikre, at der ikke
sker en politisering. Et feelles treek for alle sa-
gerne er den mere eller mindre skjulte be-
skyldning om, at sektor-institutionerne kan
seettes under politisk pres af deres "opdrags-
giver” — at de risikerer at miste kontrakter,
hvis de ikke leverer den gnskede vare.

Men det er et folsomt spergsmal.

Nogle sektorforsknings-ledere reage-
rer vredt pa misteenkeliggorelsen, hvad
FORSKERforum har meerket i researchen til
dette nummer: DMUs direktor naegtede at
godkende det gennemsyn af hans citater, som
FORSKERforum sendte til ham (s.17). Og
DIIS’ formand Georg Serensen klager over
FORSKERforums journalistik (s. 22).

Tankegangen hos disse institutionsledere
kunne vere den simple, at de og deres insti-
tutioner gerne vil veere i fred for offentlig-
hedens sagelys. For det gar vel meget godt:
Politikere og embedsmeend (opdragsgiver-
ne) fir, hvad de gnsker. Og sektorforskningen
far sine bevillinger til at lave myndighedsop-
gaver for.

Sektorforskningen under pres siden 2001

Men nar lederne reagerer s folsomt pa neer-
gdende sporgsmal, kan det heenge det sam-
men med, at de vil g4 meget langt for at
beskytte deres institutioner og ikke mindst
deres bevillinger. Lederne er ikke meget for,
at spergsmal om sektorforskningens grazo-
ner og dilemma’er skal diskuteres i offentlig-
heden. Denne regering har nemlig siden 2001
beskaret sektorforskningen voldsomt. Og i
2007 blev nogle tilmed indfusioneret under
universiteterne. Al uro om sektorforsknin-
gens procedurer og rapportering kunne der-
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for fore til, at Regeringen skeerer yderligere
ned i sektorforskningen.

Og nedtzellingen til naeste stopprove er
faktisk allerede i gang, nemlig 1. januar hvor
ministerier o.a. - som hidtil har veret tvun-
get til at lade sig betjene af deres sektorforsk-
ningsinstitutioner — pludselig kan udlicitere
disse opgaver.

Skaebnear: 2009

Indtil 1. januar 2009 er sektorforsknin-

gen garanteret deres hidtidige kontrakter
om "myndighedsbetjening’, ifalge univer-
sitetsfusionsloven fra foraret 2007. Der er
saledes kun tre maneder tilbage til, at mini-
sterier kan fratage DMU og de andre sektor-
forskningsinstitutioner deres kontrakter om
"myndighedsbetjening”.

Herfra kan fagministerier sa udlicitere -
‘konkurrenceudscette’ - forskellige af sektor-
forskningens traditionelle myndigheds- eller
radgivningsopgaver, fx til konsulentfirma-
er som COWI. Hermed risikerer sektorforsk-
ningen at miste millionbeleb i basismidler
— og universiteterne risikerer at skulle spare
og fyre forskere.

Presset pa sektorforskningen for at bevare
det traditionelt neere forhold til fagministeri-
erne er derfor stort.

Og det er ikke smapenge, der er pa spil:

B Hele 42 pct. af DTUs budget (inkl. RIS@
og Fodevaregkonomisk Institut) er eks-
terne indteegter fra myndighedsopga-
ver, men hvor meget der kan udbydes er
uvist.

B Hele 29 pct. af Aarhus Universitets bud-
get (inkl. Jordbrugsforskningen og DMU)
er eksterne indteegter.

B Pa DMU er ca. 30 mio. ud af 130 mio. i
farezonen, fordi ministerier velger at ud-
licitere (Direkter Henr ik Sandbeeks vur-
dering i FORSKERforum 212, marts
2008).

Jo vi kan, korriger

Vi har skam sagt nej til min

"DMU starste fejl er, at de accepterede at
udarbejde notatet pa blot 9 dage, fra 25. sept.
til 5. oktober. De burde sige nej til at patage
sig opgaven. Det er helt urimelige arbejdsvil-
kar til en sa vigtig opgave. Men det viser jo,
hvor tjenstivrige de er overfor systemet, el-
ler hvor gkonomisk sultne de er”, lyder kri-
tikken fra miljgjournalist Kjeld Hansen over
DMUs myndighedsradgivning om opplejning
af brakarealer.

GRAZONE: DMU

Men det var ikke muligt for DMU at sige
nej til Fedevareministeriet, forklarede den
projektansvarlige fra DMU:

”At levere udredninger til Fodevaremini-
steriet og Miljgministeriet er en del af vo-
res myndighedsopgave, som er en del af vores
basisbevilling. DMU kan ikke sige nej til at
levere den forskningsbaseret radgivning pa
det til enhver tid bedste grundlag’, sagde pro-
jektchef Torben Moth Iversen, som styrede
DMUs m.fl.s notatskrivning i anledning sa-
gen om opplejning af brakjord.

Men projektchefens udsagn star i di-
rekte modstrid til DMU-direktor Henrik
Sandbechs tidligere udsagn til FORSKER-
forum. Han har nemlig tidligere sagt, at
DMU godt kan sige nej til at patage sig en
myndighedsopgave:

"Man starter jo med at forklare, at kom-
missoriet er darligt. Hvis man ikke treenger
igennem med det, sa tager man ikke opga-
ven’; svarede Sandbechs (FORSKERforum
198, okt. 2006).

Sandbechidag: Nej til meningslgse
ellerinkonsistente opgaver

Men de to svar heenger ikke sammen. Direk-
tor Sandbech forklarer i dag:

"Begge to har selvfolgelig ret, for spergs-
malet er mere kompliceret end som sé. Det er
klart, at vi kan sige nej til opgaver som er me-
ningslese eller inkonsistente. Men det er ogsa
klart, at vi ikke kan sige nej, fordi tidsfristen
er for kort, eller fordi vi ikke ved nok. Et mi-
nisterium kan ikke bruge et typisk forsker-
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ngaver, fortalte projektchef pa DMU.
er DMUs direktor:

iealfise) el it - nar en myndighedsrapport skal ‘forhandles’ med opdragsgiveren

for offentliggarelse? Avl siger DMUs direktor

svar — 'kom igen om ti ar, s ved vi mere’ - til

noget. Derfor udferer vi udredningerne, men
tager selvfolgelig de nedvendige forbehold
for rammerne og begrensningerne. Preemis-
serne for vores opgavelosning skal veere klar’,
svarer Sandbech.

Det lyder som om, DMU i praksis siger ja
til alt — ndr man kun siger nej til ‘'meningslose
eller inkonsistente opgaver’?

"Det er ikke rigtigt. DMU siger nej til op-
gaver og har sagt nej til opgaver inden for de
sidste ar, ogsa fra de ministerier, som vi er
forpligtet til at levere forskningsbaseret myn-
dighedsradgivning til. Men hvad vi har sagt
nej til at udfore, det vil jeg ikke forteelle dig”

Direktar i 2006: Kan korrigere

Sandbech blev stillet sporgsmalet om afvis-
ning af en ministerie-opgave under forar-
bejderne til den universitetsfusionslov, som
blev vedtaget i foraret 2007. Sektorforsknin-
gen bliver fra tid til anden kritiseret for at le-
vere politisk "bestillingsforskning”. Hvad vil
sektorforskningen fx gore, hvis bestilleren ind-
leegger et bestemt vinkel eller et sncevert kom-
misorium - lod spergsmalet til Sandbech i
efteraret 2006:

”"Hvis man som fagkyndig patager sig en
bestemt udredningsopgave, s mé man som
fagkyndig ogsa ga ind med sin korrektion,
hvis der i kraft af et sneevert kommissorium
sker en fordrejning af problematikken. Sa ma
man klart gore opmeerksom pa manglerne’,
svarede han.

Det opfelgende sporgsmél lod sa, om

DMU ogsa ville sige nej til en opgave? Hvortil

han altsa svarede, at det kunne man godt.
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Henrik Sandbech

Sektorforskningen misteenkeliggores med
mellemrum for at lave "politiseret bestillings-
forskning” Sadan ogsa miljgjournalist Kjeld
Hansen om DMU, FI og DJFs rapporten om
opplejning af brakjord.

Miljgjournalisten pastar, at der kan ske
meget i grazonen, hvor DMU og Fodevare-
ministeriets embedsmeend tilrettede rap-
porten, sa den ikke var kontroversiel for
Fodevareministeren.

"Det var politik, da DMU i oktober 2007
vurderede at de danske landmend kun ville
opplgje 25.000-50.000 hektar, hvor det i vir-
keligheden blev 82.000 ha’, siger han.

Miljgjournalisten siger, at udkast til rap-
porten blev oversendt til Fodevareministe-
riet, hvorefter DMUs projektchef omskrev,
sammenfattede og udformede konklusioner-
ne: “Min aktindsigt viser tilmed, at han har
konfereret med Fodevareministeriet om ind-
holdet. Der var livlig korrespondance. Pro-
jektchefen sendte udkast frem, og ministeriet
har kommenteret pa dem. Det har jo ikke no-
get med uaftheengig udredning at gore, nar
opdragsgiveren aktivt arbejder med pa ud-
redningen. Det er da uhert, at embedsmeend
arbejder med pa en sdkaldt 'uafthengig myn-
dighedsbaseret radgivning. Og hvis syste-
met forsvarer sig med, at der er en dialog,
hvor man bare vil sikre sig det bedst muli-
ge resultat, kan jeg jo omvendt péapege, at
embedsmendene har til opgave at beskyt-
te ministeren og det gor de ved at veere sik-
re pd, at udredningens konklusioner passer
ministeren...”

DMUs direktgr: Dumt spgrgsmal

Som en del af myndighedsbetjeningens pro-
cedure oversendte DMU udkast "til kom-

FORSKERforum interviewede Henrik
Sandbech d. 17.sept. og sendte sporgs-
mal og citater til "gennemsyn for evt, fak-
tuelle fejl og vaesentlige tilfgjelser”” DMUs
direktor har nagtet at godkende ovensta-
ende interview med henvisning til at det
er "fyldt med sproglige og faktuelle fejl”
Men han har ikke gnsket at konkretise-

re dette.

Ifolge journalistisk praksis kan en inter-

view'et part ikke traekke et interview til-

| bage pa denne médde, hvilket Sandbech
er gjort opmeerksom pa. Hvis FOR-
SKERforum derfor ikke horte fra ham
med konkrete rettelser, ville intervie-
wet blive trykt. Da dette ikke var til-
feeldet, publiceres det hermed i de to
ovenstaende artikler.

FORSKERforum

mentar” i ministeriet. Projektchef Torben
Moth Iversen forklarede: Vi sender det til
ministerierne til kommentering, og de har
selvfolgelig mulighed for at stille uddyben-
de sporgsmal og sende nogle synspunkter, og
s tager vi stilling til, om synspunkterne skal
med. Men det betyder ikke, at de har mulig-
hed for at censurer eller rette. Og jeg kan ikke
huske eksempler pa, at DMU har rettet no-
get, som vi fagligt ikke kunne sta inde for”.
Men er det ‘uafheengig forskning, ndr noget
skal forhandles’ med opdragsgiveren, fx Fode-
vareministeriets embedsmeend? — lydersporgs-
mélet til DMUs direkter Henrik Sand-bech.
"Det var da et dumt spergsmal. Radgiv-
ning er ikke forskning. Vi laver forskningsba-
seret myndighedsradgivning’ og det er ikke
forskning’ Vi forhandler’ heller ikke med mi-
nisteriet; det er to parter, som har en dia-
log om en opgave. Og vi forhandler ikke om
fagligheden. Det er DMU, som stér inde for
resultatet i slutrapporten. Og bade vi og of-
fentligheden ville veere darligt tjent med, at

”

rapporter er 'politiserede”, svarer direktoren.

Direktgren:
Avl at rapporter kanpolitiseres’

Alligevel stilles der spergsmal ved, om kom-
mentar-proceduren giver plads for at em-
bedsmaend politiserer pa ministres vegne.
Kjeld Hansen kritiserer DMUs forste brak-
jords-rapport for at veere ‘politiseret, nar
den helt underdrev sine skon over, hvor me-
get brakjord, der ville blive plajet op, fordi en
mere dramatisk fremstilling ville skabe poli-
tisk bleest omkring Fodevareministeren?

"Det er det veerste vl, at vores rap-
port er ‘politiseret’ Det er korrekt, at nota-
tets skon over, hvor meget der blev opplgjet
var for lavt, men det er der nu rettet op pa i
et nyt notat’, siger Sandbech. "Men hvad an-
gér pastanden om politisering, sa kan jeg
altsa ikke tage dig og Kjeld Hansen alvor-
ligt. I aner ikke, hvad I snakker om. DMU ta-
ger ikke hensyn til politik, kun til de faglige
kendsgerninger”.

Det lyder som om du slet ikke vil anerken-
de, at der kan veere en modscetning mellem
forskernes vurdering og sd opdragsgiverens -
ministeriers — interesser i, hvad der kommer
til at std i rapporter?

"Forklar mig, hvad det er for nogle forskel-
lige interesser? Det er jo ren paranoia. Der
foregdr som sagt en dialog. Der er jo ingen —
heller ikke ministre — som har en interesse i,
at DMU leverer rddgivning, som ikke er sag-
ligt funderet’, slutter han.

17



"Nu skriver DMU, Fgdevaregkonomisk Insti-
tut og DJF sa det - som alle andre godt vid-
ste - at det koster natur, nar landbruget har

faet frit spil til at oppleje brakjord. Det er da
fortjenstfuldt, at de er kommet til den erken-
delse. Men nu er det ogsa fuldsteendig om-
kostningsfrit, for labet er jo kert: Notatet

far ingen konsekvens, for advarslerne burde
veere givet i det forste notat. Nu fik Fedevare-
ministeren frie heender til at lade landbruget
plgje. Og opdyrkningen har bidt sig fast pa
mere end 83.000 ha ..”

GRAZONE: DMU

Sadan lyder miljgjournalist Kjeld Hansens
kommentar til, at DMU nu har revideret sit
tidligere fejlskon pa opplejningen. Fejlsken-
net tippede, at kun 25.-50.000 ha jord ville
blive opplgjet i 2007-08, men i virkeligheden
gik landmeendene meget mere hardhzendet

DMU-notat afslgrer

regeringens miljg-hykleri
Fodevareministeren har givet landmsendene frit
spil til at plgje naturarealer op. Der er nemlig in-
gen screening af, hvilke arealer der egner sig til
opplejning og hvilke der indeholder bevarings-
veerdige naturomrader, som ikke ma plgjes op.
Det er ogsa helt frivilligt for benderne at kom-
pensere igennem naturopretning eller forgget
kveelstofudledning.

"Fodevareministerens argumentation for til-
ladelse til opplejning og opdyrkning af brakjord
blev givet i 2007, fordi de stigende kornpriser
gjorde det ngdvendigt, at Danmark opdyrkede
mere korn for at athjelpe fodevaremanglen i den
3. verden. Sagde altsd Fedevareministeren og Re-
geringen’, forklarer miljgjournalist Kjeld Han-
sen. "Men DMUs notat afslorer det som rent
hykleri. Her stir nemlig klart, at opdyrkningens
omfang afhenger helt af kornprisen. Er kornpri-
serne hgje, vil benderne plgje jord op! Hensigten
er altsd at tjene penge — ikke at hjeelpe verdens
kornmangel. Og hykleriet bliver jo ikke mindre
af, nar den ekstra korn gar til at fodre grise ...”
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til veerks, sa der faktisk blev opplejet 83.000
ha. Nu opjusterer DMU s4 sit sken til, at op
mod 120.000 ha kan veere opplgjet inden for
det kommende ar. (http://www.dmu.dk/
Nyheder/brak_opdateret.htm)

DMU-notat: Regeringens brakfup

Kjeld Hansen fastholder sin oprindelige kri-
tik af DMU m.fl. for at politisere braksagen,
nar de ikke fremkom med mere realistiske og
dramatiske sken pa omfanget af opplejningen
og ligeud konstaterede, at selvfolgelig har det
negative konsekvenser for naturen nar mere
jord bliver kultiveret. Sa ville der nemlig veere
opstéet politisk debat. Nu fik Fodevaremini-
steren og landmaendene frit spil.

Kjeld Hansen far faglig stotte i sine miljo-
vurderinger fra miljgbiolog Michael Stoltze:
"DMU og andre offentlige forskningsinstitu-
tioner skal ikke politisere eller ligge under for
politisk pres, men give torre forskningsmees-
sige vurderinger. Men DMU lavede i 2007 et
fejlskon pa opplejning af brakjord, hvor der i
praksis blev plgjet dobbelt s& meget op som
estimeret. Nu skal DMU imidlertid have ros,
fordi de opjusterer opplgjningsarealet i et nyt
notat, samtidig med at de fastslar, at opplgj-
ningen af brakjord vil have negative konse-
kvenser for naturen. DMU siger det pa tort
embedsmandssprog: 'Regeringens brakhand-
lingsplan vil formentlig have en begreenset ef-
fekt, hedder det’, siger Michael Stoltze. "Vi
andre kan sige det mere ligeud end DMU:
Regeringens brak-handleplan er tom og veer-
diles ..”

Biologen blander sig hermed i tvisten mel-
lem DMU og miljgjournalisten Kjeld Hansen.

Miljgbiolog: DMU om
miljokonsekvenserne

DMUs notat opjusterer ikke bare opplgj-
ningsarealet, men giver ogsa mere kontan-
te vurderinger af miljokonsekvenserne, siger
Stoltze: "DMUs nye notat peger p4, at det er
fup, nar Regeringen meldte ud, at opplgjnin-
gen af brakjord ikke matte fa negative natur-

maessige konsekvenser: Med mere opplgjet
jord matte der samlet ikke ske mere udled-
ning af kveelstof m.m. fra dansk landbrug.
Men handleplanen er frivillig og helt ufor-
pligtende for landmeendene og har dermed
begreenset effekt. Naturarealer for dyr og fau-
na plgjes op Det er en miljomeaessig skandale,
fordi udledningen af vokser, alt imens politi-
kerne pastar det modsatte’, konstaterer bio-
log Michael Stoltze.

"Det er godt, at DMU nu far et mere rea-
listisk bud pa opplejningen. Jeg er ikke mod-
stander af opplejning af brakjord, for den er
ikke s& ufornuftig, HVIS det er de rigtige jor-
der, som plgjes op. Men katastrofen er, at Re-
geringen i 2007 ikke sorgede for en screening
og en gennemgang af de naturmeessige kon-
sekvenser. Derfor er opplejningen blevet et
tag-selv-bord for landbruget”.

Risikofrit for DMU

Kjeld Hansen roser ogsé en sterre saglighed i
DMUs konsekvens-beregninger:

"Nu fremgar det endnu tydeligere, at
DMUs forste notater var troldomskunst, hvor
de undervurderede omfanget og tryllede na-
tur-konsekvenserne veek. Nu skriver de mere
kontant om miljekonsekvenserne. De skri-
ver naesten helt abent, at opplgjningen har
negative konsekvenser for naturen. Man kan
leese, at fordi der ikke er nogen regulering af
plejningens omfang og fordi det er helt fri-
villigt for landmeendene at begranse skader-
ne fra opplgjningen, sa far det naturmszessige
konsekvenser. Men igen: Nu risikerer DMU
ikke noget, for lobet er kert’, konstaterer
miljgjournalisten.

"Men der er fortsat elementer, som er for-
tiet, og som du skal veere fagmand for at
gennemskue: DMU fortzeller, at brakhand-
lingsplanen tilskynder til at landbrugerne fri-
villigt etablerer randzoner’ ved vandleb og
sger. Men det forteelles ikke, at landbrugerne
ikke kun far penge for dette i kroner og ore,
men ogsa en forhgjet kveelstof-kvote — altsd
ret til at gode mere jord og udlede mere for-
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urening. Som altsa igen giver flere rettighe-

der til landmendene, imod miljoet”.

Breendvarm politisk sag for forskerne

Stoltze mener, at DMU-forskerne uforva-
rende er blevet klemt i en breendvarm poli-
tisk sag:

"Hvis politikerne mener al snakken om natur
alvorligt, sd ma konsekvenserne af brak-opheev-
ningen og DMU-notatet altsa til aben politisk
debat. Regeringen har — stottet af landbruget
— bagatelliseret opplgjningens konsekvenser.
Regeringen har heller ikke sat en eneste kro-
ne af til at kompensere natur-konsekvenserne.
Ddeleggelserne af den danske natur har aldrig
veeret voldsommere end i 2008 som folge af
brakophaeevningen’, konstaterer Stoltze.

Kjeld Hansen roser ogsa det nye DMU-
notat for, at det nu klart fremgar, hvem der
har lavet dem. Han kritiserede DMU m fl. for
at notatet kunne indebzere forvridninger og
citatfusk, fordi forskningsleder Torben Moth
Iversen renvaskede’ notaterne, og de under-
forstaet blev gjort ukontroversielle:

"Nu kan man da se, hvem der er ophavs-
meend til de enkelte udsagn. Og der kan op-
std en dialog om sandhedsveerdien, i stedet
for at man gemmer sig bag institutioners
anonymitet”.

DMU afdramatiserer naturtab

DMU-direktor Henrik Sandbech afviser, at
DMUs udredningsnotater havde seerlig be-
tydning for den politiske beslutningsproces
bag ophaevningen af brakken. Og han afvi-
ser, at opheevningen har blivende konsekven-
ser for miljoet..

"Der er sket en opplejning efter at Fodeva-
reministeren dbnede for dette i 2007, ja. Men
politiske beslutninger kan jo omgeres. Sa der
er altsd ikke sket uoprettelige skader pa natu-
ren, fordi noget er plgjet op. Politikerne kan
jo bare beslutte, at brakken skal genoprettes,
og sa er den ikke leengere”.
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Processen omkring
vurdering af opdyrket

brakareal

Artiklerne om opplejning af brakarealer i
Forskerforum kreever en beskrivelse af de for-
hold, der 1a bag vurderingen af hvor meget af
det tidligere brakareal der ville blive opdyr-
ket. Det er en vurdering, der er behaeftet med
nogen usikkerhed af bade omfang og hvornar
det sker. Opplgjningen synes saledes at veere
sket tidligere end forventet. Alle notater kan
i gvrigt leeses pa Fodevaregkonomisk Insti-
tuts hjemmeside : http://www.foi.life.ku.dk

under publikationer og udredninger, hvor de
har ligget hele tiden.

DMU/FI/DJE-notaterne kritiseres for et
fejlskon, nar vi vurderede, at det areal der
ville komme i omdrift var ca. 25-50.000 ha
pa kort sigt i 2007/2008, hvor der faktisk
blev opplgjet 83.000 ha. For det folgende ar
2008/2009 blev der forventet en opdyrkning
af 50-100.000 ha.

Men bag det forste estimat 1a folgende
overvejelser:

B Landmeend har allerede flyttet brakarea-
let til de darligste steder pa ejendommen
hvor udbyttet lavest.

B Nogle landmseend har overfert brakfor-
pligtigelsen til andre bedrifter

B Brakarealer er ofte smd arealer og hvis de
ligger uhensigtsmaessigt for bedriften vil
de nok forblive braklagt

B En del landmend vil afvente om ord-
ningen bliver permanent inden de tager
arealer ind i omdrift grundet ggede om-
kostninger ved omlaegning

B Kornprisen vil have betydning for om
det hgje eller det lave estimat bliver mest
sandsynligt.

B Af de 190.000 ha der er braklagt i 2007
drives de ca. 40.000 ha allerede med
non-food raps, hvorfor der reelt kun er
150.000 ha af det udtagne areal der ikke
dyrkes.

B Bedrifter der fortsat har brakarealer far
en lavere N-norm pa bedriftsniveau, da
et storre nationalt areal betyder lavere N-
normer pr. ha.

Disse faktorer betyder, at prognoser for
opdyrkningsomfanget nodvendigvis vil-
le veere forbundet med betydelig usikkerhed.
Der kan gives flere forklaringer p4, at der
blev opplgjet betydeligt mere i det forste &r
end vi estimerede:

I efteraret 2007 traf kommissionen en hur-
tig beslutning om en midlertidig opheevel-

se. Da vejret samtidig var darligt betod det,

at hvede- og vinterbyg arealet faldt med ca.
90.000 ha, hvor man skulle have forventet en
lille stigning. I det tidligere forar 2008 steg
kornpriserne og det var nu klart, at opheevel-
sen af brakkravet hgjst sandsynligt blev per-
manent. Mange valgte derfor at tilsd et stort
areal med varbyg. Samlet er der blevet opdyr-
ket 83.000 ha der tidligere 1 brak og hoved-
parten er varbyg pa sandjord i Jylland. Her er
onsket om harmoniarealer ogsa en vigtig ar-
sag, mens opdyrkningen pd lerjord har haft et
mindre omfang. Fordelingen pa jordtyper er
blevet som forventet. Der har i processen vze-
ret stillede supplerende spergsmal og de er
blevet besvaret.

I forhold til miljediskussionen blev der si-
delgbende stillet spergsmal til forsknings-
institutionerne om hvilken effekt forskellige
virkemidler vil have for at neutralisere den
kortvarige stigning i kvelstofudvaskningen (2
ar) som folge af det voksende opdyrkede are-
al. Pesticidforbruget i pesticidhandlingspla-
nen méles i behandlingshyppigheden pr. ha
og den stiger kun meget lidt (<1%) som folge
af gget opdyrkning. Forbruget af aktivstof vil
dog stige, som det ogsé angives i notaterne.

Forskningsinstitutionerne har nu gen-
vurderet omfanget af opplgjningen i dret
2008/2009 og vi vurderer 80-120.000 ha af de
150.000 ha kommer i omdrift. Miljgmeessige
vurderinger af dette er angivet i et nyt notat
der er fremsendt til de respektive ministerier
og som lige er lagt pa FOI's hjemmeside.

Det har jo aldrig veeret let at spd om frem-
tiden og man maé acceptere at en reekke pa-
rametre undervejs kan treekke i forskellige
retninger. Der er stor usikkerhed og i dette
tilfeelde synes tilpasningen at veere sket hurti-
gere end forventet.

Om ovennaevnte sa reekker til en flaske
redvin som angivet i nr. 217 vil jeg lade veere
op til Forskerforums redaktion.

16.8 Seniorforsker Brian Jacobsen,
Fodevareokonomisk Institut, KU
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aktindsigt i dokumenter, som kan belyse om embedsmaendene faktisk politiserede

Hvor uafheengig er SFIs udredninger af Be-
skeeftigelsesministeren, ndr der sidder to em-
bedsmcend i den folgegruppe, som skulle folge
forskernes arbejde og diskutere rapportud-
kast m.m.?

GRAZONE: SFI

”Vores uatheengighed beror jo alene p4,
at der ikke gas pa kompromis med vores fag-
lighed, og det har efter min opfattelse ikke
sa forfeerdelig meget at gore med, hvor-
dan vi kommunikerer med vores rekviren-
ter. Det helt afgorende for os er, at arbejder
forst offentliggeres, nar det er feerdigt’, lod
det undvigende svar fra SFIs direktor Jorgen
Sondergaard, da DRs orientering borede i,
om en af SFIs rapporter var "politiseret’, for-
di det var kommet frem, at to embedsmand
fulgte forskernes udredningsarbejde.

SFI-direkter: Uproblematisk grazone
Det fremgik af radioindslaget, at SFIs direk-
tor syntes, at grazonen mellem politik og
forskning er helt uproblematisk, selv om der
ikke er vandteette skotter mellem forskerne
og rekvirenten.

Men hvor troveerdig er SFIs rapport, ndr
Beskeeftigelsesministeren beder om en evalu-
ering af sin politik, og der sd sidder to af hans
embedsmcend og overvdger udredningsarbej-
det i en folgegruppe?

”Vi har en dialog med rekvirenten. Vi
opfatter de eksterne medlemmer af folge-
gruppen som 'ressourcepersoner, som kan
forteelle, hvordan man ser pa sporgsmalet i
det pageeldende ministerium. Jeg synes, det
er helt uproblematisk. Ansatte i ministeri-
er har faktisk adgang til information, som
det er vanskeligt at fa pa andre mader’, siger
direktoren.

”Og folgegruppen samles for at drofte ud-
kastene. Det er en garant for, at det er sagligt
og ikke influeret af politiske gnsker’, lod sva-
ret videre.

Baggrund: SFl-undersggelse
af 300-timers regel

Beskeeftigelsesminister Klaus Hjort Frede-
riksen gik i forsommeren 2007 ud med det
glade budskab, at hans politik med at tvin-
ge kontantmodtagere i arbejde virker: 1/3
var kommet i arbejde, 1/3 var fortsat pa
kontanthjeelp og 1/3 "havde valgt at blive
hjemmegéende”.

Det gjorde Beskeeftigelsesministeren med
en SFI-rapport om den sikaldte 300 timers
arbejds-regel (for at bevare retten til kontant-
hjeelp) i handen. Ved neermere eftersyn i rap-
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porten — som forst blev offentliggjort et par
dage efter at ministeren havde veeret ude med
sin nyhed — viste det sig, at der ikke i rap-
porten var beleg for ministerens pastande.
SFI-rapporten havde nemlig slet ikke havde
undersogt de seerligt interessante spergsmal
ved problematikken:

B Om tredjedelen i arbejde havde fundet
arbejde pa grund af 300-timers reglen.

B Om dem, der blev rubriceret som "hjem-
megaende’, faktisk frivilligt havde valgt
at blive dette eller om de var blevet smidt
ud af kontantpenge-systemet, fordi det
ikke var lykkedes dem at fa et arbejde,
selv om de havde provet.

Dermed var det egentlig umuligt at kon-
kludere, at 300 timers reglen virker, som mi-
nisteren havde gjort.

Legitimations-forskning?

Ministerens misbrug af SFIs rapport blev ikke
afsloret, fordi SFI gik ind og korrigerede mi-
nisteren. Det var DR-journalisten Jesper
Tynell, der efter neerleesning og gravearbejde
afslorede dette. Og nu begyndte han at stil-

le spergsmal ved kvaliteten af SFI-rapporten:
Nar den var sd passiv, var det sd fordi den var
politiseret? Var det legitimations-forskning for
ministeren?

Han begyndte at undersege SFIs procedu-
rer og arbejdsform, for fx at finde ud af, hvor-
for rapporten slet ikke havde taget fat pa to af
de centrale sporgsmal.

I forste omgang fik han udleveret kontrak-
ten mellem SFI og opgavestilleren, hvoraf det
fremgik, at Beskeftigelsesministeriet havde
ret til at leese udkast til rapporten. Men SFI
forsikrede, at der ikke var sendt dokumenter,

SFl-direktor Jorgen Sedergaard

fx til ministerier. Og der fandtes ikke egent-
lige referater eller noter fra forarbejderne til
den endelige rapport, som journalisten kun-
ne fa.

Men det harmonerede ikke med andre
fakta: SFI matte nemlig pludselig indrgm-
me, at der faktisk havde siddet en folgegrup-
pe bag rapportskrivningen. Den folgegruppe
havde sdmeend faet tilsendt ideudkast, specif-
kationer af undersegelsen, arbejdshyposteser,
forelpbige udkast osv. Og heri sad der faktisk
to embedsmend fra det samme ministerium,
som havde bestilt rapporten!

Men da journalisten sa bad om aktindsigt
i forarbejderne - for at se om der faktisk blev
politiseret — s& blev der lukket. Det var "in-
terne arbejdsdokumenter’, som DR ikke har
ret til aktindsigt i. Men hvordan kunne noget
veere interne arbejdsdokumenter, nar doku-
menter var sendt ud af huset til Beskeeftigel-
sesministeriet? — spurgte journalisten.

Embedsmaend sad med
'som privatpersoner’

Embedsmandene var ansat hos rekvirenten
(Beskeeftigelsesministeriet). Men pa trods af
at embedsmaendene faktisk optradte pa mi-
nisteriets vegne — fx da den ene orienterede
SFI om, hvornar ministeren gerne vil offent-
liggare rapporten — blev journalisten overra-
sket, da SFI pludselig gav dem nye kasketter
pa, nemlig som privatpersoner.

SFI: "Jamen, de sidder der ikke som repree-
sentanter for ministeren. De sidder der i de-
res personlige egenskaber som ‘eksperter’ for
at radgive vores forskere om faktiske forhold’,
svarer SFI, som ogsa oplyste, at de to deltog i
Folgegruppen i deres "personlige egenskaber”
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og som sadan ikke repraesenterede ministeriet.

SFIs direktor indremmede ligeud, at ma-
nevren skulle blokere for, at journalister hav-
de ret til aktindsigt, da han svarede pa neeste
sporgsmal: Men hvad er sd forskellen pa at
sende dokumenter til ministerier eller ansatte
i det samme ministerium?

”At de er udpeget personligt i personli-
ge egenskaber betyder, at offentligheden ikke
har krav pé arbejdsmateriale, som den har
ifolge offentlighedsloven - hvis der er tale om
materiale som er oversendt fra en myndighed
til en anden, fra SFI til Beskzftigelsesministe-
riet’, lod det frimodige svar fra direktoren.

Og som et led i at holde pressen ude, sa
vil han i fremtidige kontrakter have passusen
om ministerielt med-arbejde ud, for det kun-
ne formalisere en oversendelses-procedure
og dermed ret til offentlig aktindsigt.

Offentligheden ma ikke fa indsigt

SFI ville altsa forhindre pressen i at bore i,
om det faktisk lykkedes Beskeeftigelsesmini-
steriets embedsmaend at lave en rapport, som
ikke generede deres minister.

Men det neerliggende sporgsmal er sa,
hvordan en offentlig forskningsinstitution,
som angiveligt skal lave uafheengige rappor-
tering, kan modsaette sig offentlighedens ind-
sigt i, hvordan rapporter bliver til.

Hvordan kan offentligheden veere sikre pd,
at SFI ikke lader sig pavirke af ministeriet,
hvis offentligheden ikke kan kontrollere proce-
duren? — spurgte DR-journalisten.

Hertil havde Sendergaard igen et frimo-
digt svar:

”Jamen det er ikke hensigtsmeessigt at
have journalister til at kigge forskerne over
skulderen, mens der arbejdes. Sa ville sporgs-
mal / svar veere noget, som alle kunne folge
med i pressen. Jeg er ret sikker pa, at re-
sultatet ville blive ringere, og det ville blive
vanskeligere at gennemfore ordentlige under-
sogelser. Det er en fordel med ét frirum, hvor
parterne kan diskutere ting’, svarede SFI-di-
rektor Jorgen Sendergaard.

Da journalisten til sidst sperger, om SFI
risikerer at miste kontrakter til private kon-
sulentfirmaer, hvis en rekvirent (et ministeri-
um) er utilfredse med SFIs arbejde, svarede
direktoren bekreeftende.

Kilde: DR-Orienterings indslag om SFI d.
17.sept. 08:

pé: http://www.dr.dk/P1/orientering/ind-
slag/2008/09/17/181051.htm
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En konsekvens-rapport om blamuslingefiskeri i Limfjorden kritiseres

skarpt for at nedtone fiskeriets negative konsekvenser

Kritikken har haglet ned over DTU Aqua
— tidligere Danmarks Fiskeriundersggelser —
efter institutionen i september udgav en rap-
port. Kritikere haevder, at den er alt for vag i
vurderingen af miljokonsekvenserne ved fi-
skeri af Blamuslinger i Limfjorden.

GRAZONE: DTU AQUA

Sterst veegt har Kaj Sand Jensens — pro-
fessor med speciale i vandekologi ved Ko-
benhavns Universitet — undren over for flere
af de faglige konklusioner, rapporten kom-
mer med.

Seerligt er det spergsmalet om det gko-
logisk vigtige alegrzes, der skaber uenighed.
Rapporten konstaterer, at muslingefiskeri-
et ikke vil pavirke dlegreessets muligheder for
udbredelse. Men her er Kaj Sand Jensen lod-
ret uenig:

”Skrabningen af blamuslinger vil for-
hindre, at alegreesset - der spreder sig ved
frosztning til dybere vand - vil kunne fa sta-
bilitet til at fa rodfeeste og etablere fordums
udstrakte alegrees-skove. Det kan der ikke
herske tvivl om’; udtaler professoren.

Professor: Afggrende substans-forskel

Professoren har ogsa andre anker mod rap-
porten, for eksempel at den ikke tager ud-
gangspunkt i en naturlig fjordbund, men
derimod i Limfjordens bund, der alle-

rede gennem artier er gennemplojet af
muslingekuttere.

Har hans indsigelser substantiel betydning
for, hvorvidt fiskeri af blamuslinger skal veere
tilladt?

"Det er helt afgorende for vurderingen for
substansen i sagen og ogsé hvilken beslut-
ning, myndighederne ma komme frem til’
svarer Sand Jensen.

Hvordan forklarer du, at vandmiljo-
forskere kan have sd forskellige vurderinger?

”Jeg arbejder ikke for muslingeerhvervet,
og jeg er i min forskning 100 procent uaf-
heengig af erhvervsgkonomiske interesser.
Det er for mig helt centralt. Jeg kender ikke
DTU Aqua-forskernes anseettelsesforhold el-
ler okonomi, og jeg vil ikke ga ind i en for-
tolkning af, hvorfor vi nar til sa forskellige
konklusioner.

Professoren vil ikke svare pa, om han tror,
om DTU-Aqua i denne sag ligger under for
politiske og erhvervsmeessige interesser.

Havaktivist: Slut med tilliden til DTU Aqua

Hvor KU-professoren nedig vil komme med
direkte beskyldninger om manglende uvil-

dighed i forskningen, sa er der til gengeeld
klar udmelding fra miljgorganisationen Le-
vende Havs talsmand Kurt Bertelsen Chri-
stensen: Det er slut med tilliden til forskerne
iDTU Aqua, pa grund af deres indspisthed
med fiskeribranchen:

”Igen og igen har forskningen frikendt
friskeriet fra at veere miljobelastende. Det
samme skete for eksempel omkring tobis-fi-
skeriet. Det er de ssamme mennesker, der be-
skeeftiger sig med Limfjorden, og de sidder i
divsere udvalg med spidserne for landets fi-
skeriforeninger. Forskningen er simpelthen
for sammenpist med fiskeriet’, siger Kurt
Bertelsen Christensen.

Ogsé vicepreesidenten i Danmarks Natur-
fredningsforening er oprert og kalder rap-
porten farvet: "Der er stor sandsynlighed for,
at hvis de objektive undersogelser af konse-
kvenserne var foretaget af forskere fra for ek-
sempel Danmarks Miljgundersogelser eller
et uatheengigt konsulentfirma, sa ville man
have féet et andet resultat’, siger han i en
pressemeddelelse.

DTU Aqua: Fejllzesning

Pa DTU Aqua undrer man sig over kritik-
ken. Seniorradgiver Per Dolmer mener tveert-
imod, at man har veret meget bevidste om
at bevare objektiviteten, og ikke komme med
nogle konklusioner.

"Da vi skrev rapporten, var vi hamrende
bevidste om, at vi ikke skulle vaegte de enkel-
te effekter, for vi ville ikke slutte en politisk
beslutning’, siger Per Dolmer.

Han er ikke enig i, at rapporten frikender
blamuslinge-fiskeriet: "Man veelger at leese
rapporten pa den made, men det er ikke det,
der star. Vi opstiller et reelt billede af de pro-
blemstillinger, der opstar ved fiskeri. Du kan
ogsa vende det pa hovedet og sige, at rap-
porten faktisk dokumenterer, at det pavir-
ker bundfaunaen. Men jeg har da bemeerket,
at det er den anden historie, der har solgt i
pressen”.

Per Dolmer fastholder ogsa, at kunden -
Fiskeridirektoratet — ikke har veeret inde over
processen, ligesom der ikke har veeret nogen
folgegruppe. Eneste kontakt har veeret nogle
fiskeribeskrivelser, som DTU Aqua-forskerne
har hjulpet fiskerne med at sette tal pa.

Men kan man undgd at blive pavirket af
mennesker, man samarbejder med?

”Ja, det mener jeg. Fiskerne ved godt, at
det bliver et problem, hvis vi ikke gor vores
arbejde godt nok’; siger Per Dolmer.

lah
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Jeg er blevet interviewet af journalist @1l-
gaard til nr. 217. Det var en ubehagelig op-
levelse; han var fra forste feerd brovtende,
aggressiv og ubehgvlet, klart mere interes-
seret i at fa egne fordomme bekrzeftet end i
at fa sagen belyst. Men heldigvis havde vi en
klar aftale om, at jeg skulle godkende hvad
jeg blev citeret for.

Linterviewet forklarede jeg i detaljer hvor-
dan jeg har reageret pa den interne mail fra
Ian Manners. Det er et kernepunkt i hele sa-
gen og jeg finder det yderst vigtigt at leeseren
far preecis information. @llgaard ville gerne
sammenskrive og forkorte min udtalelse. Han
sporger om lov, jeg siger nej. I en mail til @1-
lgaard skriver jeg: ”Jeg vil gerne fastholde det
oprindelige, som er preecist”. Alligevel laver
Qllgaard om péa min udtalelse; han forkorter

Journalist @llgaard lyver

og skriver sammen uden at informere mig;
jeg ser forst den endelige version i bladet.
Qllgaard lover et og gor noget andet;
Qllgaard lyver.

Mit spergsmal er ikke rettet til journalist
Qllgaard; han er uden for paedagogisk reek-
kevidde. Men jeg vil gerne sporge DJ@Fs re-
preesentant i Forskerforums redaktion, lektor
Mogens Ove Madsen, hvordan min fagfor-
ening egentlig beskytter mine rettigheder i en
sag som denne? Det er vel ok at jeg med mit
kontingent er med til at betale journalist @11
gaards lon, men har han efter DJ@Fs opfattel-
se ret til at manipulere med et medlem efter
forgodtbefindende?

12.9.08 Professor Georg Sorensen,
Jormand for DIIS-bestyrelsen

Svar 1: Frihe

En af FORSKERforums grundleggende re-
daktionelle malsztninger er, at bladet skal
folge forskernes arbejdsvilkar, jf. LEDEREN

i dette nummer. Med universitetslovens dra-
stiske @endringer af rammevilkarene er iseer
forskningsfrihed og topstyring blevet sat pa
dagsordenen, og som det aktuelle (og tidlige-
re) blad afspejler, er denne frihed sat under
pres. Hvis bladet skal lave kritisk journalistik,
vil man uvzegerligt komme til at skrive om
konkrete lederes dispositioner.

Og vigtigheden af at beskeeftige sig med
forskningsfrihedens grazoner forudseetter
jeg, at Georg Serensen er enig i. Der peges da
heller ikke i leeserbrevet p4, at der er fejl i ar-
tiklerne. Sa indsigelsen handler vel mest om
den journalistiske form?

FORSKERforum redigeres efter journali-

stiske kriterier og folger geeldende journali-
stisk etik. Der stilles sdledes mange kritiske

Svar 2: Georg S@rensen forplumrer

Jeg har interviewet Georg Serensen en gang. Jeg forstar ikke pastanden
om, at jeg "lyver’, sa det handler vel mest om at intimidere en journalist og
FORSKERforum.

Han pastar, at jeg var 'brovtende, aggressiv og ubehevlet. Det er ikke korrekt;
jeg var velforberedt og insisterede blot at fa svar pa mine spergsmal, og det har
dbenbart veeret ubehageligt for ham, at han ikke fik lov at snakke udenom. Han
vil helst traekke al politik ud af sagen ved at gore den til et simpelt spergsmal om
metodik.

Georg Serensen forteeller IKKE, at han kun havde smarettelser i sit gennem-
syn af mit interview, som han fik tilsendt. Jeg bemserker da ogsa, at professoren
heller ikke har fundet fejl i hovedhistorien: At DIISs forskere skal forhandle’ de-
res forskning med politiske interessenter - og at forskernes og DIIS-udrednin-
gers uathengig dermed er tvivlsom.

I stedet misteenkeliggor Georg Serensen mig pa, at FORSKERforum ikke
trykte et storre teksttilfgjelse, som han efterfolgende kraevede at fa ind, selv om
temaet IKKE indgik i det afviklede interview. Hans tilfgjelse blev ikke trykt, for-
di en sddan uformidlet information ville veere ujournalistisk og forplumrende,
og i evrigt var dele af teksten (en email) ogsa pa engelsk. For leegmaend er umu-
ligt at se, hvad der er pointen i Georg Serensens teksttilfojelse — og den giver
ikke svar pa Manners alvorligste politiske anklage: "Hvordan skal DIIS’ forske-
re forsvare sig mod beskyldninger om at lave politisk bestillingsarbejde”? Tilfejel-
sen ville saledes stille flere sporgsmal end den besvarede — og trykning ville veere
darligt journalistisk handveerk!

Jeg forkortede og fordanskede derfor Georg Serensens tekst og sendte tekst-
forslaget til ham til godkendelse: "Dit lange citat vedr. Manners er ujournalistisk.
Jeg haber det er ok, hvis det er sammenskrevet til vedhceftede?”

Georg Serensens svar lod: "Jeg synes ikke det er tilstreekkelig klart i forhold til
originalen, sd jeg vil gerne fastholde det oprindelige, som er preecist, journalistisk
eller ej, GS”

Et sadant ultimativt krav er besynderligt fra en professor i politologi — studi-
et i demokratiet - som ma vide, at en uafheengig presse redigeres efter journali-
stiske kriterier. FORSKERforum trykte derefter den forkortede og fordanskede
udgave, som han havde faet forelagt. Det er, hvad Georg Serensen kalder at lave
om pd hans udtalelser.

Journalist Jorgen Oligaard

(Interesserede kan fa Manners’ mail tilsendt ved henvendelse til red.)

Georg Sgrensen kraevede en tekst-tilfajel:
mulighed for at bedemme vaesentligheden
Serensens tekst-krav og FORSKERfc

Georg Serensens tekstkrav:

Georg Sorensen har folgende bemcerkninger til den in-
terne mail fra Ian Manners: "Den omtalte mail fra lan
Manners rummer desveerre flere misforstdelser, jeevufor i
ovrigt lans egne udtalelser herom. For at skabe klarhed md
hans henvendelse derfor ses i sammenhceng med den lange
telefonsamtale jeg havde med ham umiddelbart efter mod-
tagelsen af mailen. Den samtale er ikke optaget og kan ikke
gengives ordret. Men jeg synes godt at jeg kan citere hvad
jeg skrev til Ian Manners i den mail hvor jeg efterfolgen-
de kvitterer for telefonsamtalen og slutter sagen af. Denne
sidstneevnte mail er fra 27. maj. Jeg skriver bl.a.: "Thanks
for your mail and for the constructive conversation we just
had on the phone. I think there are a few misunderstand-
ings in play. Let there be no doubt that we in the board re-
spect and admire your fine work with this investigation. It
is certainly no simple task to balance between an accessible
and readable style while keeping in mind all kinds of meth-
odological and theoretical concerns. One can always dis-
cuss details concerning this, of course. I believe the recent
conversations about this can be boiled down to three points
there could be a remark about the context for the investiga-
tion, including the very short time-frame given to the team.

The “ minimum three sources” rule for views quoted
can be emphasised and it can be checked that it is used
throughout.

The conclusion (however briefly), as do single chap-
ters, takes up the most important ‘sceptics concerns’ for
comment.

I hope this helps clear away the misunderstandings’

"Jeg hdber at dette er tilstreekkeligt til at dokumentere at
sagen handler om det, der i ovrigt var overskriften pd lans
oprindelige mail: "Methodological Issues in the Danish Opt
Out Investigation’ tilfgjer Georg Sgrensen.
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d under pres

sporgsmal. Kun i ganske fa tilfeelde har der
veret sager for Pressenzevnet, som imidlertid
aldrig har udtalt kritik af bladet.

Og redaktionen diskuterer lobende den
redaktionelle linje. Der gennemfores efter
hvert blad en efterkritik, hvor redaktionen
sammen med journalisterne drofter artik-
ler, disses indhold samt reaktioner fra bergrte
parter og evrige omgivelser. Dette vil selvfol-
gelig ogsa ske i Georg Serensens tilfelde.

(For en god ordens skyld skal det oplyses,
at Georg Serensen i gvrigt er medlem af Of-
fentlige Chefer-gruppen i DJOF og profes-
sorgruppen betaler ikke via deres kontingent
bidrag til FORSKERforum, men far det sa-
mend gratis! Bladet er udelukkende finansie-
ret af Overenskomstforeningen. Det kan altid
dreftes, om denne service skal fortseette!)

Lektor Mogens Ove Madsen,
fmd. f. UFO-udvalget i DJOF.

e sat ind. Laeserne skal have en
s nedenfor trykkes savel Georg
rums forkortede udgave.

FORSKERforums tekst:

DIIS’ bestyrelsesformand Georg So-
rensen har folgende kommentar til den
interne mail fra lan Manners:

Den omtalte mail fra lan Manners
rummer desveerre flere misforstdelser,
jeevnfor i ovrigt lans egne udtalelser
herom. Overskriften var "Methodologi-
cal Issus. Og jeg kan godt citere fra mit
email-svar til Manners samme dag:

At jeg og bestyrelsen respekterer og
beundrer hans udredningsarbejde pd
EU-udredningen, for det er ingen sim-
pel opgave at skrive en tilgeengelig
rapport, som indeholder sa mange me-
todiske og teoretiske overvejelser.

Og sd kogte jeg diskussionen ned
til tre metodiske pointer: 1. Udrednin-
gens korte tidsramme skulle omtales.
2. Understregning af reglen om mini-
mum tre kilder for et udsagn fremfores.
3. At konklusionen overordnet skal om-
tale skeptikeres vigtigste indvendinger”
(FORSKERforum 217 s.4).
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DIIS hemmeligholdt
embedsmand

Embedsmand fra Finansministeriet arbejdede med pa EU-udredningen

De 'uafhzengige’ forskere i DIIS var slet ikke
alene om at udarbejde rapporten om EU-for-
beholdene. En embedsmand fra Finansmini-
steriet var saledes frikebt fra sit arbejde og
havde kontor hos DIIS i to maneder for at ar-
bejde med pa EU-forbeholds-rapporten. Han
var gkonom og bidrog angiveligt til at finde
og redegpre for litteratur og data m.m. Men
han udarbejdede ogsd "baggrundsanalyser og
kommentarer til tekstudkast”

GRAZONE: DIIS

Det oplyser DIIS pludselig i en suppleren-
de aktindsigt, som FORSKERforum har bedt
om, efter at DIIS’ direktor i forste omgang
benzegtede, at embedsmeend havde arbejdet
med pa projektet.

DIIS oplyser, at embedsmanden iszer var
inddraget som "faglig konsulent’, som "fa-
gokonom med szerligt kendskab til emu'en
og dansk gkonomisk politik’; fordi den giv-
ne stab primeert var forskere med politolo-
gisk baggrund.

Embedsmandens uafhaengighed

Oplysningen om, at embedsmanden var fast
tilknyttet til projektet, fojer nok en brik til de
seerpraegede procedurer i DIIS, hvis besty-
relse med politisk udpegede repraesentanter
agerer “folgegruppe” for sine forskere og skal
godkende de endelige slutrapporter. Allige-
vel ser DIIS-formand Georg Serensen udred-
ninger for "uatheengig forskning’, og han ser
ingen grézoner med ekstern politisering (jf.
sidste nummer af FORSKERforum).

Det er meget useedvanligt, at en embeds-
mand midlertidigt er tilknyttet et udred-
ningsprojekt, for derefter at vende tilbage til
sit ressortministerium. Habilitets-maessigt
kunne embedsmanden imidlertid demmes
diskvalificeret som forsker, alene fordi der
kan sds tvivl om hans uatheengighed. Hans
bidrag ville veere "bias’ed” eller forudindtaget,
fordi hans loyalitet ville ligge hos det ministe-
rium, som han skal tilbage til, og ikke hos den
uatheengige forskning.

Men DIIS' direkter Nanna Hvidt under-
streger, at forskningslederen og en forsk-
ningsassistent har det fulde ansvar for
vurderinger og skrivning af tekst.

Direktgren benzegtede
embedsmaends deltagelse

FORSKERforums aktindsigt var et led i efter-
sggningen af, om de ministerium-udpegede
bestyrelsesmedlemmer har skrevet noget af
EU-udredningen. Eller om embedsmend fra
ministerier har bidraget med tekstbidrag.

Men DIIS’ direktor forsegte i august at
skjule oplysningen om embedsmanden for
FORSKERforum ved at misinformere, da hun
blev spurgt, om embedsmcend eller ministeri-
elle myndigheder havde bidraget med eventu-
elle bidrag / kommentarer?

”Jeg kan afvise, at DIIS har sendt rappor-
ten eller udkast til rapporten til gennem-
lzesning eller kommentering til ministerielle
myndigheder eller regeringsmedlemmer. Ud-
redningen er udarbejdet af forskere pa DIIS
og gennemfort pa DIIS’s bestyrelses ansvar
..;; meddelte direktor Nanna Hvidt.

Men var der andre parter end DIIS-for-
skerne selv, folgegruppens eller bestyrelsens
medlemmer personligt, som har bidraget med
indspil eller tekstpassager til rapporten?

"Det ved jeg jo ikke. Jeg kan ikke vide om
nogle af bestyrelsesmedlemmerne har vist
udkastene til andre. Det ma du sperge dem
om’, svarede hun (FORSKERforum 217).

- men bagefter dukkede
en embedsmand op

Hun sagde séaledes i august, at embedsmaeend
ikke havde bidraget — selv om embedsman-
den fra Finansministeriet altsa havde veeret
aflonnet af projektet i to maneder og havde
bidraget med “baggrundsanalyser og kom-
mentarer til tekstudkast”

Mens direktoren i august benaegtede em-
bedsmands-deltagelse, s dukkede embeds-
mandens eksistens pludselig op i september,
da FORSKERforum konkret bad om aktind-
sigt i, om ministerier stillede “scerlige ressour-
cer til radighed - fx i form af embedsmeends
drsveerk — for udredningens forskningsledelse”
eller om embedsmeend fra ministerier "mid-
lertidigt var tilknyttet udredningsarbejdet og
bidrog til dette”

Det har ikke veeret muligt at fd en kom-
mentar fra DIIS’ direkter Nanna Hvidt.



Regeringen skaerper adgangskravene for at sikre mindre frafald og sterre effektivitet blandt
de studerende. Men maske ligger ngglen til bedre studerende et helt andet sted

Glade grise smager bedre. Sddan lyder et al-
mindeligt anerkendt princip for kvalitets-
optimering i landbruget. Men metoden kan
tilsyneladende overfores til et helt andet pro-
duktionsomréde: universiteternes STA-pro-
duktion. Eller sagt pa en anden made: Glade
studerende leerer mere, de bliver dygtigere og
de veelger sjeldnere at droppe deres studie.

UNDERVISNING

Og et centralt punkt for studerendes triv-
sel og motivation er at fa feedback pa ens
arbejde. Den engelske professor Mantz Yor-
ke har beskeftiget sig med succes og frafald
blandt studerende, og en af hans konklusio-
ner — som han fortalte om pa en konference i
sommer arrangeret af DUN (Dansk Univer-
sitetpeedagogisk Netveerk) — er at tidlig og
jeevnlig feedback til de studerende er en fak-
tor for, om de lykkedes med deres studie.

Norge: Feedback nedbragte frafald

I Bergen har en gennemgaende omlagning af
undervisningsformen pa universitetets juridi-
ske fakultet, hvor forelaesninger er blevet ud-
skiftet med opgavelgsning med efterfolgende
evaluering og feedback, fort til at frafaldspro-
centen er faldet fra 40 til 15 procent.

Et blodt paedagogisk greb kan saledes vise
sig at have harde gkonomiske effekter i form
af storre studieeffektivitet og efterfolgende
storre indtjening til universitetet.

At studerende far feedback fra undervi-
serne omkring deres faglige arbejde, lyder jo
meget naturligt i en uddannelsesproces. Men
ikke desto mindre er faglig feedback tilsyne-
ladende en alvorlig mangelvare i universitets-
undervisningen, som den foregar i dag.

Lektor Torben K. Jensen, leder af Center
for Leering og Uddannelse pa Aarhus Univer-
sitet, har gennemfort en undersogelse blandt
8500 studerende pa AU. Den viser at fag-
lig feedback er meget vigtigt for studerende,
men samtidig, at de studerende foler, de far
for lidt feedback.

"Mange studerende oplever, at de far for
lidt tilbagemelding pa deres faglige arbej-
de, og det geelder alle studier. I hgjere grad
pé samfundsvidenskab, handelshgjskolen
og DPU end andre steder, hvilket formentlig
skyldes, at der er flere studerende per under-
viser, men tendensen ses ogsd for eksempel
pa medicin’, forteeller lektoren.

Frikender ikke de studerende

Han forklarer den manglende brug af feed-
back-verktejet med manglende ressourcer,
men ogsa med traditionelle barrierer — bade
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hos underviserne og blandt de studerende.

"I forskermiljger opstar nem den fore-
stilling, at undervisning bestér i at fagfolk
leegger stof frem. Forskerne forsker og leeg-
ger deres resultater frem. Men der er mere
i undervisning end blog at leegge stof frem.
Undervisning er at tilretteleegge arbejdspro-
cessor og forlgb, hvor de studerende kom-
mer til at arbejde aktivt med stoffet og som
folge heraf har brug for feedback’, siger Tor-
ben K. Jensen.

Men han frikender ikke de studerende.

"Studerende er ikke altid bevidste om den
mest effektive leeringsstrategi for dem selv.
De bliver nogle gange fanget i forestillingen
om, at de kan fa indsigt foreerende. At de kan
lytte, og s& kommer det til dem af sig selv’,
fortzeller han.

Uden at det koster flere ressourcer

Selv om ressource-sporgsmalet er centralt for
muligheden for individuel feedback til stu-
derende, s er det ikke ngdvendigvis en god
undskyldning for at lade sin undervisning
kere videre i samme rille. Ifolge Torben K.
Jensen kan undervisningen sagtens tilrette-
lzegges mere feedback-orienteret, uden at det
koster flere underviser-timer.

”Ser man pa jura-studiet i Bergen, sd var
det tidligere et klassisk studie med mange
forleesninger. Men i dag er maengden af fore-
leesninger reduceret til 1,5 time per uge. Til
gengeeld bruges krudtet pa opgaver, som de
studerende arbejder med i grupper, men skri-
ver individuelt. Nu lgser de 30 opgaver om
aret og far feedback inden for en uge — og det
sker inden for samme gkonomiske ramme,
som de havde for”, forteeller han.

En del af hemmeligheden — de usynli-
ge ressourcer — ligger dels i brugen af eldre
studerende som instruktorer, dels i en struk-
tureret brug af intern feedback mellem de
studerende.

P4 baggrund af rapporten, hvor de stude-
rende efterlyser mere feedback, mener lekto-
ren siledes, at mange uddannelser oplagt ber
overveje, om undervisningen kan gribes an
pd andre mader.

"Undersggelsen dokumenterer, at vi har
det problem, og der findes andre méder at til-
retteleegge undervisningen. Eksemplet fra
Bergen var en radikal eendring, men mindre
kan gore det. Det kan veere undervisning i ar-
bejdsformer, der bringer de studerende mere
péd banen, hvor de giver hinanden feedback,
frem for at undervisningen fokuserer pa stof-
gennemgang’, siger han.

Den personlige kontakt og direkte feedback fra underviser til
den studerende - som her pd SDU - kan veere med'til at haeve
effektiviteten, mener en raekke forskere inden for paedagogik
o0g leering.

Dansk Universitetspaedagogisk Netvaerk

DUN afholdt denne sommer en konferen-

ce om brugen af feedback i undervisningen.
Lotte Rienecker fra arrangergruppen er ikke
i tvivl om, at feedback er et middel til at hgj-
ne kvaliteten i studiet, men hun frygter en
smule for udsigterne til at kunne udvikle bru-
gen af feedback pa universiteterne.

”Nye studerende kan vaere meget usikre
pa, hvordan de klarer sig, og om de overho-
vedet horer til pa faget. Derfor er person-
lig feedback et vigtigt led i udviklingen af
den faglige identitet. Men jeg er bekym-
ret for, hvordan fremtidens muligheder bli-
ver for at give den feedback, simpelthen fordi
tids-ressourcerne bliver ferre og feerre. Der-
for fokuserede konferencen ogsa for alterna-
tive mader at give feedback p4, for eksempel
kollektiv feedbak og net-baseret feedback’,
forteeller Lotte Rienecker, der er leder af Aka-
demiske Skrivecenter pa KU.
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Arbejdstidsnormer

Leererne pa KU-humaniora er oprorte over forslag til nye

arbejdstidsnormer. Der gives ikke tid til kvalitet

Mens forskere i paedagogik og leering pe-
ger pa, at mere personlig feedback kan gge
kvaliteten og gennemforselsprocenterne,
sa leegger Kobenhavns Universitet an til et
stramt forergreb pa undervisernes tid til de
studerende.

Et forslag til nye arbejdstidsnormer for det
videnskabelige personale pd Humanistisk Fa-
kultet moder voldsom kritik blandt medar-
bejderne. Der er normer som for eksempel 10
timer til bedemmelse af et speciale og 15/25
minutter til retning af en skriftlig hjemmeop-
gave der har faet flere undervisere til at stejle.

"Der er tale om en klar forringelse af vo-
res arbejdsvilkar. Vi er ved at na den absolut-
te smertegreense, hvor det knapt er muligt at
na at leese en opgave og tage stilling til ind-
holdet’, siger Stig Hjarvard, professor pa In-
stitut for Medier, Erkendelse og Formidling,
til UNIVERSITETSAVISEN.

Tillidsmanden: Ikke firkantede normer

Forslaget har i leengere tid veeret forberedt af
en arbejdsgruppe, og den bliver i gjeblikket
forhandlet af dekanatet og repreesentanter for
medarbejderne, blandt andet feellestillidsre-
preesentant lektor Henrik Prebensen, som er
fortrestningsfuld:.

"Vores grundholdning er, at selvforvalt-
ning er bedre end firkantede normer. Det
geelder om at undga den situation, folkesko-

leleererne havnede i, hvor de neermest brugte

mest tid pa at regne ud, hvordan de brugte ti-
den. Og sd er det vigtigt, at folk i praksis kan
genkende deres egen hverdag i normerne, og
det synspunkt er der fuld forstaelse for fra
dekanatets side’, siger Henrik Prebensen.

@konomien er problemet

Tillidsmanden mener ikke, dekanen kan be-
brejdes, at tidsrammerne er sneevre. Det er
den overordnede gkonomi, den er gal med.

"Man kan godt mene, der ikke er lang tid
til opgaver og forberedelse. Men vi far de
penge, vi far. Og sa handler det om at lave
budgetmodeller, og finde balancen, der giver
de studerende den storst mulige undervis-
ningsmengde af en tilfredsstillende kvalitet.
Ellers gar de andre steder hen, og sa far vi slet
ingen penge’, siger han.

Tillidsmanden har i forbindelse med for-
handlingerne om nye arbejdstidsnormer haft
en dialog med en lang reekke kolleger, og han
har oplevet en hgj grad af engagement i ar-
bejdet og bekymring for kvaliteten af un-
dervisningen. Det engagement bekreeftes af,
at flere undersogelser har afsloret at under-
visere pa universitetet reelt har en arbejds-
tid pa omkring 42 timer — som er langtfra de
37 timer.

Han peger i det lys p4, at forberedelsesti-
den, der i 1970%rne var fire timer per under-
visningstime, men i dag er 2,5, nu er blevet
skubbet fra arbejdstiden og over i fritiden.

Skeev
boganmeldelse

I september nummeret af FORSKERforum anmel-
der Jorgen Pllgaard (J@) min nys udkomne bog
"SAMTALER - pa en anden méde”. Bogens idé er
at bringe en reekke afbalancerede dialoger om vig-
tige og aktuelle samfundsspergsmal. Blandt em-
nerne er udviklingen pa de danske universiteter,
okonomisk veekst kontra beeredygtig udvikling,
demokrati kontra pengestyre og lobbyisme, kri-
stendom i dagens Danmark m.v.

Det seerlige ved bogens opbygning er, at dia-
logerne udspiller sig mellem mig selv og en raekke
(fiktive) dialogparter, som har det modsatte syns-
punkt. Dialogparternes argumenter far samme
veegt som mine egne, og samtalerne er upolemi-
ske, Iyttende og saglige. I modseetning til hoved-
parten af den danske mediedebat.

Det er naturligt, at J@ i sin anmeldelse fokuse-
rer pa bogens kapitel om universitetsudviklingen.
Men jeg finder det ikke naturligt, J@ udelukken-
de bringer (lange) citater fra modpartens argu-
menter og slet ikke citerer mine argumenter. Det
er en skeevvridning af hele bogens idé, som netop
bygger pa styrken i en afbalanceret dialog. Og det
bliver ikke bedre af, at J@ pastar, at jeg ikke giver
mine egne konkrete bud pa de ngdvendige uni-
versitetsreformer. Det er direkte i modstrid med
bogens indhold.

Til leesernes oplysning kan jeg i stikordsform
neevne nogle af mine forslag i bogen:

B Fuld forskningsfrihed med mulighed for at
klage til et uatheengigt forskerrad.

B Rent radgivende universitetsbestyrelse.

B Rektor, dekaner og institutledere veelges af
medarbejderne.

B Debatterende universitetsavis uden nogen
censur.

Af pladshensyn ma jeg henvise interesserede
lzesere til mine detaljerede forslag og argumenter
i selve bogen.

For god ordens skyld vil jeg slutte med at pa-
pege nogle formelle fejl og mangler i forbindel-
se med boganmeldelsen. Bogen er ikke udkommet
hos Gyldendal, men hos forlaget Tiderne Skifter.
Desuden mangler oplysninger om, at bogen er pa
133 sider og koster 149 kr. i boghandelen.
Niels I. Meyer, professor emeritus




orte hullero

Ung dansk forsker sad teet pa i CERN, da fysikere satte verdens sterste fysik-projekt i gang.

Han forteeller her, hvad det gar ud pa, og hvad det skal gore os klogere pa

Det store LHC (Large Hadron Collidor) var
pa alles leeber d. 10. september. Man skulle
iveerkseette verdens storste fysikforseg nogen
sinde. Og projektet blev tilmed dramatiseret
af nogles dommedags-profetier om, at forse-
get ville ende med at sorte huller ville opsluge
selve jordkloden.

FRA VIDENSKABENS VERDEN

Og midt i al virakken sad den unge dan-
ske forsker Rasmus Mackeprang og ned at
veere pé en arbejdsplads, hvor alle bare er be-
gejstrede for deres arbejde og ekstatiske over,
at projektet korer.

Hvor befinder du dig lige nu, en uge efter at
forsoget blev sat i gang ?

”Jeg sidder pa mit kontor i CERNs hoved-
kvarter i Schweitz og kigger op pa Jura-bjer-
gene. Det ligger et par hundrede meter fra
der, hvor Atlas-eksperimentet foregar. Jeg er
ikke pa 'shift; sa jeg har ikke brug for at veere
pa det, man kalder 'point one’ pa ringen. Jeg
sidder bare ved min computer og arbejder.

Du kan godt beskrive CERN
som et keempe universitet, hvor
derikke er nogen studerende —
udover ph.d-studerende — og
hvoringen skal skrive anse@gninger
om funding. Her er fokus kun pa
projektet

LHC - hvordan vil du beskrive projektet?

”Large Hadron Collidor skal afdsekke tre
centrale spergsmal om naturen: Hvor kom-
mer masse fra? Hvorfor er der forskel pa na-
turkreefterne? Hvad er merkt stof?

Det forste handler om, hvad det vil sige,
at noget vejer noget. Man er vant til at alting
har en masse, der afger, hvor hurtigt en bil
kan dreje pa vejen og holder manen i kreds-

Ved hjeelp af magnet-accelleratorer opndr partiklerne i det 27 kilometer lange LHC-rar en fart, der ligger lige under lysets hastighed.
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lgb om jorden. Men hvad er den, og hvor
kommer den fra? Sagt pd fysisk: hvad er arsa-
gen til det elektrosvage symmetribrud?

Det andet spergsmal er, hvorfor der er s&
stor forskel pa naturkreefterne. Hvis du lefter
en blyant op fra bordet, bliver den ikke revet
i stykker af tyngdekraften, selvom hele jord-
kloden treekker i den. Sa elektromagnetismen
der holder blyanten sammen er utrolig meget
steerkere end tyngdekraften.

Hvorfor det er sadan?

"Det tredje handler om 'dark matter’ — det
morke stof - som kosmologer snakker om.

Vi ved, at vi ikke ser stgrstedelen af stoffet
i Universet; det ser vi pa for eksempel pa ga-
laksernes rotationshastigheder. Men denne
ekstra masse, gnsker vi at genfinde i mikro-
kosmos, og det kan LHC hjeelpe os til.

Hvad er din opgave i forhold til LHC?

"Nar LHC kerer, stgder protonerne sam-
men 40 millioner gange i sekundet. Registre-
ringen af hver kollision fylder 2 megabyte i
data — altsé en datarate pa 80 terrabyte i se-
kundet. Den datameengde er umulig at hand-
tere, sa vi har lavet en 'trigger; der gor, at
detektorerne kun registrerer, nar der sker no-
get interessant — for eksempel kollisioner
med meget stor energiudladning.

Jeg er ansvarlig for at sette 'trigger’-me-
nuerne sammen og saledes fordele data til de
forskellige fysikgrupper, der hver har deres
type informationer, de gerne vil have samlet
op af triggeren’ Nogle fysikere interesserer
sig for supersymmetri, andre for higgs-par-
tikler og andre for ekstra dimensioner. Og jeg
serger for at sol og vind bliver lige fordelt.

Hvordan er din personlige oplevelse af at
veere en del af LHC-projektet?

"Selvfolgelig er der en hverdag i det. For
mig bestér den i at sidde og kode c++ og py-

thon, ga til meder og hive nogle policy-be-
slutninger ud af de 'voksne’ Men den 10.
september, da LHC startede — det var lige til
at fa tare i gjnene over. Det er jo tyve drs for-
beredelse, der kulminerer med, at der endelig
begynder at ske noget.

Lige nu er der en ekstrem aktivitet. Folk
er meget oppe og kere, og tingene skal bare
gé steerkt. Godt nok far vi endnu ikke det, jeg
vil kalde fysik-data — vi har endnu ikke hgj-
energi-kollisioner - men vi begynder at kun-
ne treene de mekanismer, vi skal bruge. Sa det
er speendende.

Det store fokus pad det kontroversielle ved
projektet og risikoen ved sorte huller - hvor
meget pdvirker det arbejdet?

"Det pavirker overhovedet ikke, for der er
ikke nogen reel kontrovers om sikkerheden.
Jeg har brugt en del tid pa at skrive emails til
journalister, der skriver om hvor enormt kon-
troversielt det her er, og sa linker de til en sik-
kerhedsrapport, de tydeligvis ikke har leest.
Man far de samme spgrgsmal igen og igen, og
ndr man forklarer, hvorfor der ikke er noget
problem, sa bliver folk neermest lidt skuffede.

Nar vi s klart kan afvise sikkerhedspro-
blemet, er det fordi Jorden stadig findes. Na-
turen har afholdt hvad der svarer til 100.000
LHC-eksperimenter i jordens levetid, uden
at jorden eller galaksen er sprunget i luften af
den grund.

Hvordan har du oplevet, at der er stort
pressefokus pa dit arbejde?

"Det med medierne er vi ikke uvant med.
Jeg har for veeret med i tv og radio og i ar-
tikler — vi var blandt andet med til at lave en
udsendelse af DR-programmet "Viden Om’
Men vi har aldrig set det s& meget for. Og jeg
er klar over, at grunden til der stod s man-
ge hernede, den 10. september, var det der
dommedagsscenarie. Det er ikke blevet til
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31-drige Rasmus Mackeprang blev tilknyttet CERN i februar pd
en to-drig kontrakt.
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Dette er ikke et rumskib fra Star Wars, det er ATLAS-detektoren midt pd LHC-raret, der er i stand til at registrere en ufattelig maengde data, ndr 40 millioner protoner kolliderer hvert sekund.

Kan man fé nok af partikler?

”Som i alle andre omrader skal man sor-
ge for at holde fri, ndr man holder fri. Godt
bestar ens sociale liv ogsd meget af kolleger,

darlig omtale, men det er blevet til utrolig kring for ligesom at udnytte chancen. Og hvis
meget omtale. S& pa den made har det vee-

ret fint nok.

der ikke viser sig muligheder for faste stillin-
ger, vil jeg gore, som mange andre forskere
har gjort for mig — szlge min sjeel til det pri-

Hvordan er CERN som arbejdsplads?

“Lige nu er det et utroligt speendende sted.
Der arbejder 6000 mennesker, og de laver
hver iseer det ypperste, de kan komme til, lige
fra fysikerne over ingenigrerne til teknikerne.
Det bliver ikke vildere. S alle er meget inte-
resserede i deres arbejde, og det giver altsa en
helt utrolig stemning. Nar man sidder i kanti-
nen og spiser sin frokost, sa er der altid nogle
speendende diskussioner i gang - fysik-dis-
kussioner eller teknik-diskussioner.

Du kan godt beskrive CERN som et keem-
pe universitet, hvor der ikke er nogen stude-
rende — udover ph.d-studerende — og hvor
ingen skal skrive ansggninger om funding.
Her er fokus kun pé projektet.

Mellem 40 0g 170 meter under den fransk-schweiziske graense
lober LHC som en 27 kilometer lang muldvarpegang.
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men mange os har jo koner og keerester, der
ikke gider hore om fysik. S ndr man er ude i
sociale sammenhaenge, sa drejer det sig me-
get lidt om arbejde. Selvom vi selvfelgelig kan
falde igennem — et par ¢l lgsner jo som be-
kendt pa tungebéndet.

Hvorfor blev du partikelfysiker?

"Jeg valgte at leese fysik, fordi jeg gerne vil-
le vide, hvordan verden heenger sammen. Og
sa er partikelfysik et oplagt valg. Det hand-
ler ikke som kvanteoptikere om at skabe nye
tilstande af meget kolde atomer; det handler
ikke om, hvad vi kan lave med faste stoffer.
Det handler bare om hvordan verden henger
sammen. S& det passede godt med, hvad jeg
startede pa studiet for.

Og sa var jeg nok for dum til at blive teo-
retiker. Eller man kan sige, at jeg synes, det
teoretikerne driver med er for langt fra ver-
den. Det er tit teorier, der hverken kan be- el-
ler afkreeftes, fordi energiniveauerne er si
hgje. S4 jeg satte mig pa det eksperimentel-
le i stedet.

Hvordan ser du din fremtid som fysiker?

"Jeg er ansat i CERN pa en to-arig kon-
trakt, der startede i februar. Men at blive i
CERN er sveert, for sandsynligheden for faste
stillinger er ikke stor. Men maske kan jeg fin-
de nogle universiteter, der vil betale mig for
at veere her i nogle ar mere. Ellers vil jeg ma-
ske tage nogle post-doc-stillinger rundt om-

vate, og tage mig godt betalt.

Large Hadron Collider

HC er en partikelaccelerator, opbvgget

som en 27 kilometer ringformet tunnel
som befinder sig mellem 40 og 170 me
ter under jordens overflade, lige omkr lng
den fransk-schweiziske graense ved Ge
néve. LHC blev tzendt forste gange 10
september

Projektet indeholder flere forskellige
del-projekter, hvoraf de stgrste er CMS
og ATLA S, hvor Rasmus Mac 'u-:Drang er
ansat. ATLAS omdrejningspunkt er en
enorm, cylinderformet detektor, der re
gistrerer, hvad der sker. nar partiklerne i
LHC stgder sammen

Rag LHC stir det internationale ‘orsk
ningscenter CERN {Centre Europeen
pour la Recherche Nucléaire) — et gigan
tisk forskningskompleks finansieret af 20
medlemslande, herunder Danmark.




"Humor som leeremiddel i undervisningen
handler ikke om at lzereren skal kunne rive
vitser af sig. Det er derimod et redskab til at
skabe et godt og afslappet miljg, nar der kan
grines. Humor kan ikke veere en psedago-
gisk strategi. Succespaedagogik handler om,
at man foler sig godt tilpas, at leeringsmiljget
kommer dig i mede, for sa er du bedre i stand
til at modtage’, siger professor Lars Henrik
Schmidt.

HUMOR OG LARING

”Jeg gar klart ind for humor, men man

kommer ikke legende’ til noget. Den gode lee-
rer er alts ikke en, som kan fyre mange vitser
af. Humor kan ikke veere en peedagogisk stra-
tegi. Humor og latter i undervisnings-situati-
onen er derimod en moderne omgangsform,
som skal losne situationer op og laegge nogle
uformelle rammer. Vi skal fole os trygge’.

Humor som memoteknik

Professor Lars Henrik Schmidt er idehi-
storiker og fhv. rektor pa DPU, da det var
universitet. Nu er han leder af et nyt forsk-
ningscenter GNOSIS ved AU. Han optradte
pa et seminar om "humor og leering”, som
var arrangeret af "The John Cleese Socie-

ty of Arhus and omegn” under Arhus festuge
i september. Og hvis man var kommet for at
here ham rive vitser af, sa var man altsa gaet
forkert: "Jeg er en typisk universitetsmand,
tor og saglig. Og personligt er jeg faktisk me-
get darlig til at huske vitser; jeg tror kun jeg
kanen..”

Han kalder humoren den 3. person i lee-
ringssituationen. Og latteren skal vel at
meerke ikke fungere som daselatter eller
baggrundsmusik.

”For megen latter og humor fremmer ikke
leeringen. Men den gode leerer eller opleegs-
holder kan derimod bruge en humoristisk
anekdote som et huskemiddel - en memo-

Nyt fra forskningen: Verdens zldste vits

Den zldste vits handler maske ikke overraskende
om menneskelige efterladenskaber. En vits, der ifel-
ge BBC stammer fra det sydlige Irak, er knap 4000
ar gammel, og handler simznd om prutter. Og om
ikke andet sa bekreefter vitsen maske, at humor sn-
drer sig over tid, for mange vil maske finde den lidt
tor eller kryptisk: “Noget, der aldrig er sket siden ti-
dernes morgen: En ung kvinde pruttede ikke i sin
mands sked”.

Og nar man har faet vejret igen, kommer her,
hvad forskerne betegner som verdens neesteeldste vit-
tighed. En larklasker fra det gamle Egypten fra ar
1600 for Kristus: “Hvordan underholder man en fa-
rao, som keder sig? Send en badfuld unge kvinder
kleedt kun i fiskegarn nedad Nilen, og foresla ham

(faraoen, red.) at tage ud at fiske.”

Vitser: et begraenset paedagogisk redskab

Humor skal bruges med varsomhed i paeedagogiske situationer

teknik, som tilhgrerne kan bruge til at huske
en indholdsmeessig pointe. Man kan forbin-
de noget med joken og situationen eller ste-
det. Det er den eneste konkrete gevinst ved
humoren i den peedagogiske situation’, me-
ner han.

God humor er nar former
bliver brudt, sa man bliver op-
meerksomhed pa konventionen
eller hverdagens givne former.

Hverdagshandlinger som bliver
udstillet som absurde. Hierarkier
som bryder sammen

Lars Henrik Schmidt

Humorforsker: Humor ikke et mal

Professor emeritus Hans Vejleskov supple-
rede: "Undersogelser forteller, at det ken-
detegnende for en god lerer ifolge elever og
studerende er, at denne forst og fremmest er
"retfeerdig’; dvs. ikke gor forskel pa folk. Men
hejt pa listen kommer ogsa humor. Ikke sa-
dan at forst3, at leereren skal ga rundt og rive
vitser af sig. Men leereren skal have et glimt

i gjet og ikke tage sig selv alt for hgjtideligt’,
mente han, der iser har arbejdet med bor-
nepsykologi. Han kaldes dansk humorforsk-
nings grand-old-man - “jeg er bare old” - og
har blandt andet skrevet bogen "Latter, mor-
skab og humor”.

"Humor har et godt blik for kontraster og
giver os dermed en anden oplevelse af omver-
denen. Derfor kan den i afstemte doser veere
et godt middel i undervisningen. En vittighed
kan virke motiverende og gore tilhorerne mere
opmerksomme. Og nar man morer sig over
noget, skaber det feellesskab’, siger han.

Men humor er ikke et mal i undervisnin-
gen: "Som peedagog kan man da veere med til
at fremme elevernes humoristiske sans. Men
det er ikke et realistisk mal. Det kan ikke kla-
res i klasseveerelset, for humor er noget, som
nogle har lettere ved end andre — og noget,
man leerer af livet mere end af leereren”.

Nar humor ekskluderer nogle

Man skal dog veere varsom med humoren,
for den har bade inklusions- og eksklusions-
mekanikker i sig, dvs. at der er en overhaen-
gende risiko for, at nogle er med og nogle er
udenfor.

"Vittigheder er en afprevning af, hvem der
forstar den; hvem der er inde, og hvem der
er ude. Dem der ikke forstar den, griner alli-
gevel med, for de vil ikke veere udenfor. Dem
uden humoristisk sans er ofre. Og dem som
vitserne gar ud over — svigermor, arhusianere
osv. — synes maske ikke, at det er sjovt: 'Jeg er
da ikke molbo ... I den situation bruges hu-
mor til at mobbe med”.

"Den sociale humor er afveebnende. Det
gode er, hvis nogle i leeringssituationen kan
grine af sine egne fejl sammen med andre.
Man leerer jo af sine fejl! Problemet med hu-
mor er, at der oftest er et offer: Joden, svi-
germoren eller molboen. Og problemet med
iseer sarkasme eller ironi er, at nogle ikke for-
stir den — og at nogle kan blive ofre. I pee-
dagogik er der derfor et ekstremt vigtigt
balancepunkt for, hvad og hvornar leereren
skal bruge humoren. Hvis det punkt overskri-
des, sd er humoren livsfarlig, fordi den eks-
kluderer nogle’.

Humor har aflgst heflighed
som omgangsform

Humor er en social kompetence, mener pro-
fessoren. Humor som omgangsform viser

sig for eksempel, nar der i stillingsannon-

cer ikke star, at ansggere skal veere hoflig eller
at arbejdspladsens omgangsformer er for-
mel. Derimod star der, at anspgerne skal have
"et godt humer” og at arbejdspladsens om-
gangsformer er uformelle. Det er maske ikke
et krav, at man er et muntert gemyt, men

ved at have humor signalerer man at veere
omgeengelig.

Ved brug af humor markerer man en
bestemt type omgeengelighed. Det bety-
der, at man kan indga i et samspil med an-
dre og i bedste fald vise, at man ikke er for
selvhojtidelig:

"Humor er det moderne sociale kit. Hu-
mor har overtaget det, der tidligere var hef-
lighed, pa tysk 'Gesellschaft, nemlig en
blandingsform mellem feelleshed og samfund.
Hvor man tidligere omgikkes med heflig-
hedsformer som hilsner, titler og manerer, fx
i busser eller undervisningslokaler, sa er hu-
mor den mere uformelle omfangsforms méde
at omgds hinanden pa. Lige som heflighed, s&
bruger vi humor i dag, nar vi skal veere sam-
men med folk, som vi ikke onsker at veere in-
time med. Det er omfangsformen med folk,
man vil omgés, men ikke ngdvendigvis behg-
ver at have noget teet forhold til”

Ligevaerd'et: Oplasning af autoritet

I undervisningssituationen er de stive, for-
melle former oplost og dermed ogsa den
formelle hoflighed. I stedet har man intimi-
seret det peedagogiske forhold mellem lee-
rer og elev.

"Det er hele ligeveerds-snakken. Den tra-
ditionelle autoritet er borte. Uniformen er
veek, aflgst af en afslappet campinghabit.
Man hedder ikke leengere Jensen, men Peter.
Nar du stoppes i en fartkontrol, s& meder du
ikke en politiassistent, men et fornavn. Ka-
tederet er vaek og leereren kommet ned pa
gulvet. Men for at holde en vis distance, s&
bruges humoren — delvis som en forlegen-
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hed, sa man ikke kommer for teet”.

I undervisnings-situationen geelder det
samme. [ et klassisk auditorium er den hie-
rarkiske struktur fastholdt ved at nogle lytter
til andre. Her far nogle noget at vide af andre.
Men auditoriet findes groft sagt kun af prak-
tiske arsager: Hvis mange studerende allige-
vel skal igennem det samme stof — og sa er
det en billig undervisningsform.

Vejledningsrummet er person-til-person.
Ogsé andre rum er intimiseret, s& man sidder
'sammen’ ved borde eller i rundkreds: "Det
er en formalisering af det peedagogiske op-
brud, hvor vi alle er betydningsfulde og alt
hvad vi siger, er betydningsfuldt. Alle er lige’,
siger han. "Og det er klart, at hvis man ikke
kan holde balancen i brug af humoren men
bruger ironi og sarkasme, s& nogle i under-
visningslokalet bliver ofre, sa er humor farlig,
fordi den virker undertrykkende”.

Laereren ma saette standarder

Ligeveerd’ er en illusion i undervisningssitua-
tionen, mener Lars Henrik Schmidt:

"Jeg er ikke imod ophzevelsen af autoriteter-
ne, i nogle sammenhznge. Men jeg ma insi-
stere pa, at videnformer er hierarkiske. Der er
nogle som ved mere end andre. Derfor er der
brug for bade envejs-foreleesningen og vej-
ledningen som kommunikation mellem stu-
derende og lerer. Derfor er der ogsa brug for,
at leereren leegger nogle standarder for, hvilke
former for humor der er 'tilladt’ i undervis-
ningslokalet, sd der ikke abnes op for mob-
ning’, siger han som nok er mest kendt for sin
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tid som rektor for DPU, da det endnu var et
selvsteendigt universitet indtil 2007.

"Ligeveerdet giver et dilemma i under-
visningssituationen, fordi det peedagogiske
princip palegger dig som lerer at tage den
studerende alvorligt. Studentens mening er
altsa lige sa gyldig som din. Det forfeerdeli-
ge ved at vere vejleder er derfor, at du ikke
ma skeere igennem og sige, at du har mere er-
faring eller viden end studenten, sa derfor
skal studenten bare gore sadan og sadan’, si-
ger Schmidt.

Humor: Nar former brydes

Humor er brud med de givne former, at nogle
gor noget uventet eller skeevt.

"God humor er, nar former bliver brudt,
s& man bliver opmerksomhed pa konventio-
nen eller hverdagens givne former. Hverdags-
handlinger som bliver udstillet som absurde.
Hierarkier som bryder sammen. Entydighe-
der som far skeeve tydningsmuligheder. Gal-
skab og vanvid og sproglig fantasi er det, der
giver den gode humor’, forklarer han. "Sta-
tusskift kan give den samme effekt, dvs. hvis
man spiller en anden rolle end folk forventer.
Eller allerbedst hvis man er selvironisk, dvs.
kan gore lidt grin med sig selv. Det er noget,
som giver hgj status — og den har i hvert fald
den sidegevinst, at selvironien kun gar ud
over én selv og ikke andre”

Men nar humor er, at de kendte former
bliver brudt eller der sker statusskift bety-
der ogsa, at humoren er social og eendrer sig
over tid.

Professor emeritus Hans Vejleskov og professor Lars Henrik Schmidt

"Derfor er der noget komik, som overle-
ver bedre end noget andet. Gog og Gokke er
faktisk ikke sjove leengere, for det er bare kik-
sede hverdagssituationer, som refererer til
foreeldede omgangsformer. Marx Brothers og
Monty Python holder derimod, fordi der heri
er en overskridende vanvidshumor, krydret
med en sproglig fantasi”

Humorens forfaldsformer

Humor kreever sensitivitet, for ellers risikerer
den at blive ond og mobbende.

Men humor har ogsa andre negative for-
mer, for eksempel at man kan gemme sig bag
den. Lars Henrik Schmidt kalder noget af
den moderne humor for "forfaldsformer; som
heenger sammen med voksende individuali-
sering og distancering:

”Stand-up'erne udspringer af en ung-
domskultur med rap og hurtige replikker.
Den udspringer af gadens aggression og den
undertryktes logik. Men nu er den overga-
et til de paenes logik med en ny form for iro-
ni og distance. Standup’eren siger noget, som
han / hun ikke mener. Ironien bliver ren selv-
beskyttelse. De er sa ironiske, at de gor helt
klart, at deres anekdoter ikke er dem selv. De
gor som om de er en andens rolle. Og nar de
ikke udtrykker meninger, s er det fordi de
ingenting mener. I den forstand bliver det
meste stand-up meningsles, fordi der ikke
udtrykkes noget meningsfyldt, som man kan
forholde sig til’, slutter Lars Henrik Schmidt.
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Anna er forskerspire pa Kebenhavns Universitet, og det er en verden med bade faglige tvister og positionering,
Tybjerg i toppen. Deres rival Clive Freeman sidder pa den anden side af jorden. Uddrag af SISSEL-JO GAZANSs n

begyndelsen var alle ord og alle viden-

skabelige positioner i kontroversen om

fuglenes oprindelse glatte og harde som
sten. Anna havde accepteret, at hun som
udgangspunkt nok var tvunget til at tage
Helland og Tybjergs videnskabelige position
for palydende for overhovedet at blive i stand
at gennemskue det enorme netveerk af fag-
lige implikationer, s& hun med tiden kunne
danne sig sin egen mening. Men hvis hun
skulle veere eerlig, kunne hun overhovedet
ikke gennemskue, hvorfor Helland og Ty-
bjerg havde ret, mens Clive Freeman, ifolge
Helland og Tybjerg, ikke havde.

ROMAN

"Fuglen er en nulevende dinosaur; skrev
hun pé en seddel, efterfulgt af: "Fugle og di-
nosaurer er hinandens direkte efterkom-
mere” S tegnede hun to bollehoveder, der
sadan nogenlunde lignede Tybjerg og Hel-
land, og heengte den op pé veeggen. Derpa la-
vede hun endnu en seddel, taggede den med
et bollehoved, der skulle forestille Clive Free-
man, og pa den skrev hun:” Fuglen er ikke en
nulevende dinosaur;” efterfulgt af: ” Moder-
ne fugle og uddede dinosaurer er sgstergrup-
per og udelukkende forbundet til hinanden
via deres felles stamform..” Hvad hed stam-
formen igen? Hun slog det op og tilfgjede
"Archosaurerne” pa sedlen og heengte den op
pa vaeggen.

”En archosaur er et diapsidt reptil,” repe-
terede hun og lukkede irriteret gjnene. Hvad
var det nu diapsid beted? Hun slog det op.
Det betad, at kraniet havde to tindingevindu-
er. I modseetning til synapsider og anapsider,
som havde... Hun bed sig i leeben. Hvad var
det nu preecist et tindingevindue var? Hun
slog det op. Abning i bagerst del af kraniet for
udvidelse og fastheeftning af keebemusklerne,
og man skelnede mellem infratemporale og
supratemporale tindingevinduer, og hvad be-
tod det nu? Anna slog det op.

Sadan gik dagene lynhurtigt, og hun kun-
ne meerke frustrationen tage til. Det dreje-
de sig om specialerapporter og ikke en fristil.
Det var selvfglgelig meningen, at hun skul-
le kunne bidrage med noget nyt, ikke bare
gengive en kontrovers ved at skrive artikler
af. Hun forsegte at forklarer Cecilie, at hun
havde veret tre dage om at fire sider, og Ce-
cilie gloede pa hende, som om hun var fal-
det ned fra Mars. Men det var rigtigt. Hvert
ord var fremmed, og hver gang hun greb om
det, fulgte flere fremmedord med, og til sidst
havde hun slaet termer op i sa mange bg-
ger og fulgt s& mange henvisninger, at hun
dérligt kunne huske hvad det var, hun i ud-

Dinosaurer m.m.

gangspunktet ikke havde forstdet. Ordene
havde aldrig en en-til-en—betydning, for inde
i dem boede naturens mest indviklede pro-
cesser, hvor de begreber, der indgik, bestemt
var nogle, hun havde leert pa basisdelen, men
de fleste kunne hun ikke huske, s& dem matte
hun ogsa slé op.

Da der var giet en maned, havde frustra-
tionen udviklet sig til decideret angst. Var
hun dum? Faktum var, at hun fattede pinligt
lidt af den kontrovers, som tydeligvis hidsede
bade Tybjerg og Helland op.

I et anfald af desperation gav hun sig til at
leese Clive Freemans veerk Fuglene fra ende
til anden. Tybjerg havde nevnt den flere gan-
ge og tort sagt, at nar Anna var i stand til at
pille den fra hinanden, var hun parat til at ga
til eksamen. Anna havde haft bogen liggen-
de pa skrivebordet alle ugerne, og hver dag,
ndr hun tog hjem, tog hun den med i taksen
med intentionen om at leese den, og hver af-
ten naede hun syv linjer, s faldt hun i sgvn.
Nu var der ingen vej udenom. Pludselig opli-
vet ved tanken om, at nar hun bare havde faet
leest den, ville femgren falde, kastede hun sig
over bogen.

Freemans bog var et mesterveerk. Den
var fuld af vidunderlige farvebilleder og il-
lustrationer, og lige meget hvor Anna leeste,
argumenterede Freeman lodigt og sobert, un-
derstottede sine synspunkter med veloverve-
jede faglige konklusioner, trak pa litteraturen
og lod tvivlen std og sitre der, hvor der stadig
manglede at blive klarlagt dette og hint.

Hvis ikke der havde veeret for Hellands og
Tybjergs overbevisende cementering af, at
Freeman tog fejl, ville Anna have kebt Free-
mans sgstergruppe-teori lige pé stedet. Free-
man var uden tvivl en mand, der vidste, hvad
han talte om, og det var den mand, hun skul-
le nakke én gang for alle? Da hun var feer-
dig med at leese Fuglene, havde hun 82 sider
handskrevne notater og var ikke blevet et hak
klogere, men til gengeeld virkelig bange for
den opgave, hun stod over for. Med Fuglene i
favnen og bankende hjerte besluttede hun at
ga til bekendelse over for Tybjerg.

Tybjerg ventede pa hende i kantinen pa
Zoologisk Museum, og Anna naede ikke en-
gang at sette sig pa stolen over for ham, for
hendes kvababbelser rog ud ag hende.

"Tybjerg, jeg kan ikke gennemskue, hvor-
for Freeman ikke har ret i sin videnskabeli-
ge position... Jeg syntes, hans argumentation
virker overbevisende”

Tybjerg spidsede munden.

"Jamen, s& ma du have leest for lidt,” sagde
han neutralt.

” Det har taget mig tre uger at leese Fugle-

ne,’ indvendte Anna opgivende.

"Hvorfor i alverden har du ogsa leest den?
Du kan bladre i den. Det er mere end rige-
ligt” Tybjerg tog bogen ud af hendes haender.

” Denne bog er en distancebleender og
ikke andet” Han lod hurtigt siderne lgbe mel-
lem tommel- og pegefinger. Sa smilede han
pludselig en anelse. "Men jeg kan godt forsta,
hvis det er lidt uoverskuelige. Freeman frem-
stir overbevisende, fordi han selv er overbe-
vist. Dem, der selv er overbevist, er altid de
veerste,” Tybjerg lagde bogen foran Anna og
sd kort ud som om han lagde en plan.

"Drop den bog,” sagde han s& "Lees i stedet
mindst femten artikler skrevet af folk, der ar-
gumenterer for, at fugle er nulevende dino-
saurer, og femten artikler skrevet af folk, der
mener det modsatte. Det hele skal nok blive
tydeligt for dig. Og hold dig indtil videre fra
begerne. Der er mange gode, og dem kan du
vende tilbage til, men det her,” Tybjerg knal-
dede Fuglene ned i bordpladen,” er ikke andet
end sminket propaganda’”

Anna pustede luft ud gennem neesen.

”Og en sidste ting,’ tilfajede han og sé et
ojeblik skarpt pa hende,” du bliver ngdt til
at gd ud fra, at jeg har ret. Du skal nok blive
overbevist, men indtil du er, ma du tage min
position for gode varer. Ellers drukner du
ganske enkelt”

Tybjerg gjorde miner til at heeve modet,
og Anna nikkede.

nna brugte de nzeste tre dage pé at

soge i artikeldatabasen pa Universi-

tetsbiblioteket for Natur- og Sund-
hedsvidenskaberne pé Norre Allé. Hele tiden
huskede hun p4, at Tybjerg havde ret.

Den forste dag var en grkenvandring. Der
var tonsvis af artikler bade for og imod, men
hun fandt stadig intet, der overbeviste hen-
de om, at Helland og Tybjergs argumenter
var mere gyldige end Clive Freemans. Forst
pa andendagen skete der noget. Hun hav-
de faet fat i omtrent fyrre artikler pé det tids-
punkt, havde kopieret dem og spredt dem ud
pa bordet foran sig og skulle lige til igen at
blive overveeldet af frustration, da et lille lys-
glimt brod merket.

Hvis Tybjerg have ret, hvis det virkelig
var rigtig, at fuglenes slegtskab med dino-
saurerne var sa velunderstottet, som Tybjerg
og Helland og ... hun talte hurtigt artikler-
ne... omtrent femogtyve andre vertebratfor-
skere fra hele verden var enige om, s métte
det vel betyde, at deres videnskabelige posi-
tion rent faktisk var den bedst understottede
p-t., sidan som Tybjerg fastholdt, og hvis det
var rigtigt, ja sa var det bestemt meerkeligt
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med professorerne Halland og
ye naturvidenskabelige krimi

at velrenommerede tidsskrifter som Nature,
Science og i seerdeleshed Scientific Today,
som levede af deres videnskabelige troveer-
dighed, blev ved med at gove kontroversen
spalteplads. Anna manglede stadig selv at bli-
ve overbevist om, at det hang sadan sammen,
men pludselig blev det sekundeert. Situati-
onen havde veret en anden, hvis der havde
hersket bare en lille smule tvivl. Hvis fuglene
mdske havde veeret dinosaurer, hvis man sta-
dig manglede fossilt vidnesbyrd, som Anna
kunne forsta man havde gjort op gennem
70érne og 80érne, eller hvis man ikke havde
fundet den fjerde Sinosauropteryx i 2000 eller
den fjerde Tyrannosaur i 2005. Men man hav-
de jo masser af fossiler, og de fjerede dino-
saurer var jo virkelighed, og det var tydeligt i
alle de artikler, der pleederede for fuglens og
dinosaurens neere slegtskab, at artiklernes
forfattere var overbeviste om, at fugle var di-
nosaurer. Fuldkommen overbeviste.

Anna stirrede ud i luften.

Tybjerg havde fortalt, at artikelkomite-
en pa et videnskabeligt tidsskrift typisk be-
stod af fem redakterer med videnskabelig
baggrund. Hvilket firkantet set beted, at cir-
ka femten mennesker fordelt pa tre forende
videnskabelige tidsskrifter, Nature, Science
og Scientific Today, suverzent bestemte, hvil-
ke videnskabelige emner der skulle na ud til
offentligheden.

Femten mennesker. Det var ikke mange,
teenkte Anna, og for at undga korrupt forfor-
deling af visse emner og forskningsomrader,
métte de femten mennesker tage det meget
serigst, at artiklerne i tidsskrifterne modsva-
rede den faktiske forskning ude i verden. Og
her var noget galt. Selvom sagkundskaben
var enig om, at fugle var nulevende dinosau-
rer, kunne Anna i mindst hvert andet tids-
skrift finde nye indleeg i debatten om fuglenes
oprindelse. Anna kunne merke ophidselsen
pumpe ud i kroppen. Lynhurtigt sorterede
hun artiklerne i to flgje, og da det var gjort,
highlightede hun artiklernes forfattere med
gult og leenede sig tilfreds tilbage. Der 14 24
deciderede artikler og mindre indleeg i bun-
ken, der stottede fuglenes affinitet med dino-
sauren, og der 14 23 indleeg i bunken, der ikke
troede p4, at fugle var nulevende dinosaurer.
Erik Tybjerg og Lars Helland stod for tilsam-
men fem af artiklerne i den ene bunke, og de
resterende nitten var skrevet af seksten an-
dre vertebratforskere fra universiteter over
hele verden, altsd en temmelig overbevisen-
de spredning.

Sa lgb hun bunken med de gvrige 23 artik-
ler igennem. De 23 artikler var skrevet af til-
sammen tre forfattere.

Clive Freeman, Michael Kramer og Xian
Chien Lu. Og Clive Freeman og Michael Kra-
mer stod for 19 ud af de 23 artikler. Anna rej-
ste sig og gik over til computer med adgang
til internettet. Forst sggte hun pa Xian Chi-
en Lu og kunne konstatere, at den kinesiske
paleeontolog var ded éret for. Der var alt-

s& kun Clive Freeman og Michael Kramer til-
bage. Det tog Anna otte klik at finde ud af, at
Michael Kramer var blevet indskrevet som
specialestuderende pa Afdelingen for Fug-
lenes Evolution, Paleeobiologi og Systema-
tik pa University of British Columbia i marts
1992, fik et ph.d.-stipendium i 1993 pa sam-
me afdeling og afsluttede sin uddannelse
med at skrive sin doktordisputats pa afdelin-
gen fra 1997-2000, hvorefter han blev ansat
som juniorprofessor i juni 2000. Annas gjne
lgb hurtigt ned over hans curriculum vitze,
og her fandt hun det, hun sggte. Vejleder pa
speciale og ph.d.-athandling var professor
Clive Freeman, og intern supervisor pa dok-
tordisputatsen var professor Clive Freeman,
og seniorprofessor pa Afdelingen for Fug-
lenes Evolution, Palzeobiologi og Systema-
tik var Clive Freeman. For forste gang, siden
Anna blev indskrevet som specialestuderen-
de, fik hun oplevelsen af, at noget havde &b-
net sig op.

1998 udgav Clive sit livsveerk, Fuglene. Den

dag, da bogen kom fra tryk, sad han leenge

og snuste til den. Han havde arbejdet pa
veerket i fire &r, og al argumentation holdt
vand. Inden lzenge ville hans opponenter én
for én blive overbevist om, at fugle og dino-
saurer var sgstergrupper, ikke efterkommere.
Darren i New York, Chang og Laam i Kina,
Gordon pa universitet i Sydney, Clark og
hans hold i Sydafrika, og allermest gleedede
han sig til danskeren Lars Hellands reaktion.
Den danske vertebratmorfolog var den af alle
hans opponenter, der plagede Clive mest.
Helland dukkede aldrig pé de forskellige

fuglesymposier rundt om i verden, sa Clive
havde aldrig medt ham in persona, men
Hellands artikler var altid omhyggelige og
perfide, og hver gang Clive havde publiceret
noget om fuglenes evolution, kunne man
veere helt sikker p4, at Helland omgaende
kom med en reaktion, der sagde det stik
modsatte. Som om han ikke havde andet at
bestille end at genere Clive. Clive var imid-
lertid sikker pa, at Fuglene ville gore Helland
tavs. Clive vidste, at danskeren nzesten altid
brugte udviklingen af fuglehanden, nar han
i sine publikationer skulle illustrere fuglenes
sleegtskab med dinosaurerne, og hverken
Helland eller Clives gvrige opponenter
havde beskeeftiget sig ret meget med fjerens
evolution. Derfor havde Clive valgt, at fjeren
skulle veere hans trumfkort. Han havde ar-
bejdet indgiende med fjerens udvikling, og
ingen kunne leengere komme og sige, at fjer
pa moderne fugle havde noget som helstat
gore med de fjerlignende strukturer, man
havde fundet hos dinosaurerne.

Da bogen udkom, strgg den direkte ind
pé bestsellerlisten i Canada og USA og blev
kebt af enhver dinosaur-gal hobbybiolog
verden over, men Clives kollegaer ignore-
rede den. Den blev anmeldt hist og her i fle-
re af de mere seripse faglige tidsskrifter, men
hver gang i en let refererende tone, som om
den var et kuriosum, man kunne fylde spal-
ter ud med, snarere end et vigtigt naturvi-
denskabeligt veerk. Kun i Scientific Today fik
den lidt mere plads end ingenting, men hel-
ler ikke her var Clive tilfreds. Han forsegte at
ringe til forskerkollega Jack for at hore, hvor-
for hans bog var blevet sa stedmoderlig om-
talt og sd helt omme pa side 22, men Jack var
ikke at treeffe.

Uddrag af SISSEL-JO GAZAN: Dinosaurens
fier (roman Gyldendal, sept. 2008).
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Forskere som blastempel

Sociologilektor blev pludselig medierne yndlingskilde om skyderier:
Man har pligt til at optreede, men mediemgllen er spgjs

Medierne har brug for en ‘ekspert’ til at ud-
tale sig, og dermed blastemple historien som
relevant og vigtig. Det er lektor Michael Hvi-
id Jacobsens konklusion, efter han med en vis
forundring pludselig blev "ekspert” og 'Dan-
marks forende forsker’ i bandekriminalitet.
Iszer fordi hans faglige fokusomrade er et helt
andet — nemlig menneskets forhold til deden.
”Jeg har ikke forsket i bandekriminali-
tet i klassisk forstand. Jeg har haft et forsk-
ningsmeessigt blik for sagen og kigget med
pa diverse hjemmesider, men det er ikke mit
primeere forskningsfelt. Derfor er det lidt
et paradoks, nar man pludselig ser sig om-
talt som rockerekspert og forende forsker i
bandekriminalitet”.

Eksperten giver medierne trovaerdighed

Han oplever, at medierne er lynhurtige til at
udskrige deres kilder til eksperter og forende
inden for deres felt. Forklaringen er, som han
ser det, at en ekspert-kilde er med til at un-

derbygge vesentligheden af en medie-historie.

"Vi lever i et samfund, hvor medierne saet-
ter dagsordener. Men de har brug for at deres
stof bliver legitimeret — at det fastslas, at her
er virkelig tale om et problem. Historiens veer-
di som nyhed bliver underbygget, nir man far
en ‘ekspert’ til at udtale sig. Og findes der ikke
en ekspert, sa udraber man selv en. Og man
md antage, det er det, der er sket i denne sag
om bandeopger’, siger Michael Hviid.

Han forteeller ogsa om en ‘multiplicerings-
effekt’ i mediernes brug af kilder. Har man ud-
talt sig om et emne til et medie, folger hele
flokken hurtigt efter med de samme sporgs-
mal. For Michael Hviids vedkommende betad
det, at telefonen under de seneste bandeop-
gor ringede mellem 15 og 20 gange om dagen.
En tur i mediemollen er meget tidskraeven-
de. 12-3 uger har han naesten ikke haft tid til
at lave andet.

Mange interessenter

Nér det gar hardt for sig, ringer telefon for-
ste gang klokken seks om morgenen og sidste
gang klokken 22 om aftenen, og Michael Hvi-
id Jacobsen tager den altid:

"Jeg kunne selvfolgelig lade veere med at
tage telefonen, men jeg er ogsa lidt nysgerrig.
Og sa mener jeg, man som forsker har en for-
pligtelse til at formidle sin viden til offentlig-
heden. Den tid, hvor man kan sidde isoleret i
sit elfenbenstérn er forbi”

I forhold til den aktuelle sag med de volde-
lige bandeopger foler Michael Hviid ydermere
et behov for at tilfgje nye facetter til debatten.

”Stort set alle, der har udtalt sig om kon-
flikten, har veeret politikere eller politikfolk.
Og de har hver haft deres dagsorden. Politi-
et vil gerne give indtryk af, at det godtnok er
et alvorligt problem, men de har stadig styr
pa situationen. Politikerne bruger sagen til
at fiske stemmer. S& det bliver sadan en lov-
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og-orden-retorik. Jeg vil til gengeeld gerne til-
vejebringe et sociologisk snit, hvor man tager
fat i andre perspektiver, og maske andre lgs-
ninger, end dem, der er i spil”

Ikke meningsmaskine

Han neevner selv tre grunde til, at han er ble-
vet en yndlingskilde blandt medierne. Dels at
de abenbart foler, han formulerer tingene let-
forstaeligt. Dels hans unge alder — han er i dag
37 ar — appellerer til medierne, og endelig at
han med egne ord er ‘'manden, der aldrig si-
ger nej. Og s siger han ikke nej til at optraede,
hvis han har noget at sige. Og journalister-

ne er jo ofte pressede pa tiden, sé de er glade,
hvis de ikke ringer forgeeves.

Men den nye mediedarling stiller ikke op
til hvad som helst. Han udtaler sig nedigt om
ting, han ikke har forstand pa - selvom nogle
journalister gerne sa det:

"Jeg er blevet spurgt om alverdens ting. For
eksempel ringede en journalist en gang til mig
og spurgte, hvorfor sa mange meend var be-
gyndt af fa overskeeg. Da jeg spurgte, hvor
hun havde det fra, fortalte hun, at det var no-
get, hun var kommet til at teenke pé i S-toget,
pa vej til arbejde, og det mente hun, jeg som
samfundsforsker ngdvendigvis métte vide no-
getom.”



