Afslag til fem ud af seks

De frie forskningsrad melder om masseafslag pa efterarets uddelinger

Mange forskere sled i foraret med at udforme ansog-
ninger til forskningsradene. I slutningen af november
fik fem ud af seks sa meddelt afslag pa deres anspg-
ning. Der blev nemlig spgt om langt flere penge end
der blev uddelt, viser Forskningsstyrelsens forelo-
bige opggrelser over forskningsriadenes november-
uddeling.

Sterst pres er der tilsyneladende pé det sundheds-
videnskabelige rdd, hvor ansggerne kun har faet en
ud af ti ansggte kroner. At succesraten her kun er ti
pct. kan skyldes, at der sages om meget store belgb
pr. ansegning, fordi medicinsk forskning er dyr og
apparaturtungt.

Men der er ogsa pres pa det humanistiske forsk-
ningsrad, hvor ansggerne kun har faet en krone ud af
otte ansogte, hvilket svarer til en succesrate pa 13 pct.

De Frie Forskningsrads succesrate: 10-20 pct.

For de fem frie forskningsrad varierer succesraten,
malt pa bevilget belgb
B 10 pct. for rédet for Sundhed og Sygdom (190
mio. kr. uddelt).
B 13 pct. for radet for Kultur og Kommunikation
(120 mio. kr. til uddelt)
B 17 pct. for radet for Natur og Univers (146 mio.
uddelt)
B 18 pct. for radet for Teknologi og Produktion (154
mio. kroner uddelt).
B 20 pct. for rddet for Samfund og Erhverv (60 mio.
uddelt).
Samlet ser det ud til at presset pa de frie forsk-
ningsrad er vokset siden 2004. Den gang var der “kun”

afslag til 4 ud af 5. Dengang var sundhedsradets suc-
cesrate 14 pct. Det humanistiske rads var 16 pct. Det
naturvidenskabelige var sdmeend hele 30 pct. Det tek-
niske rads 20 pct. Og det samfundsvidenskabeliges
var 20 pct. som nu (2004-uddelingen, se FORSKER-
forum 179).

De frie forskningsrads rammer bliver en smule
bedre i de kommende ar, idet radene tilsammen far
hhy. 77 mio. og 136 mio. ekstra til uddeling i 2009-10.

Det Strategiske Forskningsrads succesrate: 19 pct.

Der er ogsé pres pa det strategiske forskningsrads pro-
gramkasser. Her er succesraten 19 pct. for 2008 (der
blev ansggt om i alt 3.647 mio. kr., men kun uddelt 697
mio.).

Det strategiske forskningsrads ansggningsproce-
dure er noget forskellig fra de frie forskningsrads. Hos
de strategiske starter ansggere med at indsende en
‘interessetilkendegivelse; og succesraten er udregnet
pé basis af ansegningsmeengden herfra (se FORSKER-
forum 212).

Det Strategiske Forskningsrad far imidlertid et stort
loft over de neeste dr, idet radet far hhv. 383 mio. og
624 mio. ekstra til uddeling i 2009-10 (via Globalise-
ringsmilliarderne). Mere end halvdelen af disse midler
er dog bundet i energiforskning.

Men den strategiske forskning vil herudover f et
gigantisk loft i 2010-12 via de 2.000 ufordelte milli-
oner, som regeringen agter at give hovedparten af til
strategiske indsatser.
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t der er store forventninger til videnskaben

hersker der ingen tvivl om, men det er ikke

det samme som, at der for tiden ogsa er tillid
til forskerne!

Gennem det seneste arti er der lavet mange store
institutionelle og gkonomiske reformer af universi-
tetsverdenen. Det centrale politiske lofte var, at nar
reformerne med styrkede og ansvarlige ledelser var
gennemfort, sa ville 'samfundets tillid’ til universi-
tetsverdenen veere genoprettet, og universiteterne
igen fa storre selvstyre og frihedsgrader. Som for-
skere ved universiteterne troede vi faktisk, at denne
ogede frihed ogsa ville geelde os. Men sddan er ikke
géet (se enquete side
10-14).

Et flertal i folketin-
get har delt synspunktet
om de drastiske refor-
mers ngdvendighed
- endskent kritikken
undervejs har papeget,
at det er selve universi-
tetet som ide, der er ved
at blive sat ud af spil-
let. Til denne kritik kan
fajes, at tankerne om
pastaet oget selvstaen-
dighed langt fra er til-
godeset — tveertimod:
Udviklingskontrakter, akkreditering, konkurrenceud-
settelse, strategiske forskningsmidler mv. afslorer, at
Videnskabsministeriet har gang i den voldsomste og
mest omfattende detailstyring nogensinde. Man skal
helt til Nordkorea for at finde en mere centralstyret
universitets- og forskningssektor — det findes vel ikke
engang i gamle gstlande som Rumeenien ...

en ensidige mistenkeliggorelse af universi-
tetsverdenen og forskerne fortseetter og forer
ganske berettiget til spergsmalet om, hvor
lang tid denne mistro skal fortsztte? Hvorfor er der
ikke tiltro til forskernes motiver, ansvarlighed og
uafheengighed?
For at tage det sidste forst. Uatheengighed skal
forst og fremmest sikres ved at forskningsfrihe-
den er garanteret pa universiteterne. Det er den som
bekendt ikke i ssamme udstraekning som i en raekke
af de lande, vi normalt sammenligner os med. Der
er to velkendte reservationer i den nuveerende uni-
versitetslov, som forskningsfriheden er underkastet:
Institutlederens ledelsesret og universitetets forsk-
ningsstrategiske rammer.
Og med universitetsloven fra 2003 er der ikke kol-
legiale organer, hvor medarbejderne har reel indfly-
delse pa disse to forhold. Der opnas ingen indsigt og

AfMOGENS OVE MADSEN, fmd. for DJ@Fs UFO

Tillid og lofter

Man skal helt til
Nordkorea for at finde
en mere centralstyret
universitets- og
forskningssektor — det
findes vel ikke engang
i gamle ostlande
som Rumecenien ...

indflydelse via Akademisk Rad, som alene er et orien-
teringsforum for ledelserne.

For det andet udviser de ansatte faktisk meget stor
ansvarlighed. Som udgangspunkt skal universitets-
folket fore undervisning og forskning frem til et hgjt
videnskabeligt niveau. Diverse malinger viser dette
er tilfeeldet. Selv pa trods af lave taxametre pa en del
uddannelser bliver der gennemfort undervisning —
ogsa de steder, hvor det ikke er muligt at fa en ledelse
til at veere med pa et set spilleregler for forberedel-
sesnormer mm. Selv med endnu flere malsztninger
i den nuvzerende universitetsfolk klor overansvarlige
leerere pa med krum hals.

ndelig er der usikkerhe-

den omkring forsker-

nes motiver. Tilsyne-
ladende opfattes forskerne
som noget neer uovervinde-
lige og vel dermed ogsa som
potentielt farlige, fordi vi er
hgjpandede og sidder inde
med viden og sandheden.
Er der andre forklaringer pa
Videnskabsministerens ulyst
til at indgd i kontant debat
med universitetsfolket, end
at han er bange for ikke at
kunne argumentere sin sag?
Og nér han sa argumenterer i offentligheden, sker det
med liberale og skonomiske slagord.

Sidstneevnte kan vel let loses ved at fastholde en
sund arbejdsdeling mellem den hgjere videnskab og
den mere dedelige politiske gebet. Det ber veere et
demokratisk grundvilkar.

Det er altsa meget godt med de store forvent-
ninger til videnskaben — Barcelona-malsztningen
og konkurrenceevnen ej at forglemme - men forsk-
ningen er personificeret og udfores ikke af robotter.
Derfor er det ikke underligt, at videnskaben og dens
udevere kommer ud i en tillidskrise, nar motiver,
ansvarlighed og uafhengighed jeevnligt soges anta-
stet fra politisk hold.

Og derfor star nzeste forars store slagsmal om,
hvordan Folketingets evaluering af universitets-
loven skal skrues sammen. Det skal ikke vaere en
forkelet rapportering, som forteller, at den nye top-
styrings-ledelse fungerer. Den skal ogsé undersege,
om universiteterne og forskerne nu faktisk har de fri-
hedsgrader og den (gkonomiske) uathengighed, som
der horer til et rigtigt universitet.

Bagefter kommer s det nzeste slagsmal: Revision
af universitetsloven med henblik pa at der i loven
gives rammer med reelle frihedsgrader — som et
udtryk for tillid.
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Sander undslap 6488 protester

Initiativgruppen bag underskriftsindsamlingen havde skrevet de 6488 signaturer ud pd lang papirrulle, som de bagefter rullede ud pa Christiansborg Slotsplads.
Iforgrunden ses lektor Claus Emmeche og den neesteiraekken er professor Tom Fenchel

Underskriftsindsamlingen "For en bedre
forskningspolitik” afleverede i midten af
november 6488 protest-underskrifter til Folke-
tingets Videnskabsudvalg. Fysisk blev de over-
draget til udvalgsformand Marianne Jelved
(R). Den egentlige adressat, Videnskabsmini-
steren, slap for at tage imod protesterne. San-
der var nemlig pa "klimadiplomati” i Brasilien.

Initiativgruppen var ked af, at ministeren
ikke var der personligt til at tage imod under-
skrifterne: "For det er jo nedslaende, at han
siden maj som sit mantra gentager, at der
ingen problemer er for forskningsfriheden,
for friheden er jo indskrevet i loven! Uden
at tage alvorligt at folk altsa oplever det helt
anderledes i praksis, hvad vores underskrifts-
indsamling viser’, forteeller talsmand lektor
Claus Emmeche.

I Sanders fraveer havde inititivgruppen en
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dialog med de tilstedeveerende ordferere for
V, S, SE, Rad. og Dansk Folkeparti: "Vi resu-
merede vores fem krav, herunder om gen-
indforelse af rammer med reelt selvstyre og
akademisk frihed efter anerkendte akademi-
ske standarder’, forteeller Emmeche.

Naeste tvist:
Hvad skal evalueres og af hvem?

"Der blev spurgt, om der var eksempler pa
folk, der har faet knaegtet deres forsknings-
frihed. Vi forklarede, at der findes eksempler
pa arbejdspaleeg fra institutlederen og sty-
ring via gkonomi, men de eksempler kom-
mer ikke ud i offentligheden, fordi folk ikke
tor sta frem’”.

"Vi fik ogsa forklaret, at det ikke er vores
onske, at 1970-styrelsesloven skal tilbage,
som nogle tror. Vi gnsker, at der laves en

model med savel effektivitet, akademisk selv-
styre og medindflydelse. Nar det kan kom-
bineres i meget konservative tyske stater, sa
kan det vel ogsé lade sig gore i Danmark’,
sporger talsmanden.

Initiativgruppen er optimister hvad angar
den kommende politiske proces: "Minister
Sander har markeret, at evalueringen af loven
12009 kan blive en lukket proces, og han har
ikke abnet for en lovrevision. Sa nzeste politi-
ske slagsmal bliver, hvad der skal evalueres og
af hvem? Her er det vigtigt, at Videnskabsud-
valget stiller krav om at veere med.

Og vi oplevede hos langt de fleste af udval-
gets medlemmer forstéelse for, at der skal et
bedre veern ind for universiteternes selvstyre
og for forskningsfriheden. Og det betyder i
praksis en lovrevision i 2009 .. .

o



KU-naturvidenskab
- med massefyringer i 2009?

KU-naturvidenskab har gigantunderskud og
star maske overfor afsked med 30-70 vip'ere
og tap'ere i 2009. Underskuddet er nemlig pa
mindst 30 mio. — men rygterne svirrer om
underskud pa helt op mod 70-80 mio. kr.

Det forelgbigt eneste handfaste tal pa
30 mio. stammer fra dekan Nils O. Ander-
sens orientering til de ansatte: Fakultetet
har et underskud pa 30 mio. kr. og star der-
for overfor 'store udfordringer’ og 'veesentlige
tilpasninger!

Sédan led dekanens alarm blot tre dage
efter Videnskabsministerens jubel-presse-
meddelelse om, at Globaliseringsforliget for
2009 “sikrer fortsat vaekst i basismidler til
universiteterne og giver bestyrelserne storre
frihed til at kunne disponere over gkono-
mien i de kommende ar” (pressemeddelelse
d. 11. nov.).

Men s optimistisk ser dekanen slet ikke
pa globaliseringsfordelingen, for han havde
habet pa mange nye millioner, der kunne
redde hans budget: "Der er sket et fald i de
frie basismidler i forhold til vores forventnin-
ger. De nye globaliseringsmidler er i hgj grad
oremeerkede til forudbestemte formal”.

Dekanen fortalte ikke, hvor underskud-
det er opstdet, men han neevnte forskellige
kilder: Manglende STA-indteegter, fordi stu-
denterne ikke bestar deres normerede eksa-
mener, iseer pa det store biologiske institut
samt pé geofag og fysik. Usikkerhed om feer-
diggerelsesbonus. Patraengende renoverings-
opgaver m.m.

De upreacise udmeldinger fik rygterne til
at svirre. Et forteeller sdledes, at dekanen ved
et personalemgde havde luftet, at det reelle
underskud ikke er 30 mio., men 70-80 mio.
kr.

FORSKERforum har forgeeves sggt at fa
dekanens kommentar.

KU’s bestyrelse fastleegger KUs totalbud-
get den 3.dec. Her bliver det formentlig afkla-
ret, hvor stort nat’s underskud er - og hvor
stort millionunderskud fakultetet selv skal
deekke.

Flyt til Saudi Arabi

- eller Canada, hvis du gar efter hgj lon

Begyndelseslonnen er hgjest i Canada, men
de bedste udsigter for en stigende lon igen-
nem karrieren findes i Saudi Arabien.

Det er nogle af opdagelserne i en rap-
port med lensammenligninger over 15 lande.
Det er bl.a. USA og Canada, Tyskland, Eng-
land og Frankrig, Australien og New Zea-
land, Japan og s en rsekke 3. verdens lande
med Indien og Kina som de mest interes-
sante. Hvis Danmark skal sammenlignes med
nogle, s er det de europeiske lande Frankrig
og Tyskland, mens Englands reallgnsniveau
ligger noget over det danske (se EU-lensam-
menligning i FORSKERforum 210).

Startlen og toplenninger
Hvad angar startlen, sa ligger Canadas i top
med 5.200$ manedligt, fulgt af USA med
4600$. De europeeiske lande ligger i et mel-
lemfelt med ca. 3.4008. I bunden ligger
Indien med 1.150$ og Kina med bare 680$
pr. méned. Man forstér, hvorfor den danske
regering er sa begejstret for kinesisk forsk-
ning, kinesiske studerende og forskere.
Hvad angér gennemsnitslgnninger, sa lig-
ger Saudi og Canada meget teet med 6.600$
ménedligt, med US-lgnninger lige bagved.
De europeeiske ligger i et mellemfelt med ca.

4.300$. I bunden ligger Indien og Kina med
hhv. 1.500 og 1.200 manedligt.

Hvad angar toplenninger, sa ligger Saudi
i top med 8.500$ pr. maned teet fulgt af
Canadas 8.000$ og USA’s 7.400$. Igen lig-
ger de europzeiske i et mellemfelt pa ca.
5.000$ manedligt. I bunden er igen Indien
og Kina med ca. 2.000$ manedligt til deres
topforskere.

Universitetslaerere og
gennemsnitsbefolkningen

Rapporten tilbyder ikke en analyse af, hvor-
for lgnvilkarene er sa overraskende favorable
i Saudi — og delvis ogsa i Sydafrika.

Gennemsnitligt viser det sig, at akade-
mikere tjener 3,2 gange mere end gennem-
snitslonnen for de 17 undersogte landes
arbejdende befolkning. Den storste diffe-
rence er i Indien, hvor akademikerne tjener
8,73 mere end gennemsnittet. I Sydafrika og
Colombia tjener de ca. 5.5 gange s& meget
som menigmand. I Kina 3,47 mere.

Det er derimod overraskende, at en ame-
rikansk universitetsleerer kun tjener 1,67
mere end andre faggrupper pa det amerikan-
ske arbejdsmarked, hvor lgndannelsen som
bekendt er meget fri. Men USA’s lonforskelle

Gennemsnitslige manedlgnninger
i udvalgte lande (US$)
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en

ligger pa niveau med Tysklands, Englands og
Frankrigs., som er pa ca. 1.65.

‘Brain drain

Pa trods af disse nationale lonforskelle sa bety-
der internationalisering og forskermobilitet, at
de klogeste hoveder bliver mere og mere bevid-
ste om den internationale lankonkurrence.
Hvis de nationale lgnninger i 3.verdens landene
ikke kan konkurrere med lgnningerne i USA
og Canada - og altsa Saudi - sa vil der ske en
"brain-drain’.

Det er iseer et problem for 3.verdens-landene,
men ogsa for universiteterne i de vestlige lande:

"Det er korrekt, at fakultetslonningerne i den
hgjtuddannede del af verden er hgjere end for
kolleger i andre dele af verden. Men vores sam-
menligning af lenninger indikerer, at lonnin-
gerne ikke er meget hgjere end gennemsnittet
pa arbejdsmarkedet. I lande, hvor en egaliteer
samfundstilgang er en vigtig kulturel norm, er
lonforskel ikke et tema. Men i sammenhzeenge,
hvor akademikere kun tjener gennemsnitligt —
og mindre end professionals som leeger og inge-
nigrer — pé trods af, at de har langt leengere
skolegang end befolkningsgennemsnittet kan
det veere vanskeligt at rekruttere og bevare top-
talenterne i universitetssektoren’, konkluderer
rapporten.

Startlon, toplenninger og gennemsnitslenninger

Lanstigning igennem karrieren

Hvis man vil opleve lonstigninger i karriere-

forlgbet, si skal man holde sig fra Europa. Her
kan det bedst bedst betale sig at tage til Kina og
Saudi, for her er forskellen mellem startlennen
og slutlennen 170 pct. I Argentina er lonstig-
ningen 126 pct. Mens lgnudviklingen er rela-
tivt flad med kun 40 pct. stigning i europeeiske

i udvalgte lande (US$)

lande som Frankrig og Tyskland.

Rapporten indeholder sammenligninger af
start-lon, gennemsnitslenninger og toplennin-
ger. Der skulle veere taget hensyn til de enkelte
landes prisniveauer, men der fokuseres kun pa
fastansatte, pa trods af at mange akademikere
arbejdere pa drskontrakter. Og analysen inklu-
derer ikke andre goder, fx pensioner.

Rumbley m.fl.: International comparison of
Academic Salaries (Boston College, nov. 2008)
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Forskningsrad: Afslag til fem ud af seks

Statens forskningspenge siver over i konkurrenceskuffen, og ledelserne kraever mere

ekstern finansiering. Forskertid bruges pa at sege penge ude i byen

12004 fik fire ud af fem afslag fra de frie
forskningsrad. I 2008 fik fem ud af seks
afslag, jf. forsiden.

Danske forskere tilbringer altsé en sta-
dig storre del af deres arbejdstid med at for-
mulere ansggninger om ekstern bevilling af
forskningsprojekter. Og det skaber store fru-
strationer, nar forskningstiden bliver aflgst af
administrativt arbejde, der i veerste fald ender
som det rene tidsspilde.

”Som forskere har vi veeret igennem 15-20
ars treeningsforleb i at danne hypoteser og
designe processer. Og sa seetter man os til at
skrive ansggninger, der mest handler om at
kunne salge og bygge luftkasteller. Som en
kollega formulerede det: ansggninger handler
om, hvordan man nar manen med sma hop
pajorden”

Sédan siger professor Ulla Vogel fra
DTU Fodevareinstituttet. Hun fortzel-
ler om et ekstremt fokus p4 tilvejebringel-
sen af eksterne midler. Som professor foler
hun et ansvar for at hendes institut far mid-
ler, og derfor bruger hun ogsé meget tid pa
ansegninger. Tid, hun hellere havde brugt pa
forskning.

”Fundraising har intet med forskning at
gore. Der er meget vundet med at fa for-
skere til at formulere en projektbeskrivelse.
Men ndr man har fet afslag, s sidder man
og retter den til i forhold til andre steder, gor
den lidt mere leekker og s videre. Og det har
intet med forskning at gere — det er rent salg’,
siger Ulla Vogel.

91-151 timer arligt

Udviklingen er en konsekvens af den jeevnt
stigende andel af forskningsfinansieringerne,
der bliver lagt ud til fri konkurrence som pul-
jer i forskningsradene. Det har skabt et storre
pres pa forskerne for selv at sege bevillin-
gerne til deres projekter.

I en undersogelse fortzller over halvde-
len af de adspurgte forskere, at de er ble-
vet mere athengige af ekstern finansiering
(Magisterbladet, se s. 8-9). En Vilstrupun-
dersagelse fra 2006 fortalte, at forskere fra
bare i trearsperioden 2003-05 matte skrive 25

procent flere ansegninger og brugte 30 pro-
cent mere tid pa ansggninger. I 2005 brugte
universitetsforskere i gennemsnit 91 timer
pa at soge, mens sektorforskere brugte hele
151 ud af et arbejdsar. Og de tal er forment-
lig ikke blevet mindre, med en voksende
konkurrenceudbydelse.

Dette er ikke overraskende, hvis man ser
pa fordelingen mellem de af statens forsk-
ningsbevillinger, der gives som basismidler,
og de, der skal soges i indbyrdes konkur-
rence. I 2004 var forholdet i procent 65-35,
men pa kun fire ar er det @endret til 55-45,
som er den procentfordeling som ogsé geel-
der for 2009.

Store ansggninger tager 30-40 timer

Sa politikerne har gjort deres til at sende
danske forskere ud i fundraising-branchen.
Men oven i det kommer altsa ogsa et storre
pres fra fakultetsledelserne om at sikre sig
midler fra private fonde og seerligt de store
EU-kasser.

Karsten Kristiansen er leder af Biologisk
Institut, KU, og en af dem, der med en vis
ret kunne skrive fundraiser i parantes pa sit
visitkort. Han anslar selv, at han pa érsbasis
medyvirker i 50 ansggninger, hvoraf han selv
skriver en tredjedel. De storste af dem kan
nemt treekke 30-40 timer, og heraf er det ikke
mange timer, der gar med forskningsmeessige
overvejelser. Det er administration, der slu-
ger tiden.

Vi bruger fantastisk meget tid pa detalje-
rede budgetter, der reekker 3-5 ar ud i fremti-
den. Man skal jo fremskrive lgn og sa videre,
og tallene skal brydes op mellem de forskel-
lige finansieringskilder, der er pa projektet’,
forteeller Karsten Kristiansen.

Aarhus: EU's komplekse ansggninger

John Westensee er leder af Forskningsstotte-
enheden pa Aarhus Universitet. Hans ople-
velse er ogsa, at anspgninger bliver mere og
mere komplekse.

"Det geelder forst og fremmest EU, men
ogsd de storre danske kasser. Man skal skrive
mere om ledelsesopbakning og strategi, og i

forhold til EU skal man redegere for effekten
af projektet om mange dr. I gamle dage var
det lettere — man beskrev bare et forsknings-
projekt. I dag skal man se p4, hvad hr. og fru
Hansen far ud af det. Men det kan vzere sveert
at give handfaste meldinger om sa mange
arbejdspladser, eller at s mange mennesker

far det bedre’, siger John Westensee.

Ekstern finansiering
betaler specialer

Nar leder pa Biologisk Institut, KU, Kar-
sten Kristiansen seger eksterne midler,
er det ikke kun for at lave banebry-
dende forskning. Det er ogsd ngdvendigt
for at kunne uddanne specialestude-
rende. Ved et molekylart speciale kan
omkostningerne til kemikalier nemtlig
lgbe op i 100-150.000 kroner, hvilket er
langt mere, end de studerende udlgser i
finansiering.

For at fi omkostningerne betalt, lader
Karsten Kristiansen specialerne indga
i forskningsprojekter, hvorfor han kan
spge pengene som forskningsbevillinger.
Men med de ggede krav til hurtig gen-
nemforsel frygter Karsten Kristiansen,
at specialeprojekterne bliver sa kortva-
rige, at man ikke kan kalde dem forsk-
ning, og dermed ryger den mulighed for
finansiering:

”Jeg har gjort opmaerksom pé proble-
met, men svaret har veeret, at si ma vi jo
prioritere anderledes. Konsekvensen bli-
ver naturligvis billige projekter. Men til
dem, der taler om 'forsknings i verdens-
klasse’ mé vi jo sd sige, at man vinder
ikke formel 1 i en veteranbil”
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Der er voksende konkurrence om forskningspenge, og fundraisere skal medvirke til at hale

penge hjem. Og professionaliseringen af sggningen betaler sig, forlyder det

ANS@GNINGSRAS - forskerkonkurrence og fundraising eller tiggeri....

Forskere skal forske — fundraisere skal rejse
penge. Den erkendelse veekker storre og
storre genklang pé de danske universiteter.
Og det er torre tal, der taler. Nar universite-
terne anseetter en medarbejder, der dedikeres
til at stotte op om forskernes fonds-anseg-
ninger, sa stiger omseetningen langt ud over
medarbejdernes lon.

Pa SDU ansatte man sidste ar to personer
til at stotte op om fondsansegninger pa Insti-
tut for Biokemi og Molekylerbiologi. Enhe-
den var tenkt som et pilotprojekt og blev
kaldt "Square One’ Det viste sig at vaere en
rigtig god ide. Ifolge rektor Jens Oddershede
har de to ansatte resulteret i en stor stigning
af eksterne midler til instituttet.

Det har forelgbig faet SDU til at anseette
yderligere en person pa Teknisk Fakultet, og
Sundhedsvidenskabeligt Fakultet har ogsa en
ansettelse pa vej. Oddershede regner des-
uden med, at der ogsa vil komme tilsvarende
stillinger pa de to gvrige fakulteter.

"Vi er i en situation, der er under foran-
dring. Vi kan se, at vi fremover skal sage en
storre del af forskningsmidlerne i konkur-
rence. Det giver en gget konkurrence mel-
lem universiteterne, og derfor teenker vi alle i,
hvordan vi kan opruste’, fortzller han.

Tiansatte pa Aarhus-hospital

P3 Arhus Universitetshospital oprettede

man for seks ar siden Forskningsstotteenhe-
den til at hjeelpe forskerne med at sege om
midler. Da kontoret blev oprettet fik hospi-
talet typisk 250 forskellige forskningsbevillin-
ger arligt. I dag er tallet 8-900 og indteegterne
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er 3-4 gange storre. Den abenlyse succes fik
for nogle ar siden AU til at gore Forsknings-
stotteenheden til serviceorgan for hele uni-
versitetet. I dag har kontoret pa ti mand, og
der er netop bevilget penge til 2-3 yderligere
ansettelser.

"Det er helt tydeligt, at der er kommet
et storre behov. De seneste to ar er flere og
flere begyndt at bruge os. Det skyldes forskel-
lige ting. En forklaring er, at universitetsle-
delsen presser hardere pa for at fa forskerne
til at sage mere. En anden er, at nogle ansog-
ninger bliver mere og mere komplekse. Det
geelder forst og fremmest EU-ansegnin-
ger, men ogsa til nogle af de danske kasser’,
forteeller John Westensee, der er leder af
Forskningsstetteenheden.

De ti medarbejdere pa kontoret er ind-
delt i faglige omrader, sa forskerne kommer
til at samarbejde med de samme personer
omkring ansggningerne. De blander sig ikke
i det faglige indhold, til gengeeld kan de afla-
ste meget omkring mere formelle krav, for
eksempel beskrivelsen af forskningsprojek-
tets management-struktur.

"Det er sveert at gore op, hvor meget vi
aflaster, men specielt pa de store ansggninger
til EU-midler kan vi spare forskeren for rig-
tigt meget tid. Og det har ogsa faet flere mod
pa at prove krefter med EU-ansggninger’,
siger John Westensee.

Professionelt stotteapparat

Men ifelge professor Karsten Kristiansen er
det ogsa pa hje tid, at danske universite-

ter begynder at skeerpe sig i forhold til at give

forskerne et mere professionelt stotteapparat.
Og der er stadig et stykke vej, for vi nar inter-
national standard.

Karsten Kristiansen er leder af Biologisk
Institut, KU. Tidligere var han ansat pa SDU,
og her ngd han godt af Square One-enheden.

"Danske universiteter er ikke gode nok til
at supportere forskere i deres ansggning om
forskningsmidler. Jeg kender selv til en del
udenlandske universiteter, der har professio-
nelle afdelinger og gor det bedre’, siger han.

"Det er enormt kompetente mennesker,
og de var til ufattelig stor hjeelp. De var gode
til formalia i ansegninger og havde et godt
overblik over de forskellige fonde, som vi for-
skere kan have sveert ved at holde styr pa. Jeg
har sagt pa mit eget institut, at vi ma fd en til-
svarende enhed. Sadan et kontor ville kunne
tjene sig selv hjem mange gange’, siger Kar-
sten Kristensen.

KU pa vej mod fundraisere

Pa Kebenhavns Universitet kan man dog
soge hjeelp centralt i Forsknings- og inno-
vationsenheden, hvor 5-6 medarbejdere
assisterer forst og fremmest med EU-ansog-
ninger. Ifolge kommunikationschef Jasper
Steen Winkel gar man her med tanker om at
oprette en ny fundraising-enhed, der dog pri-
meert skal beskeeftige sig med at skaffe finan-
siering af bygninger, arrangementer mv.

Selvom Aalborg Universitet horer til
blandt de mindre i klassen, har man her
faet opbygget et omfattende stotteapparat
omkring segning af forskningsmidler. AAU
Kontor for Forskning og Projektledelse har
14 ansatte — heraf er 3% stilling fuldtidsbe-
skeeftigede som fundraisere, mens resten
assisterer som administrative projektledere
pa forskningsprojekter. Desuden har kon-
toret en mand i Bruxelles, der lobbyer for
EU-forskningsmidler.

"Han fanger projekterne dernede, hol-
der gje med forsknings-konsortier, der dan-
nes, og sa har han god kontakt til industrien.
Det har &bnet vores gjne for adskillige pro-
jekter, vi har kunnet deltage i’ forteeller Lone
Grondahl Kristensen, der er fundraiser pa
kontoret.

P4 RUC har omradet ikke affadt de store
satsninger. Kun en enkelt person har fonds-
ansggninger pa sin jobbeskrivelse, ellers hen-
vises der til administrativ hjeelp pd de enkelte

institutter.



Kan du forklare din institutleder, hvad dit
forskningsprojekt gar ud pa?

Hvis svaret er ja, sa er du godt pa vej til at
lave en god ansggning om forskningsbevillin-
ger. Fagsprog pd et for hejt niveau, er nemlig
et af de hyppigste problemer nér forskere skal
formulere ideen bag et projekt, de gerne vil
have penge til.

"Hvis ingen kan forsté det, far projek-
tet ikke stotte. Der skal ikke veere alt for
mange videnskabelige formuleringer. Det er
ikke fordi, man skal skrive til sin mormor —
sd lavt behover niveauet ikke vaere. Men det
skal heller ikke veere i et sprog, der retter sig
til ens fagfeller pa det specifikke omréde,
eller som om det var en videnskabelig artikel.
Skriv for eksempel, som om det var din insti-
tutleder, der skal leese det”.

Sédan siger Marcel Somers, der er for-
mand for Forskningsradet for Teknologi og
Produktion (FTP) - et af de rdd, som star for
at fordele de cirka 1,2 milliarder kroner, der
idr var i kassen hos Det Frie Forskningsrad.
Han tager selv rundt pa informationsmeder
og forteeller om, hvordan den gode ansggning
skrues sammen, og sprogniveauet er siledes
en af de ting, han neevner.

Aalborg:Tre-fire hjeelpere

Sproget er ogsa et af de tilbagevendende
punkter, man slar ned pa i Aalborg Universi-
tets Innovationskontor. Her sidder 3-4 per-
soner pa fuld tid og hjelper universitetets
forskere med ansegninger. En af dem er Lone
Grondahl Kristensen.

"Problemet er, at de skriver for specialise-
ret. Nar vi far ansggningen ind, oplever man
ofte, at den er skrevet sa specifikt og spe-
cialiseret, at ingen uden for deres eget felt
kan leese den. Ganske vist er raidsmedlem-
merne dygtige folk, men de kommer fra hver
deres specifikke faglige omrader, sa det skal
ikke veere alt for hgjt niveau. S vi har tit en
opgave i at tage formuleringen ned, hvor den
er mere salgbar, forteeller hun.

Ifolge Grondahl kan man tydeligt meerke,
at nogle har stor erfaring med projektansog-
ninger, mens andre er novicer. Men det gor
ikke nedvendigvis ansegningen bedre, at den
er skrevet med rutine: "Senior-professorerne
skriver mange ansegninger, men det er ikke
ngdvendigvis de bedste. Vi har erfaringer
med yngre forskere, hvor vi har faet rigtigt
gode resultater. Maske fordi de er lidt mere
ydmyge og lydhere over for méden, man gor
det pa’ siger hun.

CV'et betydning

Man kommer dog ikke uden om, at et vel-
kleedt CV er et rigtig godt lirkemiddel,

ndr der skal dbnes pengekasser. Derfor ma
fundraiserne pa AAUs Kontor for Forskning
og Projektledelse af og til sende unge, hibe-
fulde forskere hjem med besked om at fa lidt
mere kad pa karrieren, for de gor de stiller sig
i ko til de store uddelinger.

"Der skal et ordentligt cv til — bade pd
EU-plan og i de nationale forskningsrad.

Det handler i hgj grad ogsd om projektledel-
ses-profilen. Tror de ikke pd, du er en god
projektleder, sa far du ikke pengene. Sa vi for-
soger i hoj grad at fa yngre forskere til at lave
karriere-planleegning, sa de kan opbygge et
cv, der giver pondus i projektansegningerne.
Men vi har ogsé eksempler pa yngre forskere,
der henter EU-midler hjem pa et stort benar-
bejde’, siger Lone Grondahl.

Marcel Somers bekrefter, at der skeves
en hel del til den personlige profil, der udde-
lingerne besluttes: ”Vi ser pa om det er en
god person — en god kandidat. Og det afspej-
ler personens CV. Derfra vurderer vi ogsa,
om projektet er for ambitigst, eller vedkom-
mende kan magte det”.

Formalia skal veereiorden

FTP stiller en raekke formelle krav til ansgg-
ningerne om for eksempel redeggrelse for
projektets forskningsomrade og budgette-
ring. Men jeevnligt kommer der ansegninger,
hvor formalia ikke er i orden.

Vi oplever mange gange at der ikke bli-
ver redegjort ordentligt for de videnskabelige
udfordringer — er det en udredelsesopgave
eller forskning? Vi stotter ikke udvikling og
udredning, og det skal ikke veere en geette-
konkurrence, hvad vi har med at gere’, siger
Somers.

Et problem kan ogsa veere, at der ikke er

Fire ud af fem ansegere fik afslag hos forskningsradene. Men hvad kan der rettes
op pa i ansggningen, lyder spgrgsmalet til en censor og en konsulent

en realistisk ssmmenhaeng mellem det belgb,

der soges, og projektets omfang. Det kan
veere begge veje — at man har sogt for lidt
eller for meget. Hvis radet vurderer dette,
betyder det som regel ogsa afslag.

"Det skal ikke kun veere godt, det skal
ogsé veere gennemtenkt. Vi kunne selvfolge-
lig veelge at tildele det belgb, vi synes var pas-
sende, men sa ville vi fole, at vi har eendret
projektet, og det er imod vores principper,
som er, at projektlederen skal have hele belo-
bet, hvis det er et godt projekt’, siger Somers,
der dog bemzerker at kvaliteten af ansegnin-
gerne er stigende, efter FTP er begyndt at
informere ved meder og pa nettet.

Budgettet

De mere formelle sider af anspgningerne

er ogsa der, hvor AAUs Kontor for Forsk-
ning og Projektledelse giver et nap med, nar
forskere i Aalborg seger penge. Ved anseg-
ninger til danske fonde er det iseer opstillin-
gen af budgetterne, der kan give problemer
for forskere, der ikke kender teknikken og
regnskabsreglerne.

Men de administrative byrder bliver for
alvor store, nar det handler om ansggnin-
ger til EUs rammeprogrammer, hvor der
er omfattende krav til projekterne, blandt
andet, at projekt-konsortiet har deltagelse fra
mindst tre lande.

"Det er ikke gjort med at lave en god pro-
jektansggning. Man skal have nogle andre
dygtige folk og partnere i konsortiet, det
kigger de ogsa p4, sa det er ikke gjort med
bare at treekke sine egne venner ind’, fortzel-
ler Grendahl Kristensen, der kan treekke péa
sine kolleger i AAU Innovation, med hen-
blik pa at hjzelpe forskerne med at finde gode

projektpartnere.
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Radsformand: Ingen politik
i forskningsradene

Nar de mange millioner under Det Frie
Forskningsrad skal deles ud, sidder der en
lang reekke fagfolk i hvert af de fem fag-
rad og bliver dommere over deres kollegers
forskningsmuligheder.

Det skaber uundgaeligt mange spekulati-
oner om personlige, politiske og strategiske
kriterier, som de enkelte medlemmer leegger
for dagen.

Formanden for FTP Marcel Somers afvi-
ser dog blankt enhver spekulation om andre
dagsordener end de rent faglige — i hvert fald
ihans rad.

"Der er kun faglige argumenter pa bor-
det. Ingen politik, ingen skjulte dagsordener.
Jeg ved, det lyder utopisk, men sddan er det’,
siger han.

Det betyder saledes ogsa, at radet ikke sor-
ger for at fordele midlerne ligeligt mellem
landsdele eller fagomrader eller skeler til seer-
lige grupper af forskere: "Overhovedet ikke.
Vi ser ikke pa om Arhus fir lige sa meget som
Kebenhavn, eller om der er noget til kvinder.
Vi har sa fa midler at gore godt med, s& der
er ikke plads til seerlige hensyn’; siger Mar-
cel Somers.

Forbehandling

Forskningsradet for Teknologi og Produk-
tion har 22 medlemmer. Nér radet modta-
ger en ansggning, bliver den tildelt to af de
medlemmer, der fagligt er teettest pa forsk-
ningsomradet, og de far rollen som forbe-
handlere af ansegningen. Raddsmedlemmerne
leeser alle ansggninger, men de to forbehand-
lere har til opgave af fremleegge ansegningen
ved radsmedet, hvor de gvrige medlemmer
kan stille kritiske spergsmal om projektet til
forbehandlerne.

Derefter beslutter radet i feellesskab, om
projektet skal have stotte, og det sker ifolge
Marcel Somers som regel uden de store
sveerdslag og uden nogen former for forhand-
linger: "Nej, vi forhandler ikke. Det er min
opgave som radsformand, at serge for, at der

kommer et kompromis, som alle kan finde sig
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i. Det lykkes altid, ogsa uden at folk er meget
uenige’, fortzeller han.

Og nepotismen?
Nar FTP holder informationsmeder, bliver
radsformanden jevnligt konfronteret med
mistanken om, at pengene forst og fremmest
gar til radsmedlemmernes egne venner og
kolleger. Men den skepsis mener han er skudt
helt forbi.

”Jeg undgar helst selv at soge, og hvis
der kommer ansegninger fra folk, jeg har
et godt forhold til — eller et darligt forhold
til — sa tager jeg konsekvensen og gar uden
for deren. Den disciplin ma bade jeg, og de
andre radsmedlemmer have. Og hvis det
en sjeelden gang sker, at et medlem ikke er i
stand til at vurdere sin egen habilitet, tager
jeg en snak med vedkommende’, siger Mar-

cel Somers.

Dette bedammes
ansagningen pa

Forskningsradet for Teknologi og Pro-
duktion har folgende kriterier, som
ansegningerne vurderes ud fra:
B Videnskabelig kvalitet — skaber det
fremskridt og ny viden?
B Anspgers kvalifikationer — er cv'et
iorden?
B Relevant  relation til ETP - rele-
vant videnskabsomrade?
B Gennemforlighed — er ressource-
0g budget-forhold i orden?
B Resultatformidling — videnskabe-
lige artikler eller andet?
B Andet - medfinansiering, forsker-
uddannelser, etik?
(Kilde: 'Den gode ansegning’ pa
www.fi.dk)

kort

Ranking: Overraskende topkarakter
til danske uddannelser

Australien, England og Danmark har de bed-
ste videregaende uddannelsessystemer. I
disse lande findes det bredeste optag af stu-
derende uden at der sker en seenkning af
uddannelses-standarden. P4 sével optag som
gennemforelse af uddannelserne star disse
lande godt. Derimod har Tyskland, @strig og
Spanien de mindst effektive systemer.

Det fortzeller den liberale teenketank "The
Lisbon Council’ i en netop offentliggjort rap-
port, som sammenligner vilkarene i 17 lande.

Danmark scorer overraskende hgjt pa fak-
torer, som ellers er omdiskuterede: Danmark
er angiveligt gode til at bryde den sociale arv
(i unges uddannelsesvalg). Danmarks grund-
skole-kvalifikationer (jf. PISA) slet ikke er sa
langt fra, hvad universitetet kraever. Endelig
er Danmark ogsa gode til at tiltraekke uden-
landske studerende m.m.

Rapportens succeskriterier er

B evnen til at optage et bredt socialt spek-
ter af studerende (bryde med den sociale
arv)

B hgje gennemforelsesrater

W at give arbejdsmarkeds-relevante
feerdigheder.

B attraktivitet for udenlandske studerende
(hvor Danmark indtager en 6. plads idet
hver 10. studerende i 2005 angiveligt
skulle veere en udlending)

B efteruddannelsestilbud

B fleksibilitet i systemet, malt pa hur-
tig omstillingsevne i forhold til arbejds-
markedet, og pa hurtig omstilling til
EU’s internationaliseringskrav (Bologna-
processen).

Rapporten siger, at dens analyse er base-
ret pa output fra systemerne, og at dette for-
teeller om “kvaliteten og antallet af graduates,
som systemet producerer og om erhvervs-
relevansen i uddannelserne, som svar pa de
sociale og skonomiske udfordringer, vi star
overfor”. Det fremgar ikke, hvor rapporten
har hentet sine data fra eller hvordan de er
summeret.

(The Lisbon Council: University Systems
Ranking, 18.nov.)



Universitetsforskere: Ringere

Universitetslov og styring via forskningsbevillinger har givet mindre forsknings
Det svarer til vores oplevelse, siger talsmand for den store un

1.Hvordan har universitetsloven

2003 pavirket dine forskningsvilkar?

Vedikke 7
Positivt 4 \
N

Naesten to ud af tre forskere ved universite-

terne mener, at universitetsloven fra 2003

har forringet deres forskningsvilkar (se fig.
1). Hver tredje oplever, at loven har pavirket
deres forskningsfrihed negativt (se fig. 2). Og
hver tredje oplever, at forskningsstrategier
pafort ovenfra har forhindret dem i at forske i
selvvalgte emner.

Det viser en enquete, som Magisterbladet
har lavet blandt 400 universitetsforskere, iseer
fra naturvidenskab og humaniora. Samlet
forteeller enqueten om en lurende utilfreds-
hed med de sndrede vilkar siden 2003.

Det er helt i overenstemmelse med den
underskriftsindsamling, som en initiativ-
gruppe fra Kgbenhavns og Roskilde Uni-
versiteter satte i gang i maj maned. De
protesterede mod de forringede friheds-
rammer og stillede krav om genindferelse af
rammer med reelt selvstyre og akademisk fri-
hed efter anerkendte akademiske standar-
der. Siden lykkedes det dem at indsamle 6488
underskrifter fra sympatisanter. Og de under-
skrifter blev overrakt forleden til Folketingets
Videnskabsudvalg.

Forbavsende sa hurtigt

styring starigennem

”Svarene pa enqueten giver udtryk for util-
fredshed og foruroligelse. Det svarer meget
godt overens med vores oplevelse, som moti-
verede os til at seette underskriftsindsam-
lingen i gang’, forteeller sociologi-professor
Heine Andersen som en slags talsmand for
underskriftsindsamlingen.

”Svarene er ikke sensations-skabende,
men udtryk for at der er sket nogle @endrin-
ger, som har pavirket frihedsrammerne med
ringere vilkar for den frie forskning. Der er
kommet et snaevrere handlerum. Der er ble-
vet et steerkere pres om at rette ind efter
overordnede strategier. Pavirkningen udefra
— politiseringen — er blevet storre”.

Men sociologiprofessoren er alligevel for-
bavset over, at de strukturelle sendringer har

mentere en reform. Og flere steder er det
kun 2-3 ér siden, der blev ansatte dekaner og
institutledere. Alligevel kan mange allerede
nu registrere effekter. Folk oplever, at den
politiske styring udefra eller ovenfra er blevet
steerkere over en kort arraekke”.

Autonomi og forskningsfrihed

Ifolge internationale standarder sa er det vig-
tigste aspekt ved forskningsfriheden for-
skerens ret til selv at veelge og udpege sit
forskningstema:

"Et universitetssystems frihedsgrader kan
males pa, hvor frit forskerne star. Frie for-
skere skal have retten til at beskzftige sig
med det, som de ud fra deres faglige eks-
pertise udpeger som det mest interessante
eller det som tidligere forskning udpeger
som de storste problemer. Men i det dan-
ske system er der en raekke begrensninger:
Institutlederens paleg. Institut-strategier.
Undervisningspres. Eller hvor er der et forsk-
ningsprogram, som man kan fa penge hos.
OsV), siger professoren.

Alle disse faktorer skal man indrette sig
pa i praksis: "Formelt og udefra kommer det
altsa til at se ud som om forskerne har valgt
frivilligt, men svarene i enqueten kunne tyde
p4, at de veelger pa bundne faktorer. Hvis de
selv skulle have valgt, havde forskningsvalget
veeret anderledes”

Friheden er hverken formel eller reel

Danske universiteter har formelt forsknings-
frihed, stdr der i loven?
"Forskningsfriheden er nzevnt i loven, ja,

men kun som hensigtserklering, som ledel-
sen skal sgge at veerne om. Det er ikke en for-
melt sikret rettighed. Og realiteten er, at der
ikke er noget veern om forskningsfriheden og
autonomien. Veernet er overladt til ledelsen,
og det betyder i praksis, at frihedsgraderne
styres af institutlederen, som igen styres af
dekanen osv’, siger sociologiprofessoren, der
blandt sine faglige specialer har videnssocio-
logi, moralfilosofi og videnskabsteori.

”Og universiteterne stilles overfor stadigt
mere detaljerede krav og styringsredskaber,
som jo smitter af som krav pa institutlederen.
Det giver sig tydeligst udtryk i de sakaldte
"udviklingskontrakter, méalkontrakten som
indgas mellem universitetet og Videnskabs-
ministeriet. Selve termen udviklingskontrakt
er et af forskningspolitikkens mange eksemp-
ler pa rutinepreeget og fantasilgs new speak’”.

Udviklingskontrakterne:
Forskningsfriheden fordufter

"Kontrakterne er alt andet end kontrak-

ter, snarere leder de tanken hen pa centrali-
stisk plangkonomi. De har indfgjet et veeld af
detaljerede krav, angiveligt frivilligt udformet
af universiteterne, men indfojet efter ministe-
rielle krav’, mener sociologiprofessoren.

"Det farlige i disse udviklingskontrakter
er, at de pa universitetet overseettes til fakul-
tetskontrakter og til institut-kontrakter af
dekaner og institutledere. Og i denne proces
detaljeres kravene, og antallet af krav man-
gedobles nedad. Og i den proces sa forduf-
ter sporgsmalet om forskningsfriheden, som
dermed slet ikke indgdr i ledelsesstrategien.

6488 underskrifter overreekkes af lektor Claus Emmeche til Marianne Jelved (rad) udenfor Videnskabsudvalgets madeveerelse.
Imellem ses professor Tom Fenchel og man kan lige skimte lektor Birger Steen Nielsen. De tre til venstre er studenter Jan Nejdl,
Mattias Friis Jargensen og Pia Mejdabl Daubjerg. Den smilende person til hajre er socialdemokratiets ordfarer Kirsten Brosbal.

sat sig igennem p4 sa fa ar, fra 2003-2008:
"Det tager trods alt nogen tid at imple-

10 FORSKERforum Nr.220 december 2008



frihedsrammer

frihed og autonomi, fortzeller enquete.
derskriftsindsamling

I de kontrakter, jeg kender, er det sveert at

fa oje pd, hvad der konkret gores for at sikre
forskningsfriheden. Derimod er det let at fa
oje pa elementer, der treekker i modsat ret-
ning — fx krav om at folk skal forske inden-
for bestemte temaer, at forskningen skal
foregd i grupper, indferelse af incitamenter til
at skaffe eksterne midler og til at publicere i
bestemte medier osv.’

Mgader bruges til at tolke
kommunikation ovenfra eller udefra

Det er ikke til at afleese af svarene, hvad der
mere preecist er kilden til forskernes utilpas-
hed. Men professoren mener, at en neerlig-
gende overordnet tolkning er, at forskerne
mgdes af flere og flere signaler, incitamen-
ter og presmekanismer for at skulle leegge
sig teet op ad ovenfra dikterede strategier og
spgemgnstre.

"Politikerne sagde de ville indfore mere
topstyring og beslutningskraftig ledelse, bl.a.
for at formindske administration og mederi.
Men resultatet er blevet noget andet. Mader
bruges i dag til at informere om beslutnin-
ger truffet hojere oppe, snarere end til krea-
tiv og produktiv faglig ideudveksling. Og der
kommer langt flere forskningsstrategier og
programmer oppefra og udefra, som insti-
tutterne skal implementere. Og det har fak-
tisk fort til, at mellemledere og menigmand
i det daglige bruger meget tid pa at tolke i
kommunikationen. Man prever at udrede
og forklare, hvad de gvre niveauer mener
og onsker. Det er diametralt modsat tidli-
gere, hvor strategier blev skabt nedefra’; siger
professoren.

Og det er sveert at melde sig ud af disse
presmekanismer:

"Der er altsa et storre pres for at man skal
forholde sig til strategier og skonomi. Og
vel kan en forsker sige, at han godt kan klare
sig for sin basis-bevilling og ikke behaver at
supplere med eksternt finansierede projek-
ter eller at deltage i storre forskningsgrupper.
Men pa mange omrader er det en ngdven-
dighed at skaffe midler udefra, hvis man vil
veere med pa sit felt. Og der ligger en miljo-
forventning om, at du indgar, for ellers hed-
der det, at du ikke er engageret i instituttets
forskningsmiljg”

Overtilpasning fra
universitetsledelsernes side

"I mine gjne sker der en overtilpasning fra
universitetets side. Universitetets ledere klap-
per heelene sammen, nar der kommer noget
ovenfra. Nar universitetsledere ikke agerer
som selvsteendig akter, sa bliver universite-
tets autonomi jo illusorisk. Bestyrelserne har
kert en meget “tilpasningsvenlig samarbejds-
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2. Hvordan har universitetsloven

2003 pavirket din forskningsfrihed?

Vedikke 5
Positivt 1

linje’, siger han.

“Lederne giver ikke bare politikere og
embedsmend, hvad de gerne vil have, men
mere til. Man har talt om, at universitetslo-
ven skulle sikre handlekraftigt ledelse. Reali-
teten er, at man har fiet embedsmandsstyre,
hvor laveste fuldmaegtig i Videnskabsmini-
steriet star over rektorerne. Det er gammel-
kendt viden fra organisationsteorien, at et
hierarkisk topstyret system skaber forsigtige
og tilpasningsorienterede ledere pé niveauet
under den politiske topledelse”

Hvorfor protesterer ledelserne ikke?

Et eksempel pa “overtilpasning” er de
sakaldte udviklingskontrakter: Heri indgar
som et succeskriterium, hvor meget omtale
institutionerne og forskerne far i den offent-
lige debat:

"Nogle steder har det medfort, at de
ansatte belonnes pekunizert for at skrive i dag-
blade mv. — og det uanset hvilke udgydelser,
de matte bringe til torvs. Det er jo et fuldsteen-
dig grotesk kriterium for kvalitet i den akade-
miske verden. Og jeg kan ikke forsta, hvordan
sadan noget kan snige sig ind i en udviklings-
kontrakt, uden at de ansvarlige ledere pro-
testerer. Det samme geelder jo ministeriets
afskaffelse af gruppeeksamen: Hvorfor prote-
sterede universitetsbestyrelserne ikke samlet
over dette abenlyse indgreb i universiteternes
faglige selvstyre?’, sperger han.

Hvorfor protesterer universitetsledelserne
ikke?

"Det ma du da sperge dem om. Passivi-
teten er vel en taktisk opfersel i forventning
om efterfolgende belenninger. De formoder,
at det tjener universiteterne bedst med en
ubetinget samarbejdslinie. Det har bare ikke
givet gode resultater. Universitetsledelserne
er jo i hvert fald ikke belgnnet med flere
penge og mere autonomi ved oktobers bevil-
lingsrunder — men der er da sma tegn p4, at
nu begynder universitets-toppen at prote-
stere mod den ekstreme styring” .

jo

Se enquete neeste side.

Rituel
forskerbrok?

Over halvdelen af universitetsforskerne ople-
ver, at deres frihedsrammer er blevet indskreen-
ket efter at universitetsloven blev indfert i 2003.
Men Videnskabsministeren vil mdske sige, at
forskere aldrig stiller sig tilfredse — det er en
brokkekultur, uanset hvor godt han gor det for
dem?

Heine Andersen slir en hjertelig latter op for
han svarer:

"Vores protest mod den herskende forsk-
ningspolitik er altsa lavet af oprigtig bekymring
for den frie forsknings forringede vilkar. Og det
ber politikerne tage alvorligt. Politikerne burde
tage alvorligt, hvad 'fri forskning’ er og hvilken
veerdi, den har for samfundet.

Det er klart at der skal forega politiske pri-
oriteringer hvad angar strategisk og anvendt
forskning, men hvad angar banebrydende
grundforskning er forskerne indenfor de enkelte
omrader de eneste, der har forudseetninger for
at vurdere, hvor de nye veesentlige resultater
er at finde. Derfor er frihed til at veelge emne
afgorende.

Forskningsfrihed er ogsa frihed til at pub-
licere. Det giver den bedste kvalitetssikring
gennem aben kritisk granskning, og ogsa den
bedste og hurtigste spredning. Derfor er forsk-
ningsfriheden en funktionelt uomgeengelig for-
udseetning for videnskabers veekst”

Forskningsfrihed ikke et

personligt privilegium

"Forskningsfrihed er ikke et personligt privile-
gium for universitetsforskere; en ret til at lave,
hvad man har lyst til. Det er en forudsetning
for, at forskere udogmatisk og pluralistisk kan
stille nye veerdifulde spergsmal og maske finde
nogle svar. Forskningsfrihed er anti-fundamen-
talisme, for der kan stilles sporgsmal ved alt og
det skal kunne publiceres — selv om resulta-

tet viser sig at veere skingrende forkerte, men sa
leerer vi jo af det’, siger professoren.

”Og sa understotter forskningsfrihed demo-
kratiet. Et pluralistisk samfund skal have instan-
ser som er nysgerrige, kritiserer og seger
sandheder. Du kan vel ikke forestille dig et
demokrati uden reel forskningsfrihed, med for-
skere som har ret til at sege og udtale sig?

Om omvendt: Hvis forskningsfriheden forvi-
trer, sa har du jo ikke leengere et demokrati ...”

n



Enquete: |

Hver anden forsker o
Det skyldes forskningsstyring via en blanc

‘ ‘ Bundne opgaver kan jo

fortolkes pa forskellige mader. Den
mest drastiske er, at institutlederen
dikterer forskningstemaer, som
forhindrer éni at forske i det, man
selv synes er det mest patreengen-
de. Der kan radgives’ med mere
eller mindre handfaste palaeg
Professor Heine Andersen

Institutlederen kan paleegge
medarbejdere at l@se bestemte
opgaver. | den tid, hvor de viden-
skabelige medarbejdere ikke er
palagt sadanne opgaver, forsker
de fritinden for universitetets
forskningsstrategiske rammer”
(Universitetslovens par.
17.stk.2)

Den enkelte forsker har forsk-
ningsfrined inden for sit faglige
ansaettelsesomrade med de for-
pligtelser, der folger af et ansaettel-
sesforhold. Den enkelte forsker har

saledes frihed til at veelge metode,
fremgangsmade og emne inden
for universitetets forskningsstra-
tegiske rammmer, som fastlagti
udviklingskontrakten”
(lovbemaerkning til par.
17.stk.2)

Institutlederen skal veere ori-
enteret om — og godkende
— medarbejderes aftaler om va-
retagelse af eksternt finansierede
forskningsprojekter
(lovbemaerkning til par.
17.stk.2)
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Hver anden forsker oplever, at bundne opga-
ver har givet dem mindre tid til at forske i
selvvalgte emner efter indferelse af universi-
tetsloven i 2003. Over halvdelen oplever, at
deres universitet har valgt forskningsstrategi,
som stemmer overens med de politiske signa-
ler fra politikere og embedsmend. Og halv-
delen oplever, at de er blevet mere athsengige
af eksterne bevillinger for at kunne forske.

Det forteeller en enquete, som Magister-
bladet har lavet blandt 400 universitetsfor-
skere, iseer fra naturvidenskab og humaniora.

Det er ikke til at afleese af svarene, hvad
der mere preecist er kilden til forskernes
oplevelse. Men sociologiprofessor Heine
Andersens mener, at den neerliggende over-
ordnede tolkning er, at forskerne meodes af
flere og flere signaler, incitamenter og pres-
mekanismer for at skulle leegge sig teet op ad
ovenfra dikterede strategier og sogemenstre.
Dermed oplever de klart at frihedsgraderne
indsnaevres.

Bundne opgaver begreenser spillerum

En central indskraenkning, som har faet prak-
tisk betydning i de nye forskningspolitiske
strukturer er, at forskerne ikke frit veelger
deres forskningstema. De kan kun veelge frit
indenfor instituttets forskningsstrategiske
ramme og kun, hvis institutlederen ikke har
palagt dem andre opgaver.

Og nu fortzeller halvdelen af forskerne sa
til enqueten, at bundne opgaver i hgj grad
eller i mindre grad har givet dem mindre tid
til at forske i selvvalgte emner (fig. 3).

3.Harbundne opgaver givet
di? mindre tid til at forske i
se

vvalgte emner efter 2003?

Vedikke 4
Nej, mere tid l\ \

Uaendret 50 Ja,imindregrad 26

"Bundne opgaver kan jo fortolkes pa for-

skellige mader. Den mest drastiske er, at insti-
tutlederen dikterer forskningstemaer, som
forhindrer én i at forske i det, man selv synes
er det mest patreengende. Der kan 'radgi-

ves’ med mere eller mindre hdndfaste paleeg.
Vi har mig bekendt ingen konkrete, offent-
ligt kendte, eksempler pa den konflikt, for
ingen star frem og fortzeller om dem, fordi

det er for risikabelt at eksponere den slags.
Eller ogsa er forklaringen den simple, at for-
skerne resignerer og fgjer sig for pres eller
‘radgivning; for institutlederen har jo juraen
og 'instruktionsbefgjelsen’ pa sin side. Pileg
er maske i strid med den akademiske frihed,
men det er ikke ulovligt’, forteeller han.
"Men i korridoren herer vi da om, at folks
forskningsinteresse eller retning er blevet
bgjet. Det kan ske ved en MU-samtale eller
ved en henstilling om, at man rykker sammen
i forskningsgrupper om tematikker, som der
er opsldet forskningsprogrammer indenfor.

Forskningsstrategier dikteres af
politiske signaler ovenfra

Det er sadan, at over halvdelen oplever, at
deres universitet 'i hoj grad’ veelger forsk-
ningsstrategi, som stemmer overens med
politiske signaler fra politikere og embeds-
meend (fig.4).

4. Oplever du, atinstituttet
efter 2003 i hgjere grad vaelger
forskningsstrategi, som stemmer

overens med politiske signaler fra
de bevilgende myndigheder?

Vedikke 10
Sletikke 4 \
o

|

Imindregrad 31

"Det er jo overraskende hurtigt, nar folk

allerede inden for de forste fem ar oplever
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Vlindre forskningsfrihed

plever indskreenkning af deres forsknings-frihed og -rammer.
ling af universitetslov og forskningsbevillinger, lyder sociologiprofessors tolkning

konsekvenserne af politisk styring. Halvde-
len er overraskende mange, men oplevel-
sen kan jo fortolkes pé flere méader. Det kan
veere fordi der er indfert et styringssystem,
som tvinger institutionerne til at indrette
strategien, sd man far del i de politiske pro-
grammer. Men det kan ogsé veere oplevelsen
af, at hvor lederne tidligere spurgte nedad,
sa har alle nu blikket stift rettet opad, for at
tyde, hvor der kan udlgses ressourcer’, tolker
Heine Andersen.

Universitetets forskningsstrategi
forhindrer friheden

Ifglge universitetsloven kan institutlederen
paleegge en forsker kun at forske inden den
formulerede fakultets- og institut-strategi.
Og enqueten forteeller, at det faktisk sker, idet
hver tredje forsker har oplevet at universite-
tets forskningsstrategiske malssetninger har
forhindret dem i at forske i selvvalgte emner
(fig.5).

5.Har universitetets forsknings-
strategiske malsaetninger

forhindretdigiat forskei
selvvalgte emner efter 2003?

Vedikke 10

\

”At hver tredje har oplevet forhindrin-
ger, er overraskende mange. Man skal leegge
meerke til, at der ikke sporges om folk har folt
sig 'begraensede; men om de er blevet 'for-
hindrede; hvilket er veesentligt alvorligere”,
mener Heine Andersen.

”Men svarene om den strategiske forhin-
dring kan udlegges forskelligt. Den strategi-
ske forhindring kan jo veere, at institutlederen
har neegtet at underskrive en forsknings-
ansegning eller har givet et vink om, at ens
forskningstema ligger i kanten af instituttets
strategi, sa man nok burde dreje sin forsk-
ning. Det forekommer sikkert i et eller andet
omfang, men vi ved ikke hvor ofte, for den
slags handles som regel af bag lukkede dere,
og vi savner underspgelser af det”.

"Men svaret kan ogsd veere en made at
forteelle om selvcensur: Nar der meldes en
fakultets- og institut-strategi ud, sa treeder
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der slags en psykologisk forsvars-mekanisme
til, hvor man prever at tilpasse sig og hvor
man vil i hvert fald ikke vil udfordre green-
seomrader og risikere en konflikt med insti-
tutlederen. Det indbyder jo ikke til at bringe
mere eksotiske temaer i spil, selv om det
méske er forskerens faglige vurdering, at det
eksotiske faktisk er det mest interessante”.

Mere afhangige af ekstern finansiering

56 procent af forskerne i enqueten oplever,
at gkonomi i meget hgj grad har begrzen-

set deres muligheder for at forske i selvvalgte
emner (fig.6)

6.Har gkonomi begraenset dine
muligheder for atforske i selvvalgte

emnerinden for det sidste ar?

Vedikke 2

\

Sletikke 27 [ |

Imindregrad 16

"Det er tankevaekkende, at 50 procent

erkleerer, at de er blevet vaesentligt mere
eller lidt mere atheengige af eksterne forsk-
ningskilder end for 2003. Det ma nok fortol-
kes som en kombination af universitetslov
og voksende strategisk styring: Nu leegges en
relativt voksende del af vores forskningsmid-
ler ud i konkurrence, og det opleves umiddel-
bart. Det betyder vel bare, at de gkonomiske
styringsmekanismer har slaet kraftigt igen-
nem. Og forskerne er forsvarslose’, fortolker
Heine Andersen.

"Maske vil nogle sige om gamle dage, at
her herskede akademisk anarki og at forskere
er sveere at styre. Men sadan er det ikke i dag.
Generelt er forskere ikke sveere at styre. De er
meget lette at fa til at rette ind med forskel-
lige typer okonomiske incitamenter eller med
pisk. Det skyldes, at de er ret atomiserede og
lever i et konkurrencesystem. Og si er for-
skere ikke orienteret til at agere i et politisk
felt med interesser og styring. Derfor er de
forsvarslese overfor indgreb udefra, og ma
indrette sig efter de politiske vilkar”.

Samspil: Universitetslov
—forskningsgkonomi

Halvdelen af forskerne giver udtryk for, at
de er blevet veesentligt mere eller lidt mere

afheengige af eksterne finansieringskilder i de
senere ér (fig.7).

7.Erdu blevet mere afhaengig
af eksterne finansieringskilder

efter universitetsloven 2003?

Nej, mindre 2 Vedikke 8
k¥
Uaendret 39 Ja, lidt mere 29

Men hvad er universitetslovens skyld og
hvad er okonomisk styring af forskningen?
"De to ting heenger sammen pa raffineret

méde. Universitetsloven er et styringsredskab
— som bliver serdeles virkningsfuldt, nar det
kombineres med gkonomiske styringsmid-
ler. Universitetslovens hierarkiske top-down
struktur gor det lettere at bringe forsknings-
politiske signaler fra toppen til bunden. I
gamle dage kunne demokratisk valgte ledere
groft sagt disponere selvsteendigt under
ansvar overfor dem, de var valgt af; nu kan
systemet med kort varsel sende diktater ned
igennem systemet, som de enkelte niveauer
ikke kan ignorere. Det betyder, at de nye gko-
nomiske styringsredskaber kommer til at
fungere meget hurtigere”.

@konomien spiller en veesentlig rolle for
dagens forskningsfrihed:

"Den erklerede opfattelse har jo veret,
at eksterne bevillinger var et velkomment
supplement til instituttets basisbevillinger,
sa man fik bredere forskningsmuligheder.
Realiteterne er modsat: Nu fungerer basis-
bevillingen neermere omvendt mange ste-
der, nemlig som kapital til at skaffe eksterne
bevillinger. Dermed er basisbevillingen ikke
leengere 'fri, men bundet til eksterne for-
mél. Og den forpligtelse er jo helt dbenbar,
nar politikerne taler om samarbejde mellem
universitet og omverden, og nar eksterne
bevillingsgivere gerne ser, at instituttet spyt-
ter i kassen med samfinansiering, for sé for-
pligter det gensidigt. Men konsekvensen er
altsa, at der sker en skjult binding pa ‘den
frie basisbevilling™ ...

3



Administrationsbyrden
er vokset

Politikerne ville professionalisere ledelserne og spare tid til

forskning. Alligevel bruger forskerne mere tid pa administration

Seks ud af ti universitetsforskere oplever,

at deres personlige tidsforbrug pa admini-
stration er blevet lidt hgjere eller veaesentligt
hgjere end i 2003, hvor universitetsloven blev
indfert, forteeller Magisterbladets enquete (se
fig. 8). Og halvdelen oplever, at deres insti-
tuts bureaukrati er vokset siden 2003.

Forskernes administrative opgaver er vok-
set — og det er sket pa bekostning af den
enkelte forskers tid til forskning er blevet
mindre. Ifolge Magisterbladets enquete bru-
ger forskerne hele 20 pct. af deres arbejdstid
pé administration og ajourfering (herunder
leesning og besvarelse af e-mails). Undervis-
ning og vejledning tager 33 pct. af tiden og
forskning 32 pct. Resten af tiden — 16 pct.

— bruges pa at skrive ansegninger, formidle
forskningsresultater eller at deltage i udvalg
0g naevn.

En Vilstrup-undersogelse fra 2006 fortalte,
at forskerne dengang brugte 10 pct. af tiden
pa administration, og det var angiveligt halv-
delen af, hvad der bruges i dag.

Registrerings- og dokumentations-dille

I Magisterbladets enquete forteeller halvde-
len af forskerne, at de oplever at "bundne

8.Hvad er dit personlige
ressourceforbrug pa administration

i dagiforhold til for 2003?

Vedikke 4 Lavere 4

Ueendret 29

Lidt hgjere 37
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opgaver” har givet dem mindre tid til at for-
ske. Det kan heenge sammen med péleeg fra
ledelsen, herunder bade pa forskningssi-
den, men ogs4, at der er administrative opga-
ver, som skal udferes, mener professor Heine
Andersen:

”Jeg har ikke overblik og der findes ikke
repraesentative undersegelser, men det er for-
nemmelsen fra min egen verden, at admini-
strationen ikke er blevet mindre. Det er ikke
lovens skyld i sig selv, derimod maden hvorpa
loven fra Videnskabsministeriets side bruges
som styringsredskab. Lovens struktur er et
forvaltningssystem baseret pa topstyring. Det
bruger ministeriet bla. til en registrerings-,
kontrol- og dokumentations-dille, som de
enkelte universitetsleerere involveres direkte
eller indirekte i. Et eksempel var, da den nye
karakterskala skulle implementeres, sa kree-
vede det at alle studieordninger og fagbe-
skrivelser skulle skrives om. Det var der ikke
andre end leererne til at gore’”.

UNESC(

Akademisk frihed handler ikke bare
friheden til at give bred og pluralistis|
der lavede ‘frihedsranking’ hvor |

”Jeg sporer desverre resignation blandt euro-
peiske 'academics, nér det gelder forsvaret
af forskningsfriheden og det akademiske selv-
styre. Academic’s er ikke rustet til at beskytte
sig og den akademiske frihed, nar de bliver
udsat for politisering eller pres udefra’”
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Terrence Karran var den forsker, som sid-
ste ar lavede den "frihedsranking’, som pla-
cerede Danmark pé en lidet flatterende 21.
plads ud af 23 lande. Bedemmelseskriterierne
var inspireret af UNESCO, bl.a. beskyttelse
af forskningsfriheden i grundloven og anden
lovgivning, universiteternes autonomi i for-
hold til ekstern indblanding, udneevnelse af
Rektor, forskernes medindflydelse, anseettel-
ses-sikkerhed m.m.

UNESCO:

”31. Personalet skal have ret og lejlig-
hed, uden diskrimination af nogen art,
ifolge deres bedste evner, at tage del i de
styrende organer og kritisere universite-
tets funktionsmade, inklusive deres egen,
altimens de respekterer rettighederne i
andre dele af det akademiske samfunds
deltagelse, og de skal ogsd have retten til at
veelge majoriteten af medlemmerne i aka-
demiske organer inden for universitetet”,

”32. Kollegialitetens principper inklu-
derer akademisk frihed, faelles ansvar-
lighed, deltagelse for alle vedrorende de
interne beslutnings-strukturer og prak-
sis’er; samt udviklingen af konsulterende
mekanismer. Kollegial beslutningstagning
bor omfatte alle beslutninger, som hand-
ler om administration og politikker vedr.
hojere uddannelse, curricula, forskning,
udvidelse af arbejdsfelter, allokering af res-
sourcer og relaterede aktiviteter, med den
hensigt at hejne den akademiske standard
og kvalitet til gavn for samfundet som et
hele’”.
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)-klage

om forskningsfrihed - men ogsa om
< undervisning, siger Terrence Karran,

"Kvalitetsdumping

Forskningsfrihed pavirker undervisningen

Danmark landede pa 21. plads ...

”Min rapport om, at det stér skidt til med
de akademiske frihedsgrader i blandt andet
Danmark, Holland og England er saledes ble-
vet medt med et skuldertrek — ’ja, det ved
vi da godt, men sddan er det’ — bortset fra i
Danmark, hvor den har bidraget til, at DM
har indklaget landets Videnskabsminister for
ikke at overholde UNESCOs charter. Klagens
behandling og den offentlige omtale vil forha-
bentlig oge bevidstheden om de akademiske
frihedsgrader. Og det samme har den under-
skriftsindsamling, som er lavet i Danmark ...

UNESCO behandler netop nu DMs

klage og har meldt ud, at der vil komme et

svar inden sommeren 2009.

Sander vil ikke diskutere

Videnskabsminister Helge Sander og hans
embedsmend var imidlertid hurtigt ude med
at afvise “frihedsrankingen” med henvis-
ning til, at dens kriterier var "hjemmelavede”.
Ministeren bagatelliserede UNESCOs kri-
terier som “overordnede anbefalinger” og "i
sagens natur ikke bindende”.

I Folketingssvar naegtede han at tage stil-
ling til, om frihedsgraderne pa de danske
universiteter strider mod UNESCO-kriteri-
erne. Hvad angar den akademiske medind-
flydelse henviste han saledes til, at personalet
skam er reprasenteret i bestyrelsen — uden
at forteelle, at det akademiske personale kun
udger en brekdel (fx 1/9) af bestyrelserne.
Og uden at fortelle, at loven er skruet sidan
sammen, at der altid vil veere et eksternt
bestyrelsesflertal.

Hvad angar spergsmalet om UNESCOs
krav om "kollegialitet” i beslutningsproces-
serne svarede ministeren, at alle berarte kan
deltage i interne beslutningsorganer — uden
at fortzelle, at de ansatte i praksis er frata-
get reel indflydelse pa institutniveau og i
Akademisk Rad, fordi bestyrelsen, rektor og
institutledere stir suvereent med beslutnings-
myndigheden (se FORSKERforum 213 / april
2008).

Terrence Karran: "Beskyldningen om, at
kriterierne for min rapport er "hjemmela-
vede’ er jo absurd, for min rapports kriterier
de bygger pd UNESCOs kriterier. Det hand-
ler vel neermere om, at han ikke gnsker dis-
kussion af den akademiske friheds tilstand.
Han vil selv have lov til at definere, hvad fri-

heden bestar i"
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"Academics burde tage forsvaret af de aka-
demiske frihedsgrader pa sig. Og det er jo
ikke for deres egen skyld; det er for forsk-
ningens og demokratiets skyld. Hvis der ikke
er uafhengige roster i det hoj-teknokratiske
samfund, sa forvitrer forskningen og demo-
kratiet. Men der er ogsé et andet aspekt,

som ofte glemmes: Den forskningsbaserede
undervisning og ‘opdragelsen’ af studenterne’,
siger Terrence Karran.

"Hvis forskerne ikke har friheden til at for-
ske i det, som de mener er det mest patren-
gende pa det felt, hvor de er samfundets
eksperter, sa kan studenterne heller ikke fa
en ‘'opdragelse’ i, hvordan der bedrives kri-
tisk videnskab. Sa hvis forskerne begrenses
af 'selvcensur’ pd, hvad de forsker i — fordi de
er begraensede af politiske eller gkonomiske
hensyn - sa laver de jo ogsa selvcensur i deres
undervisning ...

Engelsk enquete: Kvalitetsdumping

En af de aktuelle diskussioner i Eng-

land er, om uddannelserne seenker kvali-
teten for at fa flere studerende til at besta,
“kvalitetsdumping”.

Og Karran henviser til en nylig enquete
blandt engelske universitetslerere, som for-
talte, at hver anden mener, at de akademiske
standarder forfalder. 75 pct. er meget enige
eller enig at der er storre pres pa at man skal
give hgjere karakterer.

Og mens 41 pct. erkleerede sig enige i, at
engelske uddannelser lever op til "guldstan-
darder’, sa erkleerede 37 pct. sig uenige.

Samme enquete fortalte, at otte ud af ti
universitetsleerere mener, at ressource-knap-
hed tydeligt pavirker de akademiske standar-
der i negativ retning. Kun 11 pct. var uenige.

“ Nl i
Sa hvis forskerne begraen-

ses af 'selvcensur’ pa, hvad de
forsker i — fordi de er begreensede
af politiske eller gkonomiske hen-
syn -sadlaver dejo ogsa selvcensur
i deres undervisning

Terrence Karran

I samme enquete forteeller engelske uni-
versitetsleerere, at faldende akademiske stan-
darder direkte pavirker undervisningen og
studenterne. Tre ud af fire erkleerer, at stu-
denters plagiering er et voksende problem pa
deres fagomrade.

B ol

Studentersinstrumentelle tilgang

Det er et faktum, at i perioden 2002-2007

er der kommet flere studerende ind i Eng-
land, hvorved man skulle tro, at kvaliteten
alt andet lige ville veere faldende. Men gen-
nemsnits-karaktererne er steget med 5 pct. i
perioden.

Og tre ud af fire leerere forteeller, at de
oplever, at studerende har stadigt mere
instrumentelle tilgange til deres studier.
Professor Lewis Elton fra UCL mener, at der
er gaet test og kontrol i uddannelsessystemet.
Uddannelser skal indrettes pa ‘employability
—om der er job i det — og det betyder, at stu-
dierne indrettes pa bestemte krav. Og studen-
terne kreaever at fa at vide, hvad de skal kunne
for at besta — 'teaching to the test.

Ogsé professor Roger Brown, som er tidli-
gere direktor i det engelske kvalitetsrad, ople-
ver den instrumentelle studerende:

"Om man mener, at der sker en kvalitets-
dumping atheenger jo af, hvad man mener
videregaende uddannelse er til for. Man kan
enten have den liberale holdning, at uddan-
nelsen bredt skal udvikle de studerendes
intellektuelle kapacitet ... eller man kan have
en mere instrumentel attitude, at uddannel-
sen vurderes mere snzevert pa ‘employability,
om den giver job og status’, siger han.

”Jeg vil helst ikke bruge udtrykket kvali-
tetsdumping, for sagen har mange aspekter.
Men jeg mener, at en steerkt instrumentel til-
gang er usund, fordi den implicerer, at stu-
derende ved bedre end leererne, hvad de skal
studere og leere. Nar man kommer ud i det,
s& er man ude i en glidebane med reel kvali-
tetsdumping” (citater fra THE 23.oktober).

15



Et stort auditorium; en underviser med
gjnene og tankerne fast rettet mod sit med-
bragte manuskript; to timers foreleesning,
hvor eneste forskel fra en bandoptagelse spil-
let over hgjtaleranlegget er en lille, ubeveege-
lig skikkelse i bunden af rummet.

Dette er et skraek-scenarie for en under-
visningssituation. Men desveerre er den ikke
urealistisk pa danske universiteter, og heller
ikke sjeeldent.

Nar undervisning er veerst, er der ikke
kontakt mellem underviser og tilhgrere, og
det er fordi, underviseren er si fokuseret
pa sit fagstof, at vedkommende fuldstendig
glemmer — eller fortraenger — sit publikum.

Det forklarer lektor Ida Kregholt fra
afdeling for Dramaturgi, Aarhus Universitet:
"Det er ved foreleesninger, vi har det storste
problem: det talende subjekt over for massen.
Underviseren ser pa de studerende som en
stor masse for at beskytte sin performance og
sit stof. Publikum lukkes ude, og man undgar
at forholde sig til, at man kommunikerer”.

Overvej din iscenesaettelse

Men Ida Kregholt sidder selv med nogle af
de negler, der kan abne for den levende og
inspirerende undervisning. Og det er hverken
standup-komik eller store multimedieshows,
der er ngdvendige. Det forste og storste
skridt er, at underviseren begynder at over-
veje sin egen isceneszttelse.

”Ligesom det sker pa teatret, sa skal
undervisere ogsa veere i stand til at iscene-
seette begivenhederne i et rum og iscenesatte
kommunikationen. Og her teenker jeg helt
praktisk. Det handler om maden man place-
rer sig pd, og maden man henvender sig til
publikur’, forteeller hun.

Det er ikke tilfeeldigt, at Ida Kragholt
traekker teatret ind som sammenligning. Hun
og nogle kolleger fra Dramaturgi undervi-
ser adjunkter og ph.d.-studerende pa Aarhus
Universitet i teknikker, der kan hjelpe dem i
undervisningssituationen. Og den undervis-
ning bygger pa metoder og ovelser fra skue-
spillets verden.

Helt fundamentalt er erkendelsen af, at
man kommunikerer gennem sit kropssprog
— om man vil det eller ej: "Den tyske teatervi-
denskab beskeeftiger sig med noget, der kal-
des 'feedback-slgjfen’ Lige meget, hvad man
gor, vil der veere en respons. Man udveksler
impulser, og som underviser er du pavirkelig”

Planlaeg din gatur
Vejen til bedre undervisning begynder altsa
med bevidsthed om at man kommunikerer,
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(Foto: Afdeling for Dramaturgi, AU)

Undervisere pa universitetet ma erkende en pree

ikke bare med sin mund, men med hele sin
krop og optraeden. Nzeste skridt er at over-
veje, hvad man vil optreede. Hvad skal der ske
i den spillefilm, der hedder forelaesning ons-
dag eftermiddag i auditorium A? Her er det,
dramaturgien kommer ind:

“Det kan veere godt at have strukture-
ret og gennemteenkt sin undervisning som et
dramaturgisk forleb. Det betyder, at man ma
veere opmerksom pa muligheden for at kon-
struere delforlgb, s& man ikke bare star og
taler 2 timer uden variation. I den klassiske
aristoteliske dramaturgi arbejder man med
en opbygning mod et speendingspunkt. Den
type af teenkning kan veere god at have — at
man ikke bare teenker: hvad skal jeg igennem,
hvilke kapitler skal jeg formidle? Men at man
teenker: hvordan kan jeg na frem til et hojde-
punkt i min foreleesning?”

Men planlegningen kan ifolge Ida Krog-
holt ogsd handle om ens egen fysiske ageren.
For eksempel noget sa banalt som hvor man
skal std, hvor man skal ga hen, og hvilken vej,
man skal g:

"Det er en god ide at g& ud pa den anden
side af taler stolen. Men mange falder igen
i rutiner og begynder at gé frem og til-
bage, neermest begravet i deres egne tan-

Underviser

preemis, er de godt pa vej til at forbedre u

ker. Jeg rader mine kursister til at veere mere
opmerksomme pa rummets diagonaler og
planleegge nogle bevaegelsesmenstre. Sa kan
det godt veere, det virker iscenesat, men gor
det noget? Det handler om at bryde rutinen.
Man kan ogsa stille sig selv nogle udfordrin-
ger. For eksempel: I dag vil jeg se alle, eller
maske bare nogle af de studerende i gjnene’,
foreslar hun.

Hun bekrefter ogsa det, som mange vil
indvende mod det store fokus p& dramaturgi
og iscenesattelse: det stjeeler fra koncentrati-
onen omkring indholdet:

“Hvis man beslutter sig for at have gjen-

-
¢

‘ ‘ Selviscenesaettelse giver

bedre undervisning
lektor Ida Kregholt
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S&t scenen

gsa er performere. Og accepferer de den

ngen, mener lektor i dramat@gi

Afdeling for dramaturgi bruger praktiske avelser bade til studerende, men ogsd ndr de trener universitetsleerere i bedre undervisning.

kontakt med dem, man taler til, sd ma man
ogsa forberede sin undervisning pa anden
madde end at leese op fra manus, for eksem-
pel ved at teenke den i stikord. Samtidig kan
man stadig veksle med stof, der leveres helt
fra bladet. Det jeg taler for, er at man i hojere
grad taler til de studerende, og ikke udeluk-
kende beretter om sin forskning.”

Varier din status

Nar Ida Kregholt undervisere kommende
universitetslerere, gor hun, som man gor i
teaterverdenen, og som hun for gvrigt ogsa
gor med sine dramaturgi-studerende: Tager
dem ud pa gulvet, sa deres kroppe rent prak-
tisk kan fa lov at afprove den bagvedliggende
teori. Et af de faste temaer er status-gvel-
ser. Alle personer udstraler en form for sta-
tus med deres fremtoning. Den kan veere

hoj eller lav, men det vigtigste er, at man er i
stand til at eendre den. Det er noget nzer en
nedvendighed for almindelig social omgang,
og det er ogsa et vigtigt kort at kunne spille i
en undervisningssituation.

”Vi arbejder for eksempel med noget sa
konkret som gjenkontakt, holdning og gestik
i forhold til status. Kroppens placering i rum-
met har ogsa noget med status at gere. Det,
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vi forseger at gore folk opmeerksom pa, er,
hvilken status de er tilbgjelige til at spille ud,
og hvordan de kan vippe med den status. Det
hjeelper for eksempel en til at kunne gebaerde
sig fleksibelt i vejledningen af en studerende,
men ogsa nar du gar i dialog omkring spergs-
mal fra salen’, siger Ida Kregholt.

‘ ‘ Den tyske teatervidenskab

beskzeftiger sig med noget, der
kaldes ‘feedback-slgjfen’. Lige me-
get, hvad man gor, vil der veere en
respons. Man udveksler impulser,
og som underviser er du pavirkelig
lektorIda Krogholt

Powerpointen slover

Selvom de ferreste universitetsundervi-

sere gar og teenker pa deres status-signaler i
et teoretisk perspektiv, s er overvejelserne
ikke helt fremmede. Flere af hendes kursister
vil sdledes gerne have hendes rad omkring
paklaedningen.

"Toj er de ret bevidste om, sa der gar de
allerede og taenker pa isceneszttelsen. Nogle
adjunkter fortzeller, at det giver dem en for-
nemmelse af at treekke i arbejdstojet’, forteel-
ler hun.

Et nyere feenomen i universiteternes audi-
torie-undervisning er powerpoint-prae-
sentationer. Her far tilhgrerne det brud i
manuskript-opleesningen, som Ida Kregholt
efterlyser. Alligevel er hun ikke seerlig begej-
stret for brugen af digitale lysbilleder som
motor i en foreleesning. Det kan godt vzere,
underviseren foler sig tryg, men det far ikke
nedvendigvis publikum op pa dupperne.

"Nér powerpointen gor arbejdet, forsvin-
der presset pa underviseren, og det kan godt
virke dulmende pa tilhgrerne. Men det, der
gor det speendende og udfordrende at veere
underviser — ligesom for skuespilleren — er
tilstedeveerelsen nu og her i rummet. Det er
den situation, jeg opfordrer til, at man tager
alvorligt og accepterer, at vi er nedt til at isce-
neszette os selv som undervisere.”

Undervisere lades i stikken

Her kommer Ida Kregholt ind pa en af sine
centrale pointer. Den menneskelige tilstede-
veerelse er samtidig den usikkerheds-faktor
— eller lidt poppet: X-faktoren — der bringer
nerve og intensitet ind i en forelaesning. En
underviser kan altid risikere at fejle, men det
er ogsa det, der gor undervisningen interes-
sant og dermed en styrke.

"Hvis man skal veere i flow med sin under-
visning, skal der ifolge flow-teorien veere en
tilpas maengde tilbageleenethed og sikker-
hed i forhold til hvad man ved, man kan, men
ogsa en meengde udfordring eller risiko. Sa
det handler om at udfordre sig selv”

Ida Kregholt er forholdsvis ny pa dette
omrade, mens andre af hendes kolleger i flere
ar har holdt dramaturgiske kurser for adjunk-
ter og ph.d.-studerende. Undervisningen
er dog begraenset i omfang. I det hele taget
far universitetsundervisere lille professionel
bistand i det dramaturgiske. Krogholt fore-
slar mere systematik i at vurdere og coache
undervisningen:

"Hvis dette felt af undervisningen skal sti-
muleres ma nogle radgive og undervise. Det
er hardt at veere sin egen leerermester og sta
alene i forhold til at skulle udfordre sig selv.
Nogle ville maske opleve det som ubehage-
ligt. Men fakta er, at vi hele tiden observeres
af andre, og det ma vi forholde os til” .

lh
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Forligspartierne om forskningspolitikken fandt et kompromis om fordeling af en globaliseringsmilliard.

Men det store slagsmal om to milliarder for 2010 blev udsat til forhandling i oktober naeste ar

Fordelingen af 1 milliard globaliserings-
penge blev lidt af en gyser, da Regeringen

og forligspartierne om forskningsbevillin-
gerne handlede sagen af i starten af novem-
ber. Regeringen spillede chokagtigt ud med
kun at ville give universiteterne 10 pct. eller
100 mio. kr. Resten skulle gé til 21 strategi-
ske forskningsomrader, herunder skulle fel-
tet rumforskning’ have nesten lige s& meget
som universiteterne tilsammen...

Oppositionen i forligskredsen — S, Radi-
kal og Dansk Folkeparti med den uregerlige
Jesper Langballe — ville det anderledes, og
havde et maltal, som neermere 1& pa 500 mio.
til universiteterne. Og resultatet blev sd midt
imellem: 275 til universiteternes basismid-
ler i 2009.

Det gav universiteterne en svag stigning
i forhold til 2008. Og mens Regeringen star-
tede ud med 21 strategiske forskningsfel-
ter, sa var der kun 6 tilbage i den endelige
fordeling.

Bade videnskabsminister Helge Sander og
oppositionen erkleerede, at de sidan nogen-
lunde havde faet det, som de ville. Ingen i
Folketinget mistede ansigt.

Rektorer: Det store slagsmal udsat

Universitetetsrektorerne drog et lettelsens
suk. Det veerste scenario med Regeringens 10
pct’s udspil var afveerget.

"Universiteterne fik en andel af Globali-
seringspuljen, sa vi ikke far en budgetned-
gang i 2009’ siger rektorkollegiets formand
Jens Oddershede. "Oppositionen havde gerne

68 faggruppers ranking sparket til hjgrne

Det var universiteternes forventning at globalise-
ringsmilliarderne ville give mange flere basismidler.
Derfor var universiteterne forinden gerddet i intent
slagsmal om fordelingsmekanikken.De forsknings-
tunge og gamle universiteter (KU, AU og DTU) var
kert solo med et krav om, at fordelingen skulle base-
res pa forskningstyngde. De havde foreslaet en ny
fordelingsnogle med 30 pct. pé forskningspublikati-
oner (bibliometri), 30 pct. som belgnning for at til-
treekke eksterne forskningspenge, kun 30 pct. pa
uddannelse og 10 pct. pd ph.d.-produktion.

Men her blev den eksisterende fordelingsnogle
fastholdt, sa undervisningsbyrden veegter 50 pct,
evnen til at tiltreekke eksterne forskningspenge teel-
ler 40 pct. og ph.d.-produktionen veegter 10 pct.

Dermed blev de bibliometriske mal - med de 68
faggruppers arbejde med at rangliste tidsskrifter
— sparket til hjgrne. Det er aftalt, at fordelingsme-
kanikken skal dreftes fra foraret 2009 med henblik
pé, at Regeringen vil fremleegge et forslag, som skal
geelde fra 2010.
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set, at der allerede nu var sket en mere lang-
sigtet prioritering, men det ville regerin-
gen tilsyneladende ikke. S& det store politiske
slagsmal om fordeling af 2000 mio. globa-
liseringskroner er udsat til oktober naeste

ar blandt Folketingets forligspartier. Og her
kommer det store slagsmal til at std om pro-
centfordelingen mellem basismidlerne og
konkurrencemidlerne. For 2009 er fordelin-
gen 55-45 og denne fordelingsprocent skal
gerne bevares i 2010’ siger rektorformand
Jens Oddershede.

2010:'Enyderligere forggelse
af midler til basisforskning

At savel Regeringen som oppositionen kunne
erklere aftalen for tilfredsstillende havde den
undertekst, at man sparkede de store slags-
mal om sterre milliardbevillingers fordeling
til hjorne:

“Socialdemokraterne og de radikale fik
igennem, at universiteterne holder niveauet.
Og sa star der i aftaleteksten om neeste ars
forhandlinger, at partierne er enige om, at der
i de kommende ar skal ske en yderligere for-
ogelse af basismidler til forskning. Og det vil
vi forpligte Regeringen pa’, forklarede Social-
demokraternes ordfgrer Kirsten Brosbol.

Slagsmalet handler iseer om procentfor-
delingen mellem basismidler og strategiske
midler. Ifolge Regeringens udregninger er
fordelingen i 2009 56/44. Regeringen har som
maltal en procentfordeling pa 50-50, mens
Socialdemokraterne har maltal pa 40-60 og
de Radikale har sameend talt om 30/70.

Men nu star der i den indgéede aftale, at
der basisforskningen skal have sit fra kom-
mende fordelinger: "Partierne er enige om,
at der i de kommende ér skal ske en yderli-
gere foroagelse af midler til basisforskning”

Det er en formulering, som allerede nu er
kilde til fortolkning, for handler det om, at
basisforskningen skal have mere i kroner eller
mere procentvist?

Socialdemokraternes ordferer Kirsten
Brosbel formulerede problemet pa denne
madde: “Regeringen har et dilemma: Man vil
ikke diskutere procentsatser, men heevder, at
56 pct. af totalmidlerne i dag er basismidler,
hvor Socialdemokraterne gerne vil have den
pd 60 pct. Men Regeringen har jo som poli-
tik, at forholdet mellem basismidler / strate-
giske midler skal veere 50/50. Det heeger ikke
sammen, og det bliver slagsmalet neeste &r”.

Universiteternes krav for 2010:

1,1 mia. ud af 2 mia.

At universiteterne allerede nu fik tildelt
nye basismidler for arene 2010-12 kan ses
som positivt, men det har altsa den bag-

side, at Regeringen vil haevde, at de altsa har
faet, hvad der groft sat kan tilkomme dem
12010-12. Det er den strategiske — kon-
kurrenceudbudte - forskning, som skal
veere hovedmodtager pa de kommende
milliardfordelinger?

”Statsministerens erkleering om at mal-
rette de tilbagevaerende Globaliseringsmil-
liarder mod klima-strategier indebeerer da
en reel risiko for at universiteterne kun far
fa basismidler”, siger rektorformand Jens
Oddershede.

"Men jeg har en klar fornemmelse efter
det netop overstaede forhandlingsforlgb, at
oppositionen forstar veerdien af, at der ma
afsettes flere basismidler — samtidig med at
der ogsa afseettes midler til strategier. Og det
er da min forventning for 2010, at politikerne
mindst opretholder procentfordelingen pa
55 pct. til basisforskning. Hvis man skal veere
meget kontant, sa betyder det i universiteter-
nes optik, at 1.120 mio. af de to mia. til forde-
ling i 2010 skal ga til basismidler ...

Det er da min forventning
for 2010, at politikerne mindst op-
retholder procentfordelingen pa
55 pct. til basisforskning. Hvis man
skal veere meget kontant, s bety-
der detiuniversiteternes optik, at
1.120 mio. af de to mia. til fordeling
i 2010 skal ga til basismidler ...

Rektorformand Jens
Oddershede

Universiteterne glaeder

sig til kulegravning

Samtidig ser universiteterne frem til den
aftalte analyse af universiteternes finansie-
ring, herunder fordelingen pa deres disposi-
tionsmuligheder hvad angar hhv. basismidler
og strategiske midler. Det er en analyse, som
skal veere feerdig pr. 1. juli 2009 og i okto-

ber vil de endelige forhandlinger om resten af
globaliseringsmilliarderne sa ske:

"Det er da vores forventning, at kulegrav-
ningen vil fortzelle, at langt den storste del af
den milliard, som universiteterne har faet fra
globaliseringspuljen, har veeret bundet i ore-
meerkede formal, dvs. forskeruddannelse,
post.docs, medfinansiering m.m. Universite-
tet har ikke frit kunnet igangszette nye initi-
ativer, og den enkelte forsker har altsd groft
sagt ikke merket noget til globaliseringspen-
gene’, slutter Oddershede.
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Statsministeren: ‘Gron vaekst .

gennem forsk
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Statsminister Anders Fogh Rasmussen erkendte pa Venstres landsmade d. 16. november, at partiet - og Regeringen - har vaeret fodslzebende i energidebatten i flere drtier.

Det er sjeldent at hore statsminister Anders
Fogh Rasmussen undskylde, men det gjorde
han ved Venstres landsmede i midten af
november. Her undskyldte han Regeringens
passive klima- og miljgpolitik siden 2001, og
bebudede en ny ‘gron vekst’-politik. Visionen
er at udvikle et samfund uden fossile breend-
stoffer som kul, olie og gas. Derfor skal der
satses massivt pa gron teknologi.

Det lyder fornuftigt for de fleste, men ikke
for universiteterne, for Statsministeren tilfo-
jede, at en betydelig del af 10 mia. ufordelte
kr. — alene 2 mia. til 2010 - fra Globalise-
ringspuljen skal ga til 'gren veekst. Sa her-
med er der allerede gjort et stort indhug i den
pengetank, som universiteterne haber at fa
basismidler fra.

Rektorformand Jens Oddershede: "Uni-
versiteterne fik ikke den andel af globalise-
ringsmilliarden for 2009, som vi havde habet
pa, s vi retter da vores forhabninger mod de
2 mia. som skal fordeles for 2010. Men Stats-
ministerens erkleering om at malrette de til-
bagevzrende Globaliseringsmilliarder mod
klima-strategier indebeerer da en reel risiko
for at universiteterne kun fér fa basismidler”

Gran vaekst koster
‘svimlende milliardbelgb

Statsministerens udspil bragte straks magt-
fulde lobbyister pa banen. Energibranchen
under arbejdsgiverorganisationen DANSK
INDUSTRI meldte fa dage efter ud, at hvis
Danmark vil heste skonomiske gevinster i
milliardklassen, som Statsministeren leeg-
ger op til, sa kraever det gigantiske offent-
lige investeringer, mere uddannelse, mere
forskning og bedre samarbejde mellem uni-
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versiteter og virksomheder samt langsigtede
strategier.

"Det er utrolig vigtigt, at vores ressour-
cer anvendes klogt, og at vi udnytter mange
af de gode ideer, som allerede nu findes pa
danske universiteter eller star pa en hylde
et eller andet sted’; udtalte branchedirek-
tor Anders Stouge til BERLINGSKE, som
fastslog, at politikerne skal finde "et svim-
lende milliardbelgb’, hvis Danmark skal
undga at blive tromlet ned af de store natio-
ner, der ogsa satser malbevidst pa at profitere
af den grenne belge. Ogsa USA’s nye preesi-
dent har nemlig markeret, at det er et af hans
satsningsomrader.

Erdet ikke udspekuleret af Stats-
ministeren at aremeerke globali-
seringsmilliarderne til strategiske
puljer med grenne strategier? Det
ernoget nemmere at seelge ‘grant
klima’til veelgerne end at seelge
‘basismidler til universiteterne’.

Oppositionen taget ved naesen?

I november indgik forligskredsen om forsk-
ningsbevillinger — Regeringen, S, Radikale
og Dansk Folkeparti — aftalen om fordeling
af globaliseringspenge for 2009. Men det lyk-
kedes ikke at lave en mere langsigtet forde-
ling for 2010, sa her er der 2 mia. ufordelte
milliarder. Nu viser det sig s, at Regeringen
gemte deres klima-plan i skuffen.

Blev oppositionen blevet taget ved neesen,
fordi Regeringen havde en skjult dagsorden?

Vi er ikke taget ved neesen’, svarer Mari-
anne Jelved (Rad.). “Det er politiske spil.
Regeringen kan melde ud, hvad den vil. Og
Statsministeren agerer fuldsteendig, som han

plejer, nemlig uden videre at markere, at det
her bestemmer han over. Og det har vi fra
oppositionen taget afstand fra, sa det far han
modspil pa ved forhandlingen af fordelin-
gen i2009”

Oppositionen: Arrogant at give lafter

Socialdemokraternes ordferer Kirsten Bros-
bel mener, at det er forkert af Statsministe-
ren at begynde at dele penge ud mere et halvt
ar for fordelingen skal forhandles:

"Det er en anelse arrogant at spille ud med
det her pa forhand, nir han overhovedet ikke
ved, om det er noget, som forligskredsen er
indstillet p” (BORSEN d.18. nov.).

Det samme siger Marianne Jelved: "Der er
rigtignok det specielle ved forlgbet, at Stats-
ministeren stiller sig op pa Venstres lands-
mede og bekendtger en ny gren dagsorden
og at Globaliseringspuljen skal bruges pa det.
Nar han siger det pa den méde, sa er det jo et
lofte til veelgerne. Men det kan Statsministe-
ren ikke give, for fordelingen skal jo forhand-
les politisk med oppositionen’”.

Udspekuleret Statsminister?

Men er det ikke udspekuleret af Statsministe-
ren at oremeerke globaliseringsmilliarderne
til strategiske puljer til gronne strategier.

Det er noget nemmere at scelge gront klima’
til veelgerne end at scelge "basismidler til
universiteterne’?

"Det kan da godt veere, men vi tager os
gerne pd i de Radikale at forklare vigtighe-
den i, at universiteterne far en stor del af glo-
baliseringspuljen til basismidler. Vi vil slas for

det, vi tror pd’, slutter Jelved.
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DOKUMENTATION:

Basismidler kontra konkurrence-midler

»Alt hvad universitetet eller forskerne skal sende ansggning om uq
of huset for at fa penge til. Det er universiteternes populzere dgﬁm—
tion pa 'konkurrenceudbudte midler’.., forteeller Rektor’kolleg’xets
formand Jens Oddershede i anledning af den pohtls.ke d15}<ussxonI
om procentfordelingen mellem statens bevillinger til basisforskning
og konkurrenceudbudte midler. ‘ . ‘

’ I det officielle regnestykke, som Regeringen har lagt frem for
2009 lyder fordelingen pa hhv. 55,3 pet. basismidler og 44,7 pct.
konkurrencemidler.

\ FORSKERforums DOKUMENTATION forteeller her, h\fordan
det total-regnestykke ser ud, fordelt pa enkeltposter, strategier 0g

satsninger.

BASISMIDLER

Universiteternes basismidler

Universiteterne modtager 41 procent af de samlede stats-
lige forskningsmidler og er dermed den sterste modtager af
forskningsbevillinger.

"Ideelt set sa er basismidler’ millioner, som universiteterne
selv kan disponere over. Men man skal jo veere opmerksom p4,
at ’basismidler til universiteterne’ ikke bare er frie midler, som
der kan disponeres frit med. Langt hovedparten af disse penge er
bundet i at betale lon til forskere, som skal give forskningsbase-
ret undervisning. Pengene skal ogsa betale den almindelige drift
af forskningsfaciliteter, biblioteker, administration osv, forklarer
rektorformand Jens Oddershede.

"Universiteterne disponerer selvfelgelig sadan, at der inden
for den givne ramme er en 'radighedspulje’ til seerlige formal.
Men det er en begreenset sum, sa hvis universiteterne ikke far
nye basismidler siger det sig selv, at der ikke kan startes nye
forskningsomrader op. Groft sagt kan det jo kun ske, hvis der fri-
gores penge andre steder fra. Derfor var det en stor skuffelse, at
arets fordeling af Globaliseringsmilliarder ikke gav flere penge og
mere dispositionsrum til at starte nye ting og til at styrke det, vi
er gode til’; forklarer han.

Sektorforskning under universiteterne

Med universitetsfusionsloven fra 2007 blev en raekke sektorinsti-
tutioner lagt ind under universiteterne. Deres gkonomi er der-
med ogsa integreret i universiteternes, men i oversigten er deres
forsknings-basisbevillinger opfort szrskilt.

Den statslige grundbevilling til universiteternes sektorforsk-
ning har i princippet ikke noget at gore med sektorforskningens
anden store indteegtskilde, myndighedsbetjening og -radgivning
(som ikke er opgjort her). Det er indtjeningen fra iseer sektormi-
nisterier — Miljoministeriet, Fodevareministeriet m.m. — som der
indgas kontrakter pd, og som ministerierne fra 2009 kan udlici-
tere eller "konkurrenceudbyde’.

Men i praksis har sektorforskningens basisbevilling og myn-
dighedskontrakter det med hinanden at gore, at basisbevillingen
kan bruges til opretholdelse af driften og det faglige beredskab,
og dermed ogsa kan bruges til samfinansiering i forbindelse med
indgaelse af kontrakter.

Ufordelt reserve

Af den aftale om fordeling af en milliard globalieringspenge, som
politikerne blev enige om i begyndelsen af november, fremgik, at
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Basismidler til universiteter, sektorforskning m.m.
2009 efter fordeling af globaliseringsmidler

Universiteter alment ekskl. Sektorforskning (6167)
KU. .o i 2241
F Yo [ o 1V U 1389
SDU ..o 609
AGIDOIg ..o 535
CBS,KDh. ..o 206
DTU .. 884
RUC ..o 205
IT-UNE e 100
Sektorforskning under universiteter: (851)
DMUAU). ... i ceiie i 146
Danmarks Jordbrugsforskning (AU) ................. 201
Fiskeriundersggelserne (Aqua-DTU) ................. 45
Fadevareforskning(DTU) .........cccovvvvvvvnnnnn.. 120
RISODTU). ..o i i i i 251
Rumforskning (DTU) .......ccoiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 41
Statens Byggeforskningsinstitut (AAU) .............. 33
Inst. For Folkesundhed .............................. 6
Transportforskning .............cccoovviiienennnnnn, 8

Ufordelt reserve til uni’s basisforskning (Globalisering) (287)

Sektorforskning udenfor universiteter: (208)
Socialforskningsinstituttet (Velfeerdsmin.) .......... 36
GEUS (Miljemin.). .......ccooeiiiiiiiiiiiinnnnnnnn. 68
Arbejdsmiljo (Beskaeftigelsesmin.) .................. 62
Seruminstittet (Sundhedsmin.)...................... 28
Kennedy (Sundhedsmin.) ........................... 14
@vrige (529)
Forsvarskommandoen. .......................co.... 51
Professionshajskolers forskningstilknytning (UVM) .. 72
Kulturministeriets biblioteker, arkiver og museer. ... .. 294
Kulturministeriets uddannelser (arkitektm.m.) ...... 112
Totalt 8281 mio.

[H.'_ll-i\l'.'?ll

-~
2009. Forskningsbasismidler (55,3 pct. af total)

universiteterne far 275 mio. kr. i 2009 (og 595 mio. i 2010). Disse mio. er
endnu ikke fordelt mellem universiteterne, men skal fordeles efter nog-
len 50/ 40/10 pa hhv. undervisningsbyrden / belenning for at hente eks-
terne midler / ph.d.-produktion. Men denne fordeling er endnu ikke
foretaget.

Sektorforskning udenfor universiteterne

Her findes de sektorforskningsinstitutioner, som ikke blev fusi-
oneret under et universitet, men forblev selvsteendige, under et
ressortministerium.

@vrige: Kulturministeriet m.m.

Under denne overskrift er iseer forskningen under Kulturministeriets
biblioteker, arkiver og museer samt ved arkitektskolerne.

Og sa har professionshgjskolerne (seminarierne) faet en bevilling til
at lave forskningstilknytning for. Efter planen skulle den pulje bruges til
intern "forskning og udvikling’, til keb af forskningsekspertise og -over-
forsel fra universiteterne.

FORSKERforum Nr.220 december 2008
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2009. Konkurrencemidler (44,7 pct. af total)
Konkurrenceudsatte midler: strategiske
puljer, programmer osv.
Det Frie Forskningsrad (1291)
Rad:Sundhed. ... 235
RAd:NGtUr.........oooiiiiii e 255
Rdd: Kultur og kommunikation. ..................... 133
Rdd: Teknik og produktion .......................... 285
Rdd:Samfundogerhverv ..............ccocvvveen.. 102
Seerligeinitiativer............ccoovuiiiiiiiiiiinnn. 270
Det Strategiske Forskningsrad (969)
Vedvarende energi, milj@. ........................... 175
Transport......o.eenee it 48
Bioressourcer, fadevarero.a.bio..................... 200
Uddannelsesomrddet.................cccoevvinnn.. 31
Brugerdreveninnovation ........................... 37
Nano-, bio-og IKT-teknologi ........................ 20
Kulturforstdelse. ..............cooiiiiiiiiiiiinnn... 27
Klinisk Forskning (Danske Regioner)................. 84
NABIT . ..o e 79
Miligogenergi.............cooovvuuiiiiiiiiniinn. 109
Sammenheeng fodevarer, sundhed, livsstil........... 94
Radet for Teknologi og Innovation (jf. Frascati) (832)
GTS-INSHEUTTEr . .ot 296
Erhvervs-ph.d. &videnspiloter....................... 121
Innovationsmiljger .................cooiiiiiiii... 130
Samarbejde, innovat. og videnspredning. ........... 271
Hgjteknologifonden (272)
"Frie midler”til universiteterne (UNIQ) (272)
Div. Programmer og puljer (1761)
Obl.Int.Programmer ...................ccoieenn. 229
Pulje: Forskningsinfrastruktur....................... 208
ProjekteriDanmark ...............ccociiiiiiiiin... 181
Innovation mm. Fadevarer, Fisk og jordsektor. ....... 138
Tilskud t. Fedevareforskning ........................ 139
Andreprogrammer...............oveiiiiiiiinnennn. 127
Forskeruddannelse ....................ccoceeve... 118
Tilskud til energiforskning. .......................... 222
Ikke obl. program: Rumforskning.................... 161
DiVe v 238
\Totalt 6704 mio. )

(BEM/ERKNINGER: Kun starre konti er naevnt. Kilde ad universitetsfordeling: Finansloven. For sektorforsk-
ning fusioneret under universiteterne 2008 er opgjort som skan baseret pd 2008-tal. Forskningsrad er
opgjort inkl. ny overhead. Radene under Det frie Forskningsrad er opgjort pa basis af relativ fordeling som
sken pa basis af 2007-tal).

(Kilde: Statsligt forskningsbudget 2009 (Finanslovsforslag 2009))
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KONKURRENCEMIDLER,
STRATEGIER M.M.

Mens politikerne i 1990%erne erkleerede, at man burde gere op med
cigarkasserne — politikernes gremeerkning af strategier — sa har
Regeringen siden sin tiltreedelse i 2001 oprettet et veeld af stotte-
ordninger, iseer med relation til erhvervslivet. Regeringen har ogsa
oprettet helt nye organer til strategiske indsatser: Det strategiske
forskningsrad, Radet for Teknologi og Innovation, Hejteknologifon-
den. Og sa er der oprettet helt seerlige programmer med sit eget liv.

En betingelse for at fa penge fra disse puljer eller strategiske pro-
grammer er, at man seger om midlerne, dvs. at ansegerne konkurre-
rer. Nogle far og andre far ikke.

Det er iseer de strategiske forskningspuljer, som har Regeringens
keerlighed. Mens de frie forskningspuljer (under de frie forsknings-
rad) steg med 14 pct. i perioden 2005-2008, sa steg de strategiske
puljer med 100 pct. (se FORSKERforum 212, marts 2008).

De frie forskningsrad

De frie forskningsrads er det eneste 'frie bevillingssted; dvs. hvor en
universitetsforsker kan sgge en bevilling uden krav og bindinger om
erhvervsrelevans eller samarbejdes med erhvervslivet el.lign.
Ansegning sker til fem faglige forskningsrad, som fordeler pen-
gene. Herudover fordeler de enkelte rad millioner til seerlige ore-
meerkede initiativer (fx kens-initiativer eller forskerkarriere), men i
oversigten er disse midler samlet i en seerlig kasse til sidst.

De strategiske forskningsrad

Det Strategiske Forskningsrads hovedopgave er at udmente penge
fra (politisk definerede) opslag eller indsatsomrader. Radets bevillin-
ger skal styrke samspillet mellem offentlig og privat forskning. Det er
en betingelse for bevilling, at et privat firma er involveret i projektet.
Det strategiske forskningsrad star via programkomiteer for forde-
ling af millioner til seerlige politisk udpegede strategiske omrader.

Radet for teknologi og innovation

RTIs formal er at styrke 'vaekst og innovation i erhvervslivet gennem
teknologi- og innovationspolitiske initiativer. Radets pulje er iseer
rettet mod innovation i private firmaer, som har en szrlig kommer-
ciel ide, som de gerne vil dyrke. Konkret skal radet fremme samar-
bejde mellem forskere, institutioner og firmaer samt innovation og
kommersialisering af forskningsresultater og ny teknologi.

Radet administrerer ogsa en stor bevilling til GTS-institutter som
arbejder med praktisk teknologi-overforsel.

Hgjteknologifonden

Hgjteknologifonden er en selvsteendig fond inden for den statslige
forvaltning, og bestyrelsen bestar primeert af erhvervsfolk. Fonden
giver tilskud i form af medfinansiering af hgjteknologiske satsninger
og projekter inden for innovation, men med klar "erhvervsmsessig
relevans”. Fonden stotter sakaldte "hgjteknologiske platforme’.

Der indgar krav om samfinansiering: Fonden deekker halvdelen af
projektudgifterne, mens det private firma (fx VESTAS) og en forsk-
ningsinstitution (fx DTU-RIS@) sa tilsammen bidrager med en til-
svarende sum.

Frie midler til universiteterne (UNIQ)

UNIQ er en pulje, som universiteterne kan sgge til serlige, storre
indsatsomrader, hvor universitetet er serligt dygtige.

Lase cigarkasser: Diverse programmer og puljer

Her er oplistet en broget buket af cigarkasser til en lang raekke poli-
tisk udpegede strategi-puljer, som tilsammen faktisk udger 1/8 af den

totale statslige forskningsindsats.



Det Frie Forskningsrad (1291)

Rad: Sundhed .
RAA:NGLUF . o.eveeeeennnes

Réd: Kultur og kommunikation ...
Réd: Teknik og produktion. ..
R&d: Samfund og erhverv....

SEHIIGEINItIGVEL. . evvvvvininseseereeeenereess 270

Det Strategiske Forskningsrad (969)

Vedvarende energi, miljo .

THANSPOIE < cvvvevesrnereseeeneee

Bioressourcer, fadevarer0.0.bio .............oeeees 20(1)
Uddannelsesomradet .........o.oereeresereeenes ;
Brugerdreven innovation....

Nano-, bio- og IKT-teknologi . 2{;
Kulturforst@else ..........oooveveeens . 7

Klinisk Forskning (Danske Regioner) ... 79

NABIT o oveeaaianenneiaenneneees

Miljo og energi e

Sammenhaeng fodevarer, sundhed, livsstil .....ovene 94

Radet for Tekn ologi og Innovation (jf. Frascata- 32
manualen)

GTS-INSLIEULLEE +ovvvveneeensnnnsnsense e
Erhvervs-ph.d. &videnspiloter
Innovationsmiljoer............c.c.oeee s ;
Samarbejde, innovat. og videnspredning ........... 27
Hojteknologifonden (272)
"Frie midler"til universiteterne (UNIQ) (272)
Div. Programmer og puljer (1761)

ObL.INt. PrOGIGMMEN ... oeevveeeeeeseneeeeeees
Pulje: Forskningsinfrastruktur. ..
ProjekteriDanMark ........coooorreeeeeeemmeereeees

Innovation mm. Fadevarer, Fisk og jordsektor ....... 138
Tilskud t. Fedevareforskning 139
Andre programmer............ .

Forskeruddannelse.........

Totalt 6704 mio.

EETHERTATION

Regeringens procent
44,7 procent er 48,

Regeringen har glemt at medregne Grundforskningsfonden og EUs r:
'’konkurrenceudbudte midler. Hvis de medregnes, sa udger konkurrence

Regeringen fifler, nar den opger, hvor stor en
del, der er basismidler. Regeringen pastar —
og det er de tal som Folketinget har faet fore-
lagt — at det i 2009 vil veere 55,3 procent af de
samlede forskningsbevillinger.
Men i virkeligheden er tallet kun 51,7

pct. og den konkurrenceudbudte streng til-
svarende storre. Regeringens regnestykke
udelader et par vigtige poster i den konkur-
renceudbudte streng. Grundforskningsfon-
den er reelt statslige midler og burde saledes
medregnes. Om penge hentet hjem (eller
sendt ned til) EU’s konkurrencemidler burde
medregnes er mere diskutabelt, men et argu-
ment for er, at Regeringen faktisk selv med-

regner belgbet, nar de skal indrapportere til
EUROstat og nar Regeringen opger succesen
for sin Barcelona-strategi (se nedenfor).

Men hvis disse belgb blev medregnet ville
regnestykket se sadan ud:

Konkurrencemidler 6704 mio.
+ Grundforskningsfonden 237
+ EU’s rammeprogrammer 832
Lalt 7773 mio.

Bevillinger til konkurrencepuljer er altsa
reelt storre — svarende til 48,3 pct. og ikke
44,7 pct. som i regeringens regnestykke (se
tabellen side 21). Regeringen er reelt meget
teettere pa sit maltal pa 50 pct. til konkurren-
cestrengen end man forteeller...

Barcelonamalet 2010 nas
kun med talfifleri

Regeringen opfylder kun Barcelona-malsaetningen i 2010, fordi EU-

rammebevillinger medregnes som en national bevilling

Kun med fifleri nar Regeringen af opfylde
Barcelonamalseetningen i 2010. I de bereg-
ninger som Videnskabsministeren og Finans-
ministeren har fremlagt opfylder man
formelt succesmalet. Med 1,03 kommer man
saledes over 1 pct. forskningsbevillinger (i
forhold til BNP). Men det sker kun, fordi der
er fiflet, idet de internationale EU-bevillinger
medregnes til de offentligt finansierede natio-
nale forskningsbevillinger.

Men det er i strid med den internationale
EUROstat-standard, som Danmarks Statistik
indberetter danske data efter og som bruges
til internationale sammenligninger (jf. fx Nyt
fra Danmarks Statistik nr. 479 fra 11. nov.).

Men Regeringen indberetter altsa ind-
teegter fra de EUs rammeprogrammer pa ca.
832 mio. (2008)i den danske forskningsind-
sats. Hvis Regeringen fulgte EUROstat-stan-
darden og ikke ikke medregnede det belgb,

s& vil malopfyldelsen kun blive 0,98 procent
og ikke 1,03 12010, viser FORSKERforums
beregninger.

Finansministeren dikterede ny definition

Omdefineringen blev dikteret af davaerende
finansminister Thor Pedersen i sommeren
2005. Skulle Regeringen nemlig gore sig hab
om at opfylde Barcelona-malsaetningen, sa
skulle sa mange puljer som muligt indreg-
nes i de totale danske forskningsbevillinger.
Han omdefinerede forsknings-begrebet sa for
eksempel dele af Hojteknologi-fondens bevil-
ling — som kan ga til erhvervsinnovation og
markedsfering — kan medregnes, selv om
definitionerne mellem "forskning og udvik-
ling” og “innovation” skilles klart ad i stati-
stikkerne (jf. Frascati-manualen).

Og pludselig fik Center for Forskningsana-
lyse (CfF) ved AU (som dengang udarbejdede
den danske forskningsstatistik) dikteret, at
ogsa EU-bevillingerne skulle medregnes. Den
mundtlige begrundelse lod - sa vidt FOR-
SKERforum kan fa oplyst - at Danmark beta-
ler bidrag til EU’s forskningskasse og sa er det
ikke andet end rimeligt, at disse penge ogsa
teeller med til den nationale indsats.

Det forte til en pinefuld konflikt mellem

Center for Forskningsanalyse og Finansmi-
nisteriet, for eksperterne i centret henholdt
sig til de anerkendte EUROSTAT-opgeorel-
sesmetoder for, hvad der er "nationalt offent-
ligt finansieret”. Centret fastholdt de givne
standarder, men centerleder Karen Siune
ville ikke udtale sig, da definitionen pludselig
overgik til "politisk forhandling” — som altsa
endte med et Finansministerielt vink.
FORSKERforum har bedt om aktindsigt i
Finansministerens diktat fra dengang.
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fifleri:
3 ...

ammeprogrammer blandt
andelen hele 48,3 pct. i 2009

I Videnskabsministeriet forklarer man, at
grunden til at de to bevillingstyper ikke teel-
ler med i den officielle procentregning er, at
bevillingerne ikke fremgar af finansloven.
Og at Grundforskningsfonden ikke optraeder
som en statsbevilling, men er en selvsteendig
fond, baseret pa en privatretslig fundats.

Ministeriet tilfgjer, at opdelingen pa basis/
konkurrence har vzeret foretaget pa samme
made siden man startede med udarbejdelsen
af statslig forskningsbudget. Det er saledes
ikke noget nyt i, at EU-midlerne og grund-
forskningsfonden ikke indgar.

Ministres
definitionsret

Ingen forskningseksperter tilbage

CAF fik fra arsskiftet frataget ansvaret for
Forskningsstatistikken. Det forled, at i tvi-
sten om bl.a. EU-definitionerne havde
centret veeret for ubekvemme og for uaf-
heengige. Ansvaret blev overfort til @ko-
nomi-ministeriet (og Danmarks Statistik),
og det gav ministre og embedsveer-

ket storre "definitionsret” til at kunne
bestemme, hvad der er "basisforskning”
og om EU-midler medregnes osv. (se
FORSKERforum 210 / dec.07)

Det betyder, at der pt. ikke er forsk-
ningsfaglige specialister i Danmark, som
kan kommentere forskningsbevillingernes
beveegelser. CfFs forskningsspecialister vil
saledes ikke kommentere sagen:

”Vi er frataget ansvaret for forsk-
ningsstatistikken og beregningerne, og
vi har derfor heller ikke ansvar for at for-
midle eller at bidrage med kommentarer
— og vi har heller ikke seerlig lyst til det.
Vi er handicappet i forhold til tidligere,
for vi kan ikke f& data-input ud, s vi ved
sameend ikke mere end andre, og har der-
for sveert ved at analysere beveegelserne.
Men det er da klart, at hvis en rekvirent
bestiller en analyse — og kan bane vejen til
data — sa tager vi gerne opgaven’, forklarer
CfFs centerleder Karen Siune.
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Videnskabsminister Helge Sander taler hellere end gerne med kronprins Frederik, som han her modtager ved
Galathea-preesentationen i oktober. Men ministeren vil ikke i debat med universitetsverdenen ...

AC afholder i januar en stor hering, som
optakt til den evaluering af universitetsloven,
der skal forega i 2009. Men det bliver uden
minister Sander eller hans topembedsmend
pa podiet.

AC inviterede tidligt ministeren, s& han
kunne veere hovedtaler for det samlede
arrangement. Imidlertid meldte Helge San-
der fra med det samme - uden forslag til
alternative datoer. Ogsé topfolk i ministeriet
blev inviteret, men efter en teenkepause blev
der meldt tilbage, at herfra gnskede man hel-
ler ikke at optreede som opleegsholdere eller
paneldeltagere.

Vi ville gerne have haft ministeren til
at forteelle om, hvad der er ministeriets og
regeringens planer med neeste ars evalue-
ring. Men vi ma notere os, at ministeren og
embedsmendenes ikke har taget imod vores
invitation, og tager deres tilbagemelding til
efterretning’, siger afdelingschef Niels Lykke
fra AC . AC har ikke har faet nogen begrun-
delse for ministeriets afbud.

Konferencen skal handle om den vars-
lede evaluering af universitetsloven. Ministe-
riet prevede i forsommeren at bagatellisere
evalueringen som et uforpligtende ‘eftersyn,
uden efterfolgende lovrevision. Men pres-
set fra savel 6488 protestunderskrifter som
udmeldinger fra oppositionen peger mere
og mere pd, at evalueringen kan abne for en
egentlig lovrevision.

Det stiller ministeren i en penibel situ-
ation, hvor han kan tvinges til at debat-
tere — hvad han er kendt for at gore alt for at
undgé. Hvad angdr hans embedsmend har
iseer universitetsdirektor Jens Peter Jacobsen
tidligere brilleret ved at optreede som mini-
sterens talergr. Men han havde den ubeha-
gelige oplevelse ved en AC-konference om
“forskningsfinansiering og fordeling af basis-
midler” i september, at oppositionspoliti-
kere ligeud sagde, at de ikke kunne lide den
model, han preesenterede.

Frihedsgrader og forskningsfrihed
AC-hgringen foregar d. 28 januar i KUs
festsal. Den har titlen "Frihedsgrader og
forskningsfrihed”. Den skal handle om, at
folketingets politikere sidste ar — i forbin-
delse med universitetsfusionsloven — beslut-
tede, at der skal gennemfores en evaluering
af graden af opfyldelse af formalene med uni-
versitetsfusionerne samt en evaluering, der
belyser medarbejdernes og de studerendes
medbestemmelse pa universiteterne, den
frie akademiske debat og forskningsfriheden
under den nuveerende universitetslov.

Heringen skal bl.a. bygges op om tre vid-
nepaneler med henholdsvis VIP’ere, institut-
ledere og rektorer.

Horingen skal forega i festsalen pa KU kl.
9-16 - og der vil veere aben adgang for inte-
resserede. (se programmet pa ac.dk).



tynget mand. Som leder af forskningscente-
ret Dark Cosmology Centre har han ansvar
for sine medarbejderes trivsel og arbejde,
han har administrativt ansvar og forpligtel-
ser omkring centerets drift — herunder af fa
projekterne finansieret — og han har et ansvar
over for donatorer, der forventer, at deres
penge udmenter sig i forskningsresultater.

Med andre ord en mand, der pa ingen
made kan bure sig inde i studerekammeret og
lade resten st til.

FORSKNINGSLEDELSE

Men samtidig har Hjorth ogsa opnéet pree-

cis det, han satte sig for, da han for ti ar siden
blev ansat pa Niels Bohr Institutet pa Keben-
havns Universitet. Han ville veere en fri for-
sker, der selv definerede sine opgaver og
projekter i verdensklasse. Og hvis den ambi-
tiose forskning — som det er tilfeeldet i astro-
fysikken — kreever et apparat med mange
penge og mange folk, s& matte han have det.
”Jeg kunne se, at hvis man skal have forsk-
ningsmeessig indflydelse, sd ma man have
mennesker omkring sig. S& jeg startede
helt fra grunden med at bygge en gruppe af
mennesker op omkring mig. Unge ph.d.-,
masters- og sagar bachelor-studerende, som
jeg tog ind, uddannede og lavede projek-
ter med. Jo mere forskning, du kan lave, jo
bedre’, fortzeller Jens Hjorth.

Tiars opbygning

Dark Cosmology Centre blev officielt opret-
tet som et af Grundforskningsfondens centre
2005, men man kan altsd heevde, at cen-
tret uofficielt har eksisteret siden 1998 med
Hjorth som eneste fastansatte.

De ti drs opbygning af et kosmologisk
forskningsmilje beskriver Hjorth som et pro-
jekt, der ikke var starten var demt til succes.
Et videnskabeligt miljg har en til tider lidt for
naturlig reaktion mod fremmedlegemer.

"Der har grundleeggende veeret to reakti-
oner. Den ene, at folk synes, det er smadder-
godt. Den anden er en vis treeghed, ndr man
kommer med nye initiativer. Hvis man har
nogle ideer, men folk ikke synes, det er, pree-
cis som de selv ville have gjort det, sa bliver
det treegt. Det er den storste udfordring”

Treeghed eller ej, Dark Cosmology Cen-
tre er i dag et forskningscenter med en steerk,
international profil. Centeret har hentet
adskillige priser, blandt andet er Jens Hjorth
selv blevet tildelt Videnskabsministeriets Eli-
teForsk-pris og den europzeiske Descartes-
pris, og senest har en af de ansatte, lektor
Anja C. Andersen faet DMs Forskerpris.

Centret skiller sig ogsd ud pa andre méder,
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En forskningsleder skal motivere i et abent milje - men pisken skal veere klar i baglo
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Centeropbygning kraever talm

Jens Hjorth begyndte tidligt at skabe sit eget miljo omkring forskning i kosmologi.

blandt andet er halvdelen af de ansatte kvin-
der — et sjeeldent syn i de "harde videnskaber’

Made eller faglig hyggepassiar?

Da FORSKERforum kommer ind pa Dark
Cosmology Centre for at interviewe Jens
Hjorth, sidder han med en gruppe medar-
bejdere mageligt henslengt i et sofaarrange-
ment i centerets centrale mgdelokale. Trods
de afslappede forhold er der fuld koncentra-
tion i gruppen. En yngre mand — de er alle
unge, Jens Hjorth er med sine 43 ar den eld-
ste — peger pa et kurvediagram pa en flad-
skeerm pa veeggen og forteeller pa engelsk
med sydeuropzeisk accent om kurvens hgjde-
punkter. De gvrige skiftes til at stille spergs-
mal og supplere med forklaringer.

Er det et mode eller faglig hyggepassiar?
Det virker som om tingene flyder sammen.
Gennem centerets glasveegge — som bidrager
til det abne og uhejtidelige miljo — sidder folk
ved computerne i en sken blanding af racer
og kulturelle baggrunde.

"Halvdelen af medarbejderne er fra udlan-
det, og jeg gar meget op i at opbygge et inter-
nationalt milje. Da jeg startede for ti ar siden
var der hovedsageligt danskere, men da vi fik
muligheden for det, besluttede vi at sla stil-
lingerne op internationalt, og sa udelukkende

hyre de bedste’, forteeller forskningslederen.
Han forteeller om de feelles synergier, det ska-
ber med folk udefra, og hvordan de mange
mennesker med forskellig baggrund bidrager
til centrets identitet.

Kulturelle udfordringer

Men at hive medarbejdere hjem fra hele ver-
den, giver ogsa serlige udfordringer.

"Det er enormt store kulturelle forskelle.
Det er iser sveert, nar du tager dem ind tid-
ligt fra en uddannelsesinstitution — for
eksempel fra Kina og Pakistan — der ikke gor
tingene pa samme mdde som her. Men for
dem, der kommer, er den storste udfordring
ikke at komme til et forskningssted, hvor folk
tager imod dem og er interesserede, men at
komme til et land, hvor vejret er skidt, hvor
reglerne er sveere at forsta og hvor folk er lidt
reserverede’, siger Jens Hjorth.

Selv gor han, hvad han kan for at initi-
ere et godt socialt feellesskab med fester og
arrangementer. Men der er ogsa greenser for,
hvor personligt han selv kan involvere sig.

"Jeg tog dem sdmeend gerne med hjem
til aftensmad, men da jeg har en stor berne-
familie, kan det ikke rigtigt lade sig gore. Sa
selvom jeg ser det som min udfordring, er det
ikke nedvendigvis mig, der pt. skal yde den
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indsats. Men nogle klarer sig enormt godt,

fordi de er meget udadvendte, andre bryder
aldrig koden til, hvordan danskerne skal tack-
les, for de rejser hjem — sadan er det”

Kulturforskelle

Forskellige kulturer og forskellige menne-
sker betyder forskellige mader at lede pa. Det
er en af de vigtigste erkendelser, Jens Hjorth
har gjort sig som leder af et forskningscenter.
Selv er han en ildsjeel, der neermest ikke kan
lade veere med at arbejde og levere resulta-
ter, hvis ellers de ydre forhold er i orden. Men
selvom medarbejdere er dygtige og engage-
rede, er det ikke alle, der fungerer sadan.
”Selvom man inspirerer, klapper pa ryggen
og giver gode lon og arbejdsforhold, sa er det
ikke altid nok. Nogle folk motiveres bedst af,
at jeg forteeller dem, hvilke forventninger, jeg
har til dem - at de laver dette her inden neeste
uge, eller de skriver sa og sa mange artik-
ler pa sa lang tid — eller méske skal jeg give
dem nogle opgaver, de ikke ngdvendigvis selv
tager. Det er ingen gylden negle, det hand-
ler om grundlaeggende at forsta individet og
hvordan de reagerer’, siger Hjorth. .
lh
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Hgjst én Einstein
pr. institut

Konkurrence blandt forskere er sundt og en del af systemet.

Centerleder har ifglge den nye universi-
tetslov myndigheden - instruktionsbefo-
jelsen — til at paleegge sine medarbejdere
forskningsopgaver.

Det er dog ikke en virkelighed, centerle-
der Jens Hjorth genkender i praksis.

"Jeg far ikke nogen paleeg fra dekanen, og
jeg tror, de ferreste far det, hverken pa dette
institut eller andre steder. Jeg er bedre end
ham til at udstikke de faglige retningslinjer.
Pa samme made er det for mine medarbej-
dere. Hvis de vil finde ud af, hvad det morke
stof er, sa behaver jeg ikke forteelle dem hvor-
dan, det finder de selv ud af. Har du dygtige
forskere, sa har du ogsd en tillid til, at de for-
valter tingene bedst”

Det betyder dog ikke, at Hjorth ikke har
greb i tgjlerne. Medarbejderne skal levere.
Den ultimativt frie forskning uden krav er
sjeeldent produktiv, mener han:

”Hvis du har Einstein siddende, s skal du
bare lade ham veere. Det kan godt veere, der sid-
der en Einstein pa hvert institut, men jeg tror
kun, der sidder én. Der er maske mange, der
godt kan lide at arbejde pa den méde, men der
kommer ikke ngdvendigvis s meget ud af det”

Ansatte skal veere medansvarlige

Den styring, han praktiserer, er at gore sine
ansatte medansvarlige for de forskningspro-
jekter, der seettes i sgen.

"Nar man sender en ansggning til en
bevilgende myndighed, skal man angive en
retning, man beveeger sig i — en forsknings-
plan. Og sa siger jeg til folk: Det her sender vi
ind i feellesskab, og far vi pengene, s star vi
ogsa alle bag. Sa vi har overordnede temaer,
men der er ingen detailstyring, folk kan gore
som de vil”

Emnet far Jens Hjorth til at kommentere
pa spergsmalet, der indledte denne tekst: Er
Jens Hjorth en fri forsker?

”"Man er fri til at tage sine valg. Nar man
seger nogle penge, sa gar man ind pa at
arbejde inden for nogle bestemte rammer.
Jeg ser det ikke som at gore sig ufri, for man
har selv valgt. Men man kan ikke fa en masse
penge, og sa ikke levere varen.

Forskning er som sport

Forskningslederen gar ind for konkurrence
om forskningsmidler.

"Med et system, hvor alle bare far det
samme, ville vi ryge i anden division i inter-
national malestok ..

Men masser af penge skal der til, nar stjer-
ner og galakser er ens forskningsobjekter. Og
han eergrer sig som sa mange andre over de
mange forskningstimer, der gar med at skrive
ansggninger.

"Men det er i mine gjne sveert at have
et bevillingssystem, hvor pengene kommer
automatisk. Det ville veere blottet for dyna-
mik. Hvad, hvis nogle har mere drive end
andre, eller hvis nogen har et forskningsfelt,
der er steerkere end andres? I dag er forsk-
ning totalt internationalt, du konkurrerer
mod amerikanske og japanske kolleger, og du
skal have de bedste muligheder, ellers har du
ingen chance”.

Fa hundrede meter fra hans kontor spil-
ler et andet superligahold, FCK sine kampe.
Sammenligningen er nok segt, men vel heller
ikke helt i parken. Ligesom de pengestaerke
fodbold-naboer forsgger hans center at fore
et dansk-baseret mandskab ind i den inter-
nationale top. Det er forskning, men det er
ogsa sport:

"Man kan ikke komme uden om, at kon-
kurrence er et veesentligt element. At veere
forst, storst osv. Formélet med forskning er at
lave det ypperste, og det er en konkurrence”
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"For aktive forskere er det utaleligt, at de hele
tiden skal vere fremme i skoene og veere
bedre end de andre. Men samtidig kan de
ikke leve uden de andre”.

INTERVIEW

Sadan er det videnskabelige arbejdes
karakter: "Fremdriften i det videnskabelige
arbejde er den kritiske teenkning, som ska-
bes i konkurrencen mellem videnskabsfol-
kene, pa godt og ondt. Den sociale relation
mellem forskerne er venligt-fiendtlige samar-
bejde. Pa den ene side er de konkurrenter til
doden med alt hvad det medforer. Og samti-
dig er de samarbejdende. De eneste som kan
bedgmme dybden i dit arbejde er dem, som
du konkurrerer med. I det speendingsfelt ska-
bes videnskaben’.

Det er vigtigt at se pa forskningens indre
liv og mekanismer, alt imens opmaerksom-
heden for tiden retter sig for tiden mod "ver-
dens veerste universitetslov” og Regeringens
"reformvanvid” med dens topstyring og kon-
trol, mener forskningsbibliotekar Nils Breds-
dorft: Hvordan har universitetets indre liv det
egentlig? Hvordan omgds forskerne hinanden?
Hvordan diskuterer man fagligt med hinan-
den? Er der nogle vigtige fejder?

Sand videnskab er gensidig kritik

Bredsdorft er kendt som stridbar og skarp
debatter — og gammel marxist — og derfor
er det maske overraskende, da han afslerer
den teoretiske bagmand bag det venligt-fient-
lige samarbejde, nemlig den borgerlige socio-
log og filosof, Karl Popper: "Popper var en af
studenterbeveegelsens hadefigurer, fordi han
blev forbundet med positivismedebatten.
"Men Poppers videnskabssyn og fremstil-
ling af videnskabens drivkreefter er herligt
usentimental made at se videnskabsdebatten,
nar han taler om 'den videnskabelige meto-
des offentlige karakter, nemlig noget som kan
og skal diskuteres i det videnskabelige miljo.
Sand videnskab er gensidig kritik, og det er
der ingen vej udenom, sagde han. Ogsa de to
sociologer Robert Merton og Pierre Bourdieu
udnytter konkurrence og fjendskab - mod-
seetninger mellem forskerne - i deres analyse
af det videnskabelige arbejde”

Kritik er tidskraevende og besvaerlig

Netveerkssamfund. Informationssamfund.
Risikosamfund. Velfeerdssamfund.

Sadanne lyder almindelige samlebe-
tegnelser af det moderne samfund, men
hvad betyder de egentlig, nar de skal for-
teelle om samfundets sociale organisering og
strukturer?

"Tkke meget. Og samfundsvidenskabs-
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Det venlibt-fjeﬂdtlige f

- er den konkurrence pa godt og ondt, som driver videnskaben frem. Men i samf

folk er ikke meget for at ga ind i en neer-
mere definition eller debat om disse, selv
om det basalt set md vere centralt for ens
metode og teorier til at analysere samfun-
det’, siger forskningsbibliotekar Nils Breds-
dorff. "Magtudredningen 1999-2003 brugte
for eksempel betegnelsen 'informationssam-
fund; men da en professor sa bad om preeci-
sering af, hvad det beted, sa var det bare en
"heuristik] som ikke havde den store betyd-
ning for udredningens konklusioner. De
brugte den bare som en ’en praktisk samle-
betegnelse! Men nar centrale kategorier bru-
ges pa den made sa tommes terminologien
for indhold - bade videnskabeligt og politisk’,
siger Bredsdorff.

Og mens Magtudredningen bagatellise-
rede betydningen af terminologien, s mener
Bredsdorft derimod, at den er vigtig: "Hvis
man udtrykker sig i den slags samlekate-
gorier uden at preecisere, hvad det betyder,
sa synes alt lige godt. Men det er desveerre
meget karakteristisk for dansk samfundsvi-
denskab. b ...Preeciseringer, afgreensninger
skaber koflikter og modreaktioner, som er
tidskreevende”

Standardopfersel: Ikke-indblanding

"I de danske samfundsvidenskaber er debat-
ten og den gensidige kritik torret ind. Det er
en 'bekvemmeligheds-relativisme; en tole-
rance over for indbyrdes modsigende teorier
og resultater, der er udartet til ligegyldig-
hed. Der har bredt sig en stemning af kol-
legiale normer og holdninger, der stempler
kritik som neermest i strid med god akade-
misk tone — og maske ligefrem skadelig’,
siger Bredsdorff (med henvisning til sociolo-
gen Heine Andersens kritik i forbindelse med
Magtudredningen).

"Den generelle norm for god opforsel er
ikke-indblanding. Indbyrdes kritik er fra-
veerende. Det videnskabelige miljg i ven-
ligt-fiendtlig forstand er brudt sammen.
Forskerne grupperer sig omkring hinanden
i teorifzellesskaber og en slags lejrteenkning.
Man leeser ikke hinanden og man kritiserer
ikke hinanden. Det betyder, at der er opstéet
et slags apartheidsystem, hvor alle respekte-
rer fronterne — der saledes fungerer som en
permanent vabenstilstand’, siger han.

For at opretholde denne illusion af kon-
fliktloshed sa fremstilles videnskabelige
teorier og metoder som venligt komple-
menterende og ikke som fjendtlige og
konkurrerende.

"Bag denne ligegyldighed overfor hin-
anden gemmer sig en metodepluralisme,
hvor alt er lige gyldigt. Groft sagt kan man
pd god postmoderne vis tage forskellige teo-

Derfor bor der laves et pligtforum for af
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‘ ‘ Hvordan har universitetets

indre liv det egentlig? Hvordan
omgas forskerne hinanden? Hvor-
dan diskuterer man fagligt med
hinanden? Er der nogle vigtige
fejder?

Nils Bredsdorff

rier og ideer ned fra hylderne og blande dem,
uden at skulle argumentere for deres teoreti-
ske eller metodiske stringens eller ssmmen-
heeng. Den indre videnskabelighed er altsd
borte. Og det legitimerer de rolige og strids-
lose relationer mellem lektorer og professo-
rer.Man ignorerer eller accepterer udeN krtik
veesentlige uenigheder - tavsheden og tole-
rancen er i realiteten konkurrecebegreen-
sende foranstaltninger.

Kritik bliver ikke besvaret

I samfundsvidenskaberne er der flere tyde-
lige eksempler pa debatter, som bare ikke bli-
ver taget:

"Magtudredningen 1999-2003 var et
50 millioners stort projekt med mange for-
greninger. Det havde et meget problematisk
metodisk og teoretisk udgangspunkt med en
metodepluralisme — en sakaldt triangulering
— hvor man anvendte forskellige synsvink-
ler’ eller 'en flerhed af teorier og metoder'

Sa kunne hyggen brede sig, fordi den tilgang
gav plads til alle tolkninger”, siger Bredsdorff.
"Men veerst var, at den ogsd modvirkede
enhver debat og konflikt, fordi alt virkede
sammen. Magtudredningen blev kritiseret for
denne mangel pa metode og teori-stringens

— blandt andet af mig - og Magtudrednin-
gens ledelse lovede, at de ville atholde debat-
meder. Men meget betegnende for miljoet, sa
blev debatmederne aldrig til noget”.

Et andet eksempel er arbejdsmarkeds-
forskningen i Danmark, som bestar af for-
skellige grupperinger, bl.a. i Kebenhavn og
i Alborg. De har hver deres holdepunkter
og teorier — og vi ved fra korridoren at de
er meget uenige — men de gar ikke i direkte
konfrontation med hinanden pé skrift eller
tale.

Et tredje eksempel er, at sdkaldte social-
konstruktivister pastar, at danskerne har
pataget sig det postmoderne samfunds fly-
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orhold mellem forskere

undsvidenskaben stemples kritik naermest som i strid med god akademisk tone.
levering af kritik, mener Nils Bredsdorff

dende veerdier — at alt har gyldighed — mens
sociologen Peter Gundelach i store veerdiun-
dersggelser konkluderer, at det kan man pa
ingen made sige, for danskernes veerdier er
relativt stabile. Men der kommer ingen debat
mellem de to parter.

Et fierde eksempel er, nar filosoffen Finn
Collin direkte kritiserer den succesfulde
socialkonstruktivistiske tilgang for sin man-
gel pa teori og metode, sd horer man intet fra
den anden flgj. De refererer ikke kritikken
endsige afviser den. Man tier bare.

Ikke bare konfliktskyhed

Der kan selvfolgelig gives systemforklarin-
ger pa passiviteten, for eksempel pkonomisk
udsultning, uddifferentiering af fag, foraget
konkurrence osv. som gor, at enhver intern
kritik bliver opfattet som faglig svaghed — og
som politikere og embedsmznd kan bruges
til at "effektivitisere”

Miljoernes manglende lyst til konfron-
tation kan ogsa skyldes, at Danmark er et
lille videnskabeligt samfund i modseetning
til England, Tyskland og USA, hvorfor kri-
tik af andre risikerer at blive tillagt person-
lig karakter.

”Og nej, det er ikke bare almindelig kon-
fliktskyhed, for mange af forskerne er faktisk
hidsigpropper. Det er derimod en karriere-
strategi. Uden at gore det alt for indviklet,
sa forsvarer og beskytter man sig. Og der er
faktisk en grund til at beskytte sig. Karriere-
forleb og det videnskabelige miljo kan vere
forfeerdeligt’, siger Bredsdorft.

"Men ser man pé forskningens sociale
organisering sa skyldes tavsheden nok neer-
mere en slags beskyttelse af arbejdskraften.
Det er en slags mafigs monopol-dannelse,
hvor man frivilligt indordner sig under nogle
konkurrencebegraensninger, fordi det gor
livet lidt nemmere: Hvis du ikke kritiserer
mig, s kritiserer jeg heller ikke dig’, forkla-
rer Bredsdorff.

”Og noget af det mest utalelige er den
disciplinering, som udferes via det fuldsteen-
dig udefinerede ord 'kollegialitet’ Det betyder
i sine veerste former, at kritik er uvelkom-
men og bliver saledes en konkurrencebeskyt-
telse og et forbud mod den vigtigste drivkraft
i videnskaben: Den gensidige kritik”

Det postmoderne spagelse

Et meerkbart udslag af borgfreden og kon-
fliktlosheden er den sakaldte social-konstruk-
tivisme, som er et af Nils Bredsdorffs serlige
hadeobjekter. Selv om han har skrevet adskil-
lige barske kritikker af denne position, sa

far han - sigende nok - ingen reaktion eller
debat ud af det.
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De postmoderne teoretikere opstod
egentlig som et forfriskende og provokerende
og anti-autoriteert oprer mod fastlaste viden-
skabelige positioner i 1980'erne — marxisti-
ske som positivistiske. Men det postmoderne
oprer udartede hurtigt i metodepluralismen,
hvor alt var lige gyldigt, og hvor man nzeg-
tede at diskutere metode.

Socialkonstruktivismen heevder at alt
er en social konstruktion — alt kunne veere
anderledes Men det er i Bredsdorffs gjne en
relativering og privatisering af den videnska-
belige tolkning. "Det er en nyliberal tilgang,
som priser mangfoldigheden og som ikke
skelner mellem godt og skidt, rigtigt og for-
kert, som en klassisk samfundsvidenskabs-
mand ville gare. Virkeligheden (kilden) bliver
i den forstand en social konstruktion og alt
bliver overladt til fortolkning’ I et postmo-
derne socialt rum er alt til fortolkning. Det
ene bud er lige sa interessant og har ligesa
stor udsagns-kraft som det andet’, siger han.

"Det er videnskabelig laissez-faire og en
rugekasse for tilfeeldig snak. Fra dette post-
moderne, beskyttede veerksted kan et fagligt
miljo herefter helt legitimt veelg, hvad den
har lyst til at lade sig genere med af viden og
opponenter”.

‘ ‘ Og nej, det er ikke bare

almindelig konfliktskyhed, for
mange af forskerne er faktisk hid-
sigpropper. Det er derimod en
karrierestrategi. Uden at gore det
alt for indviklet, sa forsvarer og be-
skytter man sig.

Nils Bredsdorff

Men alt er ikke lige gyldigt, og der er
greenser for fortolkning, siger Bredsdorff og
henviser til Umberto Eco: Vi kan ikke sige
noget om, hvilken fortolkning, der er den
RIGTIGE, men vi kan bestemt udtale os om,
hvilke der er darlige.

Men socialkonstruktivismen fungerer for
samfundsvidenskaberne som ansvarsfrita-
gelse for debat: "Den socialkonstruktivistiske
teenkning, hvor alle sandheder er lige gode og
det er op til dig selv at veelge, fritager folk fra
metodediskussioner. Og det fritager forskere
fra at tage de diskussioner, som herer til i et
abent venligt-fiendtligt videnskabsmiljg”

Lasningen: Pligtforum for gensidig kritik
Den store tavshed og konfliktleshed kan veere
en beskyttelsesmekanisme, for karriereforlgb
og det videnskabelige miljo kan veere rit og
hardt og opslidende. Men hvordan kan man
sd organisere det videnskabelige miljo, sd det
bliver mere venligt-fiendtligt?

Bredsdorft svarer, at nar samfundsviden-
skabens tavshed skyldes videnskabens sociale
karakter, s ophaeves tavsheden ikke ved at
appellere til folks moral og gode intentioner.
Derfor ma kritikken institutionaliseres i kul-
turen. Han har et radikalt forslag: Det dre-
jer sig om at civilisere konkurrencen og den
tvangsmeessige fjendtlighed:

For at det venligt-fiendtlig forhold mel-
lem forskerne kan udfolde sig, ma der ind-
fores formelle krav, hvor det bliver en pligt
for forskerne at fremleegge og diskutere sine
ting. En gang om daret skal stille sit arbejde til
radighed for aben debat, hvor der er organi-
seret opponenter, som ved akademiske for-
svar.. Og omvendt skal man ogsa forpligtes
til at kritisere de andre, nar de fremlegger
deres.

"Man skal ikke kunne kaldes krakiler eller
ukollegial, fordi man kritiserer fagfzeller. Nej,
det er en embedspligt, fordi kun kritikken
kan bringe videnskaben fremad”.

Pligtforum vil veere kollegial
kvalitetskontrol

Et pligtforum vil have flere fordele:

"I dag klgr man hinanden pa ryggen.
Ingen orker at kritisere de andre, fordi det
socialt ubehageligt — specielt hvis den anden
har lavet noget skidt. Det er jo skidesveert at
kritisere en kollega. Men nar kritikken bli-
ver en fast social institution, som man har
pligt til at deltage i, s vil det heller ikke veere
sd pinligt at skeendes om det faglige’, siger
Bredsdorff.

”Jeg har ingen illusioner om, at politi-
kerne skal forsta indholdet i videnskabelige
tvister. Men debatter er jo den bedste form
for videnskabelig kvalitetskontrol! Hvis alle
blev udsat for heemningsles kritik, sa over-
levede der ikke en eneste slap teoretiker, og
videnskabsmiljget kunne altsa kontrollere sig
selv — og ikke af politikere og embedsmend’,
siger han.

"Man kunne ogsd habe p4, at dbningen af
debatmiljpet ogsa vil gore samfundsviden-
skabsfolk mere aktive i samfundsdebatten.
Og at forskningen herigennem kan veere med
til at legitimere sig, sadan at politikerne far
storre tillid til universiteterne og forskermil-
joet, sa politikerne ikke bare tror at lasningen
er endnu mere bureaukratisk og ikke fag-

’ »

lig’kontrol’ og ’konkurrence’..

Henvisning:

Nils Bredsdorft: To essays om universitetspo-
litikken og det venligt-fiendtlige samarbejde
mellem forskerne (RUC, skriftserie nr. 50)
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Pa pension med devsdom

Da to institutter skal laagges sammen foretrak professor Desmond

Bates at ga pa pension for tid — ikke helt uden sammenhang

med, at han hgrer sa darligt. Men han savner det akademiske
ars rutiner. Uddrag af David Lodges nye ROMAN

et slog ham, mens han gik igennem
D campus pa vej mod hovedindgangen,

at havde han fortsat pa universitetet
indtil den normale pensionsalder, havde han
nu veeret i gang med det indledende seme-
ster i sit sidste akademiske ar. Efterhanden
var han begyndt at spekulere mere og mere
pa, om han nu havde gjort det rigtige, da
han valgte at ga tidligt pa pension for fire ar
siden.

Dengang forekom det ham at veere et
endog meget fornuftigt tilbud. Undervis-
ningen var blevet vanskeligere pa grund af
hans herelse — ikke bare klasseundervis-
ningen, men ogsa foreleesningerne, da han
ellers gik ind for en interaktiv forelzesnings-
stil. Han havde altid syntes, at den typiske
foreleesning i de humanistiske fag — en uaf-
brudt diskurs pa cirka 50 minutters varighed,
der ofte tog form af monoton hgjtlesning
fra et manuskript, som vedkommende kun
sjeeldent sd op fra — var den mest ineffek-
tive form for undervisning, man nogensinde
havde fundet pa. Det havde muligvis kun-
net forsvares dengang, for bogtrykkerkunsten
var blevet udviklet, men selv de gamle gree-
kere anvendte en dialogisk form for mundtlig
undervisning. Eksperimenter havde pavist,
at man i gennemsnit kun kunne koncentrere
sig om en uafbrudt talestrom fra den samme
person i tyve minutter, og at koncentratio-
nen falder, jo mere diskursen ligner skrift-
sproget, hvor informationsteetheden er storre
og redundans kun sjeeldent forekommende.
Derfor var det nedvendigt at bryde infor-
mationsstremmen, at stoppe op, rekapitu-
lere og fremhzeve — og her teenkte han altsa
ikke pa den kedsommelige praksis, som iseer

management-konsulenterne holdt s& meget
af, hvor man viste en opsummering af sin
foreleesning pa et leerred og derefter leste

op, som om revisorerne ikke selv var i stand
til det. Sporgsmal og svar, det var sadan,

det skulle gores. Han opfordrede de stude-
rende til at markere undervejs i foreleesnin-
gerne, hvis der var noget, de ikke forstod, og
han stillede selv spergsmal for at holde dem
végne, men hele metoden var jo atheengig af,
at han kunne hgre, hvad der blev sagt, hvor-
for han med tiden var kommet til at benytte
sig mindre og mindre af den. I klasseunder-
visningen var han opmeerksom p4, at han
selv talte alt for meget, eftersom det var nem-
mere for ham end at skulle anstrenge sig for
at hore, hvad de studerende sagde. Moder var
stressfremkaldende af ssmme grund, og det
var som om, at der var flere og flere af dem i
halvfemserne - institutmeder, fakultetsradet,
konsistoriemeder, og dertil hgrende styre- og
arbejdsgrupper - i takt med, at den bureau-
kratiske bleeksprutte strammede sit greb om
det akademiske liv. Han opdagede i stigende
grad, at han havde svert ved at fange den
rode trad i et argument, han blev mere stille,
bange for at bryde ind, hvis nu han havde
misforstéet det hele, og til sidst opgav han
fuldsteendigt, for i stedet at falde hen i drem-
merier — medmindre selvfglgelig, at han selv
var ordstyrer. S& var det, at han ind imel-

lem opfangede resterne af et lille smil hos
nogen eller sjove blikke, der blev udvekslet
hen over bordet, og det gik op for ham, at der
var noget, han havde fet galt i halsen, eller
han havde sagt noget, som var helt ved siden
af, og s blev han taktfuldt reddet af en venlig
kollega eller institutsekreteeren.

Derfor syntes han ikke, han kunne sige nej,
da han fik mulighed for at lade sig pensio-
nere for tid: fuld pension med det samme og
friheden til at lave sin forskning helt uhin-
dret af undervisningsforpligtelser og admini-
stration. Det kunne lade sig gore i kraft af en
af de lejlighedsvis omstruktureringer i orga-
nisationen, som universitetsledelsen efter-
handen var blevet slemt atheengig af. Man
havde besluttet sig for, at Institut for Ling-
vistik, som han var leder for, var for lille til
at kunne betale sig som selvsteendig enhed,
og at det i stedet skulle slas ssmmen med
Engelsk. Medarbejderne fra Lingvistik fik til-
budt enten at blive overfort til et andet insti-
tut, hvis de selv kunne finde et, der var villigt
til at tage imod dem, eller anseettelsesophor
med fornuftige ventepenge, eller en fratree-
delsesordning med tidlig pension, hvis man

altsa var gammel nok til at komme i betragt-

ning. Hans kolleger fra Lingvistik var i oprer
over forslaget. Man mente, at det var en sne-
dig made for universitetet at komme af med
medarbejdere p3, eller ogsa var der tale om
en seerdeles udspekuleret plan udtenkt pa
Institut for Engelsk og som gik ud p4, at
booste instituttets forskningsresultater med
henblik pa den kommende evalueringsrunde.
Hans svar var, at modstand var nytteslos.
Han anerkendte logikken i forslaget, efter-
som der var flere sprogfolk fra Engelsk, som
forskede i nogenlunde de samme emner som
han selv og hans kolleger. Personligt havde
han ingen principielle indvendinger imod

at indgd som medarbejder pd et institut for
engelsk. Faktisk var han i forste ombeering
selv uddannet i engelsk sprog og litteratur,
og selv om han havde taget samtlige sprog-
fag i uddannelsen og senere skiftet til lingvi-
stik for at gore sin kandidateksamen ferdig,
havde han altid i hgj grad benyttet sig af lit-
tereere tekster i sin undervisning og forsk-
ning, ligesom han stadigveek leeste digte for
sin forngjelses skyld, hvilket jo ikke kunne
siges om ret mange, heriblandt nogle af dem,
der rent faktisk underviste i den slags. Imid-
lertid indebar planen uneegteligt et vist tab,
hvad angik prestige og selvsteendighed, hvil-



‘ ‘ Han opdagede i stigende

grad, at han havde svaert ved at
fange den rede trad i et argument,
han blev mere stille, bange for at
bryde ind, hvis nu han havde mis-
forstaet det hele, og til sidst opgav
han fuldsteendigt, fori stedet at
falde henidremmerier — med-
mindre selvfelgelig, at han selv var
ordstyrer

ket jo gjorde perspektivet mindre tillokkende.
Selv om han efterhanden fandt det mere og
mere irriterende med det ansvar, der 1a i at
vere institutleder, var han ikke helt sikker
p4, at han ville bryde sig om kun at veere én
blandt flere professorer pa Engelsk. Man ville
jo nok forvente af ham som nytilkommen, at
han var samarbejdsivrig og imedekommende
med hensyn til, hvad han skulle undervise
i, og han ville sikkert ikke kunne fa lov til at
udbyde sit tredjearskursus i litterzer stilistik,
eftersom det netop var et specialeomrade,
der tilhorte Butterworth, en yngre professor,
som regnedes for del-instituttets kommende
nye stjerne. Da alt blev lagt sammen, forekom
det indlysende, at han valgte tidlig pension
som den for ham selv fornuftigste lgsning, og
derfor blev det sadan.

Til at begynde med ned han det, det var

lidt ligesom en leengere orlovsperiode, men
efter cirka halvandet ar begyndte han at blive
treet af friheden uden de faste rutiner. Han
savnede den akademiske kalender, som med
sine betryggende gentagelser af forudsigelige
begivenheder havde givet hans liv form igen-
nem sa mange ar.

()

an savnede det akademiske ars rytme,
H som en bonde formentlig ville savne

forskellen mellem arstiderne, hvis
pludselig de forsvandt; og han opdagede,
at han savnede strukturen i arbejdsugen,
undervisningen, specialevejledning, opga-
veretning, faglige moder, samtaler og indle-
veringsfrister for den ene og den anden rap-
port, opgaver som han, uanset hvor trivielle
de mitte veere, for havde beklaget sig over,
men hvis udforelse ikke desto mindre havde
givet ham en vis tilfredshedsfornemmelse,
og som sikrede, at han aldrig nogensinde
matte tage stilling til spergsmalet: hvad skal
jeg dog lave i dag? Som pensionist matte han
tage stilling til det hver eneste morgen, sa
snart han vagnede.

Der var jo selvfolgelig hans forskning: han

havde forestillet sig, at det var sadan, han

for det meste ville holde sig beskeeftiget i sin
pensionisttilveerelse. Men til hans store over-
raskelse opdagede han hurtigt, at han ikke
havde ret meget lyst til at fortseette med den.
Han syntes stadigveek, at lingvistikken var

et fascinerende fagomrade — hvordan kunne
man nogensinde miste interesse for det?

(...)

an havde ikke mistet troen pa
H diskursanalysen, og han havde sta-

digveek nogle originale ideer med
hensyn til at arbejde med det fra tid til
anden, men tanken om at give dem en form,
som var acceptabel i en akademisk kontekst,
om at skaffe data, og udvikle eksperimen-
ter, og leese hele den relevante litteratur, og
skrive en artikel med fodnoter og henvisnin-
ger, hvori man anerkendte andre forskeres
arbejde om lignende emner, og indsende
den til redaktionskomiteer pa tidsskrifter,
og vente i ugevis for at den skulle fagfeelle-
bedommes, og derefter skrive den om under
hensyntagen til bedemmernes forslag og
kommentarer, og sa indsende den igen, og
leese korrektur, og vente i ménedsvis p4, at
den skulle udkomme i det pageeldende tids-
skrift — bare det at teenke p4, hvilken kraft-
anstrengelse, der skulle til, for at feerdiggere
et sddant projekt, gav anledning til en slags
foregribende mentaltreethed, der var sé over-
veeldende, at han uveegerligt forkastede det
endnu for, at det var pabegyndt. Den slags
artikel ville uden tvivl kun blive leest af nogle
fa hundrede mennesker, hvis man var heldig,
hvilket var et tilstreekkeligt incitament, hvis
man vitterligt interesserede sig for, hvad
de matte synes om den, hvis det beted, at
man opndede yderligere status blandt sine
fagfeeller, og hvis det kunne bidrage posi-
tivt til instituttets forskningsranking (som
institutleder havde han folt sig forpligtet til
at g foran med et godt eksempel, hvad det
angik); men s snart man var pensioneret,
var det professionelle incitament som pist
veek. @konomiske tilskyndelser var der hel-
ler ikke; akademiske tidsskrifter betalte ikke
bidragsyderne, og selv i det tilfeelde, at man
var heldig og fik artiklen genoptrykt i en bog,
var honoraret ganske beskedent.

Uddrag af DAVID LODGE: Deaf Sentence
(Harvill Secker, London, 2008)

Oversettelse til dansk: Martin Aitken

© David Lodge 2008




Akadem

Universitetsforskeres privilegium er ikke
Regeringens forsgg pa at st

DTU: Selvsupplerende formand

Mange af universiteternes bestyrelser er
netop nu i gang med en stgrre nyrekrutte-
ring. Mange medlemmer gér nemlig af og
skal erstattes af andre.

I storste hemmelighed er DTUs besty-
relsesformand Mogens Bundgaard-Niel-
sen saledes ved at tilretteleegge, hvem der
skal erstatte ham selv i DTUs formands-
stol. Han er een blandt flere i DTUs besty-
relse, som afgar pr. 1. januar, og proceduren
er sadan, at det er den afgdende formand
og bestyrelse, som udpeger nye medlem-
mer, herunder altsa indirekte peger pa en ny
formandsaspirant.

Universitetsbestyrelser er selvsupple-
rende, jf. universitetsloven, som ikke stiller
krav om offentlighed i proceduren. P4 DTU
foregar handplukningen bag hermetisk luk-
kede dare. Bestyrelsen har ikke lavet offent-
ligt opslag med indkaldelse af forslag til nye
bestyrelsesmedlemmer. DTUs vedtzgt giver
bestyrelsesformanden suvereen ret til at
handplukke, hvem der er kandidater blandt
de afgdende og hvem der skal nyrekrutte-
res. Nér bestyrelsesformanden sa indstil-
ler sin "prioriterede bruttoliste’, godkendes
den af bestyrelsen - hvis eksterne flertal han
i gvrigt tidligere har faet udneevnt.

Den hemmelige udpegningsprocedure er
karakteristisk for Bundgaard-Nielsens top-
styrede aktieselskabs-stil, som gar ud pa
minimal offentlighed og medarbejderind-
flydelse. Senest har han halveret medarbej-
der-repreesentationen til 1 VIP og 1 TAP i
den 10 personer store bestyrelse. Han har
modarbejdet indflydelse til Akademisk Rad.
Kun efter paleg fra Videnskabsministeren
blev der indfgrt minimal offentlig indsigt i
bestyrelsesmaders indhold. Han besluttede
solo — uden forelaeggelse for bestyrelsen —
at bevilge rektor Pallesen resultatlon. Han
besluttede solo, at der ikke var habilitets-
eller troveerdigheds-problemer i, at rektor
Pallesen indtradte i AP Mgllers bestyrelse.
Han godkendte solo, da rektor Pallesen
ulovligt bevilgede sig selv fri bil i 2004, selv
om ministeriet udtrykkeligt havde forbudt
et sddant arrangement.

sidste uge sad jeg pa et tidspunkt og drak

kaffe sammen med nogle kolleger, da en af

dem spurgte mig, hvad jeg ville skrive om
i ménedens klumme. Da jeg svarede ham,
at jeg ville skrive noget positivt om at veere
universitetslerer, var der flere, der neer fik
kaffen galt i halsen. Sa var der stille et stykke
tid, inden der var en, der sagde: "Og hvad
skulle det sa veere?”

Akademikere er de fodte klynkere. Men
det er der ikke noget meerkeligt i, for det er
vi sddan set alle sammen. Grzesset er jo altid
gronnere et andet sted, men samtidig er alt
jo ogsa relativt. For et par ar siden, pa et tids-
punkt hvor der herskede kaos pa de britiske
jernbaner, befandt jeg mig i Schweiz, hvor jeg
stod og ventede pa et tog. Efterhdnden blev
jeg opmeerksom pa en vis uro blandt mine
medrejsende pé perronen. Da jeg spurgte ind
til arsagen, viste det sig, at toget var meldt et
minut forsinket. Og saledes binder klynkeriet
os sammen mod felles fiender.

For nogle ar siden var der en kollega, der
kom galt af sted, da han offentligt udtalte at
han ned sit arbejde sa meget, at han samand
gerne gjorde det gratis, hvis det skulle veere.
Det fik pressen fat i, hvorefter hans kolleger
gjorde ham delvis ansvarlig, da de universi-
tetsansatte kort tid efter netop ikke fik den
lgnstigning, de ellers havde haft til gode.

Sandheden er, at akademikerens primeere
drivkraft - til forskel for andre grupper pa
arbejdsmarkedet — ikke er penge. Det mest
positive ved det akademiske liv er derimod —
og jeg er klar over, at det naturligvis varierer
afheengigt af institution, samt at det, jeg skri-
ver her, er en afspejling af min egen person-
lige situation — at vi har frihed.

or det meste har vi friheden til at or-

ganisere vores egne opgaver, velge

hvem vi gerne vil arbejde sammen
med, og hvad vi gerne vil forske i. Der findes
sagar tilstraekkeligt med fleksibilitet til, at
viind imellem kan opleve, at vi, selv om vi
ikke indfrier forventningerne i vores forsk-
ningsprojekter, ikke behgver at veere bange
for at skulle modtage strenge sanktioner af
den grund. Det meste af tiden arbejder vi
sammen med individer med samme interes-
ser, synspunkter og ambitioner. En kollega
sammenfattede det for mig, da han sagde, at
han folte, han var en del af et globalt fzelles-
skab sammen med andre ligesindede. Netop
denne fellesskabsfolelse fremelskes af yder-

ligere et useedvanligt privilegium, vi har som
akademikere, nemlig adgang til de ypperste
teknologiske resurser samt de supportfunk-
tioner, som muligger vores samarbejde og
sociale netveerk.

Man behgver bare at se pa andre arbejds-
pladser for at kunne se, hvor heldige vi aka-
demikere er at veere omgivet af entusiaster
— folk, som er topmotiverede og malorien-
terede. Teenk bare pa fabriksarbejderens
darligt betalte kedsomhed — eller den prakti-
serende leeges velbetalte. Selv havde engang
en ekstremt dygtig studerende, som efter at
have gennemfort sin uddannelse med lutter
topkarakterer arbejdede hos mig i et ars tid
som forskningsassistent.

Man behaver bare at se pa
andre arbejdspladser for at kunne
se, hvor heldige vi akademikere
er at veere omgivet af entusiaster
—folk, som er topmotiverede og
malorienterede. Teenk bare pa
fabriksarbejderens darligt betalte
kedsomhed — eller den praktise-
rende leeges velbetalte

Senere, da midlerne slap op, begyndte
hun at arbejde i en lokal bank, hvor tilgangen
til de ansatte var udpraeget keeft, trit og ret-
ning. Da hun sa vendte tilbage og oplevede
videnskabeligt savel som teknisk-administra-
tivt ansatte brokke sig over deres arbejde, var
hun ikke sen til at papege, at de jo bare kunne
prove noget andet ude i det virkelige liv og se,
hvordan det var. Faktisk var det ikke nogen
darlig idé, hvis vi en gang imellem kunne fa
mulighed for at komme veek fra instituttet
bare en enkelt dag og veere fol hos en anden i
en helt anden profession — hvad sa med f.eks.
en fisker, en stalarbejder, en barsmaegler, eller
en sjakbajs — bare for at opleve, hvor ked-
sommeligt og/eller ubehageligt et arbejdsliv
ogsa kan veere.

En anden stor fordel ved at veere univer-
sitetsleerer er, at vi er i stand til potentielt
at forandre folks tilverelser. Det er nok de
feerreste universitetsleerere, som betragter
undervisning, som deres yndlingsaktivitet,
men ved at inspirere vores studerende ved
hjeelp af en effektiv peedagogik far vi mulig-
hed for at bearbejde sével méden, de teenker
pa, som deres ambitioner i det hele taget.

For mange akademikere er det forsknin-
gen, der er det primeere fokus og det, der
motiverer. Forskningen indebeerer sine egne
seerlige former for belgnning — hovedsage-
ligt det speendingsmoment, der ligger i at
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 penge, men frihed. Og der er ogsa andre fordele til forskel fra andre jobs - trods
yre efter forretningsmodeller, lyder provokationen fra Tim Birkhead
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Livet som universitetslaerer har sine fordele.

opdage noget nyt, men ogsa efterhanden det
speendende, der ligger i, at vi selv bidrager til
universitetets pengekasse, hvilket muligvis
kommer til at kaste nye og speendende ting af
sig. Da forskningsarbejdet i det store og hele
er en social aktivitet, hvor man interagerer
sammen med andre forskere, herunder egne
ph.d.-studerende og postdoc’er, er det ogsa
uhyre stimulerende og tilfredsstillende.

en det mest positive ved at veere

akademiker har formentlig at gore

med integritet. Forskning handler
i grunden om at forsgge at opdage sammen-
heenge — sandheden, som det jo lidt hejtra-
vende, men ikke desto mindre meget preecist
hedder. Til trods for regeringens bestrabel-
ser pa at behandle universiteterne som er-
hvervsfirmaer, afviser de fleste akademikere
forretningsmodellen og alt, hvad den inde-
beerer. Sammenlignet med de fleste andre
professioner, er det kun sjeldent, vi ma tage
stilling til moralske dilemmaer — der er
verden til forskel, hvis vi sammenligner med
f.eks. den private tandpleje, hvor patienten er
lig med en gkonomisk mulighed, eller med
dyrleegerne: "Jovist kunne jeg lade King dg,
men vi kunne jo ogsa preve med denne nye
(og meget dyre) behandling.”

Der findes yderligere to fordele ved at
veere universitetslerer, som der ogsa er
grund til at sztte pris pa. For det forste har
vi vores akademiske frihed. Vel er den ble-
vet undermineret, men vi har stadigveek langt
storre frihed end de fleste. Det er de ferre-
ste iblandt os, der ikke selv bestemmer, hvad
vi skal beskeeftige os med, og i det store og
hele har man tillid til os. For det andet er det
useaedvanligt med den variation, det akademi-
ske liv giver mulighed for — der er jo ganske
enkelt ikke to dage, der er ens. Det kan veere,
de ikke er lige spaendende, men vores arbejde
er i hvert fald aldrig rutine.

Tim Birkhead er professor ved University
of Sheffield, England.

Kilde: Times Higher d.22.5 i Martin Ait-
kens overseettelse
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Det tankevaekkende svardyder: Fordi de ikke er fork

For nyligt kom der nye tal for en underso-
gelse af danskernes sundhedsvaner, og iseer

et punkt fangede - i disse julefrokosttider —
vores opmerksomhed pa FORSKERforum:
Det er de kloge akademikere, der forer an, nar
der gas til de vade varer. Jo hojere uddannelse,
jo sterre alkoholindtag.

Vi har stor forstéelse for at Jeppe — den lille
ubemidlede og dndeligt lavstimulerede mand
— drikker. Men at Holberg selv, for nu at blive
i symbol-sproget, selv skulle veere en endnu
storre fyldebette, passer dérligt med FOR-
SKERforums verdensopfattelse.

Derfor ringede FORSKERforums dybde-
borende reporter straks til Statens Institut for
Folkesundhed for at fa bekreeftet, at disse tal
for udtryk for en misforstéelse.

Men nej. Ifolge forskningschef Morten
Gronbech er det et faktum, at Hojtuddannede
drikker mere, og det har de gjort i lang tid.

"Det er lidt et paradoks. For hejtuddan-
nede er mere fysisk aktive, de spiser sundere
og de ryger mindre. S& det er dem, der har
ressourcer til at tage imod rad om sund livsfo-
relse. Bare ikke, nar det geelder alkohol’, siger
Morten Grenbech.

Fornuftige med rygning,
men ikke med sprut

Han sendte os videre til sin kollega Tine Cur-
tis, der er kultursociolog og leder af insti-
tuttets forskningsprogram 'Sundhedsvaner,
livsstil og levevilkar. Hun star ogsa lettere
undrende over for de ellers kloge menneskers
hang til overdreven druk.

”Vi har set, hvordan rygning blandt hejt-
uddannede er faldet drastisk. Og det er jo et
udtryk for, at de har ressourcerne til at lave
om pa deres liv. Men sperger man dem, om de
har planer om at drikke mindre, sa er svaret
nej’, forteeller hun.

Men alkohol har en markant forskel fra
andre laster, nemlig den funktionen som
socialt kitte-middel: "Alkohol er anderle-
des end alle andre sundhedsvaner, fordi dens
sociale gradient er anderledes. Hvis det at
drikke alkohol var mere stigmatiserende og
havde en darlig klang, sa ville billedet veere et
andet. Men i dag er det fuldsteendigt accepte-
ret at drikke i alle sammenhaenge’, siger Tine
Curtis.

Drikke- eller drukkultur

Hun fortzeller om en nordeuropzisk og syd-
europzisk drikkekultur. I Sydeuropa har man
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et jeevnt, dagligt indtag af alkohol, for eksem-
pel drikker man vin til méltiderne. I nord-
europeisk tradition drikker man kun alkohol
ved seerlige lejligheder, til gengeeld serger man
for at drikke sig ordentligt i hegnet.

Og her anslar Tine Curtis, at de hgjtud-
dannede har veeret mest integrationsvenlige
over for den sydlandske kultur. Men samtidig
har de ikke glemt deres nordiske druk-redder,
sd den far stadig en over nakken, nar det er
weekend og fest.

Men det undrer hende alligevel, at hgjtud-
dannede er sd lemfzeldige omkring egen sund-
hed, og sé er det, hun springer bomben: de
mangler viden ...

"Jeg tror simpelthen ikke, folk er klar over,
hvor skadeligt det er at overforbruge alkohol.
De anbefalede grenser for alkoholindtag er jo
ikke lavet pa tilfeeldigheder, og sundhedsrisi-
koen stiger markant, ndr man kommer over’,
siger Tine Curtis.

Og her tager viden igen for prins Knud:

Maximum 14 genstande om ugen for kvinder

og 21 for meend.

FORSKERforum snsker god jul
- og alt, hvad der felger med.




