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'Giv mig konkrete eksempler p3, at forskningsfriheden og ytringsfriheden knaegtes

"Forskningsfrihed og ytringsfrihed er indiskutabelt
indskrevet hgjt og tydeligt. Og den er ikke indskreen-
ket med universitetsloven, tveertimod er den udvi-
det, fordi den nu ogsa omfatter sektorforskningen via
fusionerne mellem universiteter og sektorforskning.
Derfor mener jeg, at disse elementer slet ikke skal til
diskussion. Men hvis der er konkrete eksempler p4, at
forskningsfriheden undertrykkes, sa lad os here dem”.

Videnskabsminister Helge Sander vil ikke hore
mere hypotetisk brok om forskningsfrihed og ytrings-
frihed, for de er jo garanteret af lovens bogstav.

”Af loven fremgér, at forskere kan palegges kon-
krete opgaver af deres institutleder. Men en Vilstrup-
undersggelse viste, at ni af ti aldrig har faet palagt
opgaver, sd mange gange foler jeg, at det mere er frygt
end realiteter. S& igen: Giv mig eksempler. Hvis de er
der, sa bor vi tage sporgsmalet alvorligt”

Sagde Sander. Uden at naevne, at den omtalte
Vilstrup-rapports data er fra 2003-05, altsa fra den-
gang den strategiske styring var i startsfasen.

Lig pa bordet

Helge Sander skal presses meget hardt for at indga pa
revision af universitetsloven. Det fremgik af hans ind-
leeg og den korte debat med ham ved Videnskabernes
Selskabs Arsmade.

Debatten handlede iser om det Store Universitets-
tjek-2009, dvs. om den netop igangsatte evaluering af
universitetsloven. I forleengelse af Videnskabernes Sel-
skabs drsrapport, som er en kritisk analyse af lovens
konsekvenser for forskningsfriheden, handlede debat-
ten om, ivad der skal revideres.

Sander navnte ikke med et ord de 6488 protest-
underskrifter, som blandt andet udtrykker bekymring
for den individuelle forskningsfrihed. Han henholder
sig til, at ifolge lovens bogstav s& hersker forsknings-
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friheden. Han mener derfor ikke, at der er grund til at
lovens paragraf om 'pélagte opgaver’ afskaffes, nar den
ikke volder problemer i praksis.

”Jeg har i syv ar hert fra merkemeend om proble-

Kritik af evalueringsdesign 12
En evalueringskomite skal evaluere
universitetsloven. Men kommissorium

og design leegger op til at undersage

de formelle rammer - og ikke bi-
effekter og omkostninger

mer i loven. Nogle gange er man altsd mere bange for
skyggen end for virkeligheden ..., svarede han.

Men hvis han mener, at forskningsfriheden eksisterer
formelt og reelt, hvorfor sd ikke imodekomme forsker-
samfundet med en formel lovendring?

”Jeg ser ingen grund til at eendre loven. Jeg over-
lader trygt til universiteternes ledelser — inden for
lovens rammer — at administrere. Jeg ser ingen grund
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til at eendre pa noget, nar der ikke er konkrete beviser
p4, at lovens intentioner ikke fungerer efter hensigten.
Kritikerne ma altsa veere konkrete og fortzlle og vise,
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af universitetslovens problemer for den klassiske aka- Sektorforskningens starigen for skud
demiske frihed. Man foreslar konkret en lovrevision,
som skal genindfore den individuelle forskningsfrihed.
Det skal forst og fremmest ske gennem afskaffelse af

instruktionsbefojelsen: At institutlederen kan paleegge
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forskere konkrete opgaver, og at forskerens forskning

£ universitets”

skal ske inden for "universitetets strategiske rammer”.
Men Sander er slet ikke indstillet pa lovrevisioner —

fx af instruktionsbefgjelsen, hvilket indirekte fremgik

af hans afsluttende bemeerkning:
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Den mekaniske papeggje
— Sanders bevillingssystem

nder en rejse i det sydlige Europa fik jeg oje
pa et glasbur med en papeggje. Ved naermere
eftersyn viste det sig at veere en meget livag-
tig kunstig papeggoje, og glasburet var en automat.
Nar man puttede penge i, kunne man trykke pa for-
skellige knapper og fa papeggjen til at sige det, man
onskede. Jeg ved ikke hvorfor, men det fik mig til at
teenke pa det danske universitetssystem.
Sander udtalte ved ind-
forelsen af den nye uni-
versitetslov i 2003, at det
var den sterste eendring
for universiteternes siden
oprettelsen af Kebenhavns
Universitet i 1479. Det er
dog kun delvist korrekt,
for ily af loven er der indfert skonomiske styrings-
instrumenter, som har fort til endnu voldsommere
eendringer i det danske universitetssystem end selve
loven. Ved hjelp af gkonomistyring og politiserede
udviklingskontrakter er det lykkedes at underminere
ikke alene det tidligere frie, akademiske universitet,
men ogsé lovens sma intentioner om selvstyre og fri
forskning.

tyringen er lykkedes, ikke ved at revolutionere

systemet, men ved at justere eksisterende

instrumenter, og sa fa dem til at spille sam-
men pa en ny made, som mange udenforstdende vel
neeppe kunne forudse virkningen af. Set ud fra en
politisk synsvinkel er det jo genialt. Man har faet
indfert den mekaniske papeggje, uden nogen under-

vejs har kunnet gennemskue det, for det var for sent.

Den mekaniske papeggje bestér i:

1. at man har forfinet opsplitningen af universite-
ternes basisbevillinger (e.g. opsplitning af under-
visningstaxameter i studenterbygningstaxameter,
feerdiggorelsestaxameter etc.),

2. man har indfert incitamentsstrukturer i basis-
bevillingerne samtidig med besparelser,

3. man har forgget andelen af programmidler, og

4. man har omdebt mange strategiske midler til
“frie” programmidler.

Ved at minimere de bevillinger, som universi-
teterne selv frit kan disponere over, har ministe-
ren tvunget universiteterne til selv at fungere som
den mekaniske papeggje, der siger ja tak til de bevil-
linger, der puttes i mekanikken, hvorefter forskning
og undervisning helt indrettes efter, hvilke knapper
ministeren trykker pa. og derefter forsker og under-
viser helt atheengig af hvilke knapper ministeren
trykker pa. Ministeren bestemmer hvilke uddannel-
ser, der kan udlgse taxameterbevillinger. Og politi-
kere bestemmer - legitimeret af specialister han selv
har udpeget - temaerne for de strategiske program-
mer, som vi kan lgbe efter.

Aflektor LEIF SONDERGAARD,
fmd. for DMs universitetslaerere

d fra ministerens styringsvinkel ma meka-
nismerne se perfekte ud. Forst og fremmest
kan han jo fralegge sig ansvaret, for han har
jo overladt ansvar og prioriteringer til universitetet
selv. Men set indefra er mekanismerne ikke seerligt
geniale, tveertimod leegger de op til kortsigtede
hovsa-lgsninger, med nogle serdeles uheldige sam-
menfald. sammenfald, som man ma hibe ministeren
ikke bevidst har bygget ind i
systemet.

Dette ses tydeligt ved den
krise de naturvidenskabelige
fakulteter landet over er udsat
for. De incitamentsstrukturer,
ministeren har bygget ind i de
overordnede gkonomiske for-

delingsnggler, har de lokale ledelser i hgj grad vide-
refort lokalt helt ned til institutniveau, siledes at de
fag der rammes af studenternedgang, ogsa er de, der
direkte rammes af den efterfolgende nedgang i eko-
nomien. Og man rammes ikke alene ved en direkte
taxameternedgang, men ogsa af en nedgang i byg-
ningstilskuddet, fordi en del af bygningstilskuddet er
direkte atheengig af studentertallet, til trods for at det
tager tid at tilpasse bygningsmassen til et lavere stu-
dentertal. Der er endvidere en tidsforskydning i for-
deling af de forskellige tilskud, der gor det vanskeligt
for universiteterne at tage hgjde for den gkonomiske
omfordeling, der finder sted i disse ar. Der er ingen
tvivl om, at mange puljemidler er tilteenkt naturviden-
skab, men da de skal gennem en ansggningsrunde, vil
de forst komme pa et tidspunkt, hvor man pa grund af
taxameternedgangen har afskediget undervisere. Men
da underviserne ogsa er forskere, vil der veere feerre
forskere til at udfylde projekterne, der finansieres af
projektmidlerne, hvilket vil fa kvantiteten af forsknin-
gen til at falde.

e feerre undervisere vil formentlig opleves af

studenterne som et fald i undervisningskva-

litet og dermed gore de naturvidenskabelige
studier mindre tiltreekkende, hvilket formentlig igen
betyder et yderligere fald i optaget af studenter; med
et fald i taxameterbevillinger til folge. Den resul-
terende reducerede stab betyder ferre til at skrive
ansegninger og dermed feerre programmidler. Og sa
er den onde cirkel i gang.

Man ma habe, at konsekvenserne af uheldige
sammenfald af de forskellige bevillingssystemer
ikke er planlagt, men er et udslag af at kompleksite-
ten af systemet simpelthen er blevet sé stor, at det er
uoverskueligt.

Der er derfor grund til et ngje eftersyn af det sam-
lede bevillingssystem med henblik pa at fa et sim-
pelt og overskueligt system, der giver universiteterne
mulighed for langsigtet planleegning og dermed at
opbygge og afvikle forskningsomrader pa en ansvar-
lig made.
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Morten Moldrup er ph.d.-stipendiat pa det Biologisk Institut, hvor der skeeres ned

"Karriereperspektiv? Jeg vil blive meget over-
rasket, hvis jeg arbejder her om ti ar. Jeg har
en helt fatalistisk tilgang til min karriere, for
med den nedsmeltning af det biologiske miljo
er det sveert at se en fremtid her lige nu, s&
jeg ma ligesom vzelge at se, hvad der sker”

Morten Moldrup er ph.d.-stipendiat pa
det Biologisk Institut, som pludselig skulle
spare 30 mio. kr,, og i januar ufrivilligt blev
reduceret med 24 forskere og 10 tap’ere. Det
er sveert at forestille sig en fremtid her:

Nu skal han forst veere feerdig med ph.d.-
afhandlingen. S ma han sege en post.doc’er
og sandsynligheden er, at han derefter ma
soge en til. Og hvis han sa er heldig, kom-
mer der maske noget, der ligner en fast stil-
ling om seks ar.

"Hvis man teenker i sikre karriereveje, sa
er universitetet altsd ikke en attraktiv karri-
erevej. Karrierevejen er lang og usikker, og
nar du endelig er sa langt, at du star til en fast
stilling, sa er der maske slet ikke noget lekto-
rat til dig’, forteeller han og tilfgjer: "Sadan er
de normale betingelser, og det bliver forveer-
ret i nedskeeringstider”.

Han overvejer sin personlige karriere-
strategi: "Tanken om at emigrere med hele
familien er slet ikke fremmed. Min karriere-
muligheder ligger nok i udlandet. Danmark
er et lille milje. Man skal selvfelgelig have sin
faglige niche. I udlandet er der steder, hvor
man satser pé klassisk universitetsforskning,
inden for mit felt — akvatisk mikrobiologi. Jeg
kan for eksempel bare tage til Sverige”.
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Misunder ikke lektorerne

Ph.d.-stipendiaten er helt solidarisk med
de fastansatte lektorer og professorer, som
arbejder pa instituttet.

”Jeg misunder dem ikke. De blev lovet
mere arbejdsfred med en ny universitetslov,
fordi en styrket ledelse skulle overtage noget
af det administrative arbejde. Men i praksis
er det gdet modsat. De bruger ufattelig meget
tid pa administrative byrder med kontrol og
indberetning og ansegninger’, siger han.

Jeg har da forstaet sa me-
get af forskningens vaesen, at jeg
ved, at jeg er del af et miljo med
haj forskningskvalitet, som det

tager artier at opbygge. Derfor
erdetfrustrerende, atdet kun
tager et gjeblik at nedbryde det
samme miljo

”Og samtidig skal de bruge tid pa at sege
penge til at forske for, hvilket jo er det, vi
egentlig er her for. Nogle af dem kan relativt
nemt fa penge, og andre kan ikke. Det athzen-
ger af, om man sidder pa et fagomrade, der er
penge i. Og det er personspecifikt ud fra din
record og hvem du samarbejder med. Det er
et hardt milje”

Trods et stort pres og fyringstrusler
undrer det alligevel Moldrup, hvor discipli-
neret folk opferer sig:

"Men det heenger vel sammen med socia-
liseringen. For at blive lektor skal du opfore
dig peent, skal holde sig i sporet i mange ar.
Men samtidig med, at man skal have slebet

(Foto: Signe Alvarez)

sine kanter af — man skal jo leere at opfere sig
disciplineret og ‘peent’ i henhold til de aka-
demiske omgangsformer — sa skal man ogsa
have evnen til at veere malsegende og kon-
kurrenceminded; man skal have skubbet en
hel masse til side, s at sige”.

Chokagtig tilstand

Han har oplevet, at de sidste méneder med
fyringstrusler i luften har veeret hard ved bio-
logi-miljeet. Instituttet har veeret i en chok-
agtig tilstand:

"Klimaet har umeerkeligt sendret sig.

Det er ikke gdet sa meget ud over de stude-
rende eller det lobende arbejde, men der er
da brugt meget tid pa at overveje og disku-
tere, hvordan vi kunne komme i den situation
og hvad meningen er. Mange har heengt med
hovedet, og der har veeret en udbredt folelse
af magtesloshed”.

Konsekvenserne seetter sig igennem pa
mange planer:

"Personligt mangler jeg halvandet ar af
min ph.d. men min vejleder kunne veere en
af dem, som blev fyret — og hvad sa? Og i den
anden ende af skalaen er det skammeligt, at
universitetet nu kaster noget bort pa insti-
tuttet uden at have en plan for den nzermere
fremtid. Jeg har da forstaet sa meget af forsk-
ningens vesen, at jeg ved, at jeg er del af et
miljo med hej forskningskvalitet, som det
tager rtier at opbygge. Derfor er det frustre-
rende, at det kun tager et gjeblik at nedbryde
det samme miljg”.



Universitetsloven steerke ledere har brugt deres magt til at puste deres forvaltninger voldsomt

op. Alene i toars perioden 2005-07 steg KU’s udgifter til administration med 25 pct.

(Foto: Signe Alvarez)

Rektor Ralf Hemmingsen og dekan Nils O. Andersen har stille og roligt pustet deres administrationer op. Her ses de ved stort personale sammen med Biologis institutleder Karsten Kristiansen, som er
ramt af de besparelser, som personalet kalder hovsa

Stik imod politikernes hensigter er universi-
teternes bureaukratier vokset. Det var politi-
kernes hensigt med universitetsreformen, at
nye steerke ledelser skulle effektivisere ledel-
sen og gkonomien.

I stedet forteeller regnskabstal fra KU, at
de nye ledelser har brugt deres magt til puste
deres forvaltninger op. Der opstod et nyt
lederlag med flere prorektorer og flere pro-
dekaner. Og de nye blev vel at meerke indpla-
ceret pa lontrin, som chokerede de menige.
Nogle rektorer fik 50 pct.s lenstigninger, og
nogle dekaner fik pludselig en millionhyre (se
FORSKERforum 195/2006). Men der blev
ogsa ansat nye direktgrer og "specialkonsu-
lenter” til peene lgnninger..

Regnskabsudskrifter dokumenterer eks-
plosionen i omkostninger til det administra-
tive lag:

Bare i tredrs-perioden 2005-07 steg
omkostningerne til KUs central-admini-
stration med ca. 25 pct.. fra 222 mio. til 289
mio. kroner. Det var udgifterne til posterne
‘uddannelsesledelse og administration; forsk-
ningsledelse og administration’ samt "ledelse
og administration og servicefunktioner’

(Kilde: KUs Statistikberedskab 2005- 2007).

Denne oppustning af bureaukratiet skete
samtidig med, at det videnskabelige perso-
nale pa det gamle KU (ekskl. KVL/Farma)
blot voksede med 9 pct. — alt imens studen-
tertallet og dermed arbejdsbyrden voksede.

KUs direkter Jorgen Honore forklarer:

"Det var en planlagt stigning. Stigningen
heenger jo sammen med samlet effektivise-
ring af hele den administrative feellesadmini-
stration som omfatter over 50 institutter og
8 fakulteter. Merudgiften heenger sammen
med en oprustning af det feelles IT-omrade,
som bidrager til at aflaste IT pa institut- og
fakultetsniveau, sd det samlet set bliver billi-
gere”. Honore tilfgjer, at KU samlet set bud-
getterer med besparelser pa administrationen
pd 120 mio. kr. p& indkeb, tap-personale
m.m. inden 2010.

KU-naturvidenskab: Tredobling
af administrationen 2001-09

Men det var samend ikke bare i KUs forer-
bunker, at de administrative omkostnin-
ger eksploderede. Udgifterne relateret til
det naturvidenskabelige fakultets ledelse og

administration steg med 25 pct. — fra 99 mio.
kr. 12005 til 133 i 2007. Tallene bekreefter de
ansattes beskyldninger om, at der er sket en
vaesentlig oppustning af bureaukratiet, hvil-
ket naturvidenskabsdekan Nils O. Andersen
har undveget at tage stilling til.

Men oprustningen bekreeftes af KUs
direkter: "Det er ogsa en planlagt ekspansion.
Det naturvidenskabelige fakultetssekretariat
var for i tiden meget beskedent, méske ikke
steerkt nok. Den stgrre administration skal
styrke de administrative processer og under-
stotte den feelles IT-strategi, sd organisatio-
nen samlet set kan konsolidere sig”.

Regnestykket kommer slet ikke bag pa
de to professorer Benny Lautrup og Poul
Olesen:

"Dekanen har oprustet sin forvaltning
med raketfart. Omkring 2001 var der - sd vidt
vi kan skenne - cirka 25 ansatte i sekretari-
atet med et lonbudget pa omkring 10 mio.
kr. Nu er der ifolge personalelisten omkring
80 ansatte med en budgetteret lonsum pa 41
mio. kr. Det undrer os, hvad alle disse men-

nesker laver”.
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De ansatte mistaenker et vildtvoksende bureaukrati: Fakultets-lan er tredoblet i perioden 2003-08

"Uansteendigt og arrogant’”.

De to professorer, Benny Lautrup og
Poul Olesen fra Niels Bohr Instituttet er
foruroligede over deres fakultets nedskee-
ringsscenario, hvor de ansatte ikke har faet
fyldestgorende forklaringer pa, hvorfor der
pludselig opstod et 45 mio’s underskud, og
hvorfor det iszr er biologi, som skal rammes.
Og sa er de forundrede over oppustningen af
fakultetets forvaltning under den nuveerende
dekans ledelse.

"I september fik personalet at vide, at
det gik strygende. I november dukker der sa
pludselig et keempeunderskud op, som far
dekanen til at placere drastiske besparelser
pa iseer Biologisk Institut. Det gor dekanen
efter at han ubemeerket igennem nogle ar
har oprustet fakultetets administrative sek-
tor med raketfart. Omkring 2003 var der - sa
vidt vi kan skenne - cirka 25 ansatte i sekre-

tariatet med et lonbudget pa omkring 10 mio.

kr. Nu er der ifolge personalelisten omkring
80 ansatte med en budgetteret lonsum pa 41
mio. kr. Det undrer os, hvad alle disse men-
nesker laver. Og det undrer os, at de varslede
besparelser tilsyneladende slet ikke rammer
denne sektor”.

Dekan Nils O. Andersen undgik helt at
svare pa professorernes regnestykke og talte
med uld i munden, nar han blev spurgt til det
voksende bureaukrati.

Professorer: Lan-eksplosion
hos lederlaget

Gamle budgetter og personalelister forteel-
ler, at den tidligere dekan Henrik Jeppesen
klarede administrationen med ca. 25 medar-
bejdere. Men den nuveerende dekan Nils O.
Andersen har i lgbet af fa ar pustet admini-
strationen op til det tredobbelte.

"For var der kun en prodekan, nu er der
tre. For var der ingen 'direkter, men dog en
sekretariatsleder. Nu findes der ogsé en chef
for et 'forsknings- og innovationskontor’ Der
er sdkaldte 'specialkonsulenter’ Og det er
lgntunge stillinger”, siger professorerne med
henvisning til oversigtsbudget for den for-
valtning, som kostede 10 mio. i 2001, men
som nu koster hele 41 millioner:

"Dels er antallet af ansatte vokset. Og dels
heever adskillige af de nyansatte meget hoje
lgnninger, sammenlignet med det videnska-
belige personale. Det drejer sig forst og frem-
mest om dekanen selv, men ogsa om de tre
prodekaner og direkteren. Der er nu en pro-
dekan for forskning, en prodekan for under-
visning og en prodekan for formidling, alle
med lgnninger der naermer sig det dobbelte
af det videnskabelige personales”
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Problem: Topledelsen sidder
pa informationer

Den nye topstyrede universitetsstruktur har
betydet et enormt informationstab. Poul Ole-
sen sad i fakultetsradet under den gamle
universitetsstruktur:

"Jeg skal ikke idyllisere forholdene for.
Men personalet var faktisk informerede om
fakultetets tilstand og kunne bede om for-
klaringer pa, hvis noget var i ubalance. Vi
havde indsigt og indflydelse. Nu orienterer
dekanen, og der er ingen tovejskommunika-
tion, for dekanen er ikke forpligtet til at lytte.
Personalet er sat fuldsteendig uden for savel
informationer som indflydelse” Professorerne
mener, at universitetsloven har et alvorligt
strukturproblem, for beslutninger er ikke
bare uigennemskuelige, men ogsé udemokra-
tiske og uhensigtsmeessige:

"Nu far vi meget fa informationer, fordi alt
styres ovenfra. November-chokket med det
pludselige store underskud ville vi have faet
signaler om langt tidligere under den gamle
struktur. Og personalet kunne kreeve at fa
reelle forklaringer pa, hvorfor noget gar galt.
Nu kan ledelsen sidde pa informationerne,
og dekanen kan deekke over sine fejltagelser’;
siger Olesen.

Der ansaettes folk efter en
management-logik —en
DJ@Fisering - hvor embeds-
maend uden kendskab til pri-
maerproduktionens krav og
vaesen skal foroge ‘produktio-

nen’,'den eksterne indtjening’
osv. Det uhyggelige ved denne
mekanik er, at de jo skal retfaer-
diggere sig ved atrgre rundti
systemet

Benny Lautrup og Poul Olesen

Problem: Dekanen kun
loyal opad, ikke nedad

"Chok-underskuddet og dekanens handtering
af dette har ingen forstaelse blandt persona-
let. Han har ingen legitimitet blandt persona-
let, for underskuddet er alt andet lige udtryk
for darlig administration og ringe budgetsty-
ring. Men dekanen kan jo veere ligeglad med
om han har personalets opbakning, for han
er kun ansvarlig opad, ikke nedad. Vi oplever
ikke, at han har keempet for fakultetets sag,
derimod er det oplevelsen, at Rektor dikterer
og han adlyder’, siger professorerne.

"Det er moderne magtstrukturer, hvor
ledelsen ikke er ansvarlig nedad, kun opad
overfor Rektor. Det er jo bemaerkelsesveer-
digt, at dekanen og rektor opferer sig magt-
fuldkomment, nér de bliver spurgt: Enten

taler de newspeak med moderne manage-
mentudtryk eller med uigennemtreengelige
budgethenvisninger. Eller ogsa gemmer de
sig for offentligheden — det er meget beteg-
nende, ndr aviserne i disse dage skriver: "Det
har ikke veeret muligt at fa en kommentar fra
dekanen’.”

Magtfuldkommenheden har en anden
konsekvens:

"Det er forbloffende, at sa dérlig ledelse
som den manglende budgetstyring ikke far
konsekvenser. Underskuddet forklares ikke
nejere. Og der placeres ikke noget ansvar for,
hvem der har begéet fejl. Rektor og dekan
deekker sig gensidigt ind bag hinanden. Og
personalet kan bare se frustrerede pa, for de
har ingen indsigt eller indflydelse. Ifolge uni-
versitetsloven kan en leder ikke afsettes ved
mistillid fra personalet, det kan kun rektor og
bestyrelsen ..”

Managementlogik

Professorerne konstaterer, at der er lavet en
stor forskydning af ressourcer fra primeer-
produktionen — forskning og undervisning -
til den administrative sektor. De sporger til
logikken bag det voksende bureaukrati:

"Det er ikke new-public-management —
det er new-bad-management! Der anszttes
folk efter en management-logik — en DJQOF-
isering - hvor embedsmend uden kendskab
til primeerproduktionens krav og vaesen skal
foroge 'produktionen;, ‘den eksterne indtje-
ning’ osv. Det uhyggelige ved denne mekanik
er, at de jo skal retfeerdiggore sig ved at rore
rundt i systemet. Det gor de ved at sztte nye
initiativer i gang, ved at kraeve indhentning
af data og skemaer fra forskerne osv. Hermed
retfeerdiggor de deres anseettelse opad, men
nedad opleves nogle af deres aktiviteter som
en belastning, siger professorerne og spor-
ger: "Forskere skal dokumentere deres pro-
duktivitet i indberetninger og skemaer og
publikationslister. Hvor skal de nye admini-
stratorer dokumentere deres nytte”.

De afviser ledelsens henvisning til, at en
storre forvaltning er ngdvendig for at aflaste
institutternes lokale administration eller for
at fritage forskerne for administrative byrder:
"Det holder bare ikke. Vi forskere er ikke let-
tet fra administrative byrder og dokumenta-
tionskrav. Og institutforvaltningerne er ikke
blevet mindre i takt med at fakultetet er vok-
set..”

Og sd henviser de sarkastisk til den for-
valtningslogik, som man kan leere af den bri-
tiske koloniadministration: Den naede sin
maksimale storrelse, da England ikke leengere
havde nogle kolonier...



sor og sidder i et stort auditorium
blandt dine 120 kolleger samt det tek-
nisk-administrative personale. I ved alle, at

F orestil dig, at du er lektor eller profes-

hver 5. bliver prikket inden for de naermeste
dage. Du har tilmed hert om kolleger, som i
den foregaende uge har meerket en armvrid-
ning: "Hvis du veelger en fratrsedelsesord-
ning, s far du 13 maneders opsigelse. Hvis
ikke, risikerer du fyring og sé far du kun ni
maéneder”. Det er det, som ledelsen kalder
"frivillig fratraeden”, selv om det ikke har ret
meget med frivillighed at gore.

Hvordan ville DU have det, hvis du plud-
selig star uden arbejde om nogle dage, efter
at dui20-30 ar har passet det, uden pateg-
ninger? Du har gjort, hvad du kunne og
skulle, og nu star du bare magtesles over for
vilkdrligheder.

FYRINGER | LUFTEN

Det kom sa pludseligt. For bare tre méane-
der siden sa alt rosenredt ud. Sa dukkede der
et par krisesignaler op i ledelsens udmeldin-
ger. Og krisen blev sa i slutningen af novem-
ber til katastrofe-stemning med rygter om
massefyringer. Forklaringerne fra ledelsen
var absolut ikke beroligende, for der kom
ingen, uanset hvor meget I sa spurgte. Deka-
nen kunne ikke — som det ellers er et krav
i forskersamfundet — fremlegge rationelle
forklaringer. Det eneste der kom ud, var
managementsnak om gkonomiens ngdven-
digheder, og her s det altsa ikke godt ud. Et
stort underskud pa 45 mio. var dukket op.
Pludselig? Hovsa? Uden at nogen kan forklare
preecist hvor og hvordan? Og uden at nogle
har ansvaret?

adan nogenlunde var scenen sat, da
S de ansatte pa Biologisk Institut med

leeserbreve og protester havde presset
KUs topleder, rektor Ralf Hemmingsen og
dekan Nils, til at indkalde til et udredende
personalemade en fredag eftermiddag i mid-
ten af januar.

"Det er ikke sjovt at sta og sige det her —
mens salen er fuld og dekanen selv og rek-
tor er her - men det skal siges: Personalet
har mistet tilliden til dekanen. Vi havde en
forhabning om, at han ville komme med
gennemsigtige beslutninger, forstaelige inci-
tamentsstrukturer, loyalitet overfor medar-
bejderne osv. men du har svigtet os’, sagde
professor Berthe Willumsen pa persona-
lets vegne.

"Hvordan kunne du, fx love at fakultetet
ville tjene flere penge pa molekyleer-biologi,
som i forvejen er 100 pct. eksternt finansie-
ret? Det er jo vanvid at love, at vi kan trylle’,

FORSKERforum var med pa en lytter, da personalet og ledelsen terned
REPORTAGE fra personale

sagde hun, der fortsatte, at manglende aben-
hed og strategiske udmeldinger fra dekanen
har gjort, at konspirationsteorierne flore-
rer: Det siges fx, at dekanen ikke interesserer
sig for faget biologi, og at dekanen hermed
deltager i en skjult plan om at nedlegge
SCIENCE-biologi og overfore faget til LIFE-
fakultetet (det tidl. KVL). "Nér vi sporger til
baggrunden for beslutninger, s bliver vi fyldt
med rogslor og eregas. Og fordi vi oplever,
at noget holdes skjult, siges det ogsa, at uni-
versitets embedsmeend kerer rundt med dig’,
sagde Willumsen og sluttede: "Nils, det dur
ikke. Det er os, der skal fyres. Vi bliver nodt
til at se og here, at du ogsa er vores dekan. Vi
klarer os ikke med newspeak og spin”.

Talskvinden modtog herefter et halvt
minuts bragende bifald — demonstrativt langt
— fra de 200 tilhgrere.

Rektor Ralf Hemmingsens svar var
sadan lidt bdde-og: "Ledelser er feerdige, hvis
der snydes pé veegten, og det er ikke tilfeldet
her. Men det er klart, at en ledelse ikke kan
fungere med mistillid fra personalet. Men
lad os nu se, nar denne turbulens har lagt sig,
om tilliden kan genoprettes. Der er jo bide
et sagligt og et emotionelt aspekt i den slags
processer, som parterne mé bevaege sig igen-
nem via dialog”

Personalet har mistet til-
liden til dekanen. Vi havde en for-
habning om, at han ville komme
med gennemsigtige beslutninger,

forstaelige incitamentsstrukturer,
loyalitet overfor medarbejderne
osv.men du har svigtet os
Professor
Berthe Willumsen

I det svar 13 der meget mellem linierne,
men essensen syntes at veere, at han ikke har
teenkt sig at fyre dekanen, men at han hel-
ler ikke vil give denne en ubetinget tillidser-
kleering. Ledere kan kun fyres, hvis de begér
lovbrud, for ifelge universitetsloven kan per-
sonalet ikke skaffe sig af med en leder — det
kan kun universitetets bestyrelse - samtidig
med, at det selvfolgelig er et problem, hvis en
leder ikke har opbakning. Og i den nermeste
tid far dekanen sd chancen for — pé provetid?
— at genoprette tilliden ...

a et protestmode uden ledelsens del-
P tagelse ugen forud, hvor fyringsrygtet

lod pé 32 forskere, havde herskede der
radvild chokstemning. Frustrationen over
manglende forklaringer fra en magtfuldkom-
men ledelse var tydelig. Mange var para-
lyserede, maske ud fra den helt personlige
krisestrategi, at hvis jeg nu sidder helt stille,

kan jeg jo veere heldig, at det ikke er mig,
som prikkes! Pa det protestmode havde man
diskuteret ordlyden i et brev til Rektor. Man
havde overvejet, om man skulle lave aktioner
og abne manifestationer for at rabe offentlig-
heden ved at gé igennem Stroget med kister
— 'Biologi er dod’ — men den ide var der ty-
deligvis ikke mange, som troede pa. Og man
havde diskuteret, om man kunne tillade sig
at g i pressen med protesterne, inden man
havde forelagt dem for Rektor — lektorer og
professorer er jo pene mennesker.

Men den slags formaliteter var ikke ngd-
vendige pa personalemgdet, for her var der
en synlig modpart, som der kunne kre-
ves forklaringer af. Og personalet var tyde-
ligt forberedt. Der var ingen gennemgéende
talsmand, derimod rejste 5-6 forskellige pro-
fessorer sig efter Willumsens svada og stil-
lede ngje indstuderede sporgsmal, der skulle
tvinge savel dekanen som rektor pa banen.

Professorernes blandede ansvarsforde-
ling var ikke bare en markering af, at der pa
instituttet er samlet utilfredshed med forvalt-
ningen og processen. Deekken-sin-rov er ble-
vet den nye adfzerdsform efter indforelsen af
universitetsloven 2003, hvor personalet pas-
ser pa ikke at bringe sig i unade hos magt-
fulde ledere. Man gar ikke abent og alene ud
med kritik.

Men de indstuderede spergsmal tvang
savel rektor som dekanen pa banen. Rek-
tor slap bedst fra at svare for sig, han havde
jo de uafviselige rade tal pa bundlinjen, samt
at “bestyrelsen har besluttet” I forhold til det
pres, som dekanen blev sat under med den
neje begrundede mistillidserkleering, klarede
Niels O. Andersen egentlig situationen for-
bavsende fattet. Ikke upavirket i meelet, men
med en vis rutine med massefyringer - “jeg
har veeret igennem dette her for, for nogle
ar siden, hvor vi skar 30 pct. pa Niels Bohr
Instituttet” — reddede han sin performance
hjem pé forklaringsmodeller og tal, som per-
sonalet sikkert har hert for: Arsagen til at
nedskeeringer er isoleret til Biologisk Institut,
skyldes svigtende indtjening fra studenternes
stder, groft sagt. Kun 140 kom ind mod 220
sidste ar. Og der er blevet afleveret 107 feerre
specialer end aret for:

”Og mine analyser siger, at problemet ikke
bare er lige-nu, men at der vil veere et varigt
fald i indteegter pa 11-12 pct”.

Som udenforstdende fik man dog et ind-
blik i utilfredsheden med dekanens evner til
at tale uld-i-munden, da han kontant blev
spurgt: Om han personligt havde stottet de
skeerpede adgangskrav til faget biologi, som
blev indfort i 2008 — hvor hojniveau A fra
gymnasiet ikke var nok til at komme ind — og
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e sammen i dagene inden 24 professorer og lektorer fik en fyreseddel.

made pa Biologisk Institut

som beerer en del af skylden for det svigtende
studenteroptag?

"Den samlede kreds af tek/nat-dekaner pa
universiteterne har dreftet sagen og det er et
kompliceret sporgsmal ..”

Jamen, hvad er din holdning: Har du aktivt
argumenteret imod de skeerpede krav. Ja eller
nej, lod det fra salen.

"Det er et kompliceret spergsmal ...”

Det har han altsa ikke, lyder konklusionen
i en irriteret sal: Typisk eksempel p4, at han
ikke varetager vores interesser, men andres.
Og det blev ikke bedre, da rektor kryptisk
forklarer, at det er Folketinget, som fastseetter
optagelseskravene. For hvordan skal Folke-
tinget vide bedre, nar fagfolkene ikke leegger
pres pa dem?

avde personalet troet, at Rektor ville
H undvige at besvare utilfredsheden

ved at sende stinkeren videre til deka-
nen, sa fik de ikke helt ret.

Rektor holder sig til omkvaedet "bestyrel-
sen besluttede 3. december” eller henviste til
de utilfredsstillende budget-betingelser, hvor
Folketinget forst forteeller universiteterne
i september hvad finansloven giver dem at
arbejde med i aret efter. Og i august var uni-
versiteterne underhdnds blevet stillet udsigt
af ministeriets embedsmaend, at universite-
terne ville fa 300 mio. i 2009. Men det havde
regeringen pludselig - panik - reduceret til
bare 100 mio.; et belgb, som dog i sidste fase
var blevet forhgjet til ca. 275 mio. Men det
var altsd ikke nok til at redde det naturviden-
skabelige fakultets darlige okonomi. Og der-
for var "afveergeforanstaltningerne” — rektors
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vidunderlige nysprog for fyringerne — altsa
nedvendige.

Sperger | mig til en forkro-
met plan? Jeg har den ikke

Institutleder Karsten
Kristiansen

Ogsa instituttets nye institutleder Kar-
sten Kristiansen kommer i skudlinjen, da
han bliver spurgt, om han kendte de gkono-
miske realiteter, da han i sommer sagde ja til
jobbet:

"Nej, jeg fik derimod stillet et mogspeen-
dende job med nyansttelse af 10 lekto-
rer i sigte. Havde jeg kendt realiteterne, er
jeg ikke sikker p4, at jeg havde sagt ja’, sva-
rer institutlederen. Og hvad personaleledelse
angar, henviser han til musikkens verden:
”Carl Nielsen blev spurgt om hans fifs som
dirigent, og hans svar var, at man skal lade
veere med at forstyrre musikerne, nar de spil-
ler peent! Sddan ogsa med forskere — og det
burde politikerne kunne forsta”

At personalet opfatter deres institutleder
med sympati og som uskyldig i det gkonomi-
ske ufgre, viste de efterfolgende klapsalver,
som hverken rektor eller dekanen fik nogle af
denne eftermiddag.

Der var personaleindleg fra iseer yngre
ph.d’ere om, hvem der nu skal sta for under-
visningen og om, hvordan undervisningen
skal afvikles med kontinuitet, nar de faste
stillinger forsvinder? Svaret fra ledelsen lgd,
at instituttet nu ma planlegge en "kultur’,
hvor personale pa eksterne bevillinger indgér
mere i undervisningen.

(Foto: Signe Alvarez)

Og dekanen og rektor blev spurgt, om der
foreligger en nceermere faglig strategi for faget
efter den voldsomme nedskeering?

Rektor svarede, at det ma dekanen og
institutlederen rode med i den naermeste
fremtid.

Institutleder Karsten Kristiansen: "Spor-
ger I mig til en forkromet plan? Jeg har den
ikke”

Pa spergsmalet hvorfor det kun var Bio-
logisk Institut og ikke de tilgreensede faglig-
heder pa KVL/LIFE, som skulle skeeres ned,
svarede rektor kort og godt: "Det skulle KVL/
LIFE ogs4, hvis de ikke holdt budgettet ..

Men tilhgrerne fik i forleengelse heraf ogséa
dagens maske vigtigste tilsagn, nemlig rektors
klare lofte om, at der ikke er ligger en skjult
strategi om at overflytte biologi: "Konspira-
tionsteorier har ikke noget pa sig. PA KU er
den basale biologis placering og hovedplads
pa Norre Felles — men SCIENCE-biologi og
LIFE skal samordne sine aktiviteter, uden at
jeg dog kan sige hvordan”.

Men vigtigst: Det lykkedes ikke personalet
at fa rektor til at lukke op for KUs egenkapital
pa 300-400 mio. Rektor konstaterede lako-
nisk, at "afveergeforanstaltningerne” stér fast,
fordi der ikke er "varig driftsmeessig deek-
ning” for at treekke pa egenkapitalen.

De harde realiteter blev fremlagt af insti-
tutlederen: Biologi ma sige farvel til 24 lek-
torer og professorer, hvoraf de 12 allerede er
fundet via armvridning, mens resten kunne
se frem til at bruge weekenden pd at hébe,
at de ikke var blandt de 12 uheldige, der om
mandagen ville fa et fyringsvarsel. .

Jja



Visionerne for de nye lonsystemer — Ny-Lon
— blev lanceret i 1997-98 som en kraftig til-
skyndelse til differentieret lon, der var i over-
enstemmelse med den ansattes indsats. Pa
administrative, ministerielle arbejdspladser
blev det modtaget positivt blandt de ansatte,
fordi det blev set som et redskab til et gene-
relt lonlaft. P& universitets- og forsknings-
omradet blev det derimod modtaget med
mistro, for hvordan kan man male "forsk-
ningsindsats” og risikerer det ikke bare at
blive fedteravs-tilleeg hvor den, som er teet-
test pa lederen, far lidt ekstra, jf. Borgmester-
effekten, lod indvendingerne.

Nu har lonformen sd ti-drs jubileeum, og
hvordan er det sd gaet?

Tilliden til systemet kan ligge pa et meget
lille sted, forteeller en enquete, som DM har
foretaget blandt et tilfeeldigt udvalg af sine
forsknings- og universitets-medlemmer (iser
naturvidenskabsfolk og humanister). Groft
sagt er to ud af tre negative overfor det nye
lonsystem, mens en ud af tre ikke har nogen
holdning til det. Kun meget fa bakker op om
systemet.

De forsknings- og universitetsansatte er
dermed endnu mere negative end andre DM-
grupper (dvs. fuldmeegtige, forvaltningsan-
satte, undervisere, forskere m.fl.).

Jeg synes, at de tilbagevendende lanforhandlinger
farmig til at yde en ekstra arbejdsindsats.

y lon virker ikke - tveertimod

- pa uniyersitets- og forskningsomradet forteller enquete blandtl.magistre

Jeg synes, at de tilbagevendende lenforhandlinger tilskynder
migtil at udvikle mig fagligt og personligt.

Jeg opfatterialmindelighed resultatet af de tilbagevendende
lonforhandlinger pd arbejdspladsen som retfeerdigt.
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Enig Neutral Uenig
Kun7 procent: Ny-Lon tilskynder

faglig og personlig udvikling

73 pct. af de forskningsansatte mener ikke,
at de tilbagevendende lonforhandlinger er en
tilskyndelse til at "udvikle mig fagligt og per-
sonligt” Det mener kun 7 pct. mens 20 pct.
ikke har nogen holdning til spergsmalet.

Jeg synes, der er god sammenhaeng mellem min
arbejdsindsats og min len.
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Enig Neutral Uenig

Kun 5 procent: Ny-Lon
tilskynder ekstraindsats

Generelt mener hele 61 pct. af DM'ere pa
offentlige arbejdspladser, at Ny-Len ikke far
dem til at yde en ekstra arbejdsindsats. Kun
12 pct. mener, at udsigten til ekstra lontilleeg
far dem til at yde en ekstra indsats.

Men sporger man alene de forskere pa
universitets- og sektorforskere, som er over-
gaet til det nye lonsystem, er tilliden til
det nye system endnu ringere: Hele 67 pct.
mener ikke, at Ny-Lon er en tilskyndelse, og
kun 5 pct. mener at det er. 28 pct. har ingen
holdning til spergsmalet.

Enig Neutral Uenig

48 procent: Ingen sammenhzang
mellemindsats og lon

Hver anden (48 pct.) mener ikke, at der er
“god sammenhaeng” mellem indsats og lon,
men det er der alligevel 20 pct. som mener.
Derimod har 30 pct. ingen holdning eller er
“neutral” pa dette sporgsmal.

Enig Neutral

Uenig

33 procent: Ikke retfeerdige tilleg

Hver tredje blandt universitets- og sektorfor-
skerne mener ikke, at systemet deler retfeer-
dige tilleeg ud. Det mener kun 13 pct. mens
mere end hver anden ikke har nogen hold-
ning til spergsmalet.

Ukendskab, uinteresse eller
tagede kriterier?

Men enqueten fortzller ikke, om folks nega-
tive holdning til "retfeerdigheden” stammer
fra, at de ikke mener noget, eller om det er
fordi de mener, at kriterier og procedurer er
uklare. Noget kunne tyde pa det sidste, for 60
pct. udtrykker, at de ikke ved, hvordan lon-
forhandlingerne pa deres arbejdsplads fore-
gér, mens 20 pct. siger, at de ved det.

Og det er ikke fordi folk er uinteresse-
rede i, hvad der kommer ud af lenforhandlin-
gerne, for 40 pct. er interesserede, mens 30
pct. ikke er.

Enqueten forteeller faktisk, at folk har
kendskab til deres egen lon, fx ved 75 pct.
at de har tilleeg, mens 25 pct. ved, at de ikke
har!. Det fremgar dog ikke af enqueten, om
folk er uinteresserede i lon, fordi de bare er
ligeglade eller fordi de har opgivet at folge
med, fordi de lokale uddelings-procedurer er
uigennemskuelige.
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73 procent: Ny-Lan fastholder

mig ikke pa arbejdspladsen

Kun 7 pct. mener de tilbagevendende lon-
forhandlinger om Ny-Len-puljen tilskynder
dem til at blive pa arbejdspladsen, mens 73
pct. ikke mener at det er noget szrligt attrak-
tivt, som fastholder dem. De mener gjensyn-
lig, at det er andre faktorer.

72 procent: Ikke rimeligt Ienniveau

Maiske ikke helt overraskende mener 72 pct.
af de forsknings- og universitetsansatte ikke,
at de far "en rimelig lgn i forhold til sammen-
lignelige stillinger”. Det synes kun 19 pct.

Utilfredsheden blandt de forsknings- og
universitetsansatte er markant hgjere end
blandt DMs andre medlemsgrupper, hvor
kun ca. 40 pct. ikke mener, at deres len er
rimelig.

Forskellige holdninger
mellem unge og &ldre?

En af begrundelserne for Ny-Len var, at iseer
yngre ansatte skulle have tydelige incitamen-
ter pa arbejdspladsen. Hvis dette var lyk-
kedes, skulle tallene forteelle, at det yngre
forskningspersonale var mere tilfredse med
Ny-Lon end de zldre?

Men sadan er det faktisk ikke. De unge
kun marginalt mere tilfredse: Mens 20 pct. af
personalet over 45 &r mener, at lonforhand-
lingerne er "retfeerdigt’, sa er det 24 pct. af
dem under 45 ar. Og mens der er 40 pct. af
dem over 45, som ikke mener at forhandlin-
gerne er retfeerdige, s er det 36 pct. af dem
under 45.

Og mens 20 pct. af dem over 45 ar synes,
der er god sammenhzeng mellem arbejdsind-
sats og lon, s er det 32 pct. af dem under 45
ar. Men 53 pct. af dem over 45 ar mener ikke
at der er ssmmenhaeng, og det gor 45 pct. af
dem under 45 ar heller ikke.

Heller ikke holdningen til om Ny-Lon
far folk til at yde en ekstra arbejdsindsats er
anderledes hos de yngre. Mens 77 pct. af dem
over 45 ar ikke mener, at Ny-Lon far dem til
at yde en ekstra indsats, sa geelder det for 70
pct. af dem under 45 ér.
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Absurd lgnsystem

- nar det ikke har opbakning blandt medarbejderne,

siger arbejdsmarkedsforsker r

"Undersggelsen viser, at Ny-Lon —systemet har
lille opbakning blandt mange offentligt ansatte,
men mindst opbakning i forsknings- og uni-
versitetsverdenen. Og det er absurd, at man
opretholder et lonsystem, som ikke har opbak-
ning og forstaelse blandt de ansatte. Hvordan
forestiller ledelserne sig, at arbejdspladser bli-
ver bedre af, at man har et lonsystem, som de
ansatte ikke anerkender eller gnsker?”

Hvordan forestiller ledel-
serne sig, at arbejdspladser bliver
bedre af, at man har et lgnsystem,
som de ansatte ikke anerkender
eller ansker?

Flemming Ibsen

Sédan lyder arbejdsmarkedsforsker Flem-
ming Ibsens konklusion pa en enquete blandt
forsknings- og universitets-ansatte, som viser
at denne gruppe er de mest negative overfor
de nye lonsystemer med incitaments-tilleeg.
Enqueten er gennemfort af MAGISTERBLA-
DET og FORSKERforum har hentet szer-resul-
tater herfra.

Forskere gar efter aeren og
prestigen —ikke lsnnen

Undersogelsen forteller, at hele 67 pct. af for-
skerne erkleerer, at de nye lonformer ikke til-
skynder dem til at gore en ekstra indsats, mens
kun 5 pct. mener at det gor den. 48 pct. mener
ikke, at der er sammenheeng mellem indsats og
lgn, mens 20 pct. mener, at det er der. 33 pct.
mener ikke, at tilleeg uddeles retfeerdigt; det
gor kun 13 pct.

"Ny-Lon —systemet har fra starten af veeret
problematisk, fordi driveren for forskere ikke er
kontante belgnninger i form af tilleeg, derimod
aren og prestigen og den forskning, som kolle-
gialt bliver anerkendt. Det som gor det sjovt at
vere forsker, far vi, nar vi sidder med resulta-
ter af vores forskning eller undervisning’, siger
arbejdsmarkedsforskeren.

Hgjere grundlgn - ikke
Ienlgft gennem tilleg

"Undersegelsen siger ikke, at forskere er lige-
glade med lennen. Forskere er meget bevidste
om, at de er sakket agterud i forhold til sam-
menlignelige grupper; de oplever sig som aka-
demisk lavtlensgruppe. Men man gnsker ikke,
at lonnen skal heeves via uigennemskuelige til-
leeg, derimod gennem en hgjere grundlen! At
smide sma tilleeg efter folk for en serlig indsats
opfattes som imod forskningens veesen, som er
at opsege ny viden, re og status”.

”"Andre akademikere har profiteret pa seer-
lige lonformer. I gamle dage — dvs. i 1970-
80erne — var det endnu sadan, at lektoren

og kontorchefen i staten fik nogenlunde det
samme i lan. Men det har DJ@F’erne i staten
forstaet at eendre, sa kontorcheferne nu er i en
helt anden klasse. Ny-Lon har givet dem og
andre DJ@F-grupper et betragteligt loft i det
seneste tiar. Og det sjove er, at en af konsekven-
serne af universitets-reformerne har veeret, at
det er lederne og de administrative poster pa
universitetet, som har faet lonloft og tilleg ..

Arbejdsmarkedsforskeren har sit bud pa,
hvilket lonsystem forskere gerne vil have:

"De vil have en hgjere grundlen. Og sa vil
de have at lonsystem og personalepolitik sam-
mentaenkes, sa de far gode forskningsbetingel-
ser. De kan ikke se noget formal med den, hvis
der skal bruges kreefter pa at uddele smapenge.
Forskerne har derimod ikke noget imod, at der
gives et betragteligt engangs-tilleeg til kolleger,
som gor en ekstraordineer indsats’.

Ibsen: Skreekscenario naerliggende

Men Flemming Ibsen tror ikke, at arbejdsgi-
verne er villige til eendringer:

"Desvzerre nej. Man er forelsket i lon-politik
— produktivitetsfremmende incitaments-struk-
turer’ — som stammer fra den private sektor, og
som maske fungerer i Microsoft og i ministe-
rierne. Og hvis universiteternes ledere ende-
lig ville lytte til deres ansatte og afskaffe de
lgnformer, som de ansatte ikke anerkender, sa
ville Finansministeriet sige nej, for universite-
ternes ledelser har jo ikke autonomi til at lave
deres egne systemer, men skal folge noderne
fra staten’.

Det er lederne og de admi-
nistrative poster pa universitetet,
som har faet lenlaft og tilleeg ...

For Ibsen er et endnu vzerre skreek-scenario
dog ogsa neerliggende:

"Det er meget problematisk, nar arbejds-
givere ser bort fra, hvad der motiverer deres
ansatte. Men arbejdsgiverne vil alligevel ga
videre af det spor, de har lagt: Nu skal universi-
teterne jo til at have bevillinger efter deres "pro-
duktion’ og eksterne indtjening osv. og sa er det
da nerliggende at lederne begynder at overfore
disse kriterier direkte pa den enkelte medarbej-
der, og giver ham resultat-lgn efter antal pub-
likationer, antal undervisningstimer, ekstern
indtjening osv. Det er en logisk tankegang ud
fra den incitaments-teenkning, som ligger bag
Ny-Lon ... siger han.

”"Men hvis det faktisk lykkes at indfere et
sadant system, sa smadrer man den akademiske
livsnerve. Hvis lgnninger tildeles efter pointsy-
stemer, sa smadrer man kollegialiteten, debat-
ten og médden at organisere sig pa.



Paranoia eller
papasselighed

Om e-mails pa dit arbejde: Tilharer de dig eller din arbejdsgiver?

Og har arbejdsgiveren lov til at tjekke din e-mail -boks?

Det er faktisk lidt uklart, sa radet lyder: Pas pa

Ma ledelsen leese de ansattes mails? Md
ledelsen rode i de ansattes mailbokse?

Spergsmialet er blevet aktuelt her pa FOR-
SKERforum efter at nogle kilder, som var
involveret i kontroversielle historier, udtrykte
frygt for, at ledelsen leeste med i deres
arbejdsmail for at finde ud af hvem de kom-
munikerede med.

”Send det til min private mail” eller "Send
det til min kones mail” - lod det, nar vi skulle
kommunikere med dem. De pégeldende
frygtede, at ledelsen via virksomhedens mail-
server ville ga pd jagt efter illoyale medarbej-
dere, der er i opposition til lederen eller har
brugt deres ret til at udtale sig om den insti-
tution, hvor de arbejder.

Velbegrundet frygt eller ubegrundet para-
noia? Svaret ligger nok et sted midt imellem,
hvis man lytter til de kyndige pa omradet.

At man rent teknisk kan finde frem
til oplysninger ved at ga ind pa de ansat-
tes e-mails, er der ingen tvivl om. Sa leenge
e-mails ligger pa en server, kan der soges i
dem for sd vidt man har adgang til serveren.
Og man kan sgge pa hvad som helst. Hvis det
for eksempel geelder om at finde ud af, om en
medarbejder har haft kontakt med en jour-
nalist, behgver man blot kende journalistens
navn eller e-mail for at sgge pa mail-serveren
og herved finde frem til de medarbejdere, der
har udvekslet mails med den pageldende og
hvad der star i dem.

Et andet sporgsmal er, om ledelsen har ret
til det? Og om de kan slippe af sted med det,
hvis de gor det?

Datatilsynet: Pas pa!

"Som medarbejder vil jeg teenke mig godt
om, for jeg bruger min arbejdsmail til noget,
som ikke er arbejdsrelateret,” siger Lena
Andersen, kontorchef i Datatilsynet.

"Du kan slette dine mails pa din egen PC,
men som medarbejder har du ikke adgang til
den back-up, hvor dine mails ligger, sa du kan
ikke selv ga ind og slette dem, mens arbejds-
giveren har mulighed for at ga ind og fore-
tage kontrol. Sd jeg ville veere forsigtig med at
bruge arbejdsmailen til private ting. Man har
ikke radighed over, hvad der ligger”

Datatilsynet er den myndighed, der
behandler sager omkring persondataloven —
det der tidligere hed registerloven — og sager
der drejer sig om en arbejdsgivers brug eller
misbrug af medarbejderes mails vil typisk
skulle behandles her.

Det er ikke ngdvendigvis ulovligt for
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arbejdsgiveren at ga ind pa en mailserver,
men der skal vere en "berettiget interesse”
— og den kan vzere sveer at afgrense:
"Arbejdsgiveren har lov til at forsvare
sig mod for eksempel tekniske farer for it-
systemet, og der kan derfor vere ngdven-
digt at foretage for eksempel virusscanninger,
og det kan veere svert at adskille det tek-
niske og kontrolmzssige. Desuden er der
i lovgivningen lukket op for, at arbejdsgi-
veren i et vist omfang kan gé ind og tjekke
e-mails og information, hvis de i forvejen har
informeret medarbejderne om det.,” siger
Lena Andersen fra Datatilsynet, der stotter
forsigtighedsprincippet:
"Helt generelt vil jeg sige, at man skal
passe pa.

‘ ‘ Arbejdsgiveren har mulig-

hed for at ga ind og foretage kon-
trol. Sa jeg ville veere forsigtig med
at bruge arbejdsmailen til private
ting. Man har ikke radighed over,
hvad der ligger.
Lena Andersen,
Datatilsynet

Ledelsen skal meldereglerud

En arbejdsgiver ma gerne kontrollere de
ansattes mails, men kun hvis den pa forhand
har gjort opmeerksom pa det, forklarer afde-
lingsforstander Oluf Jorgensen fra Dan-
marks Medie- og Journalisthgjskole med
persondataloven i hdnden:

"Kort fortalt, giver lovgivningen ledelsen
ret til at kontrollere medarbejdernes mail,
men betingelsen er, at den pa forhand har
udarbejdet nogle generelle retningslinjer for
hvad medarbejderne ma og ikke ma, og sam-
tidigt skal disse retningslinjer bekendtge-
res overfor de ansatte. De skal vide, at regler
findes”

Han henviser til en sag fra forsikringskon-
cernen Tryg-Baltica, der loggede’ de ansatte
computere — det vil sige at ledelsen kunne
monitorere og registrere alt, hvad de ansatte
foretog sig. Det forte til en fyring fordi en
medarbejder, havde misbrugt sin mail - en
fyring som blev godkendt af retten. Men
det kraever altsd, at virksomheden har meldt
klart ud pa forhénd, og samtidigt understre-
gede Datatilsynet, at hvis der er tale om pri-
vat post, s ma den ikke leeses af ledelsen,
siger Oluf Jorgensen.

Er chefen med

"Teenk over det. Der bliver taget back-up
kopier hver eneste dag af de store mail-ser-
vere pa universiteterne, sa man vil ogsa
kunne leese dine mails tilbage i tiden. Sa ind-
til nu, har jeg ikke veeret forsigtig nok”.

XX (navnet er kendt pa red.) sidder godt
placeret og kender sit universitets historie og
forvaltning og er meget kritisk over sin ledel-
ses forvaltning. Men XX har ikke villet eks-
ponere sig, ved at stille dbent op med navn i
offentligheden af frygt for indirekte repressa-
lier eller misteenkeliggorelse, som det vil tage
ar at forvinde. Sa derfor har XX veeret brugt
som underhandskilde for FORSKERforum,
nar kontroversielle historier eller fakta skulle
tjekkes.

”Jeg er kronisk misteenkt, for de kan jo se,
at FORSKERforum har gode kilder. Og de
har en fornemmelse af, at vi taler sammen —
og derfor har det ogsa veeret en utrolig gleede,
at historiernes bagefter viste sig at fremstille

fakta, som ledelsen ikke kunne anfeegte”.

XX har ikke laekket fortrolige oplysnin-
ger, men er alligevel overbevist om, at abne

Privat mail el

Private er beskyttet af

Martin Gris Lind, advokat og ph.d. med
speciale i arbejds- og persondataret, siger, at
det forste man skal overveje i en given sag, er,
om der er tale om en virksomhedsmail eller
en privat mail:

"Hvis der klart er tale om en privat mail, s&
har ledelsen ikke lov til at ga ind og leese den,
heller ikke hvis den ligger pa virksomhedens
mailserver. S kommer den ind under korre-
spondance-hemmeligheden, som er beskyttet
i straffeloven. Det er privatlivets fred”

Det geelder ogsa en e-mail man har sendt
til en journalist fra sin arbejds-mail-adresse:

"Hvis man skriver om sin arbejdsplads til
en journalist, sd benytter man sig typisk af
sin ytringsfrihed som privatperson — man
udtaler sig ikke pa arbejdspladsens vegne
- og i forhold til det, er der stadigt tale om
en privat mail, som virksomheden ikke ma
leese”

Mail som bevis i fyringssag

Men hvis ledelsen gor det alligevel og fin-

der frem til en mail, som den mener, belaster
medarbejderen, for eksempel som udtryk for
illoyalitet, hvad sa? Kan e-mailen bruges i en
eventuel fyringssag?

"Det er ret kompliceret. Vi har ikke nogen
tydelig afgorelse, som viser et ulovligt tilve-
jebragt bevismiddel i en civil retssag er ble-
vet afskaret. Der er derimod flere afgorelser
fra Norge, hvor domstolene i afskedigelsessa-
ger vedrorende illoyalitet bortskeerer et bevis,
fordi det er skaffet ulovligt og uetisk til veje.
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pa en kigger

citater ville fore til en penibel position pa
arbejdspladsen. Og det har ogsé givet anled-
ning til en ny papasselighed, nar det geelder
brug af e-mails:

"Som jeg har forstéet det, sa har ledel-
sen formelt set ret til at leese med pa ens
e-mail - ligesom i en privat virksomhed. Jeg
har ikke konstateret konkret, at ledelsen fak-
tisk har leest med, og jeg tror de er tilbage-
holdende med det. Men min fornemmelse er,
at de godt kunne finde pa at gore det, sa der-
for valgte jeg at undlade at bruge min offi-
cielle e-mail-adresse. Jeg bruger den private
til kontroversielle ting’, forklarer XX.

"Det samme geelder telefonen. Jeg fore-
traekker at bruge mobiltelefonen, hvis jeg vil
veere sikker p4, at der ikke lyttes med. Pa et
telefonanleeg kan man jo se hvem der ringer,
og hvem der bliver ringet til”

”Pa den ene side, kan man sige, at det er
ret paranoidt. Men hvis noget gar galt, sd kan
man ikke skrue tiden tilbage, for tingene er jo
registreret”

ler firmamail

‘brevhemmeligheden

Men herhjemme har vi ingen tilsvarende
afgorelser. Ingen sager er mig bekendt naet
frem til domfeeldelse. I straffesager er reg-
lerne ret klare. Der kan man som udgangs-
punkt godt bruge de ulovligt tilvejebragte
beviser, og spargsmalet om det ulovlige ved
fremskaffelsen ma pékendes seerskilt over for
dem der har fremskaffet dem”

Der findes en enkelt sag fra @stre Lands-
ret, hvor arbejdsgiveren gerne ville have ret
til at ga ind i de private mails for at vise, at
en afskedigelse var sket af lovlige og saglige
grunde. Men i det tilfeelde blev tilladelsen
ikke givet, siger Martin Grds Lind.

”Ledelsen har til gengeeld ret til at leese
med i de mails, der ikke er private og som
vedrorer medarbejderens arbejde, men her
geelder, at ledelsen skal overholde en reekke
retsgarantier som sikrer at persondata-
behandlingen foregar lovligt. F.eks. skal
arbejdsgiveren pa forhand oplyse hvad for-
malet med persondatabehandlingen er,
saledes at dette meldes tydeligt ud til
medarbejderne’

llloyalitet kan veere en privatsag

Men hvad sd med retten til/muligheden for
at soge i mail-databaser, for eksempel for at
finde ud af, om nogle medarbejdere har sendt
eller modtaget mails fra en given journalist?
“Enhver behandling af personoplysninger
er underlagt persondatalovens almindelige
behandlingsregler om saglighed og propor-
tionalitet — der skal veere et sagligt og lovligt
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formal med segningen. Kun seerlige medar-
bejdere ma have adgang til for eksempel en
maildatabase, og de ma kun sage efter noget,
der har betydning for virksomheden. En
direktor skal ogsa overholde reglerne i per-
sondataloven, og sagningen ma f.eks. ikke
have til formal at fremskaffe oplysninger fra
private e-mails. Han ma ikke bare ga ind og
fiske privat korrespondance frem i e-mail-
bakkerne hos virksomhedens medarbejdere.”

Men hvad sd, hvis medarbejderen mistcen-
kes for illoyalitet?

”Sa kan der stadigveek veere tale om brud
pa den ansatte privatliv. Hvis man ger sig
bekendt med indholdet af en privat e-mail,
er det et brud pa korrespondancehemme-
ligheden uanset med hvilket motiv den pri-
vate mail laeses. Hvis man blot ger sig
bekendt med hvorfra, der er afsendt mails,
s kan det faktisk ogsa udgere brud pa reg-
lerne om beskyttelse af korrespondancehem-
meligheden og privatlivets fred. Jeg teenker
her pé reglerne i den europzeiske menne-
skerettigheds-konventions artikel 8. Der er
bl.a. faldet en dom, hvor Storbritanien blev
demt for kreenkelse af bestemmelsen fordi
en sekreter pd et gymnasium fik overvaget
korrespondancedata’”

Men hvad risikerer arbejdsgiveren?
"Arbejdsgiveren risikerer bl.a. en bade
eller pétale for overtraedelse af persondatalo-
vens regler, hvis Datatilsynet gir ind i sagen”.

Cowi: I sidste ende vores mailbox

Konsulentvirksomheden Cowi er et eksempel
pa hvordan spergsmalet om medarbejderes
e-mails behandles i praksis.

IT-sikkerhedschef Lars Heinrichsen
forklarer: Medarbejderens mails er underlagt
de generelle sikkerhedsbestemmelser, som
siger, at medarbejderne i begreenset omfang
mad bruge deres arbejdsmail til private formal.
Men i realiteten blandt firmaet sig ikke, hvis
den ansatte opforer sig ansteendigt og ikke
frekventerer pornosites og andet uvedkom-
mende for arbejdet.

Desuden har firmaet en regel om ret til at
leese overskrifterne, altsa det der star i emne-

feltet, men hretil har kun betroede IT-folk
adgang. Og hvis IT-folkene gér ind, skal med-
arbejderen underrettes om det.

”Vi har haft en chef, der bad om at fa abnet
en mail-boks for en medarbejder der var syg.
Der sagde vi nej. Han var nedt til at fa en
accept fra medarbejderen forst”

Det er COWIs holdning, at det er firma-
ets mailbox, sa virksomheden kan g ind,
men medarbejderen og den nsermeste over-
ordnede skal orienteres forst. Det kan veere,
at man gar ind af tekniske grunde, fordi en
medarbejder har lavet en selvsvingsmail, sa
han hele tiden sender mails til sig selv.

Men der har ogsa veeret personsager og
chikanesager.

Accept framedarbejderen

Hvad sd hvis der er tale om private mails?

"Det hjelper ikke, hvis det er noget der
berorer firmaet, gar vi ind. Og hvis man har
adviseret i forvejen, ma man godt. Det geelder
logs og registre over spgning pa internettet.
Men vi ma ikke fore dem tilbage til de enkelte
medarbejdere uden at have en begrundet
mistanke forst. Og du skal have en accept fra
medarbejderen for du gor det”

Hvis nu en ledelse ville lede efter en med-
arbejder, der havde leekket en historie til en
journalist, kunne den sd gore det?

"Nu er Cowi jo normalt meget aben over
for pressen, sé jeg har sveert ved at forestille
mig at det kunne ske, men jeg gir da ud fra,
at en direktor kunne fa gennemfort sidan en
segning, hvis han ville, men han ville jo nok
gore det tys, tys, han behovede ikke ga til mig
for at fa det gjort. Teknikerne kunne i teorien
fa en ordre uden om mig. Sa jeg kunne sag-
tens by-passes i sadan en sag.

Og som medarbejder mener jeg, man ikke
kan gardere dig mod den slags undersogel-
ser pa din arbejdsmail - i sidste ende kan
virksomheden sige, at den har brug for den
og den information, og man ma acceptere at
man er underlagt virksomhedens regler”
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TEMA: LOVREVISION?2?

IEVIY  TNANEAIDININLLY

ritik at evaluerings-aesign

| kommissorium og i det fremlagte evalueringsdesign er der meget fokus pa lovens formell

Det er ingen hemmelighed, at videnskabsmi-
nister Helge Sander og hans embedsmaend
helst havde foretrukket, at universitetslo-
ven kun skulle udszettes for et uforpligtende
“eftersyn’, en klar markering af, at det er helt
ungdvendigt med en lovrevision. Men med
6488 protestunderskrifter mod den nuvee-
rende universitetspolitik og utilfredshed i
Folketinget var han udsat for et storre poli-
tisk pres, sa han blev tvunget til at spsaette en
storre evaluering.

STORE UNIVERSITETS-TJEK

Der var derfor stor speending om selve
kommissoriets udformning, dvs. beskrivel-
sen af, hvad evalueringen skal undersoge.
Men nu er kommissorium og evalue-
ringspanel preesenteret, efter forhand-
ling mellem iseer Videnskabsministeren og
Socialdemokraterne.

Det omtales direkte af kommissoriet, at
universitetets "frihedsgrader” skal undersg-
ges. Begrebet politisk styring bruges ikke,
men panelet er palagt at lave "en belysning af
udviklingen og virkningen af regelstyringen
samt de gkonomiske styringsinstrumenter,
universitetet er underlagt”

Evalueringen skal veere feerdig i decem-
ber 2009.

Evalueringsdesign

Videnskabsministeriet agerer sekretariat

for panelet, og ministeriet havde evalue-
ringsdesignet klar i november - for panelet
blev udnzvnt i december. Panelets metode
og data-materiale speender fra statistik-

ker, rammebeskrivelser eller redegorelser fra
universiteter, interviews eller sporgesskema-
undersggelser blandt forskere, interviews
med universitetsledere m.m.

"Hvor meget indflydelse panelet har haft
pa designet, kan man ikke vide — men de har
jo nikket ja til det, som forelabig ligger der”,
konstaterer professor og evalueringsekspert
Hanne Foss Hansen, som er kritisk overfor
designet.

Hun kalder det en meget bred og sam-
mensat evaluering, hvor designet nogle ste-
der er stramt og hvor det andre steder er op
til panelet selv at definere, hvor langt man
vil g, fx nér det handler om politisk fal-
somme omrader som medbestemmelse,
fri akademisk debat, forskningsfrihed og
frihedsgrader:

"I kommissorium og i det fremlagte eva-
lueringsdesign er der meget fokus pa lovens
formelle rammer. Men rammen er uens pre-
ciseret. Det betyder, at panelet selv kan defi-
nere nogle kritiske undersggelser, hvis man
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Men hvad med lovens bieffekter og omkostninger, sparger evalueringsekspert

vil. Men mere passivt kan det ogsa medfore,
at panelet styres af det lagte evaluerings-
design og det datagrundlag, som panelets
sekreteer eller ministeriet forsyner dem med.

‘ ‘ Det er da vigtigt at se pa de

formelle indflydelsesveje, fora og
hvilke mandater, organerne har.
Men det giver ikke indblik i den
daglige praksis.

Hanne Foss Hansen

Hvorfor evaluere fusioner allerede nu?

Evalueringen er opdelt i fem hovedtemaer:
Universitetsfusionerne (herunder inno-
vation og myndighedsbetjening), medbe-
stemmelse, den frie akademiske debat,
forskningsfriheden samt universiteternes
frihedsgrader.

Det undrer evalueringseksperten, at det
forste fokuspunkt — "opfyldelse af forma-
lene med fusionerne” - fylder sa meget og er
meget specificeret.

"Det er overraskende, at fusionselementet
fylder sa meget. Det forekommer meget tid-
ligt at evaluere fusioner efter bare to ar. Alle
ved, at det tager en raekke ar for man hoster
fusionsgevinster, sd man kan sporge sig,
hvorfor det element fylder s meget i evalue-
ringen’, sporger Foss Hansen og giver selv et
tip: "Nogle gnsker dbenbart fokus pa omra-
det. En neesten forudsigelig konklusion bli-
ver, at der ikke er sket sa meget! Anbefalingen
kan derfor blive, at reformtempoet bor seet-
tes op; integrationsprocessen mellem de lgst
koblede universiteter og sektorforskningen
ma hejere pa dagsordenen’”.

Hvad med bi-effekter og omkostninger?

Det undrer ogsa Foss Hansen, at evaluerings-
designet er sd snaevert:

"Fusionerne skal evalueres som en mélop-
fyldelse, dvs. om man har realiseret planerne.
Men det er en fattig evalueringsmodel, hvor
man kun kan se ind i malomradet — men man
kan ikke se bieffekter og omkostninger. Man
kan konstatere om nogle af de formelle mal
er naet, hvad angar ledelsesstruktur og insti-
tutsammenleegninger osv. Men man kan ikke
se, om der er sket en eendring fra kerneydel-
ser til periferi-ydelser, dvs. om man har faet
storre administrative byrder eller treeghed i
organisationen osv. Man risikerer altsa helt at
overse uhensigtsmeessigheder”

Risiko: Kun den formelle
medindflydelse undersgges

Men mens fusionerne skal undersgges via
mélopfyldelse, s skal der tages andre krite-

rier og midler i brug pa andre omrader.

De studerendes og ansattes indflydelse og
medbestemmelse skal fx underseges ved at se
pa "den konkrete organisering’, hedder det.
Og hvordan medbestemmelsen sa fungerer
i praksis skal belyses ved en analyse af "den
organisatoriske ramme pa det enkelte univer-
sitet” (kvantitativ data) og ved "redegorelser
fra universiteter”. Og sa skal ansatte og stude-
rende interviewes om deres "oplevelse”.

Foss Hansen: "Det er da vigtigt at se pa
de formelle indflydelsesveje, fora og hvilke
mandater, organerne har. Men det giver ikke
indblik i den daglige praksis. Der er nogle
muligheder i loven, som muligger, at medar-
bejderne kan deltage, men der er ikke udsigt
til, at vi bliver klogere pa, hvad de i praksis
beskeeftiger sig med og om de faktisk har reel
indflydelse’, siger hun.

"Med evalueringsdesignet risikerer man
at begreense analysen til, om fx Akademisk
Réd faktisk giver medbestemmelse inden for
lovens sneevre rammer — mens andre proble-
matikker slet ikke rejses, fx om den sneevre
ramme for medbestemmelsen er uhensigts-
maeessig, eller om der er uhensigtsmeessige
bieffekter ved systemet. I den forstand er det
panelet selv, som skal veere opsegende, hvis
man vil konstatere, om Akademisk Rad er et
organ hvor de ansattes repreesentation blot er
formel, fordi man ikke har reel indflydelse”.

‘ ‘ Men kan virkelig undre sig

over, at der slet ikke er fokus p3,
hvordan de nye ledelsesstruktrer
fungerer og hvilke udfordringer,
der er. Designet gar udenom det
centrale spgrgsmal, om ledelsen
faktisk fungerer.

Hanne Foss Hansen

Ingen undersggelse af den sterke ledelse

En af de formulerede hensigter med univer-
sitetsreformen var at lave enstrengede struk-
turer og staerkere ledelse. Men evalueringen
leegger slet ikke op til at vurdere denne. Der
skal ikke stilles sporgsmal til, hvordan den nye
steerke ledelse fungerer? Og der skal ikke stil-
les sporgsmdl til, hvad forskerne synes om de
steerke ledere?

"Men kan virkelig undre sig over, at der
slet ikke er fokus pa, hvordan de nye ledel-
sesstruktrer fungerer og hvilke udfordrin-
ger, der er. Designet gar udenom det centrale
sporgsmél, om ledelsen faktisk fungerer. Det
er bemerkelsesveerdigt’, siger Foss Hansen.
"Spergsmalet kan kun komme op indirekte,
fx igennem fokus pa de ansattes medbe-
stemmelse. Det er jo centralt spergsmal om
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€ rammer.

lederne i praksis giver plads til de ansattes
indflydelse pa beslutningstagningen”.

Indsnzevret undersggelse af
forskernes forskningsfrihed

Hvad angar den enkelte forskers forsknings-
frihed, sa er der indlagt begraensninger i
kommissoriet. Mens der pa andre omrader er
lagt op til, at de ansatte interviewes om deres
‘oplevede virkelighed; s skal forskningsfrihe-
den alene undersoges ved hjelp af en sporge-
skema-undersogelse og der skal kun sporges
til "paleeg af opgaver”.

"Det er et meget snaevert design. Forsk-
ningsfriheden begreenses jo ikke bare af
udtrykkelige ordrer. Forskeres forsknings-
frihed kan begraenses af en raekke uformelle
strukturer og rammer, som godt nok er svaere
at afdeekke, hvor den vigtigste maske er, om
selvcensur fremmes i den nye type ledelsessy-
stem og konkurrencesystemet?

Frihedsgraderne kan jo ogsa veere begreen-
set af de gkonomiske styringsinstrumenter.
Det er rigtignok en stor om kompleks proble-
matik, men det havde da veeret interessant at
analysere, hvordan de eksterne styringsstruk-
turer fungerer’, siger hun.

Den frie akademiske debat?

Der star i kommissoriet, at status for den frie
akademiske debat pa de danske universiteter
skal belyses. Ifglge evalueringsdesignet skal
dette underspges ved en undersogelse af de
lovgivningsmaessige og organisatoriske ram-
mer for den akademiske debat, og ved ind-
samling af statistik om forskeres deltagelse i
den offentlige debat — men intet om, hvad de
taler om — samt ved en sporgeskemaundersg-
gelse blandt forskere.

"Der er meget fokus pa rammevilkarene
eller det formelle. Fordi mange forskere for-
midler eller optraeder som eksperter betyder
jo ikke, at der er en fri akademisk debat, fordi
mange kan afholde sig fra at ytre sig om kon-
troversielle temaer”.

I evalueringsdesignet er det problematisk,
at panelet skal undersoge forskernes ople-
velse af den frie debat via en sporgeskema-
undersogelse. "Her er det jo fuldstendig
afgerende, at der stilles spargsmél, som giver
forskerne muligheder for at give kritiske svar,
som belyser alle de mulige begreensninger i
deres lyst til at deltage i offentlig debat”.
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panelmedlemmer?

To af evalueringspanelets medlemmer knyttet til OECD, og de har

samaend tidligere rost den reformstruktur, som de nu skal evaluere

Evalueringspanelet ved forste made i december: Dr. Abrar Hasan, uafhaengig radgiver. Dr. Agneta Bladh, rektor, Kalmar Universi-
tet (formand). Professor Elaine El-Khawas, George Washington University. Professor Peter Maassen, Oslo Universitet. Fravaerende
var professor Georg Winckler, rektor ved Wiens Universitet

Det bliver ikke den liberale teenketank
OECD, som far ansvaret for Store Univer-
sitetstjek 2009. Det ville Socialdemokra-
terne ikke veere med til. Det blev i stedet

et "uatheengigt panel” pa fem udleendinge,
hvor videnskabsminister Sander ad bagde-
ren luskede to medlemmer ind med rodder
i OECD-systemet, hhv. professor Elaine El-
Khawas og radgiver, dr. Abrar Hasan.

Og de to kan beskyldes for at have hold-
ninger, som ligger teet pd Videnskabsministe-
rens. De har nemlig i 2004 rost den danske
universitetsreform ved at kalde den gamle
lovs demokrati og selvstyre for "uegnet” De
foreslog ogsa mere strategisk styring af uni-
versiteternes forskning (FORSKERforum
171, febr.2004).

Evalueringen foregik i efteraret 2003 — et
halvt dr efter, at universitetsloven blev indfart
— i et OECD-panel, som skulle vurdere struk-
turen i lovreformen. Og de stottede refor-
men, konstaterede Helge Sander:

"OECD-evalueringen giver generelt ros
til den historiske reform af universiteternes
ledelse, uddannelse og forskning, som rege-
ringen har faet bred opbakning til i Folketin-
get” (pressemeddelelse 6.jan. 2004).

Uafhaengigt panel?

Men hvor uafheengige er de to medlem-
mer, ndr de har givet en aktiv anbefaling af
et bestemt system, sd de kan mistenkes for
at veere forudindtagede og have scerlige bril-
ler pa?

"Det er klart et dilemma. Positivt vil man
kunne sige, at de jo har kendskab til den dan-
ske reform, sd de hurtigt kan arbejde sig ind i
materien! Men det er da problematisk, at de
selv har veeret med til at anbefale de reform-

elementer, som de nu selv skal til at se uvil-
digt pd’, svarer evalueringsekspert Hanne
Foss Hansen.

Men burde de ikke veere diskvalificede,
fordi de vil have sveert ved g ind pd omra-
der, hvor de mdske ma indromme at have
taget fejl?

"Det er klart, at de kan mistenkes for at
have nogle serlige interesser og kan have
sveert ved at se det uhensigtsmaessige i refor-
men. Det er jo sveert at optraede selvkritisk i
forhold til de preemisser, som de selv radgav
pa tidligere”.

Mangler en national paneldeltager

Men Foss Hansen peger pa et andet proble-
matisk aspekt:

"Det undrer, at der er ssmmensat et panel
udelukkende af udlzendinge, uden en natio-
nal person. Vi ved af erfaring at kommer man
udefra er det sveert at fa fingrene ned i mate-
rien. Og man kan vist roligt sige, at det her-
hjemme er en meget kontroversiel sag, som
er politisk inficeret: Der har veeret lobende
debat om loven. En underskriftsindsamling
har samlet over 6000 protester. Senest har
selve evalueringens kommissorium samaend
veeret til neer-forhandling mellem ministe-
ren og Socialdemokraterne’, forklarer Hanne
Foss Hansen:

"Derfor havde det veeret rigtigst at have en
national person med, som kender den dan-
ske debat. Uden dennes viden, sa kan panelet
fa sveert ved at fornemme, hvad det er for et
politisk spil, de er medi..”

Videnskabsministeriet huser sekretariatet
for evalueringen.
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TEMA: LOVREVISION???
IEWH  TOAKEAI2IOMIL

Positioneringen i fuld gang

Steerke kreefter vil modsaette sig en lovrevision. Forskellige interessenter positionerer sig allerede nu i
spergsmalet om universitetsloven skal revideres eller ej. Det fremgik af Videnskabernes Selskabs arsmade.

Videnskabsminister Helge Sander lytter - med ryggen til - mens professor Carl Bache forteeller om Videnskabernes Selskabs problemer med universitetslovens frihedsgrader. Siddende i baggrunden
formanden for Videnskabernes Selskab Kirsten Hastrup og formanden for selskabets forskningsudvalg, Peter Harder

“«

eg ser ingen grund til at eendre loven.
Jeg overlader trygt til universiteternes
ledelser — inden for lovens rammer — at
administrere. Jeg ser ingen grund til at eendre
pa noget, nar der ikke er konkrete beviser p3,
at lovens intentioner ikke fungerer efter hen-
sigten. Kritikerne ma altsa vaere konkrete og
fortzelle, hvor der sa at sige er 'lig pa bordet’...”

Det er ingen hemmelighed, at videnskabs-
minister Helge Sander mener, at den igang-
satte evaluering af universitetsloven ikke har
som mal, at loven skal revideres. Han provede
ogsa — ifelge socialdemokraterne som skulle
nikke ja - at fa et snaevert evalueringsdesign
igennem, hvor det var den liberale teenketank
OECD som skulle beszette formandsposten i
panelet, og hvor der ikke skulle ses neermere
pa frihedsgraderne for de ansatte m.m. Men
det fik Socialdemokraterne forpurret, fortzeller
Socialdemokraterne.

Men Sander er ikke den eneste, som positi-
onerer sig. Det fremgik af Videnskabernes Sel-
skabs arsmede.

Til lejligheden havde Videnskabernes Sel-
skab — eller rettere Forskningsudvalget i sel-
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skabet — forfattet en hvidbog om ”Ejerskab,
ledelseskultur og de faktiske folger af uni-
versitetsloven”. Det er et kritisk blik pa
universitetsloven og dens indfusionerede sek-
torforskning. Rapporten er kritisk, ja, men
ophavsmendene understreger, at man ingen
illusioner har om at vende tilbage til Styrel-
seslovens selveje, dels fordi der var uhensigt-
meessigheder dengang i 1970-1993 og dels
fordi man er pragmatikere, der ikke vil provo-
kere ved at foresla politikernes horror-scena-
rio tilbage.

Hvidbogen er en kritisk gennemgang af
lovens problemer og ikke mindst dens anven-
delse. Og sa praesenterer den et konkret forslag
til lovrevision: Der er en modsetning mellem
de formelle intentioner om, at universitetet
har forskningsfrihed og s, at den enkelte for-
sker ikke har det. Et centralt problem er sale-
des ledelsens instruktionsbefajelse i §17, stk.2:
At institut-lederen kan "pdlegge” en forsker
bestemte opgaver, og at forskerens dispositi-
onsfrihed dermed begreenses.

Et sammenhaengende problem er, at det
frie forskningsvalg udtrykkeligt skal ske

inden for “universitetets forsknings-strategi-
ske ramme’. Der er en overhaengende fare for,
at "lokalstrategiske hensyn” i takt med vok-
sende konkurrence om penge kan begraense
forskningsfriheden.

Videnskabernes Selskab foreslar derfor en
genindforelse af den individuelle forsknings-
frihed. Selskabet tror imidlertid ikke p4, at for-
skersamfundet kan overbevise politikerne
Sfornuftsmeessigt om at give denne fri. Myten
om uproduktive og uduelige nulforskere pa
universiteterne er nemlig alt for sejlivet, sd det
nytter ikke at argumentere imod den. Derfor
mé forskersamfundet indga en handel: I giver
os den individuelle forskningsfrihed tilbage
samt afskaffer den strategiske spaendetrgje —
til gengeeld accepterer vi, at der laves en seerlig
“slendrian-kontrol”: En evalueringsprocedure,
som skal kunne spotte folk, der ikke passer
deres arbejde (se FORSLAG s. 16).

idenskabernes Selskabs udspil er praeget
Vaf en klassisk akademisk — borgerlig-

liberal - tankegang om, at den frie tanke
hos den individuelle forsker er grundlaget for et
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uafheengigt universitet. Det er ogsa afseettet for

Forskningsudvalgets talsmznd, professorerne
Carl Bache og Peter Harder, hvis positionering
sd ud til at nyde bred opbakning fra det menige
forskersamfunds professorer og lektorer.

Men der lyder dog et par advarsler mod at
tro p4, at tilkendelse af den individuelle frihed
uden videre giver frie forskere:

"Det er meget godt med en formel forsk-
ningsfrihed. Men hvis du ikke har penge til at
andet end at sidde pa din stol, sa bliver det ikke
til noget. Derfor ma der ogsa veere fokus pa
pengestrommene, for de er en grundleggende
forudseetning for fri og kreativ forskning’, siger
AU-dekan Svend Hyllebjerg.

Og konstitueret rektor ved RUC, Henning
Salling Olesen, bakker op: "Der er lidt for
meget fokus pa den individuelle forsker. Det
giver et lidt skaevt fokus. Fri forskning tjener
ogsa universitets diversitet. Det virkelige pro-
blem i universitetsloven ligger i koblingen mel-
lem det lovmessige 'paleg’ og finansieringen.
Virkeligheden ude pa universiteterne er jo, at
stadig sterre heerskarer af forskere bruger kreef-
ter pa den neeste ansegning, alt imens den sam-
lede universitetskultur forringes”

orslaget fra Videnskabernes Selskab
F er et pragmatisk forslag, som ret beset

ikke udfordrer magthaverne unedigt,
bortset fra krav om lovrevision pa et omrade.
Selskabet stiller ikke forslag om en dybtga-
ende revision, fx afskaffelse af bestyrelsernes
‘eksterne flertal’. Selskabet foreslar heller ikke
afskaffelse af de valgte ledere, ikke engang af
valgte institutledere pa det laveste niveau, der
ellers er det, som forskerne pa gulvet anser for
det vigtigste.

I den forstand er arsrapporten alt for besin-
dig for mere kritiske medlemmer af forsker-
samfundet, men de ytrer sig ikke ved arsmedet.

Hvis disse ultras endelig repraesenteres af
nogle denne eftermiddag, s er det paradoksalt
nok af Dansk Folkepartis friheds-liberalist Jes-
per Langballe, der i et underholdende indleg
sammenligner vederstyggeligheder: 1968ernes
universitetsmarxistiske ensretning og sa den
nuveerende regerings strategiske andslgshed og
bureaukrati:

"De er lige nytteorienterede. 68'erne kraevede
forskning for folket. Regeringen gnsker forsk-
ning for erhvervslivet’, siger han. "Hvorfor skal
vi hegre pa ministerens tomme politikerslagord
om, at man sprejter forsknings-milliarder ud
med en telefonbruser - samtidig med at nogle
institutter ikke har rad til at kebe ti bager?”

Men Videnskabernes Selskabs konkrete og
pragmatiske forslag undlader Helge Sander
helt at kommentere denne eftermiddag, sim-
pelthen fordi han mener, at forslaget er uned-
vendigt. For loven er jo god nok. Det er hans
positionering.
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Ogsé andre i salen positionerer sig, og stot-
ter ministerens synspunkt. Det er ikke overra-
skende dele af det establishment, som har faet
magt i det nye topstyrede system. Der kommer
markeringer fra repreesentanter for lederlaget,
som erklerer enig i, at lovrammen er god nok.
Den misbruges bare til en ministeriel og poli-
tisk detailstyring, som ger autonomien relativ:
"Det er ikke darlig lovgivning, og man kan ikke
lovgive om dérlig ledelse. Og hvad angér ledel-
sens strategier, s kan man ikke né sandhe-
den i videnskaben, hvis man ikke satser netop
der, hvor sandheden er’; siger DTUs prorektor
Knut Konradsen.

Ogsa andre i salen positionerer
sig, og stotter ministerens
synspunkt. Det er ikke
overraskende dele af det
establishment, som har faet magt

i det nye topstyrede system

En repreesentant for de eksterne bestyrelses-
medlemmer har en lidt anden vinkel. Ogsa han
synes, at lovrammen er god nok. Det hand-
ler bare om at fa indarbejdet en kultur med
"ledelse”:

"Der er ikke et lovgivningsproblem. Poli-
tikerne har givet de nye bestyrelser befgjelser
og vi skal have tillid i politikerkredse. Men det
handler fundamentalt om ledelse pa universite-
tet. Forskningsfrihed er noget som lederne skal
gribe og leere’, mener Claus Braestrup, eksternt
bestyrelsesmedlem pa KU og fra medicinalfir-
maet Lundbeck.

niversitetsloven og dens forvaltning
U er en sammenblanding af to meget

forskellige styringsmodeller, og det er
noget rod.

Siger statskundskabsprofessor Jorgen
Gronnegard Christensen i en umisforstée-
lig teknisk gennemgang af ulogikker i universi-
tetslovens tekst og i lovens anvendelse. Der kan
veere forskellige styringsmodeller pa offentlige
organisationer: Pa den ene side en gammeldags
med central styring og efterfolgende godken-
delse via kontrol (ex ante). P4 den anden side
en mere decentral, som giver relativ autonomi
under givne spilleregler, med en efterfolgende
rapportering, hvor der bliver set pa om der er
disponeret fornuftigt (ex post).

Losningen er, siger Gronnegard, at tone
rent flag og satse pa én styringsmodel, hvor
han personligt vurderer, at en vidensinstitution
som et universitet hegrer under den decentrale
model med et faktisk selveje, med klar flerarig
finansiering, og med ansvar overfor Rigsrevisi-
onen: "Man ma ikke se isoleret pa universitets-

loven, den ma ses i sammenhaeng med andres
styringssystemer som fx finansieringen, som
ikke er reguleret af loven ..”

g s kommer der et vildskud til sidst.
O Det er Jens Rostrup-Nielsen — 40 ar i

Haldor Topsee og forste danske med-
lem i EU’s nye forskningsrad — som har faet til
opgave at tale under temaet "Skal det nytte?”.

Han legger indbydende ud: "Vi i erhvervs-
livet tror ikke pa den linesere model, hvor man
via fastleeggelser af strategier for universitets-
forskningen kan opna forskningsgennembrud.
Deres forskningsbidrag er en drabe i havet. Vi
er interesseret i kompetente og dygtige kandi-
dater. Det er den bedste vidensoverforsel”.

Men han afmonterer lynhurtigt sit fri-
hedsafszt ved at harcellere over det nuvze-
rende systems ligemageri. Det gar langsomt
op for forsamlingen, at Rostrup star for en
rabiat, elitcer position. Han gar ind for, at forsk-
ningsbevillinger ikke skal gives igennem sma
klat-bevillinger, men gennem millioner til de
bedste pa udvalgte strategiske omrader. Og det
er kun eliteforsknings-universiteterne — "vi
har ikke rad til mere end nogle fi af internati-
onal karakter” A-universiteter og sa provins-
universiteter.

Nogle sidder noget rystede tilbage efter
Rostrups dbenhjertige elitisme, den konse-
kvente gennemforelse af Regeringens strategi-
ske styring.

ilbage pa den aktuelle kampbane frem-
Tgér det af Sanders indleeg, at han faktisk

ret hardnakket vil modmodarbejde en
lovrevision, inkl. en lempelse af instruktions-
befgjelsen. Afvisningen fremgar indirekte
allerede af hans indledende bemzrkning: "Jeg
heefter mig ved, at I pa side to skriver, at der
ikke er generel utilfredshed med lovens inten-
tioner”.

Og da han har hert pa de tre timers debat,
sd trumfer i sit afsluttende indleeg: "Jeg horer
Jer sige, at I anerkender Folketingets ret til at
prioritere samfundets ressourcer og jeg horer,
at I anerkender universitetsloven ..”

Den sammenfatning var enten udtryk for,
at Sander slet ikke havde leest arsrapporten,
som utvetydigt foreslar lovrevision, og at han
ikke havde fattet en benne af arsmeodets debat.
Eller ogsa afspejlede det bare en freek politiker
— Magtens arrogance - som tillader sig at mani-
pulere, dvs. pafore omgivelserne sin fortolk-
ning, fordi han har definitionsmagten.

Og han slipper faktisk ud af lokalet uden at
blive modsagt. Méske fordi de kloge professo-
rer ikke har det treenede politiske ore til at hore
den slags politiske manipulationer. Eller fordi
forskere simeend bare er peene mennesker, som
helst undgar at sige @vrigheden direkte imod..

ja
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TEMA: LOVREVISION??2?

IEVISY . TNAKEAIDININIZES

—

Slendrianledelse: Behovet for en Er

For at imgdega myten om nulforskere ma der som alternativ til den nuvaerende lovtilstand indferes kontrolmekanik, sol
Til gengeeld ma politikerne afskaffe begraensningerne i den individuelle forskningsfrihed - institutlederens instruktionsk

En del af baggrunden for den kontroloriente-
rede struktur, der netop nu leegges ned over
universiteterne, er den udbredte forestilling
om, at der kan seettes lighedstegn mellem, at
forskerne laver, hvad der passer dem, og at
forskerne ikke laver noget af veerdi for sam-
fundet - eller rent ud at de ikke laver noget
som helst. Der er en udbredt stereotyp, ifolge
hvilken en universitetsanszttelse er en licens
til at g ind til den evige hvile.

REVISIONS-FORSLAG

Dette er imidlertid en myte: Der er pro-

centvis ikke flere uproduktive eller udue-

lige personer pa universiteterne, end der er

i enhver anden organisation, inklusive for-
retningsvirksomheder, ministerier og sko-

ler. Den pludselige og voldsomme ggning

af anszttelserne i arene 1965-72 bragte en
del medarbejdere ind, som viste sig ikke at
kunne leve op til kravene, men de er nu enten
overgaet til andre anseettelser, opfanget af
nulforskerjagten i 1980%erne eller gaet pa pen-
sion. Myten er imidlertid sa sejlivet, at det
efter vores erfaring ikke nytter at argumen-
tere imod den. Da den blokerer for den sam-
fundsmeessigt optimale made at revidere
Universitetsloven p4, er der behov for en of61
fensiv tilgang til problemet. Vi foreslar derfor,
at Danske Universiteter leegger op til en for-
handling med regeringen og de politiske par-
tier om en seerlig kontrolprocedure, der kan
skabe ubetinget tillid til, at bedre garantier
for forskernes suverznitet ikke misbruges til
at deekke over slendrian.

Det ligger i de forslag, der er anfort i vores
rapport, at samfundet kan vere godt tjent
ogsa med medarbejdere, der pa et tidspunkt
ophgrer med forskning af den slags, der giver
publikationer og citationer i internationale
tidsskrifter — under den forudseetning, at de
lgser andre vigtige opgaver sdsom samar-
bejde med institutioner uden for universite-
terne, gget undervisningsbyrde, peedagogisk
udviklingsarbejde, lokale administrative
funktioner osv. Hvis en kontrolfunktion skal
gavne samfundet i stedet for at skreemme alle
VIP’er veek fra den slags arbejde, der sikrer, at
institutionerne fungerer i hverdagen, kan den
derfor ikke have karakter af citations- eller
publikationsteellinger af den slags, man kan
gennemfore for alle medarbejdere hele tiden.
Man kunne fx forestille sig, at et begreenset
antal institutter hvert ar blev udtaget til efter-
syn af en underkomite under rigsrevisionen,
hvorefter institutlederen skulle dokumen-
tere, at alle medarbejdere loftede en fuldt ud
tilfredsstillende arbejdsbyrde i relation til de
opgaver, der sorterer under instituttet.

Kontrollen skulle ikke deekke flere insti-
tutter, end at komiteen kunne nd at danne sig
et reelt indtryk af, hvad der foregar — sddan
at man kunne nd om bag abstrakte indikato-
rer. Hvis der konstateredes problemer med
uproduktive medarbejdere, skulle det natur-
ligvis i forste omgang udlese en kritik af den
leder, der ikke havde vist sig i stand til at lede
og fordele arbejdet pa rimelig vis — men det
ville uundgaeligt ogsa rejse sporgsmalet, om
de pdgeeldende medarbejdere maske kunne
undveeres. En sddan ren slendrian-evaluering
ville derfor skabe en feelles interesse mellem
ledere og medarbejdere om, at alle til enhver
tid kunne dokumentere en overbevisende ind-
sats. Den statistiske risiko for, at komiteen en
mandag morgen sad pa institutlederkontoret,
behavede derfor ikke at veere ret hej, for at det
kunne skabe en situation, hvor problemet reelt
forsvandt helt. Universiteterne ville dermed
kunne blive samfundets dukse pa dette punkt.

Vi regner ikke med at blive synderlig
populeere pé dette forslag. Fordi problemet

reelt er sa beskedent, kan man sperge, om
det virkelig skulle veere ngdvendigt at drive
klapjagt pa de fa personer, det drejer sig om,
typisk mennesker, som i forvejen har pro-
blemer nok at slds med. Vores vurdering er
imidlertid, at den sejlivede vrangforestilling
om problemets omfang har sa store omkost-
ninger for universiteterne og dermed for
samfundet som helhed, at denne tilgang er
berettiget. Desuden har vi en forhdbning
om, at der kan vere en positiv effekt, som
har undgaet de flestes opmerksomhed, men
som faktisk abenbaredes i forbindelse med
nulforskerjagten. Nar ledelser pa taktfuld og
konstruktiv vis drefter mulighederne med
personer, hvis egen forskning er kommet
ned pa lavt blus, er det et ikke usandsyn-
ligt udfald, at de pageeldende blomstrer op
ved de nye opgaver, de ender med at patage
sig, hvad enten det er myndighedsopgaver,
inddragelse i arbejdet med eksternt finan-
sierede forskningsprojekter eller noget helt
tredje.
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n skal afslere uproduktive medarbejdere.
vefgjelse, foreslar Videnskabernes Selskab
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Konkurrencepresset pa universiteterne er
nemlig sa stort, at den enkelte person ikke
kan undgd at meerke problemet med util-
straekkelig forskning som en sten i maven,
leenge inden andre nér at registrere noget. I
en sadan underskudssituation er den normale
reaktion imidlertid at gé stille med derene, og
det at kontakte ledelsen ville fornemmes som
en total kapitulation. Hvis man skaber en
situation, hvor ledelse og medarbejdere har
en indlysende feelles interesse i at sorge for,
at der aldrig er noget at komme efter, vil det
reelt kunne veere en redningsplanke for nogle
af dem, der ikke pa de nuvzrende preemisser
nar at komme pa ret kol.

Men den centrale motivation for forslaget
skal understreges endnu engang her til sidst.
Det skyldes den helt fatale ssmmenblanding,
der er sket mellem to vidt forskellige ledel-
sesproblemer. Det ene handler om, hvordan
man skal fa ram pa folk, der ikke laver nok
for deres lgn. Det andet handler om, hvor-
dan man skal lede folk, der tilhgrer eliten pa
deres felt, spontant arbejder betydelig mere,
end de bliver lgnnet for, og som kunne tjene
mere ved at tage et arbejde uden for universi-
teterne. Et specifikt tiltag rettet imod det for-
ste problem vil have den vitale funktion, at
enhver kommissertenkning til gengeeld kan
holdes totalt ude fra spergsmalet om uni-
versitetsledelse generelt og dermed undga
at pavirke hverdagen for dem, der fungerer
godt. Hvis forskere generelt bliver ledet efter
principper, der signalerer, at de bliver opfat-
tet som folk, der skal bankes pa plads i fem-
drsplaner og holdes i grene hele tiden, vil det
blive en katastrofe for de danske universiteter
— og for nationen som helhed.

KILDE: "Kvalitet og styring i fremtidens
universiteter: Ejerskab, ledelseskultur og de
faktiske folger af universitetsloven’, Arsrap-
port 2009 fra Forskningsudvalget i Videnska-
bernes Selskab (Januar 2009)
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Presset Sander haner kritikere

DEADLINE mandag d. 26. januar 2009: Helge Sander, studievaert Adam Holm og Peter Harder

"De kritikere af universitetsloven, som stter
dagsordenen, er jo et antal forskere. Men der
er mange andre, som er jublende lykkelige —
iseer de forskere, som bliver prioriteret i disse
ar, hvor forskningen tilfores masser af millio-
ner og millarder. Sa er der selvfolgelig nogle,
som ikke bliver prioriteret. Og de finder pa
en masse bortforklaringer, og det er kritikken
et bevis pa ..”

Sadan led videnskabsminister Helge
Sanders svada overfor sine kritikere — perso-
nificeret ved professor Peter Harder — da par-
terne stadte sammen i DRs DEADLINE (26.
jan.). En tydeligt irriteret minister matte ty
til han af sine kritikere som forsmaede for-
skere, der bare ikke er dygtige nok til at fa del
i Regeringens lagkage.

Det var kulminationen pé en ordveks-
ling, som afslgrede en minister, der er pres-
set, efter at han i syv ar har nojedes med at
kommunikere med toppen af universitets-
systemet - bestyrelser og rektorer - der ikke
har sagt ministeren imod. Men det er tyde-
ligt, at ministeren er ude at svemme, nir
han beveeger sig ud i debat med det menige
forskersamfund, for sa afslgres en kultur-
kloft, hvor ministeren ikke forstar eller ikke
vil anerkende frihedskravene i den univer-
sitetsverden, som han er minister for. Og
han vil gore alt for at forpurre en revision af
universitetsloven.

Det fremgik af debatten, som var frempro-
vokeret af Videnskabernes Selskabs hvidbog
2009, der kalder Sanders universitetsreform
for "et sovjetisk kontrolapparat: Bureaukrati,
bogholderi og bullshit” Professor Peter
Harder argumenterede for et krav om, at
lovens kommandostruktur — institutlederens
‘instruktionsbefgjelse’ — ma vk, for den er

skadelig for et frit akademisk forskningsmilje.

Helge Sander svarede helt formelt:
"Ytringsfriheden er sikret i grundloven.
Forskningsfriheden i universitetslovens tekst.
Jeg kan ikke gore andet end at skrive det i

loven. Kom med eksempler p4, at det ikke
overholdes”

Interviewer: "Jeg talte med en forsker,
som kaldte det paradoksalt med en mini-
ster, som har partibog fra Danmarks Libe-

De kritikere af universitetsloven,
som seetter dagsordenen, er jo et antal
forskere. Men der er mange andre, som
er jublende lykkelige — iseer de forskere,
som bliver prioritereti disse ar, hvor

forskningen tilferes masser af millio-
ner og millarder. Sa er der selvfalgelig
nogle, som ikke bliver prioriteret. Og de
finder pa en masse bortforklaringer, og
det er kritikken et bevis pa ...

Helge Sander

rale parti, og som er med til at knaesaette en
instruktionsbefgjelse, som giver frit metode-
valg, men ikke fri forskning?

Sander: "Der er da fri forskning. Men
behover I veere to mod en hele tiden ..”

Interviewer: "Jeg stiller bare spergsmal ..

Sander: "Nej, du gor ej. Du henviser hele
tiden til nogen ting, der underbygger kritik-
ken’; sagde ministeren og fulgte snart efter op
med et personligt angreb pa sine kritikere:

Sander: "Det er typisk for Peter Harder og
kompagni. Peter Harder kan ikke lide ledelse”.

Peter Harder: "Jeg har ikke noget imod
ledelse. Ledelse kan vzere godt. Men for at
der skal veere forskningsfrihed, skal der veere
et rum, hvor ledelsen ikke kan bestemme.
Instruktionsbefojelsen betyder, at der ikke
er forskningsfrihed. Der er ikke abenbare
eksempler pé "paleeg; for lederne er jo ikke si
dumme, at de udsteder militeere komman-
doer; det sker pa en mere snigende méade. Og
bare truslen om, at lederen kan pélegge, er
en indskreenkning af friheden ...”

Og det var sa her, at Sander folte sig sa
meget pa udebane, at han tyede til at misteen-

keliggare og hane.

17



1 £l AUCAIDINIL:

TEMA: LOVREVISION???

"Det er den frie forskning og forskernes
engagement — con amore — som skal drive
forskningen frem. Til fri forskning horer

frie rammer og frie forskningsmidler. Men
Regeringen styrer og 'konkurrenceudszet-
ter’ midlerne, sa frihedsgraderne begraen-
ses. I universitetsloven ligger fx at der skal
fastlaegges en forskningsstrategi via 'udvik-
lingskontrakter; og at den enkelte forsker kan
paleegges forskningsopgaver. Det var noget
af det, som gjorde, at de radikale sagde nej til
universitetsloven i 2003”.

Sadan lod det fra den radikale forsknings-
ordforer Marianne Jelved i hendes ind-
ledende indlzeg ved DMs érlige mede for
tillidsfolk pa universiteterne. Og der var ind-
budt en reekke politikere til at markere og
debattere synspunkter om universitetslo-
ven m.m.

Jelved: Markedsggrelse
af mange sektorer

For Jelved — som er formand for Folketingets
Videnskabsudvalg - er universiteternes pro-
blem imidlertid ikke enestdende:

"Det er ikke bare pé universitets- og forsk-
ningsomradet, at der sker konkurrence-
udseettelse. Den sker ogsa pa skoler og mange
andre offentlige omrader. Jeg kender 60.000
deprimerede folkeskolelerere, som oplever at
alle beslutninger tages hen over hovedet pa
dem, pakket ind i retorik og italesettelse”.

"Bagved ligger det virkelige problem,
nemlig at Regeringen — og Dansk Folkepar-
tis Thulesen Dahl — er fuldsteendig overbe-
vist om markedskreefternes lyksaligheder. Og
selve mekanismen bag denne generelle mar-
kedsgorelse er en langt storre katastrofe i det
daglige, end den isolerede konkurrenceud-
seettelse pa enkelte omrader. Universiteternes
bevillinger kan vi jo lave om pa. Men hoved-
problemet bagved er en markedsgerelse, som
underminerer borgerbegrebet og den offent-
lige sektor, via nogle mekanismer som nogle
opfatter som naturlige — hvad de altsd ikke
er! Det har jeg sat mig som mal at fa afsloret,
inden jeg holder op med at veere politiker ...”

Dem og Os

Debatten i politikerpanelet kom ikke overra-
skende til at handle om den netop igangsatte
evaluering af universitetsloven, herunder
iseer hvad der kan komme til revision:
”Universitetsloven 2003 var ligesa stor
en revolution som styrelsesloven 1970 —
men bare den modsatte vej. Det er en hie-
rarkisk og topstyret struktur, som ikke er
set i universitets-historie”, konstaterede Jel-
ved. "Enqueter fortzeller, at de ansatte oplever
forringede frihedsrammer og arbejdsvilkar.
Neesten halvdelen af universitetsleererne har
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Universitetslovens bogstav er god nok — problemet er, hvad den bruges til, lad rektor

skrevet under pa en underskriftsindsamling
imod loven. Det tolker jeg som dybt ulyk-
keligt, for det er udtryk for en kultur, hvor
ledere og ansatte opfatter sig som Dem og
Os ...

Men her blev hun ikke uventet modsagt af

rektorkollegiets formand Jens Oddershede:

"Jeg er da bestemt pévirket af under-
skriftsindsamlinger og enqueter blandt de
ansatte. Og universitetet ér de ansatte og de
studerende. Og jeg opfatter mig som deres
repreesentant og ikke ministeriets eller poli-
tikernes. Jeg vil altsd opponere mod, at der
skulle veere et modseetningsforhold mellem
mig og mine ansatte. Men universitetet kan
have et modsetningsforhold til andre; jeg er
jeevnligt i konflikt med den herskende magt-
klasse, for at sige det ligeud”.

Og hvis forskningsfriheden er truet, sa
skyldes det politisk styring:

"Bevillinger er en styringsmekanisme, som

seetter forskerne i en speendetrgje. Hvis vi far
for fa basismidler til fri disposition, si er det
en alvorlig styring. Derfor er jeg da glad for,
at der nu skal laves en analyse af systemet
med basis- og konkurrenceudsatte midler”,
sagde han. "Hold i gvrigt gje med den ana-
lyse: Den bestilles af Finansministeriet hos et
konsulentfirma, og det interessante bliver de
kriterier, som skal vurdere 'balancen’ i syste-
met — for det er jo ikke et teknisk, men et
politisk holdningsspergsmal’.

Hvad skal revideresiloven

Debatten i politikerpanelet — og med tillids-
folkene - kom ikke overraskende til at handle
om den netop igangsatte evaluering af uni-
versitetsloven, herunder iseer hvad der kan
komme til revision i loven. Og her kom et
interessant indspil fra rektor Oddershede,
som mener, at loven for sa vidt er god nok

— der er maden loven forvaltes pa, som er
forkert:

"Jeg gleeder mig til den evaluering. Men
man skal skille tingene ad, nemlig hvad der
skyldes universitetsloven og hvad der skyldes
den made, som den forvaltes pa. Der ligger
en djeevel i detaljen, fordi lovens bogstav kan
bruges til mere end det var intentionerne.
Hovedproblemet er manglen pa frihedsgra-
der, fordi loven bruges til at indfore styring
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og kontrol ovenfra. Universiteterne bliver sat
overfor inter-ministerielle styringsformer. Vi
udseettes for regelstramninger om re-eksami-
nation, sprogregler, maltidspolitik osv., som
irriterer mine medarbejdere”

Den dbne akademiske debat

Under indflydelse af utilfredsheden med KUs
naturvidenskabelige dekan i ugerne forud
spurgte tillidsfolkene, om der ikke burde veere
en sikkerhedsventil, sd de ansatte kunne skaffe
sig af med en leder? Ogsa her var Oddershede
imod, at regler om at et simpelt flertal kan
afseette en leder. Det er Rektors beslutning
og en eller anden form for sladrehanks-ord-
ning (‘whistleblower’) kan give Rektor mulig-
hed for at agere.

Men ellers var det ikke Oddershedes ind-
tryk, at ytringsfriheden har faet det darligere:
”Jeg synes ikke den akademiske debat har
eendret sig meget. Nogle medarbejdere tier
stille, men sadan var et ogsa tidligere”.

Her var Marianne Jelved slet ikke enig:
"Den abne akademiske debat er preeget af
et tilbageholdende miljg. Kritiske forskere
optreeder fx to eller tre eller flere sammen,
ndr de gir ud i offentligheden, sjeeldent alene.
Og hvis nogle gar ud solo, er det, fordi de er
enige med Regeringen ..
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Jens Oddershede. Han vil ikke lave loven om, men tilfgje institutrad med en vis magt

Politikerpaneltiltillidsmandsmade: Johanne Schmidt Nielsen (Enhedslisten), Marianne Jelved (Rad.), Michael Christiansen (S), Hanne Agersnap (SF)

Oddershede: Genindferelse af institutrad

Repraesentanterne fra de radikale, Enhedsli-
sten og SF kreaever lovrevision, si ledelserne
far legitimitet ved at de ansatte gives reel ind-
flydelse. Med Marianne Jelveds ord:

"Der skal veere institutrad, som ansztter
institutlederen. Akademisk Rad skal have reel
indflydelse pa budgetter og strategier. Udvik-
lingskontrakter — som i dag skrives med fort
hand fra ministeriet - ma ikke veere styrende,
men skal blot angive politikernes forventnin-
ger. Og sa videre. Universiteter trives bedst
under udstrakt frihed, men med ansvar over-
for samfundet og politikerne”

Men ud fra rektorformand Jens Odders-
hedes udsagn sa er rektorer og bestyrelser
— ikke overraskende - ganske godt tilfredse
med deres magtbefgjelser:

"Jeg vil kraftigt advare mod, at der laves
om pa den enstrengede ledelse. Hvis der ind-
fores valgte ledere ind-imellem, s risikerer
man stammekrige, hvor dekaner og fakulteter
handler i egeninteresse. Udpegede og ansatte
ledere har en forpligtelse til at samarbejde’,
sagde han.

Men Oddershede havde dog en &bning:

”Vi kan forbedre strukturen, ved at med-
arbejderne inddrages mere i beslutningerne
pé det lokale plan. Personligt mener jeg, at
det kan ske gennem oprettelse af institutle-
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delser, hvor alle parter er valgt, s de sidder
med et vist mandat, som en god leder ikke
kan ignorere. Institutradet skal for eksem-
pel have indflydelse pa — sige god for — bud-
get og strategi. Og det skal have indflydelse
pa, hvem der bliver institutleder, fx en vetoret
overfor hvem i et ansggerfelt, man gnsker’,
sagde SDU-rektoren.

"Jeg har sveert ved at se, hvordan man
kan forbedre Akademisk Réads indflydelse,
for rddet sidder i en mellemposition, hvor
parterne er for langt fra det lokale niveaus
problemer”

Socialdemokraternes rolle

Jelved beklagede, at der ikke var repreesen-
tanter fra Regeringen til stede, sa man kunne
fa en dben debat. Men sé var der en socialde-
mokrat at skyde pa:

”Jeg regner da med, at der kommer et
andet Folketingsflertal en dag, som kan lave
universitetsloven om. Jeg har aldrig begrebet,
hvad Socialdemokraterne ville som aftale-
part med Regeringen pa dette omrade. Hvad
er ideen for eksempel med et eksternt flertal i
bestyrelsen — jeg forstar ikke, at Socialdemo-
kraterne ser ud til at veere sa sveere at flytte
pa det omrade ..., spurgte hun.

"Vi fra Socialdemokraterne mener fort-
sat, at bestyrelser med eksternt flertal og

ansatte ledere er mest hensigtsmaessigt, hvis
der skal treeffes strategiske beslutninger og
der skal samarbejdes med erhvervslivet om
innovation. Vi vil ikke melde ensker til lovre-
vision ud pé forhand. Men hvis der kommer
en evaluering, som viser, at det ikke funge-
rer, s er det jo som udgangspunkt argumen-
terne som teeller, og s ma man da overveje
en revision. Men det er en balanceakt mellem
andsfriheden pa den ene side og hensynet til
erhvervslivet pa den anden’, svarede socialde-
mokraten Michael Christiansen pa vegne af
partiets ordferer Kirsten Brosbel.

Det fik sa Enhedslistens Johanne
Schmidt-Nielsen pé banen:

"Det forekommer som om, Socialdemo-
kraterne tror, at bare der kommer flere basis-
midler, sa er alt godt. Men det hjelper jo
ikke, hvis midlerne styres strategisk — under
et topstyre med en bestyrelse med eksternt
flertal i toppen”.

"Men hvordan vil s serge for erhvervs-
livets interesser, hvis disse ikke er repree-
senteret i bestyrelsen’; replicerede
socialdemokraten.

"Ta, i hvert fald ikke igennem et eksternt
flertal i bestyrelserne — det lyder jo neermest
som 'stakkels erhvervsliv, hvis de ikke far lov
at bestemme over hele universitetet’ ...” .

Jja
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vorior taier ingen om vaigtue institt

- spurgte tilhgrer pa konference, hvor udnaevnte institutledere fortalte om deres gnsker til |

”Jeg kan here Jer - som udpegede institut-
ledere - have en masse sympatiske hensig-
ter om, at institutledere skal veerne om det
kollegiale. I taler ogsa om, at en institutle-
der skal veere 'i gjenhgjde’ og have opbak-
ning og legitimitet blandt de ansatte. Men
det er meerkeligt, at I slet ikke tematiserer, at
institutlederne kan veelges? Hvis en leder er
valgt nedefra, s& undgar man jo den snak om
manglende legitimitet”.

DPU-lektor Charlotte Paludan undrede
sig, da hun havde lyttet til et panel pa fem
institutledere, hvoraf ingen havde naevnt
noget om valgte institutledere frem for
udnaevnte. Institutlederen optradte i et panel
til en AC-hering ”Universitetsevalueringen
2009: Frihedsgrader og forskningsfrihed”
d. 29.januar.

De fem institutledere var méske lovligt
undskyldte. Dels fordi de var blevet bedt om
at tale om "God institutledelse” Og dels fordi
AC-formand Sine Sunesen i sin indledning
til konferencen havde sat sine greenser ved
kun at tale om "medarbejder-inddragelse’;
og ikke med et ord neevnte "valgte institutle-
dere” som et krav til en kommende universi-

Sander vil ikke debattere

Sander vil for enhver pris undga debat med forskersamfundet.
Det ma veere konklusionen efter at ministeren meddelte AC, at han ikke

tetsreform. Valgte ledere er ikke noget, som
AC-formanden ville tage i sin mund, selv om
hun faktisk er formand en paraplyorgani-
sation, der har menige universitetsforskere
som sine medlemmer.

Institutledere: ‘Burgerledelse

Institutlederne fortalte samstemmende

om deres problemer med "burgerledelse’,
som bestar i at svemme rundt i ketchup

og remoulade midt i den overskarne bolle,
mens der er en stor bolle ovenover og nede-
fra en grovbolle (Johs. Norregaard Frand-
sen, SDU).

Aalborg-institutleder Morten Lassen
fortalte om vanskelighederne ved den dob-
belte loyalitet, nemlig opadtil i forhold til
topledelsen og nedadtil, hvor man skal for-
soge at skaffe forstaelse og legitimitet for
“performance-styring” m.m.: "Der opstar en
vis speending, hvor det er let af skyde pa insti-
tutlederen som budbringer. Det kollegiale er
veek, og personalet risikerer et skifte fra den
kollegiale loyalitet, hvor alle vaennes fra enga-
gement og der udvikler sig en lonmodtager-
kultur: 'hvad fér jeg af timer for det’ ..”

SDU-institutleder Johs. Nerregaard
Frandsen: "Institutlederen skal skabe ram-
merne for et godt fagligt feellesskab pa det
lokale niveau. Han skal sarge for, at det lod-
rette hierarki ovenfra — rektor, dekan og
administration — pludselig flader ud lokalt”

CBS-institutleder Peter Lotz: "2003-uni-
versitetsloven var ungdvendig og lettere ska-
delig, men det kan relativt let repareres. Det
skal imidlertid ikke ske ved at afskaffe insti-
tutlederens instruktionsbefgjelse, for den er
nedvendig, hvis man skal f4 alle til at agere
i samme retning. Men den skal selvfelgelig
bruges med varsomhed”.

RUC-institutleder Ib Poulsen: "Insti-
tutlederen skal veere loyal opadtil og en
talsmand for dem nedefra. Og ligesom de
menige universitetsforskere evalueres hele
tiden, sa ber der ogsa indfores jeevnlige
lederevalueringer”.

Udnavnte institutledere:

Nej til valgte institutledere

De fem institutledere er alle udnzaevnte — og
ingen af dem var tilhsenger af at genindfore

valgte institutledere, fremgik det af deres svar

kunne vere hovedtaler ved AC-konferencen d. 28. januar om ”Frihedsgrader
og forskningsfrihed” i KUs festsal. AC havde tidligt inviteret ministeren, men
ministeren meldte fra med det samme — uden forslag til alternative datoer. Nu
afslgrer en aktindsigt i ministerens kalender sa, at ministeren faktisk havde tid i
sin kalender den pageeldende dag:

Kl1. 9.05 - 9.15 skulle han godt nok abne en IT-sikkerhedskonference. 9.30 —
10.30 var der Statsrad, hvor ministeren har medepligt.

Men fra 10.30 — 13.15 var der i hvert fald en fri kalender, indtil Sander skulle
overrakke "pionerprisen” til Danmarks bedste e-business-virksomheder. En
travl kalender var imidlertid en segt undskyldning. Ministeriet havde forkla-
ret for AC, at Ministeren ikke vil i offentlig polemik om den igangveerende eva-
luering af universiteterne. Men den forklaring harmonerer slet ikke med, ar han
ugen forud optradte pa Videnskabernes Selskabs arsmede.

Ogsa topfolk i ministeriet blev inviteret til AC-konferencen, men efter en
teenkepause blev der meldt tilbage, at embedsmendene heller ikke gnskede at
optraede som oplegsholdere eller paneldeltagere.

Aktindsigt: Helge Sanders kalender for den dag hvor AC
holdt konference. Han har godtid fra 10:30 og frem
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ovrevision

til Charlotte Paludan.

De mente groft sagt, at valgte institut-
ledere har sveert ved at treeffe upopuleere
beslutninger og skeere igennem - men alle
efterlyste alligevel et system, hvor de ansatte
i hojere grad "inddrages” — og det er muligt
inden for lovens givne rammer.

Men i lgbet af debatten var der ogsa flere
som dbnede op for indferelse af en insti-
tutledelse med en vis kollegial repreesenta-
tion, uden at nogle tilsyneladende mente, at
der skulle fastslas en lovmeessig ret hertil. Et
andet forslag til lederudpegning kan veere en
vetoret ved lederudpegning, hvor de ansatte
far ret og ansvar ved at nikke ja eller nej til
kandidater.

"Hov’, indvendte Aalborg-lektor Palle
Rasmussen fra salen. "Det er altsé forkert at
tale om udpegning, for i praksis er der tale
om udncevnelse ovenfra, uden medarbejder-
indflydelse. Det er dekanen som har magten
og udneevner — og ansattelsesprocedure og
ansegere er tilmed hemmelige. Og dekanen
behgver ikke begrunde sit valg”. .

Jo
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| krydsfeltet mellem
filosofi og matematik

Vincent F. Hendricks, dr. phil,, ph.d. og pro-
fessor i formel filosofi pa RUC, og modtager af
Videnskabsministeriets Eliteforskerpris 2008,
er halvt afro-amerikaner og har derfor veeret en
del i medierne i forbindelse med valget og ind-
settelsen af Barack Obama.

Hendricks har lige faet en fast stilling som
visiting research professor (halvanden maned
hvert &r) ved Colombia University.

VOXPOP
Hvor tenker du bedst?

“Lige, nar jeg er staet op. Jeg oplever tit, at
der kommer et slags read-out fra hjernen. Ved
halv-otte tiden seetter jeg mig ved computeren
og skriver ned. Det kan vzre en ny indfaldsvin-
kel til at lose et matematisk bevis, som jeg ikke
har veeret i stand til at gennemfore, eller det
kan veere ideen til en ny klumme, jeg vil skrive.
Det er som om hjernen har arbejdet i nattens
lgb.

Huvilke fagbager har betydet mest for dig?

"Der er to: Den ene er “Knowledge and
Belief — An Introduction to the Logic of the Two
Notions” fra 1962 af den finske filosof Jaakko
Hintikka. Det er en introduktion til epistemisk

logik, som drejer sig om det logiske studie og
aksiomatisering af viden — altsd en slags model-
ler af den menneskelige teenkning, som har stor
betydning, nér man skal opbygge database-
applikationer og sogemaskiner. Den anden er
"The Logic of Reliable Inquiry” af Kevin Kelley
som var min vejleder pa Carnegie Mellon Uni-
versitetet i Pittsburgh — der drejer sig om, hvor
leenge vi skal undersege noget, for vi kan sige til
os selv, at nu ved vi det. Altsa det der med Pla-
tons heureka!

Hvad kreever det at blive god pd dit fagomrade?

"Man skal veere i stand til at leegge de filoso-
fiske spergsmal til side en stund og leere noget
matematik. Altsd matematisk logik og topologi,
for eksempel den matematiske beskrivelse af
neerhed. Du skal forstd rekursionsteori, teorien
om beregnbarhed og algoritmer for mekaniske
procedurer. Mit felt ligger i krydsfeltet mellem
filosofi, matematik og datalogi.

Findes der tabuer pa dit omrdde?

”Lang teenkepause. Nej. Men der findes gode
og darlige mader at gore tingene pa. Den dar-
lige bestér i blot af lave begrebsafklaring — uden

at fa struktur. Mélet ma veere at skabe red-
skaber, som kan ikke bare henviser til sig selv.
Hvad skal man med en sav, hvis man har brug
for at rere rundt i havregraden... og det nytter
ikke at opfinde en skruetreekker, hvis du ikke
har nogen skruer.

Oplever han miljoet anderledes pd de danske

universiteter end pd de amerikanske?

"Tonen i USA er pa godt og ondt mere for-
mel mellem unge forskere og fagets professo-
rer. Og kravene er mere strukturerede frem for

her. P4 mange universiteter skal man produ-
cere en-to peer-review’ede artikler om aret. Og
man bliver personligt evalueret hvert femte ar
— hvor man sa risikerer fyring. Her i landet er
produktionskravene mere ubestemte, men det
kontrolsystem - bibliometriske indikatorer —
man er ved at opbygge, er jo helt diffust’, siger
han. "Hvad angér kvaliteten er USA’s topuniver-
siteter med milliarder af kroner i ryggen sveere
at konkurrere med. Derfor er det helt ding-
dong, at politikerne taler om ‘danske univer-
siteter i verdensklasse’ og sammenligner med
Harvard - selv om de overlader til universite-
terne selv at betale for den frie forskning ..

Hvor slapper du bedst af?

"I New York, fordi jeg dér ikke er ansvar-
lig for at fd mine egne oplevelser. Jeg kan bare
synke ned, kigge pa byen og menneskerne, de
leverer adspredelsen.

Har du nogen hobbyer?

“Film, rejser... og s har jeg lige kabt to KORG
synthezisers — den anden kebte jeg, fordi den
forste ikke kunne lyde som klaver. Jeg horte Ray
Charles’ nummer "What I'd Say” og fandt ud af,
at den matte jeg bare kunne spille. S jeg prover
at leere at spille klaver. Det gér bedre. Men jeg
har et problem med hgjre- venstre koordination.
Altsa at heenderne skal spille hver sin akkord.

Hvad ville du gore hvis du var

videnskabsminister?

(Lang, lang pause...) "Jeg ville lave rigtig
mange ting om. Men det kan ikke lige klares pa
en fredag eftermiddag.

Hvad lceser du lige nu?

"Halvmdne og hagekors, det er en bog af to
tyske historikere, der skriver om det teette sam-
arbejde under krigen mellem Hitler og stormuf-
tien af Jerusalem — han boede i Berlin en del
af krigen - og deres afsindige plan om udryd-
delseslejre for jederne i Paleestina. Den virker
meget veldokumenteret.
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Myndighedsopgaver "forkert grebet an kan
leegge gift ud” for universiteternes forplig-
telse til at levere fri og uatheengig viden. Der-
for er indfusioneringen af sektorforskningen
under universiteterne problematisk, mener

Videnskabernes Selskabs forskningsudvalg

i sin nye arsrapport:

SEKTORFORSKNING

Der er et voldsomt dilemma i, at universi-

tetet skal levere fri forskning samtidig med, at
universitetet ogsa skal sztte sit logo pa “myn-

dighedsbetjening’, som traditionelt har veeret
udfort i et intimt samarbejde mellem sek-
torforskning og rekvirenter, hvor rekviren-

ten i hoj grad definerer hensigten, de centrale

sporgsmal og det samlede kommissorium for
arbejdet.

Sager om brakleegning og muslingefiskeri

I det forlgbne ar har der veeret to sager — dels
om miljevurderinger omkring brakleegnings-
jord og dels om muslingefiskeriet i Limfjor-
den. Om braksagen lavede DMU, DJF og
KUs Fedevaregkonomiske Institut nogle feel-
les-rapporter. Og om muslingesagen var det
Danmarks Fiskeri-undersegelser, som var i
spil (se FORSKERforum 218).
Arsrapporten fra Videnskabernes Sel-
skab konstaterer, at de to rapporteringer var
steerkt kritisable og politiserede. Sagerne
havde det til feelles, at sektorforskningen var
bedt om at give en vurdering af de miljo-

‘Politisk krig

Sektorforskning pa universitéterne indebaererrisiko for politisering og selvcensur,;mener Videnskabernes.Selskab

meessige konsekvenser af eventuelle politi-
ske beslutninger i en situation, "hvor det pa
forhénd var klart, hvilken vurdering, der var
onsket af erhvervene og regeringen”. Og rap-
porterne blev udformet sidan, at ministre
kunne bruge dem til at legitimere politiske
beslutninger, hhv. om opheevning af brakleg-
ning og tilladelse til fortsat muslingefiskeri i
Limfjorden.

Mere politik end faglighed

Arsrapporten kalder de to rapporteringer for
mere politik end faglighed: "Man behgver ikke
ga i detaljer for at konstatere, at de to vurde-
ringer manglede noget i fagligt overblik og
dybde i analysen for at leve op til et krav om
en uafheengig og deekkende faglig vurdering”.
Sektorforskningsinstitutionerne bru-
ger hermed sin faglighed, som man ple-
jer, men arsrapporten papeger, at det nye er,
at nu afgives rapporterne i universiteternes
navne. Det er dels et problem, at rapporte-
ringen ikke lever op til "den bedst tilgeenge-
lige viden”. Men det er ogsa et problem, at
nogle medarbejdere i sektorforskningen laver
forskning, som fagligt kan kritiseres af andre
forskere, ansat pa samme universitet:
"Indfusioneringen af sektorforsknings-
institutitutterne har derfor betydet, at uni-
versitetsforskere gér ind i en politisk krig,
hvis de veelger at udtale sig til offentligheden
om, hvad de har forstand pa. Det er der der-
for en tiltagende tilbgjelighed til at undlade”

Ikke misbruge universitetets navn oglogo

For at gardere sig mod beskyldninger om, at
sektorforskere er darligere forskere og min-
dre haederlige, konstaterer Arsrapporten, at
problemet er strukturelt og politisk: Det er
rekvirenten (fx et ministerium), som dikterer
betingelserne. Og rekvirenten kan klemme
sektorforskningen, for hvis de ikke far den
onskede bestillingsforskning, fordi sektorfor-
skere ikke vil deltage i spillet, sa keber rekvi-
renten bare sin vare et andet sted.

Og Videnskabernes Selskabs forslag til
lgsning af problemet med "myndighedsbetje-
ningen” er ogsa strukturel: "Universiteterne
ber kun patage sig at levere baggrundsvurde-
ringer, der ikke afgives i direkte forbindelse
med pateenkte politiske beslutninger. Det er
helt i orden, at politikere har deres egne eks-
pertradgivere — ellers matte de jo agere helt
uden faglig baggrund — men disse bor klart
placeres som en del af det politiske system.
En meget vigtig pointe er, at universitetsfor-
sker skal std helt frit til at papege ukorrekthe-
der og mangler i vurderinger og radgivning,
hvad enten den er afgivet inden for eller uden
for universitetet”

Hvis et ministerium endelig ensker en
vurdering af et konkret politisk tiltag, sa kan
“relevante medarbejdere” i sektorforskningen
frikebes til konkrete opgaver. Og herved afgi-
ves deres rapportering pa rekvirentens logo —
og ikke universitetets.

AU: Myndighedsbetjening og ytringsret

"Forskere, der medvirker ved myndighedsbe-
tjening, er naturligvis forpligtiget i forhold til
den faglige konsensus, der er opnéet gennem
rapportering til myndighederne. Omvendt
er forskere ved AU, som ikke er involveret

i myndighedsbetjening, naturligvis i deres
gode ret til at forholde sig fagligt kritisk til
de faglige analyser og svar, der videregives til
myndighederne”.

Sédan star der i et “frihedsbrev” udsendt af
ledelsen pa Aarhus Universitet, som bl.a. har
DMU og DJF under sig.

Men som indledning til frihedsbrevet star
ogsa, at der ikke skal "herske tvivl om, at myn-
dighedsbetjening og ytringsfrihed skal ga
hand i hand pa AU” Og det er netop dette

aspekt, som statskundskabs-professor Jergen
Gronnegaard Christensen bemzerker sig, for
det grundleggende dilemma er der fortsat:
"Et sddant 'frihedsbrev’ er da et skridt pa
vejen. Det er forste gang at ytringsretten bli-
ver sa klart fastsldet. Men det fjerner altsa
ikke det grundleeggende dilemma, at institu-
tionen skal balancere mellem to kulturer og
to hensyn, nemlig til den frie forskning eller
til myndighedsbetjeningen — og de to hen-
syn kan veere konfliktende, sa ledelsen ma jo,
nér konflikter opstar, veelge side’, siger han.
”"Man kan diskutere, hvor klogt det var at ind-
fusionere sektorforskningen. Men nér den nu
er sket, mé universiteterne etablere en klar og
reel administrativ sondring mellem universi-

tetsarbejdet og myndighedsbetjeningen — rap-
portskrivning, rddgivning osv. — sa det er helt
klart, hvem der laver hvad, hvem eksterne
parter laver kontrakter med osv.’

Aarhus’ ledelse fastslér, at netop samspil-
let mellem grundforskningen, strategisk forsk-
ning og anvendt forskning ber blive en af AU’s
fremtidige styrkepositioner — bade i relation
til myndighedsbetjeningen og samspillet med
det omgivende samfund. Aarhus har ned-
sat et udvalg, som skal drefte Aarhus’ politik
hvad angér 'forskningsbaseret myndighedsbe-
tjening’ Formand er blevet prodekan for stra-
tegisk forskning, Seren E. Frandsen, der har
sine redder i sektorforskningen og ikke pa
universiteterne.
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Har sektorforskningen

ingen veerdi?

FORSKERforum har i den sidste tid i sin
karakteristiske stil kritiseret sektorforsknin-
gen for at veere utroveerdig og talt ned til sek-
torforskningens afvikling.

Pa baggrund af mere end 30 ars ansattelse
i bade sektorforskningen og universitetsver-
denen, skal jeg tillade mig at veere uenig med
redaktionen af FORSKERforum, med den
risiko det kan indebeere.

Er forskerne darligere inden for sektor-
forskningen eller universitetsforskningen
eller inden for grundforskning, strate-
gisk forskning eller anvendt forskning? Mig
bekendt forekommer der gode og mindre
gode forskere inden for alle kategorier af
forskning, og sadan har det vel veeret til alle
tider?

Ifolge min erfaring sa afheenger den gode
forskning meget af den enkelte forsker og for-
skergruppe samt af den forskningsetik, der
er opbygget hos den enkelte forsker, forsker-
gruppe og forskningsinstitution.

Desveerre er der eksempler pa urede-
lig forskning og darlig forskningsetik inden
for alle kategorier af forskning. Der er her
nok en risiko for, at jo mere den enkelte for-
sker, forskergruppe og forskningsinstitution
er afheengig af én finansieringskilde, des mere
kan resultaterne og deres publicering risikere
at blive tilpasset finansieringskildens gnsker.
Det er der triste eksempler pa inden for bade
sektor- og universitetsforskning.

Det ma desuden forventes, at jo mere den
danske forskning bliver atheengig af ekstern
finansiering, og jo storre konkurrencen bliver
om denne, des storre er risikoen for urede-
lig forskning og dérlig forskningsetik. Der er

naturligvis her tale om et generaliseret sken
baseret pa bade inden- og udenlandske erfa-
ringer, og gudskelov er der mange forsknings-
miljger med hgj ekstern finansiering, som det
er lykkes at bevare en hgj forskningsetik.

FORSKERforum ber derfor efter min
opfattelse hellere bekymre sig om den for
store afheengighed af ekstern finansiering,
der er hastigt pa vej i for mange danske
forskningsmiljoer.

Jeg har desuden en anden bekymring, som
jeg slet ikke husker at have set omtalt i For-
skerforum: Vil det lykkes for universiteterne,
efter at storstedelen af sektorforskningen er
blevet integreret i disse, at opretholde den
samme hgje standard inden for den forsk-
ningsbaserede myndighedsbetjening?

Her teenker jeg bl.a. pa de gennem flere
artier opbyggede méleserier, som sektor-
forskningen har indsamlet og lebende opda-
teret, og som vil fa stigende veerdi i en tid
med hastige forandringer, bl.a. i klimaet. Og
jeg teenker bl.a. pa den hastighed og profes-
sionalisme, hvormed sektorforskningen har
kunnet levere det bedst mulige forskningsba-
serede beslutningsgrundlag til politikere og
administratorer, der i en krise-situation var
ned til at treeffe en hurtig beslutning.

Jeg haber inderligt, at det vil lykkes for
universiteterne. For hvis det ikke lykkes, sd
bliver det danske samfund ned til at gen-
opbygge sektorforskningen igen, og det bli-
ver dyrt.

Dr. agro, dr. h.c. Niels Elers Koch
Leder af Skov & Landskab, KU
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Erasmus Mundus-lasning
forskelsbehandler

12007 klagede syv danske studerende kla-
gede over, at de selv skulle betale for den
udenlandske del af den internationale Eras-
mus Mundus-uddannelse. Det blev en prin-
cipsag om brugerbetaling for studenterne.

Nu har Universitetsstyrelsen sa foreta-
get en salomonisk lgsning ved at beslutte, at
Aarhus Universitet, som principsagen blev
kert omkring, skal betale den udenlandske
studieafgift tilbage til de fire af dem, men
ikke til de tre. Skillelinien drages ved, at til-
bagebetaling skal ske til dem, som har en
bachelorgrad fra et dansk universitet. Den
ene fra Journalisthgjskolen og far ikke nogen
tilbagebetaling. Betalingen belgber sig til
cirka 150.000 kroner i alt.

Aarhus Universitet undrer sig over, at
ministeriet paleegger dem tilbagebetaling
uden at ministeriet har en tilskudskasse, som
kan deekke belgbet.

Men fra studenternes side spor-
ges, om der sker forskelsbehandling mel-
lem universitetsstuderende og studerende
fra mellemlange uddannelser. Det spor-
ger Enhedslistens uddannelsesordforer
Johanne Schmidt-Nielsen om i et sporgs-
mél til videnskabsminister Helge Sander. Og
ifolge Politiken vil forskningsordferer Kir-
sten Brosbgl (S) indkalde kalde Videnskabs-
ministeren i samrdd for at fa en forklaring pa
forskelsbehandlingen.

AAU: Betaling for medieoptreeden

Der er penge i at udtale sig om arbejdsmar-
kedsforhold. Derfor far arbejdsmarkeds-
forskeren Flemming Ibsen op mod 60.000
kroner om éret for at sta til radighed for
medierne.

"Det er et ulempetilleeg. Man er jo ikke
ansat pa et universitet for at blive ringet op
af pressen klokken seks om morgenen’, for-
klarer rektor Finn Kjeersdam, AAU.

[ universitetsloven fra 2003 er det ned-
feeldet, at ud overover forskning og under-
visning er en af universitetets opgaver
videndeling. Derfor er mediebetaling ikke
noget, der bruges pa de andre universiteter,
forteeller dr.dk.

"Ifelge universitetsloven er vi forpligtet
til at formidle vores forskning til den brede
offentlighed og erhvervslivet. Men vi har
altsa ikke fundet det nodvendigt at give for-
skerne en gkonomisk gulerod for at optraede
i medierne’, siger informationschefchef
Anders Corell, Aarhus Universitet.



Dansk Institut for Internationale Studiers
(DIIS) struktur bliver skarpt problematise-
ret i en evalueringsrapport, som udkom i
december:

"Det er hgjst useedvanligt efter interna-
tionale standarder, for at sige det mildt, at
udredninger i DIIS skal godkendes af en
bestyrelse, der har tre regeringsudpegede
medlemmer ..”

”Evalueringspanelet er forbloffet over for-
tolkningen af mandatet, som at bestyrelsen er
ansvarlig for og skal godkende udredninger.
Det er en usedvanlig praksis, bade set fra et
nationalt og internationalt perspektiv’.

Sadan lyder et udpluk af kritikken af DIIS’s
konstruktion i en international evaluering fra
et panel med tre udenlandske og en dansk
forskningsleder. De har bedgmt DIIS’ organi-
sation og struktur, ledelse og kvalitet m.m.

Det er ikke indholdet af DIIS" udredninger,
som kritiseres, derimod DIIS’ struktur, som
abner for politisering. DIIS er kendt for at
lave rapporter om Danmark under den kolde
krig, om de danske EU-forbeholds betyd-
ning for Danmarks ageren, om afviklingen af
Gronland som "koloni” m.m. Set udefra har
disse rapporter veeret politisk varme kartof-
ler og der er blevet stillet spergsmal ved, hvor
uatheengig disse rapporter kan veere, nar der
sidder tre regeringsudpegede embedsmeend
i den bestyrelse, som skal godkende rappor-
terne. De tre er en fhv. ambassader i USA, en
nuveerende ambassader i Israel og en afde-
lingschef i Forsvarsministeriet — udpegede af
hhv. Statsministeren, Udenrigsministeren og
Forsvarsministeren.

Bestyrelsesformand Sarensen:
Ikke noget strukturproblem

Men bestyrelsesformand Georg Serensen
afviser kritikken af DIIS’ struktur for at veere
politiseret. Til DRs ORIENTERING udtalte
han, at man kan kalde DIIS’ udredninger for
‘uatheengige; selv om der sidder ministerielle
embedsmaend med i bestyrelsen:

"De fleste i bestyrelsen — 8 ud af 11 — er jo
ogsa forskere ..., sagde han og tilfgjede, at de
tre ministerie-udpegede ikke representerer
deres ministerium, men sig selv, fordi de er
udpegede ”i deres personlige egenskaber”.

Georg Serensen — der er professor i
statskundskab ved Aarhus Universitet — ser
det ikke som en erosion i forskningsfriheden,
nar ministerielle embedsmeend kan blande
sig i rapporters tilblivelse. Der er ikke noget
problem, sagde han til ORIENTERINGs
journalist:
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Evaluering: Kritik af DI

Men DIIS-bestyrelsen mener ikke, der er et problem og {

”"Som jeg har provet at sige til dig, sa
opfatter jeg det ikke som et problem pa den
made, som nogle har forsegt at fremstille det.
Som bestyrelsen ser det, sa synes vi egent-
lig ikke, at bestyrelsens involvering er et pro-
blem, som pakalder sig, at vi bor bede om en
loveendring” (ORIENTERING d. 17.dec.).

Hertil siger formanden for evalueringspa-
nelet, finnen Raimo Viyrynen:

"Panelet har evalueret og givet vores anbe-
falinger, som vi blev bedt om. Sa er det op til
de danske politikere og myndigheder at drage

Det er hgjst usaedvanligt
efter internationale standarder, for
at sige det mildt, at udredningeri
DIIS skal godkendes af en bestyrel-
se, der har tre regeringsudpegede
medlemmer ...

DIIS-evaluering

deres konklusioner”, siger han. "DIIS’ besty-
relse har da ret til at veere uenige med os. Jeg
vil ikke udtale mig om bestyrelsesformandens
udmelding kommer som en overraskelse for
mig. Jeg vil ikke blande mig i den interne
danske debat om denne sag. Det er som sagt
op til politikere og myndigheder”.

DIIS: 'Haj kvalitet og greensebrydende

Evalueringens grundtone er positiv, og
det fokuserede DIIS ensidigt pa i sin
pressemeddelelse:

”DIIS har haft succes med at etablere en
effektiv forsknings-organisation. DIIS brede
opgaveportefolje - blandingen af forskning og
politik-studier og bredden i de teoretiske og
metodologiske tilgange — gor DIIS speciel og
danner en vigtig konkurrencefordel for institut-
tet, konkluderer evalueringsrapporten. Rappor-
ten konkluderer ogsa, at dele af DIIS’ arbejde er
af meget hoj veerdi, hoj kvalitet og greensebry-
dende. De er innovative og bidrager til at frem-
drage originale felter’. Endvidere er en klar
konkurrencefordel for DIIS hvad angar poli-
tikstudierne instituttets evne til at producere
studier, som er velfunderede i feltarbejde og
reflekterer informed, intelligent og tveergdende
forskning’ (DIIS’ pressemeddelelse 17.dec.).

Men leest mellem linierne er evalueringen
seerdeles kritisk. Den stiller de samme kri-
tiske spergsmal om mulig 'politisering; som
FORSKER(forum 217 stillede til DIIS-for-
mand Georg Serensen og til DIIS-direktor
Nanna Hvidt — og som gav anledning til, at
DIIS-formanden har kritiseret FORSKERfo-
rums journalistik.

Panelet: Peer-review i stedet for
bestyrelsesgodkendelse

Rapporten udtrykker forbloftelse (‘puzzle’)
over, at angiveligt uathaengige forskere skal
have deres udredninger — bestilt af Folketin-
get — godkendt af bestyrelsen, nar der i besty-
relsen sidder repreasentanter for det politiske
system. Det er en useedvanlig praksis, bade i
nationalt og internationalt perspektiv:

"Mens alle (i DIIS, red.) prover at
underspille betydningen af godkendel-
ses-proceduren — med henvisning til at
bestyrelsesmedlemmerne kun gav positive
kommentarer, som alle var enige i — er det
ikke desto mindre en enestaende interventio-
nistisk praksis, selv brugt godt” (s.47).

Derfor anbefaler komiteen, at kvalitets-
kontrol sker gennem seedvanlig akademisk
peer-review — uden at det direkte anferes, om
dette skal erstatte bestyrelsens godkendelse.

@konomisk afhaengighed

DIIS bevillinger gives ér for ar via finanslo-
vene. Rapporten pataler en betznkelig oko-
nomisk aftheengighed af det politiske system,
som DIIS burde veere uaftheengig af.

”... instituttet ber veere stadigt opmeerk-
somme pa spergsmalet om sin uathengig-
hed - savel faktisk som fornemmet. Pa grund
af sine lovmeessige opgaver kommer DIIS
ledelse og forskere ofte teettere pa politikere
og politik end sagen er for forskere ved uni-
versitetet. Tilmed er grundbevillingen til
DIIS til arlig forhandling og godkendt af Fol-
ketinget. DIIS er bevidste om, at instituttets
teette forbindelse til politik og politikere kan
rejse spergsmalet angdende uathengighed og
upartiskhed i DIIS’ forskning. Med direkte
bevillinger fra Folketinget og ministerier
opstar spergsmalet om DIIS er tilstraekkelig
kritisk og objektiv i deres analyser og poten-
tielle kritik af de samme politikere, beslut-
ningstagere og Folketinget?”

Nar ministerie-embedsmaend
arbejder med

FORSKERforum afslorede i oktober, at en
embedsmand fra Finansministeriet var fri-
kebt fra sit arbejde og havde kontor hos DIIS
i to maneder for at arbejde med pé den kon-
troversielle rapport om EU-forbeholdene fra
juni. Det oplyste DIIS-direktor Nanna Hvidt
pludselig pa en konkret foresporgsel, efter at
hun i ferste omgang havde misinformeret ved
at beneegte, at embedsmend udefra havde
arbejdet med pa rapporten (se nr.218: 'DIIS
hemmeligholdt embedsmand’).
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Evalueringen stiller sporgsmal ved "kva-
litetssikringen” og uatheengigheden af
forskning, som laves af ministerielle embeds-
mend, som tilknyttes udredningsopgaver.
Der er repreesentanter fra ministerier, som
arbejder for DIIS pa tidsbegrensede opgaver.
Men har de deres hovedloyalitet hos deres
hjem-institutioner, som — tilmed — maske
ogsa er opgavestilleren, sperger rapporten.

Ingen konkrete eksempler

Panelet har ikke taget fat pa konkrete indi-
kationer pa politisering, fx projektleder Ian
Manners mail eller FORSKERforums omtale.
Panelets formand benzegter siledes, at han
har set Manners kontroversielle mail, hvori
projektlederen udtrykker, at hans forskning
ikke kan veere uathengig med bestyrelsens
faktiske indblanding:

Og i de gruppe-interviews, som panelet
gennemforte pa deres site-visit, der er hel-
ler ingen forskere internt i DIIS, som har
turdet anfore utryghed overfor deres forsk-
ningsfrihed, jf. strukturproblemet, forteeller
rapporten. Der er altsa ingen, som har villet
modsige bestyrelsesformand Georg Sgren-
sens vurdering af, at det gar det godt.

"Det far panelet til at skrive: DIIS’ selve-
valueringsrapport, pa forskningsresultater
preesenteret gennem evalueringsproces-
sen eller i interviews gennemfert med DIIS’
personale og ledelse — eller med Udenrigs-
ministeriet — er panelet ikke blevet preesen-
teret for bevismateriale p4, at DIIS' forskning
har veeret eller er under risiko for at blive
kompromitteret”.

(Se side 26: Intet bevismateriale ...)

Mangel painterne procedurer

DIIS’ ledelse gor meget ud af at understrege,
at bestyrelsen kun skal folge og godkende
“udredninger’; mens almindelig rapporte-
ring sker pa forskernes eget ansvar. Men
DIIS-forskerne er uden beskyttelse, afslorede
FORSKERforum (217-219): Der findes ikke
specifikke retningslinier for, hvordan samspil-
let skal vaere mellem bestyrelsen og forskerne.
Og der er heller ingen retningslinier for, hvor-
dan samspillet skal veere mellem institutlede-
ren og forskerne. Udenrigsministeren har blot
konstateret, at rapporter, analyser mv. "kan
afgives pd institutdirektorens ansvar”.
Evalueringsrapporten peger pa dette
som en dben grazone. I praksis kan insti-
tuttets direkter nemlig (vilkarligt) indtreede
som kontrollér overfor forskerne; og dermed
erstatte bestyrelsens intervention. Hvad der
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S’ politiserede struktur

‘ormand Georg Serensen vil ikke sendre pa DIIS' struktur

ved forste blik ligner en flad organisa-
tion, er faktisk en centraliseret og ver-
tikal organisation. "Gennemsigtighed
i organisationens beslutninger er lav.
Det understreger det faktum, at DIIS er
karakteriseret ved en hgj grad af infor-
malitet’, siger evalueringen.
Evalueringen kritiserer generelt
mangel pé retningslinier og strategi
for, hvilke opgaver og forskningsfel-
ter DIIS patager sig, og det papeges,
at de interne procedurer er uklare:
"Kombineret med fraveeret af interne
retnings-linier for udferelsen af
bestillingsforskning, herunder hvor-
dan personale tiltreekkes og afrap-
porterer, betyder det, at der ikke er
nogen institutionel hukommelse’

‘ ‘ Rapporten anbefaler

sterre ‘gennemsigtighed’, dvs.
klarere procedurer og sterre
forskerindflydelse for "at bygge
bro over det store hul mellem de
formelle regler og procedurer og
den institutionelle realitet
DlIS-evaluering

Manglen pa interne procedurer giver stor
magt og spillerum til direktor Nanna Hvidt,
som — trods ros for en pragmatisk forvaltning
— indirekte kritiseres for at topstyre. Rappor-
ten anbefaler stgrre 'gennemsigtighed; dvs.
klarere procedurer og storre forskerindfly-
delse for "at bygge bro over det store hul mel-
lem de formelle regler og procedurer og den
institutionelle realitet”:

"Det er tiden at komme videre og institu-
tionalisere DIIS. Panelet vil stotte en lgsning
i hvilken forskernes og stabens stemmer bli-
ver mere hort og ansvaret er delt mere lige
under direktgrens ledelse. Det vil kraeve tid
og diskussion, hvilket kan synes pinefuldt,
risikabelt og ineffektivt, iseer for folk som
ikke kommer fra den akademiske verden med
dennes dybt indgroede og internaliserede
forestillinger om gennemsigtighed, retfeerdig-
hed, kollegialitet, bred debat om bevisbyrde
og ngdvendigheden af bredt ejerskab”

Manglende karriereperspektiv
for forskerne

Ogsa DIIS-forskernes manglende karriere-
perspektiv kritiseres. Der findes ingen top-
stilling for de menige, der er intet synligt
karriereperspektiv for de yngre. Rapporten
omtaler dog ikke den usikre anseettelsessitua-
tion som en kilde til selvcensur:

"I manglen af abne og klare karriere-stier,

som de findes pa universiteterne; i manglen
af pélidelige langtids-bevillinger; i takt med
de mangeartede indkomstkilder, mal og kri-
terier, er karriereudsigterne for forskere for-
staeligt nok ikke seerligt klare og tilmed ret
modseetningsfyldte”

Men da savel DIIS’ direktor og bestyrelse
er modstander af permanente professorstil-
linger og fastanseettelser, s ngjes rapporten
med at foresla, at der i det mindste ber opret-
tes 3-5 arige “forsknings-professorer”. .

Jja

(se rapport fra 11.dec. 2008 pa eva.dk)




_ "Intet bevismateriale for politisering

e

"Panelet ikke blevet preesenteret for bevisma-
teriale pa, at DIIS’ forskning har veret eller
er under risiko for at blive kompromitteret’,
star der i DIIS-evalueringen.

Men hvorfor blev panelet ikke preesente-
ret for forskningsleder Ian Manners kontro-
versielle mail om EU-forbeholdsudredningen,
som kraftigt indikerede, at bestyrelsen poli-
tiserede EU-forbeholdsudredningen i juni?
Og hvorfor fik panelet ikke forelagt FOR-
SKERforums konkrete dokumentation af,
hvordan bestyrelsen havde omformuleret
EU-udredningen?

”Jeg ma anbefale DIIS-bestyrelsen ikke at
patage sig yderligere udredningsarbejde, som
kraever uafheengighed, indtil DIIS har sikret sig
en meget storre grad af akademisk og finansiel

uafheengighed, som kan beskytte forskerne fra
den type kritik, som (bestyrelsen, red.) nu rejser
efter feerdiggerelse af mit slutudkast.
Udredningsleder Ian Manners
(i intern mail 27. maj)

Formanden for Evalueringspanelet Raimo
Viyrynen forteller: "Jeg husker ikke, at vi
er blevet praesenteret for forskningslede-

rens mail eller FORSKERforums journalistik.
Jeg horte godt nok, at der skulle have vzeret
sadan noget, men vi har ingen adgang haft til
det konkrete materiale. Og da jeg ikke har set
det, vil jeg heller ikke spekulere i, om vi skulle
have haft det eller om det havde eendret vores
vurdering af, at vi ikke har fundet indikatio-
ner pa 'politisering”.

Det kan forekomme som en graverende
mangel, at der ikke er eftersporet "bevismate-
riale; ndr rapporten konstaterer, at man ikke
har fundet indikationer pd kompromittering?
lyder sporgsmalet til evalueringsinstitutio-
nen EVA, som har forestéet evalueringen.

EVA svarer: "Dokumentationsgrund-
laget for evalueringen har veeret DIIS’
selvevalueringsrapport, supplerende doku-
mentation inklusiv en lang reekke eksem-
pler pa forskning og policy studier samt tre
dages besogssamtaler. Dette er vanlig prak-
sis for EVA’s evalueringer, hvorimod vi ikke
anvender avisartikler eller lignende som
dokumentationsgrundlag”

Vaesentlig anbefaling ikke medi resume

Selv om en af de veasentligste anbefalinger

i rapporten er, at DIIS ber bruge alminde-

lig akademisk peer-review — underforstaet til
erstatning for den politiserede bestyrelses-

Uden for lov og ret

- fastslar evaluering: DIIS er evalueret pa formelt dokumentations-grundlag,
mens man ikke inddrog ‘avisartikler eller lignende’

godkendelse — s er det bemerkelsesveerdigt,
at denne anbefaling ikke fremhaevet eller ind-
skrevet i resumeet.

Her forklarer EVA:

”Inden for det aftalte kommissorium og de
fastlagte kriterier har ekspertpanelet og EVA
selvsagt frihed til at kommentere og foresla
endringer pa de omrader, hvor dokumentati-
onsgrundlaget for evalueringen matte tilsige
det. Saledes har ekspertpanelet ngje veeg-
tet de enkelte bemeerkninger og anbefalin-
ger i rapporten (herunder deres placering i
teksten). Ekspertpanelet har fremheevet de
vaesentligste konklusioner og anbefalinger i
rapportens resume’.

Formanden vil ikke svare pa, hvorfor peer-
review -anbefalingen ikke fremhzevet som en
af de veesentligste konklusioner: "Jeg kan ikke
forklare, hvorfor denne anbefaling ikke er
fremheevet, men det forms-meessige er hel-
ler ikke det vigtige. Det vigtige er, at pane-
let enstemmigt vurderer, at DIIS’ struktur
med bestyrelsesgodkendelsen er en meget
usaedvanlig procedure. Det kan man sa lese i
rapporten. Nu er det sa op til de danske myn-
digheder at tage stilling til rapporten. Mere
vil jeg ikke sige”, slutter Raimo Véyrynen.

Udenrigsministeriet vil ikke og Ombudsmanden kan ikke behandle klager over DIIS' forvaltning

Nogle vil sige, at DIIS’ struktur og forskning
fungerer i en betenkelig grazone.

Men det gor DIIS’ forvaltning sameend
ogsa. Der er nemlig ingen offentlig kon-
trol med DIIS. Uofficielt kaldes det "en sek-
torforskningslignende forskningsinstitution
under Udenrigsministeriet, men det benseg-
ter Udenrigsministeriet, som siger, at DIIS
ikke er "en sektorforskningsinstitution’, men
en selvsteendig institution. Udenrigsmini-
steriet vil derfor ikke veere tilsynsforende og
behandle klager over DIIS. Og nér man si
beder Ombudsmanden om at gribe ind, far
man at vide, at det kan han desveerre ikke, da
han er inhabil.

For FORSKERforums borende journa-
listik seetter det en stor stopklodser op, nar
Ombudsmanden melder sig ud. Hermed lan-
der DIIS i et forvaltningsmeessigt limbo, hvor
ledelsen selv kan fastsette sine forvaltnings-
standarder. Ingen kan saledes pt. holde DIIS
fast p4, at skulle overholde forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

DIIS behgver ikke svare

I praksis betyder det, at DIIS slet ikke kan
tvinges til at begrunde, hvorfor FORSKER-
forum ikke kan fa aktindsigt i DIIS’ bestyrel-
sesreferater. I september lovede DIIS ellers,
at "jurister” var i gang med at vurdere, i hvil-
ket omfang, DIIS er forpligtet til at give akt-
indsigt (FORSKERforum 217).

Inhabiliteten betyder, at DIIS fortsat
kan undlade at svare pdA FORSKERforums
aktindsigt, om andre parter /interessen-
ter end DIIS-forskerne selv har bidra-
get med indspil eller tekstpassager til junis
EU-forbeholdsrapport.

Og i praksis betyder inhabiliteten, at DIIS-
direkter Nanna Hvidt kan slippe helt gra-
tis fra at misinformere offentligheden, da
hun benzegtede, at embedsmeend udefra
havde arbejdet med pa rapporten — hvilket
hun senere blev nedt til at korrigere pa FOR-
SKERforums konkrete foresporgsel.

Ombudsmandens sgn
Da FORSKERforum klagede til Udenrigsmi-

nisteriet som tilsynsmyndighed over disse tre
forhold, lod svaret, at DIIS skam ikke er en
institution under Udenrigsministeriet. Hvis
nogle vil klage over DIIS forvaltning, skal det
ske direkte til Ombudsmanden.

Men henvendelser til Ombudsmanden
er resultatlgse. DIIS er godt nok en offentlig
institution, som er omfattet af Ombudsman-
dens kompetencer. Men ombudsmand Hans
Gammeltoft Hansen erklerer sig "mulig
inhabil’, da hans sen er ansat som forsker i
DIIS ...

Men der er da en mulighed aben, oplyser
medieprofessor Oluf Jorgensen: Der kan
nemlig udpeges en substitut - en Seetteom-
budsmand — hvis nogle kraever, at fa svar pa
deres klage. Det skete for eksempel, da jour-
nalister bad om aktindsigt i Offentligheds-
kommissionen, som foregar under netop
Ombudsmanden. Men en Seetteombuds-
mand kommer kun i spil, hvis nogle mener,
at deres klage er sa vigtigt, at de insisterer pa
at fa et svar.
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Engagementets didaktik

Jo mere de studerende far lov at knokle, jo gladere bliver de, og jo mere

positive bliver deres evalueringer, siger lektor i kommunikation

”Medieret selvfremstilling” hed kurset, og
forste undervisningsgang var ved at veere
slut, da underviseren, lektor Mie Femo Niel-
sen, praesenterede sin overraskelse.

Forst havde hun i oversigtsform gen-
nemgaet det teoretiske pensum, som de 40
studerende skulle igennem i lobet af efter-
arssemesteret, og nu var tiden kommet til at
afslore det hemmelige praktiske projekt, som
hun pa forhdnd havde annonceret skulle veere
en del af forlgbet.

Kurset, som er en fast del af kommunika-
tionsuddannelsen, drejer sig om strategisk
kommunikation, brand platforme, selvfrem-
stilling og den slags — og per tradition indgar
de studerende i et praktisk samarbejde med
en case-virksomhed:

"De faglige diskussioner bliver altid
mere intense, hvis de studerende har noget
i klemme, og det skal helst veere en ekstern
rekvirent, for sa tager man det mere alvorligt,
de gor sig mere umage, det kunne jo veere at
nogle af dem derude engang skulle ansaette
dig,” siger Mie Femo Nielsen.

Opgave: Lav dit eget firma

I tidens lgb har de studerende lost opga-

ver for eksempel for Dansk Industri og for
en privat teaterorganisation. Men denne
gang var det anderledes. Oplaegget var sim-
pelt. De studerende skulle fa deres egne virk-
somheder op at std, segte virksomheder med
forretningsplan og ikke mindst med kom-
munikations- og brandingstrategi. Det skulle
veere rigtige virksomheder. Eneste betingelse
var, at de ikke matte optage 1an og ikke fore-
tage sig noget ulovligt: "Prodekanen vil ikke
mgde jer i Sg- og Handelsretten”

"Der blev lidt stille. De sad og kiggede.
Nogle sagde fedt, yes. Andre skulle lige vende
skraen, mens andre sagde neeej, skal vi sa
o0gsa lave momsregnskab — kan vi ikke bare
lzese noget, og sa cykle hjem igen. Men elleve
uger senere presenterede de ti virksomheder
ved en minikonference, og pa det tidspunkt
havde flere af dem allerede veeret leenge i luf-
ten. En virksomhed fik sin forste kunde for
den fik hjemmeside — og nogle af dem funge-
rer endnu”

Blandt virksomhederne var et forlag, der
specialiserede sig i "tabu-beger”. Ideen var
at udgive beger om tabu-emner, som skulle
sponseres af private virksomheder, der s&
kunne bruge deres sponsering i forbindelse
med egen branding. En gruppe skabte www.
paabarsel.dk — et internetportal om at veere
pa barselsorlov, anden grundlagde en job-
portal for humaniorastuderende, en tredje
sogte og fik penge til at udgive et magasin
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i firfarvet tryk om humanister i det private
erhvervsliv, og flere grupper stiftede egne
kommunikationsvirksomheder.

Atrebrande sig selv

Ideen til at arbejde med selvstaendige virk-
somheder kom sig af, at iveerkseetter-virk-
somhed dengang fyldte meget i den offentlige
debat:

"I medierne blev der sagt ting om, at det
med iveerkseetteri, det var de darlige til pa
humaniora. Det er sikkert rigtigt, at vi ikke
havde fokus pa det. Sporgsmalet er ogsa, om
det overhovedet er vigtigt at have fokus pa

Fotos af nogle af Mie Femas ivaerksetter-studerende....

det, men jeg teenkte, at hvis vi valgte at have
fokus pa det, kunne vi vel gore det mindst
lige s& godt som enhver anden Dick and
Tom and Harry. Det matte komme an pa en
prove’

Kurset vakte en del opmeerksomhed og
har ogsa siden vakt en del interesse hos kol-
leger, forteeller MieFemg Nielslen: ”Jeg har
efterhanden faet et fast tidsslot pa adjunkt-
paedagogik-kurserne, de plejer at finde det
enormt interessant og inspirerende, og de er
meget lydhere overfor, at undervisning kan
have mange formater”

”Selv tror jeg pa, at de studerende ved at
deltage i den slags projekter far rebrandet sig
selv og de leerer for forste gang at seette deres
kompetencer i spil, sa de bliver til veerdi for
andre. De har ikke leengere sveert ved at for-
klare, hvad det er de kan, de ranker ryggen og
bliver omvandrende beviser pa 'show it, don’t
tell it’ De vokser virkeligt.”

Tidskreevende

Men det er ogsa et slid. Sidelobende med, at
de studerende skulle have deres virksomhe-
der op at sta, skulle de igennem det faglige
programforlgb. De skulle stadigt leese teo-
retiske tekster fra uge til uge, de skulle sta-
digt holde opleeg for hinanden. Ved siden af
var der sa gvelser og diskussioner, hvor de
koblede teorien til deres egne virksomheder.
Men arbejdet med virksomhederne 13 udover.

"Hvis det havde veeret et normalt for-
lb, ville de sidde derhjemme og leese tekster,
og sa ville de cykle ud og deltage i undervis-
ningen. I det her forlab medtes de i grup-
perne flere gange om ugen, sendag aften og i
efterarsferien”

Nogle studerende er ikke glade for det. De
har sveert ved at finde tid. Men Mie Femos
erfaring siger, at det geelder om at engagere
og presse de studerende. Jo mere de arbejder,
jo flere timer de leegger i et semesterforlab,
og jo mere udmattede de bliver - jo gladere
ender de med at veere.

"De, der knokler mest pa, de der bliver
mest optaget af arbejdet, er ogsa dem, der
skriver de mest positive evalueringer. De har
knoklet, men de har leert en masse og meer-
ker de har féet et bedre liv. Omvendt er det
med studerende, som har en masse andet, de
skal nd, som ikke har si megen tid, og som
man giver lov til at fa det, som de gerne vil
have det. Man kunne jo tro, at de bliver til-
fredse. Men sadan er det ikke. De ender altid
med at veere frustrerede”



Politisering a

- mellem fri forskning og s

forskningsradssystem eval

EU-penge gar udenom danskere

Der var 28 danske ansggere, men kun 4 fik
bevilling fra EU’s 4bne forskningsprogram. I
alt var der 7000 ansegere fra hele EU, og 300
fik bevillinger.

Den lavere succesrate er meerkveerdig, idet
der aldrig har veeret flere EU-forskningsmid-
ler til radighed. Og problemet er voksende,
idet den danske succesrate over de sene-
ste 10 &r er faldet med omkring et procent-
point til 2,2 pct. af de samlede midler i EU’s
rammeprogrammer.

Hvorfor sé fa danskere sogte og fik bevil-
linger kender Det Frie Forskningsrad ikke
drsagen til, men man har nogle formodnin-
ger, fx at danske forskere mangler motivation
og erfaring i at sege midlerne i det komplice-
rede EU-system.

"Noget kan veere en grundleeggende mis-
forstdelse. Mange kan have afholdt sig fra
at sege, fordi der hersker en opfattelse af, at
EU-bevillinger var knyttet til erhvervslivet
og anvendelighed — "styret forskning” - men
EU’s nye forskningsprogram er netop kende-
tegnet ved at veere helt anderledes bne og
frie’, lod en forklaring fra radet.

Professor Kathrine Richardson havde
mere psykologiserede teori: "Der kan veere
noget jantelov over det; det er ikke dansk
at promovere sig. Men der ber ogsa ske en
administrativ oprustning, sa kulturen og stot-
ten bliver bedre til potentielle ansggere. Der
er ikke mentoring-tradition, hvor eldre stot-

.

ter yngre. Der er ikke hjelp til at udforme
ansggninger. Og sa er den danske ph.d.-alder
jo alt for hej’, led hendes bud pé forklarin-
ger. "Og sa er der selvfolgelig ogsa det aspekt,
at de unge skal positionere sig i forhold til

en fast stilling i det danske system. De spor-
ger: Kan det betale sig for mig at spge penge i
udlandet og kommer jeg dermed for langt fra
den danske karriere”.

Karriereprogram til 250 mio. kr.

For at kaste lys pa problemet, havde forsk-
ningsradet indkaldt til pressemede i star-

ten af januar. Her argumenterede radet for, at
der skabes et decideret karriereprogram for
talentfulde forskere.

"Vi gnsker at skabe et karriereprogram
for unge forskere, der er pa vej frem, sa de
kan Kklare sig bedre i den internationale kon-
kurrence inden for omrader, de selv gnsker
at forfolge, og det skal blandt andet gores
ved at stotte dem i perioden efter ph.d.- og
postdoc.-graden, hvor de skal etablere sig
som forskningsledere, siger radsformand
Jens Christian Djurhuus. Rédet forventer at
udvikle en ordning i lgbet af i 4r og komme
i gang med at bruge den nzste ar i en skra-
bet udgave. Forelabig beder man politikerne
om at fa 250 millioner kroner til at starte pro-

grammet op med.

"Forskning kan ikke rubriceres som fri forsk-
ning eller anvendelsesorienteret forskning

— der findes kun god forskning eller dar-

lig forskning’, lyder et ofte brugt bon-mot fra
nogle forsknings-politikere og —forvaltere,
som mener, at skellet mellem grundforsk-
ning og anvendelsesorienteret forskning er
kunstigt.

Det er en meget politiseret debat om
greensedragninger, hvor der er steerke inte-
resser bag det synspunkt, at der ikke behover
at veere sd skarpe skel mellem fri forskning og
anvendelsesorienteret forskning eller mellem
forskning og innovation osv. Med mindre
skarpe definitioner kan greenserne mellem
det frie forskningsrad og det strategiske ,
mellem universiteter og erhvervsliv nemlig
blive opbladt.

Greensedragningerne skal nu til ana-
lyse og eventuel revision, idet det sam-
lede forskningsradssystem evalueres indtil
juni 2009. Af kommissoriet fremgar nem-
lig, at "begrebs-apparatet” i rddssystemet
skal analyseres: Anvendes begreberne pd en
ensartet mdde ndr der skal beskrives forsk-
ningstyper? Er opdelingen i hhv. "fri” og
“strategisk” forskning og finansiering hensigts-
meessig? Er opdelingen mellem "grundforsk-
ning” og "anvendelsesorienteret” forskning
hensigtsmeessig?

Blandt de gvrige temaer, som skal belyses
er behovet for anonyme bedemmere (peer
reviewers).

FORSKERforum Nr.221 Februar 2009



f definitioner

trategisk, nar det samlede

ueres i den kommende tid?

Uafheengigt evalueringspanel
med sekretariati ministeriet

Evalueringen skal se pa forskningsradssy-
stemet bestdende af de organer, der regule-
res af lov om forskningsradgivning m.v., dvs.
Danmarks Forskningspolitiske Rad, Det Frie
Forskningsrad inkl. de faglige forskningsrad,
Det Strategiske Forskningsrad inkl. program-
komiteer, Udvalgene vedrerende Videnskabe-
lig Uredelighed samt Koordinationsudvalget
for forskning. (Koordinationsudvalget er en
paraply-organisation for forskning, der repree-
senterer Det Frie Forskningsrdd, Det Strate-
giske Forskningsrdd, Radet for Teknologi og
Innovation, Hojteknologifonden, Danmarks
Grundforskningsfond, Rektorkollegiet og Sek-
torforskningens Direktorkollegium).

Evalueringen skal pa et overordnet plan
svare pd, om forskningsradssystemet lever
op til sit formal og skal deekke den femarige
periode systemet har eksisteret i sin nuvee-
rende form.

Evalueringen gennemfores af et 'uatheen-
gigt evalueringspanel’ med seks medlemmer,
som selv skal foresta noget af udrednings-
arbejdet ved siden af konsulentbistand.
Sekretariatsbetjeningen foretages fra Forsk-
ningsstyrelsen. Formand for udvalget er
erhvervsmanden Seren Isaksen, NKT Hol-
ding A/S, men der er ogsa blevet plads til en
gammel ekspert fra evalueringssystemet, tidl.
Direktor for Evalueringsinstituttet, Christian

Thune.
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‘At brale protester ud er
ikke produktivt ...

Bevillingerne til den frie forskning falder brat i forhold til

politikernes sremaerkede, strategiske bevillinger. Men hvorfor
protesterer de frie forskningsrad ikke hgjrastet? INTERVIEW

"Bestemt ikke optimalt”

Sédan led radsformand Jens Chr. Djur-
huus’ kommentar til politikernes bevilling
til den frie forskning under "Det Frie Forsk-
ningsrad’, da FORSKERforum gik til ham
ved et pressebriefing, som radet afviklede i
januar.

TAVS FORSKERVERDEN

Baggrunden er, at det bliver svaerere og

sveerere for forskere at fa penge til fri forsk-
ning via Det Frie Forskningsrad (DFF). Det
forteeller opgorelser over succesraten ved
december-uddelingen: Mens succesraten for
ansegerne i 2007 var 20 pct. s faldt den aret
efter til 16 pct. Mens fire ud af fem sdledes fik
afslag i 2007, sd var det fem ud af seks som fik
det i2008.

Regeringen pastar, at forskningen har
faet flere penge. Men de nye penge gar stort
set udelukkende til strategiske, aremeerkede
omrader. Finanslovs-bevillingerne til den frie
forskning er stagnerende for tredje ar i treek
pa stort set samme niveau.

'Bestemt ikke optimalt

Men hvorfor protesterer radsformand Djur-
huus ikke hojrostet?

"Bevillingerne til det frie forskningsrad er
bestemt ikke optimale’, lyder radsformandens
svar, hvorefter han forklarer:

"Det er jo ikke optimalt, at vi m4 sige nej
til en masse kvalificerede projekter, fordi der
mangler penge. Det er ikke tilfredsstillende.
Men som forskningsrad lever vi i en politisk
virkelighed med bevillingssterrelser, som vi
ma affinde os med’, svarer radsformanden.

Men sprogbrugen - ’ikke optimalt’ eller
‘ikke tilfredsstillende’ - forekommer meget
passiv, ndr rddet skal gore opmeerksom pd
forskningsverdenens sncevre muligheder for
at dyrke fri forskning. Hvorfor udtrykker han
ikke en markant protest mod politikernes lav-
prioritering af den frie forskning?

"Vores strategi er igennem dialogen at
overbevise politikerne om nedvendigheden
af den frie forskning, hvor der er armsleengde
til det politiske system. Det har jeg og neest-
formanden ogsa segt at gore gennem moder
med politikerne. Det foregar ikke s& hejlydt
udadtil ved at brele protester ud. Det opfatter
vi ikke som produktivt”

Men hvis politikere ikke bliver udsat for et
politisk pres — fx hojlydte protester eller util-

fredshed — hvad skal s motivere politikerne
til at flytte penge fra den strategiske streng til
den frie streng?

"Jeg opfatter ikke forskningspolitik som
en magtkamp mellem forskellige interesser,
men en dialog hvor det er vores opgave at
overbevise de andre om ngdvendigheden af
den frie forskningsstreng’, svarer han.

Valg: Atlade veere med at sgge

Nogle siger, at det indsncevrer forskningsfri-
heden, nar politikerne flytter penge over i den
strategiske streng og der mangler basismid-
ler pad universiteterne eller frie forskningsmid-
ler at soge?

"Der er jo forskellige kilder at sege, og for-
skerne kan jo velge at lade veere med at soge,
hvis der ikke er nogle kilder, som passer til
deres projekt’, svarer Djurhuus.

‘ ‘ Der erjo forskellige kilder

at sege, og forskerne kan jo vaelge
at lade veere med at s@ge, hvis der
ikke er nogle kilder, som passer til
deres projekt
Jens Chr. Djurhuus
formand for Det Frie
Forskningsrad

Det forekommer ikke som et frit valg at
lade veere at sage, ndr der ikke er penge at
soge?

"Jeg ved ikke, om det er rigtigt, at der er
blevet feerre frie midler at sege. Set over et
leengere perspektiv er der ikke sket en relativ
udhuling af de frie forskningsrads bevillinger.
11990°erne var der jo de sakaldte cigarkasser;,
og sé vidt jeg husker virkede det pa samme
méde som de strategiske programmer i dag”.

Du ser altsd ikke problemer for forsknings-
friheden i den nuveerende prioritering?

”Jeg mener, at man skal veere pa vagt
overfor at forskningsfriheden begynder at
smuldre. Men det er jo en glidende proces,
som man ma holde gje med”.

Men hvis der ikke scettes absolutte stan-
darder for ‘forskningsfriheden; sa er den jo
relativ - og dermed er der helt dbent for, at
standarder eroderer?

"Hm. Det er da et godt spergsmal. Men
som sagt: Jeg mener, man skal veere pa vagt”



Jeg tror pa flid, og sa drejer der om at gore sig synlig, om at tage de chancer, der byder sig og om at turde brede sig

Hvordan kommer en 34-drig universitetslek-
tor i KRAKs Bld Bog?

Hvis vedkommende havde bremset lyset
eller fundet en vaccine mod alzheimers, sa
var det til at forstd. Men en 34-arig lektor i
dansk litteratur i Den bla bog?

”Sporg mig ikke, jeg ved det ikke
hovedpersonen.

»
)

siger

Og hvordan far man overhovedet en fast
VIP-stilling pa humaniora som kun 34-drig?

Heller ikke her leveres noget klart svar:
"Tilfeeldigheder;" siger Lasse Horne Kjeeld-
gaard, der 1. januar tiltradte sin ny stilling
som lektor pa Institut for Nordiske Studier og
Sprogvidenskab ved Kebenhavns Universitet:

"Man bruger ordet universitetskarriere,
men jeg synes udtrykket er lidt bizart. For det
er ikke en branche, hvor man kan lave kar-
riereplanleegning. Man kan byde ind pa de
muligheder, der viser sig, og sa ma man ellers
tage et skridt ad gangen,’ siger den nytiltradte
lektor, der flere gange i arenes lgb har medt
tilfeeldighedernes mur:

Lektorbedomt som 31-drig

"Det dr, hvor jeg sogte mit ph.d.-stipendium,
var netop det ar, hvor Kgbenhavns Universi-
tet besluttede at spare alle deres ph.d. stipen-
dier pa humaniora bort — og det ér, jeg blev
feerdig som ph.d., havde KU indfert anszet-
telsesstop pa Det Humanistiske Fakultet. Sa
det er ikke fordji, jeg har veeret videre heldig.
To gange har jeg stiet med hatten i handen,
uden at der var noget at sege”” Sit ph.d.-sti-
pendium fik han ved at spge hos Statens
Humanistiske Forskningsrad.

I sidste omgang han imidlertid veeret "hel-
dig” Instituttet slog to lektorater op, som
ikke var 'kontinuations-lektorater’, og sé var
vejen banet for Lasse Horne Kjeeldgaard, der
dog allerede var blevet lektor-godkendt som
31-arig, da han havde fuldendt sin ph.d. og
derpa sogte et par lektorater.

Fra universitetet var Lasse Horne Kjeeld-
gaard i fjorten maneder ansat hos Det Dan-
ske Sprog- og Litteraturselskab, hvor han
havde til opgave at udarbejde en ny kommen-
teret udgave af Karen Blixens forfatterskab,
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Humanistisk karrieredreng

og senere spgte han penge fra Carlsberg-
fondet til at undersoge velfeerdsstatens
betydning i for dansk og svensk litteratur i
perioden 1950-1980. Herfra fik han et tre-
drigt forskningslektorat med tilknytning til
KU - og det er den stilling, som nu pa sin vis
blevet forvandlet til en fast stilling pa KU.

Hvad mere?

Nar det geelder brikkerne til Den Bla Bog
mé det med, at Lasse Horne Kjeeldgaard
siden 2003 har veeret anmelder ved Politiken
og siden 2005 har veeret redakter pa tidsskrif-
tet Kritik, og at han er medlem af Det Dan-
ske- Sprog og Litteraturselskab og sidder i
bestyrelsen for Seren Kierkegaard-Selskabet,
ligesom han er konsulent for Danske Banks
litteratur-sponsorat.

Forskningsmaessigt vil jeg
anbefale, at man breder sig. Det
har jeg selv gjort undervejs. Jeg
har genopfundet mig selvsom
forsker ved at udvide mine forsk-
ningsomrader. Men det er noget
man selv skal ville, for det er ikke
noget bevillingssystemet laegger
op til

Lasse Horne Kjeeldgaard

Hvad angér lektoratet, kan det naevnes, at
han veeret medforfatter pa en ny dansk lit-
teraturhistorie, hvor han skrev om Karen
Blixen og om dansk lyrik mellem 1920 og
1960, at han allerede under studierne var
med til at udgive en antologi om Oplysnings-
tiden, at han for nyligt sammen med Tho-
mas Bredsdorff skrev en bog om tolerancens
historie i filosofi, samfund og fiktion. Des-
uden var han allerede som ph.d.-studerende
med til at etablere den sékaldte 'Georg Bran-
des-Skole’ for forskning i skandinavisk littera-
tur og billedkunst — en forskerskole som han
nu skal til at lede.

Seren Kierkegaard er dog det emne han
har fordybet sig allermest i og skrevet flest
artikler om — béde i specialet og ph.d.en, som
begge blev udgivet — ud fra den teoridannelse
der hedder 'New Historicism. Den tilegnede
han sig i gvrigt pa University of California
at Berkeley, mens han leeste sit hovedfag, og
arbejdede videre med den som visiting fellow
pd Harvard, da han leste sin ph.d. Pengene
skaffede han ved fondsansggninger.

Sa meget kan man sige, men han har
veeret aktiv, den unge lektor i Den Bld Bog.

At specialisere sig og at
genopfindessigselv

Hvad er hemmeligheden? Nar han skal for-
klare, hvad han har gjort, sa drejer det sig om
specialisere sig samtidigt med at man breder

sig ud, at tage imod de muligheder der kom-
mer, at gore sig synlig, at betragte sin forsk-
ning med andres gjne — foruden systematik
og forst og fremmest flid.
“Forskningsmeessigt vil jeg anbefale, at man
breder sig. Det har jeg selv gjort undervejs. Jeg
har genopfundet mig selv som forsker ved at
udvide mine forskningsomrader. Men det er
noget man selv skal ville, for det er ikke noget
bevillingssystemet leegger op til. Det normale
er jo, at man skriver et speciale, der folges op
af en ph.d., som igen forer over i en post.doc.
og sé fortsetter man i samme spor’, siger han.
”Systemet giver fantastiske muligheder
for at specialisere sig, men det indskreen-
ker ogsa ens muligheder pa arbejdsmarke-
det. Det mest komfortable er at dyrke sit eget
forskningsomrade, hvor man samler hgje
kompetencer op undervejs — sa det kreaever
risikovillighed at brede sig. Men jeg mener,
det geelder om at veere dben for de tilbud og
de muligheder, der viser sig undervejs, selv
om det kan virke risikabelt. Jeg fik for eksem-
pel tilbud om at veere med til at skrive den
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danske litteraturhistorie, hvor jeg valgte at
soge orlov selv om det var til en relativt lav
lgn uden pension — under 20.000 alt inklu-
sive. Jeg gik pa kompromis, men jeg gjorde
det, fordi jeg var beeeret over tilbuddet og
fordi jeg meget gerne ville”

Tjanser gar én synlig

Nar det geelder de mange sideaktiviteter eller
tjanser, som han kalder dem, sa kommer de
af, at gore sig synlig, for eksempel ved at veere
anmelder og holde foredrag, hvilket pa sin
egen made forer tilbage til det akademiske.
Det heenger sammen.

Lasse Horne Kjeeldgaard skriver anmel-
delser pa Politiken fordi han elsker sit fag, og
fordi han synes det er fantastisk at formidle
til s mange mennesker. Det samme geelder
de mange foredrag han holder, hvor han for-
teeller om sin forskning for eksempel til dans-
kleerere pa gymnasierne.

Formidling til en bredere kreds, er vig-
tigt, mener han. Det gor forskningen bedre,
fordi man ger sig klart, hvor man vil hen med
den. Og derfor skriver han ogsa forord til sine
projekter, for han gar i gang, noget han gerne
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il nye forskningsomrader, selv om systemet er mest gearet til specialisering

vil give videre som godt rad.

Forskningsarbejdet begynder med en
grundig og systematisk synopsis, hvor han
klarger strukturen, hvad de enkelte kapit-
ler skal indeholde og hvor meget de ma fylde,
men som naturligvis kan eendres og tilpas-
ses undervejs, nar nye synsvinkler abner sig.
Men nar det er gjort, sa skriver han ogsa for-
ordet, som han forestiller sig, det vil se ud,
nar det endelige veerk er feerdigt:

"Det er vigtigt fra starten at fa forklaret
sig selv relevansen af det, man foretager sig.
Nar man skriver forordet, kan man forestille
sig, at det er rettet til en kollega eller maske
endnu bedre en god ven, som man skal for-
teelle, hvorfor det her overhovedet er relevant
og vigtigt. Forordet hjelper ogsa til at ramme
den stil og den stemme man vil bruge, nar
man senere hen skriver”

Jeg erikke den, der ville
blive ved at haenge pa med lgse
tidsbegraensede stillinger, hvis
jeg ikke havde faet lektoratet. Jeg
synes, man skal seette nogle tidsfri-
ster for sig selv, for hvor langt man
vil gé for en fastanseettelse

Lasse Horne Kjeeldgaard

Hvordan bliver man
anmelder pa Politiken?

Men hvordan gor man sig sd synlig? Hvordan
bliver man anmelder pa Politiken?

"Det er ikke fordi jeg har haft gode forbin-
delser. Jeg er indvandrer fra Nordjylland, fra
Hjerring, og begge mine forzldre var ikke-
akademikere, s jeg har ikke haft nogen for-
dele derfra, og jeg opfatter grundleeggende
systemet som meritokratisk. Nar det geelder
Politiken for eksempel, sd skrev jeg et brev
til litteraturredakteren, hvor jeg anbefalede
mig selv og sagde, at jeg gerne ville anmelde,
og det er jo en branche, der er dben over for
folk der vil, sa de gav mig mulighed for at
skrive tre preveanmeldelser for at se hvad jeg
kunne. Den forste var raedselsfuld. De sendte
mig en oversattelse af Augustins "Om Guds
Stad” — en bog som var tykkere end telefon-
bogen, og som det tog mig en uge at leese.
Det var umuligt at yde den retferdighed pa
de 500 ord, jeg fik til radighed. Den anden
bog, jeg fik, var en ny antologi om eksisten-
tialisme. Jeg begyndte altsd med at anmelde
faglitteratur, og sadan er det. Hvis man vil
veere anmelder, ma man begynde med, hvad
der er til radighed, man far ikke litteratu-
ren med det samme, man ma aftjene sin
veernepligt.”

Nér den geelder forholdet mellem univer-
sitetsarbejdet, skriverierne pa Politiken og
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redaktorjobbet pa Kritik - som han fik til-
budt, han ved ikke hvorfor - si ser han det i
en vis forstand som to adskilte verdener, som
to separate kredslgb.

Anmeldelserne og redakterjobbet giver
ham et overblik over, hvad der ellers sker —
og der er en krydsbefrugtning i forhold til
det akademiske, men det giver ikke points
pa universitetet, og i den akademiske verden
oplever han stadig nogle steder "en vis ringe-
agt for den brede formidling.”

Seette tidsfrister for karrieremal

Til gengeeld gger det hans anvendelighed pa
arbejdsmarkedet, mener han:

"Jeg er ikke den, der ville blive ved at
heenge pa med lgse tidsbegraensede stillin-
ger, hvis jeg ikke havde faet lektoratet. Jeg
synes, man skal seette nogle tidsfrister for sig
selv, for hvor langt man vil ga for en fastan-
seettelse. Jeg har tit teenkt pa, hvad jeg ellers
kunne spge, og jeg har ikke veeret bekym-
ret, jeg har haft kontakt med mange forskel-
lige brancher, og jeg foler mig tryg ved, at
der nok skal veere et eller andet — for eksem-
pel i tekstudgivelsesbranchen. Jeg kan heller
ikke forestille mig, at jeg bliver, hvor jeg er, til
jeg skal pensioneres. Sadan tror jeg de fleste i
min generation har det. Vi kan ikke sidde det
samme sted i 40 dr. Nar man er pa universi-
tetet, er det fordi man har en ubeendig lyst til
sit fag, og hvis den skulle begynde at dg, sa
tror jeg den kan blive vakt til live, hvis man
bliver omplantet.”

Bag hele molevitten ligger en enkelt fak-
tor, som man ikke kommer uden om, siger
han, og det er flid. Med systematik og plan-
leegning, nar man langt. Men uden flid gar
det ikke.

”Man skal vise, at man kan veere produk-
tiv, og man skal vise, at man er i stand til at
levere indenfor de tidsrammer, der bliver sat,’
siger lektoren.

Efter eget skon arbejder han hen ved 60
timer om ugen. Han har to bern pé et halvt
og tre ar.

"Jeg sover kun fem-seks timer og jeg har
kun ti minutter pa cykel til og fra arbejdet —
det er med til at fa det til at heenge sammen”

DJBF: Haev taxameter med 8000 kroner

De 155 millioner kroner, som regeringen sparede pa
arets finanslov ved for optimistiske prognoser for
STA-udlesende bevillinger, som FORSKERforum
afslerede (nr.219: 155 mio. i skuffen) skal i spil nu,
foreslar en reekke interessenter med DJ@F, Finansra-
det, Finansforbundet, Dansk Erhverv og Danmarks
Erhvervsforskningsakademi.

Pengene skal bruges til en forelgbig takstheev-
ning af den laveste uddannelsestakst, der gelder for
humaniora og samfundsfag, med 8000 kroner. Der-
med vil taksten kunne stige fra 41.600 kroner til
49.600 kroner.

DJ@F m fl. siger, at der ikke er tid til at vente pa
den analyse af uddannelsestaksterne, som blev ved-
taget ved sidste ars globaliseringsforhandlinger, og
som netop er sat i gang, foreligger.

Socialdemokraternes forskningsordferer Kirsten
Brosbel er ifolge Altinget.dk helt enig i behovet for
at fa heevet uddannelsestaksterne her og nu, men gor
opmeerksom p4, at hun neppe har nogen indflydelse
pa, hvorvidt de 155 millioner kroner kan bruges til
at haeve den laveste takstgruppe, da de formodent-
lig er bevilget direkte pa finansloven. Hun vil sperge
videnskabsminister Helge Sander (V) om konse-
kvenserne af besparelsen.

Dermed er bolden i forste omgang spillet videre
til Dansk Folkeparti, der sammen med V og K star
bag finansloven for 2009. Her synes forskningsordfe-
rer Jesper Langballe, at forslaget om at bruge de 155
millioner kroner lyder som en god idé. Han vil nu
undersgge muligheden for at f de 155 millioner kro-
ner i spil hos partiets finansordfrer.

Ny bestyrelsesformand for DTU

P4 sit mede den 5. januar 2009 konstituerede DTU’s
nye bestyrelse sig med Sten Scheibye som bestyrel-
sesformand. Den 57-arige bestyrelsesformand er
uddannet cand.scient. og lic. scient. i kemi fra Aar-
hus Universitet, hvor han i dag er adjungeret pro-
fessor i anvendt kemi. DTU oplyser ikke, hvad hans
civile job er, efter at han faktisk blev fyret som top-
chef for Coloplast i september 2008.

Sten Scheibye aflgser den mangearige formand
Mogens Bundgaard-Nielsen, som har kgrt bestyrelsen
med hird hénd og lille offentlighed i teet parlgb med
rektor Lars Pallesen.

Bestyrelsen er selvsupplerende, si den afgédende
formand har haft indflydelse, og der er blevet plads
til en reprasentant fra sével fiskeindustrien, direktor
Greta Jakobsen fra Danish Fish Protein, idet DTU
huser sektorforskningen i Danmarks Fiskeriunder-
sogelser. Ogsa fodevareindustrien har faet en repree-
sentant, direkter Erik Bisgaard Madsen fra Danske
Slagterier, idet sektorforskningen Danmarks Fodeva-
reforskning ogsa herer til under DTU..

Det ene medarbejdervalgte medlem i den ni per-
soners store bestyrelse blev lektor Peter Szabo:
Cand. polyt. ph.d.
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Onsdag d. 10. december deltog videnskabs-
minister Helge Sander i arets Nobelfest, hvor
arets priser i medicin, kemi, fysik, litteratur og
okonomi blev overrakt. Og om aftenen deltog
han i den efterfolgende middag med det sven-
ske kongepar.

Sander flgj frem og tilbage til Stockholm,
plus en enkelt overnatning, med det ene for-
mal at deltage i festen.

Ved festen sad den danske minister til hoj-
bords. Han havde den svenske kulturmini-
ster som borddame. Men lige over for sad
nobelprismodtager i medicin 1981, Torsten N.
Wiesel. Skrat overfor sad den svenske stats-
ministers kone Filippa Reinfeldt samt rets
nobelprismodtager i ekonomi, Paul Krugman.
Til de royalt sladrevorne kan det oplyses, at
den yndige svenske prinsesse Madeleine blot
var placeret tre numre fra Sander, overfor. Og

€| t|| Nobelprlsfest

Drottningen og H.M. Konungen ti numre fra
Sander.

De seerligt interesserede kan studere bord-
planen og menuen pa www.nobelprize.se.

Men hvad havde Sander egentlig at gore ved
forskningens high-society, hvor man overrcek-
ker grundforskningens storste udmecerkelser?

- spurgte thv. preesident i Videnskabernes Sel-
skab, professor Tom Fenchel.

"Det er ikke seerlig elskveerdigt sagt, men
det er ikke desto mindre realiteten: Helge San-
ders deltagelse ved en Nobelprisoverraekkelse
er grotesk og absurd. Nobelprisen er en fest
for grundforskningen. Men den danske rege-
ring og Sander gor absolut intet for univer-
siteternes frie basisforskning og dermed for
grundforskningen. Tveertimod oplever de fle-
ste pd universiteterne og i forskningen, at der
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topstyres og politisk udpeges og erhvervsret-
tes i strategier og puljer. Spillerummet for den
frie forskning bliver mindre og mindre’, siger
professoren.

Havde Sander selv bedt om en indbydelse?

— spurgte FORSKERforums snage-reporter.
Ud over den japanske sports- og videnskabs-
minister, som af uudgrundelige &rsager ogsé
deltog, var Sander nemlig den eneste uden-
landske videnskabsminister.

Nobelstiftelsen oplyser, at Sander blev ind-
budt pa opfordring fra Sveriges ambassader i
Danmark.

Og hvad angér etiketten og bordplacering
oplyses, at ved hovedbordet placeres den kon-
gelige familie, drets prismodtagere samt tidli-
gere pristagere, udenlandske ministre samt de,
som den svenske regering har indbudt.



