Hvem bestemmer: Helge eller Lars

Ad bagdgren har Finansministeriet sgsat en konsulent-undersggelse om

universiteternes ressourceforbrug. Hvad er meningen, sparger rektorerne

Universitetsrektorerne protesterer voldsomt mod, at
Finansministeriet ad bagderen og i al stilhed har sat
konsulentfirmaet McKinsey til at analysere universite-
ternes organisation og ressourceforbrug i detaljer.

I Globaliseringsaftalen mellem Regeringen, S og
Radikale fra november 2008 blev det aftalt, at der
skal indgd en analyse af universiteternes finansie-
ring, "for sa vidt angar balancen mellem basis-
midler og konkurrenceudsatte midler med tanke
pa institutionernes dispositionsmuligheder og
planleegningshorisont”.

Formuleringen om ’balancen’ var et krav fra iseer S
og Rad., men den praktiske udmentning er dog kom-
met noget bag pa universiteterne. Det er nemlig ikke
leengere kun balancen mellem basismidler og konkur-
rencemidler, som skal under lup. Lars Lokkes Finans-
ministerium har sat konsulentbureauet McKinsey til at
lave en storre undersogelse, som skal belyse ressource-
forbrug, tidsforbrug, effektivitet, organisation, m.m. pa
universiteterne.

Designet er delt op i tre dele, forteeller FORSKER-
forums kilder: 1. Balancen (forskningsfinansieringens
dele). 2. Taxameter-storrelsen (iseer de lave humani-
stiske og samfundsvidenskabelige). 3. Det organisato-
riske (omkostningsfordeling og ressourceforbrug, bl.a.
tidsforbrug).

Styringsredskaber

Det er pkt. 3, som har skabt protester, for McKinsey
skal hermed undersgge universiteternes ressourcefor-
brug, fx universitetslereres tidsforbrug, opbrudt pa
enkeltfaktorer. Hermed bringer Finansministeriet sin
gamle keephest i spil, konstaterer en hgjtstaende kilde
fra universiteterne:

“Finansministeriet vil have styringsredskaber. For
Finansministeriets embedsmeend er det iser uforsta-
eligt, at universiteterne ikke kan styre — saette tal pa —
universitetslereres arbejdstid. De kan ikke forsta, at
der ikke kan settes faste normer for tidsbrug pa forsk-
ning, undervisning og administration. Det opfatter de
som en 'black-box; som de vil have styr pd med resul-
tatkontrakter og tidsregistrering”

Forelgbig er det uklart, hvad McKinsey faktisk far
lov at undersage, for det er ikke leengere en embeds-
mandssag, men en politisk varm sag i Folketinget.

Oppositionen: Ud over det aftalte

Udmentningen af Globaliseringsaftalen forhandles pt.
mellem Folketingets aftaleparter og herfra siger social-
demokraternes forhandler Kirsten Brosbel: “Vi ma
konstatere, at finansministeriets analyser gar ud over
det aftalte, fx omkring universiteternes organisation.
Men undersggelsen er ikke sat i gang i endnu, og vi har
bedt om, at der kommer en fornyet dialog med univer-
siteterne om, hvordan analyserne kan komme tilbage
pad sporet. Det er afgarende, at alle parter har tillid til
fremgangsmadden, hvis analyseresultaterne skal ligge til
grund for finanslovsforhandlingerne i efteraret”

Af Globaliseringsaftalen fremgar, at "det faglige
grundlag” skal foreligge inden udgangen af juni 2009.
Og droftelserne skal veere "retningsgivende for det
opleeg om udmentning af forskningsmidler, som Rege-
ringen skal have klart til september, hvorefter par-
tierne skal udmente i forbindelse med finansloven i
oktober.
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Valgte ledere:

Aflektor LEIF SONDERGAARD,
fmd. for DMs universitetslaerere

Et spargsmal om loyalitet
og legitimitet

idenskabsministeren prover med al magt at

undvige en lovrevision efter den igangvze-

rende Universitetsevaluering 2009. Hans
ministerium prover at kalde det et eftersyn”. Men
det ville klaede ministeren at ga til evalueringen med
et mere abent sind.

Meget af den seneste debat om Universitetsloven
fra 2003 har gaet pé forskningsfriheden og medbe-
stemmelse: Er der forskningsfrihed, ndr institutlede-
ren efter loven har ubegreenset instruktionsbefajelse
over al din tid? Er der forskningsfrihed, ndr institutle-
dere efter loven ikke behover at sporge dig til rads om
de strategiske rammer, du skal forske indenfor?

Forskningsfrihed og medbestemmelse samler sig
i virkeligheden om et andet vigtigt element i uni-
versitetsloven af 2003, nemlig selve ledelsesstruktu-
ren. Universitetsloven forbyder ikke institutlederen
at give den enkelte tid til egen forskning eller lade
medarbejdernes synspunkter blive til egne beslut-
ninger. Spergsmalet er, om vi i alle tilfeelde tor vi
stole pa, at en institutleder giver tilstraekkelig tid til
egenforskning og tager sd meget hensyn til de ansat-
tes synspunkter, at man har reel forskningsfrihed og
medbestemmelse — og her er det vigtigt at skelne
mellem medindflydelse og si medbestemmelse (se
artiklen s.4: 'Vil universiteterne lufte deres beskidte
vasketoj?).

Det er med andre ord et spergsmal om tillid og
legitimitet.

vlger legitimitet og tillid automatisk med ndr

man bliver ansat som leder med? Svaret er

selvfolgelig nej. Den nye universitetslov kan
ikke forhindre, at ledere ikke har de ansattes tillid
og dermed ikke deres legitimitet, og heller ikke, at
der opbygges en ledelsessgjle, hvor lederens loyalitet
kun gir opad i systemet, og hvor lederen fér lov til
at lede uden de ansattes synspunkter tages med i
beslutningerne. Der kunne muligvis opnas en sterre
tillid til ledelsessystemet og dermed legitimitet til
lederen, hvis der i universitetsloven var beskrevet,
hvordan medarbejdernes klager over dérlig ledelse
skulle handteres, og hvilke krav der skulle opfyldes
for, at man kunne komme af med en leder, der er helt
umulig i medarbejdernes gjne.

Hvis institutlederen blev valgt af de ansatte i ste-
det for at blive ansat og samtidig var en anset forsker
ville denne neeste per automatik have medarbejder-
nes respekt og legitimitet.

Et valg ville sikre at lederens loyalitet i hgjere
grad ville rette sig mod de ansatte kolleger i stedet for
ledelsessgjlen og ville derfor i hgjere grad tage beslut-

ninger ud fra de ansattes praemisser end en leder,
hvis loyalitet helt er baseret i ledelsessgjlen.

Et af argumenterne mod valgte ledere under sty-
relsesloven har veeret, at det ofte var de svageste,
der blev valgt, eller at det gik pA omgang mellem de
ansatte som et ngdvendigt onde. Der er ingen tvivl
om, at der under styrelsesloven var ledere, der ikke
gik sa meget op i hvervet som leder og ikke funge-
rede hensigtsmeessigt. Men eksemplerne der frem-
heeves af modstandere mod valgte ledere er f3, og
man glemmer helt at universiteterne faktisk funge-
rede fremragende under Styrelsesloven — mens der
allerede efter fa ar med Universitetsloven af 2003
er eksempler pa ledelser og ledere, der ikke funge-
rer hensigtsmeessigt. Flere har tidligere veeret omtalt
her i FORSKERforum, hvor de mest igjnefaldende
har veeret fra DTU og RUC, senest DTU-kemis
institutdirektor.

Nar man ser tilbage i tiden under styrelsesloven og
ser pa de alle de vanskelige problemer og forskellige
beslutninger, der dengang blev taget, er det vanske-
ligt at forestille sig hvilke problemstillinger, der ikke
ville kunne tages mindst lige sa effektivt af en valgt
leder som af en ansat leder.

For at bevare sin legitimitet er det nedvendigt, at
en valgt institutleder bevarer en forskningstilknyt-
ning, hvilket pa sin side kraever at der er en solid og
professionel administrativ ledelse til at tage sig af de
rent administrative opgaver. Den valgte institutleder
skulle siledes koncentrere sig om instituttets hoved-
opgaver: forskning, undervisning og formidling,
men ogsa til disse opgaver skulle der veere tilstreek-
kelig professionel hjelp til den administrative del af
opgaverne.

elv om der er valgte ledere pa institutniveau,

behgver der ikke veere valgte ledere pa alle

niveauer. En valgt institutleder ville sagtens
kunne fungere sammen med en ansat dekan. Men
det ville selvfolgelig veere vigtigt at dekanen nyder de
valgte institutlederes loyalitet. Dette kunne sikres
ved at institutlederne er med i anseettelsesprocedu-
ren for dekanen.

Det kunne veere op til medarbejderne pa det
enkelte institut bestemme, om man vil have valgt
eller ansat institutleder. En funktionsperiode pa 5 &r
ville sikre pa den ene side, at medarbejderne med
regelmaessige mellemrum skulle tage stilling til den
lokale ledelsesform og pa den andens side sikre en til-
straekkelig lang periode for lederen til at fungere i. Og
man kunne sagtens forestille sig, at man pa et institut
over tid vekslede mellem ansat og valgt institutleder.
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Edderkoppens spind

Der er gaet storpolitik i analyser af universiteterne. Finansministeriet

vil spille med, og advarselslamperne lyser pa universiteterne

Universitetsrektorerne protesterer voldsomt
mod, at Finansministeriet ad bagderen og i
al stilhed har sat konsulentfirmaet McKin-
sey til at analysere universiteternes organisa-
tion, samtidig med at Uni-evalueringen 2009
er sat i gang:

"Droftelser med bl.a. konsulenterne fra
McKinsey har desvzerre efterladt en opfat-
telse af, at dele af den metodik, McKinsey har
valgt, ikke er nodvendige ..."

Rektorerne beder i et brev Videnskabsmi-
nisteriets departementschef om at leegge pres
pa Finansministeriet, sd store dele af McKin-
seys “organisationsanalyse” reduceres.

Folketinget havde bedt om en analyse
af balancen mellem basismidler og kon-
kurrencemidler og en analyse af taxame-
ter-taksternes storrelse. De analyser skal
bruges i de politiske forhandlinger mel-
lem Regeringen og oppositionen om, hvor-
dan Globaliseringsmilliarderne skal fordeles
i eftersommeren (om fordelingen mellem
basis og konkurrencemidler fx skal vere
50/50, som Regeringen plan lyder, eller 60/40
som oppositionen vil have det). Men pludse-
lig havde Finansministeriet puttet en ekstra
dimension pa McKinseys opgave, nemlig at
undersgge universiteternes ressourceforbrug,
fx universitetslereres tidsforbrug, opbrudt pa
enkeltfaktorer.

Markelagt projekt

McKinsey-projektet blev kendt ved, at
Finansministeriet aktiverede universiteternes
otte direktorer i implementeringen.

To embedsmend fra Videnskabsministe-
riet — med universitetsdirektor Jens Peter
Jacobsen fra toppen — og to fra Finansmini-
steriet sidder i arbejdsgruppen bag McKin-
sey-arbejdet. At universitetsdirektoren sidder
med undrer, alt imens FORSKERforum i for-
ste omgang fik at vide, at det projekt havde
Videnskabsministeriet skam ikke noget
at gore med. Det var Finansministeriets
bord. Og i Finansministeriet har det i fjor-
ten dage veeret umuligt for FORSKERforum
at fa systemet i tale, trods mange anmodnin-
ger. Herfra er projektet tilsyneladende hem-
meligstemplet. (FORSKERforum har sggt
aktindsigt).

Morkeleegningen kan henge sammen
med, at der er politisk uro om projektet, efter
at oppositionen har faet gje pa det.

Skal McKinsey bruges i Uni-evalueringen?

Rektorerne konstaterer, at det er forvir-
rende, nar McKinsey-undersggelsen inddra-
ger tidsregistrering m.m. samtidig med, at
Uni-evalueringen korer. Det giver risiko for
“sammenblanding’, lyder protesten.
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Rektorer skriver ikke, om det undrer
dem, at Videnskabsministeriets direktor
Jens Peter Jacobsen faktisk sidder med som
edderkop begge steder. Dels i arbejdsgruppen
og dels som chef for de embedsmeend, der er
i gang med evalueringen. Og det som undrer
er et tidssammenfald og et opgave-overlap,
idet Finansministeriets “organisationsana-
lyse” beveeger sig langt ind pa Uni-evaluerin-
gens gebet. Det underliggende sporgsmal i
rektorernes brev lyder: Skal McKinsey-analy-
sen bruges i det politiske spil om evalueringen
og universitetsstyring?

Og noget indikerer, at det kunne veere pla-
nen. Af selve designet og kereplanen til Uni-
evalueringen star der for eksempel, at som
led i analysen af temaet forskningsfrihed *vil
der blive udarbejdet en analyse af finansie-
ringssystemet for universiteter”, uden at der
star, hvem der skal udarbejde denne analyse.
Og denne ubekendte aktor stér i skeerende
kontrast til, at nar det geelder temaet friheds-
grader, s er aktoren klar nok: "Videnskabs-
ministeriet udarbejder ...

‘ ‘ Typisk Finansministeriet.

Embedsmaendene er sat til at
finde hypotetiske steder, hvor de
kan spare

Anonym kilde

Effektiviserings-ovelse

Finansministeriet har tilsyneladende ikke
haft analysen i abent udbud. Ministeriet har
udenom EU-reglerne engageret deres favorit-
konsulenter til opgaven. Selv om McKinsey
er hundedyre — denne analyse kan koste et
tocifret millionbeleb, forlyder det — sa lover
McKinsey sine kunder effektiviseringer pa de
felter, som de fér til opgave at analysere.

Rektorerne undrer sig over, hvad orga-
nisationsanalysen skal bruges til. Sperge-
skemaet, som er sendt til hering, garien
detaljeringsgrad med undersogelse af de
ansattes arbejdstid, som er udenfor hvad Fol-
ketinget ensker og som det desuden er umu-
ligt for den enkelte forsker at skenne om.
Undersagelsen vil blive "utroveerdig’, bl.a.
fordi det ikke er muligt at adskille forsknings-
tid og undervisningstid (vejledning, forbere-
delse m.m.).

Rektorerne undrer sig ogsa over
McKinseys undersogelse af taxametrene. Her
er McKinsey mere interesserede i omkost-
ningssiden — og hvad der dermed kan effek-
tiviseres — end hvad der faktisk kan leveres
af undervisning for 42.000 kr.-taxametre pa
humaniora og samfundsvidenskab.

Typisk Finansministeriet ...

Ingen pa universiteterne vil udtale sig til citat
om kontroversen om McKinsey. En hgjtsta-
ende anonym kilde siger om det konkrete
design:

“Finansministeriet vil have styringsredska-
ber. For Finansministeriets embedsmend er
det iszer uforstéeligt, at universiteterne ikke
kan styre — seette tal pa — universitetslereres
arbejdstid”

En anden hejtstaende kilde mener om
Finansministeriets konkrete strategi: "Typisk
Finansministeriet. Embedsmendene er sat til
at finde hypotetiske steder, hvor de kan spare,
fx ved at indfere faste normer og takster, som
sd kan bruges til at 'effektivisere; hvorved der
frigores penge til at betale en taxameterfor-
hojelse, som bliver 'udgiftsneutral’ Det var
den mangvre, man lavede med 'indkebsafta-
ler; hvor man pa forhand budgetterede hvad
der kunne effektiviseres her, hvorefter mini-
steriet palagde universiteterne en trecifret
millionbesparelse ..”

Og den samme kilde konstaterer overord-
net, at der er mange ting i spil, nar Finansmi-
nisteriet er involveret:

"Mange gor Helge Sander til den store
skurk — og man kan mene om hans minister-
karriere, hvad man vil — men man skal altsa
ikke underkende, at Finansministeriet sidder
for bordenden, nér bevillinger skal fordeles. I
den forstand har Globaliseringsmilliarderne
ikke veeret Finansministeriets ide, og det
generer ministeriet, at man ikke kan dispo-
nere finanspolitisk over disse midler. Og det
problem skeerpes i den nuveerende samfunds-
gkonomiske lavkonjuktur”

Finansministeriets overstyring

Det er slet ikke videnskabsminister Sander, men
finansminister Lokke, som er den store skurk, der
ikke vil give universiteterne autonomi, derimod styre
omradet via gkonomien, mener AC. Finansministe-
riet har mistro til universiteter og forskning, og den
modvilje gor, at omradet holdes i kort snor.

”For universiteterne er denne overstyring tit skjult
og fremstar umiddelbart som uforstaelig rigiditet
hos Videnskabsministeriet eller politikerne i forligs-
kredsen” (se ac.dk).

Med denne analyse kommer AC ministeren til
undszetning. Det er en kendt sag, at Videnskabsmi-
nisteriets topembedsmeend uformelt diskuterer sine
planer med ACs topembedsmeend.
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universiteterne lufte deres beskidt

- i deres selvevalueringer til 2009-uni-evalueringen? Nej, og evalueringen undgar nogle af de kontro
siger evalueringsekspert efter at Universitetsstyrelsen har igangsat hgringsrunder pa unive

”En vigtig del af loven er ledelsesreformen.
Men det er simpelthen et hul i evaluerings-
designet, at Styrelsen helt har fravalgt at
sette fokus pa, hvordan det nye ledelsessy-
stem fungerer. Det er ganske systematisk, at
der ikke bliver spurgt ind til det i Universi-
tetsstyrelsens indkaldelse af materiale. Man
kan undre sig over, at evalueringen ikke saet-
ter fokus pa, hvilke effekter netop ledelses-
reformen har haft’, siger evalueringsekspert
Hanne Foss Hansen. "Og man fér jo den
tanke, at man fra politisk og administrativt
hold ikke gnsker at fa visse elementer ind i
evalueringen — enten fordi man ikke ensker
en kritisk belysning eller fordi man har lagt
sig fast p4, at en evaluering ikke ma bidrage
til krav om eendring af Universitetsloven ...

Hendes kommentar henviser til, at Uni-
versitetsstyrelsen har startet indhentningen
af materiale til 2009-universitets-evaluerin-
gen. Det er sket ved at bede universiteterne
om at indlevere redegorelser pa en reekke
omrader. Der bedes om beskrivelser af, at om
formalene med de store fusioner er opfyldt.
Og sa sporges der til de studerendes og de
ansattes "medbestemmelse” m.m.

‘ ‘ Jeg tror ikke, man skal for-

vente, at universiteterne vil lufte
deres snavsede vasketgj. Univer-
siteterne har jo en interesse i at
fremsta som nogle, der forvalter
hensigtsmaessigt og retmeaessigt.
Hanne Foss Hansen

Skaevhed:
Heringssvar filtreret af ledelsen

Indkaldelsen har fort til, at universiteterne
pé hver deres made har indledt en hering af
det interne system. Pa nogle universiteter er
forskerne individuelt ogsa blevet bedt om at
melde kommentarer ind:

"Men der er en grundleggende skaev-
hed i forvaltningsgangen. Universitetsstyrel-
sen sporger universiteterne. Universiteternes
ledelser kan sa sperge nedad, formelt set
bottum-up. Men det svar, som gar fra uni-
versitetet til Styrelsen er jo i sidste ende
information filtreret af ledelsen, idet sva-
ret formelt er bestyrelsens og Rektors ansvar.
Men svarene vil formentlig ikke give ind-
tryk af de interne konflikter, som kan veere,
for universitetsledelserne vil da give indtryk
af, at de forvalter hensigtsmeessigt’, forklarer
evalueringseksperten.

Ministeriedirektar styrer

Indkaldelsen af materiale er foretaget af
Videnskabsministeriets Universitetsstyrelse,
som huser sekretariatet for Uni-evalueringen.

Og direktor Jens Peter Jacobsen styrer
arbejdet; universiteterne far heringsbreve ud

fra Jacobsen selv, med direktorens brevhoved.

"Materialet er udarbejdet af embedsmeen-
dene, men evalueringspanelet har nikket ja til
det. Hvis panelet vil have anderledes materi-
ale pa bordet, si ma panelet pa eget initiativ
sporge til det. Og her har de altsa et handi-
kap, fordi der ikke er en dansk person i pane-
let med kendskab til den danske debat og
kontekst”

Hvor er evalueringen af ledelsen

"Den store ledelsesreform med udpegede
ledere m.m. var jo et centralt element i uni-
versitetsreformen, som nu skal evalueres.
Men man kan undre sig over, at dette cen-
trale element ikke indgar. Overordnet stiller
Styrelsen spergsmal med hovedfokus pa fusi-
onerne’, siger evalueringsekspert Hanne Foss
Hansen.

"Ministeriet har udvalgt sig delelemen-
ter og undladt andre i maden at sporge pa. I
et tema B beder man om en redeggrelse for
‘arbejdet med at sikre medbestemmelse for
de ansatte og de studerende’ Men man kan
undre sig over ordvalget 'medbestemmelse’,
for det som diskuteres og kritiseres i medar-
bejderkredse er jo netop, at lovrammen ikke
sikrer medbestemmelse eller medindflydelse.
Medarbejderne er frataget enhver magt, ud
over at man indgdr i organer, hvor man bliver
'hort’ eller lignende”.

Hun er opmeerksom p4, at ministeriets
seerlige fokus kan veere pa, om universite-
terne har udnyttet institutlederens mulig-
hed for at "opbygge en organisation til at lofte
instituttets samlede opgaver med inddragelse
af de studerende, det videnskabelige perso-
nale og tap'erne” (jf. bemeerkninger til §17,
stk.2).

"Ministeriet kan maske henge mang-
lende ‘'medindflydelse’ op p4, at universite-
terne ikke har opbygget sddanne organer. Det
kunne da veere fornuftige ‘dialogorganer’ — en

slags supplement til samarbejdsstrukturen.
Men sédanne organer er jo ligegyldige for
medarbejdernes reelle indflydelse, for de har
ingen lovfeestede bemyndigelser eller beslut-
ningskompetencer. Det er helt op til lederne
at definere, hvad der skal ske her’, konstate-
rer Foss Hansen.

Universiteterne vil fremsta som
hensigtsmaessige forvaltere

Universitetsstyrelsen sperger ogsa (tema C)
til en redegorelse om "den frie akademiske
debat, herunder universiteternes politikker
for at stotte den frie akademiske debat bade
pa universiteterne og i den brede offentlig-
hed. Der gnskes iseer en beskrivelse af, hvor-
dan forskningsfrihed sikres pa universitetet
pa forskerniveau savel som pa institutions-
niveau (bdde i forhold til prioritering af tid,
emne- og metodevalg samt den gkonomiske
understottelse af forsker-initierede projek-
ter)’, lyder det i Styrelsens indkaldelse.

Men den tror Foss Hansen ikke giver en
brugbar beskrivelse af virkeligheden:

"Jeg tror ikke, man skal forvente, at uni-
versiteterne vil lufte deres snavsede vasketgj.
Universiteterne har jo en interesse i at frem-
sta som nogle, der forvalter hensigtsmeessigt
og retmaessigt”

Heller ikke en efterlyst redegorelse for
forskningsfrihedens status, "herunder univer-
sitetets politikker pa omradet” (tema D) vil
give noget kontroversielt svar: "Her vil sva-
ret veere, at ledelserne veerner om forsknings-
friheden, som de skal ifolge loven. Punktum’,
spar Foss Hansen.

‘Notat om frihedsgrads-temaet s
i i ingstemaet fri-
Som led i afdekning af evaluerings ‘
hedsgrader’ er UBST ved at udarbejde et tema-
papir om emnet. Papiret vil blive sendt til
kommentering hos unive

en af marts 2009. ‘
: B(J:maerkninger til papiret bedes sendt til

UBST senest den 25. maj ki.10. - ,
(Brev til universiteterne fra Direktoren,

Jens Peter Jacobsen, fra 10.marts)

rsiteterne inden udgan-

Styrelsen leegger rammen for,
hvad der kan tages op

Pa et meget centralt omrade — “frihedsgrader”
— annoncerer Universitetsstyrelsen en anden
fremgangsmade. Her vil Videnskabsministe-
riet udarbejde "et tematisk opbygget papir, der
beskriver de styringsmeessige rammer for uni-
versiteterne, dvs. de juridiske, finansielle og
dialogbaserede styringsredskaber” (tema E).
Frihedsgrade-notatet vil sa indga som et
basisdokument for evalueringspanelet, og
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versielle spgrgsmal,
rsiteterne

universiteternes horingssvar vil indga som
bilag hertil.

"Denne fremgangsmade, hvor ministe-
riet leegger rammen for hvad der kan tages
op, kan jo tolkes som et forseg pd at styre
tematik og debat fra ministeriets side’, siger
Foss Hansen. "Men lige pa det punkt er jeg
nu ikke bekymret for, at universiteternes til-
bagemelding vil veere passiv: Bestyrelserne
og Rektorer vil veere meget opmeerksomme
pa at heevde deres autonomi og raderum. Og
jeg tror bestemt, at de vil kritisere ministe-
riets detailstyring, altsa problemet med, at
universiteterne lovmeessigt har faet formelt
selvstyre samtidig med at detailstyringen og
gkonomistyringen fra ministeriets side er
vokset...”

Overfokus pa fusions-konsekvenser

Ud fra den méde, som undersggelsen er
designet p4, kunne man fa fornemmelsen af,
at der eftersoges bestemte problematikker:
"Opdragsgiveren gnsker ikke sendringer pa
visse omrader, fx vedrerende ledelsen og sty-
ringen. Men pa andre gor man. Vi vil fa en
konklusion, at det er en god reform, men at
der kan ske mere pa nogle underdimensioner.
Iszer er fokus pa undersegelsen vedrgrende
fusions-konsekvenserne. Det er da bemzer-
kelsesveerdigt, at man gnsker en evaluering af
fusionseffekter allerede efter halvandet ér. Og
her kan konklusionen veere, at der da er sket
noget, men at processen kan speedes op i de
eksisterende fusioner. Maske kan konklusio-
nerne i anden ombeering sporge til, hvad der
skal ske med de institutioner, som ikke blev
fusioneret i forste omgang”

Er det sadan den slags evalueringer gri-
bes an?

"Der findes jo mange mader. Men at der er
en politisk kontekst og et politisk element, er
da ikke useedvanligt. Det er ikke anderledes
end i andre store reformer, hvor man prg-
ver at lave erfaringsopsamling pé lovgivning
m.m’, svarer hun.

”"Her har man valgt en topstyret evalue-
ringsmodel, hvor man selektivt vil under-
soge visse elementer. Metodologisk kan det
da undre, at man ikke har forsegt sig med
en norsk praksis — jf. den seneste "Kvalitets-
reform’, hvor en sddan opgave overgives til
Norges Forskningsrad med en serbevilling,
og hvor ridet sa har mulighed for at gen-
nemfgre forskningsbaserede analyser. Det
ville have givet et helt andet fremadrettet
vidensgrundlag”
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Spaending om spergeskema

gens seks undersggelser

pacent skal gennemfgre seks undersggelser, jf.

('edsbeltjgning, internationa| gennem-
elsen vil inkludere alle ansatte og en

ejdet i rddgivende 0g bes|ut-
9ang af dagsorder og referater

gsfriheden’ p3 de
olointerviews,

. 'frihedsgra-
lointerviews.

Universitetsstyrelsen har annonceret, at kon-
sulentfirmaet CAPACENT lige for paske vil
udsende sporgeskemaer til alle fastansatte
universitetsleerere om deres vilkar og hold-
ninger. Evalueringsdesignet har lagt op til at
begransninger af "forskningsfrihed” alene
skal belyses via spergsmal om "paleg af opga-
ver’, men det vides ikke, hvilke spergsmal,
konsulenterne stiller.

Evalueringsekspert Hanne Foss Han-
sen: "Undersogelsen af de ansattes forhold

til ledelse og til deres frihedsrammer fore-
gér inden for et meget sneevert design. Forsk-
ningsfriheden begreenses jo ikke bare af
udtrykkelige ordrer, men kan ogsa begranses
af en reekke uformelle strukturer og rammer.
Men det bliver interessant at se, hvad evalue-
ringskomiteen vil sperge om..

Efter spergeskemaundersogelsen er
gennemfort vil styrelsen gennemfore
fokusgruppe-interviews.

Tidsforlab for spergeskemaer og interviews m.m.:

Aktivitet Tidspunkt (uge)
Fokusgrupper om medbestemmelse og forskningsfrihed 12-13
Spargeskemaundersggelse 14-171
Aftaleindgdelse med ledelsesrepraesentanter om interviews 13-14
Interviews med ledelsesrepraesentanter fra alle niveauer om frihedsgrader 14-16
Rekruttering af studerende, VIP og TAPtil interviews2 15-17
Interviews med studerende, VIP og TAP om medbestemmelse og forskningsfrihed3 15-18
Interviews og fokusgrupper med VIP om myndighedsbetjening 18

5




Lektor: 15.000 kr. ekstra til forbrug

Fra havregryn til Bourgogne. Den ny skattereform giver universitets-
leererne en hel del penge til ekstra forbrug de kommende ar. Et segte-
par, hvor begge wgtefeller arbejder som lektor eller seniorforsker kan
se frem til hver at fa 20-30.000 kr. ekstra til forbrug om aret. Altsa fem
store fladskeerme — eller 100-150 par Bjorn Borg-underbukser.

Adjunktparret ma til gengeeld ngjes med 10-15.000 — hvilket vel
skulle kunne give rad til en god manedlig middag i byen.

Bedst stillet bliver professorerne. Skattepakken vender den milde
ende opad - og professorerne kan se frem til at tjene 22.000 og 28.000
kroner i skat om éret — og hvis der er tale om et professor/lektor par,
sa vil de tilsammen fa godt pa over 40.000 ekstra om aret til forbrug.
Det er omkring 3.500 kroner om méaneden — over 100 kroner om
dagen. Og s kan det for alvor kaldes en “rodvins-pakke’, som dele af
fagbeveegelsen har gjort det. Maske ikke ligefrem en Chateau la Tour
Reform, men maske en rimelig Bourgogne.

Hokerbajer og havregryn

Oversigten er udarbejdet ud fra en model, der ligger pa skatteministe-
riets hjemmeside (Fordrspakke 2.0 — mens lontallene er gennemsnitstal
fra Personalestyrelsen). Beregningsgrundlaget er nettolonnen — altsd
lon minus det arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag. Sa leenge pensionen
er arbejdsgiverbetalt, skal den ikke indfores i skemaet, oplyser Skatte-
ministeriet. Som det ses af tabellen stiger gevinsten — iseer fra 2010 til

Oversigt: Ekstra udbetalt lon (kr &rli
kst rarl
for forskellige mdkomstgruppér 2%";%?!!2

Nettolon

Ekstra2010 Ekstra2011  Ekstrq 2012

175.000
200.000
225.000
250.000
275.000

Studerende

Kassedamer

325.000 4256 4256 4281
350.000 4600 4600 4627
375.000 4908 4908 4934
400.000 7337 7337 7363 S

425.000 9808
450.000
475.000
500.000 14985

Lektorer

2011.

De studerende er naturligvis dem, der far mindst ud af reform, i og
med at de betaler mindst i skat i forvejen. De vil i snit fa 2500 kroner
mere i lommen om aret — hvilket pa dagsbasis giver en ekstra hoker-
bajer pa dase — eller maske et kilo finvalsede havregryn fra netto. Sa
for deres vedkommende kan man - efter smag og behag — veelge at
kalde det en gl-pakke eller en havregrynspakke.

Ph.d’erne kan se frem til at fa omkring 350 kroner ekstra om mane-
den. Og de ligger endda noget over kassedamen. Men det er en helt

anden sag.

600.000
625.000
650.000
675.000

Lensnak er tabu

Hvordan er skattepakken blevet modtaget pa
Universiteterne. Tales der om den?

Sociolog og adjunkt Pernille Tanggaard
Andersen fra IST Sundhedsfremme p& SDU
udtalte til MetroXpress, at de store skattege-
vinster normalt er et tabu-emne. Det skyldes
at vi ikke bryder os om at tale om penge:

"Mens tabuer om seksuel observans, psy-
kisk sygdom og andre foplsomme omrader
bliver brudt ned i disse ar, er danskernes pri-
vatgkonomi stadig et omtaleligt emne, som
oftest omgeerdes med hemmelighedskraem-
meri. Navnlig hos de rigeste danskere”

”Vilever i en hygge- og harmonikul-
tur, hvor alle skal have det lige godt. Det kan
skabe konflikter at tale om sin lgn og sin pri-
vatokonomi, sé det undgar vi,” sagde adjunk-
ten, pa baggrund af studier af danskernes
forhold til lon.

Lektoreriden glade pulje

Men det geelder abenbart ikke pa universite-
tet. For adjunkten har faktisk diskuteret skat-

tepakken med sine kolleger under frokosten.
Tabuet mod lensnak geelder nemlig forst og
fremmest private arbejdspladser med store
lgnforskelle. De forskelle findes ikke i uni-
versiteternes overenskomstsystem, forkla-
rer hun.

”Vi talte om, at skattepakken ikke gor den
store forskel for os adjunkter. Det samme
geelder lektorer pa startlon. Men hvis du
tager to lektorer pa slutlen, sé er du i den
glade pulje. Men det kommer virkeligt an pa
hvad din partner tjener”

Hvad vil du sa bruge dine penge til?

”Tja umiddelbart til bedre madvarer, eller
maske en rejse sydpa. Men jeg horer jo til de
hgjtuddannede, som synes vi har nok i forve-
jen. Jeg havde hellere set, at pengene var ble-
vet brugt pa velfeerdsordninger, for eksempel
til god mad i skolerne — jeg er jo fra folke-
sundhedsvi@skab, s jeg ved hvor vigtigt
deter. Jeg tror, at samfundet ville veere bedre
tjent med at man fordelte samfundskagen pa
en anden made’, lyder svaret,

27058 29804

Kilde lonskema: Beregnin
betalte pensionsbidrag,
anszttelsesgrupperer s

525.000 16708 19453 19478
550.000 18433 21179 21205
575.000 20159 22904 22929

26380 Professorer

29831

Tgsgrundlaget ernettolonnen - altsc lon minys detarbejdsgiver-
Jt-Personalestyrelsens lendatabase, Indplaceringen af de enkelte
ket efter Personalestyrelsens lenstatistikker,

Forskere i
den rigeste femtedel

Skattereformen gavner de rigeste mest.
Og her er de universitetsansatte gan-
ske godt med — set i den store danske
sammenhzang.

Professorerne tilhgrer saledes de rige-
ste ti procent i landet (det sakaldte tiende
decil) — mens bade lektorer og adjunkter
er med i det sdkaldte niende decil - hvil-
ket vil sige, at de herer til den rigeste fem-
tedel af befolkningen.

Ph.d’erne ligger i 8. decil - i ovrigt
sammen med skolelerere og brandmeend.
Mens de studerende ligger i 3. decil.

(Kilde: Arbejderbeveegelsens
Erhvervsrad.).
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Pa vejmod kolossal depression

- og vi kan ikke forbruge os ud af krise, som skyldes overforbrug, siger skonomen, som forudsa krisen

Leenge for andre havde Jakob Brochner
Madsen féet gje pa den nuveerende krises
komme — og han advarede om den i fem ér.
Hvad siger han sa til den aktuelle samfunds-
okonomi og politikernes politik?

Den neere fremtid forst: Vi er pa vej mod
en kolossal pkonomisk krise af et omfang,
som vi ikke har set siden "Den store depres-
sion’ i 1930’erne. Aldrig tidligere har kapital-
markederne féet lov til at kere sa langt ud, og
der er i allerhgjeste grad brug for en steerk
regulering i fremtiden. Og vejen til genopret-
ning bliver lang og drej:

”Vi skal forst igennem en krise med hoj
arbejdsleshed - tocifrede arbejdsloshedstal.
Det bliver betalingen for vores overforbrug
gennem mange ar. Priserne pd aktier skal
ned, boligpriserne skal ned, vi skal igennem
en keempe krise. Men det skal reguleres med

en jernhdnd, ellers lobet det lobsk igen.”

Skattelettelser ikke lasningen

Professorer er modstander af, at man spger at
lgse krisen ved at seette gang i forbruget:

"Den medicin, man bruger nu, er skatte-
lettelser, billige lin og egede offentlige udgif-
ter. Men indgrebene mangler fundamentalt
at tage fat pa det, som er problemets kerne
— nemlig at vi skal tilbage til ligeveegten i
huspriser og aktiekurser. Problemet var, at
forbruget var for hejt. Vi forbrugte for lante
penge. Men det kan vi ikke lgse ved at for-
bruge os ud af det”

Hjeelpepakkerne til bankerne er
problematiske:

"Man har lavet redningspakker til ban-
kerne med usandsynligt store belgb. Proble-
met er, at bankerne stadigt ikke vil lane penge

ud. Der er givet sa megen stotte til de finan-
sielle markeder, at man aldrig har set noget
lignende i historien. Alligevel giver de ikke
kreditter. Og det er klart nok. Banker ldner jo
ikke penge ud, hvis de er bange for at miste
pengene. Men kreditterne til virksomhederne
er fundamentet for hele pkonomien. Det er
kreditterne, der far hele systemet til at kore’,
siger han.

"Derfor er det min personlige vurdering,
at det er en god idé bade at have statsban-
ker og private banker. Og kunderne skal vide,
hvis de veelger de private banker, s& tager de
en storre risiko. Og sa skal der veere en meget
hard regulering af den finansielle sektor —
iseer af huslan, som vi havde det i gamle dage,
med de gamle realkreditinstitutter”

‘Jeg skulle have tiet

Forst var han landsbytosse, da han advarede om en kommende gkonomisk krise. Sa fik han ret.

Og nu fortryder han, at han overhovedet, sagde noget. Han foler sig lagt for had

Jakob Brachner Madsen var i flere ar en af
de ganske fa danske gkonomer, der advarede
mod den bolig- og aktie boble, der bristede
sidste ar og dermed satte den nuvzrende
krise i gang.

Men det store flertal af ekonomer hop-
pede pé en ny konsensus, der forklarede, at
der ikke var tale om nogen boble, men bare
om en ny historisk situation med seerlige
karakteristika.

Flere burde have talt imod konsensus, men
gjorde det ikke. Og Jakob Brgchner Madsen
var ikke seerlig vellidt blandt kollegerne for
sine synspunkter. I 2006 sagde han sin stilling
pa KU op - og flyttede i stedet til et lektorat
pa Monash universitetet i Australien, hvor
hans kone stammer fra.

“Der var et meget problematisk interesse-
sammenfald mellem Regeringen, de gko-
nomiske vismeend, bankgkonomerne og
pressen, som gjorde at den rationelle fornuft
var lammet”.

Han kritiserede sine gkonomikollegaer pa
universiteterne. “Vi betaler dem store skat-
tepenge for, at de skal holde gje med gko-
nomien, og nér de sa ikke har gjort det godt
nok, s begynder de at hade dem, der for-
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udsd, hvad der ville ske. Det ma veere sadan
mekanismen er”

Men rart er det ikke at veere pa tveers af
konsensus:

”Jeg meerker hadet, bade eksplicit og ad
bagveje. Og nej, jeg vil ikke komme med kon-
krete eksempler — det her er meget person-
ligt og meget ubehageligt — det har kostet
mig megen smerte, og jeg vil helst ud af det.
Jeg kan sige i dag, at hvis jeg havde vidst,
hvad omkostningerne blev, s& havde jeg
aldrig sagt noget til offentligheden, sa ville
jeg bare have passet min forskning og skrevet
mine artikler”

Masser af sgforklaringer

Hvordan synes han sd okonomerne agerer i
dag — det md jo koste pad deres troveerdighed
at have taget sa meget fejl:

"Jeg folger ikke med i, hvordan de dan-
ske gkonomer har reageret. Jeg ser mere det
internationale. Og der er billedet det samme.
Da boblen bristede kom de med en masse
soforklaringer; den klassiske undskyldning
om, at ingen kan forudsige, hvad der kommer
til at ske. Men det passer jo ikke. For vi har
set det for, og der var da ogsé andre der adva-

a4 e

« o
Jeg kan sige idag, at hvis

jeg havde vidst, hvad omkostnin-
gerne blev ved at veere dbenmun-
det, sa havde jeg aldrig sagt noget
til offentligheden, sa ville jeg bare
have passet min forskning og skre-
vet mine artikler.

Jacob Brachner Madsen

rede. IME, Den Internationale Valutafond,
udsendte i 2004 en rapport der advarede, det
samme gjorde BIS, The Bank for Internati-
onal Settlements og The Economist — altsa
bladet — har flere gange advaret. Men der

er ikke blevet lyttet. S& leenge der er party,
onsker man ikke, at festen slutter. Det gjaldt
bade i Danmark og i udlandet”



‘Behov for mere magt til ledelsen

”Universitetsloven var en ngdvendig reform,
da den blev vedtaget i 2003. Den har bare ikke
virket helt efter hensigten...

En del af den nye ledelsesstruktur og seer-
lig institutlederens mulighed for at palegge
forskerne at lgse bestemte opgaver i form af
den sakaldte 'instruktionsbefgjelse; indfort i
1993. Men man kan ikke bade gnske en ngd-
vendig universitetsreform med styrkelse af
ledelseskraften — og sa samtidig indskreenke
ledelsesrummet. Det er nodvendigt, at ledel-
sen kan udeve ledelse, nar den samlede
arbejdsmeengde og fordelingen af arbejdet pa
et institut skal tilretteleegges.

Instruktionsbefojelsen geelder forskernes
samlede indsats — bade forskning, undervis-
ning og administration. Den enkelte forsker
har pligt til at forske og publicere, ogsa til at
undervise og administrere. Hvis enkelte af
delene ikke sker i tilfredsstillende omfang, er
det ngdvendigt, at ledelsen har mulighed for
at paleegge forskeren andre opgaver.

Det er dog hverken motiverende eller pro-
duktivt, hvis ledelsen palaegger konkrete
forskningsemner. Friheden til at bestemme
forskningsemner, og hvordan forskningspro-
cessen skal tilretteleegges, bor i videst muligt
omfang ligge hos forskeren — og gor det ogsd
reelt”

(DI-direkter Lars B. Goldschmidt og
CBS-professor Ove Kaj Pedersen, Politi-
ken-klumme 11.marts)

'Forskningspenge gar til papirnusseri
"Der er med andre ord indfert en adminstra-
tionskultur, der pa afgerende punkter ligner
ministerialmodellen....

Administrationen er ... pa sin side ind-
rettet som et totalt hierarki med chefer og
underchefer, som alle refererer opad i syste-
met, sluttende med departementschefen
(direkteren), som alene referer til ministeren
(rektor)...

En sadan struktur og ledelseskultur,
hvor halen logrer med hunden i stedet for
omvendt, kan imidlertid ikke forenes med
virksomheden pa et universitet. Universi-
tetets enheder bliver udkommanderet til at
betjene administrationen, sa den kan komme
til at betjene topledelsen. Disse tendenser for-
steerkes kraftigt af, at universitetet — ved rek-
tor eller bestyrelse — bliver afkreaevet betjening
af Videnskabsministeriet i form af levering af
oversigter, opgorelser, indberetninger, rede-
gorelser, indstillinger mv””

Den beskrevne udvikling i universitetsad-
ministrationernes funktionsmade er i gvrigt
ledsaget af en igjnefaldende veekst i (admi-
nistrativt) personale efter 2003-loven, alene
med 700 mio. fra 2005-07 ..”

(RUC-lektor Birger Steen Nielsen og
RUC-professor Mogens Niss i Politiken-
klumme 17.marts)

Rad: Fri forskningstid
til forskerne

Vi tager underskriftsindsamlingen med 6488
stemmer dybt alvorligt.

Det var maske den mest dramatiske udta-
lelse, da Danmarks Forskningspolitiske Rad
— som radgiver Regeringen om forskningens
struktur og organisation m.m. — holdt sin
arskonference d. 10. marts. Hidtil har syste-
met, minister Sander og hans ministerium,
nemlig stedigt provet at marginalisere den
kritik, som de 6488 er udtryk for.

"Meget massiv kritik” led opsummeringen
af ridets egen undersogelse for arskonferencen,
hvor Radet havde bedt bade ledelse og forskere
om at analysere de store reformers styrker,
svagheder, muligheder og trusler. Resultatet
fortalte, at der er store frustrationer bade i
ledelsen og i "det forskningsudferende lag”

Kritikken fra de menige gir p4, at der er
alt for mange styringsmekanismer, en ekstern
finansiering fungerer som endnu et styrings-
redskab og den store konkurrence om bevil-
linger er en tidsrever. Og fra ledelsens side
kritiseres den store detailstyring; bestyrel-
ser og rektorer undrer sig over, at den lovede
autonomi og selvsteendighed bliver veek i
steerk okonomisk styring ovenfra, ligesom
universiteterne ikke har faet reelt ejerskab til
bygningsmassen.

Sanders skyttegrav:
Maske mindre justeringer

Videnskabsminister Sander tog ikke stil-
ling til den konkrete kritik, men svarede fra
skyttegraven:

"Jeg skal ikke treette Jer med en diskus-
sion af 'forskningsfrihed; hvor vi jo kun alt
for godt kender hinandens synspunkter. Jeg
vil ngjes med at understrege, at med univer-
sitetsloven fra 2003 blev der indfert en klar
og entydig ledelsesstruktur pa universiteterne
med selvsteendige bestyrelser og ansatte
ledere. Jeg vil ikke udelukke at mindre juste-
ringer af universitetsloven kan veere ngdven-
dige — dog skal der ikke veere tvivl om, at vi
holder fast i bestyrelser med eksternt flertal
og ansatte ledere”.

Radsforslag: Garanteret
forskningsbevilling

Rédet er i serlig grad bekymret for forsk-
ningsfriheden, som man foreslar sikret ved,

at den enkelte forsker far en grund-basisbe-
villing, hvoraf der er afsat tid til projekter,
som forskeren alene forfolger af videnskabe-
lig nysgerrighed — ud fra eget valg af emne og
metode, og uafheengigt af universitets resul-
tatkontrakt eller instituttets strategier.

Men pd det konkrete sporgsmdl, om hvor
meget forskningstid, den enkelte forsker kon-
kret skal have ret til? - ville talsmanden, pro-
fessor Svend Erik Hougaard Jensen, dog
ikke leegge sig fast: "Det skal aftales lokalt pa
de enkelte universiteter og institutter. Det
kan sagtens lade sig gore, hvis der er god
ledelse”

Kritiker: Hvor er lovgarantien for
forskningstid og indflydelse
Men en af af initiativtagerne til 6488-under-
skrifterne, lektor Claus Emmeche, var skep-
tisk: "Radets diagnosen er korrekt, men
forslaget garanterer pa ingen made forsk-
ningstiden, som fortsat er overladt til forsk-
ningslederens gode vilje og til en svag
okonomi, som kun kan heenge sammen ved
at forskerne lober efter eksterne bevillin-
ger. Og forslaget peger dermed pé et andet
grundlaeggende problem, nemlig ledelsernes
manglende legitimitet”.

Og han retter den samme kritik mod
et andet af Radets forslag, om at der skal
“udvikles kodeks for god universitetsledelse,
der i dialog inddrager det forskningsudforende
lag” Det skal bl.a. ske gennem etablering af
institutrad, hvor de videnskabelige medar-
bejderes indflydelse, medejerskab og medan-
svar sikres:

"Det er alt sammen udtryk for tro pa en
ledelse med en god vilje. Radet forteeller ikke,
hvilken lovfeestet indflydelse medarbejderne
skal have til at begreense institutlederens eller
dekanens forvaltning’, siger Emmeche.

Emmeche mener, at den eneste losning
pa legitimitets-problemet mellem ledere og
ansatte, er en lovreform, sa dele af universi-
tetslovens ovenfra udpegede ledere afskaffes.
Der ber veere demokratisk valgte rdd pa insti-
tut- og fakultetsniveau, og de skal bl.a. have
til opgave at ansette "dygtige professionelle
fagpersoner” som institutledere.

Se FORSKERforums nye hjemmeside

www.forskerforum.dk
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Fagprotest mod
embedsmands-ranking

’Om igen. Vi har mistet tilliden til Jeres made
at rangliste tidsskrifter pa. Den sidste liste,
som [ har offentliggjort udenom os pa Forsk-
ningsstyrelsens hjemmeside er kompromit-
terende. Vi faggruppe-formeend kan ikke
forsvare listen over for vores kolleger, sa den
vil vi under ingen omstaendigheder leegge
navn til. Den skal tages af bordet straks og
herefter genovervejes.

Sédan led protesten i et brev, underskrevet
af 54-58 af 68 faggruppeformeend, som i mid-
ten af marts blev sendt til Videnskabsmini-
steriet om de sakaldte "autorisations-lister’.
Protesten var rettet mod Videnskabsmi-
nisteriets topstyring af projektet, og iseer
overkorsel fra en over-faggruppe samt fra Sty-
regruppen (med Forskningsstyrelsens chef,
en specialkonsulent fra Universitetsstyrel-
sen samt 3 rektorer fra Kebenhavn, Aarhus
og SDU).

Hovsalgsninger

Faggrupperne med 360 forskere pa alle fag-
omrader har som fagkyndige 'dervogtere’
arbejdet i et ar pa at udarbejde autorisations-
lister, dvs. en ranglistning af tidsskrifter efter
"bibliometriske indikatorer, som Finansmini-
steren kan bruge som bevillings-instrument
(FORSKERforum 219, november 08). Men
hele processen har veeret praeget af 'uigen-
nemsigtighed, hovsalgsninger og manglende
information til de involverede faggrupper,
hedder det i protesten.

Det er isr i den allersidste fase, at de
fagkyndige foler sig kort over. Her har
embedsmendene i Forskningsstyrelsen /
Styregruppen nemlig gennemtrumfet en
haste-rangdeling af tidsskrifter i gr.I eller
gr.Il, som har vakt vildt oprer i nogle fag-
grupper. Der har iser veeret problemer
med at rubricere (tveervidenskabelige) tids-
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skrifters status (op mod 4.000 ud af 20.000
tidsskrifter).

Problemet er, at embedsmandsgruppen
egenheendigt gennemtrumfede en rubrice-
ring uden at konferere med de fagkyndige i
faggrupperne. Og den rubricering stod ikke
til diskussion - for ministeriet har travlt med
at fa sin bevillingsmodel pa plads.

Protesten siger, at autorisationslisterne
ikke lever op til en rimelig faglig stan-
dard. Det er ikke hensigtsmeessigt, nar de
skal bruges som bevillingsredskab eller hvis
listen skal have respekt i fagmiljgerne, lyder
protesten.

Rektorer og Sander:Ladosnuse....

Rektorerne har dog kun givet et betinget ja til
den udsendte liste, forteeller rektorformand
Jens Oddershede: "Listens point er kun
offentliggjort og kan kun anvendes pa fakul-
tetsniveau, ikke pa faggruppe-niveau. Rektor-
kredsen har dermed ogsa sagt ja til, at listen
med betydelig forsigtighed bruges til forde-
ling af bevillinger 1 2009, men kun med meget
lille veegt, for vi er helt klar over, at listen ikke
er endeligt pd plads. Men faggruppeformen-
denes protest tages meget alvorligt. Og listens
status pa Forskningsstyrelsens hjemmeside ma
der jo findes en lgsning pa”

Videnskabsminister Helge Sander tree-
der vande i sagen ved over for INFORMA-
TION (20.marts) at sige, at de utilfredse
faggruppe-formeend er indbudt til et mede
efter paske om sagen: "Sé langt som vi er
kommet, sa skal vi nok komme i mal til sidst”
siger han uden at love, at listerne tages af Sty-
relsens hjemmeside. Han lover heller ikke, at
listen ikke vil blive brugt til at fordele forsk-
ningsmidler med i 2010.

kort
KU-nat: Tillidsfolk fyret

Der skal veere tvingende arsager til at fyre tillids-
folk. Men mindst fire med tillidshverv blev faktisk
‘prikket’ ved januars store nedskeeringsrunde pa
det KU-naturvidenskab.

Tillidsmeend er normalt beskyttet i lovgivnin-
gen, da tilllidsfolk ikke skal kunne straffes for at
veere arbejdsgivernes modspiller. Der kan dog
vere tvingende grunde, som berettiger en fyring,
fx hvis vedkommendes jobfunktioner fuldsteendig
fiernes. Der skal dog ligge rigtigt gode argumen-
ter bag, og det kan kun ske efter forhandling med
fagforeningerne.

Og fagforeningerne oplyser, at i de konkrete
tilfeelde har de fyrede tillidsfolk sagt ja til fra-
traedelsesordninger med et leengere opsigelsesvar-
sel end normalt. Nogle af dem nar hermed ind i
pensionsalderen.

KU-nat:
Fyret for at forske i det forkerte

Hvad er forskningsfrihed veerd, hvis et fagomrade
kan nedlagges, fordi det ikke passer ind i ‘institut-
tets strategi. Sadan sperger forskere pa KU-natur-
videnskab efter at faget analytisk kemi er sparet
vaek.

Flere ansatte fik valget mellem at blive fyret
eller at sige ja til en frivillig fratreedelsesordning,
fordi deres forskningsomrade ikke leengere ligger
inden for instituttets forskningsstrategi. Analytisk
kemi var et omrade, som vupti blev nedlagt, for-
teeller UNIVERSITET Savisen (19. marts). Lektor
Bo Svensmark fik til opgave at lukke og slukke, da
han alligevel naermer sig pensionsalderen. En pro-
fessor pa omradet slap med at blive overflyttet til et
andet fagfelt.

Dekanen har brugt som argument for at ned-
leegge omradet, at det ikke har formaet at tiltreekke
eksterne bevillinger i tilstraekkelig grad: "Analy-
tisk kemi blev nedlagt, fordi det har lavstatus som
forskningsomrade, ikke fordi det er uveesentligt at
vide noget om analytisk kemi eller at der ikke er
studerende. Det betyder, at bade forskningen og
undervisningen bliver styret af de eksterne bevil-
lingsgivere og ikke af faglige hensyn’, konstaterer
Svensmark.

Lektor og tillidsmand Anders Dgssing siger, at
for at nedleeggelser af fagomréder ikke skal udvikle
sig til at veere skinbegrundelser for at slippe af med
bestemte medarbejdere, sa ma der ikke udvikles en
tradition med sneever fortolkning af “instituttets
forskningsstrategi’.

KU-nat: Fyringer bruges til
omstrukturering - og nyanseettelser
KU-datalogi blev hardt ramt af januars nedskeerin-
ger. To professorer blev fyret, inden for det ssmme
fagfelt, hvilket i virkeligheden betod nedleggelse af
fagfeltet "supercomputing” med et snuptag. Sam-
tidig skete der en omstrukturering af DIKU med
en ny opdeling af forskergrupper, sa krisen bru-
ges altsa til faglig omsadling. Og ikke nok med det
for samtidig med, at de to fyres, sa hyres der to nye
professorer til instituttet.
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"Jeg skal ikke forsvare Scientology. Jeg skal
heller ikke forsvare en &benlyst dérlig leder,
som far dumpekarakter af sine ansatte. Men
FORSKERforums /ink om, at der er ssmmen-
heeng mellem hans darlige ledelse og hans
religiose tilhorsforhold var steerkt kritisa-

bel set med en religionsforskers gjne’, siger
Dorthe Refslund Christensen.

Scientology-stifterL.Ron Hubbard

Hun er religionshistoriker, ansat som lek-
tor i kulturanalyse pa Nordisk Institut i Aar-
hus. Og hun har i mere end ti ar forsket i
Scientology og skrevet blandt andet to boger
om emnet. Hun kritiserer FORSKERforums
historier om ’Scientology-ledelse pa DTU’
(nr. 222, marts).

"Teknikken i artiklerne er at spille pa
vores mistro til religioner som Scientology
og gore det synonymt med institutdirekto-
rens darlige ledelse, og det er problematisk.
Det er personfelsom udheengning, for det har
karakter af at hyle i automathylekor, og det
er for nemt. Der er jo ogsa andre ledere, som
er darlige ledere, uden at det har noget med
deres religion at gere’, siger hun.

Hun mener, at FORSKERforum burde
have fokuseret pa dérlig ledelse i forhold til
ansettelsesprocedure, ledelseserfaring og
problemer i universitetsloven i stedet for
Scientology-vinklen.

FORSKERforum: Pafaldende
overensstemmelse ...

FORSKERforums artikler fortalte, at insti-
tutdirektor Ole W. Serensen fik dum-
pekarakteren 1-1,5 pa en 5-skala i en
trivselsundersegelse blandt det videnskabe-
lige personale. Forskerne havde i stigende
grad undret sig over hans ledelsesstil og —
metoder, fx at han i et ‘missionspapir’ med
oplistning af instituttets malseetninger var
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ekstremt "produktorienteret’ og for eksempel
helt at glemme "forskning’ som ellers er en af
universitets hovedopgaver.

Og medarbejderne beskrev en person-
lig stil, hvor institutlederen kontrollerer og
maler, og skaber utryghed og frygt: "Vi har
indtrykket af, at han prever at nedbryde og
ydmyge os personligt ved lunefuld opforsel,
ved diktater eller ved simpelthen at straffe.
Han giver indtryk af, at du ikke er dygtig nok,
og at han allerhelst vil erstatte dig med en
anden..”

Og FORSKERforum konstaterede s3, at
der var en pdfaldende overensstemmelse mel-
lem hans ledelsesstil og sé institutlederens
medlemskab af Scientology, hvis manage-
mentmetoder nemlig har et seerpreeget men-
neskesyn og organisationsforstaelse, der er
meget hierarkisk.

Men Refslund er meget kritisk overfor
fremstillingen: "Overenstemmelsen holder
ikke, forst og fremmest fordi artiklens kil-
der ikke holder for neermere kildekritik. Det
er en frafalden irsk scientolog og alle ved, at
sddanne nogle ikke er troveerdige som sand-
hedsvidner, for de har deres egne dagsorde-
ner. Og sa er det Dialogcentret, som i arevis
har levet af at bekeempe nye religioner eller
sekter”.

Religionsforskere: Enreligion og en sekt

Hun forklarer, at blot fordi Scientology ikke
er en anerkendt kirkeretning i Danmark,
degmmes den ikke ude som "religion” Og
Scientology er en religion, er religionsfor-
skere enige om, for den kendetegnes ved at
medlemmerne deler menneskesyn, den for-
holder sig til agenter som ikke af denne ver-
den, den har szrlige felles praksiser og
ritualer osv.

"Forsta mig ret. At det er en religion er
ikke en normativ positiv veerdidom i mine
gjne. Jeg demmer altsa ikke god / darlig’,
siger Refslund.

I religionssociologien — som ikke ser pa
indholdet, men pa medlemmernes relatio-
ner — opfattes Scientology typologisk som en
religios sekt, der er defineret som "en religios
organisation, som beskriver sig selv som unik
og som har et negativt forhold til omverde-
nen”. Derimod har kirker i religions-sociolo-
gien et positivt syn pd omverdenen.

Scientologys management
Hun giver ikke meget for FORSKERforums
sammenknytning af Scientologys produkt-
orientering og sa institutdirekterens forret-
ningsmaessige bundlinje-malinger:

"Hvis jeg skal sige noget om Scientologys

cientology-ledelse pa DTU’—¢

ede

esformer og Scientology kritiseres af religions

management, sd er det at den er ekceptionelt
resultatorienteret og gor den enkelte ansvar-
lig. Hver person star som ansvarlig, s& man
kan altid adressere et problem, der gor den
enkelte ansvarlig”

Men FORSKERforums kilder fortcel-
ler netop, at Scientologys lederstil er enormt
autoritcer og hierarkisk, med stor magt til
mere vidende personer ovenover i hierarkiet
— og det gav en forklaring pd institutlederens
ledelsesstil?

"Hans medlemskab af Scientology er ikke
nedvendigvis drsagen til hans autoriteere
ledelsesstil. Det kunne jo ogsé vzre, fordi han
har veeret igennem nogle bestemte manage-
mentkurser, der ikke har noget med Sciento-
logy at gere? Og FORSKERforum undersgger
jo ikke, om han har veeret igennem lederkur-
ser’, svarer hun.

Kritik: Mangler dokumentation

"Det kan godt veere at institutdirektoren
minutigst bruger L. Ron Hubbards ledelses-
filosofi, men det kan jeg ikke forholde mig
til, for det dokumenteres ikke. Der er ikke en

ocientology: I

Forskerforums tematisering (Marts 2009)
af "Universitetslovens ladeport til egenra-
dige ledere” er i sin overskrift helt rigtig.
Men det er problematisk at gore en dar-

lig leders tilknytning til Scientology til en
del af kritikken. Scientology er primeert en
religios organisation, og uanset hvad man
mener om organisationen og dens religigse
budskaber, og de sociale og management-

Svar:

Ud fra videnskabelige krav skal religions-
forskere stille krav om evidens og refe-
rence, i hgj grad. Men de samme krav kan
ikke stilles til journalistik.

Ole W. Serensens religigse tilhors-
forhold blev kun interessant, fordi en
trivselsundersegelse havde givet ham dum-
pekarakter, og fordi de interview’ede kil-
der entydigt gav et billede af en leder,
som har et meget saerpraeget menne-
skesyn, bl.a. med foragt for sine medar-
bejdere. Og da dette kunne genkendes i
Scientology vurderede redaktionen, at der
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systematisk gennemgang af, hvad han ger.
Metodikken i artiklen er, at de ansatte giver
ham darlige karakterer i en trivlsels-undersg-
gelse og sa kobles det til hans medlemskab af
Scientology. Hvad hvis han var en slap leder,
der tilfeeldig var tibetansk buddhist: Skulle
denne link s ogsa fremdrages i kritikken af
lederen’, sporger hun.

Du kreever bedre dokumentation — men
siger du ikke dermed, at det faktisk er umu-
ligt at fore endeligt bevis pa sammenfald mel-
lem den ddrlige ledelse og sd lederens religiose
tilhor?

"Nej, det er ikke umuligt. Det havde veeret
mere relevant at bede en forsker i manage-
ment kommentere ledelsesstilen! Og hvis du
havde bedt mig som specialist i Scientolo-
gys management-tenkning, sd havde du faet
en faglig vurdering. Og den ville ikke veere
sa kategorisk, men konstatere, at der nok var
sammenfald pa en raekke omrader, og pa en
reekke er der ikke ...

'orkert fokus

mzessige synspunkter som L. Ron Hub-

bard, Scientologys tituleere grundlegger

star for, sa har offentligt ansatte lov at have

og arbejde for de politiske og religiose

synspunkter, som det passer dem.

Lad ikke Universitetslovens problemer

lede til indferelse af et "Berufsverbot”.

Lektor Peter B. Andersen,
KU-religionssociologi

var steerke indikationer pa, at institut-
direktorens ledelsesstil kunne forklares
med hans religigse omverdensforstaelse.
Det var ikke en (indirekte) anfegtelse af
religionsfriheden.

FORSKER(forums gor en del for at
belyse systemfejl i universitetsloven. Men
systemet forvaltes altsd af akterer med
motiver og handlinger og prioriterin-
ger, som det er ogsa er journalistikkens
opgave at afdeekke.

Jorgen Oligaard, redaktionsleder
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Scientology-lederen
ulovligt ansat

Rektor Pallesen sa stort pa statens ansaettelsesregler, da han

undlod offentligt opslag og bare udpegede Ole W. Sgrensen

Den omstridte institutdirekter Ole W. Serensen
er ulovligt udpeget. FORSKERforums aktindsigt
afslorer, at Ole W. Serensens stilling slet ikke blev
opslaet, som anszttelses-cirkuleeret kraever: Ledige
stillinger og lennede hverv i staten skal beszettes
efter offentligt opslag” Men stillingen blev aldrig
sléet op.

DTU oplyser, at rektor Pallesen i 2006 bad et
privat headhunter-firma om at finde en direktor til
kemi-instituttet.

Men det var ulovligt, for godt nok er der en
passus i ansettelsesbekendtgorelsen om, at der i
undtagelsestilfeelde kan ske "kaldelse’, nar man har
en oplagt kandidat, men det kan ikke siges at veere
tilfeeldet i DTU-sagen, hvor Rektor altsa bad et
rekrutteringsfirma om at finde en kandidat.

Ansattelsesudvalg var proforma

At der ikke var opslag forklarer maske, hvorfor et
nedsat anseettelses- eller bedemmelsesudvalg var
pro-forma, og aldrig fik kandidater at velge imel-
lem. Pallesen preesenterede simpelthen Sgren-
sen som eneste kandidat og rektor fastslog, at
her var den nye institutdirekter. Udvalget fik en
kort anseettelses-samtale. Men udvalget fik aldrig
nogen ansggning eller Serensens CV at se.

FORSKERforum er blevet naegtet aktindsigt i
Ole W. Serensens ansggning, formelt med hen-
visning til, at den indeholder oplysninger om pri-
vate og gkonomiske forhold (offentlighedslovens
12 stk.1).

Pallesens opfindelse og Pallesens problem

Pallesens ulovlige anszttelse uden opslag ekspone-
rer rektor Pallesens personlige ansvar i sagen, fordi
det viser, at Serensen er Pallesens opfindelse. Og
det betyder, at Pallesen vil ga langt for at beskytte
den kritiserede institutleder.

Pallesens egenhzndige headhuntning og
udneevnelse af Serensen gor, at institutlederens
fiasko ogsa bliver Pallesens. Derfor har Pallesen
forholdt sig helt passivt, selv om han i lang tid har
kendt til voldsomme samarbejdsproblemer. Og da
trivselsundersogelsen viste, at de ansatte gav insti-
tutlederen dumpekarakter, forte det bare til en to-
arig "handlingsplan’;, som de ansatte kalder "Bare
ord”.

Nu hersker der total tavshed omkring institut-
tet. I kelvandet pa balladen om trivselsundersogel-
sen og pa FORSKERforums omtale, refererede en
lektor den ringe bedemmelse af institutdirektoren
i INFORMATION og TV-Lorry. Men i dag vil den
pageldende ikke udtale sig.

Videnskabsministeriet tavs

Det er Videnskabsministeriet, som er tilsynsmyn-
dighed for Pallesens ulovlige forvaltning. FOR-
SKERforum har spurgt Videnskabsministeriet,
hvilke konsekvenser Pallesens ansaettelse uden

opslag vil fa. Suspenderer det Sorensens anscet-
telse? Skal den slds op igen? Eller najes man med at
give Pallesen en fy-fy-loftet pegefinger med anmod-
ning om, at det ikke sker igen?

Men i ministeriet afventer man at besvare dette
spergsmal med henvisning til, at der for flere uger
siden er stillet Folketingsspergsmal om sagen. Og
ministeriet vil ikke svare, for Folketinget har faet
svar.

Videnskabsministeren er bl.a. spurgt, "om det
er i overensstemmelse med hhv. forvaltningsloven
og universitetsloven, ndar medlemmer af et anscet-
telsesudvalg ikke har faet forelagt en ansogers
ansogning, men at Rektor egenhcendigt udpeger en

ansoger” (spm. 75).

|-
-

Ole Winneche Sarensen

Har Serensen en fup-MBA

I researchen pa sidste nummers Scientology-
artikel stodte FORSKERforum p4, at Ole W.
Serensens CV ikke findes offentligt tilgeenge-
ligt. Mens hans medarbejdere pa kemi-insti-
tuttet har bade CV og publikationslister, sa
findes de ikke for chefen.

DTU afviser aktindsigt i Serensens CV, fordi
det angivelligt horer til “private — herunder
okomoniske — forhold”

Da FORSKERforum spurgte til Serensen
ledelses-baggrund fortalte han, at han har en
MBA-grad fra Henley Business College. Det er
en grad fra Reading Universitet, som kan tages
pa distance i Kebenhavn, og som pt. koster
128.000 kr. for forste trin.

Men rigtigheden i Serensens MBA-grad
kan ikke verificeres. Henley Business-college
vil ikke udlevere oplysninger, om hvor og hvor-
nar Serensen er gradueret, uden at FORSKER-
forum har studienummer eller Sgrensens
fodselsdato. Og Serensen selv vil ikke bidrage
til opklaringen:

"Du ma selv researche dine skriverier’, sva-
rer han pd FORSKERforums foresporgel.

DTU oplyser, at Serensens eventuelle
MBA-grad ikke er finansieret af DTU.

n



Lukkede
DTU-rektor etikkursus?

Nej, det gjorde jeg, efter praj fra rektor, forklarer institutdirekter

"Det er mig, der har besluttet at nedleegge
de to kurser i Filosofisk Biologi, som blev
varetaget af DT Us studenterprzest. Rektora-
tet blander sig ikke i, hvilke kurser der abnes
og lukkes’, lyder institutdirektor Per Langaa
Jensens forklaring pa, at DTU pludselig
nedlagde et kursus i bio- og teknologi-etik.
"Arsagen var, at studenterpraesten ikke var
egentlig ansat med kontrakt. Og selv om han
afholdt kurserne frivilligt og gratis, s var han
altsd uden klart anseettelsesforhold og havde
fx ingen ansvarlig - og den slags er vi ved at
normalisere, sd derfor blev kurset nedlagt”

Men studenterprzesten er tilsyneladende

en populeer etik-underviser, for en student
undrede sig hejlydt over 'fyringen’ i studen-
terbladet KRYDSFELT: ... ingen kan med
rette sige, at disse kurser er irrelevante for
ingenigrstuderende af hvilken som helst kate-
gori. Det faktum at kurserne ikke leengere
udbydes, star alene tilbage uden en ordent-
lig begrundelse. Sa hvor er argumenterne’,
spurgte hun og fortsatte: "Er det virkelig rig-
tigt, at rektoratet lukker kurser ned ...?"

Hovedpersonen, studenterpreesten, vil
ikke udtale sig.

Institutdirektor: Rektors
henvendelse ikke et paleeg

Men det var ikke rektor som dikterede ned-
leeggelsen, forsikrer institutdirektor Langaa:
"Det var mig, som besluttede at nedlegge
kurserne”.

Det skete helt uden indblanding fra rektor
Pallesen?- sporger FORSKERforum.

”Ja, det vil sige, at pa et tidspunkt kom
rektor til mig og sagde, at vi skulle have nor-
maliseret anszettelsesforholdene. Og han
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henledte si opmerksomheden pé studen-
terpreastens kursus, som var blevet ekspo-
neret via en forside i DT Uavisen. Det syntes
han, jeg skulle teenke over, og det gjorde jeg
s, hvorefter kurset blev nedlagt. Men rektors
henvendelse opfatter jeg bestemt ikke som et
paleeg. Det var bare en snak mellem to perso-
ner i ledelsen’, forklarer institutdirektoren.

Har preesten selv veeret i kontakt med Rek-
tor om sagen?

"Preesten bad Rektor om et mode. Og Rek-
tor bad mig om at deltage for at jeg kunne
forklare, at det var mig som havde taget
beslutningen”

Nogle gange efterreglerne
-andre gange ikke

"Problemet er, at vi bliver bestormet med til-
bud om gratis seminarer m.m. fra firmaer. Og
derfor er det ngdvendigt at vi far standardise-
ret, hvem og hvordan den slags kan afvikles.
Og i den oprydning kom studenterpraestens
kursus altsa i klemme. Det har intet med reli-
gion eller kursets indhold at gere’; forklarer
institutlederen.

Er det lovligt at nedlcegge et kursus uden at
det har veeret igennem studiencevnet?

"Det ved jeg ikke — jeg har kun veeret
institutdirekter i halvandet ar. Men nedleg-
gelsen skete efter aftale med studiensevnsfor-
manden’, forklarer institutdirekteren.

Men hvis studiencevnet skal beslutte opret-
telse, sa skal det vel ogsd beslutte nedleggelse?

"Det kan godt veere, at der er lavet en fejl
der, jo’, siger han. "Men det er da min for-
ventning, at studienzevnet beslutter opret-
telse af et sadant kursus, for det er et godt
kursus som er relevant for DTU-studerende,
og s regner jeg da s inderligt med, at stu-
denterpreesten soger stillingen. Men jeg kan
jo ikke garantere, at han far den; det skal jo
over et anseettelsesudvalg”

Men hvis kurset — som gav studenterne
5 ECTS-point — havde lobet i drevis uden
problemer, hvorfor ansatte I sd ikke bare
studenterpreesten?

"@konomistyringen fungerer ikke sa godt,
sa jeg vidste ikke, om vi havde pengene. Og vi
kunne jo ikke anseette uden opslag”

Kan du ikke hore ulogikken: At I nogle
gange henviser til reglerne, og andre steder sd
bryder I dem?

"Joe, det kan jeg da godt se ...; slutter
Langaa Jensen.

‘TEMA: KLIMAFORSKNI
AR

Klodens tilstand er alarme

“Som journalist, der har deekket klimaspergs-
malet i mange ar, er jeg overbevist om, at
2009-konferencen i Kebenhavn er et gennem-
brud for forskerne. For forste gang oplever jeg,
at der blandt forskerne er konsensus om alar-
merende klimadata. Alle er enige om, at det
star meget slemt til — der er uenighed om,
hvor slemt — og at der er behov for omgéaende
handling, hvis det ikke skal f uafvendelige
konsekvenser for klodens tilstand, tempera-
turstigninger og havhejde m.m?, siger Paul
Ray Beck Brown, der som mangeérig Guar-
dian-journalist deekkede den videnskabelige
klimakonference: Global Risks, Challenges &
Decisions i Kebenhavn d. 10-12. marts, hvor
ca. 2000 forskere fra hele verden deltog.

KLIMA-KONSENSUS

”Jeg oplevede konferencen som et gen-
nembrud. Der er konsensus om den alar-
merende tilstand og det har givet forskerne
en ny selvtillid, sa de tor sta abent frem
med budskabet. Konsensus betyder, at for-
skerne kan tale sa autoritativt, at det er svert
at modsige med andet end irrationelle eller
folelsesmaessige argumenter. Det er forste
gang, jeg har veret til den slags konferencer,
hvor forskerne kom ud af skallen og ikke talte
kedeligt om problemet af frygt for at komme
i lange disputter med klimakrise-benzegtere
eller det politiske establishment”.

Lomborg er dod

Pa kongressen blev der gang pa gang henvist
til, at ifolge FNs klimapanel IPCC er der 90
pct. sikkerhed for, at den globale opvarmning
hovedsagelig er menneskeskabt, og at kloden
er pa vej mod katastrofe, hvis der ikke laves
drastiske indgreb. Og denne konsensus har
skabt en ny situation:

“En god indikator pa klimadebattens nye
tilstand er, at en person som Lomborg nu
tages med et skuldertreek. Han har da en fraek
og charmerende made at fore sig frem pa,
og han tror p4, hvad han siger. Desverre har
han veeret en gave til klimaskeptikerne i for
mange ar. Men i den videnskabelige verden
opfattes han som crazy og utroveerdig’, siger
journalisten.

"Lomborgs problem er, at hans pastande
ikke har naturvidenskabelig bund. Laeg
meerke til, hvordan han systematisk har
modificeret sit synspunkt i de seneste mange
ar. Hvor FNs klimapanel taler om 90 pct.s
sandsynlighed for, at klimaeendringer er
menneskeskabte, s beveeger Lomborg sig
i de sidste 10 pct. Og nu prover han tilmed
at haegte sig pa debatten ved at tale om, at
der er gaet forretning i at udrbe klima-alar-
mer — og at udrdbe sig som offer, fordi han
ikke er inviteret til denne konference. Som

FORSKERforum Nr.223  April 2009




rende, og

(Foto: Signe Alvarez)

Klimaforskerne kunne provokeres af klimakongressens sponsorer - her Maersk Oil, som szelger fossilt breendstof.

om det er videnskaben, som har skabt klima-
problemerne! Men heldigvis gar der leengere
og lzengere imellem, at han citeres i serigse
sammenhaenge”.

‘ ‘ Og narjeg siger, at viden-

skaben har et seerligt ansvar, sa
skyldes det, at den star med den
rationelle dokumentation, men
ikke mindst, at der er nogle som
skal laegge pres pa politikerne.
Journalist Paul R. B. Brown

FNs 2007-rapport var en gjenabner

Brown siger, at det er bemeerkelsesveerdigt,
at inden for bare to ér er den politiske kli-
maskepsis blevet aflost af Regeringers "neo-
grenne politik’, bekymring og planer om
“gron veekst” m.m.

”For to ar siden var der politikere, som
lavede 'tvivisforhaling’, dvs. at pa trods af,
at en mere og mere enig videnskab for-
talte om indikationer pa global opvarmning,
sa udsatte de en stillingtagen til, hvad der
ma gores, fordi indgreb kan fa alvorlige fol-
ger for vores livsforelse. Derfor var det en
helt almindelig mangvre at sa fortsat tvivl og
kreeve yderligere undersogelser. Lomborg var
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en del af den mangvre’, siger Brown.

"Men FNs klimarapport fra 2007 var en
gjendbner. Dens dokumentation var sé over-
veeldende, at det var umuligt selv for indeedte
klima-bensegtere at ignorere den. Og man
skal heller ikke underkende, at Bush-admi-
nistrationens ultrakonservative politik nu er
borte. Det har givet videnskaben en ny auto-
ritet og selvtillid’; siger han.

"Men det har ogsa givet videnskaben et
meget stort ansvar. Stort set mange klimafor-
skere er enige om, at hvis der ikke gennem-
fores dramatiske miljpindgreb inden 2015
— dvs. om seks dr — sé er der stor risiko for, at
klodens tilstand vil forverres pé en irrever-
sibel méade. Og nar jeg siger, at videnskaben
har et serligt ansvar, sa skyldes det, at den
stdr med den rationelle dokumentation, men
ikke mindst, at der er nogle som skal leegge
pres pa politikerne. De gor nemlig ikke noget
uden pres, for de er bange for at udfordre
deres veelgere ved at fortelle, at vi ma leegge
vores livsformer radikalt om”.

Klimaforskere og medierne

Og som klima-journalist har han levet med at
veere lavprioriteret og at skulle keempe for at
fa sit stof i avisen:

"Chefredakterer har ingen seerlig interesse
i planetens tilstand — de skal seelge nyhe-

der. Lige nu er klimastof hot-news, fordi der
er alarm-tilstand. Men mediebrugere vil i
det lange lgb helst have feel-good —nyheder,
sa klimatilstanden far sveert ved at holde sin
nyhedsveerdi. Sa her har klima-forskerne et
dilemma: Hvis de ikke dramatiserer, sa far de
sveert ved at komme pa med alarm-budska-
bet’, forklarer han.

”Serigs journalistik om klima skal i det
hele taget igennem en tragt: Forst skal det
tilpasses den redaktionelle linie — som er
bestemt af ejerforholdet. Sa skal det igennem
journalister, der har grundighed og moralsk
mod til at skrive de sveere historier. Og sa
skal det igennem journalisters dovenskab;
der er en tankegang om, at historier ikke ma
veere sveerere end at de kan forklares i et par
punchlines. Men sa enkel er klimaproblema-
tikken ikke”

Klima-topmade i december

Pa KU-klimakongressen var der en under-
strom i korridoren af diskussioner af, hvad
politikerne mon kan blive enige om ved
decembers klimatopmedet i Kebenhavn.
Optimisterne héaber p4, at politikerne kan
blive enige om standarder og foranstaltninger,
som griber ind i CO2-udledningen. Pessimi-
sterne frygter, at stormedet vil ga til i kvoter
som i Kyoto-aftalen, som var veret resultatlgs,
fordi der bare handles med kvoter pa tveers af
landegreenser. Pessimisterne frygter ogsa, at
topmedet vil strande pa et slagsmal mellem
de rige og de fattige lande om, hvem der skal
beere byrder.

Og sa debatterede man, hvordan klima-
sporgsmalet fortsat kan vzere klodens vigtigste
dagsorden, der kan holde sig i mediernes og
befolkningens bevidsthed.

"Efter FN-klimapanels rapport har emnet
fiet voksende opmeerksomhed og medieom-
talen er blevet meget mere serigs og der er
kommet mere af den —og det er godt’, kon-
staterer konferencens organizer, professor
Katherine Richardson. "Og da FN-rapporten
allerede er forzeldet skal der nok komme nye
alarmerende data frem, som vil have medier-
nes interesse. Men vi klimaforskere skal passe
pd ikke at overdramatisere, for sa risikerer vi
at miste serigsitet og mediernes interesse. Om
det er muligt at opretholde mediernes inte-
resse i det lange lgb, ved jeg ikke. Og lige nu
skal klimaet jo konkurrere med omtalen af
krisen i verdensgkonomien ...” .

Jo
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Der var ikke mange gode nyheder pa KUs kli-

makongres, som blev afholdt 10-12. marts.
Jo, for KU var det gode, at aldrig er uni-

versitetet blevet brandet s& positivt, tilmed

sammenknyttet med statusuniversiteter som

Cambridge og Oxford og Peking og Yale m.fl.

(i IARU-sammenslutningen). Og jo, for kli-
maforskerne var der ogsé den gode nyhed, at

de for forste gang oplevede konsensus om kli-
maets alvorlige tilstand. Og det gav en under-

stemning af eufori — som klimaskeptikere vil

kalde sekterisk forfarelse — blandt deltagerne.
En konsensus satte sit preeg pa Bella Centrets

sessioner og snakken i mellemgangen:

FNs klimapanels rapport fra 2007 fastslog
som et faktum - sd teet som videnskaben nu
kan komme det — at der er 90 pct.s sandsyn-

lighed for, at den globale opvarmning hoved-

sagelig er menneskeskabt. Med andre ord,
at der er 90 pct. krav om, at vi og politikerne
gor noget nu for at redde kloden...

Havene stiger: 18, 100 eller
190 cminden 2100?

Og pa konferencen der var sameend ogsa
konsensus om, at FNs klimapanels analyse
allerede er forzeldet, for de senere ars data
har vist, at klimasendringer gar meget hur-
tigere end panelet antog. Panelet antog, at
havene kan stige 18-59 cm inden é&r 2100.
Men nu peger data p4, at selv om der sker en
opbremsning i CO2-udledningen kan vand-
standen stige 100 cm. Og en meget velan-

e

skrevet tysk professor, Stefan Ramsdorf,
loftede sloret for upubliceret forskning, som
peger p4, at havene kan stige med op mod
190 cm inden ar 2100.

Og mens klimapanelet fastsatte et mél
CO2-begraensningspolitik med 50-pcts
reduktion inden 2050, sa kloden kan lande
pa to graders temperatur-stigninger som
maximum, sa talte mange forskere for, at
reduktionen ma veere 80 pct. for at veere
virkningsfuld. Alligevel vil politikerne til
decembers klima-konference maske lande
pa standarder, der holder sig inden for et
3-graders-kompromis-maximum.

"Men sadan er spillet ikke, for nar vi for-
skere taler om to grader, sa er det en abso-
lut gvre greense. Og jeg kan jo i evrigt ikke

garantere offentligheden, at de to grader er et
sikkert skon. To-grader er ikke-sikkert’, sagde
Ramsdorf - fulgt af klapsalver — pa konferen-

cens afsluttende plenum-session. Ramsdorfs
chef pa Potsdams Klimaforsknings-institut
supplerede efterfolgende med, at tempera-

turstigninger pa 5 gr. slet ikke er et urealistisk

scenario, og det vil bringe klodens tilstand
helt ud af kontrol.

Statsministeren:
Kan klimaforskerne sa blive enige ...

At transformationen fra forskernes bud-
skab til virkelighedens politik er et spil op til
klima-topmedet i december i Kgbenhavn,
viste den danske Statsministers melding:

Lomborg spreeller endnu

”Pa trods af, at KU har sagt, at man ville lave
en videnskabelig konsensusvurdering, sa har
arrangererne kun inviteret et lille udsnit med
ekstrem holdninger blandt de flere tusind
forskere, som har bidraget til FNs klima-
panels rapport’, udtalte Bjorn Lomborg for
klimakongressen.

Og da klimakongressen sd var slut lavede
han et frontalt personangreb pé kongressens
organizer Kathrine Richardson. "Ingen synes at
have bemeerket, at kongressens slutdokument
i al veesentlighed er blevet skrevet af Richard-
son og hendes sekretariat, inden konferencen

overhovedet begyndte, og at dokumentet over-

hovedet ikke er godkendt af de mange delta-
gende eksperter’, sagde Lomborg og fortsatte:
”"Miske burde vi finde andre og bedre lgsnin-
ger end til stadighed at forsoge at forsege at
skreemme politikerne til at lave stadig storre
reduktioner?”(POLITIKEN 22.marts).
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Lomborg var tilsyneladende fuldstendig
uanfeegtet af den konsensus, som bl.a. 1a bag,
nar formanden for FNs klimapanel under
konferencen havde kaldte Lomborgs seneste
indsigelser mod klimaforskningens seneste
advarsler for "such noncense”.

Og Lomborg har da fortsat diskrete stot-
ter og sponsorer, som giver ham mulighed for
at optraede som gogeunge blandt de hellige
klimaforskere. Selv om statsminister Anders
Fogh og Regeringen er holdt op med at sende
Lomborg foran sig for at udbrede klima-
speksis, sa forhgjede Regeringen diskret en
hidtidig bevilling p4 2,5 mio. kr. med ekstra 5
mio. (2009-finansloven) til Lomborgs Copen-
hagen Consensus-center. Centret skal bruge
pengene pé "at belyse fordele og omkostnin-
ger ved forskellige mulige losningsmodeller
ved en international klimaaftale”

Klimaforskere

Alle data peger p3, at klodens tilstand er meget alvorlig, og at politikerne ma goi

"Altsa, vi politikere har brug for nogle
faste pejlemeerker, ikke moving-targets. Og
nu siger Ramsdorf, at to graders-malet ikke
er nok, dvs. at vi ikke kan stole pa FN-pane-
lets anbefaling? Hvilken platform skal vi poli-
tikere sd arbejde ud fra? Nu synes jeg, at den
videnskabelige verden skal na til enighed med
sig selv .., sagde Anders Fogh Rasmussen.

Statsministerens udspil kunne ses posi-
tivt som en konstruktiv udfordring af de 2000
klimaforskere.

Tvivisforhaling

Men pessimister kunne frygte, at han der-
med fortseetter den politiske "tvivlsforha-
ling”. I mange ar har politikere sagt, at der
ikke er sikkerhed for at temperaturstignin-
ger er menneskeskabte, og der savnes flere
data. Nu kan det siges med stor sikkerhed,
men sa bruger politikerne en ny "tvivlsforha-
ling’, nemlig at forskerne ma finde malfaste
og sikre data pa, hvor slemt klimaet vil fa det,
for for kan politikerne ikke handle ...

”Nej, jeg tror ikke det er tvivlsforha-
ling’; tolker ocenograf-professor Katherine
Richardson, der som konferencens veert
optradte diplomatisk som ukuelige optimist:
”Jeg tror ikke leengere, der findes politikere,
som skriger efter nye data. Politikerne har
forstaet, at situationen er dedalvorlig. Men
ordvekslingen mellem Statsministeren og
Ramsdorf var lidt underlig, for den forplumer
pa sin vis, at situationen er alvorlig, uansat
hvad. Men nar Statsministeren sa beder om
enighed blandt forskerne, tolker jeg det som
frustration fra politisk side over, at der ikke
ligger nogle faste standarder, som politikerne
kan arbejde efter”.

Hun tilfgjer, at personligt mener hun, at
forskerne skal bakke om standarder, som sva-
rer til 2-graders strategien.

Blod kongresudtalelse

Pa kongressen var der konsensus om, at til-
standen er alvorlig, med divergerende sken
pa hvor alvorlig. Men langt de fleste kunne
formentlig folge Stefan Ramsdorf, nar han
konstaterede, at vores livsform forer til CO2-
udledninger her og nu, som bliver en vok-
sende byrde, mere eller mindre uregerligt alt
efter hvor drastiske politiske indgreb, politi-
kerne blive enige om.

Og i hovedsessionen med LSE-gkono-
miprofessor Nicholas Stern, konstaterede
denne, at risikoen ved ikke at lave klima-ind-
greb hurtigt kan fa katastrofale konsekvenser.
Og der blev talt dbent om, at hvis politi-
kerne ikke gor noget drastisk inden 2015 —
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e noget meget snart, lod budskabet pa KUs klimakonference for forskere i marts
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Ocenograf-professor Katherine Richardson taler ved afslutningen af klimakonferencen mens Statsministeren lytter

altsa om seks ar — sa forpasser man en gylden
mulighed.

Men kongresudtalelsen neevnte ikke ars-
tal. Den konstaterede bare, at det er "ned-

vendigt effektivt at nedbringe klimaskadelige
aktiviteter hurtigt” Men hvorfor satte udta-
lelsen ikke drstal pa for at leegge pres pa poli-
tikerne? — lyder sporgsmalet til formand

. . i

for klimakongressens videnskabelige styre-
gruppe, Katherine Richardson:

“Det er rigtigt, at mange forskere seetter
2015 som maltal, men en klimakongres vil
have sveert ved at fastseette en sadan bastant
dato, uden at det skal ud i peer-review! Med
et fast arstal gor forskerverdenen sig sar-
bar, for hvem kan sige, om det er 2015 eller
2020 eller noget helt andet? Hovedsagen er,
at udtalelsen konstaterer, at det er en dedal-
vorlig situation, og det er en opfordring til,
at politikerne gor noget snarest muligt’, siger
hun.

“Vi har data pa verdensklimaets tilstand
og palidelige forudsigelser, som forteeller, at
indgreb i vores energi-forbrug og —ressourcer
er absolut nedvendige. Vi har de gkonomi-
ske instrumenter, vi har nogle af teknologi-
erne og andre er pa vej. Sa politikerne har
i mine gjne ingen undskyldning for ikke at
gore noget nu ...”

Klimaforskning eller politik?

KUs arrangement var organiseret som den
hidtil sterste kongres for klimaforskere —
over tre dage, med 58 forskellige sessioner i
Bella-centrets kroge. Der deltog over 2000
forskere:

Formand for Kongressens videnskabelige
styregruppe Katherine Richardson: "Afseet-
tet var 2007-rapporten fra FNs klimapanel,
hvis kvalitet og status i evrigt kan males p4,
at den fik Nobelprisen! Men dens resultater
er faktisk 4-5 ar gamle, sa mange pa kongres-
sen kunne bidrage med opdateringer — og de
viste, at udviklingen af jordens klimasystem
folger "worst-case scenerio’; beskrevet af FNs
klimapanel hvad angar havvandsstigninger og
issmeltning. Men pa kongressen forsegte vi
at fokusere pa det, vi kunne veere enige om, i
stedet for at skeendes om detaljer”.

Men Richardson kom selv til at maerke,
hvor politisk sensitivt klimaspergsmalet
er, da hun for kongressen blev citeret i den
engelske avis, The Guardian, og disse udtalel-
ser blev udlagt som at kongressen ikke forst
og fremmest var videnskabelig, men lavet for
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at pavirke alverdens politikere. Hun blev der-
efter beskyldt for at politisere:

"Det var en mistolkning. Hvad jeg sagde
var, at kongressen ud over at veere viden-
skabelig, skulle tilstreebe at tale og disku-
tere sa klimaspgrgsmalet ogsa kunne forstds
af almindelige mennesker. Og heri ligger der
selvfolgelig ogsa ambitioner om at pavirke
den politiske beslutningsproces, hvis forsk-
ningen har et vigtigt budskab, ja. Men pavirk-
ningen var ikke hovedformalet”.

Klimaforskernes pres pa politikerne

Men er det ikke klimaforskernes rolle at holde
politikerne til dagsordenen, sd de ikke bruger
tiden til overspringshandlinger ved klima-top-
modet i december?

"Jeg tror ikke, at forskerne far en szerlig
stor rolle i forbindelse med topmedet. Vi for-
skere har leveret data og veerktgjskasser, og
s er det op til politikerne at tage beslutnin-
ger pa samfundets og borgernes vegne’; sva-
rer hun.

"I et demokrati skulle det jo ideelt set veere

befolkningerne, som pressede deres politi-
kere til klimaindgreb, fordi risikoen ved pas-
sivitet er uacceptabel! Og jeg mener ikke, at
forskernes rolle er at spille vagthunde over
for, hvad politikerne prioriterer og beslut-
ter. Vi forskere skal fremleegge data og fakta
og lgsningsmuligheder. Og i tilfeeldet klimaet
altsa konkludere, at der er store risici forbun-
det med ikke at gore noget, og politikerne
skal beslutte, om de vil lgbe den risiko...;
fortseetter hun.

”Men vi forskere har da en moralsk for-
pligtelse til at bringe vores viden ud i den
offentlige debat, sa samfundet kan bruge den.
Hvis politikerne derfor vedtager klima-ind-
greb, som er helt utilstraekkelige eller for-
kerte, sa har forskere da en forpligtelse til at
udtale sig om det ud fra deres fagkundskab.
Hvis vi ikke gor det, vel at maerke efter bedste
faglige overbevisning, sa har forskerverdenen
da spillet fallit”
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TEMA: KLIMAFORSKNING

FPEVIY " VITYIHENMDIIIINA

Regeringens
neo-grgnne
politik

Sé sent som for et par ar siden var den dan-
ske Regering klimaskeptikere: Politikerne

var ikke overbeviste om, at klimagendrin-
gerne var menneskeskabte, hvorfor der blev
sdet tvivl om politiske indgreb overfor miljoet
ville virke. Men FN-klimapanelets rapport fra
2007 med forudsigelser af vandsstandsstig-
ninger i vores levetid, 2endrede opinionen.

Og pludselig lancerede regeringen en
neo-gron politik, “gren veekst” Regerin-
gen har forelgbig afsat et trecifret million-
belgb til energi og klima fra Folketingets
Globaliseringspulje.

Da Statsministeren kort tid efter bekendt-
gjorde, at en (endnu) sterre del af Globalise-
ringsmidlerne kunne afseettes til den gronne
strategi, protesterede Folketingets opposition
dog: "Hold dine gronne fingre veek fra Glo-
baliseringspuljen, som ikke bare skal speen-
des for Regeringens grgnne veekst” (Altinget
18.11 2008).

Kort tid efter inviterede videnskabsmini-
steren erhvervslivet til "et teettere samarbejde
om en gron forskningsstrategi som reaktion
pa de faldende private investeringer i forsk-
ning” (Pressemeddelelse 11.12 2008).

Trods disse udmeldinger hersker der stor
usikkerhed i forskerverdenen over, hvad ‘gron
veekst-strategien’ egentlig gar ud pa:

”Jeg kan ikke forklare dig, hvad Regerin-
gen konkret leegger i 'gron veekst. Jeg er for-
sker, jeg er mere interesseret i at belyse, hvad
vi er ved at pafere vores planet ...; svarer pro-
dekan Katherine Richardson, KU. .

jo

16

VOXPOP

Professor Katherine Richardson er biologisk
oceanograf og som sadan ogsa klimaforsker.
Hun er prodekan for formidling pa KUs Natur-
videnskabelige Fakultet, men har i det seneste
halve dr veeret beskeeftiget som hovedansvarlig
for KUs store klimakonference, som lgb af sta-
belen 10-12. marts.

Hvor tenker du bedst?

”"Nar jeg er pa togter pa havet. Jeg var meget
med pa Galathea, og har veeret pa to tog-
ter i lobet af det sidste ar. Selv om man arbej-
der meget intenst, sa skal man ikke bekymre sig
om at lave mad og gore rent. Og ellers er man
meget alene med sig selv, med tid til at teenke
og leese og fa gode ideer. Man skal kunne lide
sig selv, for at tage pé disse togter’, svarer hun.
"Men jeg teenker i gvrigt ogsa godt i flylarm —
der er ikke noget som distraherer ...

Huvilke fagboger har betydet mest for dig?

Aktuelt har jeg lyst til at neevne "Hot, Flat,
and Crowded — why we need a green revo-
lution” af Thomas L. Friedman (2008) for sin
superspaendende tveervidenskabelig fremstilling
af natur, gkonomi og geopolitik. Jeg foreerede
den i julegave til alle mine sgskende.

Men den mest betydningsfulde bagud —
uden at det skal virke alt for selvgladt — er
underligt nok en, jeg selv er medforfatter pa:
Springer m.fl.: "Global change and the earth
system - a planet under pressure” (2004). Jeg
skrev selv om havet, men den tvang mig til at
lzese om andre felter, atmosfaeren, earth-science
osv.

Hvad skal der til at blive god pa dit fagomrdde?

“For at veere havforsker skal du have en steerk
mave — for at tile spgang! Og som i al forsk-
ning nysgerrighed. Jeg elsker havet og har siden
jeg var lille pige villet vide, hvordan det virker.
Og sd er der ogsa et vist element af tilfeeldig-
hed, for senere forelskede jeg mig i havets bit-
tesmé planter, som var uinteressante for andre,
for de er primitive i deres udformning. Men nu
forstar man, at de er en af ngglerne til at forsta
klimaudviklingen”

N

Det kraever en
steerk mave...

Findes der tabuer pa dit fagomrdde?

"Det kan jeg ikke komme i tanke om, nej.
Men der har da veret et tabu, som handlede
om, at kvinder ikke kunne komme til sgs. Da
jeg var ung forsker i England sogte jeg om at
komme med til Antarktis, men fik nej. British
Antartic Survey tillod ganske enkelt ikke kvin-
der at tage med, og jeg kan neevne masse af
eksempler, hvor man ikke kunne komme med
pd togt, fordi ‘meend og kvinder kunne dele
kamre'.

Selv om jeg gnskede at blive havbiolog fra
jeg var ti &r, gik det heldigvis aldrig op for mig,
at det pa det tidspunkt ikke var et kvindefag. S&
var jeg méske ikke blevet oceanograf.

"I vores gdegard i Sverige. Det er et lille sted,
uden seerlige vedligeholdelseskrav, sa der har
jeg ikke dérlig samvittighed, men kan tillade
mig ikke at lave noget, omkring et bal eller med
et glas rodvin. Derhjemme bor vi i et gammelt
hus, hvor noget altid skal skrues sammen eller
skures ...

"I de senere ar har vi genoptaget bridgespil-
let, i venskabsturneringer. Det er et teenkespil,
hvor du altid kan blive bedre.

Og sé har vi en dejlig hund og mountainbi-
kes — selv om de har veeret ude af brug i denne
tid, hvor det er morkt bade morgen og aften.

Hvad ville du gore, hvis du var

Videnskabsminister?

”Gud forbyde det — jamen, jeg vil hellere
veere forsker end politiker. Men hvis det ende-
lig skulle veere, sa ville jeg sorge for, at jeg og
forskerverdenen oplevede, at vi arbejdede
pa samme hold, og at der ikke var s meget
konflikt.

Jeg har arbejdet under andre ministerier, og
vi har veeret uenige, men der var alligevel en
forstaelse af, at vi var pd samme hold. Sidan
er det ikke pa forskningsomréadet, og det for-
star jeg ikke rigtigt — men som altid nér der er
konflikter, er der dog nok fejl pa begge sider,
altsa bade hos ministeriet/ministeren og hos
forskerne.

Hvad ligger der pd dit natbord lige nu?

”Sjovt du sperger i dag. Du fanger mig lige
mellem to beger. I morges blev jeg faktisk feer-
dig med den tredje Stieg Larsson, "Luftkastel-
let”; jeg har slugt dem i reekkefolge. Men i aften
gir jeg i gang med "Dinosaurens Fjer” af Sis-
sel Jo Gazan.

J
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Fodevareministeriets forte hand?

Var Fedevareministeriet inde over, da rapport i sidste fase skiftede prioriteringer?

- lyder spgrgsmalet efter turbulent afleveringsforretning i december

Det er travlhed i karrusellen de sidste fjor-
ten dage for sektorforskerne’ i DJF i Foulum /
AU og Fadevaregkonomisk Institut / KU skal
feerdiggere en rapport “Landbrug og klima”
om landbrugets bidrag til reduktion af CO2-
udledninger — “konsekvensanalyser for
landbruget af EU’s energi- og klimapakke”.

Afdelingschef Alex Dubgaard fra KUs
FOI og professor Jorgen E. Olesen fra AUs
Jordbrugsfakultet afleverede et udkast til rap-
port — "den endelige version” hedder det i
folgebrevet i november. Her udpeges tre vir-
kemidler, som efter ti méneders udrednings-
arbejde udpeges som de "seerligt interessante’,
ndr landbruget skal reducere sit CO2-udslip.

Men en uge efter foreligger der pludse-
lig fem virkemidler i en "allersidste version’,
som ministeriet sd sender ud til kommen-
tar i arbejdets folgegruppe, der ud over de
to forskere bestar af tre embedsmeend fra
Fodevareministeriet.

Efter gennemsyn i folgegruppen er et af
de fem virkemidler pludselig reduceret til
fire. Det virkemiddel, som traekkes ud i sid-
ste gjeblik, handler om, at kveegavlere kunne
tilseette fedt i foderet, sa kreaturerne ikke
bevser/prutter sa meget CO2. Men det vil
koste de danske meelkeproducenter et tre-
cifret millionbelgb, sa det er ikke populeert i
landbruget.

Og her er det da pafalden-
de, atinden for fjorten dage kan
antallet af anbefalinger veksle fra
3 til 5 til 4. Hvordan udveelgelsen
foregar, kan virke vilkarlig, men det
virkelige problem erjo, at det en-
delige antal bliver til i en forhand-
ling med ministeriet.

Miljajournalist
Kjeld Hansen

Miljgjournalist: Fedevareministeriet
sad med i maskinrummet

Miljojournalist Kjeld Hansen har sogt akt-
indsigt i rapportens tilblivelse og bagefter
beskrevet det kaotiske forlgb som et eksem-
pel pa den ”politisering’, som sektorforsk-
ningen er udsat for i kontroversielle sager
(kronik i POLITIKEN 9.marts):

"Antallet af virkemidler kan virke pedan-
tisk. Men det er vel ret afgerende, hvilke vir-
kemidler forskerne foreslar, da det enten kan
koste skatteyderne millioner til nye stotte-
ordninger eller landbruget millioner til CO2-
begreensning. De foreslaede virkemidler er
politisk helt centrale’, siger Kjeld Hansen.

”"Og her er det da pafaldende, at inden for
fjorten dage kan antallet veksle fra 3 til 5 til 4.
Hvordan udvzelgelsen foregar, kan virke vil-
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karlig, men det virkelige problem er jo, at det
endelige antal bliver til i en forhandling med
ministeriet, og det siger sig selv, at der her
kan forega 'politisering’ Og det er da dben-
bart suspekt, at vi ikke bagefter kan fa at vide,
hvad der reelt foregik da virkemidlerne blev
udvalgt. ...

Han mener ikke, at er tilfeeldigt, hvem
der er opdragsgiver og sidder med i maskin-
rummet, mens rapporten og iser dens kon-
klusioner bliver til. Det er en kontorchef i
Fodevareministeriet — det politiske niveau —
som har defineret opgaven, og som sammen
med to andre embedsmeend sad med i den
felgegruppe, der skulle godkende rapporten.

Men du hardareti,atiden
ideelle verden havde det vaeret
hensigtsmeaessigt, om det faktiske
- teknik og tal - var kontrolleret af
tidligere, sa vi forskere sa kunne
siddei et lukket rum for os selv og
drofte de endelige konklusioner.

Miljojournalist
Alex Dudgaard

Forskerne: Os som prioriterede
Afdelingsleder Dubgaard forklarer om bag-
grunden for udskiftningen af virkemidler,
at der ikke findes faste belgbsgraenser for,
hvornar et virkemiddel kan betegnes som
“omkostningseftektivt’, sa afgorelsen matte
blive skensmeessig. Og forskerne blev altsa
i sidste gjeblik enige om, at der kun skulle
veere fire virkemidler.

For en leegmand ser det meget turbulent og
vilkarligt ud, ndr konklusionen inden for de
sidste fiorten dage opererer med hhv. 3, sd S og
til sidst 4 virkemidler? - sperger FORSKER-
forum de to forskere bag rapporten.

"Om der er 3, 4 eller 5 er jo ikke afgo-
rende. Der er 3 gennemgaende virkemid-
ler i de tre slutversioner af rapporten, og sa
ender vi forskere med at anbefale 4, samt en
‘potentielt interessant’ Du kan sige det pa den
made, at der er tre faste og to usikre — og vi
er fortsat i tvivl om de to sidste. At vi er i tvivl
er jo ikke suspekt, for forskere kan jo ikke
veere 100 pct. objektive’; svarer afdelingsleder
Alex Dubgaard.

Var folgegruppen slet ikke inde over disse
prioriteringer i konklusionsfasen??

"Nej folgegruppen var ikke inde over. Det
var os udredere, som prioriterede. Vi sporger
ikke ministeriet om vores konklusioner, som
star ene og alene for vores egen regning”

Du siger, at folgegruppen var ikke inde
over? Men opdragsgiveren — folgegruppen —
fik jo de tre slutudkast tilsendt?

"De skal da have lov at kommentere, at
komme med tekniske kommentarer og rette
faktuelle fejl, hvilket de faktisk gjorde vedre-
rende nogle afgiftssatser. Men jeg kan garan-
tere dig, at de ingen indflydelse havde pa
vores prioritering af virkemidlerne”.

Forskerne: Ministeriet blandede
sigikke i prioriteringen

Men ministeriet har faktisk muligheden for
at blande sig: Hvordan kan offentligheden
sd veere sikker pd, at ministeriet ikke blan-
dede sig?

”Jeg kan jo kun sige, at det ikke er sket,
men dokumentere det, kan jeg jo ikke”

Men er det ikke en systemfejl, at et ministe-
rium har muligheden for at kommentere?

”Nej, man kan ikke lave radgivning for
myndigheder uden at veere i dialog med dem
om, hvad der er brug for. Men de ma aldrig fa
indflydelse pa metoden og konklusionen’.

Men du siger, at ministeriet fik de aller-
sidste udkast til gennemsyn, sd er der jo bdde
teknik alities og konklusioner pd spil?

"Det var kun fordi vi havde travlt. Vi skrev
med ryggen mod muren rent tidsmeessigt.
Men ministeriet blandede sig som sagt ikke i
konklusionen om virkemidler’, svarer Dubga-
ard. "Men du har da ret i, at i den ideelle ver-
den havde det veeret hensigtsmeessigt, om
det faktiske — teknik og tal — var kontrolleret
af tidligere, sd vi forskere sa kunne sidde i et
lukket rum for os selv og drofte de endelige
konklusioner”

DJF bevillingsafhaengig:
60 pct. fra Fedevareministeriet

Fodevareministeriets ret til at stte sig i
maskinrummet kommer af, at ministeriet
betaler gildet, mener Kjeld Hansen. AUs
jordbrugsfakultet far 60 pct. af deres bevil-
linger fra Fedevareministeriet til at udfere
“forskning og myndighedsradgivning” (i 2008
452 mio. kr. ud af totalbudgettet pa 704 mio.).

Denne gkonomiske afthengighed gor DJF
folsom overfor gnsker fra rekvirenten, isaer
i en tid hvor Regeringen vil konkurrence-
udbyde bevillinger og hvor "myndigheds-
opgaver” ikke leengere behover at udfores i
'sektorforskningen, men hvor (efter arsskif-
tet) Fedevareministeriet fx ogsa kan placere
opgaver hos private konsulentfirmaer som fx
COWIL

Projektet "Landbrug og klima” blev dog
seerskilt afregnet med 542.794 kr. til KUs FOI

pa KU.
Se neeste side ...
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Sektorforskere: Lagnagtig sens

Journalisten: Forskerne lod Fedevareministeriet politisere deres rapportering. Sa

"Til kontrakten mellem 'sektorforskerne’ og
Fodevareministeriet er knyttet et ti siders
bilag. Det rummer alle vesentlige konklusio-
ner, der skal med i rapporten’, pastod miljo-
journalist Kjeld Hansen i sin gennemgang af
tilblivelsen af rapporten “Landbrug og klima”.

Den pastand er kernen i en bitter strid
med rapportens ophavsmeend, afdelings-
leder Alex Dubgaard og professor Jorgen
E. Olesen, som siger: "Det er en logn-
agtig pastand, konspirationsteorier og
sensationsjournalistik”.

Miljgjournalisten beskylder de to for at
lade Fodevareministeriets embedsmeend
politisere tilblivelsen af deres rapport. Men
de to forskere gar til modangreb og beskyl-
der miljgjournalisten for at bruge aktindsigt
i processen til at misteenkeliggore forlobet:
”... men heller ikke her finder han skygge af
beleeg for, at Fedevareministeriet har blan-
det sig i analyserne eller i konklusionerne —
af den enkle grund, at en sadan indblanding
aldrig har fundet sted”.

Og nar Kjeld Hansen insinuerer, at der er
sket politisering af konklusionerne via “for-
handlinger’, svarer de: "Et sddant materiale
findes imidlertid ikke af den simple grund, at
ministeriet ikke har blandet sig i forskergrup-
pens konklusioner og anbefalinger”.

Og til Kjeld Hansens pastand om, at kor-
respondancen mellem forskerne og Fadeva-
reministeriet peger pa ministeriel styring af
projektet, siger forskerne at denne bare hand-
lede om "at afklare, om de foreslaede virke-
middelanalyser deekker det videnbehov, som
Fodevareministeriet har i relation til EU’s
klima- og energi-pakke”.

‘ ‘ (INFORMATION) skal til en

vis grad veere undskyldt, al den
stund (man) er blevet bundet en
historie pa aermet af den profes-
sionelle landbrugsrevser Kjeld
Hansen, som altid er god for en ny
konspirationsteori.

Den slags er altid underhol-
dende og harer helt sikkert hjem-
me pa INFORMATIONSs bagside.
Hvis INFORMATION) mangler stof
til'Ugens bommert’ skal jeg gerne
levere ham en liste med Kjeld Han-
sens fejltagelser”.

Fodevareminister
Eva Kjer Hansen
(INFORMATION 21.marts).

Stridspunkt: Reduktion af
husdyrbestanden eller

I selve kommissoriet stod, at der skulle
underseges 15 virkemidler i rapporterin-
gen, hvoraf et var at undersege reduktion af
CO2-udledning ved "reduktion af husdyr-
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bestanden (kveeg og svin)” I den afleverede
rapport forteller beregninger faktisk, at det
samfundsgkonomisk vil veere det allermest
fornuftige, at dansk landbrug reducerede
antallet af husdyr, iseer svin.

Men til andres store overraskelse blev det
ikke en af anbefalingerne, konstaterer Kjeld
Hansen: "Med samfundsegkonomiske briller
er det decideret meerkeligt, at de ikke foreslar
en svine-reduktion, nar de nu selv papeger, at
det ville veere det mest effektive. Svinebruget
har kert med underskud i ti ar. Samfundet
ville altsd tjene penge ved at reducere svine-
produktionen; nér den er tabsgivende, bidra-
ger giver den jo ikke skatteindteegter”.

Det drastiske forslag om at reducere antal-
let af husdyr er tidligere fremfort af medi-
cinprofessor Ole Feergemann, som ligefrem
kaldte det "censur” fra Fodevareministeri-
ets side, nar reduktionen ikke var listet som
virkemiddel. Men censur og indblanding
blev afvist af Dubgaard og Olesen. De mar-
ginaliserede Feergemann, fordi han ikke har
"beskeeftiget sig videnskabeligt med husdyr-
produktion eller gkonomi”.

De to forskere: Begraensning i
svineproduktion, ja eller nej

Til ideen om reduktion af husdyrbestanden
siger de to forskere, at den "ikke kan rubri-
ceres entydigt pga. beregningsusikkerhed og
modstrid mellem nationale og globale hen-
syn”. De to konkluderer om svinereduktion:
”Fra en samfundsmsessig synsvinkel er det
mere hensigtsmeessigt at gribe direkte ind
overfor landbrugets forurening, og sa lade
produktionen tilpasse sig ad den vej. Men det
(forslag, red.) har altsa veeret en stor skuffelse
for Kjeld Hansen” (replik 18.3).

Kjeld Hansen ikke har forstaet rapportens
gkonomiske beregninger, siger de.

Og sé henviser de i evrigt til, at den nuvee-
rende lavkonjuktur i svinepriserne formentlig
er forbigdende, for indtjeningen har svin-
get kraftigt de sidste 25 &r, men i gennemsnit
har branchen haft en veesentlig bedre indtje-
ning end landbruget som helhed: "Derfor vil
det pa leengere sigt heller ikke veere gratis at
reducere svineproduktionen i Danmark, men
rapporten viser, at det samfundsmeessigt er
en seerdeles god ide at gribe ind overfor svi-
neproduktionens udledning af drivhusgas-
ser”. Endelig er det jo sddan, at hvis Danmark
reducerer svinebestanden, sa vil andre lande
overtage produktionen og de vil maske ikke
have CO2-reduktion i produktionen ...

Men den holder slet ikke, replicerer Kjeld
Hansen: "Deres argumenter minder om poli-
tisk ensketeenkning. De siger jo, at den lang-
varige krise i svineproduktionen snart vil ga

over. Ud fra almindelig sund fornuft beveeger
de sig langt uden for deres fagomrade. Det
er ikke bare udokumenteret — det kan ikke
engang sandsynliggeres”

Miljgjournalisten:
'Systemafgraensninger’lagde rammen
Men at der ikke kommer forslag om reduk-
tion i husdyrholdet heenger méske sam-
men med selve kommissoriet for opgaven,
mener Kjeld Hansen. Af kommissoriet frem-
gar nemlig, at antallet af virkemidler ikke ma
medfore nedgang i landbrugsproduktionen.
Det er helt centralt for Regeringens politik.
Det var Fodevareminister Eva Kjer Hansens
binding af projektet og de to forskere, nir der
fx i projektbeskrivelsen star: "Scenarierne
soges opstillet, sdledes at tiltag med mindst
driftsmessig og driftsgkonomisk pavirkning
anvendes i storst mulig udstraekning for at
opna de malsatte CO2-besparelser”.

‘ ‘ Jeg problematiserer, at

i selve kontraktudformningen,
i projektbeskrivelsen ogiana-
lyseprocessen er der indlagt
forhandlingsforlab, som giver
et ministerium vid mulighed for
‘politisering’.

Miljejournalist

Kjeld Hansen

Miljgjournalist Kjeld Hansen har sogt
aktindsigt i hele sagen. Og herudfra leser
han, at der i kontrakten (‘projektbeskrivel-
sen’) ligger s mange metodiske bindinger
(‘'systemafgreensninger’), at rapportens kon-
klusioner stort set var dikteret pa forhand:
"Der er nogle klare bindinger pa metode og
beskrivelse af problemet. Og for at give et
eksempel pa, hvordan systemafgreaensnin-
gen virker, sa skulle analysen baseres pa 'sam-
fundsgkonomiske optimeringsprincipper’
pa nationalt niveau. Det betyder pa dansk,
at svinefoder som dyrkes og transporteres
fra de varme lande ikke medregnes. Eller at
80 pct. af produktionen eksporteres, bl.a. til
Fjerngsten. Og det siger sig selv, at det far
husdyr-produktionen til at fremst& mindre
CO2-belastende, end den virkelig er. Og nar
forskerne er palagt bestemte ‘systemafgreens-
ninger’ — dvs. paleegges at lukke gjnene for
negative belastninger — s bidrager det til, at
de kan fraveelge reduktion af kvaegholdet som
et virkemiddel”

De to 'sektorforskere’ afviser den udleg-
ning: "Det er lognagtigt og grebet ud af luf-
ten, at kontrakten foregreb konklusionerne.
Og Fodevareministeriet har ikke stillet nogen
krav om afgreensning af beregningerne”.
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Forskerne: Landbruget kunne

ikke lide rapporten

Men for Kjeld Hansen er det oplagt, at rin-
gen fra ministeriets stramme kommissorium
til rapportens "politiserede” konklusio-

ner bekreeftes ved, at Fodevareminister Eva
Kjer Hansen i rapportens forord konklude-
rede, hvad der kunne lgse landbrugets klima-
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problemer: Mere biomasse i form af pileflis
og halm og at husdyrgyllen skal omdan-
nes til bioenergi. Men altsa ikke et ord om
mere fedt i foderet eller om at skeere ned pa
produktionen.

Ministeren og landbruget fik deres vilje og
drejebog i form af forskernes rapport. Og da
hun dikterede de politiske losninger i forordet

£ LN N

til rapporten, blev der ogsa lukket for debat.

At der skete en politisk lukning af sagen,
oplevede de to forskere imidlertid ikke. De
bruger som bevis pa rapportens uvildighed,
at den efterfolgende blev kritiseret af land-
brugsinteresser. Selv om reduktion af svine-
produktionen altsa ikke indgik blandt deres 4
oplistede virkemidler, men kun blev analyse-
ret i rapporten, sa reagerede interesseorgani-
sationen Landbrugsradet alligevel:

"Rapporten ... ser ligefrem en fuldsteendig
reduktion heraf som en samfundsekonomisk
gevinst. Der knytter sig dog vaesentlige proble-
mer til disse beregninger og de afledte konklu-
sioner betvivles pa det kraftigste’, refererer de
to forskere landbruget for at have sagt.

Kjeld Hansen:

Forskerne sovsetind i systemfejl

De to forskere bag CO2-landbrugsrappor-
ten er godt treette af miljgjournalist Kjeld
Hansen: De beskylder ham for at have
skjulte dagsordener — fx miljgpolitiske — nar
han efterlyser reduktion i kveegholdet. Og
her bruger han alle midler: "Insinuationer,
opspind, fejlagtige citater og sammenblan-
ding af heendelser”.

Kjeld Hansen oplever deres skarpe reak-
tion pé en helt anden made: ”Jeg papeger
nogle systemfejl i ‘sektorforskningen’ Jeg pro-
blematiserer, at der er et uhelligt ssmmenfald
mellem 'myndighedsbetjening’ og bevillin-
ger. Jeg problematiserer, at i selve kontrakt-
udformningen, i projektbeskrivelsen og i
analyseprocessen er der indlagt forhandlings-
forlgb, som giver et ministerium vid mulig-
hed for 'politisering; idet ministeriet kan
blande sig i savel analyser som konklusioner.
Jeg siger udtrykkeligt 'kan blande sig, for jeg
har kun fundet indikationer p4, at det sker,
men vi ved det faktuelt ikke — det kan ikke
bevises! Men den usikkerhed er maske det
storste problem for ‘sektorforskningens’ tro-
veerdighed og uatheengighed’, siger han.

"I stedet for at indga i en diskussion af
systemfejlen og det misforhold, det giver for
'sektorforskerne; s svarer de fornsermet og
personligt igen. Det er foruroligende, at de
reagerer sd voldsomt, da min afdeekning af
sagen i virkeligheden er en kritik af Fadeva-
reministeriet og systemet. De to forskere jo
bare blevet misbrugt. I mine gjne peger det
desveerre p3, at de er helt sovset ind i syste-
met, nér de forsvarer denne form for analy-
searbejde og ikke kan se det problematiske i
grazonen mellem forskningsanalyse og politi-
ske magtinteresser”.

Se debatten: FOLlife. KU/Udredning
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E-mail-misbrug eller tavshedspalaeg

Pravede DMU-direktar Henrik Sandbech at disciplinere kritiske forskere

Henrik Sandbech var som direkter for sek-
torforskningsinstitutionen DMU kendt som
en meget handfast leder, som ikke efterlod
nogen tvivl overfor sine forskere om, hvem
der forte taktstokken (FORSKERforum 198).
Det handfaste har tilsyneladende ikke @endret
sig, efter at DMU i januar 2007 blev fusi-
oneret med Aarhus Universitet. INFOR-
MATION afslgrede en sag, hvor direktoren
har provet at true forskere til at holde kri-
tik tilbage.

Da seniorforsker Mette Jensen og fire kol-
leger i sommeren 2008 luftede deres faglige-
etiske beteenkelighed overfor at Cheminova
solgte farlig kemi i Brasilien, som er forbudt i
EU, sa blev hun kaldt til kammeratlig samtale
hos DMU-ledelsen. Hun og de andre havde
misbrugt DMUs email-system, og at der ville
komme en notits pa deres personalesag.

Men da hendes e-mail-sondering viste, at
128 ud af 140 kolleger delte hendes betaenke-
ligheder, skrev hun et abent brev om betzn-
kelighederne til rektor Lauritz Holm-Nielsen.
Straks blev hun kaldt til samtale hos direk-
tor Henrik Sandbech, som beskyldte hende
for at fremture’ ved at bruge data erhvervet
pé en illegitim made (nemlig via DMUs mail-
system). Og kort tid efter varslede DMUs
ledelse sa en advarsel: Hvis hun ikke frem-
over fulgte DMUs 'interne retningslinier; s&
ville hun blive fyret. FORSKERforum har
forgeeves bedt DMU om at fa udleveret de
‘interne retningslinier’

|
‘ ‘ Ogiden standende debat

om universitetsreformen er det
vigtigt for mig at understrege, at
alle medarbejdere ved DMU/AU
naturligvis har ytringsfrined til at
udtale sig pa egne vegne

Henrik Sandbech

DJ@F: Hvad var den reelle begrundelse?

Men e-mail’en var en skinbegrundelse, sva-
rede DJQFs jurister pa Mette Jensens vegne,
for DMUs 'interne retningslinier’ er uklare, sa
varslingen var et forseg pa at lukke munden
pa kritiske forskere. DMUs interne retnings-
linier siger, at brugen af e-mails principielt er
forbeholdt arbejde, men privat brug af e-mail
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er i et beskedent omfang acceptabelt.

Og DJQF savnede en konkret begrundelse
for, at netop Mette Jensens e-mail-brug var et
ikke-acceptabelt privat brug. Var det indhol-
det eller var det omfanget, der var problemet?

DJ@Fsjurister: Privat eller arbejdsmaessigt?
DJ@F-juristernes intervention fik DMU-
ledelsen til at traekke advarslen tilbage - offi-
cielt med en figenblads-undskyldning om, at
Mette Jensen havde korrigeret en enkelt for-
mulering i sit offentlige indleg.

Sandbech har ikke forklaret, om fyrings-
truslen blev trukket tilbage, fordi den var
usaglig.

Til INFORMATION benaegter Sandbech
bagefter, at sagen har noget med ytringsfri-
hed at gore: "Og i den standende debat om
universitetsreformen er det vigtigt for mig at
understrege, at alle medarbejdere ved DMU/
AU naturligvis har ytringsfrihed til at udtale
sig pa egne vegne”.

Sandbechs formulering "pa egne vegne”
gar i forleengelse af DJ@Fs protest mod vars-
let om en advarsel. Sandbech havde nemlig
beskyldt Mette Jensen for at misbruge DMU
navn ved at underskrive sin kritik til rektor
med anforelse af hendes titel, arbejdsplads og
kontaktoplysninger.

Men det var hun i sin fulde ret til, konsta-
terede DJ@Fs jurister. Savel som privatper-
son og som DMU-medarbejder udtalte hun
sig nemlig pa egne vegne og ikke pa vegne
af DMU. Og som offentlig ansat har hun i
ovrigt ret til at fremfere kritik af forhold i
relation til arbejdspladsen — Cheminova —
uden forst at anvende de interne systemer,
sasom ledelses- eller samarbejdssystemet,
sagde DJOF-juristerne med henvisning til
Justitsministeriets retningslinjer.

Og ledelsen ma i gvrigt ikke — ifglge
Grundlovens bestemmelser om ytringsfri-
hed - indfere censur, dvs. leegge hindringer
i vejen for den ansatte, fx i form af seerregler
om at en ansat skal indhente tilladelse hos
chefen for at fa ytringer godkendt, for man
siger noget.

Grgnnegaard: Problemi
sektorforskningens kultur

Sandbech fastholder, at sagen ikke har noget
med ytringsfrihed at gore: "Ledelse kan sag-
tens forenes med ytringsfrihed”

Men i forhold til den konkrete sag kalder
forvaltnings-professor Jorgen Grennegaard
Christensen det for vas: “DMU-direktor
Henrik Sandbech har slet ikke forstéet reg-
lerne for offentligt ansattes ytringsfrihed” Og
sagen om Mette Jensen viser nogle af "de pro-
blemer, der er med at integrere sektorforsk-

ningsinstitutioner i universiteterne. Ledelsen
pa DMU har tydeligvis nogle forestillinger
om, hvordan tingene fungerer, som er helt
fremmede for universitetsverdenen’.
Seniorforsker Mette Jensen forteller, at
DMUs ledelse siden har omgeerdet hende og

sagen med "tavshed”

Rektor: Aparte sag

Handler denne sag om misbrug af
intern mail eller om ytringsfrihed? —
lyder spergsmalet til rektor Lauritz
Holm-Nielsen.

"I mine gjne handler den i hvert fald
ikke om ytringsfrihed. Jeg bakker helt op
om Sandbechs udredning i sagen”.

Men hvor mange advarsler har AU haft
om misbrug af emails?

”Ingen, sa vidt jeg ved”

Det er altsd en uscedvanlig sag - ville
du have truet med en advarsel for e-mail
—misbrug?

”Jeg truer ikke medarbejdere. Og
Sandbech og DJQF fik jo lost sagen, uden
at der blev udlgst en advarsel’, svarer rek-
tor. "Selv oplevede jeg sagen dengang som
noget aparte, for det var forste gang, jeg
fik et "dbent brev’ og jeg undrede mig da
over, at brevskriveren ikke henvendte sig
pd andre mader’, forklarer rektor.

Det lyder neermest som om du helst var
fri for offentlige debatindlceg og helst kla-
rede den slags af bag lukkede dore?

”Nej, sidan skal det slet ikke forstas,
for jeg gar ind for ytringsfrihed og opti-
mal dbenhed. Men jeg syntes maske, at et
dbent brev ikke er den klogeste made at
lancere en kvalificeret debat pa”.

Rektor: Jeg beskytter
ikke chefigrazone

Har Rektor indskcerpet forskernes ytrings-
frihed — bdde som forskere og som privat-
personer — over for Sandbech?

”Jeg har ikke indskeerpet noget som
helst. Vi har veret igennem en mindre
ordveksling om denne sag. Og jeg har da
bemeerket mig, at Sandbech har sagt, at
han opfatter tiden efter DMUs fusione-
ring som en lzereproces og at han har leert
af den”.

Det lyder som om du beskytter en
af dine chefer som har veeret ude i en
grazone?

”Jeg skal beskytte alle mine ansatte,
inklusive brevskriveren. Og jeg beskytter
ikke Sandbech mere end andre ..
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DMU-analyse forsinket i maneder

I november annoncerede Aarhus Universitet, at universi-
tetet ville lave en undersogelse af forretningsgange og af
kvalitetssikringen af myndighedsradgivningen pa DMU.
Universitetet forsikrede, at undersegelsen ikke var udlost
at den store ballade om DMUs omdiskuterede rapporter
om opplejning af brakjord (se FORSKERforum 218, okto-
ber 2008).

Universitetet annoncerede, at analysen ville veere feer-
dig ved arsskiftet 2008, men nu er det overskredet med
flere maneder: Og siden er DMUs direktor lgbet ind i ny
turbulens med "email-ytringsfriheds’-sagen; sa behovet for
en analyse er ikke blevet mindre.

Det forlyder nu, at AU arbejder pa nogle principper for
universitetets handtering af ‘'myndighedsopgaver’ og ret-
ningslinier for arbejdet, offentliggerelses-procedurer m.m.

"Den er forsinket, og kommissoriet har eendret sig. Dels
har Rektorkollegiet sat en udredning i gang. Og dels er
der ogsd den igangveerende Uni-evaluering 2009 at tage
hensyn til. Jeg ved ikke, hvornér vores kommer - vi tager
den tid, der er ngdvendig for at fa den rette proces, debat
og beslutninger. Men jeg forudser, at der kommer noget
drypvis fra arsskiftet’, forklarer Seren E. Frandsen, AU-
prorektor for det strategiske omrade.

Rektorkollegiets hvidbog om universiteternes handte-
ring af "myndighedsbetjening m.m.” forventes feerdig efter
paske.

Udenrigsministeriet:
Intellektuelle frihed’ ikke truet pa DIIS

Sagen om DIIS’s udredning om de danske EU-forbehold,
som blev pastaet politiseret (se FORSKERforum 217-218),
skaber stadig politiske denninger.

I december kaldte et internationalt evalueringspa-
nel DIIS organisation og procedurer for "hgjst usedvan-
lige efter internationale standarder”. Det var iseer det, at
DIIS-forskernes udredninger skal godkendes af bestyrel-
sen, som har tre politisk udpegede medlemmer, der skabte
loftede gjenbryn. Udvalget problematiserede om dette var
hensigtsmeessigt for "uatheengig” forskning, og foreslog
indirekte, at peer-review skal aflase denne bestyrelsesgod-
kendelse (FORSKERforum 221)

Men det ser DIIS-bestyrelsen ingen grund til. Og det
gor Udenrigsministeren heller ikke:

I Europaudvalget besvarede Udenrigsministeren en
reekke sporgsmal, hvor han henviser til, at “selvom kon-
struktionen er usedvanlig, sd har ingen medarbejdere indi-
keret, at de nogensinde har folt sig begrcenset eller presset af
bestyrelsen til at tilpasse deres konklusioner til en politisk

dagsorden eller pd forhdnd givne konklusioner” (Europa-

udvalget, spm.70). Og ministeren henviser til, at ekspert-
panelet “ikke er blevet bekendt med eksempler pd, at den
intellektuelle frihed skulle veere truet pd DIIS i forbindelse
med forskning eller udredninger” (spm.71).

Men det svar tilfredsstiller langtfra Enhedslistens Per
Clausen. Han sperger, hvordan Udenrigsministeren kan
leene sig op af at der ikke er indikationer, nar evaluerings-
panelet ikke fik forelagt og heller ikke undersogte even-
tuelt "bevismateriale” pa, at DIIS’s forbeholdsrapport var
kompromitteret ("spm.108). Og han sperger ministe-
ren, om det er en graverende mangel, ndr komiteen ikke
undersogte sadanne indikationer pd kompromittering?
(spm.109), og hvorfor komiteen ikke undersogte en offentligt
kendt mail fra forskningsleder Ian Manners? (spm.110).
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Stor sporgeskema-
undersggelse om dine
arbejdsvilkar m.m.

Halvdelen af fagforeningernes medlemmer og af
FORSKERforums leesere modtager for paske et sporge-
skema pr. e-mail, som de bedes besvare. Skemaet er sendt
bade til universitetsleerere og 'sektorforskere’

Der onskes en opdatering af data, hvad angar arbejds-
tid, ekstern finansiering, oplevelse af forskningsfrihed og
universitetslov, styrker eller svagheder i det nye ledelsessy-
stem, holdninger til undervisning, fusioner m.m.

Der er stillet sporgsmal som

W Arbejdstid: Hvor stor en del af din tid har du i gennem-
snit anvendt til hhv. forskning, udredning/myndigheds-
betjening, undervisning, formidling, administration
m.m. (gn.snit i timer pr. uge)

W Hvor mange ansegninger om eksterne bevillinger har du
veeret med til sege om i 2006-08?

B Er du enig i folgende udsagn: "Jeg har sveert ved at na
mine arbejdsopgaver’

B Er du enig i folgende udsagn: 'De ansatte ledere har
veeret en forbedring, fordi de har overtaget noget af det
administrative arbejde’

B Er du enig i folgende udsagn: 'De ansatte ledere har ikke
forbedret arbejdspladsen, fordi der tages beslutninger
hen over hovedet pa os’

B Er du enig/uenig i folgende udsagn: For ti ar siden var
der for mange nulforskere pa universitetet’

B Til universitetsleerere: Er du enig/uenig i folgende
udsagn: ‘Der er for mange undervisere, som ikke priori-
terer deres undervisning hejt nok, fordi de interesserer
sig mere for forskning’

B Til sektorforskere: Fusionerne har veeret en forbedring,
fordi de har frigjort mere tid til forskning

Hensigten med undersogelsen er primeert at fa belyst det
menige forskersamfunds oplevelse af de omfattende refor-
mer, som regeringen har gennemfort i perioden 2003-09.
Resultaterne vil blive offentliggjort i FORSKERforum. Data
vil ogséd i anonymiseret form blive overgivet til den interna-
tionale komite, som netop nu er ved at lave Uni-evaluerin-
gen 2009.

Respondenterne er sikret absolut anonymitet. Underse-
gelsen gennemfores af konsulentfirmaet SYNOVATE (tidl.
VILSTRUP), som i 2006 gennemforte en parallel underse-

gelse for DM.
Red.



Paedagogisk bjergbestignine

Teorier skal indlejres som personlig erfaring hos de studerende - ellers ender den som dg¢
siger Eva Boxenbaum fra CBS, der har vundet pris for sin innovative paedagogik pa busines:

At teori og praksis skal kombineres, er en
gammel traver i peedagogikken. Det er bare
ikke nok. Hvis teorien ikke indleeres gennem
personlig erfaring, der aktiverer folelserne,
bliver den ikke et brugbart redskab. Sa ender
den som dedt stof, der ikke tages i brug
naeste gang, der skal navigeres i ukendt terri-
torium. Det skal peedagogikken prove at tage
hgjde for.

Eva Boxenbaum er lektor i Organisa-
tions Analyse pa CBS — Handelshgjsko-
len i Kgbenhavn. Hun vandt i 2007 en pris
for sine innovative undervisningstiltag, hvor
hun har eksperimenteret med bade webba-
serede leringsteknikker, og med det hun kal-
der cases i "real time”. Begge er forsgg pa at
finde losninger pa den fundamentale udfor-
dring: Hvordan gores teorien instrumentel, sd
de studerende ogsd vil tage den med sig videre
ud i verden?

"Det sjove ved at undervise er at enga-
gere de studerende. Hvis du kan give dem
en aha-oplevelse, sa far de en pavirkning,
som de kan bruge i lang tid. Det man leerer
s tidligt i karrieren bliver heengende, og jeg
synes det er skent pa den made at fa lov til
at pavirke fremtidens erhvervsliv,” siger Eva
Boxenbaum.

“@....
Pointen med de innovative

cases er at kaste studenterne ud
i situationer, hvor de ikke har de
rigtige svar. | de klassiske business
cases kender du resultatet pa
forhand, og sa er det ikke neer sa
sveert at bruge teorien.

Eva Boxenbaum

Farvel til facitlister

Problemet ved den geengse teori-indleering
og ved den traditionelle méade at koble teori
og praksis er, at facit gerne er givet pa for-
hand. For eksempel i case-studier fra det
virkelige liv, hvor der gerne arbejdes med
afsluttede forlgb.

Casen er kendt. Teorien er kendt. Og sé&
geelder det blot om at fa de to til at passe til
hinanden. Resultatet er ded teori, der ikke
vil blive aktiveret i det virkelige liv. Ved at
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arbejde med "real time” cases undgas det
feerdige facit.

En af disse "real time” cases drejede sig om
salget af OMX - altsa de fellesskandinaviske
berser — der var i udbud. Bersen i Dubai og
den amerikanske teknologibers Nasdaq var
inde i oplgbet, og i Skandinavien var der ikke
megen lyst til at blive solgt til Dubai. Sagen
korte i medierne, og i forbindelse med opke-
bet korte der en proces om, hvordan OMX
skulle omstruktureres. De studerende skulle
komme med forslag til, hvem der skulle kebe
og hvorfor, og de skulle preesentere deres los-
ning for en fiktiv bestyrelse.

Nervgse studerende

”Pointen med de innovative cases er at kaste
dem ud i situationer, hvor de ikke har de rig-
tige svar. I de klassiske business cases ken-
der du resultatet pa forhand, og s er det
ikke neer sa sveert at bruge teorien. Her var
de midt i det, og s var det straks meget svee-
rere. Jeg kunne meerke, at de var mere ner-
vese end de plejer at veere, men de arbejdede
ogsa mere intenst. Nogle kom ikke ud af ner-
vesiteten. Iseer de bachelorstuderende havde
det hardt. De er vant til at lede efter det, de
opfatter som det rigtige’ svar. Men ogsa mine
MBAZer syntes, det var meget sveert.”

I forbindelse med fremleeggelsen af resul-
taterne, lob projektet ind i et problem. Che-
ferne i OMX turde ganske enkelt ikke veere
dommere i forhold til de studerendes for-
slag. De var bange for, at det skulle slippe ud
i pressen og at det, de sagde, ville blive tolket
som signaler i forbindelse med den vanske-
lige handel. Til gengeeld holdt en af tople-
derne et opleg, hvor han fremlagde nogle
facts og talte om de udfordringer, han stod
overfor. Det var noget, der rykkede blandt de
studerende.

Et andet eksempel pa en simultan case
foregik hos Novo Nordisk, der skulle udvikle
en ny politik for social ansvarlighed, en slags
tredje fase, hvor den sociale ansvarlighed
skulle ud til de yderste led af organisationen:
"De studerende bliver virkeligt teendt af den
slags cases; man kan for eksempel se det af de
sporgsmal, som de stiller til erhvervslederne
senere hen”

Eksperimenter fra Google

Den innovative brug af webbaserede
leeringsteknikker var den anden del af
begrundelse for, at Eva Boxenbaum fik sin
undervisningspris.

Hun begyndte for en del ar siden at bruge
redskaber, som 1a frit tilgeengeligt pa nettet.

Blandt andet i Google-universet. Med varie-
rende held. Hun arbejdede blandt andet med
‘google-notebook; et program der gor det
muligt at samle ting pa nettet og sette dem
ind i en virtuel notesbog — for eksempel med
links og udvalgte citater fra hjemmesider. Eva
Boxenbaum prevede i forbindelse med grup-
pearbejde at fa de studerende til at bruge det
til at opbygge en materialesamling i feelles-
skab. Men den gik ikke:

"Nogle studerende tog det ikke serigst. De
begyndte at lege med det og uploade sider,
som de sikkert syntes var sjove.”

I samme semester eksperimenterede Eva
Boxenbaum med 'Second Life’ — et virtuelt
rum, hvor man kan kreere sine egne organi-
sationer — med rum og figurer, der inter-
agerer: Men "det viste sig for sveert at bruge
i klasseveerelset, fordi vi stedte ind i alle
mulige firewalls”

Harvards Mount Everest

Men for nogle semestre siden fandt hun sa en
webbaseret simuleringsovelse, et spil fra Har-
vard Business School. De studerende bliver
sat op i grupper med en leder i hver. Grup-
perne skal op pa Mount Everest, og der er
lagt forhindringer ind undervejs. De forskel-
lige deltagere har forskellige profiler. En er
fotograf og skal tage billeder. En anden er
leege og skal sgrge for at ingen bliver syge. En
tredje er idreetsmanden, der gerne vil teste
sin fysiske formaen. Personerne har deres
egne mél og deres egne skjulte dagsordener:
"Spillet er tilrettelagt omkring assymetrisk
information. Der er en masse viden, som del-
tagerne ikke har om hinanden. For eksem-
pel kan der veere en deltager, som har astma,
og som ikke vil forteelle om det. Eller der
kan ligge en hemmelig agenda om at tjene
120.000 dollars ekstra ved at komme forst pa
toppen. Lederen tvinges til at tage en raekke
beslutninger og undervejs mod toppen bli-
ver ledelsen evalueret af deltagerne. Men
det speendende kommer til sidst, nar de stu-
derende far mulighed for at sammenligne
deres resultater. De kan se, at der i en anden
gruppe blev truffet andre beslutninger, og at
det gav andre resultater. Hvad kreevede det at
na toppen? Hvad gik galt undervejs og hvor-
for? Lyttede lederen for meget, eller for lidt?
Var ledelsen for demokratisk eller for topsty-
ret? Og hvordan forholder det sig til litteratu-
ren om forskellige former for ledelse?”

Farvel til anekdotisk beslutningstagning

Eva Boxenbaums erfaring er, at de studerende
tager bedre fra pa det teoretiske, nir de har
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yd viden,
sverdenen

indleert teorierne gennem personlig erfaring.
Og hendes mal er at uddanne studerende, der
som noget naturligt bruger teorien i samspil
med deres egne personlige erfaringer:

”Mit mal er at fa dem til at bruge teo-
rier og forskningsresultater og at koble dem
til deres egen erfaringsbase. Jeg synes alt for
tit man ser, at teorien bliver efterladt tilbage
pa universitetet og at ledere handler neer-
mest anekdotisk ud fra deres egen personlige
storytelling. Altsa bygget pa enkeltstaende
erfaringer”.

‘ ‘ Jeg synes alt for tit man ser,

at teorien bliver efterladt tilbage
pa universitetet og at ledere hand-
ler neermest anekdotisk ud fra de-
res egen personlige storytelling.
Altsd bygget pa enkeltstdende
erfaringer.

“Hvis man har veeret involveret i en virk-
somhedssammenleaegning, hvor de oplevede,
at en visioneer leder fra den ene virksomhed
trak den feelles virksomhedskultur i sin egen
retning, sa bygger de deres fremtidige forsta-
else af enhver virksomhedssammenlaegning
pa den erfaring.

Og hvis det tilfeeldigvis var en amerikansk
leder, sa generaliserer de til en seerlig forsta-
else af amerikansk virksomhedskultur, sa de
i fremtiden siger: Vi skal i al fald ikke overta-
ges af en amerikansk virksomhed. Men det er
for simpelt’, siger hun.

“Mit mél er at f& dem til ogsa at medteenke
teori og forskningsresultater, der maske
omfatter studier af 80 lignende virksomheds-
sammenlegninger. Men det kreever at de
udvider deres personlige fortolkningsramme.
Teori og forskningsresultater skal indlejres
i deres egen erfaringsbase. Og her er det at
spillene og vores 'real time’-cases virker, fordi
der er et folelsesmessigt engagement knyt-
tet til leeringsprocessen. Teorien bliver nyt-
tig, nér den bliver en del af den personlige
erfaring.
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I efteraret 2007 métte RUCs direktor gd, efter
at han sammen med rektor Poul Holm i for-
sommeren 2006 i et fejlbeheeftet "statusno-
tat” havde fremmanet krise. Pr. 1. juni 2008
trak bestyrelsesformand Dorte Olesen sig. I
august 2008 gik RUCs omstridte rektor, Poul
Holm, s efter to ars anseettelse. Han havde
bragt sig i ufere ved en egensindig ledelses-
stil, som skabte mistillid blandt de ansatte
og i bestyrelsen. Og bagefter gennemforte
RUC en sparegvelse, der udlgste voldsomme
studenterprotester.

DOBBELT-INTERVIEW

Turbulens har der altsa veeret nok af pa
RUC, og det er maske grunden til, at besty-
relsen uden held har sggt en ny rektor. I otte
méneder har posten staet ledig (pt. besat
af prorektor Henning Salling Olesen). Der
kom ikke kvalificerede ansogere nok i forste
runde, sd nu er stillingen genopsléet.

Er der ingen som tor, eller vil ingen have
deres karriere og rygte odelagt i en varm stol?
— lyder sporgsmalet til det medarbejdervalgte
medlem af bestyrelsen, professor Helge
Hvid, og bestyrelsesformand Christian S.
Nissen.

HVID: "Nar kravet er en velmeriteret for-
sker med ledelseserfaring, sa vrimler det ikke
med kandidater. Og det er jo ingen hemme-
lighed, at der har veeret ballade om ledel-
sen i de seneste dr. Det er dog blevet meget
bedre, bl.a. er skonomien blevet mere
gennemskuelig”.

NISSEN: "Jeg har talt med folk fra andre
universiteter om vanskeligheden ved at
rekruttere folk til universitetets lederstillin-
ger — og det er ikke kun RUC som har proble-
met. Der stilles krav om brede kvalifikationer
bade som leder af komplekse videns-instituti-
oner og som ‘anerkendt forsker. Der er meget
fa som har kvalifikationer pa begge omrader.
Og samtidig er det jo sddan, at det er en pro-
fessions-faglig kultur, hvor ledere bliver ngdt
til at forlade deres forskning — og det holder
méske nogle tilbage. Men vi har nu sat en pro-
ces i gang, hvor RUC i lgbet af de kommende
méneder regner med at besatte rektorposten’”

RUCsimage

RUC - som uforkortet bare hedder Roskilde
Universitet efter en bestyrelsesbeslutning

i november 2008 — blev oprettet i studen-
teroprorets tid og blev forbundet med epo-
keggrende undervisningsformer, en bred
to-arig basisuddannelse i stedet for snaevre
professionsuddannelser, samt projekt-base-
ret gruppeundervisning. RUC fik da ogsa
ry for at veere hgjborg for de venstreorien-
terede, men det er i det seneste arti gledet
over i, at RUC har féet et godt image hos

4

Der er mange ting, som RUCs bestyrelsesformand og det videnskabeligt valgte medlem

arbejdsgiverne pa grund af de studerendes
anvendelighed.

Er det nu ogsd det ry, som de to teenker
pd, da FORSKERforum beder dem om at
udtrykke RUCs image i tre ord?

HVID (teenkepause): "Hvis du ser det ud
fra gymnasieelevers eller de studerende syns-
vinkel sa er det studiemiljg, engageret under-
visningsform og god uddannelse”.

NISSEN: "Disse pejlemeerker er rigtige,
hvis man beskriver, hvad der foregir. Men
hvis du sperger omverdenen, sd forbindes
RUC med noget revolutionzeert, nyteenkende
og gammeldags. Og nar jeg siger nyteenkende
og gammeldags samtidig, s& skyldes det, at
vi neermest er blevet indhentet af vores egen
succes. Derfor ma RUC genopfinde sin radi-
kalitet og flytte mélpeelene leengere frem —
ogsd selvom det kommer til at udfordre de
gamle sejre ..

RUCs berettigelse

Men hvad er RUCs scerlige berettigelse?

HVID: "Den gammelkende tveerfaglighed
og problem-orientering. De studerende bli-
ver 'sociale entreprengrer’ med faglig ballast,
som leerer at fa ting til at fungere. Det horer
man ogsa fra arbejdsgiverne. Samarbejde
om projekter er jo blevet fremherskende
pa mange videns-arbejdspladser og her har
RUC-kandidater et stort fortrin”.

NISSEN: "Det er vores ambition, at RUC
skal genoptage sin rolle som udviklingslabo-
ratorium for hgjere uddannelse og forskning.
Som et relativt lille universitet har vi den for-
del, at vi kan handle hurtigere og gennemfore
forseg og eksperimenter, hvor omkostnin-
gerne er relativt begreensede.

RUC er kendt for sin struktur med to drige
basis-uddannelser, hvorefter der er brede
valgmuligheder. Nu skal der traditionaliseres
med tredrig bachelor-uddannelse og en todrig
kandidat-uddannelse?

HVID: "Vi taler ikke om det som et opger
med basisuddannelserne, neermere en for-
leengelse af. Det er alt ssmmen affedt af
Bologna-kravene om afrundede og sammen-
lignelige bachelor-forlgb, og her har RUCs
status veeret lidt uklar. Men fundamentalt er
det vigtigste, at der er enighed om, at projekt-
gruppeformen og den tvervidenskabelige
tilgang vil blive bevaret. Men hver enkelt fag-
miljg ma sd arbejde med sine justeringer —
men leeg meerke til, at ingen fagmiljger taler
for en traditionalisering”.

Undervisning efter havnearbejder-model
Ved starten af universitetscentrene i Aalborg
og Roskilde samt Handelshgjskolen CBS fik
disse en noget lavere forskningsbevilling end
de gamle universiteter. Samtidig er "projekt-

gruppe’-arbejdsformen mere ressourcekree-
vende end traditionelle undervisningsformer
pa de gamle universiteter. Det betod, at
mange leerere pd RUC oplevede, at de under-
viste og vejledte sig ihjel — at de forsomte
forskningen og breendte ud?

HVID: "Hovedproblemet er, at forsk-
ningsbevillingen er for lille. Alligevel er det
forbavsende, at vi kan preestere en hgj forsk-
ningsproduktivitet, sd det er forkert at tale
om udbrendthed. Men balancen mellem
forskning og uddannelse ma gores bedre. Og
s& skal der gores mere for at gore det kolos-
sale projektarbejde blandt de studerende syn-
ligt, fx ved at inddrage studenternes arbejde i
forskernes arbejde i hojere grad”

‘ ‘ Man begr ikke drive univer-

siteter efter en 'havnearbejder-

model’, hvor Igstansatte bliver en

buffer,som rygerind og ud.
Christian S Nissen

Men hvad er RUCs interne plan til at for-
bedre forskningsvilkarene?

NISSEN: "Man ber ikke drive universite-
ter efter en "havnearbejder-model, hvor lpst-
ansatte bliver en buffer, som ryger ind og
ud. Det er fint med undervisningsassisten-
ter og eksterne lektorer, men det er et pro-
blem, at der er en stor gruppe 'kulier’ uden
forskningsandel og pension. Internt er det
strategien at oge andelen af fuldtidsan-
satte vipere ved en tilsvarende reduktion af
deltidsansatte”.

HVID: "Du far ikke mig som tidligere til-
lidsmand til at sige, at det er en opgive anseet-
telsessikkerheden for de hidtil fastansatte.
Mange lgstansatte hidtil ageret buffer, med
stort ansvar i det daglige, men med stor
ansettelsesusikkerhed, mod at de fastansatte
til gengeeld har haft anseettelsesgaranti. Det
er i mine gjne ikke solidarisk. Jeg gar derfor
ind for, at RUC fastansetter flere pa eksterne
bevillinger — i et driftsmeessigt ansvarligt
omfang — sd kollektiviserer vi usikkerheden.
Det er en slags gensidig forsikring blandt alle,
som er ansvarlige for driften af RUC”.

Instruktionsbefgjelsen

Universitetsloven er ved at blive evalueret,
mdske med henblik pd revision. Videnska-
bernes Selskab har foresldet, at par. 17 stk. 2
med 'instruktionsbefojelsen’ cendres, sa insti-
tutlederen kun ’i begraenset omfang’ skal
kunne palaegge en forsker forskningsopgaver
— hvorved der lovmaessigt saettes graenser for
indskraenkningen af forskeres forskningsfri-
hed. Men den ceendring har RUCs bestyrelses-
formand erkiceret sig uenig i?

NISSEN: "Der vil altid veere nogle som
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af bestyrelsen er enige om. Men de er uenige om styringsmetoder og universitetslov ...

opforer sig uhensigtsmaessigt, og som ledel-
sen skal have en mulighed for at skride ind
overfor. Der er pd alle otte universiteter sik-
kert eksempler pd, at ansatte institutledere
har begéet fejl. Men det var der sandelig ogsé
med deres valgte kolleger i det gamle system.
Min bekymring er - jeg siger det som
gammel paragrafrytter — at den slags lases
ikke med en ny paragraf i universitetsloven.
Det vil blot medfore nye fortolkningsmulig-
heder og nye uenigheder. Her gang, der ind-
fores en ny regel, sa reduceres ansvaret for
at opfere sig ordentligt og for at lederen skal
optrede som regelfortolker. Lasningen er
ikke paragraffer eller formalisering af checks
and balances, derimod god ledelse og lokalt
ansvar”.

Medarbejderen: Ikke kommandoledelse
HVID: "Her er jeg uenig med Nissen. Jeg er
enig i, at der er behov for ledelse og koordi-
nation. Men god magtudevelse foregar altid
gennem balancer. Der skal veere en slags
magtdeling, sa en leder ikke bare gennem-
trumfer sin dagsorden. En ansat skal kunne
sige fra og benytte sig af sin ret til fri forsk-
ning inden for sit fagfelt, som han er den
neermeste til at vurdere veesentligheder i.
God forskning og kreativitet kan ikke frem-
mes via kommandoledelse. Og derfor er §17
stk. 2 med 'instruktionsbefgjelsen’ ungdven-
dig. Man lgser ikke problemer med para-
graffer, men de ansatte skal have en knage
at heenge deres forskningsfrihed op pa. Det
kunne maske gores ved, at ledelsen bemyndi-
ges til at leegge nogle retningslinier som forsk-
ningsledelse, uden at der tales om "paleeg’ ...
NISSEN: "Jeg er faktisk enig, for beslut-
ninger om prioriteringer skal ligge sa teet pa
forskningsmiljperne som muligt. §17 stk.2
er uheldigt formuleret, fordi den fri forsk-
ning bliver residualen, der bliver tilbage som
‘det frie valg; hvis der er tid. Det ville veere
bedre med omvendt reekkefelge, s princip-
pet om den individuelle forskningsfrihed
fastslas forst”.

Valgteinstitutledere

Ifolge Universitetsloven udpeges institutle-
dere, men nogle kreever valgte institutledere
tilbage?

NISSEN: "Dagens institutter har jo en
storrelse som en mellemstor dansk virksom-
hed, og at lede den slags er ingen neben-
geschift for amaterer. Der stilles enorme
krav, og loven og udpegningen er et forsog
pa at professionalisere posten. Hovedpro-
blemet er, at der mangler rekrutteringsba-
sis, som kun kan komme gennem en leengere
lederudviklingsperiode.

Jeg oplevede ikke i min tid som universi-

FORSKERforum Nr.223  April 2009

tetsleerer de valgte ledere som udelukkende
succes’er. Man valgte dem, som man var
trygge ved, som ikke tog upopuleere beslut-
ninger. Og hvis valgte ledere virkelig var
garanti for god ledelse, hvorfor bruges syste-
met sd ikke i alle andre videns-institutioner?”

HVID: "Tidligere var der mange gode
ledere blandt de valgte, jeg var selv en af dem!
Men politikerne afskaffede de valgte ledere
uden at dokumentere, hvad der var proble-
met med dem”.

‘ ‘ Tidligere var der mange

gode ledere blandt de valgte, jeg
var selv en af dem! Men politikerne
afskaffede de valgte ledere uden
at dokumentere, hvad der var pro-
blemet med dem.

Helge Hvid

Der skal vaere legitimitet om en leder

Akademisk virksomhed og universiteter ledes
i hej grad af selvledelse og ny viden skabes af
de kreative personer i systemet. For at under-
strege dette, sa mister de ansatte ejerskabet
og ansvarlighed overfor arbejdet, nar selv-
ledelsen ikke folges op af stor ind-
flydelse pa selve ledelsen, herunder
valget af institutleder. Medansva-
ret bliver mindre; det bliver erstattet
af en 'lonarbejder-teenkning’; at det
er godt nok, at man bare passer sit
arbejde. Det er mit hovedargument
for valgte ledere, og jeg mener fint
at det kan kombineres med krav om
‘professionalisering’ af ledelsen.

Et andet argument er, at man kan
frygte, at hvis ledelse bliver til en
professionel gerning blivre det dar-
ligere forskere, som treekkes ud og
bliver ledere med gkonomiske og
organisatoriske feerdigheder. Men
det kan veere farligt for prioriterin-
gen af arbejdet, hvis man har ledere,
som ikke er aktive i forskningssam-
menheng. Tidsbegreensede lederpe-
rioder kunne méske vere en fordel,
hvor sekretariatet sa tog sig af
det mere tekniske”

NISSEN: "Jeg er enig
i det det vigtige i at give
friheden til 'selvledelse!
Men det er sveert at
veere leder i en videns-
organisation, og det er
feerdigheder som skal
opdyrkes. Det hand-
ler om at give rum for
‘god ledelse; og det kan
man ikke maéle pd, om
lederen er populeer,
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for lederen skal ogsa kunne tage optimale og
upopulere beslutninger. Og det sikrer man
ikke gennem valgte ledere ..”

HVID: "En udpeget leder vil vere inte-
greret i opgaven og have legitimitet blandt de
ansatte. Se hvor galt det gik med Poul Holm’.

Laeg RUC og Aalborg sammen?

Hvorfor leegger man ikke bare RUC og Aal-
borg sammen, fordi de supplerer hinanden -
og sd volumen’ vokser?

NISSEN: "Jeg er ikke sikker p4, at for-
delene ved de gvrige fusioner alle steder vil
opveje ulemperne — heller ikke pé det rent
pkonomiske omrade. Jeg mener i gvrigt, at
folk som arbejder teet sammen, ogsa fysisk og
geografisk bor sidde sammen”.

HVID: "I en eller anden bureaukrathjerne
lyder det da besnaerende. Men man skal jo
ikke bare leegge sammen for volumens skyld.
Og den faglige fusionsgevinst vil ikke veere
stor — og hvor der er, arbejder vi da meget
sammen allerede”
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Europas studenter: 'R

Mens danske studerende kan ga pa barrikaderne for deres SU, sa gar

De markedsgjorte danske universiteter er
et skreemmebillede i Spanien, Italien, Gree-
kenland og Frankrig. Her har man gennem
et halvt rs tid oplevet universitetsbeseettel-
ser, demonstrationer og strejker rettet mod
forseg pa at omforme og ensrette de frie
universiteter.

Protesterne har deres udspring i svere
gkonomiske vilkar og deprimerende frem-
tidsudsigter for de studerende — og ogsa
for de yngre universitetslerere. Men prote-
sterne retter sig ogsa imod Bologna-proces-
sen og Lissabon-strategien — der samlet set
betragtes som EU’s masterplan for at strem-
line og harmonisere og ikke mindst markeds-
gore europeeisk forskning, undervisning og
arbejdsmarked.

Og det er en farlig politik, som skal brem-
ses for den gor ubodelig skade, lyder analysen
fra sociologistuderende Andreas Mulvad.
Han er initiativtager til den danske afdeling
af "Reclaim Your Education” — et netveerk
af europeiske studentergrupperinger med
repreesentanter fra 30 lande — som netop nu
forbereder en koordineret protest mod EU’s
ministermgde om uddannelse, der finder sted
i Louvain i Belgien i slutningen af april. Den
internationale protest skal markere de stude-
rendes modstand mod "kommercialisering af
uddannelser og viden”

Danske studerende protesterede
mod SU-beskaering

"Nu skal neoliberalismen pé universiteterne
rulles tilbage,” siger Mulvad: "I 2003 var der
desverre ikke nok opmeerksomhed blandt
de studerende om konsekvenserne af den
ny universitetslov. Og studenterbevaegelsen
manglede i den periode et aktivistisk aspekt.
Hvilket i gvrigt er ganske parallelt til den pas-
sivitet, der praegede forskere og undervisere”.
Men da en dansk skattekommission i
januar foreslog, at de studerendes SU skulle
beskeeres fra fem til tre ar, sa kunne nogle
danske studerende komme pa barrikaderne.
Og protesterne blev taget af bordet, for SU-
beskeering turde Regeringen ikke udfordre
veelgerne pa:

Italien

Har siden efteraret veeret preeget af den sikaldte
"Onda Anomala” —abnorme/vilde belge — en
protestbevaegelse opkaldt efter nogle uforklarlige
tsunami-store belger, der sommetider far skibe
til at forsvinde pa havet. Den netvarksbaserede
bevzegelse er rettet mod Berlusconi-regerin-
gens privatiserings bestraebelser pa univer-
sitetsomradet — og mod forseg pa at eendre
grundskolesystemet.

2

"Status i dag er, at Danmark er blandt de
lande, der er naet allerleengst med at leve op
til EU-aftalerne. Demokratiet er afskaffet og
pengene taler. Forst da de danske studerende
blev truet pa deres SU, lykkedes det at mobi-
lisere til tre blokader. Det viser, at de danske
studerende udmeerket er klar over, at vi har
en flexicurity-model der er veerd at forsvare”
(Flexicurity er ordkombinationen flexibility
/ security: En arbejdsmarkedsmodel med let
adgang til anseettelse og fyring, men til gen-
geeld et sikkerhedsnet ved arbejdslashed).

Bologna-procesiBarcelona

Flexicurity er der til gengeeld ikke meget af i
de sydeuropeiske lande, hvor de studerende
foler sig voldsomt pressede af de reformer,
der nu er pa vej som folge af Bologna- og
Lissabon-politikkerne.

Andreas Mulvad kender mest til forhol-
dene i Spanien, hvor han tilbragte et seme-
ster pa Universidad de Barcelona som
udvekslingsstuderende. Her blev rektor efter
protest-demonstrationer tvunget til at gen-
nemfore en afstemning blandt 57.000 stu-
derende om hvorvidt Bologna-processen

skal stoppes — hvilket 93 procent gik ind for.
Stemmeprocenten var 18, hvilket dog skal ses
i forhold til at kun 6 procent stemmer, nar
der er valg til rektor- og dekanposter.

I Spanien bestar en universitetsuddan-
nelse af en firedrig bachelorgrad — de stude-
rende betaler et mindre indskrivningsgebyr
for hvert semester — og en et-arig master-
overbygning, som koster penge — typisk 3000
euro for et &r.

Bologna-processen harmoniserer uddan-
nelserne efter 3+2 model - ligesom den, der
af samme grund blev indfert herhjemme
for ti ar siden. I Spanien var planen at ind-
fore den som en 4+2 model, for at bevare den
gamle spanske bachelor, hvor efter der skulle
puttes to ar oven i.

"Folk var rasende over, at de i harmonise-
ringens navn nu skulle leese et ar leengere for
at opnd samme merit — udover at de skulle
betale for to &r”

Krav om fremmade

"Oveni kommer, at Bologna-processen krae-
ver aktiv deltagelse af de studerende. Altsa at
der gives karakter efter om man meder op,
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claim your education

de sydeuropw=iske pa gaden i langt stgrre antal og med flere motiver

Sddan ser det ud, ndr studenter protesterer i Barcelona.

ligesom pa gymnasiet. Det favoriserer de stu-
derende, som far penge hjemmefra af for-
eldrene, fordi de ikke behgver at arbejde

og kan koncentrere sig om studierne. Selv
var jeg jo privilegeret som Erasmus stude-
rende. Jeg kunne bare ga til demonstrationer,
jeg behgvede ikke arbejde. Men det gar ud
over dem, der ikke har forzeldre til at betale.
Alle vil jo gerne gore det godt i fagene, skrive

gode opgaver og gore indtryk pa deres lerere.

Men nar du har arbejde, er der ikke tid,” siger
Andreas Mulvad.

I Spanien er studenterne desuden meget
opmerksomme pé tendenserne til, at de
offentlige universiteter markedsgeres. Flere
og flere penge kommer fra private fonde,
mens de offentlige bevillinger udhules for-
klarer Andreas Mulvad: "Privatiseringen
medforer tydeligvis at der er feerre penge til
det, man kunne kalde de kritiske fag, typisk
indenfor humaniora og samfundsvidenskab.”

1 Italien, Greekenland og Frankrig ses
samme feenomen, hvor protester mod
Bologna og Lissabon-processerne er frem-
kaldt af protester mod levevilkar.
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Universiteternes frihed og ansvar

Senest i Frankrig hvor den sikaldte "LRU” —
loven om Universiteternes Frihed og Ansvar
(Libertés et Responsabilités des Univer-
sités) har faet bade studenter og yngre uni-
versitetsleerer i harnisk mod "angrebet pa
universiteternes frihed”

LRU er en reform af universitetssyste-
met, der blandt andet omfatter nye bestyrel-
ser, udpegede ledere og et tettere samarbejde
med erhvervslivet. Protesterne har senest
imarts i ar — blandt andet i Paris - samlet
demonstrationer med mellem 30.000-60.000
deltagere.

Andreas Mulvad mener, at protester-
nes i hgj grad reflekterer de usikre udsigter
pa arbejdsmarkedet, som kendetegner bade
de unge vip'er og de kommende kandida-
ters situation. Men protesterne retter sig ogsa
mod EU’s Lissabon-strategien om at skabe
konkurrence pa det vidensbaserede arbejds-
marked - hvilket i Frankrig ses som en del af
den upopuleere LRU-lov.

Protest-generator

”Sporgsmalet er, hvorfor de er s aktive i Syd-
europa. Hvorfor rykker vi ikke mere i Dan-
mark — selvom vi jo ikke rykker mindre end
de gor i fx Storbritannien, Norge, Holland og
Belgien’, sperger Mulvad.

Han mener, at der kan veere to protest-
generatorer: Dels protesten mod privatise-
ring: Dget skeevhed i adgang til uddannelse,
indskreenkning af akademiske frihedsgrader,
snaever teenkning i markedsnytte. Og dels
protesten mod prekarisering: @get jobusik-
kerhed og usikre levevilkar kombineret med
forringede uddannelser.

"Nar de protesterer i Sydeuropa hand-
ler det meget om usikre levevilkar. Det vi
herer fra vores kammerater i Europa er at
deres situation er langt mere usikker end i
Danmark, hvor vi til en vis grad er beskyt-
tet af flexicurity. Det er nemmere at fa folk pa
gaden nar kampen mod privatiseringen kob-
les med kampen for ordentlige levevilkar.

Vi har ligesa meget at gore oprer mod her i
Danmark: Vi lever med en universitetslov,
der er ekstrem i europzeisk perspektiv — i for-
hold til hvor langt den er gaet med hensyn til
at fjerne indflydelse og medbestemmelse fra
forskerne og de studerende. Hvor der teenkes
fra uddannelse til faktura. Hvor uddannel-
sen skal retfeerdiggeres i forhold til markedet.
Nér vi til april kreever universitetet tilbage, sa
gor vi det fordi vi har et legitimt krav pa uni-
versitetets rum - universitetet tilhorer dybest
set os, der studerer og arbejder her og vi
gider ikke finde os i, at der skal sidde en gko-
nomisk bestyrelse med et eksternt flertal, der

‘ ‘ Nar de protesterer i Syd-

europa handler det meget om
usikre levevilkar.
Andreas Mulvad

skal have ansvar for bundlinjen og som skal
bestemme i hvilken retning der skal allokeres
midler. Danmark er virkeligt et skreemmebil-
lede for andre i Europa,” slutter repraesentan-
ten for Reclaim Your Education.
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Graekenland

Oplevede sidste ar voldsomme protester efter
politiets drab pa en gymnasielev. Protesterne
er steerke pa universiteterne, der traditionelt
har en meget staerk og aktivistisk studenterbe-
vaegelse. Grakenland er det eneste land i EU,
hvor det star i forfatningen at universitetsud-
dannelser er offentlige og gratis. At sendre pa
det kreever, at der er flertal for det i parlamen-
tet to perioder i treek.

"Det er underforstaet i Bologna og Lissa-
bon at man gerne vil opkraeve brugerbetaling
— men det star i forfatningen at man ikke ma
— derfor er Graekenland spydspids i kampen
mod privatisering,” forklarer Andreas Mulvad.

De grzeske unges levevilkar er i bund og
arbejdslosheden er meget hgj. Som uddan-
net bachelor i Graekenland kan man sagtens
komme til at g for en lon pa under 10.000
kroner om maneden:

"Derfor er Bologna-malseetningerne far-
lige, fordi de tager sigte pa at fa uddannet
rigtigt mange bachelorer, som er billige og
generalister og dermed nemme at tilpasse til
det fleksible arbejdsmarked”

I Greekenland har universiteterne i gvrigt
status af asylomrader. Politi og militeer har
ikke ret til at rykke ind pa universiteternes
omréde. Den serlige status blev givet i forbin-
delse med militeerdiktaturets fald i 1974, hvor
studenterne spillede en vigtig rolle.




Er politikerne bedre til at prioritere forski

Videnskaben er til for samfundets og befolkningens - almenvellets - skyld. Men hvem sk

”"Nar nogle socialkonstruktivister heevder, at
der ikke findes en sandhed men mange, sa

er det jo neerliggende i det politiske miljg at
gribe muligheden for at sige, at videnskab og
eksperter kun star for en udlegning af virke-
ligheden. Sat pa spidsen tror kynikere i det
politiske miljo — eller lader som om de tror —
at det videnskabelige miljo fungerer omtrent
pa samme made som det politiske miljg,
nemlig at alle agerer ud fra egoistiske eller
ideologiske motiver. Nar forskeren derfor gor
krav pd at have seerlig kvalificeret viden om
faktuelle forhold, s er det bare forskerens
made at fremme sin personlige eller politiske
dagsorden, synes nogle politikere at teenke "

DE SVARE DILEMMAER

Klemens Kappel er lektor i filosofi ved
Institut for Filosofi, Peedagogik og Retorik
ved KU. Fra 2005 til 2008 har han ogsa veeret
medlem af Etisk Rad, som tager stilling til og
prasenterer holdninger pa en reekke emner
inden for sundhedsomradet, fx bioetik, klo-
ning, stamcelleforskning m.m.

Videnskab ikke et

tag-selv-bord for forskerne

Filosoffen stiller sporgsmalet, om liberalt
demokrati har en alliance med videnskab?
— vel vidende, at der kan vere et voldsomt
dilemma mellem videnskab og demokrati.
Kappels bevzeger sig det videnskabsteoretiske
felt, der handler om, hvilke rolle videnskab
bar have som leverander af faktuel viden i
det liberale demokrati. Derimod interesserer

. ]

han sig ikke sa meget for den politiske side,
nemlig hvordan prioriteringen af ressourcer
til forskning ber ske i et demokrati.

Men FORSKERforums opsegende repor-
ter prover alligevel at fritte ham om den poli-
tiske side.

Videnskab ber ikke veere et tag-selv-bord,
mener han: "Politisk prioriteringer er natur-
ligvis helt legitime. Generelt er videnskabens
rolle i demokratiet at belyse kendsgernin-
gerne, ikke at bestemme politikken. Det er
op til en demokratisk proces hvilke beslutnin-
ger, vi skal treffe i lyset af kendsgerningerne.
Denne form for magtudgvelse er legitim, mens
magtudgvelse, der ignorerer videnskabelig
evidens som har veeret lagt dbent frem i den
demokratiske debat, ikke er det”, mener han.

Videnskab ber tildeles saerlig funktion

”"Nogle videnskabsfilosoffer — bl.a. Feyer-
abend - forfaegtiger en form for relativisme,
hvor videnskab, videnskabelig rationalitet

og metode haevdes at vaere en blandt mange
lige gyldige perspektiver, der kan anlzegges pa
verden. Nogle grene af den sociale konstruk-
tivisme heevder tilsvarende, at videnskabelige
teorier blot skal opfattes som restlgse pro-
dukter af sociale faktorer, og at de derfor ikke
afspejler virkeligheden’, siger han.

“Det udtrykkes undertiden ved at sige, at
der findes mange sandheder eller mange for-
mer for viden, og at videnskab falgelig ikke
kan paberabe sig nogen serstatus. Jeg er
uenig i dette synspunkt: Videnskab ber tilde-
les en seerlig funktion i et demokrati, nem-

(Foto: Signe Alvarez)

lig en epistemisk (vidensmeessig) autoritet.
Videnskab skal forsoge at levere svar pa fak-
tuelle spargsmal, hvor svarene ellers ikke er
abenlyse”.

Sat pa spidsen tror kynikere
i det politiske miljo — eller lader
som om de tror — at det videnska-
belige milje fungerer omtrent pa

samme made som det politiske
milje, nemlig at alle agerer ud
fra egoistiske eller ideologiske
motiver.

Klemens Kappel

Arbejdsdeling hvor politikerne prioriterer

Men ndr Kappel giver politikerne ret til at
prioritere — i lyset af kendsgerninger — er det
sd ikke bare noget, han siger for ikke at lyde
elitcer eller hovski-snovski? Eller for ikke at
blive beskyldt for at veere anti-demokrat?

"Nej, der ber veere en arbejdsdeling, hvor
politikerne prioriterer. Men ideelt set i demo-
kratiet, sa bor relevante kendsgerninger leeg-
ges frem til aben debat, sa det ogsd fremgar,
at politikerne har taget en beslutning, som
nogle synes er urimelig i lyset af de kends-
gerninger, der er lagt frem. Det kan forskerne
naturligvis ogsa selv synes — de er ogsa bor-
gere i samfundet, og kan have holdninger til,
hvordan vi ber handle i lyset af etablerede
kendsgerninger. Det kan de fortzelle offentlig-
heden om’, mener han.

“Videnskab er egaliteer og ekskluderende,
mens demokrati er egaliteert og inklude-
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1ingsindsats end forskerne

al definere, hvad der er almenvellets interesse

rende. Pa den made kan man sige, at viden-
skab i sin natur er anti-demokratisk. Men

det betyder ikke, at der er en fundamen-

tal konflikt mellem demokratiske idealer og
videnskab. Videnskab fungerer ikke pa demo-
kratiske preemisser, men er en essentiel insti-
tution i et demokratisk samfund, ligesom
domstole, fri presse, offentlig debat og den
lovgivende og udevende magt er det”.

Forskersamfundet som garant
for‘almenheden?

Men forskersamfundet skal vel fungere som en
vidensbaseret garant for almenheden — dvs.

et veern mod politiserede scerinteresser’ — sd
hvorfor er feks. klima-budskabet forst treengt
igennem nu?

"Debatten om klimaforandringer er et
meget godt eksempel pd, hvordan forskning
kan underkendes. Forst betvivlede regerin-
gen dens eksistens — imod mange forskeres
data - og gav Bjern Lomborg stort spillerum
og veegrede sig mod at indfere bekostelige
politikker til at gribe ind. Men nu er forstael-
sen af problemet tippet. Hvad der preecist har
afstedkommet denne udvikling ved jeg ikke.
Det spiller givetvis en keemperolle, at viden-
skaben her optreeder med en stemme. Og s
har den tidligere amerikanske vicepraesident
Al Gores kampagne ogsa spillet ind, s& der
faktisk nu er en almindelig folkelig bekym-
ring, som politikere ikke kan ignorere”.

Politikere bedre til at prioritere
forskning end forskerne selv?

Med en sveerm af universitets-, forsk-
ningsreformer og bevillingskonkurrence
m.m. oplever forskerne i disse dr, at politi-
kere og embedsmznd har overtaget mange
af de prioriteringer, som forskersamfun-
det tog tidligere. For blev der givet basis-
bevillinger uden de store betingelser til
universiteterne, men nu foretager politi-
kere, embedsmend og rad flere og flere ore-
meerkninger. Men hvorfor skulle politikere og
embedsmcend veere bedre til at prioritere end
forskersamfundet?

"Puha, det er et stort spergsmal, som der
ikke findes et klart svar pa. Jeg tror faktisk,
at begge parter kan komme galt afsted. Det
ville veere problematisk, hvis man blot gav
forskersamfundet en keempe portion penge,
som forskerne selv kunne prioritere. I for-
skerverdenen kan der veere store magtinte-
resser pa spil, og ikke sjeeldent en betydelig
snaeversynethed, hvor forskere selv synes, at
de er i gang med noget enormt vigtigt. De vil
prioritere noget, som maske basalt set er ret
ligegyldigt. I det lys er det jo abenbart, at det
er forfriskende, at der kommer andre gjne
pd’ siger han.
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"Erfaringerne fra sundhedssektoren viser
efter min mening ikke, at det er entydigt
godt at overlade prioriteringen af forskel-
lige behandlinger og patientgrupper til den
leegelige ekspertise. Resultatet kan jo blive,
at omréder med stor prestige og mange gko-
nomiske interesser kan vinde pa bekostning
af f.eks. det psykiatriske omrade. Der kan
komme for mange andre faktorer i spil, som
forplumrer billedet”

Det ville veere problematisk,
hvis man blot gav forskersamfun-
deten keempe portion penge,
som man selv kunne prioritere.
| forskerverdenen kan der vaere

store magtinteresser pa spil, og
ikke sjeeldent en betydelig sneever-
synethed, hvor forskere selv synes,
atde erigang med noget enormt
vigtigt.

Klemens Kappel

Hvem definerer ‘almenvellet’

Men ogsa politikernes prioriteringer kan
veere problematiske: "Omvendt kan man sige,
at hvis politikere og embedsmznd priorite-
rer, sd vil kan nogle fagomrader - fx huma-
niora — fa sveert ved at komme til. Og med
massiv konkurrenceudszettelse, s kan det
veere malbare og méske kortsigtede kriterier,
som vil afgere, hvad der skal fremmes”.

Men kampen star vel om, hvem der defi-
nerer hvad der er almenvellet: Forskersam-
fundet, politikerne, offentligheden, markedet,
industrien eller andre?

"Lad os veere erlige i forskersamfundet og
konstatere, at vi godt nok er meget imod den
kontante styring og indgriben i forsknings-
prioriteringer. Men vi har ikke nogle hand-
faste modeller, som kan lose dilemmaet i et
snuptag. Indtil videre ma vi konstatere, at der
er et ulgst problem om, hvordan samfundet
skal prioritere mellem forskellige forsknings-
omrader”, svarer han.

Hyis der ikke er nogle regulerings-kriterier,
sd bliver det vel markedet, som i sidste ende
prioriterer indsatserne gennem politikerne?

"] gjeblikket er der en trend i retning af at
politikere prioriterer det, som kan males pa
relativt kortsigtede og mélbare succeskriterier.
Det favoriserer i en vis forstand en markeds-
regulering. Nogle af prioriteringerne — nano,
it, grgn vaekst osv. — vil vaere knyttet til aktu-
elle markedsinteresser, og videnskabs-sam-
fundets egne prioriteringer kan fa svert ved
at komme til. Men ideelt set bgr der som sagt
ske en balancering, hvor alle i et demokra-
tisk samfund har mulighed for at blande sig,
og hvor der gives rum til den videnskabelige

ekspertviden”.

Internationalt

Norge: Rektorvalg pa Oslo Universitet

Den 30. marts er sidste frist for at stemme pa en af
to rektorkandidater ved universitetet. Han veelges
direkte af de ansatte og studerende. Stemmeret har
ansatte pa mindst halvtidsstillinger pa mindst en ars-
kontrakt. Folk pa orlov har ikke stemmeret.

Der er to kandidater. Begge fremstar som skarpe og
hgjt kvalificerede. Men offentligheden har haft sveert
ved at skille mellem dem, teologdekan Trygve Wyl-
ler (58) og medicinprofessor Ole Petter Ottersen (53),
hvor den sidste er favorit, har de bedste talegaver, og
maske vil vinde pa fagchauvismen, for han kommer
fra de vade fagomrader. Og sa har medicineren ogsa
flest ledelsesposter bag sig.

En af de skarpeste ordvekslinger mellem kandida-
terne har handlet om den norske "kvalitetsreform’, og
iseer om hvor meget der skal satses pa "elitecentre”.
Teologen er bekymret for, at det vil ga ud over den
brede, almindelige forskning. Det kalder medicineren
for Jante-lov, men han leder ogsa selv sadan et cen-
ter. Men medicineren og hans pro-rektorkandidat har
samtidig fokus pa spergsmalet: "Hvordan skal vi sikre
forskningens frihed?”

Begge kandidater udtalte sig imod en akademisk
boykot af Israel — en stor debat i Norge pt. — ved et
veelgermade.

Der har dog veeret kritik af valgproceduren for at
fare til populisme: Hvad ger nogen kvalificeret til at
lede et universitet med 6000 ansatte og et budget pa
5,5 mia. kroner? — lyder spergsmalet fra kritikere,
som peger pa, at der moder fa op til valgmeder og at
stemmeprocenter er lav (20 pct.).

Og sd er der stemmer for en mere fordansket uni-
versitetsmodel: “Vi ma have en leder med péviste
lederegenskaber udover gode intentioner’, siger fakul-
tetsdirektor Bjorn Hol ved Oslos medicinske fakultet.
”"Nu stilles der krav om produktion, og vi er udsat for
steerk international konkurrence. Den faglige ledelse
er meget vigtigere end for. Derfor behgver vi ledere
med legitimitet og afklaret myndighed. Tillidsmands-
modellen har haft sin udlgbsdato” (MORGENbD]adet
13.marts).

USA: Krise giver milliardtab
for universitetsfonde

For trekvart dr siden var de rigeste amerikanske uni-
versiteter stenrige, med fonde i ryggen, som andre
bare ville dremme om. Men med den gkonomi-

ske krise har de mattet nedskrive deres vaerdier med
milliarder, og afkastet til forskningen er kommet i
klemme.

De rigeste, blandt dem Harvard og Yale, er
begyndt at skeere ned ved at aflyse bygge- og renove-
ringsplaner, og lavet anseettelsesstop.

Og hvis krisen kommer til at ligne 1930%ernes, sa
forteeller erfaringer fra dengang, at universiteter mé
acceptere geeldsbeviser eller afskrive studie-afgifter,
fordi op mod en tredjedel af de studerende ikke er i
stand til at betale. I England faldt universiteters bud-
getter med 30 pct. i perioden 1930-35.

Men fuldtidsansatte universitetslerere overle-
vede alligevel 1930-krisen relativt uskadte, viser et
canadisk eksempel: Mens almindelige mennesker i
gennemsnit tjente 965 $ pr. ar, sd tjente universitets-
leererne mere end 2.500 $ pr. ar i 1937. (Kilde: Univer-
sity World News 7 januar).



Helge Sander: Dumpet

'Slgje resultater, uambitigs, visionslgs, anonym, stillesiddende; led IT-branchens harde

dom. Laegges der op til ministerskifte, som baner vejen for Lykke Friis?

Mens spekulationerne om Statsministerens
afgang til Nato og Lars Lokke Rasmussen
som ny statsminister voksede, voksede ogsa
spddommene om en minister-rokade, hvor
Helge Sander kunne komme i spil.

SNAGESPALTEN

Statsministeren Fogh Rasmussen har
holdt Helge Sander pa ministerposten, fordi
der ikke har veeret politisk ballade pa omra-
det. Og fordi Sander har veeret en succes,
malt pa Regeringens omfattende universi-
tets- og forsknings-reform, som betyder at
omradet nu styres af central bevillingspolitik,
prioriteret af markedskreefterne.

Men der er steerke kreefter, som lob-
byer for at fa Helge Sander afsat som IT-
og Videnskabsminister. Ironisk nok bliver
det formentlig mere som erhvervsven-
lig IT-minister, han bliver fyret end som
Universitetsminister.

Dumpet af erhvervslivet

Sander mgder nemlig voldsom kritik fra IT-
branchen. 'Dumpet’ lod dommen: "Slgje
resultater, uambitigs, visionslgs, anonym,
stillesiddende og uden bidrag til at gore
Danmark til en steerk IT-nation’ (BORSEN
10.marts).

Kritikken preller af pa IT- og Videnskabs-
ministeren, der mener han har gjort en mar-
kant forskel pa den digitale signatur, arbejdet
for at sikre "dbne standarder’ og gren IT som
indsatsomrade. Og pa at Danmark er nr. to
og tre pa alle internationale parametre.

I januar afviste Sander 'en tom sensati-
onsartikel’ (JP 26.1) om at hans IT-initiativer
skulle veere 'kaffemoder’ med telebranchen.
Da henviste han til jeevnlige meder, bl.a. 3-4
arlige moder i IKT-radet. Og sa til udlands-
rejser med bl.a. telebranchen til Indien
(2004), Israel (2007), Beijing/Shanghai (2007)
og Brasilien (2008). Her madtes han ‘med
repreesentanter for danske IT- og teleinteres-
ser i Brasilien’ (se ministerens pressemedde-
lelse 26.jan.).

Sander:
Fredet af universitetsledelsernei8ar...

Mens ministeren saledes bliver angrebet af
IT-branchen for inkompetence og manglende
resultater, sa er det faktisk lykkedes ham at
undga at blive medt med s kontante nedvur-
deringer fra universitetsverdenen, mens hans
ministerium har gennemfort de mest drasti-
ske universitetsreformer i Danmarkshisto-
rien. Han har holdt sig ude af alle debatter
med fagkyndige og udtalt sig slagsords-
agtigt, nar han var taler. Han har rejst rundt
med slogans som fra forskning til faktura;

30

“universiteter i verdensklasse’ og 'Rege-
ringen vil tilfore forskningen millioner og
milliarder’

Han har siddet uantastet i otte &r, uden at
universitets-toppen har modsagt eller und-
sagt hans politik. Der har med mellemrum
veeret kritiske pip, fx fra Aarhus-bestyrelses-
formand Jens Bigum over manglende auto-
nomi og detailstyring. Men dialogen med
universiteterne er foregaet ved aften-dinner
arrangementer med bestyrelserne, og ved
at hans ministerium udstak henstillinger til
universitets-rektorer og direkterer. Kriti-
ske roster fra det menige forskersamfund har
ministeren marginaliseret som kommende
fra rabiate enkeltpersoner.

At IT-erhvervslivets kritik kommer netop
nu, kan heenge sammen med udsigten til en
minister-rokade, hvis Statsministeren far
NATO-job i udlandet.

Ny minister: Lykke Friis?
Der foregar abenlyse spekulationer om, hvem
der kunne blive ny Videnskabsminister.

KUs prorektor Lykke Friis er kendt for
sine band til Venstre. Hun har tidligere veeret
ansat hos partiets naere samarbejdspartner,
arbejdsgiverne i Dansk Industri. Hun er som
EU-forsker nevnt som partiets kandidat til
Europaparlamentet. Hun deltog saledes i par-
tiets valgfest — tilmed pa TV — efter seneste
valgsejr. Og allerede her var hun et varmt bud
pa ny Videnskabsminister, men Helge Sander
fik lov at fortseette.

Men senest — og maske vigtigst — horer
hun til en af Lars Lokke Rasmussens neer-
meste i teenketanken, "Havreholmgruppen’

i ovrigt ssmmen med universitetsforskere:

(Foto: Seren Hartvig)

Lykke Friis er hyppig geest pa TV, hvor hun optraeder som 'EU-ekspert’
- o0g selvom hun ikke optreeder som KU-forsker tituleres hun prorektor ...

Politologiprofessor Peter Kurrild-Klitgaard
og CBS-professor Michael Moller.

Hvis Lykke Friis bliver minister, ma hun
nok affinde sig med en mindre lgnned-
gang. Hun fik en guldrandet kontrakt ved sin
ansaettelse med en prorektorlen pa 1,5 mio.
kr. (FORSKERforum 195).

Guldkorn fra Helge Sander:

”Jeg kender godt bladet FORSKERforum,
men jeg er for leengst holdt op med at leese
det”.

(i Folketinget d. 30. marts 2005)

”Jeg har lige haft den store forngjelse at
veere oppe pa DTU at indvie et horoskop ...
(host fra embedsmeend pa forreste reekke) ...
undskyld: mikroskop’”.

(Indledning til ministerens
dialog-forum marts 2006)

Hvordan er arbejdsvilkdrene for en univer-
sitetsleerer i dag i sammenligning med for 30
ar siden?

"Der er klart bedre arbejdsbetingelser i
dag, for i dag er der computere og det var der
ikke for 30 &r siden”

(pd debatmode i Politikens hus,
dec. 2008).

"Fri forskning er vigtig... Da man eksem-
pelvis startede med at forske i satellitter, vid-
ste man ikke, hvad der ville komme ud af det.
Men i dag betyder det eksempelvis, at vi kan
se en god foldboldkamp fra Brasilien, samti-
dig med at den spilles eller at vi kan bruge gps,
ndr vi skal finde rundt”.

(ved Forskningspolitisk Rads
arsmode, 10. marts).
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Universitetets stammementalitet

Det er en skam, at forskere siger nej til medieoptraeden, for der er slet ikke sa sveert og det lgnner sig.
Man risikerer ligefrem at fa ros, forteeller fhv. radiojournalist SALLY FELDMAN

et interview i THE sidste ar udtrykte pro-
fessor i islamstudier Mona Siddiqui sin
forbavselse over, at sa fa forskere havde lyst
til at komme i medierne med deres arbejde:
"Jeg trov, de foler, at der er for meget pa spil i
forskningsverdenen,” skrev hun. "Men hvorfor
sa mange skulle veere sa hemmelighedsfulde
omkring deres arbejde, er mig en gide.”

UNIVERS

Jeg deler hendes undren nu, hvor jeg er
kommet ind i universitetsverdenen efter at
have veret redaktor pd BBC Radio 4, hvor
vi gang pa gang blev overrasket over, hvor
mange forskere naegtede overhovedet at del-
tage i vores programmer eller stillede meget
strenge betingelser for at gore det.

Dengang var jeg ikke helt klar over, at
stammementaliteten var sa udbredt i uni-
versitetsmiljoet. Hvorfor i alverden skulle
en hidsig feenomenolog protestere sa kraf-
tigt imod at skulle sidde over for en sa ven-
lig positivist i studiet? Jeg var iseer forundret
over en radikal feminist, som neegtede i det
hele taget at debattere med meend, og som
forklarede, at hun udelukkende kunne dis-
kutere meningsfuldt med en, der var 100 per
cent enig i hendes seneste teori om vaginal-
penetrationens tyranni.

Ligeledes undrede vi os over, hvorfor for-
skerne absolut skulle veere sa specialiserede.
Jeg husker en historiker, der sad i studiet
og fortalte meget indsigtsfuldt om britiske
kvinders stilling i tiden omkring den forste
sakaldte Reform Bill [lov vedtaget i det briti-
ske parlament, der gjorde det britiske valgsy-
stem mere demokratisk, red.]

- "Hvad sa med den anden Reform Bill?”
spurgte studieveerten.

- "Den ligger desveerre uden for min peri-
ode;” svarede historikeren kort for hovedet,
som var hun lige blevet spurgt om sine hold-
ninger til Den trojanske krig. Sa var der eks-
perten i engelske afgreder, som, da hun blev
spurgt om situationen i Wales, uden at for-
treekke en mine forklarede, at det ikke var
hendes felt.

Det, som enhver radioredakter drgmmer
om, er en bade venlig, impdekommende, vel-
talende og vidende forsker, som er i stand til at
formidle indviklede ideer ved hjeelp af nogle fa
umiddelbart forstaelige seetninger. En som for-
skeren og forfatteren Elizabeth Wilson, som
favner meget bredt over forskellige forsknings-
omrader. Eller professor i kommunikation ved
University of London, Angela McRobbie, som
altid er i stand til at give postmodernismen et
pift i sin formidling.

Det er jo ikke alle undt at veere som dem,

-

men jeg undrer mig alligevel over, at s fa
gerne vil. For ikke sé leenge siden udbgd min
institution et dagskursus i mediehandte-
ring til universitetets forskere. Der blev ikke
ligefrem rift om pladserne, sé jeg beslut-
tede mig for at lave en beskeden underse-
gelse, for at finde ud af, hvorfor folk var s&
tilbageholdende.

‘ ‘ Langt stersteparten forkla-

rede deres tilbageholdenhed med
en frygt for, at deres arbejde ville
blive trivialiseret eller fejlrepraesen-
teret, og at me@jsommeligt udvik-
lede teorier vil blive banket flade
og omsat i forsimplede vendinger.

Der er faktisk noget om
snakken. Journalister bryder sig
ikke om alt for mange kvalifikatio-
ner. De vil have, at man svarer pa
spergsmalet, frem for at diskutere
dets kompleksitet

angt storsteparten forklarede deres

tilbageholdenhed med en frygt for, at

deres arbejde ville blive trivialiseret
eller fejlrepreesenteret, og at mgjsommeligt
udviklede teorier vil blive banket flade og
omsat i forsimplede vendinger.

Der er faktisk noget om snakken. Journa-
lister bryder sig ikke om alt for mange kva-
lifikationer. De vil have, at man svarer pa
sporgsmalet, frem for at diskutere dets kom-
pleksitet. De vil have, at man tager et stand-
punkt og sa vidt muligt imedegar andre
synspunkter, som programmets gvrige del-
tagere matte forfeegte. Men i ideernes ver-
den er det naermest suspekt kun at tro pa en
ting. Forskere kan jo sagtens have flere mod-
sigende ideer i hovedet pé en gang.

Hvor journalisterne godt kan lide at leegge
ud med en overskrift, foretrsekker forskere at
arbejde sig frem til konklusioner efter forst
at have undersegt samtlige kendsgernin-
ger. Det fungerer bare ikke i et syvminutters
radioprogram.

En anden grund, der blev angivet, var, at
man ikke have lyst til, at ens optraeden efter-
folgende skulle dekonstrueres af kritiske kol-
leger. En professor fortalte, hvor nedtrykt
han folte sig, da den eneste reaktion, han fik
pa en radiooptraeden, var da hans institutle-
der havde kommenteret, at det var en skam,
han havde undladt at inddrage Webers teori
om bureaukrati.

Da vi endelig fik sat et hold forskere sam-
men til vores kursus, var de enormt let-
tede, da de fandt ud af, at de faktisk selv
kunne styre interviewet. Brad de sig ikke om

sporgsmalet, behavede de ikke at svare pa
det. Hvis de selv havde det dérligt med det,
var det intet at regne med, hvordan studie-
veerten ville have det.

De var ogsa glade for at blive mindet om,
at forskere generelt bliver inviteret til at tale
om deres arbejde, netop fordi man finder det
interessant. Fidusen bestdr i ogsé at kunne
gore det interessant for et publikum.

Som islamprofessoren formulerede det:
"Det, som vi efter bedste evne kan ggre —

i den sammenheeng, vi nu engang bliver
spurgt — er at give et synspunkt pé baggrund
af, at almindelige menneskers viden altid er
veesensforskellig fra de studerendes.

et er ikke ensbetydende med, at

man er nedt til at koge et meget

spidsfindigt argument ned til et
meget forsimplet udsagn. Det er bare et
sporgsmal om at tale mere almindeligt og
undga fagsproglig jargon. Altsa ikke noget
med: "leengdestudier aggregerer i retning af
en nedadgdende tendens i forhold til udvik-
ling af logistiske ferdigheder i netop denne
kontrolgruppe”, men gerne: "bornene i vores
undersogelse brugte for det meste lengere tid
pd opgaverne.”

Eller endnu bedre: folg op pa dit resultat
med et opsigtsvaekkende udsagn: "Det bety-
der, at modre, der arbejder uden for hjemmet,
har kvikkere born.

Nogle vil maske sperge, hvorfor de behg-
ver at udsztte sig for mediernes rampelys
overhovedet? Deres arbejde gar ud pa at for-
ske og ikke at levere underholdning. Men det
er ikke korrekt ifelge Siddiqui. At bidrage til
den offentlige debat ber nedvendigvis indga i
en forskers arbejde.

Men selv for de mere tilbageholdende,
lonner det sig at optraede i medierne. For det
viser sig, at der sker noget, der ellers aldrig
forekommer pa universitetet. Man far nem-
lig ros — og det er noget, der er sa fremmed
for forskere, at det kan gé hen og stige dem
til hovedet.

Engang var jeg sa overstremmende i min
ros af en ellers meget genert forsker, der
havde optradt i mit program. Da jeg spurgte
til hendes honorar, tog hun sit checkheefte
frem og spurgte befippet:

- "Hvor meget tager 1?”

Sally Feldman er dekan ved University of
Westminster.

Kilde: Times Higher, 19/02/2009 i Martin
Aitkens oversseettelse
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Sanders baest

Videnskabsministeren promoverer miljo og “gren veekst” - i

en ministerbil, der er et miljgsvin af de vaerste

P4 Bilbasen kan man lese en annonce for ‘et beest af
en bil” — en sakaldt VW Phaeton med 8 cylindre og
4,2 liters motor. Bilen vejer 2,7 tons, men kan allige-
vel rykke 0-100 kilometer i timen pa kun 6,9 sekunder
— og i gvrigt blese af sted med 250 kilometer i timen.
Nypris: 2,2 millioner kroner.

Beestet er simand samme type, som Videnskabs-
ministerens ministerbil.

VW Phaeton kerer kun 7,6 kilometer pa en liter
benzin, nir ministerchaufferen vel at meaerke korer
peent. Men dermed er Helge Sander ogsa den lykke-
lige bagseedepassager i det suveraent mest CO2-svin-
ske keretgj i regeringens flide af ministerbiler (hvor
dog ogsa Integrations- og Kirkeminister Birthe Renn
Hornbech transporteres rundt i sidan en maskine).

Dobbeltmoral

At han kerer i et miljosvin af veerste slags, kan den
raket-interesserede Videnskabsminister ikke vaere
uvidende om. Og den slags kaldes vel dobbeltmoral,
nar han samtidig klimahyper sig selv, med trecifrede
millionbevillinger til "gron vaekst” og med et lurende
klimatopmede til december. Og ministeren rejser til-
med til de fjerne lande for at undersege nye energikil-
der. I november var han saledes i Brasilien, hvor han
blandt andet modte sammenslutningen af brasilian-
ske sukkerrors-producenter for at hgre om udvinding
af andengenerations-zetanol. Sa sig ikke, at ministeren
ikke interesserer sig for energikilder og klima.

Og i disse klimatider er der selvfolgelig sat EU-
standarder for politisk korrekte biler: Sa langt til-
bage som 1995 — for Sander blev minister - satte EU
et CO2-mal, sa i 2012 ma nye biler hgjest udlede 120

gram CO2 pr. kert kilometer. Helge Sanders Pha-
eton udleder 310 gram pr. kilometer - altsa 2,5 gang
sd meget.

Til sammenligning udleder den gennemsnitlige
nye bil i Danmark ca. 150 gram CO2. Og Klima-Con-
nie (Hedegaard) har — formentlig for ikke at blive
heengt ud pa FORSKERforums bagside — anskaffet sig
en BMW 520D, der kun udleder 139 gram CO2, sa
hun neaermer sig EU-malet, selv om en Bimmer da er
en stor gse.

Sander: Min privatbil er en privatsag

Nu ligger det Snage-reporteren og FORSKERforums
fiernt at demme ministre for hardt. Deres biler er jo
ikke blot transportmidler. De er, som de ofte beskri-
ves i artikler af de heldige journalister, der far lov at
kere med, "rullende kontorer’, hvor der selvsagt er
brug for mere plads end i en normal familiebil. Sporg
bare thv. erhvervsminister Bendt Bendtsen, der indtil
sin afgang ogsa kerte i samme type baest, hvor der er
rigeligt med plads til ogsa golfkeller og geveerer.

I gvrigt er Snagereporteren bombesikker p3, at
Helge Sander privat ikke ville dromme om at kere i
et benzinslugende monstrum. For ikke at drive los-
agtig boulevard-journalistisk blev ministeren spurgt,
som redelige Snagereportere gor, nar de vil have ren
besked.

Men hvad han kerer rundt i privat, mener mini-
steren "ikke er relevant for offentligheden’; meddeler
hans pressekontor.

Og sadan et svar kan jo gore en Snagereporter rig-
tig nysgerrig, men lad nu det ligge ...
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