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Mindre forskningsfrihed siden 2004

- fortaeller menige universitetsleerere

40 pct. af universitetsleererne oplever, at deres forsk-

ningsfrihed er blevet mindre i perioden 2004-09. Kun

3 pct. oplever at den er blevet storre...

De anferte hoved-arsager til den indskreenkede
forskningsfrihed er pengemangel, dvs. storre konkur-
rence om forskningspenge, manglende bevillinger og

dermed manglende forskningstid, som ni ud af ti af de
utilfredse anferer som arsagen til, at deres forsknings-

frihed er blevet mindre.

FORSKERforums forskerundersggelse i marts for-
teeller, at tre ud af fire universitetsleerere har oplevet
en pget konkurrence om forskningspenge i perioden

2005-09. Kun hver tyvende universitetsleerer har ople-

vet mindre konkurrence.

Samlet set betyder det, at hver tredje universitets-
leerer har meerket Regeringens flytning af bevillinger
fra basisbevillinger til "konkurrenceudsatte midler”
negativt.

57 pct. af universitetslaererne oplever, at deres
forskningsfrihed har veeret uzendret i perioden
2004-09. Kun 3 pct. oplever at friheden er blevet
stgrre. Men 40 procent mener, at deres forsknings-
frihed er blevet mindre, og de angiver som arsag
hertil:

B 92 pct.: Starre konkurrence om

forskningsmidler

m 90 pct.: Mangel pa bevillinger

m 89 pct.: Manglende forskningstid

m 80 pct.: Universitetets strategi styrer

m 60 pct.: Dekanen/ rektor styrer

m 50 pct.: Institutlederen styrer

Delte vurderinger

Nogle konsekvenser af universitetslovens indfg-
relse vurderes vidt forskelligt i den menige univer-
sitetsbefolkning. Oplevelsen af udviklingen 2003-09
deler i nogle spergsmal de ansatte i stort set to lige

store grupper af "tilfredse” og "utilfredse” Der er groft
sagt ca. 40 pct. af hver gruppe (mens resten ikke har
holdninger).
Todelingen af de ansatte geelder fx spargsmalene,
B om man oplever snevrere frihedsrammer eller ej
siden universitetslovens indfgrelse i 2003.
B om man laver mere "selvcensur” i 2009 end i 2005.
B om man overordnet er tilfreds med sin
arbejdssituation.
B om man merker sig "styret” i sin forskning, jf.
nedenfor.

Hver tredje: Mere strategisk styring

40 pct. af universitetsleererne oplever sig “mere styret
i min forskning” i 2009 end i 2005 (mens 33 pct. ikke
oplever dette).

Mange universitetsleerere har merket den voksende
strategiske styring. Nzesten hver tredje anforer saledes,
at forskningsfriheden er blevet mindre, fordi "univer-
sitetets strategi styrer”. Og denne erfaring af voksende
topstyring folges op ved det bemeerkelsesveerdige i, at
universitetsleererne oplever, at dekanen styrer forsk-
ningen mere end deres egen institutleder (hhv. 60 pct.
og 50 pct.). Dette afspejler en vurdering af, at forsk-
ningsstrategier og frihedsrammer styres oppefra — og
at den neermeste institutleder, der er lederen teettest
péd de meniges forskning, simeend er den leder, der har
mindst indflydelse pa strategistyringen ...

Samlet set overlader universitetsleerernes svar et
dilemma til den igangveerende Unilovs-evaluering:
Vil komiteen vurdere, at frihedsrammen pd en videns-
arbejdsplads er stor nok, ndr hver tredje menige uni-
versitetsleerer oplever, at forskningsfriheden er blevet
mindre, fordi der sker en stigende strategisk styring?

FORSKERforums undersggelse er en af flere. Ogsa
komiteen bag Unilovs-Evalueringen har gennemfort en.
Resultaterne herfra vil blive offentliggjort i slutjuni.
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Seniorforsker Niels Erik Poulsen,
DMs Sektorforskning

Myndighedsopgaver - keert barn ...

orskningsbaseret myndighedsbetjening, udvik-

lingsarbejde, myndighedsberedskab, myndig-

hedsopgaver, forskningsbaseret radgivning, da-
tabaser, udredningsarbejde og moniteringsarbejde...

Sektorforskningen er sommetider blevet misten-
keliggjort for at ssmmenblande forskningsarbejde
med de politiske konklusioner. For at vzere i en gra-
zone, hvor konklusioner pa forskningsarbejde bliver
korrigeret og gjort mere "politiske korrekte”.

De fleste 'sektorforskere afviser dog pastande om
at deltage i “bestillingsforskning” Men hver fjerde
medgiver, at sektoren kan have et problem (se for-
skerunderseogelse s. 10). I dag udferer universite-
ter og sektorforskning forskningsbaseret radgivning
og myndighedsbetjening; relevant, hejt kvalifice-
ret og forskningsbaseret radgivning pé deres ker-
neomrader. Rekvirenten definerer derfor i hgj grad
udformningen af opgaven, de centrale spergsmal og
kommissorium for arbejdet. Rekvirenten afstikker de
tidsmeessige rammer og dermed dybden af arbejdet.
Den der betaler, bestemmer musikken...

DMU, DJE, FO], Fiskeriundersogelserne m.fl. er
ofte pkonomisk afheengige af de ministerier eller
den industri, de radgiver. Det kan stille dem i et etisk
dilemma. Arbejdsbetingelserne bliver nemt atheen-
gige af erhvervsmeessige og politiske interesser. Man
har i tidens lgb set forskere, som var veeldig opta-
gede af de gunstige resultater, de havde med pro-
dukter til den industri, der betalte deres forskning.
Hvis man skal tolke det positivt, er der et godt sam-
arbejde mellem forskning og industri. Men, hvis
man skal tolke det negativt, har de sat deres kritiske
sans til side til fordel for “den, der betaler, bestemmer
musikken” Radgivning af departementer, ministre
og politikere far storre bevdgenhed end forskningen.
Resultatkontrakter mellem ministerier og forsknings-
institutioner om myndighedsopgaver skal pa den ene
side tilgodese behovet for, at der leveres basisydelser
til ministerierne og ydelser til eksternt finansierede
aktiviteter, og pa den anden side skal den regulere
ydelserne i forhold til den pageldende forskningsin-
stitution. Resultatkontrakten skal blandt andet sikre,
at universitetet lobende star til radighed, sa ministe-
rierne altid er sikret et gearet beredskab. Myndig-
hedsbetjenere bliver ikke pa samme mdade afkreevet
fri forskningsbaseret viden til offentligheden.

deelt set bor der ingen forskel veere pa fri forsk-
ning og forskningsbaseret radgivning. De skal
begge leve op til samme forskningsmeaessige etiske
regler og praksis — de skal begge kunne téle kritisk
observation fra andre forskere — og de kan begge
veere under tidspres fra bevillingsgivere.
Det har veeret heevdet — med Aarhus’ DMU som

skueplads — at samme institution ngdvendigvis ma
fungere som en enhed, nar den radgiver. En insti-
tution kan ikke have forskere i en del, som siger et,
og forskere i en anden, som modsiger dette, og der-
med underminerer troveerdigheden i den radgivning,
som institutionen har udfert. Det er illoyalt og ilde-
set, hvis andre i institutionen kritiserer resultaterne.
Men forskning og forskningsbaseret radgivning skal
veere under kritisk observation fra andre, ogsa fra
egne reekker. At der er uenighed om rad fra samme
institution giver selvfolgelig mening; der er uafkla-
rede spergsmal, som kraever yderligere forskning,
diskussion, og mere tid (og penge) for at blive besva-
ret entydigt.

Men hvor gar greenserne mellem forskningsbaseret
radgivning, myndighedsbetjening og udredningsopga-
ver til anvendelse inden for en politisk eller admini-
strativ beslutningsproces?

Institutionerne varetager opgaverne i varierende
omfang: Forskning for fremskaffelse af et videngrund-
lag; rddgivning, levering af uatheengige, forsknings-
baserede konsulenttjenester til offentlige og private
aftagere; og myndighedsberedskab, opgaver knyttet
til national og international overvagning, kontrol og
tilsyn med specifikke forhold, fx udbrud af dyre- og
plantesygdomme. I modseetning hertil er det poli-
tiske udredningsarbejde, vurderinger, som departe-
menter og styrelser udferer med direkte relation til
allerede kendte beslutningsforslag.

Pointen mé veere, at forskningsinstitutionerne og
det politiske eller administrative system skal respek-
tere arbejdsdelingen mellem faglig vurdering af fakta
og handteringen af disse fakta. Forkert grebet an —
sammenblanding af opgaverne — kan der leegges gift
ud for forskningsinstitutionerne mulighed for at leve
op til deres samfundsmeessige forpligtelse til at levere
den bedste viden.

At man lgser kommercielle opgaver eller udforer
‘myndighedsradgivning’ ma ikke anfeegte institutio-
nens uafhengighed.

Lovgivningen, blandt andet universitetsloven, skal
derfor veere tydeligere i dens beskyttelse af forsk-
ningsinstitutionerne i denne henseende. "Sektor-
forskningens’ ma sikres storre basisbevillinger og
dermed forskningsmeessigt raderum.

Og de enkelte institutioners vedteegter skal veere
klare i kravet om uafheengighed, fx sa institutio-
nen ved radgivningsvirksomhed ikke kan modtage
instrukser om de faglige forskningsbudskabers art,
prioritering og formulering. Forskerne skal alene
veere bundet af almindelige regler for kvalitetssik-
ring og for god videnskabelig praksis, redelig forske-
radfeerd, videnskabsetik, god forvaltningspraksis og
ytringsfrihed.
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_DTU: Straffeaktion'mod kritisk lektor"

I februar fik institutdirektor Ole W. Sgrensen
dumpekarakter 1 pé en 5-skala af sit viden-
skabelige personale i en trivselsundersegelse.
De ansatte undrede sig i stigende grad over
"scientology-lederens” ledelsesstil og —meto-
der (se FORSKERforum 222).
Institutdirektoren og rektor Lars Palle-
sen provede at hemmeligholde trivselsunder-
sogelsens dumpe-karakter ved at rektor gav
instituttets ansatte et tavshedspalaeg: "Jeg vil
bede Jer om ikke at sige noget offentligt om
undersggelsen, for vi har mange fjender”.
Alligevel rygtedes dumpekarakteren, forst
pa DTU og sé i pressen. INFORMATION og
TV-Lorry fik fat i sagen, og her refererede
lektor Rolf Berg undersegelsens resultat og
udtalte, at dette pegede p4, at Ole Serensen

Ole Winneche Sarensen

a blev lektol uet med fyring

Rektor

”Jeg vil bede Jer om ikke at sige noget offentligt
om undersggelsen, for vi har mange fjender”.

Sadan lod DTU-rektor Pallesens tavsheds-
paleeg til 20-30 ansatte pa DTU-kemi, da han
deltog i det personalemgade i januar, hvor resul-
taterne af en trivselsundersggelse blev fremlagt.
Og resultaterne var ikke flatterende for institut-
tets direkter, Ole W. Serensen, som fik dumpe-
karakteren 1-1,5 pd en 5-skala af de ansatte.

Samtidig afviste ledelsen at udlevere hele
trivselsundersegelsen, som de ansatte dog
kunne fa lov at se ved personlig henvendelse
hos rektoratet.

Men i dag kan rektor ikke huske, at
han gav tavshedspéleeg, forteeller et svar,
som Videnskabsministeren har givet til
Videnskabsudvalget:

"DTU har oplyst, at rektor ikke kan erin-
dre det konkrete ordvalg ved medet. Rektor
afviser dog, at det anforte citat skulle veere
deekkende for hans bidrag til debatten, da han
pé intet tidspunkt har gnsket at give medar-
bejderne mundkurv pd” (svar-73 - april).

Medarbejdernes lyst til at debattere eller
gd ind i sagen er dog meget begraenset. Der
er nemlig kun én medarbejder, som har hen-
vendst sig til Rektoratet for at se trivselsun-
dersggelsen ...
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er uegnet som leder. Og sa undrede han sig
over, at de ansatte ikke matte se den samlede
trivselsundersegelse.

Men straffen faldt straks: Forst truede
institutdirekter Serensen med at fyre Rolf
Berg, men nu kan han se frem til bare at blive
tvangs-deporteret til et andet institut, erfarer
FORSKERforum.

Institut-direktaren straffer

Institutdirektoren kalder "situationen uhold-
bar’; og siger, at forflytningen skyldes, at
lektoren har forbrudt sig mod sine tjeneste-
pligter ved at udtale sig offentligt. Han har
faet mistillid til lektoren, sa der pd ingen
made er grundlag for et fortsat samarbejde.
Derfor mé "deres veje skilles”

Rolf Berg — og dennes tillidsmand - har
uden held forsegt at lande sagen, fordi Berg
gerne vil fortseette pa DTU-kemi. Men det
har institutdirektoren fuldsteendig afvist, og
fastslaet, at lektoren skal forflyttes til et andet
institut. Den ultimative trussel har nu hvilet
over lektoren i flere maneder.

DTU-ledelsens handtering af hele trivsels-
undersegelsen og straffeaktionen mod Rolf
Berg har forverret klimaet p4 instituttet, for-
teeller en kilde, som ikke vil treede frem: "Det

e e ——
rivselsundersggelse, som gav institutdirektar dumpekarakter.

U skal han tvangsforflytte

omm g

er jo helt grotesk, at den person, som refe-
rerer en faktuel trivselsundersggelse og som
tillod sig at papege manglende dialog og
abenhed hos ledelsen, efterfolgende straffes
med en tvangsdeportation. Og det er grotesk
— og vidner om den helt szrlige ledelsesform
- nar hovedproblemet med fejl og mangler og
darlig ledelse og ringe arbejdsmilje, som triv-
selsundersogelsen papegede, bare undertryk-
kes og far lov at fortseette ..

Hovedpersonen selv, lektor Rolf Berg,
vil ikke udtale sig: ”Jeg er blevet eksponeret
rigeligt”

Offentligt ansattes ytringsfrihed

Straffeaktionen overfor en medarbejder,
som bruger sin ytringsfrihed, star i skee-
rende kontrast til, at rektor Pallesen har
udtalt for Folketinget, at han "pa intet tids-
punkt har gnsket at give medarbejderne
mundkurv pd” i debatten om DTU-kemis
trivselsundersogelse.

Men da tvangsforflytning i den konkrete
sag abenlyst strider mod reglerne for offent-
ligt ansattes ytringsfrihed, kan der forventes
en voldgiftssag, hvis Berg tvangsforflyttes og

hans fagforening indblandes

Pallesen kan ikke huske

Institutdirektor ma ikke

tale dérligt - og dog

Et af kritikpunkterne mod institutdirektor
Ole W. Sgrensen fra de ansatte har veeret, at
han ikke respekterer dem: "Vi har indtryk
af, at han prover at nedbryde og ydmyge os
personligt ved lunefuld opfersel, ved dikta-
ter eller ved simpelthen at straffe. Han giver
indtryk af, at du ikke er dygtig nok, og at han
allerhelst vil erstatte dig med en anden’, lod
FORSKERforums sammenfatning af udsagn
fra en handfuld blandt instituttets 25-27
ansatte.

Og kort tid efter bekreeftede institutdirek-
toren meget direkte denne karakteristik, da
han til INGENI@REN udtalte, at der pa hans
institut "er medarbejdergrupper, der ikke er
i stand til at folge med i opnéelsen af de mal,
som blandt andet er stillet af regeringen’”.

Men er det i overensstemmelse med Per-
sonalestyrelsens regler for samarbejdsrelatio-
ner? — spurgte Per Clausen (EL).

Svaret fra videnskabsminister Sander
lgd salomonisk, at det er det ikke - og alli-
gevel: "Jeg finder ikke, at det er i trdd med
god ledelse, hvis man udtaler sig negativt
om sit personale. Samtidig skal der dog ogsé
veere frihed til, at en leder kan fremleegge

sine overordnede vurderinger om forhold pa
arbejdspladsen” (svar 80-april).

0g Videnskabsministeren glider af
Spergsmalene i Videnskabsudvalget er stil-
let af Per Clausen (EL), som ogsd bad Viden-
skabsministeren bekreefte, at karakteren 1-1,5
er 'dumpekarakter’?

Ministeren kommer med et ikke-svar ved
at referere Personalestyrelsens vejledning om,
at trivselsundersogelser rigtignok males pa
en 5-skala ... (svar 76-april).

Og i det méske mest interessante svar for-
teeller Videnskabsministeren, at de ansatte
ingen redskaber har til - i henhold til uni-
versitetsloven — at slippe af med en leder, der
pa ingen méde har deres opbakning. Det er
dekanen eller rektor, som denne bemyndi-
gelse, men der kan fastseettes naermere reg-
ler herfor i universitetets vedtegter. Og uden
overhovedet forholde sig til sin egen rolle
som tilsynsmyndighed med DTU, konstate-
rer Sander sa helt generelt:

”P4 alle arbejdspladser geelder det, at det
er et anliggende for den gverste ledelse at
sorge for, at forholdene pa arbejdspladsen er

i orden”.



kort
Tilsynssagen mod DTU

FORSKERforum afslgrede i sidste
nummer, at det foregik helt i strid med
ansaettelsesprocedurer i det offentlige,
da DTU-rektor Lars Pallesen udnsevnte
institutleder Ole W. Sgrensen i 2006.
Stillingen blev slet ikke opslaet, som
ansaettelses-cirkuleret kraever. Og

det nedsatte anseettelsesudvalg var
proforma, for de fik aldrig kandidater
at veelge imellem — og rektor Pallesen
fremlagde aldring en ansegning eller
Serensens CV.

Men selv om Videnskabsministe-
riet efter FORSKERforums omtale —
og Folketingsspergsmal om sagen - har
kendt til det ulovlige forhold i mere end
en maned, har ministeriet ikke vist den
store vilje til at opklare sagen.

Ministeriets svar har lakonisk hen-
vist til, at reglerne siger, at stillinger
som “altovervejende hovedregel” skal
besaettes efter opslag, men ministeriet
provede ikke aktivt at opspore, hvad
der var DTU-rektorens begrundelse
for at afvige fra hovedreglen. Univer-
sitetsstyrelsen ville dog "drefte sagen”
med DTU, hed det, da FORSKERfo-
rum klagede. Nu har FORSKERforum
sa bedt Videnskabsministeriet (som
tilsynsmyndighed) om at indlede en
tilsynssag.

Videnskabsministeriet har forelgbig
oplyst, at Sgrensens anseettelse ikke er
ugyldig, selv om den er sket pa ulovlige
vilkdr. Sagen kan altsa hgjst fore til, at
rektor Pallesen far en naese.

Ministeriet har i gvrigt ogsa oplyst,
at det er ulovligt, nir FORSKERfo-
rum er negtet aktindsigt i institutlede-
rens CV, fordi offentlighedsloven giver
adgang til "de preecise oplysninger om
enkeltpersoners anseettelsesforhold i
det offentliges tjeneste ... .

Men DTU neegter fortsat aktindsigt.

EU genopliver timela

EU-kommissionen vil have den danske stat til at forklare, hvo
timelzerere ikke har samme arbejdsforhold som de

Der er kommet en X-factor ind i spillet om
timeleerernes arbejdsforhold pa universite-
terne. Mens DM er gaet i gang med det lange
seje forhandlingstraek med Personalestyrel-
sen, s har EU-Kommissionen meldt sig pa
banen og bedt den danske stat forklare, hvor-
for danske timelzerere har ringere arbejdsfor-
hold end deres fastansatte kolleger. Og hvis
svaret ikke er tilfredsstillende, kan det i sidste
instans ende med en sag ved EF-domstolen.

FORSKELSBEHANDLING

Det er det socialdemokratiske medlem af
Europaparlamentet Ole Christensen, der har
gjort kommissionen opmeerksom pa proble-
met. Han blev selv kontaktet af formeendene
for de to timelererforeninger, og han var
rystet over, hvad de kunne fortzelle ham.

"Jeg troede ikke, der var folk, der var ansat
under disse forhold i dagens Danmark, s jeg
var helt klart rystet. Hvis du sammenligner
med industrien, s har alle jo stort set faet de
samme rettigheder, ogsa lostansatte og vika-
rer. Sa det her er et seersyn. I Danmark gar vi
jo og roser os selv for vores flexicurity — at
man har hej fleksibilitet, men ogsa hej tryg-
hed. I dette tilfeelde har man kun fleksibilite-
ten, men ikke den tryghed, der for eksempel
ligger i pensionen,” siger Ole Christensen.

| strid med tre EU-direktiver

I hans gjne er timeleerernes vilkar i klar strid
med hele tre EU-direktiver: Direktivet om
tidsbegraenset anseettelse, deltidsanszet-

telse og vikaranszettelse. Det sidste var han
selv aktiv debatter om, da det blev vedtaget i
december sidste ar. Budskabet i alle tre direk-
tiver er nemlig, at der ikke ma ske nogen for-
skelsbehandling, uanset om man er ansat

pa deltid, som vikar eller i en tidsbegreaenset
periode.

"Jeg er ikke sikker pa, om timeleererne
horer under vikar-direktivet, eller om det er
et af de andre. Men signalet er i alle tre direk-
tiver, at folk skal veere ansat under nogle
ordentlige forhold, og det er derfor, jeg har
stillet det spargsmal,” siger Ole Christensen.

Det er dog ikke forste gang, den dan-
ske stat skal forsvare sig omkring forskels-
behandling af timelererne og brud pa EU’s
direktiv om deltidsanseettelser. Og tidligere er
det lykkedes. I 2007 erkleerede en faglig vold-
gift, at forskelsbehandlingen er rimelig, fordi
timelzrere og fastansattes arbejde ikke kan
sammenlignes

Ole Christensen er ikke i tvivl om, at Per-
sonalestyrelsen vil fremfore denne dom som
argument og svar til EU-Kommissionen, og

‘ Jeg troede zerligt talt, at vi
havde en klokkeklar vindersag. Sa
dommen var hgjst overraskende.
Jeg erjo opdraget til, at man skal
falge en domstols afgerelser.
DM-formand Ingrid Stage

han har derfor opfordret kommissionen til
ogsa at udbede sig DM’s synspunkt i sagen.
Han betegner det dog som et positivt tegn, at
kommissionen har valgt at stille sporgsma-
lene til den danske stat.

I slutningen af april var spergsmalet til
den danske stat dog endnu ikke sendt af sted.

DM-formand Ingrid Stage:
Frygter en sludder fra Sander

Iben Senderup, formand for Timeleererfor-
eningen ved Arhus Universitet, var med til at
rette henvendelsen til Ole Christensen. Hun
glaeder sig naturligvis over kommissionens
spergsmal, men hun ser det ogsa som essen-

Ole Christensens (S) sporgsmal til EU-
Kommissionen om diskrimination af
deltids- og tidsbegraensede ansatte ved

hgjere leereanstalter:

"Er det foreneligt med hensigten bag
vedtagelsen af EU-direktiverne om tidsbe-
greenset anscettelse, deltidsanscettelse og

nu ogsd vikaranscettelse, at en stor gruppe
deltids- og tidsbegreenset ansatte under-
visere ved de hojere leereanstalter i Dan-
mark til stadighed diskrimineres i form af
manglende rettigheder til pension, fuld lon
under sygdom og barsel, manglende ret til
at arbejde pa fuld tid, ret til efteruddan-
nelse mv.?
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fastansatte

40 procent har faet paleg

tielt, at DM far mulighed for at fremleegge sin
version af sagen.

“Ellers far de bare en sludder for en slad-
der. Vi har for henvendt os til videnskabs-
udvalget med en klage over forholdene, og i
svaret fra Helge Sander stod der, at eksterne
lektorer er deekket af overenskomst, og det
passer ikke. S& vi er ikke helt trygge ved de
svar, de giver, forteeller hun.

Det var DM, der dengang forte voldgifts-
sagen. DM-formand Ingrid Stage var selv
ordferende, og hun har endnu i dag sveert ved
at forsta, hvordan voldgiftsdommerne kunne
na frem til deres afgorelse.

”Jeg troede eerligt talt, at vi havde en klok-
keklar vindersag. Sa dommen var hgjst over-
raskende. Jeg er jo opdraget til, at man skal
folge en domstols afgerelser. Men jeg vil
give Ole Christensen ret i at, alle tre direkti-
ver sender det samme klare signal, og i mine
gjne er der al mulig grund til, at kommissio-
nen ikke vil finde sig i regeringens afvisning
af sagen,” siger Ingrid Stage.

Hun ser dog skeptisk ud ved spergsmalet
om, hvorvidt dette i sidste ende ville kunne
fore til EF-domstolen og en kendelse, der
tvinger den danske stat til at forbedre time-
leerernes arbejdsforhold.

- iseer undervisningspalaeg og krav om ekstern indtjening

Fire ud af ti universitetsforskere har modta-
get "paleeg” fra deres institutleder i takt med
at universitetsloven fra 2003 er blevet imple-
menteret. Andelen af universitetslerere med
paleg er vokset eksplosivt, forteeller en
sporgeskema-undersggelse, som Syno-
vate (tidl. Vilstrup) har gennemfort for
FORSKERforum blandt universitetslerere og
'sektorforskere!

I perioden 2003-05 var der kun 12 pct.
af forskerne, som havde modtaget tjene-
stepaleeg, fortalte en tidligere underse-
gelse (VILSTRUP februar 2006). Og de 12
pct. har videnskabsministeren sa henvist til,
ndr han skulle bagatellisere problemer med
“instruktions-befojelsen’.

Men nu viser paleg sig altsa at veere bety-
deligt mere omfattende.

Palzeg handler om instruktionsbefgjelsen

Instruktions-befgjelsen 17, stk.2 indgér cen-
tralt i debatten om revision af universitets-
loven: "institutlederen varetager instituttets
daglige ledelse, herunder planlegning og for-
deling af arbejdsopgaver. Institutlederen kan
paleegge medarbejdere at lose bestemte opga-
ver. I den tid, hvor de videnskabelige med-
arbejdere ikke er palagt sidanne opgaver,

Hvad mener universitetsforskere?

FORSKERforums forskerundersggelse er gennem-
fort af konsulentfirmaet SYNOVATE (tidl. VIL-

STRUP) ved udsendelse af sporgeskemaer til et

tilfeeldigt udsnit af forsker-fagforeningernes med-
lemmer i marts maned 2009. (Ca. 4800 blev invite-
ret til at deltage i undersogelsen og svarprocenten

forsker de frit inden for universitetets forsk-

Direktivernes strategiske betydning ningsstrategiske rammer”,

Men derfor kan de tre direktiver alligevel fa
en betydning af mere strategisk karakter.

"Det er rigtig godt, at det tages op igen,
men det er en sveer sag. Det geelder om at
holde gryden i kog og bevare fokus pa sagen.
Og vi kan bruge EU-Kommissionens speorgs-
mal til at forklare Personalestyrelsen og
Finansministeriet, hvor urimelige forholdene
er i gjeblikket,” siger Ingrid Stage, der héber,
at et vedvarende pres i sidste ende vil fore til
en politisk beslutning, der péleegger univer-
siteterne at finde en ordning, der ikke diskri-
minerer timeleerere.

I gjeblikket forhandler AC og DM med
Personalestyrelsen om en mindre justering af
vilkarene for eksterne lektorer, og her kan der
méske komme nogle indremmelser. Imens
ruster parterne sig til OK 2011-forhandlin-
gerne, hvor det store slag om timelzerere skal
slas.

Men nu er der altsa en chance for, at DM
overhales indenom af EU-Kommissionen
i bestraebelserne pa at skabe lige vilkar for
universitetsansatte.
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Mange menige forskere protesterer mod
instruktionsbefgjelsen, dels fordi den kan
treenge den frie forskning ud og dels fordi
“universitetets forsknings-strategiske ram-
mer” kan virke som en indskreenkning af
forskningsfriheden og det frie forskningsrum.

var 26).
Formalet med undersegelsen var
W dels at fa belyst det menige forskersamfunds

oplevelse af Universitetsloven fra 2003 og af
fusionerne i 2007. Data herom offentliggores i

56 procent af universitetslaererne har
ikke modtaget direkte eller indirekte
paleeg om udferelse af konkrete opga-
ver fra deres institutleder. Men 40 pct.
har, og de oplyser, at palaeeggene har
handlet om
B -39 pct. at undervise
B - 28 pct. at s@ge eksterne midler
m - 18 pct. at samarbejde med andre
parter
B - 12 pct. at forske inden for et
snaevrere felt
B - 9 pct. at forske pa et bestemt felt

Universitetspalaeg: Undervisning

og eksternindtjening
Medarbejderundersegelsen fortzeller, at 40
pct. af de universitetsansatte mener, at paleeg
om udforelse af konkrete arbejdsopgaver har
begraenset dem i at forske i det, som de selv

dette nummer
B dels at indsamle data om arbejdsvilkar,

arbejdstider, stress m.m. Data herom offentlig-

gores i nseste nummer.

fandt fagligt mest relevant. Men omvendt sa
har 60 pct. ikke oplevet det problem.

Ikke overraskende teller paleg af
undervisning tungt (39 pct.) blandt
universitetslererne.

Bestemte forskningspaleeg handler iseer
om krav om at skrabe eksterne bevillinger
hjem, hvilket nzesten hver tredje har veeret
ude for. Ogsé paleeg om at indga i forsknings-
samarbejder teeller tungt, idet hver femte har
oplevet det.

Men egentlige paleeg om universitets-for-
skeren skal forske i bestemt felt er ikke sa
hyppigt, for det har kun ramt en ud af ti. Og
der er lige sa mange som udtrykker, at de er
blevet palagt ind arbejde inden for "et sneev-
rere forskningsfelt”.



Over halvdelen af alle universitetsleerere er til-
fredse med deres neermeste leder, mens kun
hver femte er egentlig utilfreds: Seks ud af ti
universitetsleerere er tilfredse med deres neer-
meste leder og foler ikke "for meget kontrol af
mit arbejde” fra institutlederens side. Men hver
femte er utilfreds med deres neermeste leder og
foler for meget kontrol, viser FORSKERforums
medarbejder-undersggelse blandt universitets-
fagforeningernes medlemmer.

Men hvad angar universitetslovens ansatte
ledere er det dog kun hver fjerde universitets-
leerer, som mener, at anseettelse — og ikke valg
— har veeret en forbedring af arbejdspladsen
i 2004-2009.

Tre ud af fire mener ikke, at de ansatte
ledere har veeret en forbedring. Og flere tre
ud af fire klager over, at de ikke inddrages til-
streekkeligt i beslutningssystemet.

Samlet set overlader universitetslerernes
vurdering af universitetslovens konsekvenser
et dilemma til den igangveerende Uni-eva-
luering: Er der legitimitet nok i et akademisk
system, ndr tre ud af fire universitetsicerere
kritiserer systemet for at tage beslutninger hen
over hovedet pd dem? Eller ndr hver anden
mener, at der er tale om systemfejl, ndr der
ikke er institutrdd, hvor de har reel indfly-
delse? Eller ndr hver anden mener, at institut-
lederen bor veelges af medarbejderne og ikke
anscettes ovenfra?

Seks ud af ti universitetsleerere er fak-
tisk tilfredse med deres naermeste
leder og foler ikke "for meget kontrol
af mit arbejde” fra lederens side. Men
to ud af ti er utilfredse med deres nzer-
meste leder og fgler for meget kontrol

Fordel: Beskytter mod
systemet ovenover ...

Men heller ikke det nye hierarkiske ledelses-
system med topstyring ovenfra og ansatte
ledere opleves som en lettelse.

Generelt er der ikke mange, som kan
naevne forbedringer som folge af de ansatte
ledere. Men hver tredje forteller dog, at den
ansatte leder har veeret en forbedring, fordi
den neermeste leder — typisk institutlede-
ren — beskytter dem overfor systemet oven-

Hver anden gnsker vaigte i

De fleste universitetsleerere er samand tilfredse med deres naermeste

af tre sterre medindflydelse - og hver anden kraever institutrad ¢

over. At det naevnes som det storste fortrin
hos de ansatte ledere er pifaldende, for det
indikerer en oplevelse af, at institutlederen er
den eneste, som kan forsvare medarbejderne
i forhold til systemet ovenover — mere end
om egentlige arbejdsmeessige fordele ved de
ansatte ledere.

Kun hver femte universitetslerer kal-
der det en fordel ved de ansatte ledere, at de
har kunnet skeere igennem med handlekraft
pa en hensigtsmaessig made eller har ser-
get for bedre koordination. Hermed erkleerer
hver femte sig enig i, at politikernes ambition
om loven som en styrket effektivisering og
beslutningsmyndighed, opfyldt.

Men de ansatte forteller ikke om, at de
har oplevet en rationalisering gennem den

nye struktur, sd der er mindre administration.

Kun hver ottende oplever, at der ikke bru-
ges s meget tid pd mader som tidligere. Og
kun hver ottende oplever, at de ansatte ledere
i det hierarkiske ledelsessystem har overtaget
noget af det administrative arbejde.

Og kun hver 20. universitetslerer har
oplevet, at de ansatte ledere har frigjort mere
tid til forskning.

Minus: Beslutninger tages
hen over hovedet pa os

I medarbejderundersggelsen mener tre ud
af fire ikke, at de ansatte ledere har veret en
forbedring af arbejdspladsen.

Topscoreren blandt de negative elemen-
ter — som anfares af hele 90 pct. af de util-

fredse — er, at "der tages beslutninger hen
over hovedet pa os” Og hele 85 pct. anforer,
at "der tages for mange beslutninger hen over
hovedet pa os”. Nzesten lige sa mange forteel-
ler tilmed, at der tages for mange beslutnin-
ger uden faglig begrundelse.

Samlet set betyder det, at to ud af tre
mener, at lederen tager beslutninger uden
at medarbejderne inddrages tilstraekkeligt
og at beslutningerne altsa ikke har legitimi-
tet nedad

To ud af tre: Universitetsloven

ingen effektivisering

Men ogsa malt pa politikernes begrundel-

ser for at indfore universitetsloven — en mere
effektiv ledelse og mindre administration —
har de ansatte ledere heller ikke veeret en suc-
ces. Ni ud af ti blandt de utilfredse — eller

to ud af tre af alle — mener ikke, at den nye
struktur eller de ansatte ledere har skaffet
mere tid til primeer-arbejdet.

Tre ud af fire universitetsleerere faler
en gget konkurrence om forsknings-
midler i perioden 2005-09, mens 5 pct.
ikke har den oplevelse

Men der anferes ogsa andre grunde til, at
de ansatte ledere ikke har forbedret arbejds-
pladsen, nemlig at lederne er for egensindige
(75 pct.), og at lederen ikke har foling med
arbejdet pa gulvet (70 pct.).

Samlet set betyder det, at over halvde-
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> |eder. Alligevel savner to ud

g valg af institutledere

len vurderer, at universitetsloven ikke har
opfyldt sine eksplicitte formal med at effekti-
visere organisationen, som kunne give mere
tid til de ansatte primeerarbejde. Og det ser
tilmed ud til, at afstanden mellem lederen
og de ansatte er blevet storre, nar det anfo-
res, at lederen ikke har foling med de meni-
ges arbejde.

Knap tre ud af fire universitetslee-
rere mener ikke, at det videnskabelige
personale inddrages tilstraekkeligt i
instituttets beslutninger. Og som kon-
sekvens heraf mener hver anden af alle
universitetslerere
m at der ber oprettes institutrad med
reel medindflydelse
B atde ansatte bor veelge
institutlederen
B at de ansatte skal kunne afsatte en
leder uden opbakning

Utilfredshed med beslutningssystemet

Samlet set mener 70 pct. at de ikke inddrages
tilstreekkeligt i instituttets beslutningsproces-
ser. Resten fordeles pa folk, der mener, at de
inddrages tilstraekkeligt eller ikke har nogen
mening om spergsmalet.

Pa trods af, at over halvdelen af alle uni-
versitetsleerere giver udtryk for tilfreds-
hed med deres neermeste leder — og kun
hver femte er utilfreds — betyder det ikke,
at universitetslererne er tilfredse med
beslutningssystemet.
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En af lovrevisionens abne spergsmal er,
om universitetsleerernes medindflydelse
er formel eller reel? Er medindflydelse blot
noget, som ideelt set er formuleret i lovtek-
sten, men ikke noget som har reel betyd-
ning? Her viser spargeskema-besvarelserne,
at jo leengere veek fra magtens centrum
(bestyrelsen), jo mindre er oplevelsen af
medindflydelse.

65 pct. mener ikke, at det akademiske
personale har reel indflydelse i bestyrelsen
(mens kun 10 pct. mener, at det har man).

50 pct. mener ikke, at man har reel indfly-
delse i akademisk rad (mens 15 pct. mener, at
man har).

33 pct. mener, at man har reel indflydelse
i samarbejdsudvalget (mens neesten lige s&
mange mener, at det har man ikke).

40 pct. mener ikke, at det akademi-
ske personale har reel indflydelse pa insti-
tuttet (mens 40 pct. mener, at de har reel
indflydelse).

Lasning: Institutrad og

valgte institutledere

Universitetsleererne er utilfredse med deres
medindflydelse, men mange tilleegger ikke
deres institutleder skylden herfor. Der er ikke
tale om personfejl, men systemfejl, mener
halvdelen af universitetslererne, som mener,
at losningen er en lovrevision, der giver de
ansatte mere reel indflydelse. (Resten er
enten tilfredse med graden af indflydelse eller
har ingen mening om spergsmalet). Lovrevi-
sionen skal rette sig mod forskellige ting:

Hver anden mener, at problemet med den
manglende indflydelse kan lgses ved, at der
oprettes et institutrad med reelle bemyndi-
gelser, dvs. "med beslutningsmyndighed over
forskningsstrategi og budget”.

Tilsvarende mener hver anden, at de
ansatte bor veelge deres neermeste leder
(institutlederen / forskningslederen), s&
denne fgler ansvar for de ansatte.

Og i trdd med dette mener neesten hver
anden universitetsleerer, at de ansatte bor
kunne afseette en leder, der ikke har opbak-

ning hos personalet.




Hver anden ’sektorforsker” har oplevet en storre
strategisk styring af deres forskning siden 2005.

Det er dog ikke alle, som oplever dette som
et problem, for kun’ hver tredje forteeller, at
deres forskningsfrihed blev mindre i perioden
2004-09. 65 pct. oplever den som uzendret. Kun
tre pct. oplever, at forskningsfriheden er ble-
vet storre.

Hvad mener ‘sektorforskere?
FORSKERforums forskerundersegelse er
gennemfort af konsulentfirmaet SYNOVATE
(tidl. VILSTRUP).

Resultatet fra sektorforskningsomradet
skal dog tages med forbehold, idet det kun
er baseret pa 110 besvarelser. Der er dog
intet, som indikerer, at besvarelserne ikke
er repraesentative for landets sektorforskere
som helhed.

Blandt de ’sektorforskere, som har oplevet
indfusionering under et universitet, er der blan-
dede oplevelser af, om de herved har fiet mere
forskningsfrihed: Flertallet (60 pct) siger nej,
mens 40 pct. siger ja. Kun et mindretal vil altsa
bekreefte Videnskabsministerens argument for
ind-fusioneringen af sektorforskningen under
universitetet, nemlig at frihedsgraderne skulle
blive storre, nar de kom ind under universiteter-
nes rammer.

Dérlig gkonomi presser forskningsfriheden

Hver tredje 'sektorforsker’ forteeller, at har ople-
vet en indskreenkning i deres forskningsfrihed
siden 2005.

32 procent af sektorforskerne mener, at
deres forskningsfrihed er blevet mindre i
perioden 2004-09. Skylden tillgges
94 pct. at den interne basisbevilling
er for lille

90 pct. manglende forskningstid.

80 pct. storre konkurrence-udsaettelse
af penge

78 pct. at institutionens strategi styrer
59 pct. at institutlederens strategi
styrer

Neesten alle disse forskere giver dérlige oko-
nomiske rammer skylden, nemlig at den interne
basisbevilling er for lille (til at der er tid og plads
til selvvalgt forskning). Og selv om sektorfor-
skere er vant til at konkurrere om eksterne mid-
ler, og selv om der er blevet flere eksterne midler
at konkurrere om, sa anferer 80 pct. af de forsk-
ningstreengte alligevel, at en storre konkurren-
ceudseettelse har presset deres forskningsfrihed.

Men ogsa institutlederens styring (60 pct.)
eller direktgren/dekanens styring (50 pct.) anfe-
res som arsager til den konkrete begrensning af
forskningsfriheden.

- siden 2005, vurderer hver tredje sektorforsker

Tilfredshed med naermeste leder

Flertallet af sektorforskerne mener tilsynela-
dende, at deres medindflydelse er tilstraekke-
lig. Den menige sektorforskningsbefolkning er
godt nok delt i spergsmalet. Flertallet pa 60 pct.
mener, at de inddrages tilstreekkeligt i institut-
tets beslutninger, mens 40 mener, at de ikke ind-
drages tilstreekkeligt).

Det fremgar tydeligt, at 'sektorforskere’ er
meget bevidste om, at deres arbejdsbetingelser
er helt og aldeles afhengige af de gkonomiske
rammer. Nér hver anden saledes giver udtryk
for, at den strategiske styring er vokset, sa giver
de ikke den naermeste leder skylden. Kun hver
fierde 'sektorforsker’ mener saledes at lederne
styrer overdrevet. Den storre styring tilleegges i
mindre grad lederen — den paferes udefra.

Tre ud af fire forteeller, at de har "en god dia-

65 pct. af de menige sektorforskere er fak-
tisk tilfredse med deres naermeste leder,
mens kun 10 pct. er utilfredse. Men 40 pct.
mener alligevel ikke, at de inddrages til-
streekkeligt i instituttets beslutninger.

Det betyder samlet, at hver femte sektor-
forsker efterlyser mere medarbejderind-
flydelse, fx via valgt forskningsleder, magt
til at afsaette lederen eller oprettelse af
institutrad

log” med deres institutleder. Og hele 65 pct. for-
teeller, at de er tilfredse med deres neermeste
leder (og kun 10 pct. er utilfredse).

Medindflydelse: Beslutninger
hen over hovedet pa os

De fleste er altsa tilfredse med deres naerme-
ste leder. Alligevel udtrykker syv ud af ti, at der
tages for mange beslutninger hen over hovedet
pa dem og for mange beslutninger uden faglig
begrundelse.

Blandt de 40 pct., som ikke mener, at de ind-
drages tilstreekkeligt i de lokale beslutninger,
mener op mod halvdelen generelt, at de ansatte
ber kunne afsette en leder, der ikke har opbak-
ning hos personalet, at der ber oprettes et insti-
tutrdd med gkonomisk beslutningsmyndighed,
og at de ansatte ber veelge deres leder.

Hvis disse tal overfores pa hele den menige
sektorforsknings-population, sa vil 20 pct. gerne
have mere medarbejder-demokrati, dvs. reel
indflydelse pé strategi og ekonomi og valg af
ledere. Det er relativt langt feerre end i universi-
tetsbefolkningen, hvor hele 50 pct. stiller dette
krav. Men denne forskel kan formentlig forkla-
res med strukturelle forskelle, fx sektorforsknin-
gens atheengighed af eksterne bevillinger. Men
ogsa traditionsmeessige forhold kan spille ind, fx
at medindflydelsen altid har veeret lille, og top-
styringen har veeret stor.

Fusion

- lyder dommen blandt

Fusionen af sektorforskningen i DMU, DJF
m.m. under universiteter har veeret langt
mere fiasko end succes, fortzeller FORSKER-
forums medarbejderundersegelse. Over halv-
delen af de indfusionerede 'sektorforskere’
siger nej til, at fusionen "samlet set” har veeret
en forbedring af arbejdspladsen. Kun hver
ottende synes, at det er en forbedring.

Tre ud af fire placerer arsagen til, at fusio-
nen ikke har forbedret arbejdspladsen p4, at
den ikke har skaffet mere tid til forskningen,
og at det administrative arbejde ikke er blevet
mindre. Og sa mener 60 pct. faktisk, at fusi-
onen ikke har skaffet mere tid til at afvikle
myndighedsopgaver.

Fusionsfordele:

Ogsa pa andre mal har fusioner veeret en fia-
sko. Kun hver tiende vurderer, at fusionen
har givet bedre forskningskvalitet, hvilket
heenger ngje sammen med, at forskerne ople-
ver, at deres gkonomiske rammer er blevet
darligere og i hvert fald ikke bedre.

Fusioner har heller ikke fort til en rati-
onalisering eller effektivisering — tveerti-
mod. Kun 8 pct. mener, at den har betydet
bedre koordination. Ingen mener, at fusionen
har begraenset noget af det administrative
arbejde. Og kun meget fa anforer en effekti-
visering via feerre meder. Kun en ud af hun-
drede (1 pct.) mener, at fusionen har frigjort
mere tid til forskning.

Trods fusionsfiasko samlet set, s neevner
forskerne dog ogsa enkelte fordele. Halvdelen
forteeller, at fusionen har givet mere volumen
med nye samarbejdspartnere. Markedet har
altsd abnet sig. 33 pct. forteeller ogs4, at fusi-
onen har givet storre gennemslagskraft, ogsa
internationalt.

Blandt kritikpunkter fremfores ogsa (60
pct.), at der er for lidt koordination. Men selv
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sfiasko

'menige sektorforskere

om et af hovedargumenterne med fusionen
var, at storre volumen skulle give bedre kvali-
tet, sa forteeller 60 pct. at den storre volumen
negativt har gjort det hele mere uoverskueligt.

Kun 14 pct. af de menige sektorfor-
skere mener, at fusionen har veeret en
forbedring af arbejdspladsen, mens
hele 52 pct. mener, at fusionen har
betydet en forvaerring. Arsagerne til
forveerringen er

75 pct. at det administrative

arbejde ikke er blevet mindre

74 pct. at der ikke er skaffet mere

tid til forskning

69 pct. at der tages beslutninger

hen over hovedet pa os

63 pct. at der tages for mange

beslutninger uden faglig

begrundelse

Fortidligt at evaluere fusions-resultater

FORSKERforums medlemsundersggelse
synes at bekrzfte de skeptiske indvendinger
overfor at evaluere fusions-konsekvenserne
allerede nu, dvs. halvandet ar efter fusionerne
tradte i kraft. Det har evalueringseksper-

ten Hanne Foss Hansen udtrykt stor skepsis
overfor. Og det har nogle af horingssvarene i
april til Uni-evalueringen ogsa luftet, fx Aar-
hus Universitets: "Aarhus Universitet har
endnu ikke efter fusionerne i 2007 endnu
ikke foretaget en egentlig reorganisering af
universitetets faglige og akademiske struktu-
rer ... Alle potentielle synergier er efter blot
to ar endnu ikke realiseret ...” (AUs selvevalu-
ering, april 2009).

At det gar treegt med fusionerne er ikke
overraskende, sd en af de allermest forudsige-
lige anbefalinger fra Uni-evalueringen i efter-
aret vil blive, at fusionsprocessen mé speedes

op.
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Syv ud af ti har faet palaeg

Myndighedsbetjening og krav om ekstern

indtjening teeller hos ‘sektor-forskerne’

Syv ud af ti 'sektorforskere” har modtaget
direkte eller indirekte paleeg fra chefen om
udforelse af konkrete opgaver. Det er ingen
overraskelse, idet en stor del af sektoren er
finansieret af ekstern myndighedsopgaver.
Og de eksterne opgaver — rekvirerede eller
vundet i konkurrence med andre - finansie-
rer en stor del af sektorforskningen’

Blandt de syv ud af ti, som har faet
paleeg, handlede det absolut mest domine-
rende paleg da ogsa om udforelse af myn-
dighedsopgaver, for det har tre ud af fire faet
paleeg om at udfere. Samlet set betyder det,
at over halvdelen af alle har faet paleeg om
udforelse af myndighedsopgaver.

Og halvdelen af de, som har faet péleeg,
har oplevet at fa paleeg om at jagte eksterne
midler, dvs. bidrage til finansieringen af insti-
tutionen / instituttet, dvs. at gore sig 'selv-
finansierende’ Og hver fjerde har oplevet at fa
palagt at indga i samarbejder med andre.

Derimod er der kun en ud af otte, som har
faet paleeg om at forske i et bestemt, mere
sneevert felt.

Men en ud af hver tyve sektorforskere har
dog oplevet, at deres leder har sagt nej til at
péategne en forskningsansegning i det, som
forskeren selv fandt vigtigst.

Problem: For stor ekstern bevillings-andel

FORSKERforums medarbejderundersggelse
forteeller, at sektorforskerne er meget kritiske
overfor finansieringen af sektoren.

Samlet set forteeller de deltagende
'sektorforskere; at hele 68 pct. af deres
forskning / lan er eksternt finansieret via
'myndighedsopgaver, fonde el.lign. Dette
daekker dog over relativt store individuelle
forskelle, hvor nogle lostansatte er fuldt eks-
ternt finansierede.

Tre ud af fire sektorforskere’ oplever en
oget konkurrence om forskningspenge siden
2005. At arbejdet med at sege og admini-
strere eksterne midler er stort afspejler sig
ogsa i, at halvdelen af alle sektorforskerne
udtrykker, at de bruger for meget af deres tid
pd administration frem for forskning. (Hver
fierde udtrykker dog ikke utilfredshed med
deres administrative byrder).

Men konkurrence-udbydelsen er for stor,
og har som konsekvens for mange 'sektorfor-
skere; at de bruger for meget tid pa at soge
eksterne midler. Kun to ud af ti bakker op om
dagens finansieringssystem, som er en blan-
ding af basismidler og eksterne bevillinger.
Derimod er der syv ud af ti, som gnsker min-
dre ekstern finansiering end i dag.

G

69 procent af alle sektorforskere har
modtaget direkte eller indirekte palaeg
om udferelse af konkrete opgaver
fra deres leder. Péleeggene har hand-
let om
76 pct. om udferelse af myndig-
hedsopgaver / -betjening

49 pct. om at s@ge eksterne midler
28 pct. om at samarbejde med
andre

15 pct. om at forske pa et bestemt
felt

15 pct. om at arbejde inden for et
snaevrere strategisk felt

Seks ud af ti: Palaeg har begraenset mig

Derimod er det kun hver ottende, som har
faet direkte péleeg om at forske pa et bestemt
felt eller at skulle arbejde inden for et sneev-
rere felt (som altsa ikke er selvvalgt).

Og det er i gvrigt kun en ud af tyve, som
har oplevet, at den naermeste leder har naeg-
tet at pategne en forskningsansegning, og
hvor lederen altsa har afvist forskeren selv-
valgte forskningstema.

Og selv om det dermed ser ud til, at sek-
torforskerne foler sig mindre styrede pa det
konkrete (forskningstema), s forteeller seks
ud af ti sektorforskere alligevel, at paleg —
om for eksempel at udfere en bestemt myn-
dighedsbetjening - har begreenset dem i at
forske i noget, som de selv fandt mere fag-
ligt relevant.



'Nej, vi laver ikke

bestillingsforskning

- siger flertal blandt menige sektorforskere.

Men hver fjerde vurderer, at sektoren har et problem

55 pct. af alle de menige 'sektorforskere” afvi-
ser pastanden om, at 'sektorforskningen’
laver “bestillingsforskning” i kontroversielle
sager — dvs. at resultaterne er delvis givne pd
forhdnd. Det har ikke noget pa sig, svarer de.

Mens det ikke er overraskende, at 55 pro-
cents-flertallet heevder sektorens og deres
egen faglige integritet, sa er det maske mere
overraskende, at et mindretal pa 28 procent,
som selvkritisk medgiver, at der er noget om
pastanden om "bestillingsforskning” i kon-
troversielle sager.

Selvkritisk mindretal har
oplevet 'politisering’
Det selvkritiske mindretal viser sig ogsa pa
andre méder: Der er faktisk 25 pct. som
mener, at sektorforsknings-institutioner af
gkonomiske grunde er ngdt til at patage sig
"myndighedsopgaver’, som man af faglige
grunde burde sig nej til (48 pct. mener dog
ikke, at det er et problem).

Men det er de feerreste, som personligt
har oplevet "politisering” af deres arbejde,
dvs. at de har oplevet, at deres rapportering
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blev "bajet” eller "vasket”. Hver ottende (15
pct.) svarer ja til, at de “inden for de sidste
tre dr har oplevet, at en leder har korrigeret
en afrapportering, hvor det mere skete for at
stille kunden / rekvirenten tilfreds end af hen-
syn til fagligheden’.

Men et stort flertal pa 75 pct. benaegter
at have deltaget i politiseret bgjning’ af rap-
porter. Og det er ikke fordi de ikke deltager
aktivt, for 53 pct. forteeller, at de har medvir-
ket til at lave rapporteringer pa kontrover-
sielle omrader.

Kontroversielle sager

Sektorforskernes selvransagende svar er inte-
ressante i lyset af FORSKERforums kritiske
blik pa en reekke sager i det seneste érs tid,
hvor rapporteringer er blevet beskyldt for at
veere politiserede eller for at veere bestillings-
forskning, hvor opdragsgiveren har veeret
med til at diktere, at der blev afleveret ukon-
troversielle rapporteringer, som ikke anfeg-
tede magtfulde interesser:

Der var sagen om DIIS’ EU-forbeholds-
rapport, som blev beskyldt for at vaere afdra-
matiserende og resultat af styring fra en
bestyrelse, som er politisk ssmmensat. Der
var sagen om DMUs, DJFs og DOIs brakno-
tat, som blev beskyldt for at fortie risikoen
ved ophaevning af braklegning. Der var
sagen om DT'Us Fiskeriundersogelses-notat
om muslingefiskeri i Limfjorden, som blev
beskyldt for at spille fiskeriet interesser. Og
senest var der s pastande om, at Fadevare-
ministeriet forte handen, da DMU, DJF og
FOI afleverede udvalgte anbefalinger til en
rapport om "Landbrug af klima’”

Sagerne er ikke typiske eller alminde-
lige for den almindelige dagligdags "myndig-
hedsbetjening” Sager af denne type herer til
sjeldenhederne. Feelles for dem er, at de var
enkeltstdende rapporter pa kontroversielle
— betendte — politiske omréader, hvor det er
uklart, hvorvidt de politiske interessenter
blandede sig i rapportskrivningen, og dermed
bidrog til at frisere denne, sa den ikke ska-
dede landbruget, fiskeriet eller den ansvar-
lige minister.

Braklaeg
Fadevaremin

Starste naturkatastrofe i Danmar

Svend Auken, pt. forme

Fodevareminister Eva Kjer Hansen (V) har
faet en alvorlig nzese af Folketingets Euro-
paudvalg, fordi hun efter otte maneder ikke
havde givet en redegerelse for, hvordan rege-
ringen vil undga skader pa natur og milje

pa grund af EU’s opheevelse af landbrugets
tvungne braklaegning. Arsagen er, at rege-
ringen vil lgse miljgproblemerne i den store
natur-og landbrugsplan, Gron Veekst, der er
blevet steerkt forsinket pa grund af uenig-
hed mellem Venstre og De Konservative om,
hvor store nye krav landbruget kan tale i en
krisetid.

"Jeg tror, det er den skarpeste neese, vi har
givet i Europaudvalget. Vi kan ikke arbejde
med store ting, hvis ministre lover noget,
og sé gar der mange méneder, og det kom-
mer stadigveek ikke. Det er uacceptabelt’, for-
klarede Europaudvalgets formand, Svend
Auken (S), som kaldte opheevelsen af brak-
leegning for » den storste naturkatastrofe i
Danmark. I 2008 blev 83.000 hektar tidligere
brakjord plgjet op, heraf nogle veerdifulde
naturarealer.

Kontrovers: Bestillingsforskning
om brakleegning

" alt vil mere end 100.000 hektar blive plo-
jet op, og store naturveerdier ga tabt, sam-
tidig med at der vil ske en vaekst i forbruget
af pesticider og kunstgedning. Det gar imod
alle vores natur-og miljgmaessige malseetnin-
ger’, erkleerede Auken, som hermed fulgte op
pa den kritik af manglende ekspert-advars-
ler fra DMU-DJE-FOI, som miljgjournalist
Kjeld Hansen og Videnskabernes Selskab har
leveret.
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nhing gav
isteren naese

k, erkleerer tidligere miljgminister

ind for Europaudvalget

Miljgjournalisten har beskyldte eksper-
terne i 'sektorforskningen’ for at lave "bestil-
lings-forskning’, nemlig i en rapport at
underdrive sine skon over, hvor meget brak-
jord, der ville blive gravet op, fordi en dra-
matisk prognose ville skabe politisk bleest
om Fadevareministeren. (se FORSKERfo-
rum 218).

Forskerne besvarede kritikken med, at
deres opgave ikke var at svare pa, om ophaev-
ning af brakjord var en god ide. Og de opfat-
tede slet ikke, at deres rapport skulle indga
i den politiske beslutning om ophzevning af
brakleegningen (FORSKERforum 222).

Ministeren: Hensynet til landbruget

Braklaegningen blev opheevet i september
med stotte fra Dansk Folkeparti. Ministeren
lovede ved den lejlighed Europaudvalget en
redeggrelse for, hvordan skadevirkningerne
vil blive undgéet. Senest var den lovet til mid-
ten af april, men blev igen udskudt pa grund
af den forsinkede Gren Vekstplan.

Derfor stod ogsd Dansk Folkeparti sam-
men med oppositionen om at give ministe-
ren en nase.

Pa et samrad i Europaudvalget i midten
af april beklagede Eva Kjer Hansen, at hun
ikke kunne redeggre for brakleegningsordnin-
gens effekter pa grund af det forsinkede Gron
Veekst-udspil.

”Jeg tager kritikken til mig. Vi synes, vi er
nedt til at lave en grundigt arbejde med Gren
Veekst, og vi er ogsa nedt til at tage hejde for,
at den gkonomiske situation har sendret sig,
og at landbruget har store problemer lige nu’,
sagde Eva Kjer Hansen.
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Skepsis kan veere
en styrke

Maja Horst er lektor pa CBS. Hun forsker
blandt andet i den offentlige debat om ny viden
og teknologi. Hun har netop vundet Viden-
skabsministeriets pris som arets forsknings-
kommunikater for sin evne til at nytaenke
forskningskommunikation, sa den bliver dialog-
baseret og interaktiv.

VOXPOP
Hvor tenker du bedst?

"Enten i min seng nar jeg vagner om nat-
ten, eller tidligt om morgenen. Jeg vagner tit
om natten og sa ligger jeg og teenker en masse
interessante ting. Jeg er ikke typen, der behgver
otte timers sgvn. Men helst seks.

Huvilke fagboger har betydet mest for dig?

"Der er tre. Den forste er ’"Misunderstan-
ding Science?; der udkom i 96 og er redigeret
af Brian Wynne. Den betyder meget, fordi det
var den forste bog, der formulerede forsknings-

feltet omkring offentlig forstaelse af videnskab.
Jeg kan huske, jeg leeste den og blev helt teendt:
den slags forskning vil jeg ogsa lave! Den anden
er ’Pandora’s Hope’ af Bruno Latour, der har
formet den made, jeg forsker p4, og sa ’Risk
and Culture’ af Mary Douglas, der dbnede
mine gjne for nogle nye, speendende menstre i
vores forstdelse af risiko som konsekvens af den
politiske og kulturelle samfundsorden.

Hvad skal der til, for at blive god pa dit
fagomrdde?

"Man skal veere interesseret i at g pa tveers
af greenser, for mit felt er kendetegnet ved at
veere en disciplin, der i sin grundform er tveer-
videnskabelig. Sa geelder det ogsd om ikke at
afvise ting, fordi de er tekniske. Man ma dykke
ind og prove at forsté det, selv som leegmand.
Og sa skal man have en fascination af sammen-
heengen mellem det tekniske og sociale — altsa
hvordan nye teknologier implementeres og bru-
ges i sociale sammenheenge.

Findes der tabuer pa dit fagomrdde?

"Det ved jeg ikke rigtig. Vi er jo sadan nogle
tveervidenskabelige nogle, der naermest bry-
ster os af at gore op med tabuer. Men maske er
teknologisk determinisme et slags tabu. Det er
i hvert fald noget, ingen inden for vores forsk-
ningsomrade vil bekende sig til, selvom det er
en udpreeget grundtanke i samfundet.

Hvordan slapper du bedst af?

"Det er nok fredag aften ved spisebordet med
min familie. Eller nar jeg lober en tur pa stran-
den - hvilket jeg prover at gore flere gange om
ugen. Det slapper jeg ogsa rigtig godt af med.

Har du nogen hobbyer?

”Jeg har ikke tid til andet end at passe arbejde
og familie. Men store dele af mit arbejde er
meget lystpraeget. Jeg leeser tit fagboger, og det
er ikke altid, fordi jeg synes, jeg skal.

Hvad ville du gore, hvis du var

videnskabsminister?
"Jeg ville tage aktiv del i den offentlige debat
om forskning og ny teknologi og prove at fa sa

mange forskellige mennesker som muligt i tale.
Béde de, der er positive, og de, der er negative.
Men jeg ville nok bruge mest tid pa de negative.
Den skepsis kan vi udnytte til en styrke, der kan
kvalificere forskningen, i stedet for at se den
som noget, der skal overvindes. Sa vil jeg ogsa
overveje meget ngje, hvilken rolle Danmark har
i den internationale forskningsverden. Vi har
nogle generisk-strategiske fordele, fordi vi er et
samfund med meget flade autoritetshierarkier,
hvilket giver gode muligheder for tveerfaglige
samarbejder.

Hvad ligger pa dit natbord?

"Heldigvis ligger der noget rigtig klogt lige
nu. ’If on a Winters Night a Traveller’ af Italo
Calvino. En vidunderlig bog, der hele tiden
starter forfra. En bog af gkonomen Richard
Layard, der hedder "Happiness’, og si en krimi
af en slags — det ligger der altid.

/
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Ligestillingen gar pa krykker i Aalborg. Og
det er i mere end én forstand.

Dels har en undersogelse for nyligt doku-
menteret, at ligestillingen blandt forsknings-
ansatte pa AAU ikke har rykket sig en meter
127 ar. Dels kan man heevde, at ligestillings-
diskussionen generelt har sa mange ar pa
bagen, at det efterhdnden er sjeeldent, der
kommer ny argumenter pa banen, for slet
ikke at tale om skred i debatten og akterernes
standpunkter.

Med udgangspunkt i det forste — og pa
trods af det sidste — forsegte DM i april
endnu en gang at ruske liv i ligestillingsdis-
kussionen med en konference under titlen
’Lige stillinger?’ En rzekke af kens- og lige-
stillingsforskningens fremmeste kvinder — og
en enkelt mand — var hidkaldt for at forteelle
om kensforskelle hvad angar adgangen til
forskerstillinger, avancementer og midler.

Konklusionerne var nedsldende, om end
desveerre neppe overraskende for de fleste af
de godt 50 tilhgrere. Ligestillingen gar treegt,
hvis den overhovedet gar, og den skeeve kens-
fordeling fastholdes af politiske, skonomiske
og sociale strukturer, som bade er sveere at fa
gje pa og demme op for.

Derfor var konferencens spendings-
felt i hojere grad koncentreret om det sidste
punkt, der havde titlen ’politiske lgsninger’
Problemerne var — igen - fastslaet og doku-
menteret, med hvad med lgsningerne?

Kvoter og maltal

De forste bud kom fra Annette Borchorst,
formand for ligestillingsudvalget pa AAU og
initiativtager til den undersogelse, der har
blotlagt en eklatant ligestillings-stilstand i
Aalborg. Hun naevnte, at Danmark jo allerede
har en ambitigs mélsetning, som er defineret
i ligestillingsloven, men den bliver bare ikke
implementeret, dels fordi problemerne ikke
bliver erkendt, og dels fordi politikerne ikke
tor tage det forergreb, der skal til.
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Ligestilling — abner Venstr

Videnskabsministre Helge Sander gar ikke ind for kvotering af kvinder i universitetsstillinger, men mask

"Det er sveert at nd malene, nar mid-
lerne er kampagner, rundbordssamtaler og
lignende,” sagde hun med henvisning til at
videnskabsministeren, som eksempel pa ind-
satsen for at fastholde kvindelige forskere,
bryster sig af at have taget initiativ til en
rundbordsamtale.

"Men det, der virker, er maltal,” konklude-
rede hun, der - sammen med mange andre i
kvindemiljget — gir ind for kvotering af kvin-
der, fx at en bestemt procentdel skal veere
kvinder.

Ligestillingsloven

§ 4. Offentlige myndigheder skal inden for
deres omréade arbejde for ligestilling og
indarbejde ligestilling i al planleegning og
forvaltning.

Langballes hgrelse gav op

Og sa var turen kommet til beslutningsta-
gerne. DM havde samlet en reekke repraesen-
tanter for partierne bade udi videnskab og
ligestilling og desuden alle kvinder. Eneste
mandlige politiske repraesentant var Jesper
Langballe fra Dansk Folkeparti. Men han
valgte at forlade konferencen tidligt, da han
havde problemer med at here, hvad der blev
sagt, pa grund af hans egen sveekkede horelse
og en darlig akustik i den gamle Alexandersal
pa KU - og sé stod han af en annonceret del-
tagelse i panelet. Neesten symbolsk.

Tilbage var en reekke unge og gamle
frontkeempere for ligestillingen. I den for-
ste kategori horte Johanne Schmidt-Niel-
sen fra Enhedslisten, der hurtigt var ude med
en sarkastisk reference til en fraveerende -
den nye ligestillingsminister Inger Stojberg
(V), der ved sin indsettelse havde erkleret,
at Danmark har en meget hej grad af lige-
stilling, og at det storste problem ligger i
indvandrermiljgerne.
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Kilde: Ligestillingsministerens perspektiv- og handlingsplan 2009

Den fremstilling var hverken Schmidt-
Nielsen eller nogen andre i panelet enig i.
Ligestillingsproblemet var abenlyst, sporgs-
malet var blot igen: Hvad ger vi ved det? Og
svaret lod igen og igen: Kvoter.

Dybkjaer: 40 pct. skal vaere kvinder

”Vi ma fastseette nogle konkrete mal, for
eksempel at mindst 40 procent af de ansatte
inden for forskningsomradet skal veere kvin-
der. Og sa skal vi ogsa seette arstal pa. Men
desveerre synes flertallet i Folketinget, at mal-
tal er noget bras. Det er som om, at ndr man
siger ordet 'kvoter; sa er debatten lukket. Det
er lykkedes maendene at bilde kvinder ind, at
hvis de kommer ind pé kvoter, sd er det fordi
de ikke er kvalificerede,” lod det fra en af de
absolutte veteraner i ligestillingskampen,
Lone Dybkjeer fra Radikale.

SFs forskningsordforer Hanne Agersnap
var helt pa linje: ”Vi ma finde midler, der pas-
ser til malene, og det eneste middel, jeg kan
se, der virker, er kvoter. Jeg kan ikke se pro-
blemet ved kvoter. For eksempel tror jeg, at
mange har stemt pd mig, fordi jeg er kvinde.
Og det synes jeg ikke er diskvalificerende;’
sagde hun.

Sé vidt oppositionens roster. Skarpe hold-
ninger og stalfaste principper, men alligevel
med tendens til resignation. De var jo, som
det blev bemeerket flere gange, i mindretal
ergo var det ikke dem, der sad med ansvaret.

Aamund (V)i strid med partilinjen

Men regerings-flertallet var faktisk repreesen-
teret, nemlig ved Venstres forskningspoliti-
ske ordfgrer Malou Aamund. Og da hun tog
ordet, spidsedes de 100 gre salen.

”Jeg synes, diskussionen i Danmark er
meget polariseret. Det hele handler om at
veere for eller imod kvoter. For jeg kom i Fol-
ketinget arbejdede jeg for IBM, og der havde
man kvoter for stort set alt. Bade kvinder,
men ogsd hvor mange udleendinge, der skulle
veere ansat,” begyndte hun.

Og sa kom den lzenge ventede stillingtagen
— neesten, i hvert fald:

”Jeg er hverken dyb modstander eller stor
tilheenger af kvoter. Jeg synes, det er en lidt
kedelig losning, men det er ikke noget, jeg pa
forhand vil afvise”

Det blev sagt neermest som en ren reto-
risk afklaring og sa henkastet som muligt,
men det blev dog sagt, og det var konfe-
rencens hegjdepunkt, for Venstre-partilin-
jen hidtil veeret en konsekvent afvisning af
kvote-sporgsmalet - fra thv. ligestillingsmini-
ster Karen Jespersen over videnskabsminister
Helge Sander og til den nytiltradte ligestil-
lingsminister Inger Stojberg.
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2 gor Venstres ligestillingsordferer Malou Aamund - om nogle ar

Aamund: Og mere familievenlige
forskningsmiljoer
Tiden vil s vise, om forskningsordforer
Aamund blev revet med og kom til at lufte
personlige synspunkter, eller om hun faktisk
udtrykte et holdningsskifte hos Venstre.
Senere i debatten blev Malou Aamund da
ogsa foreholdt, om hun mente kvoter alvor-
ligt, og her matte hun sa forhale ved at sige,

at hendes tdlmodighed endnu ikke er opbrugt

hvad angar de mere frivillige losninger, men
hun er klar til at kigge pa kvote-lgsningen,
hvis der stadig ikke er fremgang at spore om
nogle ar.

I mellemtiden kan Videnskabsministeriet
passende bruge udviklings-kontrakterne til
at fastholde universiteterne pa malsaetnin-
ger om ligestilling. Og sd nsevnte hun — lige-
som flere andre af de andre ordferere — at
forskningsmiljgerne skal geres mere fami-
lievenlige, sa det er muligt at kombinere en
forskerkarriere med forpligtelserne som for-

elder. Og det var anderledes retorik end San-

ders tale om "elite” og "verdensklasse”.

FORSKERforum Nr.224 Maj 2009

(Foto: Stefan Kai Nielsen)

Malou Aamund - Venstres ligestillingsordfarer

Regeringens handlingsplan

Regeringen udkom i februar med en per-
spektiv- og handlingsplan for ligestil-
ling frem til 2015. Den indeholder 15 mal,
hvoraf et af disse er fastholdelse af kvin-
delige forskertalenter:

"Det er derfor afgerende, at vi i Dan-
mark bliver bedre til at fastholde kvinde-
lige forskertalenter. Derfor skal vi bryde
med vanetsenkningen og fokusere pa til-
tag, der kan gore op med det betyde-
lige tab af kvindelige forskertalenter, som

kan pévises hele vejen op ad den viden-
skabelige karrierestige. Det er afgerende,
at dette ikke sker gennem positiv seerbe-
handling i form af fx kvoter. Der ma aldrig
sas tvivl om, at bade stillinger og midler
skal tilfalde de dygtigste forskere.”

Venstre-politikere om kenskvoter

‘ ‘ Jeg er ikke tilhaenger af kvo-

ter, jeg vil hellere forteelle de gode
historier.”
Karen Jespersen
iBerlingske Nyhedsmagasin

‘ ‘ De tiltag, vi hidtil har lavet,

har desvaerre ikke givet den on-
skede effekt. Derfor bliver vi ngdt
til at ga endnu kraftigere til vaerks,
ogjeg ertil alt - undtaget kvoter.”
Helge Sander
iInformation

‘ ‘ Jeg har det selv sddan, at

jeg ikke vil have en post, fordi jeg
er kvinde; jeg vil have den, fordi
jeg har kvalifikationerne. Det, tror
jeg, er en generel holdning blandt
moderne kvinder. Derfor er jeg
simpelthen ikke tilhaenger af, at
man skal lave kvoter.”

Inger Stojberg

i Politiken

‘ ‘ Jeg er hverken dyb mod-

stander eller stor tilhaenger af
kvoter.”
Malou Aamund pa DMs
ligestillingskonference 23. april
2009
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Elitetider: A- og B-hold

Eliteuddannelser er kommet for at blive, siger

Videnskabsministeren. Men kritikerne advarer. Og S venter

’Elite’ er et preedikat, der i disse dage

er meget velhort i Videnskabsministe-
riet. Eliteforskning har leenge staet pa
dagsordenen, og nu er turen kommet til
universitetsuddannelserne.

”Vi skal satse pa eliteuddannelser, si de
dygtigste far endnu bedre muligheder for at
udvikle sig. Landets universiteter skal kunne
tilbyde undervisning pa hgjere niveau. Elite-
uddannelserne er en veesentlig forudseetning
for at sikre det’, sagde videnskabsminister
Helge Sander i forbindelse med godkendel-
sen af 20 nye eliteforlgb pa universiteterne.
De godkendte eliteuddannelser lgber som en
forsegsordning, der blev aftalt af forligskred-
sen omkring globaliseringsmidlerne.

Men allerede midt i forsegsforlgbet har
Helge Sander besluttet sig til, hvad han
mener om eliteuddannelserne: "Nu far vi
afprovet forskellige modeller, og jeg haber, at
vi kan gore eliteuddannelser til en permanent
del af det danske uddannelsessystem’”.

Det er der imidlertid andre, der ikke
haber.

Frygter for ordinaere uddannelser

Formand for Rektorkollegiet Jens Odders-
hede advarer mod A- og B-hold pa de danske
universiteter og henviser til darlige erfaringer
fra Tyskland. DMs formand Ingrid Stage
frygter, det vil medfere en udsultning af de
ordineere kandidatuddannelser, og Danske
Studerendes Feellesrad henviser til univer-
sitetsloven, hvor der stér, at universiteterne
driver uddannelse "indtil hgjeste internatio-
nale niveau” — hvorfor alle uddannelser ma
forventes at veere pd eliteniveau.

Og kritikken fik ny neering, da Sander kort
efter sit eliteudspil udgav en debatbog, hvor
han slar til lyd for, at flere studerende forla-
der universitetet efter bachelor-delen — altsa
en yderligere differentiering af universitets-
uddannelsesniveauet (se anmeldelse s.28).

De Radikales forskningsordferer Mari-
anne Jelved var med til at vedtage forsegs-
ordningen omkring eliteuddannelser. Men
hun er ogsa yderst skeptisk over for ministe-
rens elite-satsning.

”Jeg synes den made, det foregar, hvor
man udskiller nogle studerende og giver dem
favorable forhold, er helt galt. Det er i mine
gjne en underminering af selv universitets-
tanken. Universitetet har som mal at pree-
stere det ypperste for alle studerende, ikke for
nogle udvalgte’, forklarer hun.

Et af de steder, der korer forspg med elite-
uddannelser, er pa Institut for @konomi ved

AU, og her erkender institutleder Per. Baltzer
=
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Overgaard, at der er en risiko for, at et side-
lgbende eliteforleb kan ga ud over den ordi-
neere uddannelse.

"Men det er jo mit ansvar som leder at
sikre, at det ikke sker’, siger han til Politiken.

Marianne Jelved tror ikke p4, at det kan
sikres.

”Jeg kan ikke se, at universitetssystemet
kan have eliteuddannelser, uden at det far
konsekvenser for de gvrige uddannelser, for
eksempel ved at de bedste undervisere vil
sege over mod eliteuddannelserne’, siger hun.

Hun frygter ogsa, at eliteuddannelser vil
friste universiteterne til at seette niveauet ned
pa gvrige uddannelser for at sikre et hurti-
gere 'flow’ af studerende, og at det er et skridt
mod opdelingen mellem universiteter, der
forsker, og universiteter, der ikke forsker.

Siventeposition

Fra Socialdemokraterne er tonen knap s&
skarp. Forskningsordferer Kirsten Brosbel
afviser ikke elitetanken, men hun foretraekker
dog en mere moderat form end den, Helge
Sander efterlyser.

Vi er ikke modstandere af holdopde-
ling pa dele af uddannelserne, men det skal
ikke vzere hele uddannelser. Det kan veere en
mulighed for at veelge nogle serlige inten-
sive moduler, og det vil ikke forvride balan-
cen’; siger hun.

Men forst og fremmest vil hun ikke som
videnskabsministeren foregribe diskussionen
pa et tidspunkt, hvor evalueringen af forsg-
gene ikke er feerdig.

"Jeg vil ikke leegge mig fast pa viderefe-
relse eller noget som helst andet. Jeg afven-
ter evalueringen, og den vil formentlig give
et mere nuanceret svar pa de her spergsmal’,
siger Brosbel.

Evaluering af forsagene med eliteud-
dannelser skal veere feerdig til efteraret,
hvor der ligger en ny forhandling omkring
globaliseringsmidlerne.

/N
J
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I hvilken grad har du inden for de sene-

ste to dr afholdt dig fra at deltage i den aka-
demiske debat internt pd universitet pd
grund af bekymringer for dine forsknings-
muligheder? - eller af bekymring for dine
karriere-muligheder?

SPORGESKEMA

Sadan led et spergsmal om mulig selv-
censur til landets universitets-forskere i det
sporgeskema, som komitteen bag den store
Unilovs-Evaluering sendte ud omkring paske.
Spergeskemaet var sendt ud til alle landets
universitetsforskere.

McKinsey barberede sit design

Universitetsrektorernes protest mod kon-
sulentfirmaet McKinseys meget detaljerede
interesse for universitetslereres tidsfor-
brug m.m. bar frugt (se FORSKERfo-

rum 223: "Hvem bestemmer: Helge eller
Lars”). McKinsey barberede sit evaluerings-
design, sd den del, der skulle handle om det
organisatoriske, blev begraenset. Det var
McKinseys plan at undersgge universiteter-
nes ressourceforbrug, fx universiteternes
‘omkostningsfordeling’ og universitetslere-
res tidsbrug, opbrudt pa enkeltfaktorer.

Designet skabte protester blandt rek-
torerne, fordi der herved blev lagt op til at
undersgge universiteternes organisation og
ressourceforbrug, og det gik langt ud over,
hvad politikerne havde bestilt. Rektorerne
undrede sig over, hvad McKinseys detalje-
ringsgrad skulle bruges til. Finansministeriet
— som har engageret McKinsey - lagde der-
med op til en effektiviseringsevelse, frygtede
rektorerne. Men i den endelige udgave blev
designet altsd barberet, s detaljeringsgra-
den blev mindre.

”Vi bad om, at McKinsey svarede pa,
hvad Folketinget gerne vil have undersogt —
hverken mere eller mindre’, forklarer rektor-
formand Jens Oddershede.

Rektorerne undrede sig ogsé over
McKinseys undersggelse af taxametre. Kon-
sulentfirmaet er mere interesseret i omkost-
ningssiden — og hvad der kan effektiviseres
- end i at underspge om taxametre er for
lave.

"McKinsey vil undersgge hvor meget
undervisning, de studerende fér. Jeg ville
hellere have spurgt , hvor meget undervis-
ning, der kan leveres for 42.000 kr. taxame-
tre pd humaniora og samfundsvidenskab
— for dermed at fa konstateret, om taxame-
trene er for lave’, siger Oddershede. .

jo
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Det sporgsmal og en raekke andre var
mere naergaende end skeptikere havde for-
ventet ud fra det evalueringsdesign, som
Videnskabsministeriet havde lagt op til. Eva-
lueringskomiteen stillede altsa fraekkere
sporgsmal, end de var bedt om.

Dermed blev skepsisen over for, om Uni-
Evalueringen nu ogsa er kritisk i nogen grad
manet til jorden. Skepsisen i det menige uni-
versitetssamfund har rettet sig mod, at om
evalueringskomiteen ville gi uden om den
varme kartoffel, nar det handler om forsk-
ningsfriheden status og om de ansattes
medindflydelse.

Spergsmal om konkrete forhold

Men skemaet blev langtfra modtaget begej-
stret af alle, fx ikke af RUC-lektor Mihail
Larsen, som stejlede, da han modtog
sporgeskemaet:

”Sporge-designet er maske mere kri-
tisk end man kunne forvente, for selv om vi
fik mulighed for at udtrykke kritik og util-
fredshed med vores konkrete forhold, sa gav
sporgeskemaet imidlertid kun begrensede
rammer til at udtrykke kritik af selve struktu-
ren og lovrammen”.

Han konstaterer, at som udgangspunkt
var det bemeerkelsesveerdigt, at spargeske-
maet ikke spurgte til forskernes vurdering af,
om universitetsloven har givet bedre arbejds-
betingelser, mere effektive beslutningsgange,
mindre administration osv. — i henhold til
politikernes hensigt.

"Det er der abenbart andre parter end for-
skerne, som skal bedemme”.

Spergsmal om forskningsfrihed

Spergsmalet om forskningsfrihed var i
udgangspunktet formuleret som en hold-
ningssag, nemlig om den enkelte forsker per-
sonligt er enig i
B at forskningsfrihed er universitetets (jf.
lovens formulering)
B at forskningsfriheden er en personlig ret
B at forskningsfrihed ber veere en kom-
bination af universitetets og en indivi-
duel ret.

Derefter blev forskerne sa blandt andet
udspurgt om den institutionelle frihed og om
den individuelle frihed er pavirket siden Uni-
versitetslovens indforelse i 2003. Og slut-
sporgsmalet lod: "Hvor tilfreds eller utilfreds
er du med din forskningsfrihed i din nuvee-
rende stilling?” Og hvis forskeren sa var util-
freds, sa fik han eller hun mulighed for at
forteelle, om arsagen er begreensninger i oko-
nomij, tid, ledelse, undervisning eller andet.

Mihail Larsen siger: "Der var saledes
mulighed for at afgive svar med konkret util-
fredshed med eksisterende vilkar. Men spor-
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geskemaet gav for eksempel ikke mulighed
for at de ansatte kunne udtrykke utryghed
ved den eksisterende lovtekst, fx "instrukti-
onsbefgjelsen” (§17, stk.2), fordi den kunne
bruges til at tryne deres forskningsfrihed”.

Og han konstaterer, at hvis svarene — nar
de er bearbejdet i maj - peger pa, at hoved-
parten af forskerne ikke oplever konkrete
problemer for deres personlige forsknings-
frihed hér og nu, s& kan evalueringskomiteen
uden videre konkludere, at der ikke er pro-
blemer med lovtekstens formuleringer om
forskningsfrihed....

Spargsmal om medbestemmelse
-inden for den givne loviamme

Spergsmalet om de ansattes medindflydelse
blev stillet som konkrete spgrgsmal om uni-
versitetet, fakultetet, institutlederen eller
administrationen er "lydher” overfor medar-
bejderne? Og om det er muligt at "pavirke”
de samme parter?

Og som forandringskritik blev de ansatte
s& ogsd spurgt, om deres holdninger til, om
medarbejderne "generelt bor inddrages mere
iledelsens beslutninger? Og der blev spurgt
mere specifikt til, hvad medarbejderne burde
inddrages mere i: Budgetsporgsmal? Anseet-
telser? Den daglige drift? Undervisningsplan-
leegning? Forskningsplanleegning? Decentrale
strategier?

Men ogsa her er spargerammen for
begraenset, mener Mihail Larsen: "Sporgs-
mélene giver sdledes mulighed for at afgive
kritiske svar pa de konkrete forhold, mens
sporge-designet ikke giver mulighed for kri-
tik af struktur eller loviammen. Der spor-
ges til, om de ansatte - inden for den givne
lovramme - har medindflydelse. Der er ikke
mulighed for at kritisere selve lovrammen’”.

Ansatte ledere kontra valgte

Pa samme mdde med de ansatte ledere.
Spergeskemaet spurgte ikke direkte til, om
ansatte ledere har forbedret beslutningskva-
liteten? - pa trods af, at et af evalueringens

ulighed for kritiske svar om konkrete forhold. Men spgrge-designet lukkede for at give kritik af strukturen eller lovrammen

store temaer er ansatte ledere kontra valgte.
Men det teetteste sporgsmal, der stilles om de
meniges ledere, handlede om institutlederen
er "lydher” overfor medarbejderne.

Mihail Larsen: "Der sporges, om lede-
ren lytter nok. Og ud fra den logik - som igen
opererer inden for den givne loviamme — far
de ansatte slet ikke lejlighed til at erkleere,
hvis de faktisk vurderer, at valgte ledere er at
foretreekke frem for lovens ansatte ledere..”

Deltagelse i den interne akademiske
debat ogiden offentlige
Spergeskemaet beskeeftiger sig ogsa
med andre aspekter, fx om fusionernes
konsekvenser.

Og sa blev der — maske for at pejle om
formidlingsaktivitet — skudt mange sporgs-
mél efter forskernes aktive deltagelse i den
interne akademiske debat — den interne fag-
lige debat om forskningsmeessige emner og
metodiske spergsmal, som finder sted i orga-
niseret form.

(Og parallelt blev der s& ogsa spurgt til
forskernes aktive deltagelse i den offentlige
debat).

Der blev fx spurgt om folk har oplevet
begrensninger i deres muligheder for at dis-
kutere deres forskningsresultater i faglige
foraer inden for de seneste to ar? Og hvis for-
skeren havde oplevet begreensninger, blev
denne sa ogsa spurgt om arsagen hertil var
okonomi, tid, ledelsen, organisationen, eks-
terne forpligtelser el.lign.

Hvis en forsker ikke havde deltaget i den
interne akademiske debat inden for de sene-
ste seks maneder, fik denne mulighed for at
forteelle, om det skyldtes, at man ikke havde
noget at sige, ikke havde tid, blev fraskyn-
det at gore det, at det kunne have negative
konsekvenser for én selv, at det ingen forskel
gjorde, at det kunne pavirke karrieremulighe-

der negativt el.lign.

Evalueringskomiteen bag Unilovs-evalueringen.
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KUs heringssvar:
Enighed om tre temaer

Kgbenhavns Universitet gennemforte en
storre horingsrunde op til afgivelse af univer-
sitetets selvevaluering til Unilovs-Evaluerin-
gen. Synspunkterne var meget divergerende
i holdningerne til lovens styringer og svag-
heder, sa det var ikke muligt at praesentere

et sammenfattende horingssvar med gen-
nemsnitsverdier. Derfor har rektor Ralf
Hemmingsen lavet sin ssmmenfatning af

de afgivne meldinger, men han peger pa tre
temaer, som der er 'overvejende enighed om”:

- For det forste er der udbredt bekymring
for, at voksende konkurrence om penge vil fa
negative konsekvenser for forskningsfriheden
og ikke mindst for de originale videnskabe-
lige gennembrud i grundforskningen.

- For det andet er der ‘en overordnet opfat-
telse’ af, at rammerne for ytringsfriheden
fungerer tilfredsstillende. Det samme geel-
der KUs regler og forvaltning af samme.
Alligevel er der en betydelig bekymring for
netop forskningsfriheden, idet universitets-
loven ikke reelt beskytter forskerne mod, at
en leder kan styre den enkelte forskers valg af
tema og metodologi.

- For det tredje er der trods kritikken 'ikke
noget udbredt gnske’ om at vende tilbage til
det gamle system, der vurderes at have en
reekke uhensigtsmessige implikationer for
universitets handlekraft, styring og udvikling:
"Problemet med den nuveerende lov er imid-
lertid, at den er for sarbar over for de enkelte
lederes evne til at indgé i et frugtbart sam-
spil med ansatte og studerende’, hedder det
salomonisk.

Se de enkelte universiteters
selvevalueringer pa

www.ubst.dk/institutioner-og-okonomi/
universitetsevalueringen-i-2009
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- men bedre 'ledelseskultur’. Bestyrelsesformand Bigum

Universitetsloven er samaend god nok. Der er
ikke behov for loveendringer, derimod for ro
og for udvikling af ledelseskompetencer. Og
det kan vi klare frivilligt inden for de givne
lovrammer, hvis vi far de gkonomiske ram-
mer til det. Sadan lyder Aarhus Universi-
tets ledelses sammenfattende heringssvar til
Unilovs-evalueringen:

"Aarhus Universitet anbefaler, at der sik-
res stabilitet omkring de lovgivningsmeessige
rammer for universiteterne, og at universi-
tetsloven af 2003 i hovedsagen viderefores ...
Mere end nye endringer er der brug for ro
til ogsa at udvikle universitetets egne interne
strukturer og systemer” (s.6).

Det er ledelsens overordnede vurdering
i bestyrelsesformand Jens Bigum og rektor
Lauritz Holm-Nielsens udgave. Den sam-
menfatning er imidlertid spag, hvis den
holdes op mod mange af de kritiske indmel-
dinger, som de to har filtreret pa baggrund
af indmeldinger nedefra i organisatio-
nen. Ledelsestoppens heringssvar afspej-
ler den hierarkiske ledelsesstruktur, hvor
toppen synes, at rammen er god nok, og at
det ikke er ngdvendigt at korrigere loven til
mere lovfestet og reel indflydelse til lagene
nedenunder. Med det hgringssvar udfordrer
bestyrelsesformand Bigum - toppen af besty-
relsens eksterne flertal — ikke videnskabsmi-
nister Sanders dagsorden, nemlig at der ikke
skal ske loveendringer.

Afdramatisering

Horingssvaret refererer loyalt den kritik, som
er indmeldt fra mange sider, men det fremgar
som om det er hele universitetets holdninger
i sammenfatningen og ikke blot ledelsens.

Det giver iser et problem, nar ledelsen i
sin overordnede sammenfatning anbefaler #t
universitetsloven i hovedsagen viderefores,
ndr det ikke klart fremgar, hvad der afviger
fra ’hovedsagen!

Andre steder foretager ledelsens horings-
svar lignende semantiske tvistninger, som
virker afdramatiserende: I omtalen af forsk-
ningsfrihed refereres for eksempel loyalt,
at medarbejderne udtrykker, at det gar fint,
s& leenge der er fornuftige ledere, men hvad
nu hvis lederne ikke leengere er fornuf-
tige? (s.65). Og i forleengelse heraf refereres
igen, at "Tilbagemeldinger fra de videnska-
belige medarbejdere viser, at mange oplever
de nuveerende rammer som utilstreekkelige
og utilfredsstillende. Der angives imidlertid
mange andre arsager end nedsat medbestem-
melse’, fx oget tids- og arbejdspres (s.65). Og
med det lille ord ‘imidlertid’ flytter ledelsen
fokus bort fra manglende medbestemmelse
og de begreensede frihedsrammer og over pa
gkonomiske forhold.

Det er pafaldende at ledelsens sammen-
fatning ikke omtaler nogle af medarbejder-
nes grundleggende kritikpunkter blandt de
overordnede anbefalinger. Jo leengere nede
i systemet, jo mere kritiske er indmeldin-
gerne, fx fra fagrad eller akademiske rad, men
sdmend ogsa fra naturvidenskabs dekan.

Unilovs-evalueringskomiteen undgar at
skulle tage stilling. Og det handler iseer om,
at kritik af de begreensede rammer for "forsk-
ningsfriheden” — fx problemerne i "instrukti-
onsbefgjelsen” — ikke fremhzeves.

Ledelsen: Ingen justering af
instruktions-befgjelsen

Mest bemeerkelsesveerdigt er ledelsens lees-
ning af medarbejdernes utilfredshed med den
formelle forskningsfrihed i universitetsloven.
Loven indeholder den sakaldte "instruktions-
befojelse’, hvor institutlederen kan diktere
en medarbejder at udfere bestemte opga-
ver, som dermed begraenser den ansatte i det
frie forskningsvalg. Det moder bred kritik i
de indkomne hgringssvar. Ikke sd meget fordi
de ansatte paviser reelle "lig-pa-bordet’, men
fordi den formelle begraensning medforer til-
bageholdenhed og selvcensur. Mange af de
indkomne heringssvar omtaler dette problem
og kreever en eendring af lovteksten.

Men den kritik omtaler ledelsen ikke i sin
overordnede sammenfatning.

Instruktionsbefgjelsens dilemma
skal klares via ledelseskultur

Inde i ledelsens heringssvar diskuteres sa
instruktionsbefgjelsen med mulighed for
paleeg. Her anfores det, at ingen sikkert vil
anfaegte forste punktum i instruktionsbefo-
jelsen — at institutlederen kan paleegge med-
arbejdere at lose bestemte opgaver — mens
den anden del er mere problematisk, nemlig
at forskning i den "frie” tid foregér inden for
universitetets forskningsstrategiske rammer.

Men det dilemma ser ledelsen ud til
at klare ved en programmatisk erkleering:
"Holdningen pa Aarhus Universitet er, at
forskningsfriheden har det godt, og at for-
skere generelt set har stor indflydelse pa
deres egne arbejdsopgaver’, og at det ikke er
motiverende, hvis ledelsen direkte paleegger
ansatte bestemte forskningstemaer. (s.78).

Men samfundsforpligtelser betyder, at de
ansatte bade har rettigheder og pligter, og det
er "ledelsens ansvar og opgave at fordele dem
pé en rimelig og fornuftig méade” (s.79).

Og forskningsfriheden beror generelt i
langt storre udstraekning pa, "hvorvidt uni-
versiteterne gkonomisk har mulighed for at
afseette ressourcer til fri forskning eller res-
sourcerne i for stor udstraekning bindes til
programfinansieret eller gremeerket forsk-
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ering:. ingen iovenaringer

og rektor Holm-Nielsen melding til Unilovs-Evalueringen

ning og rekvirerede opgaver”.

Og sd kan dilemmaet i gvrigt klares vi en
udvikling af "en ledelseskultur, der er mal-
rettet forsknings- og personaleledelse i inno-
vative miljger, der vil understotte savel
den strategiske som den frie grundforsk-
ning’, lyder det programmatisk fra Bigum og
Holm-Nielsen.

Ledelsen: Mere medindflydelse
kan klares internt

Mange medarbejderbidrag omtaler mang-
lende medindflydelse. Men det bliver i ledel-
sens sammenfatning noget, der kan klares
internt via god ledelse, og maske en juste-
ring af Aarhus’ vedteegt, "sdledes at den legi-
time medarbejder- og studenterindflydelse

i akademiske og faglige forhold sikres bedst
muligt” (s.6).

Det sker pa trods af, at ledelsen konstate-
rer, at der er en “ganske udbredt frustration’,
og at tilbagemeldinger fra de videnskabe-
lige medarbejdere viser, at "mange, spe-
cielt videnskabelige medarbejdere, oplever
de nuveerende rammer som utilstreekkelige
og utilfredsstillende” (s.66). Men det skyl-
des ikke manglende medindflydelse eller
darlig ledelse, siger ledelsen, som derimod
henviser til andre arsager end nedsat med-
bestemmelse: "De videnskabelige medarbej-
dere oplever at vere udsat for et gget tids- og
arbejdspres, der kan medfore en uheldig og
egentlig universitets-fremmed lonmodtager-
mentalitet” (s.65).

Men ledelsens sammenfatning ignore-
rer en udbredt kritik nedefra af, at Akade-
misk Rad kun har radgivende karakter og kun
har pligt til at udtale sig om akademiske for-
hold (grader m.m.). Selv om ledelsen kon-
staterer, at "de fleste udtrykker utilfredshed
med, at Akademisk Rad neesten udelukkende
er rddgivende og uden egentlig indflydelse for
eksempel pa gkonomien” (s.67), s ignorerer
Bigum og Holm-Nielsen groft sagt de ansat-
tes efterlysning af forpligtende organer med
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reel og lovmeessigt funderet medindflydelse.

I stedet henviser ledelsen til, at lovens
§16-17 giver universitets ledelse mulighed
for frivilligt at oprette organer med mere ind-
flydelse: "Dekanen skal endvidere opbygge
en organisation ... og "Institutlederen skal
opbygge en organisation ..."

Det er den samme ventil, som Universi-
tetsstyrelsens direktor Jens Peter Jacobsen
har henvist til, nar han har forklaret, at lov-
rammen er god nok og ikke kreever nogle
revisioner — den skal bare udfyldes bedre.

Ansatte ledere kontra valgte

Ledelsen referer loyalt fra indmeldingerne
nedefra, at der ikke er enighed om betydnin-
gen af skiftet fra ansatte ledere: "Nogle frem-
heever, at det, iseer pa institutniveau, har
medfort en tendens til, at institutledelsen ori-
enterer sig opad i systemet, hvilket igen forer
til storre afstand mellem ledelse og medar-
bejdere og en latent risiko for isolation af
ledelsen. Andre ser skiftet til ansatte ledere
som mindre vigtigt eller endog fremmende
for aktivitet og udvikling” (s.67).

Der refereres ogsa loyalt, at den nye ledel-
sesform af nogle opleves som arsag til storre
selvcensur eller mindre lyst til at udtale sig,
specielt om kontroversielle spergsmal (s.71).

Blandt medarbejderne er der imidler-
tid delte meninger om ansatte kontra valgte
(institut-) ledere. Humanioras akademi-
ske rad kritiserer, at den nuveerende (udpe-
gede) ledelsesstruktur ikke giver mulighed
for "selvkorrektion” Dilemmaet formule-
res sadan, at det bor sikres, at ledere (rektor,
dekaner og institutledere) skal sta til ansvar
over for bestyrelser pa deres niveau (hhv.
Akademisk Rad og institutrad. Hermed kon-
staterer man ogsa, at der mangler kollegi-
ale organer pa hvert niveau. Akademisk Rad
skal saledes ikke bare veere "radgivende’, men
have reelle befgjelser.

Spag kritik af
detailstyring

Det er bemzerkelsesveerdigt, at AU-ledelsens selveva-
luering ikke gar hardere til ministeriets detailstyring.
Bestyrelsesformand Jens Bigum er nemlig den for-
mand i hele landet, som skarpest har kritiseret uni-
versiteternes manglende autonomi og opfordret til at
“give universiteterne fri’.

Kritikken bliver skarpest der, hvor man bare beder
om arbejdsro.

Det sted, hvor kritikken bliver mest eksplicit, hed-
der det: "Ledelsen peger pa, at der — snarere end
behov for nye sendringer — er brug for ro til ogsa at
udvikle mere uformelle samarbejdsformer — og iseer
behov for mindre arbejdspres, kontrol og detailsty-
ring” (s.65).

Mens Bigums kritik tidligere har rettet sig mod,
at ministeriets detailstyring begreenser bestyrel-
sens handle- og dispositionsrum, sa sender ledelsen i
heringssvaret de ansatte foran sig i kritikken:

”Og endelig spiller den stadig storre kontrol og
detailstyring fra ministeriet en afggrende rolle, idet
forskerne oplever, at der tages tid fra forskningen til
administrative opgaver i forbindelse med hgringer,
evalueringer og specielt i forbindelse med udarbej-
delse af rapporter til akkrediteringssystemet” (s.76).

Bigum og Holm-Nielsen:
Konkurrence-midler udhuler

Universitetets ledelse benytter samtidig lejligheden til
at kritisere finansieringen af universiteterne. Ledel-
sen kritiserer Regeringens fortsatte konkurrence-
udseettelse af forskningsmidler. Den betyder, at "den
offentlige forskning rettes ind efter tidens temaer”.
Og da den langsigtede risikovillige forskning pri-
meert finansieres af basisbevillingerne, sd udsultes
det brede vaekstlag: "Kombinationen af mere konkur-
rence, mere strategisk forskning, basismidler i kon-
kurrence, ny fordelingsmekanismer for fordeling af
basisforskningsmidler og indlejrings- og medfinan-
sieringskrav er problematisk for den frie forskning og
forskningsfriheden”.

Ledelsens heringssvar konstaterer med henvis-
ning til medarbejdernes indspil, at de ansatte ople-
ver, at der er sket en begraensning i den tid, der er til
radighed for den frie forskning som resultat af den
endrede fordeling mellem strategiske og frie midler.

Begraenset fusionsgevinst men
store fusionsomkostninger

I ledelsens overordnede sammenfatning forteelles, at
"alle potentielle synergier” endnu ikke er realiseret
efter blot to ar — en kritik af selve Uni-evalueringens
hastveerk, og at der endnu ikke er foretaget "en egent-
lig reorganisering” af universitets faglige og akademi-
ske strukturer (s.5). Det er en omskrivning af, at der
faktisk ikke er sket ret meget.

Men fusionerne er dyre, noterer bestyrelsesfor-
manden. I 2007-08 kostede det 20-30 mio. I 2009
koster det 100 mio. Og i 2010 70 mio. kroner. Med
alle mulige forbehold siger et forsigtigt sken saledes,
at fusionerne koster mere end 200 mio. kr. (s.19). .
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S-EVALUERINGEN: Sek'gorforskninqens selv-evaluerina
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‘Myndighedsbetjening’ et dilemma

Aarhus jordbrugsfakultets selvevaluering til Uni-

Evalueringen foretager selvransagelse efter en raekke

kontroverser om opplgjning og landbrugs-milje

"Jordbrugsfakultetet indtager den officielle
holdning, at alle ansatte har ret til og til-
skyndes til at deltage i den frie akademiske
debat. Men DJF-forskernes deltagelse i den
akademiske debat er under pres (fx gennem
selvcensur), idet mange er engageret i poli-
tisk radgivning ('myndighedsbetjening’), og
fordi DJF i hoj grad er afhcengig af ekstern
finansiering’”.

SELVRANSAGELSE

Sadan star der i en bemaerkelsesveer-
dig abenhjertig selvevaluering fra Aar-
hus’ Jordbrugsvidenskabelige Fakultet
(fhv. DJE-sektorforskning i Foulum). Til
Unilovs-Evalueringen.

De offentlige kontroverser om sektor-
forskningens’ mulige "politisering’ har gjort
indtryk pa DJF-ledelsen med dekan Just Jen-
sen i spidsen. DJF (DMU og FOI) har konkret
veret involveret i to sager for nylig: Brakleg-
ningsnotatet, hvor forskerne blev beskyldt
for at fortie risikoen ved opheevning for ikke
at modarbejde Fodevareministerens politiske
interesser (FORSKERforum 218). Og senest
pastande om, at Fodevareministeriet forte
handen, da DMU, DJF og FOI afleverede
udvalgte anbefalinger til en rapport om land-
brugsmiljoet pavirkning af klimaet (FOR-
SKERforum 223).

Myndighedsbetjening

kan skabe dilemma

DJF-ledelsen konstaterer, at normal ‘'myndig-
hedsbetjening’ almindeligvis er helt ukon-
troversiel, men at forskerne kan bringes i
nogle slemme dilemmaer, nar der er politik i
sagerne. Og her er der brug for en klargering
af forskningens og forskernes stilling. Blandt
de negative aspekter er, “at DJF-forskere, som
deltager i den frie akademiske debat pd poli-
tisk sensitive omrdder, lejlighedsvist kan lobe
ind i problemer, og det er almindeligvis ikke
pdskonnet af DJFs ledere”, hedder det &ben-
hjertigt. Og om forskernes stilling hedder det
sa videre:

"Det er uklart, hvordan forskere som delta-
ger i ‘'myndigheds-betjening, kan deltage i
den frie akademiske debat, som relaterer sig
til de temaer, der indgdr i 'myndigheds-
betjeningen’..”

Men DJF-ledelsen har ingen lgsninger pa
problemet, bortset fra at annoncere klarere
retningslinier for forskernes deltagelse samt
at opfordre politikerne og Aarhus’ gverste
ledelse til, at den pkonomiske uatheengighed
bliver storre.
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@konomisk afhzengighed

Mere end halvdelen af DJFs budget stammer
fra ekstern finansiering. Og DJF-ledelsen er
da ogsa meget bevidst om, at denne athzen-
gighed betyder, at forskningens uatheengig-
hed kan betvivles:

"Den okonomiske afhcengighed af ministe-
rier i dele af DJFs forskning har pd nogle felter
givet anledning til, at der stilles sporgsmal ved
den akademiske uafhengighed’

Ledelsen konstaterer, at mange forsk-
ningstemaer typisk er eksternt defineret, men
at forskerne har metodefrihed og frihed til
at drage konklusioner. Der er heller ingen
eksempler p3, at der er sket undertrykkelse
af publicering. Alligevel ma ledelsen konsta-
tere, at det meste af DJFs forskning er indi-
rekte styret af allokering af ressourcer. Derfor
er det for forskningsfrihedens skyld ngdven-
dig med flere basismidler (som ikke er ret-
tet mod gremeerkede formal. Og samtidig ma
der veere en hgjere grad af fuldfinansiering af
de eksterne projekter, sadan at den indirekte
binding af DJFs basismidler formindskes.

For at losne den konkrete afhengighed
af bestemte ministerier (for hhv. fadevarer,
landbrug og fiskeri) foreslar DJE-ledelsen,
at disse ministeriers bevillinger overfores til
Videnskabsministeriet.

Medindflydelse

Selvevalueringen konstaterer, at iser pa
forskningsomrader, som har lav politisk prio-
ritet og dermed lav finansiering, er forskernes
indflydelse pa deres egne forskningstemaer
og -prioriteringer lav.

Og med DJFs indfusionering under Aar-
hus Universitet er man kommet ind under
en institution, hvor der har veeret tradition
for medarbejderindflydelse. DJF-ledelsen slir
fast, at i DJF findes der ikke nogle menige
"demokratisk valgte repreesentanter’; som kan
deltage i diskussioner og beslutningstagning
om forskningsstrategi og om prioritering af
indsatserne. "Afhcengigheden af ekstern fun-
ding (og krav om samfinansiering) har en
betydelig indflydelse pa beslutningstagnin-
gen i DJE og det er derfor vanskelig at sikre de
ansatte en fair’ indflydelse’

DJF-ledelsen foreslar under disse betin-
gelser, at dekaner og institutledere ma gore
deres beslutningstagning mere synlig (sd man
undgar ‘skjulte dagsordener’), og at der ska-
bes lokale institutrdd bestéende af valgte
medlemmer med det formél, at institut-
lederen forpligtes til at diskutere forsknings-
strategi m.m.

- for den giver mindre sa

er ikke noget

Regeringen vil have flere forskningsbevillin-
ger ud i konkurrence, for konkurrence skeer-
per prioriteringerne og kvaliteten. Men den
ogede nationale konkurrence universiteterne
imellem — kombineret med DMUs fusion
med Aarhus Universitet — betyder, at DMU
har stadigt vanskeligere ved at udvikle det
brede samarbejde: "Der er derved risiko for,
at forskningen og myndigheds-betjeningen, pd
grund af de okonomiske incitamentsstruktu-
rer, forringes fagligt”

Sadan lyder det i Danmarks Miljo-
undersogelsers selvevaluering til
Uni-Evalueringen.

Selvevalueringen advarer samtidig mod
konkurrenceudsettelse af myndighedsopga-
verne til private konsulentfirmaer: "Risikoen
er, at fagministerierne gennemforer udbud
som afkobler forskningen fra andre delopga-
ver. Hvis opgaverne vindes uden for et viden-
skabeligt miljg, er myndighedsbetjeningen
ikke leengere forskningsbaseret’, siger DMU
og kreever en *forskningsfaglig vurdering af
tilbudsgivere’.

DMU-forskernes ytringsret

DMUs direkter Henrik Sandbech har tidli-
gere veeret i kontrovers om 'sektorforskeres’
frihedsrammer. Og DMU-ledelsen proble-
matiserer da heller ikke det spergsmal i sin
selvevaluering.

Det handler mest om politikernes priori-
tering, siger DMU-ledelsen: "I den nuverende
debat er forskningsbaseret myndighedsbetje-
ning — ukorrekt — blevet opfattet som veerende
uforeneligt med universitetslovens princip om
forskningsfrihed. Debatten bor i stedet fores
i relation til, hvorvidt universitetet har oko-
nomiske muligheder for at afscette midler til
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marbejde og sammenhang. Men sektorforskeres frihedsrammer
problem, for det kan klares via god radgivningspraksis

fri forskning eller om ressourcerne i for stor
udstreekning skal bindes til rekvirerede opga-
ver / oremcerket forskning’”

DMU-ledelsen konstaterer, at man udfe-
rer "en samfundsunderstottende opgave, som
bade har store okonomiske og politiske impli-
kationer, hvorfor ’kvalitet’ er en afgorende
faktor. Kvalificeret radgivning indebcerer en
uafheengig vurdering af den forhdandenvee-
rende viden om den pdgeeldende problemstil-
ling” Og radgivningen skal derfor ske under
respekt for tidsrammer m.m., og sa skal den
kunne offentliggores og kunne gores til gen-
stand for videnskabeligt review.

Sandbech fastslar, at hans personale, der
arbejder med 'myndighedsbetjening’ har
samme ytringsfrihed som evrige offentligt
ansatte, "herunder med de begreaensninger,
der eventuelt métte veere i at udtale sig pa
institutionens vegne i igangveerende sager”.
Det er en formulering, som henviser til at
forskerne kan udtale sig som privatpersoner
(jf. grundloven), men den bidrager ikke til at
afklare, hvor langt forskernes ytringsret gar i
deres egenskab af DMU-forskere.

Myndighedsradgivning:

Enfaglig konsensus

I DMU-ledelsens gjne er der ingen funda-
mentale dilemmaer i arbejdet; de kan groft
sagt handteres ud fra den gode vilje i god
radgivningspraksis’

Det konstateres, at eksterne (myndig-
heds-) opgaver aftales gennem "den lobende
dialog parterne imellem” Og: "For at undga
myter og misforstdelser omkring ‘bestil-
lingsforskning’ eller ‘politisk styret rddgiv-
ning’ er det veesentligt at sikre dbenhed
omkring opdragene. Det er i begge par-
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ters interesse at sikre den faglige troveerdig-
hed og kvalitet omkring forskningsbaseret
myndighedsbetjening’.

Radgivningen eller rapporteringen "er
udtryk for en faglig konsensus ud fra de givne
preemisser, idet det som oftest ikke tidsmeessigt
er muligt at indhente ny viden’, hedder det
uden at det praeciseres, hvem der skal opna
konsensus.

Men samtidig ser det ud til, at DMU fak-
tisk foreslar indferelse af en procedure, efter
radgivning efter fagfelle-bedemmelse, enten
via interne procedurer eller i storre projek-
ter gennem eksternt review. Det fremgér dog
ikke, om denne procedure skal bruges for
afrapportering eller efter.

Parallel: Myndighedsopgaver og
forskningsbaseret undervisning

Der argumenteres gennemgaende for, at fusi-
onen mellem AU og DMU ma betyde, at der
m4 indfores en parallelisering mellem sektor-
forskningens 'myndighedsbetjening’ og uni-
versitetets ‘forskningsbaserede undervisning.
"Forskningsbaseret myndighedsbetjening skal
indga pa linje med forskningsbaseret under-
visning ved vurdering af performance’.

Den underliggende dagsorden er her for
det forste den eksterne, at ministeriernes sek-
torbevillinger ikke ber here under sektor-
ministerierne, men under universiteternes
ministerium, Videnskabsministeriet.

Men den interne dagsorden kan s ogsa
veere den kontroversielle, at universitetets og
sektorforskningens bevillinger herefter skal
ses som et hele. I sin mest dramatiske form
kunne det betyde, at hvis DMU ikke formar
at skaffe tilstraekkelige eksterne bevillinger,
sa kan der spares pa universitetet. Det er en
problematik, som det tidligere valgte med-
lem af Aarhus’ universitetsbestyrelse Jorgen
Gronnegaard, har rejst — uden at fd svar.

Men der levnes ingen tvivl om, at DMU-
ledelsen mener, at det ogsa er et centralt pro-
blem, som AU-ledelse ma tage stilling til:
"Det samlede universitet md vurdere, om der
skal veere et emnemcessigt frit raderum’ uan-
set hvilken del af universitetet, man som for-
sker er tilknyttet. Safremt dette raderum
vurderes som centralt for at kunne opretholde
forskningsfrihed skal en faglig enhed som
DMU sikres basisfinansiering til dette formdl;
slutter DMU-ledelsens bidrag. .
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Fadevareministeren:
Ingen indblanding

Nej, ministeriets embedsmeend blandede sig ikke i
rapport om "Landbrug og klima’, erklerer fodeva-
reminister Eva Kjer Hansen over for Folketingets
Fodevareudvalg.

Sporgsmialet til hende var affedt af miljgjourna-
list Kjeld Hansens problematisering af rapporten for
at veere politiseret: "De foresldede virkemidler er poli-
tisk helt centrale. Og her er det da pafaldende, at inden
for fjorten dage kan antallet veksle fra 3 til 5 til 4 i for-
skernes arbejde. Hvordan udvzelgelsen foregar, kan
virke vilkarlig, men det virkelige problem er jo, at det
endelige antal bliver til i en forhandling med ministe-
riet, og det siger sig selv, at der her kan foregé "politise-
ring’ Og det er da abenbart suspekt, at vi ikke bagefter
kan fa at vide, hvad der reelt foregik, da virkemidlerne
blev udvalgt .., sagde han og antydede hermed, at det
var Fedevareministeriets embedsmend, der bag luk-
kede dore havde haft indflydelse pa forskernes rapport.
”Jeg problematiserer, at i selve kontraktudformningen, i
projektbeskriveslen og i analyseprocessen er der indlagt
forhandlingsforleb, som giver et ministerium vid mulig-
hed for ’politisering”.

Men det benaegtede forskerne bag — afdelingschef
Alex Dubgaard og professor Jorgen E. Olesen: "Jeg
kan garantere dig, at embedsmendene ingen indfly-
delse havde pa vores prioritering af virkemidlerne”.

Ministeren: Dialog

Ikke overraskende stottes forskerne nu af Fodevaremi-
nisteren i svar til Folketinget. Hun forklarer, at der har
veeret "en dialog” om projektets fremdrift, men hvad
angdr bidrag om "virkemidlernes potentiale, klima-

og miljg-effekt, de skonomiske analyser samt de deraf
frembragte anbefalinger har Fodevareministeriet "ikke
veeret involveret pa noget tidspunkt” (Fedevareudval-
get spm.270).

Men ministeren bekreefter samtidig, at der har veeret
nedsat en projektfolgegruppe bestdende af de to for-
skere samt af embedsmeend fra Finansministeriet og
Fodevareministeriet.

Per Clausen: Sletingen indblanding?

Men ministerens forsikringer om, at embedsmaendene
slet ikke blandede sig i forskernes udveelgelse af anbefa-
linger, tror Enhedslistens Per Clausen tydeligvis ikke
pa, sa han har stillet supplerende spergsmal. Han vil
bl.a. mere preecist vide

B om ministeriets embedsmeend pa intet tidspunkt
har kommenteret virkemidlerne og de fremlagte
anbefalinger?

B hvilken rolle ministeriets repreaesentanter i folge-
gruppen spillede i forbindelse med udveelgelse af
virkemidlerne?

Og da ministeren i gvrigt henviser til, at det er
meningslost at foresla indskreenkninger i den danske
svineproduktion, fordi svinepriserne "midlertidigt” er
darlige, beder Per Clausen ogsa ministeren fortzelle,
hvilke videnskabelige analyser, der kan godtgere, at den
okonomiske krise i svineproduktionen er midlertidig.

Svarene forela ikke ved redaktionens slutning. .
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Anklage 1: Udbud uden efterspgrgsel

Danfoss-direkter: Kommunikations-uddannelser lokker

arme studerende til ubrugelige uddannelsestilbud

Universiteterne er ramt af 'kendis-effekten’
— forstéet pa, at de lefler for de unges trang til
at blive kendt i den store offentlighed.

To-fags uddannelser med ’kommunika-
tion’ som det ene fag har bredt sig i univer-
sitetsverdenen med det formal at tiltreekke
studerende, som dremmer om at blive
kendte. Men uddannelserne og fagkombinati-
onerne er ofte irrelevante for det erhvervsliv,
som formodes at skulle aftage kandidaterne.
Og den dobbelte faglighed bliver ofte til halv
faglighed.

Sédan led vurderingen fra koncernkom-
munikationsdirektor Ole Daugbjerg fra
Danfoss.

Bestemmer de studerende for meget qua
deres frie studievalg? Opretter universite-
terne for mange uddannelser blot for at lokke
studerende til? Og ber der ikke — af sam-
fundshensyn — tages mere hensyn til efter-
sporgslen bagefter?

Universiteter under anklage
Dansk Industri og AC holdt 1. april pa Arbejder-
museet en sakaldt retssag’ mod de danske univer-
sitetsuddannelser — en horing med tre anklager:
B Der er ingen sammenhzng mellem udbud og
eftersporgsel.
B Universitetsuddannelserne sikrer hverken
elite eller bredde.
B Danske universitetsuddannelser er for ringe.
En blandet skare af universitetslerere, universi-

tetsledere, erhvervsfolk og studerende fik lejlighed

til at vidne over for fire folketingspolitikere.

Danfossdirektoren vendte sin pumpgun i
en anden retning — med understregning af, at
kommunikation nu engang var det omrade,
som han personligt kendte til:

”Man har taget en masse sikkert udmeer-
kede uddannelser, og s& har man sat ordet
kommunikation pa. Nu kan man blive bache-
lor i spansk og virksomhedskommunikation,
man kan blive dygtig til jura og virksomheds-
kommunikation, eller man kan leere tysk og
virksomhedskommunikation. Men jeg ved
ikke, hvad vi skal bruge dem til, ndr de kom-
mer ud. Hvis jeg skal bruge en, der kan tysk
og virksomhedskommunikation, s& veelger
jeg en tysker, der kan virksomhedskommu-
nikation og ikke en, der er halvvejs udlert i
begge dele”

"Det er som om taxametersystemet har
medfort, at nu gelder det om at fa opfun-
det nogle nye uddannelser, s vi kan fa nogle
arme studerende igennem systemet , og sa er
vi i gvrigt ligeglade med, om de kan bruges til
noget bagefter,” sagde Ole Daugbjerg.

2

‘ ‘ P& universitetet er der

seerlige dage, hvor der kommer
kandidater ind og forteeller, hvad
de laver nu. De er alle sammen
hot-shots - sddan nogle der sid-
der og udvikler store kampag-
nestrategier. Men de glemmer
atinvitere dem, der sidder hos
TopDanmark og laver kundebreve
eller dokumenter. For det er ogsa
en cand.com.-stilling. Der mangler
realisme.
Cand.com.
Trine Venbjerg Hansen

Manglende realisme-tjek

Danfoss-direktoren fik stotte fra et andet
vidne, nemlig Trine Venbjerg Hansen, der i
2006 blev uddannet cand.com'er fra RUC -
og som fik sig noget af et chok, da hun kom
ud pa arbejdsmarkedet. For der var ikke brug
for det, hun havde leert.

Hun havde valgt en kombination af intern
kommunikation og HR — og havde under-
vejs gjort meget for at have studierelevant
arbejde:

"Jeg syntes, jeg var rigtig godt rustet, men
jeg blev meget hurtigt klogere”

Bédde nar hun segte kommunikationsjob
og HRjob, var beskeden den samme, nem-
lig at hun manglede erhvervserfaring. Hun
endte med at fa et arbejde i administrationen
pa CBS, et arbejde som ikke havde med hen-
des uddannelse at gore — hvilket hun ople-
vede som meget frustrerende.

Studier bruger kendis-effekt som lokke-
mad: "Min oplevelse er, at der manglede et
realisme-tjek pa universitetet - en ordent-
lig forventningsafstemning. P& universitetet
er der seerlige dage, hvor der kommer kandi-
dater ind og forteeller, hvad de laver nu. De
er alle ssmmen hot-shots — sadan nogle der
sidder og udvikler store kampagnestrategier.
Men de glemmer at invitere dem, der sidder
hos TopDanmark og laver kundebreve eller
dokumenter. For det er ogséa en cand.com.
stilling. Der mangler realisme”

"Hvis jeg havde vidst, hvad jeg ved i dag,
havde jeg valgt en anden fag-kombination
pd min kandidatoverbygning. For eksem-
pel psykologi og kommunikation eller noget
med gkonomi, hvor jeg ved der er storre

eftersporgsel”

T

n |!). p.

KonsulentengBt
leere.

L.

Han er regelmaessigt geestelerer pa de danske
universiteter. Og han er ikke imponeret:

"Jeg orker neesten ikke at undervise bache-
lor-studerende. Der er for mange, der sidder
med tomme gjne eller med deres mobilte-
lefoner og sender sms’er — eller som drik-
ker kaffe, eller det der er veerre. Det skulle
veere cremen af den danske ungdom, men de
er simpelthen ikke sultne nok. De er blevet
stopfodrede i folkeskolen og i gymnasiet — i
et system som mere er et underholdningssy-
stem end et undervisningssystem. De mang-
ler bade mening og retning — og, hvis vi skal
kunne bruge dem i den anden ende, skal der
stilles flere krav til dem.

Sddan led den indledende svada fra Jesper
Hgjbjerg Christensen, stifter af og besty-
relsesformand i medievirksomheden Advice
A/S - og uddannet magister i litteratur.

Eliten skal nok klare sig, mener Hgjbjerg.
De fem procent dygtigste er meget dygtige.
Men massen er et problem:

"I det landsdzekkende censorkorps taler vi
tit om, at der er uddannelser rundt om i lan-
det, der afleverer kandidaterne for ringe”

En del af lgsning ligger i undervisningen,
der skal veere i stand til at vaekke de unges
appetit. De ny studerende skal meerke "sul-
ten” efter ny viden. Her spiller den forsk-
ningsbaserede undervisning en afgerende
rolle:

"De kommer efter gymnasiet og tre sab-
batdr, og sidder de der den forste dag, stadig
med lidt mudder i héret efter rusturen — og
skeever til sidemanden. Sa nytter det ikke, at
undervisningen leveres af en andet-drsstu-
derende — méske den samme, som de modte
pé rusturen. De skal med det samme mode
de dygtigste professorer eller seniorforskere,
s& de oplever universitetet som en ny ver-
den, som leerdom og engagement pé hejeste
niveau. Det, som kan teende gnisten hos dem,
og som giver dem lyst til at tage hjem og lese
— ikke fordi de 400 sider er en del af pensum
— men fordi de gerne vil veere verdensmestre.”

Pallesen: Madepligt pa DTU
Krav om fremmede for bade leerere og stu-
derende, brug af topundervisere pa de indle-
dende kurser samt tutorordninger.

Sadan er DTU’s opskrift pa kvalitet, for-
klarede rektor Lars Pallesen. Det begynder

FORSKERforum Nr.224 Maj 2009




e

uderende mangler sulten efter at
. svar!r DTU-rektor Pallesen

(Foto: AU)

med at de studerende meoder rektor selv, der
forklarer dem, hvad der forventes:

"Undersogelser viser, at danske stude-
rende kun bruger et par og tyve time om
ugen pa studiet. Jeg mader op pa alle rushold
og forteeller dem, at hvis de tror de kan klare
sig med det, sa er de gaet galt i byen. Des-
uden har vi tilrettelagt uddannelserne sadan,
at man ikke kan komme under 20 timer om
ugen pa DTU - og sa kommer forberedelse
og alt muligt andet oven i”

Professorerne bringes i spil fra starten:
"Alle vores professorer underviser — man kan
ikke kebe sig fri fra undervisning, vi anser
hele ideen om frikeb for en afskyelig idé —
og vi gor meget for at det er stjernerne pa
DTU, der underviser pa de indledende kur-
ser. Sa det er det eneste sted, hvor dekanerne
for alvor sorterer. Hvis man ikke er en god
underviser, sa far man ikke lov til at under-
vise pa de indledende kurser, hvilket i sig selv
har gjort det meget prestigegivende”

De studerende bliver ved studiestart knyt-
tet til en eeldre studerende — og alle stude-
rende bliver desuden knyttet til en leerer,
som de kan henvende sig til undervejs. Og i
modseetning til flere andre steder, er det fak-
tisk muligt for de studerende, at fa fat i de
pégeeldende. PA DTU er det nemlig et krav
at leererne moder pa arbejde, forklarede Lars
Pallesen. Hver dag. Ikke noget med hjemme-
arbejde. Professorer og lektorer skal veere til
stede, fordi det er betingelsen for at de stude-
rende kan mode dem. Mange oplegsholdere
var inde p4, at det er vigtigt at de studerende
kan komme i forbindelse med leererne. At de
studerende bliver set. Og at der er en der de
kan banke pa. Det er der pd DTU:

”Vi har skabt en kultur, som flere univer-
siteter burde have. Det lyder som en radikal
ting. Men i andre erhverv, synes man ikke det
er sa meerkeligt, og det er at man skal made
op pd sit arbejde. Det kan synes provoke-
rende, man jeg synes faktisk man skal veere
pd arbejdet i arbejdstiden,” sagde Lars Pal-
lesen, der blev mgdt med larmende tavshed
fra salen.

Forst da ordstyrer Adam Holm konklude-
rede, at det dog var meget radikalt, loste til-

hererne op i befriet latter.
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- Anklage 3: For mange aaaaj-oplevelser

RUC-formand Christian S. Nissen: '"Hvorfor ger de studerende

ikke oprer over svingende undervisningskvalitet

"Jeg fatter ikke, at de studerende finder sig i
den behandling, de far”

Sadan led det fra bestyrelsesformand pa
RUC Christian S. Nissen, der vidnede om
sin oplevelse af, hvordan det er gaet med uni-
versiteterne, siden han selv var studerende —
og siden universitetsleerer:

"Mine erfaringer stammer ikke fra 68,
men tilbage fra 1965. Vi var den forste argang
af statskundskabs-studerende i Kgbenhavn,
og vi havde undervisere, som vi ikke ansa for
kvalificerede. Dem fik vi afsat. Det var for der
var noget, der hed studieneaevn . Men vi neeg-
tede simpelthen at acceptere dem. Og jeg
undrer mig over, hvad de studerende finder
sig i. Og det drejer sig ikke specifikt om RUC.
Vi har fem feelles bern derhjemme, der er
passeret igennem en reekke universiteter her i
Danmark, og det er skreemmende erfaringer.
Det havde vi fandeme ikke fundet os i 60°erne
..., erindrede Christian Nissen.

Han henviste til faldet i den forsknings-
baserede undervisning - som skyldes bevil-
lingerne. De studerendes manglende kontakt
til underviserne — som iseer preeger de gamle
universiteter — samt helt elementeere admini-
strative forhold:

"Meget drejer sig ganske enkelt om dar-
lig ledelse. Der mangler fokus péd veladmi-
nistreret undervisning, sa de studerende
for eksempel altid ved, hvor de skal hen og
hvad de skal have af bager,” sagde Nissen,
der lagde en del af skylden pa de studerende
selv: "De studerendes forventningsni-
veau er for lavt. Tilfredshed er jo afstan-
den mellem ens forventninger, og i hvilket
omfang de bliver opfyldt — og de studerende
er simpelthen blevet veennet til det darlige
undervisningsniveau.’

Al prestige pa forskningen

Problemet er at al prestige er blevet lagt pa
forskningen, lod Nissens diagnose. Han vid-
nede om en samtale han havde haft med en
“fakultets-undervisningsansvarlig” — som
ikke var fra RUC.

"For sommerferien havde han veeret rig-
tig glad, fordi han havde alle sine undervisere
pa plads. Men da han kom hjem fra sommer-
ferie, var en tredjedel af dem veek. I mellem-
tiden havde de faet de forskningsbevillinger,
de havde segt. For sadan er det: Forskningen
prioriteres — undervisning prioriteres ned,’
sagde Christian Nissen.

Selv havde formanden for RUC i sin tid
forsket og undervist i ‘'magtspil under den
kolde krig’ og i 'vestafrikanske staters politi-
ske og sociale udvikling’ — noget han aldrig
senere havde beskeeftiget sig med.

‘ ‘ "Jeg havde en vejleder,

der fortalte mig, at hun for seks ar
siden havde dobbelt sd megen tid
til vejledning som nu — samtidigt
skal hunidag vejledte flere og fle-
re grupper, hvilket ggr det svaerere
for hende at saette sig ind i det stof,
visidder med. Men vejledningen
er altafgerende. Ellers kunne vi jo
lige sa godt sidde pa et tilfeeldigt
bibliotek og laese
RUC-studerende Rasmus
Dylov

Men det er ligegyldigt, argumenterede
Nissen:

"Man ser for sneevert pa det brodnyttige
i det, som undervisningen drejer sig om —
i stedet for at se pa de studerendes evne til
at lgse stadigt sveerere opgaver. Altsa deres
kontinuerlige udviklingsproces gennem
leesende selvrefleksion, opgavelgsning og vej-
ledning, som er langt vigtigere, men sikkert
ogsa sveerere at male. Det trives i den model,
jeg kender fra USA og England, hvor en-to-
tre- studenter sidder og skriver opgaver til en
professor,” sagde Christian Nissen.

Studerende: For meget ABC-undervisning

Men den virkelighed er der lang vej til. Ogsa
pa RUC, hvor undervisningen ellers er byg-
get op om gruppe-projekter med leerervej-
ledning, fortalte stud.scient. pa RUC, Rasmus
C. Dylov:

”Jeg havde en vejleder, der fortalte mig, at
hun for seks ar siden havde dobbelt s& megen
tid til vejledning som nu — samtidigt skal hun
i dag vejledte flere og flere grupper, hvilket
gor det sverere for hende at seette sig ind i
det stof, vi sidder med. Men vejledningen er
altafgarende. Ellers kunne vi jo lige sa godt
sidde pa et tilfeeldigt bibliotek og lese os til
den uddannelse”

Men heller ikke foreleesningerne kerer
for godt, vidnede Rasmus Dylov om med et
eksempel, der deekkede over en tilbageven-
dende frustration:

"Man meder op til en interessant forelaes-
nings med over 100 siders pensum. De forste
20 sider er grundviden — og vores underviser
gar stille og roligt i gang med den her 'ABC]
uden at stoppe. I pausen kontakter jeg ham
og sperger, om han ikke kan komme videre
og hive det op pa et hgjere plan. Men han
svarer, at man ikke kan forvente at alle har
leest, og derfor er han nedt til lige sa stille at
vandre igennem ABC'en. Og jeg far at vide at
det er fordi der er mange udenlandske stude-
rende, og at man kan ikke forvente at de har
den samme baggrund.



De danske universitetsrektorer er blevet
enige om en "en enkel og robust model” for,
hvordan nye basismidler i fremtiden ber for-
deles. Modellen er en variant af den hidtil
kendte 50-40-10-model, men er i stedet lavet
om til en 45-45-10-model, hvor konkurrence-
mal pa forskningskvalitet og forskningsom-
fang gennem en bibliometrisk indikator vil
fylde relativt meget.

"Det er en god nyhed, at alle universiteter
er blevet enige om at foresla den her model.
Vi haber selvfolgelig, at politikerne vil synes,
at vores enighedsforslag er et godt forslag.
Afbalancering af forskellige interesser og de
faglige tyngdepunkter. Det gor, at der stadig er
mulighed for at have universiteter med for-
skellige mal og midler, sa vi ikke alle skal lobe
efter det samme’, siger Jens Oddershede,
rektor pa SDU og formand for Rektorkolle-
giet. "Og s kan vi begynde at diskutere hvor
store basismidler, der skal tilfores, i stedet for
at diskutere modeller. Det er den bagvedlig-
gende motivation bag vores udspil”

Videnskabsminister Helge Sander kalder
(over for altinget.dk) udspillet interessant, men
har ikke haft mulighed for at gennemga det i
detaljer. Ministeren vil forst se konsekvensbe-
regninger af, hvordan modellen pavirker de
enkelte universiteter, for han tager stilling.

Globaliseringspuljen:

1 mia. til universiteterne?

For 2010 er der allerede afsat 718 mio. til nye
basisbevillinger til universiteterne.

Men modellen skal fordele universite-
ternes andel af de 2.000 mio. nye globalise-
ringsmillioner. Det kan i bedste fald blive
1.000-1.200 mio. som skal fordeles som
basismidler til universiteterne (med 60/40
—fordeling mellem basismidler og konkur-
rencemidler). Men her kommer basismid-
lerne i konkurrence med politikernes drift
mod at afsaette penge til oremerket strate-
gisk forskning, til Gron Vaekst m.m.

Politikerne forhaler den prioritering til
finanslovsdroftelser i efteraret, og det beha-
ger ikke rektorerne:

”Vi har siden efteréret arbejdet héardt p§,
at globaliseringsmilliarderne blev prioriteret
— herunder til nye basismidler til universite-
terne — hurtigst muligt, sa vi kan disponere
langsigtet’, forklarer rektor Oddershede.
"Men jeg frygter nu ikke, at politikerne vil
indefryse alle eller dele af de 2 mia. med hen-
visning til ‘den samfundsgkonomiske krise;
for dels oplever jeg forstaelse for, at der skal
satses pd forskning og dels vil politikerne da
ikke lgbe fra deres lofter”, siger Oddershede.
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Rektorkompromis:
Fordelingsmodel

- om udspil til konkurrence-fordeling ekstra basismidler i 2010 -,

men Videnskabsministeren vil ikke forpligte sig pa modellen

Lige fordeling mellem
uddannelse og forskning

Rektorernes modelforslag veegter uddannelse
og forskning ligeligt. (I forhold til den nuvze-
rende model er der skaret fem procent af
uddannelsesvaegten, som i stedet er givet til
forskningsveegten).

‘ ‘ Vi har siden efteraret

arbejdet hardt pa, at globalise-
ringsmilliarderne blev prioriteret
— herunder til nye basismidler til
universiteterne - hurtigst muligrt,
sa vi kan disponere langsigtet”,
forklarer rektor Oddershede. "Men
jeg frygter nu ikke, at politikerne vil
indefryse alle eller dele af de 2 mia.
med henvisning ‘den samfunds-
okonomiske krise’, for dels oplever
jeg forstaelse for, at der skal satses
pa forskning, og dels vil politikerne
daikke lzbe fra deres lofter”
Rektorformand
Jens Oddershede.

Konkret foreslar Danske Universiteter en
model med fire parametre, hvor forskning
og uddannelse veegter lige meget (idet ph.d.-
produktion teelles med 5 % pa forsknings- og
5 % pa uddannelsessiden):

B Uddannelse (malt som STA-indtaegt):
45 %

B Ph.d.-produktion (malt som antal ph.d.-
er): 10 %

B Publiceringsfrekvens (jf. bibliometri-
ske indikatorer) malt som antal point fra
optelling af publikationer): 25 %

B Succesrate pa eksterne bevillinger (malt
som indteegt): 20 %.

45 pct. pd undervisning

favoriserer CBS og RUC

Kompromiset ved rektorernes enighed om
modellen bestdr i, at nogle universiteter er
forskningstunge og andre undervisningstunge.
Det er iseer de nyere universiteter som fx CBS,
RUC og Aalborg, SDU, Aarhus , der traditionelt
er undervisningstunge, mens pa bibliometrien
KU, Aarhus, SDU, DTU, Aalborg og CBS.

De undervisningstunge har her fiet en
indremmelse via belonning for at uddanne
mange (via STAere). Der har ellers veeret talt
om modeller, hvor den almindelige uddan-
nelsesdel skulle telle noget mindre.

20 pct. pa eksterne bevillinger
favoriserer DTU og Aarhus

De forskningstunge har s faet deres. Iseer er
det interessant, at succesraten pa eksterne
bevillinger veegtes med hele 20 pct. Det giver
iseer fordele til DTU og Aarhus, som har
store dele med ’sektorforskning’ (‘myndig-
hedsbetjening’) under sig.

Ifglge FORSKERforums oplysninger, sa vil
'sektorforskningens’ eksterne forskningsmid-
ler blive regnet som de penge, der ligger ud
over basisbevillingen, dvs. at ministeriemilli-
oner til at lase ‘'myndighedsopgaver’ vil blive
regnet som eksterne midler (‘konkurrence-
midler’), og dermed indga i fordelingsnoglen.
Og det betyder typisk, at mere end halvdelen
af sektorforskningens indteegter indgar som
eksterne midler.

25 pct. pa publiceringsfrekvens
favoriserer KU og Aarhus

Det storste overraskelsesmoment ved model-
len er, at den bibliometriske indikator
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— opteelling af publikationer i rankede tids-

skrifter med 25 pct. teeller med temmelig stor
vaegt i det endelige udspil. Den indikator vil
formentlig favorisere de gamle forsknings-
tunge universiteter KU og Aarhus.
Bibliotri-modellen er imidlertid langt-
fra feerdigudviklet endnu, og der har veret
stor utilfredshed i forskermiljeerne med
de hidtidige indikationsforseg. Det kulmi-
nerede i en stor konflikt om de sakaldte
"autorisationslister” over tidsskrifters ind-
placering som hgjstatus eller mellemstatus.
58 ud af 68 faggruppeformeend protesterede
i februar over Forskningsstyrelsens haste-
publicering af lister, som faggruppeformeen-
dene ikke kunne bakke op om. De truede
med at sta af, hvis ikke listerne blev trukket
tilbage, hvilket Forskningsstyrelsen sa gjorde
(FORSKERforum 223: "Fagprotest mod
embedsmands-ranking”).

Indfasning 2010: Fordel for
deforskningstunge

"Vi er klar over, at storrelsen af den bibli-
ometriske indikator nok er et af de steder,
hvor der vil komme kritik. Men det har veeret
vores holdning, at vi ma tage hensyn til forsk-
ningskvalitet og forskningsomfang pa en
méde, som ikke findes i den gamle model,
hvor summen af eksterne bevillinger har
veeret eneste parameter’, forklarer rektorfor-
mand Jens Oddershede.

Efter at Forskningsstyrelsen tog deres
haste-liste af bordet, er parterne sa ble-
vet enige om et nyt afseet og at give tid til
udvikling af listerne. Og det tager Rektor-
kollegiets nye model sa hgjde for med en
indfasningsperiode.

Hvis der ikke bliver hurtig enighed om
bibliometrien og dermed en forsknings-
model, sa dikterer overgangsmodellen, at kun
10 pct. forskningsmidler fordeles via biblio-
metrien, mens hele 35 pct. fordeles via eks-
terne bevillings-succes. Det giver RUC et
minus mens DTU og Aarhus far en fordel i
overgangsperioden.
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Strid om Gron Vaekst-plan

Regeringens plan blev offentliggjort d. 28. april,

steerkt forsinket. Men pavirker planen fordelingen af

globaliseringsmilliarderne pa universiteternes bekostning

I november 2008 undskyldte statsministe-
ren Regeringens passive klima- og miljepo-
litik siden 2001, og bebudede en ny 'Gren
Vaekst’-politik. Visionen var at udvikle et
samfund uden fossile breendstoffer som kul,
olie og gas. Visionen var en satsning pa gren
teknologi.

Der blev varslet et hurtigt udspil til januar,
men siden blev det i stigende grad pinligt,
at det lgbende blev udskudt med 14-dages
varsler, og i slutningen af april var det endnu
ikke kommet. Og midt i april blev det nok
engang udskudt med fjorten dage: "Regerin-
gen mangler at leegge den allersidste hand pa
Gron Veekst-udspillet, inden det bliver pree-
senteret’, lovede fodevareminister Eva Kjer
Hansen, der henviste til den gkonomiske
krise som arsagen til forsinkelsen: "For det er
Kklart, at vi bliver nedt til at teenke sammen,
hvordan vi kan lgse miljgudfordringerne og
samtidig sikre landbrugserhvervets omstilling
og indtjeningsgrundlag pa langt sigt. Dansk
landbrug skal ogsa i fremtiden kunne forsyne
verdensmarkedet med fodevarer af hgj kva-
litet og hermed veere med til at sikre danske
arbejdspladser og store eksportindteegter”.

Landbrugets interesser

Det afkodede budskab var, at Gren Veaekst-
planen skal tage hensyn til landbruget.

Men bag ligger et bittert opger internt i
Regeringen. Det handler dels om, hvem der
skal betale, og dels om hvilket ministerium,
der skal have forertrgjen pa. Fodevaremini-
ster Eva Kjer Hansen repreesenterer groft sagt
landbrugets interesser, mens miljpminister
Troels Lund Poulsen mere er til by-Venstres
politik. Det var to Venstreministre i strid.

De konservative repreesenterer traditio-
nelt stor-industrien og vil ikke forzere land-
bruget noget. Men ogsa klimaminister
Connie Hedegaard kan spille pa sine interes-
ser, som retter sig mod positionering op til
det store klima-topmede i december.

Den konservative leder Lene Espersen er
formand for det udvalg, der kom med flere
udspil. I det forste blev der lagt op til, at dan-

ske landmeend ma betale for deres udledning
af blandt andet kveelstof og fosfor.

Men landbruget befinder sig i krise med
faldende jordpriser, stor geld og truende
konkurser, sa landbrugsvenlige folketings-
medlemmer talte for lavere jordskatter.

Ifolge Fodevareministeren gar der et par
uger, for V og K er klar med udspillet, der
blandt andet indeholder en revideret pesti-
cidplan og vandmiljoplan, samtidig med at
den skal sikre, at Danmark lever op til EU’s
vandrammedirektiv. Til gengeeld far landbru-
get s en lettelse af jordskatterne.

Fodevareministeren lover samtidig en
hering i begyndelsen af maj, hvor "uafheen-
gige eksperter” kan vurdere, om regerin-
gens initiativer i Gron Veekst-planen opheever
de meget store negative skadevirkninger pa
naturen.

Indhug i globaliseringsmidlerne

Regeringens annoncering af Gren Veekst-pla-
nen blev kaedet sammen med oprustning af
forskning inden for energi, klima og milje

- og fodevarer. Af Regeringens kommisso-
rium fremgik, at der skal investeres i "forsk-
ning og teknologi, sa Danmark kan styrke sin
rolle som leverander af beeredygtige losnin-
ger inden for fodevare- og energiproduktion.
Forskning og innovation inden for fodevare-
sektoren skal i hgjere grad malrettes miljg,
energi og klima samt fedevaresikkerhed og
dyrevelfeerd”.

De prioriterede mal var, at dansk land-
brug skal veere "gront teknologilaborato-
rium” (med ikke-fossil energi), og der skal
ske en "forsteerket innovation og udvikling af
teknologi, fodevaresikkerhed og dyrevelferd”
(Gren Vakst — kommissorium for mini-
sterudvalg, nov. 2008).

Det betyder, at universiteterne kan frygte,
at deres andel af den 2 mia. ufordelte glo-
baliseringspulje risikerer at blive bundet til
Gron Veekst-planen eller pd energi, klima og
miljg. Den samfundsgkonomiske krise gor, at
Finansministeriet har oje pa puljen. .

jo
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Hjemmearbejde
— nu med multimedieskat

Skat pa arbejdsforpligtelse: 3000 kroner arligt koster det de

forskere, der arbejder hjemme pa arbejdsgiverbetalt pc

Man kan rabe "arbejdsforpligtelse’ nok sa
mange gange. Kun de ferreste vil kunne
smyge sig uden om den kommende multi-
medieskat, og forskerne er ikke blandt dem
— forklarer den konservative skatteordferer
Mike Legarth.

"Selvfolgelig geelder det ogsa forskere.
Hvorfor skulle de fritages? Hvis man har
en computer stdende hjemme, som man vil
kunne bruge i privat gjemed, s skal man
betale multimedieskat. Og hvis en forsker
far en computer stillet til radighed, hvorfor
skulle han sa bgvle med at anskaffe sig en pri-
vat’, siger han.

Skattekravet, som regeringspartierne og
DF blev enige om i april, vil komme, uan-
set at hjemmearbejde er en del af arbejdsfor-
pligtelsen, og ogsd selvom man i forvejen har
egenbetalt computer og internet. Det ekstra
skattegrundlag pa 3000 kroner betyder reelt
en udgift pa 1700 kroner, hvis man betaler
topskat, og ellers 1225 kr.

Legarth: "For mig har det vigtigste veeret
usikkerheden omkring det retsmaessige. Hvis
en mand er erlig og opgiver sin computer, sa
bliver han jo snydt af alle dem, der ikke gor
det. Det kan jeg ikke sidde og se pd, og der-
for har vi lavet nogle enkle og gennemskue-
lige regler”

K-ordferer: Nej, det kan jeg ikke forsta

De eneste undtagelser, forslaget laegger op til,
er at grupper med seerlige behov — for eksem-
pel hjemmehjeelpere der far pdaer udleve-
ret — kan fritages. Ligeledes kan personer, der
lejlighedsvis laner IT-udstyr, ogsa slippe for
beskatningen.

Men det vil veere fa, der kan snige sig ind i
denne kategori. Det kan for eksempel veere,
hvis en folkeskole har ti computere, og en
leerer laner en af dem med hjem for at for-
berede sig. Men det vil kreeve, at der ikke er
installeret kommunikationsudstyr, og maske
ogsa at man underseger en tro- og love-
erkleering, forklarer Mike Legarth.

Mange forskere er jo tvungne til at bruge
arbejdscomputere. For eksempel okonomer,
der arbejder med scerlige statistikprogram-
mer. Forstdr du, hvis de er irriterede over at
skulle betale for at tage arbejdet med hjem om
aftenen?

"Nej, det kan jeg ikke forsta. Hvis det ikke
kan komme ind under lejlighedsvis brug;

s& md man betale. Og i stedet for at komme
med den slags meerkelige eksempler, sa kan
du jo prove at lave en liste med navne pa for-
skere, der har computere, de ikke bruger pri-
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Etuundveerligt arbejdsredskab for de fleste forskere,
men et lovforslag vil gare det skattepligtigt
attage sin arbejdspc med hjem.

vat’, slutter Legarth, der afviser al kritik om,
at forslaget er en barriere for IT-udvikling og
fleksibelt arbejdsliv.

Datalogisk Institut: Alle har baerbar

Pa Datalogisk Institut, KU, har naesten alle
medarbejdere en beerbar computer til radig-
hed. Og ledelsen ser helst, at den overnatter
hos folk privat.

”Vi har en politik med at opfordre folk til
at tage deres beerbare med hjem. Det er sim-
pelthen af sikkerhedsmeessige arsager, fordi
det begraenser risikoen for tyveri. Sa jeg
ville blive meget ked af det, hvis medarbej-
dere begynder at naegte dette, fordi de ikke
vil beskattes’, forklarer institutleder Martin
Zachariasen.

Han frygter, at multimedieskatten i sid-
ste ende vil blive hans hovedpine som insti-
tutleder i forhold til lonforhandlingerne med
de ansatte.

"Godt nok er vi med 3000 kroner mod
de oprindelige 5000 kommet ned pa et mere
rimeligt niveau. Men jeg er stadig bekym-
ret for, om det bliver et pres, der kommer
til at ramme mig som leder, fordi de ansatte
betragter det som en arbejdsrelateret udgift,
de paleegges’, siger han.

Institutlederen anslar, at niveauet for
hjemmearbejde ligger pa en dag om ugen, og
det er noget, han som institutleder har det
fint med og ogsa selv bruger. Han har selv
flere private computere udover den beerbare,
han bruger i arbejdsregi.

Ifelge lovforslaget L195 (bemeerkningerne
2.7) forventes multimedieskatten at ind-
bringe staten en drlig merindteegt pd 525 mil-

lioner kroner.

At skrive akademiske leerebgger er lettere
end mange tror, og der bliver storre og storre
behov for dem - s& det er bare om at komme
igang.

Sadan lyder det fra forlaget Samfunds-
litteratur, som for femte gang udskriver en
konkurrence om den bedste idé til en lere-
bog. Men hvad er en god leerebog, og hvor-
dan kommer man igennem nalegjet hos
forlagene?

litteratur for at fa nogle gode fif fra de per-
soner, der sidder og handplukker ideer og
forfattere til en stor del af det danske leere-
bogsmarked. Og her kunne forlagsredak-
tor Peter Byriel og Dan Gildin Kragelund,
der arbejder med markedsfering, starte med
at forteelle, at akademiske leerebgger har vind
i sejlene for tiden. Simpelthen, fordi marke-
det vokser.

"1 gjeblikket sker der en akademisering af
de kortere uddannelser, helt ned pa gymnasi-
eniveau, hvor man stiller storre krav til litte-
raturen og det akademiske niveau. Men iser
pa de mellemlange uddannelser bruger man
i storre og storre grad de samme leerebeger
som universiteterne,” forteeller Dan Gildin
Kragelund.

Det er simpelthen videnssamfundet, der
er ved at sld igennem, anslar Peter Byriel.

”Springet fra forskningen til de mellem-
lange uddannelser bliver mindre, og resul-
tatet er, at vores beger far adgang til flere og
flere mennesker’, siger han.

Nede pa jorden og med eksempler

Kundegrundlaget vokser, sa langt sa godt.
Men hvordan skalter og valter Byriel og hans
kolleger blandt bogforslag og hibefulde for-
fattere, der melder sig?

Peter Byriel tager en tidligere vinderbog
frem, ’Global Retskultur’ af Ditlev Tamm.
Han forklarer, at bogen udfylder en ngje gen-
nemteenkt funktion i forhold til en defineret
malgruppe. Den handler om, hvad der sker
med nationalretten under den tiltagende glo-
balisering. Et juridisk problem med stigende
aktualitet, som der ikke findes nogle dan-
ske leerebager om i forvejen. Og sa er mél-
gruppen ogsa klarlagt, nemlig studerende pa
landets juridiske fakulteter, som ma formo-
des at skulle beskeeftige sig med dette emne i
undervisningsforlgbet.

"Der er tale om, at en ny situation har

Tamm en fremragende formidler. Bogen er
fyldt med eksempler og helt nede pa jorden’,
siger Peter Byriel.

Den gode formidling er naturligvis funda-
mental for en leerebog, og en af de klassiske
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Forskerforum tog en tur ind pd Samfunds-

skabt et behov for en leerebog. Og sa er Ditlev

Markedet fol
lok



en gode lzerebog

 leerebgger er i vaekst, og forlaget Samfundslitteratur saetter 100.000 kroner pa hgjkant for at

ke nye forfattertalenter frem. Men hvad definerer forlaget som den gode leerebog?

Etlynkursusiat teenke og
studerende, og bogen fik

v
‘:_i_ T® Famay

T

e L

tale kiart- det kan gavne mangen en
Samfundslittergtyrs saerprisi 2006,

fraveelgelseskriterier i Samfundslitteratur er,
ndr forfatteren leegger op til en videnskabelig
afrapportering.

En akademisk afrapportering
skal vendes om

”"En akademisk afrapportering opstiller pro-
blemer og stiller i virkeligheden flere sporgs-
mal, end den giver svar. I en leerebog er det
omvendt. Den indforer lzeseren i et emne,
samler og skaber overblik. Her far man ogsa
forklaret vanskelige begreber, som maske kan
veere indforstaede i et forskningsmilje. Man
forventer ikke, at en leeser kan forklare ’kon-
tradiktionsprincippet’ for eksempel’, siger
Peter Byriel.

Han treekker endnu en tidligere vinderbog
frem. "Tal en tanke’ af Frederik Stjernfeldt og
Vincent F. Hendricks, der i 2006 fik seerprisen
pa 25.000 kroner.

Rad til forskere med forfatter i maven

Gar du med tanker om en lzerebog, skal du

ikke straks fare til tasterne og begynde fra en

ende af. Peter Byriel anbefaler, at man grundigt

undersegger grundlaget for at fa bogen udgivet.

Han nzvner to trin i processen:

1.

Ring til et forlag og foreleeg ideen. Man
behgver ikke sende noget skriftligt,
Peter Byriel stiller gerne op til en ufor-
pligtende snak, sd man for eksempel
kan fa afklaret, om det overhovedet er
det rigtige forlag, man henvender sig til.
Et forlag behover ikke et manuskript
for at antage en bogide. Skriv en syn-
opsis pa et par sider, en indholdsforteg-
nelse og eventuelt et provekapitel. Skriv
ogsa overvejelser om hvor og til hvem,
bogen skal bruges.
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"Her er tale om et lidt mere alment emne,
i modseetning til ‘Global Retskultur; der hen-
vendte sig meget malrettet til jurastudiet.
Den handler om logik, som jo er et generelt
videnskabsteoretisk emne, der er relevant i
mange fag. Men samtidig er det ganske kom-
pliceret stof. Her er det beskrevet meget for-
staeligt og leeseveerdigt. Fyldt med eksempler.

Det er fornem forskningsformidling,” siger
Byriel.

En bogs markedsgrundlag
afger udgivelsen

Det med ‘eksempler’ gar ofte igen, nar han
beskriver den gode leerebog. Figurer og gra-
fikker er ogsa velegnede til at gore komplice-
ret stof forstaeligt. To firkanter med en streg
imellem kan ofte gore det ud for ganske ind-
viklede forklaringer.

Forskere, der gnsker at formidle deres
forskningsfelt pa leerebogsniveau, ma altsa
treede et skridt ned ad abstraktionsstigen og
glemme det sprog, de er vant til at bruge i
arbejdspapirer og videnskabelige artikler.

Men det er faktisk en omstilling, der gene-
relt ikke volder forfatterne de store vanske-
ligheder, fortzller Peter Byriel. Som redakter
kaster han sig selv ind som leesernes reprae-
sentant i forhold til teksten og papeger de
ting, der er for komplicerede og ikke giver
mening. Men forfatterne veenner sig hurtigt
til den stil, de skal skrive i.

Formidlingsevnerne er derfor sjeeldent
det, der sender en bog ud i kulden pa Sam-
fundslitteratur. Markedsgrundlaget for en
bog er som regel det springende punkt. En
bog skal kunne szlge et par hundrede eksem-
plarer om dret i nogle ar, for at der kan veere
gkonomi i trykningen.

Forfatteren behaver ikke veere ‘et navn’

Leerebogsmarkedet fungerer kun delvist pa
de frie markedsvilkar, som andre skenlitte-
reere beger er underlagt. Kunderne er nemlig
primeert studerende, der kgber bagerne, fordi
de indgar som pensum i et fag. Det er sale-
des i hej grad underviserne, der afger, hvilke
beger, der skal have succes. Og den sammen-
heeng har man luret pa Samfundslitteratur.

Vi har et netveerk af undervisere, som
vi bruger til at holde os orienteret om, hvad
der ror sig, og i hvilke emner, der er brug for
nye boger. Vi uddeler ogsa gratis undervi-
ser-eksemplarer, og pengene tjener vi sa, i det
gjeblik begerne kommer pa pensum’, fortzel-
ler Dan Gildin Kragelund.

Bliver det ikke hurtigt en smule indspist? I
har et teet netveerk af undervisere som udveel-
ger og skriver de leerebager, I udgiver, og sa ma
de studerende godvilligt lade sig malke?

”"Nej, det mener jeg ikke. Vi er hele tiden
i kontakt med nye mennesker. Og markedet
er alligevel sa stort, at det aldrig kan veere sa
snavert, som du beskriver’, siger Peter Byriel.

Dan Gildin Kragelund folger op: "Indspist-
heden havde maske bedre forhold i gamle
dage, hvor man havde flere af de helt store
hold pa 3-400 studerende. Men dem er der
feerre af i dag. S& vi er ogsa nedt til at orien-
tere os bredere’, siger han.

Hvor meget kreever det, at man i forvejen
har et ‘navn’ - for eksempel Ditlev Tamm?

"Det har faktisk ikke nogen betydning. En
god bog kan altid seelges”

Fraingentilmange penge

Et spergsmal, som de fleste potentielle leere-
bogsforfattere nok kunne have lyst til at stille,
inden de seetter sommerferien og en hel del
sene aftentimer af til et bogprojekt, er, hvor-
dan gkonomien ser ud. Kan den tid, man
bruger, tjene sig hjem gennem bogsalget?

Sporgsmialet far begge samfundslitterater
til at sidde uroligt i seedet.

"Det kommer meget an pa, hvordan man
gor det op. Man bliver jo sjeeldent millioneer
pa at skrive leereboger. Vi giver typisk 15 pro-
cent i royalties, hvilket ikke er sa darligt. Men
ofte er det andre gevinster, end de gkonomi-
ske, der betyder noget for forfatterne. Man
er med til at preege sit fag, og sd er der den
almindelige gleede ved formidlingen’, siger
Peter Byriel.

Men hvor meget tjener man — i kroner og
orer?

Igen vrider begge sig, inden svaret
kommer.

"Jamen det kan veere alt fra 2.000 til flere
hundrede tusinde kroner”

Laerebogens topscorer

Den akademiske bestseller, som gor forfat-
teren rig, horer til sjeeldenhederne, men der
findes eksempler. 'Den gode opgave’ af Lotte
Rienecker og Peter Stray Jorgensen er Dan-
marks mest udbredte akademiske leerebog.
Ogsa bogen ’Den skinbarlige virkelighed’ af
Ib Andersen er lidt af en bestseller.

Men i forste omgang kan der altsa veere
en fed ekstra bonus gennem Samfundslitte-
raturs idé-konkurrence, der nu officielt er i
gang. Udover forsteprisen pa 100.000 kro-
ner uddeles der ogsa en specialpris pa 25.000,
men Dan Gildin Kragelund gor dog opmeerk-
som p4, at det ikke kun er vinderbegerne, der
udgives.

Vinderen kéres i november.



"Hvis der er én ting, jeg er vaccineret mod
gennem hele min barndom, sa er det gnsket
om at blive politiker. Jeg ved fra forste hand,
hvor fysisk og mentalt udmarvende det er
med alle de bank, man skal stille op til”

INTERVIEW: UNG FORSKER

Sadan siger Sune Auken - for sa at fort-

seette med en lind strom af velformulerede
spydigheder og forbandelser mod universi-
tetsloven, forskningsmaling, videnskabsmini-
steren og de folgagtige universitetsledelser.

Men han kan ikke lade vzere, siger han
selv.

"I virkeligheden vil jeg bare vzre en god
ansat. Jeg elsker at undervise, og nar jeg
udkommer med en bog, er jeg ikke til at
skyde igennem. Jeg er en meget lykkelig for-
sker, nar jeg bare far lov at lave mit arbejde.
Problemet er, at det gor jeg ikke. Jeg er en
nord, der er blevet tradt en gang for meget
over teerne, og nu kommer revenge of the
nerds”

Universitetslovens mest hgjlydte kritiker

Navnet Auken veakker genklang hos alle
voksne danskere, men Sune er efterhanden
ogsa ved at veere et velkendt navn i forsk-
ningskredse — seerligt blandt dem, der inte-
resserer sig for den politiske basis for deres
arbejde — pa grund af hans iheerdige og ofte
meget bramfri kritik i offentligheden. Han
er maske den mest hgjlydte kritiker af uni-
versitetslovens frihedsrammer og af viden-
skabsminister Helge Sander. Han var sdledes
ogsd meget aktiv i den gruppe, som i efteraret
indsamlede 6488 protestunderskrifter mod
universitetsloven.

‘ ‘ Jeg eren meget lykkelig

forsker, nar bare jeg far lov at lave
mit arbejde. Problemet er, at det
gor jeg ikke.

Men han er andet end en forskningspo-
litisk profil. Som forsker har han ogsa vakt
opsigt. Som litterat forsvarede han sin dok-
tordisputats om Grundtvig i en alder af 34 ar
under betydelig medieopmeerksomhed. Og i
dag, fire ar senere, sidder han som lektor og
formand for ph.d.-udvalget pa KUs Institut
for Litteraturvidenskab.

Skrev disputats pa dagpenge

Som sen af folketingspolitiker Margrethe
Auken og litteraturprofessor Erik A. Nielsen
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'‘Manglende stipen

Han er hgjlydt kritiker af universitetsloven - men helst ville han bare have godt |

er han fodt med om ikke en selvske i mun-
den, sa en skarp fyldepen bag eret. Men det
skaber ikke genveje for den unge mand med
de store akademiske ambitioner. Selv var han
overbevist om, at han skulle g forskerve-
jen, men de forste anspgninger om ph.d.-sti-
pendiater gav ikke meget opmuntring til den
forestilling.

”Jeg sogte fem stipendier og fik fem afslag.
Pa SDU fik jeg et afslag pa tre linjer, hvor der
stod, at projektet — det projekt, der senere
blev min disputats — var meget traditio-
nelt og neeppe kunne bibringe Grundtvig-
forskningen noget afggrende nyt’, fortzller
Sune Auken og konstaterer tort, at "vedkom-
mende vidste tydeligvis intet whatsoever om
Grundtvig”

Ikke seerligt opmuntrende, men heller
ikke mere demoraliserende end at han straks
meldte sig arbejdsles og gik i gang med sit
projekt.

”Jeg fik dagpenge og stod til radighed for
arbejdsmarkedet. Og nar jeg alligevel sad
derhjemme, kunne jeg lige sa godt begynde
at skrive. S da jeg endelig fik et ph.d.-stipen-
dium, havde jeg skrevet 250 sider, og det var

Absurd bibliometri-taellin
Veerkerne er uden samme

baggrunden for, at jeg i sidste ende kunne
aflevere projektet som doktordisputats i ste-
det for ph.d.-athandling. At jeg ikke fik sti-
pendierne i forste omgang viste sig at veere
mit livs held, selvom det ikke var en speciel
sjov tid med samtaler og breve fra A-kassen’,
forteeller han.

En lekker ph.d.-ansggning

Sune Auken fik stipendiet i andet forseg.
Faktisk blev han tilbudt samtlige tre stipen-
dier, han spgte. Lidt af en omveeltning fra
fem afslag ud af fem, og med en baggrund,
der i hans egne gjne var bade problema-

tisk og symptomatisk for en meget uensartet
bedgmmelsesproces.

”Jeg lavede simpelthen en genreanalyse af
min egen ansggning og sergede for at deekke
mig ind over for hver af de forskellige ind-
vendinger. Opgaven, viste det sig, var ikke at
lave en projektbeskrivelse, men at skrive en
ansggning med en punchline i hver tredje
linje. Aret efter lob jeg ind i en af dem, der
forst havde afvist og siden antaget mig, som
sagde: vi var jo sa imponerede over, hvad der
var sket med dit projekt i mellemtiden. Jeg
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g: "Her harvi mit lille roadrunner-speciale og sa resultatet af 15 drs forskning.
nligning, men teeller for det samme i forsknings-mdlingen’, siger Sune Auken.

var meget teet pa at fortzlle, at projektet var
fuldsteendig det samme, det var bare anseg-
ningen, der havde sendret sig”

I dag er Sune Auken som formand for
ph.d.-udvalget selv en af dem, der henholds-
vis opfylder og slukker dremme hos unge for-
skerspirer. Men ph.d.-tiden er ikke leengere
vk, end, at han traekker pa sine egne ople-
velser og erfaringer i det formandsarbejde.

‘ ‘ Hvis man har en artikel, der

kan slas overito, far man dobbelt
sd meget.

”Vi har de penge, vi har, og der vil altid
vere for mange ansegere. Men jeg kan sorge
for, at bedemmelsesprocessen bliver s fair
som muligt. Noget andet, som er mindst lige
s vigtigt, er at sorge for at folk, der er ble-
vet afvist, foler sig behandlet med en vis rime-
lighed. Det kan vi gore med anerkendende
tale: vi ved, du er dygtig, vi synes dit projekt er
meget interessant, men vi har desveerre kun
de her 19 pladser, og vi har 19 ansegere, der
er lige det hak bedre. Den type formuleringer
savnede jeg selv meget”
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dium blev mit held

setingelser til at narde med litteraturen i fred. Sune Auken rummer mange sider

Frustrerede ph.d/ere

Men Auken peger ogsa pd en anden opgave,
der ligger i ph.d.-udvalget. Nemlig at sikre at de
ph.d.-studerendes uddannelsesforleb bliver for-
nuftige, og at de har en vis medbestemmelse.
De ph.d.-studerende ligger typisk nederst i hie-
rarkiet blandt instituttets ansatte, og det kan til
tider komme til udtryk i frustration og vrede,
som han selv har veeret genstand for.

"Det er jo et belastet forleb, hvor folk for
forste gang skal til at levere noget forskning.
De foler sig sig helt retslose, hvad de altsa
faktisk ikke er. Og vi er dem, de skal komme
til, nar de foler, noget bryder ssmmen”

Sune Auken kalder ph.d.-udvalget for den
sidste rest af de to-strengede system, hvor
valgte organer pa universiteterne havde reelle
magtbefojelser, og dermed bringer han intu-
itivt talen ind pa den strukturkritik, han om
noget er blevet profileret pa.

Og nar der forst bliver givet los, gar
der ikke mange sekunder, for samtaleem-
net er brugen af bibliometriske mélinger
som grundlag for effektivitetsvurdering og
bevillinger.

"De tror, de kan méle forskning — fa det til
at gd op i et tal, der kan afleveres til ministe-
ren. Sidste r forskede vi 14458 men i 2009
forsker vi 15123! Det tal deekker over, at man
har taget nogle artikler uden at leese dem, og
sa talt dem”

‘ ‘ Det er gaet op for mig, at

flabethed saelger.

Skal vitilbage til professorveeldet?

Han forsvinder ud af kekkenet et gjeblik og
kommer tilbage med to boger. Den ene er
hans forste bogudgivelse ’Eftermaele’, den
anden er Carsten Friis Johansens ’Den euro-
peiske filosofis historie’

"Her ser du mit eget lille roadrun-
ner-speciale og sa resultatet af 15 ars
arbejde fra en af landets mest kvalifice-
rede forskere. I forskningsindsats og forsk-
ningskvalitet star de fuldsteendig uden
sammenligning, men i systemet vil de teelle
for det samme. Det siger noget om, hvor
grotesk, det system er. Og nér vi bliver malt
og finansieret ud fra enheder, sa ma vi jo
bare producere flere enheder, sa hvis man
har en artikel, der kan slas over i to, far
man dobbelt sa meget”

Men hvordan far vi sd optimeret
forskningskvaliteten?

"Pointen er, at det er forskerne, der ved,
hvad det vil sige at forske. Det ved admini-
stratorerne ikke. Efter min mening er der
kun en, der har en rimelig chance for at lave
forskningskontrol, og det er institutlederen.
Carsten Friis Johansen lignede en 0-forsker
i15 ar. Der kom ikke en skid, men det var
ventetiden veerd. Og det kan institutlederen
vurdere.”

Skal vi tilbage til professorveeldet?

”"Nej. Men man ma sikre, at der er nogle
kontravzegte, sa vi ikke far den store modta-
gelighed nedad i systemet, som vi har i dag.
Hvis det kun er medarbejderne og ikke deka-
nen, der kan fyre institutlederen, s far deka-
nen noget modspil. Vi ma sikre, at nogen kan
sige: nu holder I op!”
Veerdien i skrasikre og
markante flabetheder

Du siger; du er vaccineret mod politiske tilbo-
jeligheder. Men alligevel veelter det frem med
holdninger og kritik. Er det et Auken-gen, der
slar igennem?

"Det er nok sa meget sagt. Men det er helt
givet, at Auken-efternavnet er i spil. Nér der
kommer noget til en redaktion, hvor der star
Auken p4, sa reagerer folk. Jeg har en medie-
adgang pa grund af mit efternavn. Derfor er
jeg profileret hgjere end Claus Emmeche fra
Niels Bohr-instituttet, der er den egentlig
‘godfather’ bag det her kritik-projekt”

Men Sune har udover ’Auken’ en anden
egenskab, der gor ham til en leekkerbidsken —
i modseetning til mange kolleger i forsknings-
verdenen — for medier og journalister. Han
udtaler sig skrasikkert og markant.

"Det er gaet op for mig, at flabethed seel-
ger. Sa leenge man gér og mumler og er for-
sigtig, kommer man ingen vegne. Det er
maske grunden til, at jeg er, hvor jeg er
— maske ogsa som litteraturforsker. Jeg elsker
de der one-liners og at bryde op med situa-
tionen ved at sige tingene lidt hardt. Jeg blev
engang citeret for at sige: hvis lederen er psy-
kopat, s er vi fucked.

Hvordan fungerer det i forskningsmiljoet?

"For ti ar siden ville en offentlig profil
som mig blive opfattet, som om jeg forte mig
frem. Men fordi folk er s& notorisk frustre-
rede over det, der foregér, s bliver der taget
meget fredeligt imod det: ah, endelig var der
en, der sagde det!”



Hurra-ordene "v

Videnskabsministerens nye debatbog er fyldt med alegl
- og som derfor gor det muligt at smyge sig uden om den indhol

"Boglig viden tjener til sjcelens frelse, til bilceg-
gelse af tvistigheder, til at skaffe fred mellem
mennesker, til at skelne tilladt fra forbudst, til
at uddele belonninger til de gode og straffe til
de slette, og til mange andre, private og offent-
lige, dndelige og timelige gode formdl’ Séle-
des hed det i statutterne for det Kebenhavns
Universitet, der blev grundlagt af Christian d.
1.11479. Universitets formal var altsa ande-
lig forelse ud fra den kristne tro. Nar der var
brug for en institution til at varetage dette
hensyn, skyldte det, at syndefaldet havde
frembragt "en sddan ulykke, at de dodelige
mennesker, hvis de ikke fastsatte love og skikke
at leve efter, snarere ville fore et dyrisk end et
menneskeligt liv’ Hertil var der brug for de
"Boglige Kaanster” som blev udfoldet pa Uni-
versitetet. Universitetet blev knyttet til Vor
Frue Kirke, og Kebenhavns biskop var uni-
versitetets hojeste myndighed, der bl.a. havde
ansvaret for anseettelser.

Den kirke der her tales om er naturligvis
den katolske, og derfor var det ganske logisk,
at Universitetet blev lukket ned i forbindelse
med Reformationen. Da det gendbnedes i
1537 var det dog fremdeles som en religios
institution, men nu en protestantisk preeste-
skole, der skulle "drage omsorg for, at Meenig-
hederne kan veere forsynede med lcerde og
retsindige Preedikanter” (Universitetets fun-
dats fra 1539). Helt op i 1800-tallet skulle
man som ansat ved universitetet bekende sig
til den evangelisk-lutherske tro. Og helt op
til 1916 sorterede universiteterne i Danmark
under det sakaldte Kultusministerium, der ud
over hele undervisningssektoren ogsa omfat-
tede kirkeveesenet. *

Disse citater illustrerer, at universiteterne
altid har veeret underlagt overordnede sam-
fundsmeessige dagsordener, og at disse har
endret sig radikalt igennem historien. Heraf
folger en vigtig pointe: Nar man plederer for,
at universitetet skal "dbne sig over for sam-

fundet”, s& taler man i virkeligheden om, at
universiteterne skal abne sig for andre inte-
resser end dem, det har veeret rettet imod
indtil dato. Og man ma argumentere for, at
netop disse nye interesser er de rigtige. |
den epoke, som vi i dag er pa vej ud af, var
universiteterne ikke leengere rettet imod at
uddanne preester der kunne sikre sjeelenes
frelse, men imod uddannelsen af en embeds-
mandselite, der kunne administrere national-
staten; herunder gymnasieleerere, der skulle
formidle den danske historie og det danske
kulturgods til nye generationer, der selv ville
udgere eliten. (Dette er en del af arven fra det
humboldtske universitet fra begyndelsen af
1800-tallet).

\

iden 1960°erne er universitetet imid-

lertid gradvist blevet forvandlet til en

masseinstitution, hvis feerdiguddan-
nede ikke leengere hovedsagelig far offentlige
anseettelse. Samtidig har tidsanden under-
gaet et skift i neoliberalistisk retning, sidan
at statslige aktiviteter nu hovedsagelig sigter
imod at styrke "Virksomheden Danmark”.

Universiteternes forhold til det omgivende

samfund er et vigtigt tema i en netop udkom-
met bog, Fremtidens universiteter. Den er
redigeret af videnskabsminister Helge San-
der, og der er bidrag fra toplaget af det dan-
ske universitetssystem. Vi er, som vi stadig
bliver mindet om i denne bog, i dag tradt ind
i videnssamfundet. Universitetet er samfun-
dets vigtigste og mest almene vidensprodu-
cent, og derfor forventer leeseren en grundig
diskussion om hvilken slags viden samfun-
det gnsker universiteterne skal frembringe.
Her bliver man imidlertid skuffet: Kun gan-
ske fa indleeg bergrer emnet. Langt de fle-
ste bidragydere gar stiltiende ud fra, at der
kun er én slags viden der kunne veere tale
om, nemlig den der er gkonomisk rentabel. I
stedet bruges energien pa strategiske analy-
ser, dvs. hvordan universiteterne konkret skal
organiseres og ledes, for at disse mal kan nas.
Den eneste rigtige undtagelse er DR-direk-
tor Mette Bock, der i bogens bedste indleeg
peger pa nedvendigheden af en sddan debat.
Hun har interessant nok tidligere veeret
beslutningstager pé et universitet, men har
forladt jobbet — og det antydes, at dette bl.a.
skyldtes umuligheden af at komme igennem
med denne slags fundamentale diskussioner
over for Videnskabsministeriet.

‘ ‘ Nar de to hurra-ord "vaekst”

og "kvalitet” konkretiseres pa
denne made, far de en klar sty-
ringsmeaessig konsekvens: Nar
"vaekst” betyder gkonomisk vaekst,
betyder det at universitetet nu skal
rette ind efter erhvervslivet, ikke
laengere efter biskopperne

To begreber er i dag centrale for styrin-
gen af de danske universiteter, og de gen-
tages atter og atter i denne bog: "veekst” og
“kvalitet” Det er aleglatte begreber, som gor
det muligt at smyge sig uden om den grun-
dige indholdsmeaessige diskussion, som jeg
her efterlyser. De er begge to hurra-ord, som
det er umuligt at erkleere sig uenig i. Samtidig
er de uhyre vage, og enhver kan leegge i dem
hvad man vil — hvilket naturligvis betyder, at
det er magthavernes fortolkning der bliver
den afgprende.

Ordet "veekst” indgar som det vil vides
i definitionen af universiteternes opgave
i Universitetsloven af 2003. Her optrae-

der det utroligt nok uden eksplicit bestem-
melse af, ivad der skal vokse. En person der
var ankommet pr. tidsmaskine fra 1500-tal-
let ville formode at det var veekst i dansker-
nes kirkegang, det drejede sig om, andre der
folger med i hvad der rorer sig i offentlighe-
den i dag kunne mene at det drejer sig om
veakst i danskernes miljgbevidsthed, eller i
deres levealder. Men alle der beveeger sig i
universitetsverdenen er naturligvis klar over,
at det er okonomisk vaekst der er tale om.
Det ville lovens givere dog ikke formulere
eksplicit — bl.a. fordi det ville fore til, at hvis
en universitetsansat udtrykte skepsis mht.
om gkonomisk vaekst er det rigtige endemal
for samfundet, ville vedkommende strengt
taget dermed have modarbejdet universite-
tets formalsparagraf, og en disciplineersag
matte iveerkseettes. Udsagnet ville veere lige
sa keettersk som en universitetsansats udta-
lelse ved Chr. d. 1's universitet om, at univer-
sitet skulle fremme Fandens formal og ikke
Guds. Det er tankeveekkende, at den debat
om gkonomisk vaekst der simrer i samfundet,
aktualiseret i forbindelse med udfordringerne
omkring global opvarmning, formelt set er
tabu pa universitetet — med mindre man da
netop henholder sig til den kattelem at der
dog ikke tales eksplicit om okonomisk veekst i
universitetsloven.

Det andet hurra-ord er ”kvalitet’; og tal-
rige indleeg i bogen indskerper det som en
hovedopgave for universitetet at sikre kva-
liteten af dansk forskning (og undervisning)

i en stadig mere konkurrencepraeget global
virkelighed. Her er atter et helt indholdstomt
plusord, der derefter kan specificeres af dem
der har magten, dvs. ministeriet. Og ministe-
riet har som bekendt givet det et indhold der
groft sagt seetter kvalitet af forskning lig med
publikation i ledende internationale, dvs.
engelsk-amerikanske, tidsskrifter.

Nar de to hurra-ord konkretiseres p&
denne made, far de en klar styringsmees-
sig konsekvens: Nar "veaekst” betyder gkono-
misk veekst, betyder det at universitetet nu
skal rette ind efter erhvervslivet, ikke leengere
efter biskopperne. Det er da ogsé det forst-
nzevnte, og ikke den hgjere gejstlighed, der i
dag bemander universiteternes nye eksterne
bestyrelser. Det betyder, at universiteter-
nes forskning og evrige aktiviteter styres hen
imod det der umiddelbart kan omseettes til
okonomisk veerdi, den bergmte beveegelse fra
forskning til faktura. Konsekvensen er bl.a.
en orientering veek fra humaniora og sam-
fundsvidenskab. Udviklingen styrkes af den
rolle ordet "kvalitet” spiller. For nér "kvalitet”
af forskning males ved, om den appellerer til
amerikanske eller engelske forskningstids-
skrifter, og nar bevillinger omfordeles efter

.
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kst” og "kvalitet”

atte begreber, som det er umuligt at erklzere sig uenige i
dsmaessige diskussion, siger professor FINN COLLIN i anmeldelse

L

L

"kvalitet’, vil de dele af dansk humaniora, der
seerligt handler om dansk historie, dansk lit-
teratur, danske billedkunst etc. i fremtiden
skulle keempe meget hardt for sine midler.

De fleste indleeg i bogen tager imidlertid

denne malsaetning for givet, og beskeeftiger
sig udelukkende med overvejelser over, hvor-
dan den skal realiseres. Spergsmal om uni-
versiteternes organisation og ledelse er da
ogsa uhyre vigtige, for samfundet savel som
for universiteterne selv, og er bestemt en dis-
kussion veerd.

indst nyt er der nok i ministerens
eget indlaeg, som blot videreforer
den diskurs, der i de senere ar er

flydt fra ministeriet, og som siger at vi skal
satse pa alting pa én gang: Universiteterne
skal veere i verdensklasse i alle deres funk-
tioner, dvs. forskning, undervisning, videns-
spredning osv. Mere interessante er andre
indleeg, der negternt indser, at dette ikke kan
lade sig gore for et lille land som Danmark
der, i lighed med de fleste andre europeaiske
lande, kun spenderer en brokdel af de midler
pr. universitetsstuderende som USA gor. At
leegge strategi er nu engang at veelge noget,
hvilket betyder at veelge noget andet fra.
Bidragenes interesse er gennemgéende
omvendt proportionale med forfatterens
ledelsesansvar, fordi forpligtelsen til at repro-
ducere den diskurs der udgar fra ministe-
riet dermed bliver mindre. De bidragydende
rektorer, prorektorer og bestyrelsesmed-

| N
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Videnskabsministeren fotograferet sammen med en af grundforskningen ikoner

lemmer siger stort set det de skal sige, hvil-
ket forringer nyhedsveerdien. Kun antydes
der forsigtigt her og der afvigelser fra mini-
sterens paroler — saledes antyder KU’s pro-
rektor Lykke Friis meget forsigtigt, at man
kunne afvige fra gratisprincippet, som mini-
sterens eller i sit indleeg bekender sig til med
stor fasthed.

Vi skal derfor til bidragydere der ikke har
ledelsesansvar for at finde rigtig interessante
og kontroversielle tanker. Tidligere overvis-
mand Peter Birch Serensen papeger, med
ubenherlig gkonomisk logik, at den gra-
tis danske universitetsuddannelse er umulig
at fastholde i en globaliseret virkelighed, og
at den desuden ikke gavner den darligst stil-
lede samfundsgruppe, der ikke gor brug af
dette tilbud, hvorved det bliver en subsidi-
ering af middelklassen. Direktor i DI Lars
Goldschmidt gor opmeerksom pa det umu-
lige i, at danske universiteter bade skal veere
masseinstitutioner der uddanner BA'er, og
forskningsuniversiteter i verdensklasse —
to funktioner der i alle store lande vareta-
ges af forskellige typer institutioner. Dette
er noget ingen med ledelsesansvar tor sige
offentligt, idet det vil blive betragtet som en
melding om, at man traekker sig ud af det
hundeslagsmél imellem universiteterne om
bevillinger, som ministeriet sa ivrigt arran-
gerer i disse dr; man bliver - i "udviklings-
kontrakter” og pd anden made - ngdt til at
forpligte sig til, at man vil excellere i det hele.
Goldschmidt anbefaler derimod, at man ind-
forer "bachelorhgjskoler”, der i deres rolle
ville svare meget til amerikanske "commu-
nity colleges’, som er noget ganske andet end
de berpmte private forskningsuniversiteter
sasom Harvard og Stanford. Birch Serensens
og Goldschmidts forslag er politisk ukor-

rekte men sagligt steerke, og lur mig, om vi
ikke inden for den neeste generation ser dem
begge fort ud i livet.

I sit indleeg fortseetter engelskprofessor
Peter Harder steedigt og modigt sin kamp
imod den herskende forskningspolitik. Jes-
per Langballe skriver et muntert, personligt
indleeg om darskaben ved at ville styre forsk-
ningen i retning af "nytte”. Ogsa den radi-
kale forskningsordferers Marianne Jelveds
indleeg er veerd at leese for dets kloge ord om
forskningsfriheden og betydningen af for-
skernes personlige motivation. Men det ville
have veeret interessant, hvis de af bogens
bidragydere, der har indflydelse pé tingene,
havde forholdt sig til det helt grundleeggende
sporgsmal om, hvilken slags viden vi gnsker
at universitetet skal frembringe.

Som humanist vil man naturligvis uund-
gaeligt sporge hvilken rolle humanistisk
viden tilteenkes? Der gentages til hudles-
hed i bogen at vi i dag befinder os i en glo-
bal videnskonkurrence med nyopdukkede
verdensdele, iseer Kina. Fokus er pa teknolo-
gisk viden. Men hvad med den ideologiske
konfrontation, der ligger i, at det kinesiske
og det danske (vestlige) system besjeeles af
helt forskellige menneskeopfattelser og ideer
om menneskets veerdighed? Ber vi ikke ogsa
opruste den forskning i mennesket, der dan-
ner basis for den vestlige humanisme? Dette
kunne ogsa styrke os i konfrontationen med
den voksende religiose bolge, der skyller hen
over verden, og som Islams fremstormen kun
er det mest synlige udtryk for. Et humanistisk
isleet i forskningspolitikken kunne endelig
styrke os ved at give Danmarks videnspro-
duktion en unik profil. Som det er nu, fol-
ger vi blot i fodsporene pa alle de andre, som
Christine Antorini gor opmeerksom pa i sit
indleeg. Sadanne spergsmal kunne veere inte-
ressante at fa belyst, men de ligger ganske
uden for denne bogs horisont.

Den er i grunden blot en samling strate-
giudspil fra Videnskabsministeriet, forkleedt
som debatbog.

Fremtidens universiteter. Red. Helge San-
der. Gyldendal 2009. Kr. 199.

Finn Collin er professor i filosofi ved
Kebenhavns Universitet.

Henvisning: Gritt Bykeerholm Nielsen
og Natalia Brichet: "Det Frie Universitet —
Forestillinger om universitetets 'frihed’ og
‘nytte’ fra 1479 til 2003", Humanioras Fode-
keede — Humanistisk viden i videnssamfundet,
Uddannelseshistorie 2007, red. Jesper Eck-
hardt Larsen et al., Kebenhavn 2007.
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Sanders
spredhag|

- anmeldt af politikerne

Videnskabsministeren Helge Sanders indledende
kapitel i Gyldendals debatbog "Fremtidens universi-
teter” indeholder bidrag fra 16 meningsdannere pa
universitetsomradet. Sanders eget indledende kapi-
tel indeholder en reekke omfattende visioner for
fremtidens universiteter’, lover pressemeddelelsen.
Indlagt var da ogsa en raekke konkrete forslag, som
pressen skulle bide pa og de landsdsekkende aviser
fik da ogsa hver deres luns: Permanent eliteordning
pa universiteterne. Flere bachelorer ud pa arbejds-
markedet. Abne udviklingskontrakter med blot f&
overordnede malsaetninger.

Men forslagene fik en blandet modtagelse af
forskningsakterer og politikere.

I Politiken lancerede Sander historien om, at
han vil gere den nuveerende forsggsordning med
elitestuderende permanent, og at den skal udvides.
Den tanke blev bakket op af bade DI og Socialde-
mokratiet, som dog undrer sig over, at meldin-
gen kommer, inden den eksisterende ordning er
evalueret.

Imod mere elite pa universiteterne er blandt
andre De Radikale og rektorformand Jens
Oddershede:

”Jeg er meget lunken over for tankegangen. Jeg
tror ikke, at det fremmer kvaliteten af universitets-
uddannelserne, og vi risikerer at skabe a- og b-kan-
didater” (Politiken).

Udviklingskontrakter skal veere simple

I Information serverede Helge Sander nyheden
om, at universiteterne skal have mere selvstyre gen-
nem nogle mere dbne udviklingskontrakter, der blot
skal indeholde nogle fa overordnede malsaetnin-
ger, som universiteterne s kan udvikle sig inden for.
Det kalder Oddershede til gengzeld for sed musik i
grerne, og han bakkes op af bade DF og R.

Til gengeeld kalder Kirsten Brosbel (S) forslaget
for grotesk: "Udviklingskontrakterne er jo netop det
redskab, hvor man kan gere universiteterne mere
differentierede. I S vil vi tveertimod gore kontrak-
terne mere centrale og sa droppe nogle af de andre
styringsredskaber, Sander har indfort, som ensret-
ter universiteterne og tvinger dem ud i konkurrence
med hinanden”(Altinget.dk). .

Dagens tredje udspil havde Helge San-
der faet placeret i Berlingske: Flere studerende
skal ga direkte fra bestaet bachelorgrad og ud pa
arbejdsmarkedet.

Den udmelding vakte harme hos en bred front
af forskningsakterer. Bade Dansk Magisterforening,
DJ@F, Danske Studerendes Fellesrad, erhvervsorga-
nisationen Dansk Erhverv og Dansk Folkeparti skod
ideen ned.

"Der har jo ikke veeret nogen eftersporgsel efter
bachelorerne fra erhvervslivet. Det er et skridt i en
helt forkert retning’; sagde Jesper Langballe (DF) til
Altinget.dk.

30

FORSKERforum nr 222 sammenkaedede kri-
tikken af lederen pa DTU-Kemi med hans
status som elitemedlem af Scientology, og
forbindelsen underbygges med lederens
sprogbrug i de interne skrivelser. Dette fik to
religionshistorikere — Dorthe Refslund Chri-
stensen og Peter B. Andersen - til at reagere i
det efterfolgende nr. 223.

FORSKERforums fremstilling henvi-
ser iszr til John Duignan, et tidligere med-
lem af Scientologys eliteorganisation, Seaorg.
Dette er Refslund meget kritisk overfor. Hun
har ret i, at visse frafaldne kan have en privat
dagsorden. Men man er vel ikke ngdvendig-
vis logner, fordi man forlader en organisa-
tion som Scientology? Duignan citeres for,
at det for en hgjtrangerende scientolog vil
veere helt umuligt at adskille sit arbejds-

liv og sit liv i Scientology. I stedet for at kri-
tisere kilden, burde Refslund forholde sig til
pastanden, med den kendskab hun har til
organisationen.

Det er selvfolgelig problematisk journa-
listik at sammenkeede en persons livsansku-
else og med dennes arbejde. Men hvis en
person med et steerkt engageret i en livsfilo-
sofi kan man vel forvente, at den seetter spor

Scientology: Livsanskuelse og

i personens liv - bade privat og pa arbejdet.
Et af lighedstraekkene mellem Scientology og
de anerkendte religioner er, at de indehol-
der et menneskesyn og en etik. I Scientolo-
gys tilfeelde er dette meget markant - nogle
vil sikkert sige kontroversielt. Dette kom-
mer til udtryk i den interne organisation,
hvor Scientology endda har etik-officerer.
Man kan derfor forvente at en steerkt enga-
geret Scientolog vil finde inspiration der for
sin ledelsesfilosofi. Den sprogbrug i lederens
'Missionspapir, som FORSKERforum cite-
rer, minder om Scientologys. Derfor virker
FORSKERforums argumentation umiddel-
bart rimelig.

Den omtalte leder mé selvfelgelig fa en
chance for at gore rede for det, hvis hans
ledelsesfilosofi bygger pé helt andre kilder.
Det er selvfolgelig ikke rimeligt at stemple
en leder som autoriter og manipulerende
leder, blot fordi man er tilknyttet Sciento-
logy. Samtidig er det forstéeligt, at mange
selvsteendigt teenkende medarbejdere vil rea-
gere pé at blive underlagt den organisations-
form og ledelsesstil, som preeger Scientology.
De ville sikkert ogsé reagere pa en leder, der
var inspireret af Opus Dei, amerikansk pro-

Det ER ogs sveert at gengive nuancerede
synspunkter og diskussioner, frem for blot at
agere mikronfonholder for de darligst infor-
merede og/eller mest hgjtrabende. Sidste
nummer var det en institutleder pdA DTU der
blev deemoniseret — vanen tro sammen med
rektor Pallesen fra DTU. Eksemplet fra dette
nummer af FORSKERforum er KUs klima-
konference tema. Her holdes mikrofonen

op for neesen af Paul Ray Beck Brown, som
er "mangeérig Guardian-journalist” Han far
under afsnitsoverskriften: "Lomborg er dgd”
(p13) lov til at sige: "Lomborgs problem er, at
hans pdstande ikke naturvidenskabelig bund.
Leeg meerke til hvordan han systematisk har
modificeret sit synspunkt i de sidste mange
ar” (sic). Det er abenbart god forskningsskik
ubgjeligt at fastholde sit synspunkt. Vi skal jo
helst heller ikke blive klogere. Og sa til med
systematisk — hvor lusket!

Det bliver bedre endnu. Mr. Brown belee-
rer journalisten fra Forskerforum: "Hvor FNs
klimapanel taler om 90 pcts sandsynlighed
for at klimacendringerne er menneskeskabte,
sd beveeger Lomborg sig i de sidste 10 pct”
Her er det sd, at man teenker: hvor mon den
erfarne Guardian journalist har det fra? Ikke
fra et indgaende kendskab til Bjern Lom-
borgs forfatterskab, i hvert fald. I Lomborgs

Klima: En flovmmand om Bjgrn

seneste bog “Cool It” skriver han: ‘global
warming is real and man-made. It will have
a serious impact on humans and the envi-
ronment toward the end of this century” (p8).
Han vedgér ogsa at klimaopvarmning til dels
er menneskeskabt I “The Sceptical Environ-
mentalist” (p259). Problemet er, at hverken
mr. Brown eller FORSKERforums mikron-
fonholderstativ har gjort sig nogle anstren-
gelser for at sette sig ind i Bjern Lomborgs
argument: At mange af de politisk-gkono-
miske initiativer, der tages for at eendre péd
udviklingen sker pé et ikke-videnskabeligt
og ikke-rationelt grundlag. Resultatet er, at
de politiske tiltag ikke far den fornedne eller
forventede effekt. Dette synspunkt er forfeeg-
tet i efterhanden mange kronikker i ledende
internationale aviser — inklusive i Paul Ray
Beck Browns arbejdsgiver (the Guardian, 15.
august 2008)

P4 neeste side i FORSKERforum treekkes der
blankt igen. Under overskriften "Lomborg
spreeller endnu” (passende indsat i en sort
tekstboks) far vi at vide, at Lomborg stadig
har sine diskrete stotter — lidt suspekt — og
maske pa linje med at surfe porno pa inter-
nettet. Jeg vil straks springe ud af skabet og
sige ja — jeg er seerdeles godt tilfreds med at
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ledelsesstil

sperity-veekkelse eller en indisk guru. Hele
Vesten har oplevet at have en leder, hvis virk-
somhed var styret af hans religion, nemlig
ekspreesident Bush. For mange mennesker
jorden over er religion ikke bare en privatsag,
som drejer sig om det enkelte menneske og
dets gud. Men det er ikke ngdvendigvis reli-
gionen som har fejlen, hvis lederen ikke fun-
gerer godt.

Refslunds sidebemeerkning om Scienologys
status som religion har ikke noget med dis-
kussionen om ledelsesmaden nat gore. Refs-
lund ved udmeerket, at religionsforskere har
forskellige definitioner af religion’ Ud fra
en bred definition som Refslunds kommer
Scientology ind under lige som jungianisme
og marxisme. Men ud fra en sneevrere, sub-
stantiel definition falder Scientology uden-
for, i og med at beveegelsen ikke bygger pa en
bestemt opfattelse af det guddommelige og
udtrykkeligt ikke beskeeftiger sig med ‘den
ottende dynamik’

Professor i religionssociologi Ole Riis
Universitetet i Agder, Norge

Lomborg

erkleere mig som stotte til et rationelt teen-
kende individ. Jeg er stolt over at have pro-
testeret over heksejagten og ad Hominem
argumentationen mod Bjorn Lomborg (fx nar
han bliver lignet med Holocaust-benzegterne,
uden nogen i sammenhaengen anstrenger sig
med at forholde sig til hans synspunkter).
Senest nar han som en af de fa skeptikere
indenfor miljedebatten peger p4, at man ved
at slukke lyset i Danmark i en time sparede
Verden for 9 tons C02 — eller hvad der sva-
rer til en danskers energiudslip pa et ar. Til
gengeeld blev denne besparelse sikkert mere
end opbrugt af de mange hyggelige stearinlys,
som ogsa blev teendt i de danske hjem.

Skal der ikke snart ske noget med den
journalistiske linje pd FORSKERforum? Jeg
synes vi fortjener bedre fra et blad, som heev-
der sig pa journalistisk dybde og mestrer ord
som kritisk journalistik og "belyse systemfejl”
Ellers ender FORSKERforum jo med - pa en
lidt omvendt facon - at fremstille Helge San-
der og hans citat om dette blad i et lidt gun-
stigere lys end han egentlig fortjener.

Professor, Ph.D. Poul Houman Andersen
Department of Management, Aarhus
School of Business, AU
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Mere om ridderkors

'Og sd endlte jeg med kors og band og stjer-
ner pd, lyder det i Admiralens vise. Sddan
var skeebnen for RUCs tidligere rektor Poul
Holm. Han kom i undde pa RUC, men blev
benadet med ridderkorset af dronningen!

I august maned sidste ar forlod rektor
Poul Holm sin stilling pa RUC efter kun to-et
halvt ar pa posten. Det skete efter leengere
tids ballade. Kun fire maneder efter at han
forlod institutionen i unade, blev han — 11.
december — af dronningen "benadet med rid-
derkorset af 1. grad af Dannebrogsordenen”.

For at blive ridder skal man have gjort en
seerlig indsats for Danmark, forklarede Kon-
gehusets kabinetssekreteer, da Snagerepor-
teren borede i sagen. Men det er ikke hoffet
selv, som finder ud af, hvem der skal deko-
reres. Alle indstillinger om ridderkors kerer
gennem departementschefer i ministerierne.

Indstilletaf ...

Men hvem indstillede da Poul Holm?
— spurgte FORSKERforum. Nu er sva-
ret s& kommet (via en aktindsigt fra
Videnskabsministeriet):

Indstillingen stammede ikke fra en kendt
SDU-professor, som forsvarede Poul Holm i
dennes stormfulde RUC-tid ved at erkleere,
at professoren kendte Poul Holm som "en
heedersmand’

Indstillingen kom samend fra RUCs
davzerende bestyrelsesformand Dorte Ole-
sen. I indstillingen blev der anfert: "Poul
Holms arbejdsevne er legendarisk, og han har
nu i lidt over to dr veeret den forste ansatte
rektor for Roskilde Universitetscenter. I denne
periode har han, trods universitetets gene-
relle skepsis overfor den nye universitetslov,
fdet gennemfort en stor institutreform — efter
omkring 30 drs fastldst institutstruktur — og
veeret i spidsen for en lang rekke andre nyska-
bende initiativer pa stedet, der bl.a. har fort
til steerk stigende succesrate hvad angdr at til-
treekke eksterne midler til universitetet, her-
under ogsd private sponsorater’.

Indstillingen er dateret 13. maj 2008. Det
var efter, at Dorte Olesen selv — fjorten dage
for — havde annonceret, at hun ville g af som
formand for RUCs bestyrelse. Men det var
for hun faktisk afgik d. 1. november.

Og som bekendt naede hun at indstille
Poul Holm to-tre méneder for, han i begyn-
delsen af august annoncerede, at nu forlod
han altsa RUC-skuden.

Ridderkorset fik han altsé fire mdneder
efter sin fratreeden.

Olesen, Maerkedahl, Jacobsen, Toudal ...

Nu er Poul Holm ikke den eneste i sektoren,
som kan bryste sig med Ridderkorset. Dorte
Olesen er sameend selv ridder af 1. grad pr.

november 2006. (Forst far man ridderkorset,

sa ridderkorset af 1. grad og sa bliver man

Kommander af Dannebrog).

Men ogsa andre inden for forskningssek-
toren har sagt ja for nylig. Forskningsstyrel-
sens chef Inge Maerkedahl blev ridder d. 24.
marts. Og den maske mest kendte embeds-
mand i universitetssektoren, Universitetssty-
relsens direktor Jens Peter Jacobsen, blev
det tilbage i januar 2007.

Merkedahl og Jacobsen blev indstillet
af departementchef Uffe Toudal Pedersen.
Behgver Snagereporteren at neevne, at han er
ridder. Endda af 1. grad, pr. januar 2006.

Snagereporteren skal ikke dgmme om
alle disse gode meend og kvinder har fortjent
deres ridderkors. Det vil ogsa veere alt for
vanskeligt at lokalisere personer, som egentlig
fortjente ridderkorset, men ikke har faet det.

Og er der nogle, som har sagt nej tak? Jo,
den nuveerende bestyrelsesformand for RUC,
Christian S. Nissen, oplyser, at han peent tak-
kede nej. Men han kan ikke huske, hvornar
det var ...

- og til alle os almindelige degenigte

Men alle vi almindelige dogenigte, som
aldrig kommer i neerheden af fortjenstmedal-
jer i Danmarks tjeneste, skjuler vores neder-
lag bag opremsning af den gamle, sure, bitre,
misundelige skillingsvise:

‘Ordener heenger man paa Idioter,
Stierner og Baand man kun Adelen gier;
Men om de Mallinger, Suhmer og Rother,
Man ei et Ord i Aviserne seer.

Dog, har man Hierne,

Kan man jo gierne

Undveere Orden og Stierne

(P. A. Heiberg ca. 1830 om kronprins
Frederik)
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Facebook giver
dumme studerende

Det sociale webmedie Facebook er en direkte trussel mod det faglige niveau blandt

danske universitetsstuderende, hvis man skal tro amerikansk undersggelse

Videnskabsministeren vil som bekendt gerne sikre, at vores
universitets-kandidater er pa hejeste internationale niveau, si
det danske videnssamfund kan sta sig i den globale konkur-
rence. Tiltagene har veeret mange, men maske har man over-
set det allervigtigste: Et forbud mod det sociale webmedie
Facebook ...

En amerikansk undersogelse viser nemlig, at Face-
book-brugere far markant darligere karakterer end andre
studerende.

FORSKNINGSNYT

Undersogelsen er lavet pd Ohio State University, hvor 219
studerende blev spurgt om deres studievaner, internet-brug
og Facebook-brug specifikt. Det viste sig, at 65 procent af
Facebook-brugerne dagligt tjekkede deres profil — besgg, der
i leengden kunne vare fra fa minutter til en time.

Ifelge undersogelsen bruger Facebook-brugerne mindre
tid pa at studere, og det giver sig udslag i karaktererne, faktisk
sa meget, at det svarer til forskellen pa et A og et B i det ame-
rikanske karaktersystem.

Hvem ter lukke for Facebook?

Sé skulle man jo tro, at danske universitetsstuderende er for
kloge til at deltage i det studieheemmende facebook-netveerk.
Men her chokeres man af virkelighedens barske realiteter.

En segning péa Facebook-sitet vil for eksempel afslore, at
gruppen for studerende pa Juridisk Institut i Arhus har 1225
medlemmer — en andel pé over 50 procent set i forhold til
antallet af studerende pa instituttet, der ligger omkring 2150.

Lige sa slemt ser det ud for farmaceuterne i Kebenhavn.
Det Farmaceutiske Fakultet har godt 1500 studerende tilknyt-
tet, og heraf deltager de 843 pa faktultetets Facebook-gruppe.

Og helt galt bliver det, nar vi igen vender blikket mod
Arhus, hvor et lille fag som Dramaturgi kun har nogle fa
hundrede studerende, men en Facebook-gruppe med 309
medlemmer.

Med over 2 millioner profiler er Danmark det land i ver-
den, hvor brugen af Facebook er mest udbredt. I januar
méned brugte danskerne 20 millioner timer pa Facebook,
hvilket neesten er en ti-dobling i forhold til samme tid sid-
ste ar.

Flere arbejdspladser, blandt andet Danske Bank, har ind-
fort blokering af Facebook-sitet. Og si er spergsmalet bare:
hvilken rektor tor tage det forste kontroversielle skridt og
lukke for al Facebook-adgang pa universitetets computere?.
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