Er det Helge Sander, som har lavet skjulte besparelser? Eller er det KU-rektor Ralf Hemmingsen, som ikke kan prioritere?

Fyringer: Hvis skyld?

Sanders skyld eller universiteternes? Socialdemokraterne beskylder

Videnskabsministeren for at holde data tilbage

KU-biologi fyrer. LIFE fyrer. KU-geografi fyrer.
AU-jordbrugsforskning fyrer. AU-DPU fyrer. DTU
fyrer.

KU alene skal spare 60-70 mio. i ar, dvs. at ca. 130
stillinger ma skeeres vaek. Det skyldes, at vi har faet
feerre basismidler til den lgbende drift, siger KUs
rektor. Videnskabsministeren svarer, at det er KUs
egen disposition, for samlet har KU faet flere penge.
Men hvem har ret?

Af KU-rektorens forslag til 2010-budget fremgér, at

KU har faldende "frie og ubundne” basismidler i 2010.

I praksis skyldes det iseer, at Regeringen har bundet
mange millioner i gremeerkede puljer og at der skal
konkurreres om andre millioner (fx 9o mio. efter en
ny resultatmodel).

Iszer premerkning eller bindingen af 100
mio. kr. af forskningstilskuddet til flere ph.d’ere
fremforer Rektor som en tung post. Men var
Socialdemokraterne klar over dette, da man indgik
forlig om Globaliseringspuljen? — lyder spergsmalet
til S-ordferer Kirsten Brosbel.

"Det er ikke pa grund af ph.d.-satsningen, at KU
skal spare. At der blev afsat penge til flere ph.dere
skete efter aftale i 2006, og det er ikke nyt, heller ikke
for KU. Sa det er ikke korrekt at fremstille det som

om KUs feerre basismidler stammer fra satsningen pa
ph.dere’; svarer S-ordfereren.

Brosbgl: To virkelighedsopfattelser

Brosbgl vil ikke afggre, om det er KU eller
Videnskabsministeren, som har ret, men
understreger:

"Det er abenlyst to virkelighedsopfattelser, som
kolliderer. Jeg kan kun sige, at S gentagne gange har
opfordret Videnskabsministeren til at fremlegge data,
som en gang for alle forteller om det reelle forhold
mellem basismidler og konkurrencemidler, sa vi slip-
per for denne meningslose ordkrig. Men regeringen
og Sander naegter konsekvent at diskutere balancen
mellem netop basismidler og konkurrencemidler —
hvor S gang pa gang har kreevet, at 60 % af de samlede
forskningsbevillinger skal ga til basismidler, siger
Brosbel.

"Globaliseringsforligskredsen bestilte ogsa en
analyse af balancen mellem basismidler og konkur-
rencemidler, men McKinsey rapporten bidrog ikke til
en afklaring af spergsmalet, selv om det udtrykkelig
stod i kommissoriet”
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Reel medbestemmelse — og den skal lovfaestes

ni-Evalueringen 2009 konstaterede i de-

cember, at de ansatte pa danske univer-

siteter helt mangler medbestemmelse.
Der skal indarbejdes mekanismer til sikring af
de ansattes medbestemmelse — og for at sikre
det — i henhold til "danske traditioner og univer-
sitetslovens and” — sa skal der i loven indseettes
en generel bestemmelse, som preeciserer den en-
kelte universitetsbestyrelses pligt til at sikre "en
tilfredsstillende praksis for medbestemmelse”.

Med den formulering gik panelet tilsynela-
dende sa langt som de kunne i at konstatere, at
den danske universitetslov er udemokratisk. Man
skal nemlig bemserke sig, at panelet havde faet
forbud mod at analysere universitetslovens struk-
tur og indhold og de problemer, som ligger heri.
Siden Uni-Evalueringen blev offentliggjort har

vi faet et nyt eksempel pa lovens udemokratiske
struktur, nemlig de omfattende fyringer pa
bestemte fakulteter pa KU. De ansatte forteller
om, at nedskeeringer pa bestemte fagomrader, fx
biologi, sker efter et hovsa-princip. Baggrunden
er som 2009-fyringsrunden fuldsteendig uigen-
nemskuelig, og prioriteringer og strategier har
heller ikke veeret diskuteret. Bestyrelsen fyrer
efter Rektors budgetforslag, uden at priorite-
ringer har veeret diskuteret nede i systemet, og
uden at ledelsen har nogen som helst plan for,
hvordan de nedskarne omréader skal klare sig.
Den procedure afslgrer det totale tomrum, som
uni-loven skaber med den topstyrede ledelse:
Hvordan forestiller KUs ledelse og politikerne,
at man far opbakning og engagement blandt
hgjtkvalificeret personale, nér alle beslutninger
bare er banket igennem ovenfra?

niversitetsloven ber absolut revideres pa
nogle centrale omrader:

- Detailstyringen skal veek, herunder
politisk indblanding i hvordan universiteterne
afvikler eksamen (forbuddet mod gruppeeksa-
men skal vaek).

- Paragraf 17 stk. 2 i loven med instruktions-
befojelsen skal fjernes eller omformuleres, si der
bliver ubetinget forskningsfrihed og ikke opstar
nye grazoner og fortolkningstvister

- Der skal indfores reel medbestemmelse for
de ansatte.

Iseer medbestemmelsen sidste kraever
nogle supplerende bemzrkninger. Panelet
havde faet forbud — af Folketinget eller af
Universitetsstyrelsens direktor Jens Peter
Jacobsen? — til at analysere og problematisere
loven. Det fremgik af panelformandens for-
klaring pa, hvorfor rapporten ikke diskuterer,
hvordan systemet med udnzevnte ledere
fungerer og hvorfor panelet slet ikke diskuterer
genindforelse af valgte ledere (fx institutledere):
"Det stod ikke blandt vores opgaver i kommis-
soriet. Jeg har ikke mere at sige hertil”

Panelet ngjedes med at anbefale, at det skal
veere den enkelte universitetsbestyrelses pligt at
sikre "en tilfredsstillende praksis for medbestem-
melse”. Det er en alt for elastisk formulering, for
hvad betyder det?

eel medbestemmelse betyder i de an-

sattes gjne, at det i loven skal indfgjes,

at Akademisk Rad skal have reel med-
bestemmelse, hvilket de kun kan fa ved at fa
medbestemmelse vedrgrende budget og strate-
giplaner. Om det betyder "vetoret” for budget og
strategi sendes opad i systemet ma diskuteres.

Reel medbestemmelse betyder pa samme
médde, at der i loven indfgjes et krav om opret-
telse af institutrad, som veelges, og som skal
have medbestemmelse vedrerende budget og
strategiplaner.

Og reel medbestemmelse betyder, at en lov-
revision skal fastslg, at institutledere skal velges.
Om det skal ske ved direkte valg eller gennem
institutradet kan sa diskuteres.

Videnskabsministerens svar vil sandsynligvis
veere, at han ikke kan stotte disse forslag,
fordi sadanne lovrevisioner vil bryde med den
enstrengede styringsstruktur (top-down), som
han har indfert. Og sa vil man ogsa fa det argu-
ment, at i Uni-Evalueringen og heringen om den
er der jo ingen, som har stillet krav om valgte
institutledere!

Hertil kan vi kun gives to svar: For det forste,
at ingen har stillet det forslag, for proceduren
forbed folk at komme ind med den melding. Nar
Uni-Evalueringen blokerede for analyse af og
bemeerkninger om lovens indhold og struktur,
hvordan skulle nogle sa nedefra kunne overbe-
vise deres institutleder, deres dekan og deres
rektor om, at det skulle med i universitetets
heringssvar? (Bemeerk den lange vej igennem
uni-demokratiet).

For det andet, at uanset hvor vi beveeger
os, sd er den storste klage fra det menige
universitetspersonale, at der mangler indflydelse
pé det neere niveau. Nedefra er det storste krav
REEL MEDBESTEMMELSE via institutrdd og
via valgte institutledere — og den skal lovfestes,
for hensigtserkleeringer eller henstillinger til
bestyrelser garanterer ikke den medbestem-
melse, som er afggrende for folks information og
engagement.

Vores melding til AC (paraply-organisationen
for fagforeningerne) og til Folketinget er derfor:
Lav en lovrevision, som genindforer reel
medbestemmelse, og allervigtigst pa det neere
institutniveau.
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UNI-LOVEN: LOVREVISION?

Hvem lavede forbud?

S beskylder Videnskabsministeren for at overfortolke kommissorium

Kommissori . .
Issorium for evaluering pa universitetsomradet i 2009

Praeambel
Med @ndringen af uniy.
ledelsesstrukturen pa d
gik til at blive selvejen

ersitetsloven i 2003 gen

de institutioner.

12007 blev dette ful

0 ¢ gt op med sammenla
torforskningsinstitut e

ioner til 8 universitete;

Malet med reformerne p

be.drg fo_rudsaetqingcr og muligheder for at fore
pnomermger af deres samlede uddannelses-, fors;
og for at imgdekomme samfundets behoy '

d universitetsomradet har v.

Formﬁl_et med evalueringe
beslutning V9, sam¢ sp@rgsmal

It et Taonen, et om udvikling

e danske universiteter samtidig

neer at belyse de spgrgsmal, der o
€N i universiteternes frihedsgrader.

nemfgrtes en omfattende reform af
med, at universiteterne over-

mngeme af !2 universiteter og 13 sek-
T og 4 tnrsknmgsinstitutioner.

@ret at give universiteterne
tage Fve{:rgaende 0g strategiske
knings- og formidlingsindsats

2. december 2008

regnes i i
Pregnes i Folketingets Videnskabsministeriet

Bredgade 43

Udgangspunkw[ — 1260 Kebenhavn k
ueringen er, at der i i i

blev skabt en klar 0g entydig ledel uktul:le(:'i “D{VGYS{WmTefOfmeﬂ o e Ve

relser med eksternt flertal og ansatte ledere S e ot etz

Politi jk: I i
tisk semantik: Betyder den sidste seetning i komm/ssorietatUni—Evalueringen

Det var ikke i overensstemmelse med god
evalueringspraksis og det var i strid med
Socialdemokraternes fortolkning af kommis-
soriet, at panelet bag Uni-Evalueringen fik
forbud mod at analysere selve universitetslovens
struktur. Ved offentliggorelsen af rapporten
fortalte panelformand Agneta Bladh, at man ikke
havde analyseret systemet med udpegede ledere
(kontra valgte), fordi "det ikke stod blandt vores
opgaver i kommissoriet”.

Men det kommer helt bag pa Folketingets
opposition, at der var lagt begreensninger ind
mod analyser af lovens struktur og indhold.
Marianne Jelved (Rad.) kalder det helt utilfreds-
stillende: "Radikale er principielt imod politisk
indsneevring af kommissorier for evalueringer,
for hermed bliver det en selektiv evaluering,
hvor det pa forhand er besluttet, hvad der skal
analyseres og dermed ogsa hvad der kan komme
til lovrevision”.

S-ordferer: Grov overfortolkning
af kommissoriet

Forbuddet kom ogsa helt bag pa Kirsten
Brosbgl, der pa Socialdemokraternes vegne
forhandlede kommissoriets udformning med
Videnskabsministeren. Hun undrer sig over,
hvordan panelet blev givet det indtryk, at evalu-
eringen ikke matte analysere lovens indhold og
struktur, fx hvordan udpegede ledere fungerer til
forskel fra det gamle system med valgte ledere:
"Det er ikke korrekt, at kommissoriet forbad
udvalget at beskeeftige sig med lovens struktur,
herunder sporgsmalet om udpegede kontra
valgte ledere. Ved forhandling af kommissoriet
for evalueringen fik S faktisk slettet en passus
i Videnskabsministerens udkast, som ville
frede analyse af de grundleeggende rammer for
universiteternes virksomhed - underforstéet
af ledelsesstrukturen. Samtidig fik vi et krav
ind om, at 'frihedsgraderne’ skulle analyseres.
Nar formanden for evalueringskomiteen derfor

FORSKERforum Nr.231 februar 2010

ikke métte analysere lovens struktur?

henviser til, at kommissoriet forbad panelet at
analysere fx systemet med de udnaevnte ledere,
sd ved jeg ikke, hvor komiteen har det fra. Det er
en grov overfortolkning af kommissoriet”.

Men ndr det ikke er Folketingets kom-
missorium, er det sd minister Sander eller
universitetsdirektor Jens Peter Jakobsen, som har
manipuleret panelet?

"Der er lavet en grov overfortolkning af
kommissoriet. Og hvem der har lavet den
begraensning for panelets arbejde, har jeg ingen
anelse om. Det ma du sperge ministeren eller
ministeriet om’, svarer Brosbel.

Ministeriet: Det stari kommissoriet

Evalueringspanelets formand Agneta Bladh vil
ikke uddybe, hvem der har fortolket kommis-
soriet for hende: "Jeg vil ikke ind i en neermere
politisk diskussion af kommissoriet. Vi tolkede, at
der var en betoning af medbestemmelse, friheds-
grader m.m. Men havde politikerne gnsket en
analyse af lovens struktur, sa tror jeg, at det skulle
have veeret skrevet tydeligere i kommissoriet”.

FORSKERforum spurgte til Videnskabs-
minister Helge Sanders udleegning, og i et
skriftligt svar udtaler han om Brosbels beskyld-
ning om “overfortolkning’, at det af en passus
i kommissoriet (se illustrationen) fremgik, at
bestyrelseskonstruktionen og de ansatte ledere
"ikke var blandt de forhold, der direkte skulle
evalueres: der var 'skabt en klar og entydig
ledelsesstruktur’ ..."

Og Sander slutter: "Det er derfor helt i over-
ensstemmelse med de rammer, som Folketinget
har lagt for evalueringen, at panelet ikke
forholder sig konkret til de naevnte spergsmal.

Jeg er helt overbevist om — og mener at evalu-
eringsrapporten indirekte understotter denne
vurdering — at universitetsloven fra 2003 ogsa pa
dette punkt har veeret en succes’, skriver Sander..
jo

Se side 10

Fa uger til at lave
Burka-rapport

Et stykke videnskabeligt bestillingsarbejde i
ekspresfart. Sddan kan man karakterisere den
rapport om tilslarede muslimske kvinder i
Danmark, som er blevet voldsomt omdiskuteret.

Rapporten er udarbejdet af forskere péa
Institut for Tveerkulturelle og Regionale Studier
pa KU efter bestilling fra Indenrigsministeriet.
Og indholdet vakte i hgj grad opsigt, navnlig
konklusionen om, at der kun fandtes tre burka-
kleedte kvinder i Danmark. Det var forskerne
naet frem til ved at forhere sig blandt andet hos
kilder i det muslimske miljg, der blev bedt om at
geette pa antallet.

Rapporten og dens metode har faet flere
politikere op i det rode felt, ikke mindst
Konservatives integrationsordferer Naser
Khader, som selv har veeret meget optaget af
Burka-problematikken.

"Det er fint, at der kommer offentlig indsigt i
det makvzerk af en rapport. Man ma sperge sig
selv, hvordan forskerne bag har det med deres
akademiske stolthed’, udtalte Naser Khader.

Ingen beteenkeligheder

Men arbejdsbetingelserne har heller ikke

veret optimale, og det storste problem var

tiden, forteeller den ene af rapportens to
hovedforfattere, professor og islam-forsker Jakob
Skovgaard-Petersen.

”Vi blev kontaktet af embedsmandsudvalget,
der gerne ville have yderligere viden om det
feenomen, de skulle lave en beteenkning om. Min
institutleder spurgte sa mig, om jeg ville med-
virke, og jeg synes emnet var interessant, selvom
jeg bemeerkede, at vi havde meget kort tid til at
lose opgaven fyldestgorende — som jeg husker
det kun nogle fa uger’, forteeller han.

Havde du nogle betcenkeligheder ved at
bidrage til et sd politiseret emne?

Nej. Vores opgave er at formidle viden, og det
er vigtigt, at vi i Danmark er sa velinformerede
som muligt om de ting, vi diskuterer.

Hvad er din kommentar til den kritik, der har
veeret af jeres metode?

Jeg stod for den mere leksikale halvdel af
rapporten, sa det sporgsmal skal du stille til
Margit Warburg, der star for den halvdel, der
handler om antallet af burkaer’, siger Jakob
Skovgaard-Petersen.

Imidlertid var det ikke muligt at f& en kom-
mentar fra professor Margit Warburg inden
FORSKERforum gik i trykken.



Uklarhed skaber konspirationsteorier

Grundlaget for fyring af 130 ansatte pa KU, herunder 24 vip'ere pa biologi, skaber mistro over for process

"Et fag kan godt klare at lave god forskning og
undervisning, efter en mindre beskeering af den
faglige stab. Men at klippe omkring halvdelen
af vip-personet vaek over to ar skeerer dybt i
kvaliteten og bredden. Efter 2009-fyringerne har
KU stort set ikke faget 'botanik’ Det skete efter
en beslutning ovenfra, uden en forudgéende
debat om prioriteringer. Og hvad ryger nu
ved 2010-fyringerne’, sparger professor Tom
Fenchel efter de fyringsvarsler, som blev sendt
ud i begyndelsen af januar pa KU-biologi.
Kgbenhavns Universitet skal spare 60-70
mio. — og det koster jobbet for ca. 130 ansatte.
Biologi alene skal fyre 24 vipere og 12 tap'ere —
og med sidste ars fyringer betyder det neesten en
halvering af lektorerne pa bare to ar. Men ogsa
andre fagomrader rammes hardt: LIFE med 50
vip/tapere, geografi med 20 vip'ere, pharma med
12 vip/tap'ere og skonomi med 12 vip/tap'ere.

Regeringens eller KU-ledelsens skyld?

KU’s ledelse siger, at besparelserne skyldes
underskud, fordi finansloven skeerer ned pa de
basismidler, som skal betale for den daglige drift.
Videnskabsministeren fraleegger sig ansvaret
ved at sige, at universitetet samlet set har fet
flere penge, og at det herefter er KUs bestyrelses
ansvar at prioritere.

Blandt de ansatte hersker der radvildhed og
uro: "Regeringen heevder, at man samlet set har
tilfort flere midler. Hvis det er korrekt, sa har
Regeringen i hvert fald bundet de fleste penge til
oremerkede projekter, fx ph.d'er eller ’stjerne-
programmer; sa der i praksis er feerre basis-mid-
ler til den almindelige drift og til de fastansattes
lon’, siger Fenchel.

”Tingene skal ga ordentligt for sig, og det gor
de ikke. Hvad angar KUs interne krisebudget, sa
er det fuldsteendig uigennemskueligt, hvordan
der er opstaet et underskud pa 6o mio. Det er
jo absurd, nér ledelsen sidste &r begrundede
fyringer med, at vi pa biologi tjente for fa stdere,
men nu er der faktisk kommet flere studenter til?
Men der er ogsa mystik i KUs interne procedure
og prioritering: Ledelsen og bestyrelsen har til-
syneladende forelsket sig i mursten og en grotesk
opbleesning af administration og helt glemt ker-
neaktiviteten 'viden! Det er fatalt og grotesk, nar
bade ledelsen eller Regeringen tror, at fx biologi
kan opretholde en hgj faglig standard med en
halveret lektorstab ...”

Opfordring til institutlederen: Ga af i protest

Tom Fenchel opfordrede i et abent brev bio-
logis institutledelse til at ga af i protest mod at
administrere under umulige vilkdr, og motivere
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en tilbagetraeden med, at de ikke "lod sig anscette
for at demontere biologi ved KU’.

"Det ville veere at gore faget en bjornetjeneste
at ga af i protest. Det nytter ikke at jeg eller
ledelsen gar af, for sa bliver det totale ragnarok.
Og det ville veere en tom gestus, som ville
ramme faget og studenterne netop nu, hvor vi
skal planleegge undervisning op til semester-
start i februar’, svarer institutleder Karsten
Kristiansen.

For nedskeeringerne i januar 2009 sagde
Karsten Kristiansen, at havde han kendt de gko-
nomiske forudseetninger for "det moegspeendende
job’, s& var han ikke sikker pa, at han havde sagt
jatil det i 2008. Og sa er der ogsd nogle, som
husker, at han lovede, at 2009 var den sidste
store besparelse, som han ville deltage i?

”Jeg kan ikke preecist huske, hvordan jeg
formulerede det sidste ar. Men det var vist
noget i retning af, at jeg ikke kunne se, hvordan
instituttet kunne overleve, hvis vi skulle skeere
ned igen’, husker institutlederen. "Nogle vil
hertil sige, at den nedskeering netop er, hvad der
nu er sket igen i 2010! Og hertil vil jeg sd svare,
at forskellen er, at det i 2009 var helt umuligt at
foruddiskontere budgettet, mens vi nu har faet
3-drige budgethorisonter, sa der nu er pejlemeer-
ker og mulighed for at planleegge”
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professor Tom Fenchel

Konspirationsteorier

"Det gkonomiske underskud kom rlig talt bag
pa os. Vi blev chokerede i januar 2009 og vi er
det igen i ar. Det foregar efter et hovsa-princip.
Baggrunden er igen fuldsteendig uigennemskue-
lig, og prioriteringer og strategier har heller ikke
veret diskuteret. Man kan imidlertid se, at ledel-
sen prioriterer mursten og ‘stjerneprogrammer’
inden for bestemte fagomrader. Men hvad der er
ledelsens masterplan med faget 'biologi pa KU’
er der ingen som ved? Man kan konstatere, at
fyringerne rammer bio-og geo-fagene pa natur-
videnskab, mens fysik og matematik og medicin
gar fri. Sddan noget avler konspirationsteorier,
som fx at vores naturvidenskabelige dekan,
som er fysiker, prioriterer et moderniseret
HC Orsted-institut (med fysik og matematik).
Eller at rektor, som er mediciner, prioriterer en
udbygning af Panum, som har leegevidenskab’,
siger Fenchel.

En anden konspirationsteori er, at faget

Dacapo pad januar 2009: Sadan sad rektor Ralf Hemmingsen og

biologi beskeeres efter salami-metoden for at der
efterfolgende kan siges, at det mangler "kritisk
masse” og at faget derfor skal fusioneres med
LIFE (pd den thv. Landbohgjskole).

”Vi far forsikringer om, at fusion ikke er
‘masterplanen Jeg ved snart ikke, hvad jeg skal
tro. Men jeg ved, at der fagligt set allerede i dag
er samarbejder, hvor det er hensigtsmeessigt,
og at en fusion vil veere s omkostningsfyldt,
at jeg er mistroisk overfor realiteterne i
fusions-konspirationen”

Uacceptabel procedure

"Fyringsforlobet sker efter en helt uacceptabel
procedure. Hvem er det, som foretager
prikningen og efter hvilke kriterier? Ledelsen
har sagt, at alle kriterier kan komme i spil
samtidig: Forskningsproduktion, undervisning,
nedleeggelse af fagomrader osv. De kan altsa
gore fuldsteendig som de vil, uden at der er
objektive kriterier bag og uden en diskussion af
det faglige”

Fenchel mener, at hovsa-fyringerne er i total
kontrast til den médde, som universiteternes
rekruttering er organiseret pa:

"Det videnskabelige personales karriereforlgb
sker i et stort udskilningsleb over mange ar, s&
man forst far en fast stilling 5-10 &r efter, at man
har feerdiggjort sin kandidatuddannelse. Og ved
selve anszettelsen skal alle mulige formalia og
regler overholdes, fx ved udpegning af kvalifice-
rede til anseettelsesudvalg — gerne udleendinge.
Hver anspger bedemmes ngje og vejes pa en
guldveegt. Men ved fyringer er kriterierne helt
uklare. Her kan ledere, som ikke nedvendigvis
har fagligt indblik, beslutte fyringerne, og det
skal de ikke st til regnskab for. Det er et helt
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dekan Nils O. Andersen samt Biologis institutleder Karsten Kristiansen sidste dr
ved stormadet om besparelser. | baggrunden til hajre skimtes Tom Fenchel.

ulogisk system’”.

Forskningsfrihed suspenderes

Fenchel — som var formand for Videnskabernes
Selskab 2004-2008 - mener, at fyringer under-
minerer forskernes frihedsgrader:

"Denne fyringsrunde afslorer, at vores stil-
lingsstruktur og anseettelses-bekendtgorelse
ikke er det papir veerd, som den er skrevet pa.
Grundleeggende skulle aftalerne jo sikre, at nar
en forsker efter mange ars hardt og disciplineret
arbejde far en fast stilling som lektor eller pro-
fessor, s har du den sikkerhed i anseettelsen, sa
du har forskningsfrihed uden risiko for at blive
fyret. Forudsat selvfolgelig at du ikke 'tager af
kassen; ikke opfylder dine arbejdsforpligtelser, at
du kan samarbejde med andre og opfattes som
tilregnelig i de kollegiale (peer-) sammenhaenge.
Men nar fastansatte kan fyres i stor mélestok,
som det nu sker pa KU, sa underminerer det
fuldsteendig den akademiske frihed og forsk-
ningsfriheden, som burde veere universitetets
dyd”.

”"Nar kun fa gar pa barrikaderne skyldes det
resignation og magteslgshed. Men det er da ogsa
klart, at mange yngre ikke stikker neesen frem i
en periode, hvor man risikerer at blive straffet
for at udfordre ledere, som stér med fyringsret-
ten, ved at kreeve gennemskuelighed og en &ben
diskussion. Nar jeg star frem og protesterer
hgjlydt, er det risikofrit, for jeg er tjenestemand
— og fylder snart 70’ forklarer Fenchel.

”"Men jeg forseger at holde en urban tone. Jeg
kunne sige meget veerre ting”.
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Apati

d

Michael Lisby blev lektor pa KU-biologi i efter-
aret 2009 efter ph.d.-graden i 2000, fem ar i lose
ansaettelser og et par ar i udlandet.

KARRIERE | UTAKT

Der leegges op til fyring af 28 vip'ere pa KU-

biologi. Hvis du skal beskrive stemningen
pa instituttet i et ord?
"Apati. Sidste dr blev vi udsat for en stor

sparerunde, hvor vi matte indstille os pd en
darligere bemanding. Det troede vi ikke kunne
ske igen, men det gjorde det sa. Det forlgb giver
en stor magteslgshed og virker enormt demora-
liserende og medforer passivitet: Folk tager ikke
initiativer. Det er sveert at motivere sig til nye
tiltag, til nye forskningsprojekter eller fornyelse
af undervisning. Stedet tor ikke rekruttere post.
docs, for man ved ikke, om der en fremtid osv.
Det er som om spillereglerne er ved at @ndre
sig. Det har ogsa indflydelse pa dit humer.
Ubevidst har man hele tiden i baghovedet: Hvad
er det, du skal leve op til. Eller hov, hvad hvis jeg
er den nzeste, som bliver fyret? Hvad hvis mit
fagomrade tyndes ud med dérligere arbejdsbe-
tingelser? Tor jeg planleegge med den kollega, for
hvad hvis han bliver fyret og pludselig er veek? ”

Du var ni ar om at fi en fast stilling efter

kandidatgraden. Hvordan opleves ens

karriereteenkning i lyset af nedskeeringerne?

"Universitetskarrieren er jo drelang: Forst

kandidat, sa ph.d., adjunktur eller post.doc.-
forlgb, for man far en fast stilling som lektor.
Det tager altsa 8-10 dr, for man har udsigt til en
fast stilling, og det er et meget langt forlgb med
benhard konkurrence. Det er til at leve med, hvis
man med flid og dygtighed faktisk kan se frem
til fastanseettelsen. Men den gamle sikring af
arbejdsro i faste stillinger geelder jo ikke lengere
i praksis, nar lektorer bare sddan kan fyres
uden videre — og det betyder i disse ar, at det
egentlig er sikrere at veere dremalsansat pa 2-3-5

ars-projekter. Her er man da i det mindste sikret
i projektperioden...

Men maske er det mest frustrerende
magteslasheden. Det er jo som en slags psykisk
terror, at selv om du har gennemgget et langt
kvalifikationsforlgb og har passet dit arbejde og
mere til, s kan du alligevel ryge ud. Det var til at
leve med det lange kvalifikationsforlgb, hvis der
sa bagefter var klare forsikringer om, at hvis du
opfylder de krav, som stilles, s fyres du ikke”

Hvad betyder fyringsrunder for det faglige

generationsskifte?
”Vi er mange yngre forskere, som mere eller

mindre lamslaet er vidne til det der p.t. foregar
pa Biologisk Institut. Uden varsel vil man over
et par ar gdelaegge forskningsmiljoer, som det
har taget 10-20-30 dr at opbygge. I praksis er det
jo sddan, at nar man fyrer en erfaren forsker, sa
forsvinder mentorer og faglige forbilleder, som
burde veere en del af et kontinuert genererati-
onsskifte. Den faglige ekspertise i forskning og
undervisning er tabt pa et gjeblik. For slet ikke at
tale om, at netveerk og internationale kontakter,
som er fantastisk vigtige i forskerverdenen, ogsa
tabes.

Hvis det er vores fremtidige arbejdsplads, sa
er vi mange yngre forskere, der vil overveje om
vi har valgt den rigtige arbejdsplads at gore kar-
riere, hvis man fér stillet bedre vilkar i udlandet
eller i den private sektor”.

Hvad med den faglige standard, nar

halvdelen af vip-staben tyndes ud pa to dar?

"Ved fyringsrunden i januar 2009 sagde
ledelsen, at der herefter var styr pa gkonomien,
og nedskeeringer kom ikke til at gentage sig.

Men nu laver man en ny hovsa-runde uden at
der er en velovervejet plan og prioritering bag.
Og selvfolgelig har det da faglige konsekvenser,
ndr man fyrer halvdelen. Det betyder jo, at der
er feerre fastansatte til at sta for driftsopgaverne
plus kontinuitet i undervisning og forskning.

Det bliver ogsa sveert at rekruttere.
Universitetet vil jo gerne tiltreekke de bedste stu-
derende og forskere og lave et frodigt milje. Men
de darlige vilkér er jo ingen hemmelighed, det
rygtes altsa lynhurtigt blandt potentielle ph.d’er
og post.docs og internationalt. Og det bliver en
uundgéelig nedadgéende spiral, for hvem af de
bedste gider nu sgge til vores institut ..." .

jo




Censur pa AUs blad CAMPUS?

Kommunikationschef afviste leeserbrev, fordi der i fremtiden kun optages

lzeserbreve fra nuveerende studerende og ansatte.

Hvad har det med aben debat at gore, sperger debattgren

Afvist. Det var svaret til journalist Claus
Jacobsen pa et leeserbrev om brugerbetaling,
som han sendte ind til AUs blad CAMPUS.
Forst var afvisningen ubegrundet, men da han
insisterede pa en begrundelse, lod den, at bladet
ikke optager laeserbreve fra eksterne skribenter.
Og svaret kom ikke fra bladets ansvarshavende
redakter, men fra AUs nye ’kommunikations-
chef’ vicedirekteren for kommunikation Mads
Hvitved Grand.

Debatindleegget havde titlen "Rektor pa
vildspor” og var en reaktion pa rektor Lauritz
B. Holm-Nielsens stotte til indferelse af bruger-
betaling pa universiteterne. Det henviste til, at
brugerbetaling giver social ubalance, fordi det
"udelukker en tredjedel af unge fra et studium
ved et universitet’, der ikke har velhavende
foreeldre i ryggen. Og leeserbrevet spurgte, om
Rektor var inspireret fra USA og fra sin tid
som ansat i Verdensbanken? Debatindleegget
spurgte til, hvad der kan ske med "de akademiske
veerdier’, hvis der kommer brugerbetaling? Og
sa spurgte det til, om AUs bestyrelse er enig i
rektors anbefaling af brugerbetaling?

‘ ‘ Men det er da etindgreb i

yvtringsfriheden og debatten om-

kring AU, nar bladet ikke redigeres

efter vaesentlighedsprincipper.
Claus Jacobsen

Debatter: Indgreb fra vicedirektgren

Claus Jacobsen forklarer: "Debatindleegget var
en reaktion pd artikler i CAMPUS, hvor Rektors
indleeg foreslog brugerbetaling uden forbehold.
Jeg mener, at brugerbetaling er meget proble-
matisk, og jeg syntes derfor, at nogle matte ytre
denne skepsis, sa der kom mere balance i daek-
ningen. Og jeg troede da, at debatindlaegget ville
blive optaget, fordi det omhandler et uddan-
nelsespolitisk og samfundsmzessigt veesentligt
og kontroversielt spargsmal. Det var faktisk
ogsa mit indtryk, at debatindlegget var sat p4,
men det blev altsé taget af igen ved indgreb fra
vicedirektoren’, forklarer han.

Claus Jacobsen er tidligere studerende pa
statskundskab og redakter pa Studenterradets
blad "Montanus” 1968-71. Og sa var han i gvrigt
arbejdet tilknyttet universitetet 2007-2009 som
kommunikations-konsulent, men det var helt
konfliktlgst, forsikrer Claus Jacobsen. Hans
debatindleeg er en altsa ikke personlig vendetta
vendt mod Rektor.

Claus Jacobsen undrer sig over, at der

pludselig er indfert et nyt redigeringsprincip:
”Vicedirektoren synes abenbart, at mit leeser-
brev var ubekvemt for ledelsen, og at det derfor
ikke skulle trykkes. Men det er da et indgreb i
ytringsfriheden og debatten omkring AU, nar
bladet ikke redigeres efter veesentlighedsprincip-
per. Det ligner da ogsa censur, nar der pludselig,
ilobet af fa dage og i en konkret anledning
indfores helt nye principper for debatindleeg”

Vicedirektaren: Videnskabsministeren
kan heller ikke fa indlaeg optaget

Hvad var det, der var sd farligt i debatindlcegget,
at det ikke mdtte trykkes? — lyder sporgsmalet til
vicedirekter Mads Hvitved Grand.

"Afvisningen handlede ikke om indholdet,
men om, at der pA CAMPUS ikke var retnings-
linier eller politik for leeserbreve. Der er lagt
en generel politik for lzeserbreve, det var der
ikke for. Idet CAMPUS er et internt medie
for studerende og ansatte, sa er det logisk, at
debatsiderne kun optager interne debatindleg
fra nuveerende studerende eller ansatte. Og jeg
haber da, at CAMPUS i fremtiden kan f& meget
mere leserinddragelse i journalistikken samt
debat’, svarer vicedirektgren.

Betyder det, at Videnskabsministeren eller
universitetspolitikere heller ikke kan fa et indlceg
optaget?

"’

Men hvad skal eksterne sd gore, hvis de gerne
vil have et lceserindlceg optaget?

"De kan jo henvende sig til redaktionen og
sporge, om deres tema kunne blive genstand for
en journalistisk artikel”.

Men er det ikke en flaskehals for den frie
debat] ndr ens bidrag skal antages’ til journali-
stisk behandling og ellers ikke kan komme pa?

”Nej, det kan jeg ikke se. De kan jo prove at fa
optaget deres leeserbrev i andre medier end AUs
og CAMPUS”

Hvorfor er det vicedirektoren og ikke den
ansvarshavende redaktor, som har afvist
lceserbrevet?

”Jeg har som vicedirektor ikke afvist leeser-
brevet. Jeg har bare opstillet nogle generelle
retningslinier, som ikke var der for. Og det er
den ansvarshavende som er ansvarlig for indhol-
det, men som chef for den ansvarshavende er jeg
med til at opstille de overordnede retningslinier”.

Var det Vicedirektoren eller Rektor, som har
lavet den nye politik?

"Det er mig’, slutter vicedirektoren.

/v

AARHUS UNIVERSITET

Reagkﬁ

Det var Hans Plauborg, der som journalist og
“ansvarshavende redakter” for CAMPUS mod-
tog Claus Jacobsens debatindleeg. Men alligevel
var det ikke ham, som bestemte, at debatindleeg-
get skulle afvises. Hvorfor?

"Vicedirektoren - som formelt er min
overordnede — bad om at se Jacobsens indleeg.
Jeg vurderede ikke, at det var en strid veerd om
den redaktionelle frihed’ at lade veere, ogsa fordi
jeg opfattede debatindleegget som forholdsvist
ukontroversielt. Sa jeg forelagde det for
vicedirektoren, som sa besluttede at afvise det’,
forklarer Hans Plauborg.

Var Plauborg enig i afvisningen af debatind-
leegget og i begrundelsen?

”"Nej, jeg var ikke enig. Jeg syntes det var rele-
vant og veesentligt i forhold til en problemstil-
ling, som bliver diskuteret, internt og eksternt.
Sd jeg vurderede, at det var helt opportunt at
det blev bragt, bl.a. fordi vi i samme nummer
af avisen havde et tema om brugerbetaling pa
universiteterne. Afvisningen og indgreb i redige-
ringen var et enestaende skridt; jeg mindes ikke,
at det er sket i min tid”.

Frihedsbrev

Har CAMPUS ikke redaktionel frihed?

Hans Plauborg svarer: "Nej. Vi har ikke et
redaktionelt ‘frihedsbrev; der giver den ansvars-
havende redakter fri beslutningsret inden for
presselovens rammer. Personligt mener jeg
ikke, at et frihedsbrev er det allervigtigste for en
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universitetsavis, der trods en del annonceind-
teegter er helt athsengig af ledelsens gkonomiske
stotte; det vigtigste er, at man har nogle klare
aftaler med ledelsen om ansvarsforholdet’, svarer
Plauborg. "Frihedsgraderne er ikke definerede.

I bedste fald har vi haft uklare ansvarsforhold,
som dog aldrig har fort til konflikter, fordi ledere
ikke har blandet sig”

Nar en kommunikationschef bliver ansvars-
havende redaktor for CAMPUS, vil det sa
ikke veere ledelsen som redigerer det, dvs. at
det er ‘Corporate Interesser’ som redigerer — og
at den redaktionelle / journalistiske frihed er
suspenderet?

"Det er da et godt spergsmal, men det ma du
adressere til ledelsen’.

FORSKER(forum stillede sporgsmalet videre
til AUs kommunikationschef: Hvorfor vil
ledelsen ikke give CAMPUS redaktionel frihed
med en selvsteendig ansvarshavende redaktor
pd redaktionen, samt et frihedsbrev’ — som
Jx UNIVERSITET Savisen ved KU — der gor
redaktionen uafhcengig af ledelsen og andre
interessenter?

"Det har vi ikke aktuelt diskuteret. Jeg ser
ikke automatisk nogen sammenheeng mellem et
frihedsbrev og en bedre, mere vedkommende
avis. Jeg synes redaktionen hidtil har lavet en
rigtig god avis med plads til debat og kritik
af ledelsen. Det skal vi fortseette med’, svarer
vicedirekter Mads H. Grand.
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- nu med 'Corporate Information’ Er det sa slut med den redaktionelle frihed og
den frie debat i CAMPUS?

Journalist Claus Jacobsen fik afvist et debat-
indleeg pa CAMPUS og han undrer sig over de
nye redigeringsprincipper og ansvarsforhold
omkring bladet:

"Det er da bemaerkelsesveerdigt, at det ikke er
redaktionen, men en overordnet leder, som afvi-
ste mit debatindleeg. Det forteeller jo meget om
kommandostrukturen og frihedsgraderne’, kon-
staterer journalisten. "Jeg undrer mig sare, for
AU vil angiveligt veere Det Kommunikerende
Universitet 2008-12, overskriften pa uni-
versitetets fem siders nye manifest om AUs
kommunikation. Det rummer en raekke positive
intentioner om kommunikationspolitikken, som
synes at deekke over, at der ad bagvejen indfores
topstyring af al information over hele univer-
sitetet, inklusive CAMPUS, som dog hidtil har
veeret dben for debat’, siger Claus Jacobsen.

Debattar: Ledelsen vil styre via Mediechef

At CAMPUS nu far en ansvarshavende, som
ikke er ansat pa bladet, men som er en del af den
administrative ledelse pd AU, underminerer den
frie debat, mener Claus Jacobsen:

"Universiteterne skal vaere stedet for den
frie debat. Men AUs kommunikationspolitik
er en masse tomme plusord, som groft sagt
deekker over, at ledelsen vil styre, hvad der kom-
munikeres pa alle niveauer, nar man har lavet
en topstyret ansvarskaede. Det er "Corporate
Information”, siger han. "CAMPUS far ikke
redaktionel frihed. Nar AUs nye "Mediechef”

— underordnet "Vicedirektoren for kommunika-
tion’ — fremover bliver ansvarshavende redakter
for CAMPUS, si er det ledelsen, som redigerer
bladet: Mediechefen vil tage hensyn til, at der
ikke skrives ting, som er ubekvemme for besty-
relsen, rektor og ledelsen, for Mediechefen er
strukturelt mere loyal opad end nedad mod de
menige eller mod den frie debat’, mener Claus
Jacobsen.

”Sédan Corporate Information lagt ned over
alt er meget problematisk for den frie og kritiske
debat: Man kan jo sperge, hvordan ledelsen for
eksempel vil fortolke, hvad der er en kritisk-
konstruktiv’ tilgang?”

Mediechef mere loyal overfor
ledelsen end overfor laeserne?

CAMPUS skal vere universitetets "interne
medie’, det skal veere corporate, “medvirke til
at opbygge et feellesskab og en identitet blandt
studerende og medarbejdere’, siger vicedirektor
Mads Hvitved Grand med henvisning til
CAMPUS’ formalsbeskrivelse ved relaceringen
i2004.

Hvem har besluttet, at CAMPUS skal veere
universitetets "interne medie” og corporate, dvs.
“medvirke til at opbygge et feellesskab og en iden-
titet blandt studerende og medarbejdere”?

”AU skal have skeerpet sin profil pa de
enkelte medieplatforme. Det er mig, som har
preaciseret hvad der hele tiden har veeret teenkt
med CAMPUS, nemlig som et internt medie.
Tidligere har det og malgruppen ikke veeret neer-
mere defineret. Det har jeg gjort nu”. Bladets nye
ansvarshavende redakter skal vere en nyansat
mediechef, som ogsa skal skabe "synergi mellem
hjemmeside, avis, magasin, informationsmate-
riale og ovrige medieplatforme savel internt som
ekstern” (jf. opslag).

Det lyder som "Corporate Information’, hvor
al information styres centralt og hvor den samme
person har ansvar for organisationens kommuni-
kation og for de frie’ journalistiske medier?

”Jeg kan ikke anerkende den definition,
for deri ligger noget top-down eller at alt skal
vere ens. I AUs mediepolitik ligger, at hvert
medie skal have sin funktion. Samlingen af alle

‘ ‘ Jeg kan ikke anerkende den

definition, for deri ligger noget top-
down eller at alt skal vasre ens.
vicedirektor Mads Hvitved Grand

medier handler ikke om styring, men om at
malrette hvert medie mod sit formal, herunder
CAMPUS’

Men kommer Mediechefen — som skal
veere loyal overfor cheferne opad — sd ikke i en
rollekonflikt, hvis rektor, en dekan eller en insti-
tutleder ikke onsker, at der skrives artikler eller
optages lceserbreve, der kunne veere ubekvemme
for dem?

"Jeg ser ingen modsetninger mellem de
enkelte roller. Mediechefen skal primeert veere
loyal overfor det enkelte medie, og jeg vil da
kreeve af Mediechefen, at der sikres en fri
og aben debat i CAMPUS. Tidligere har den
ansvarshavende redakter af Campus jo ogsa
sidelobende haft opgaver af corporate karakter,
og det er hidtil gaet fint”

Kan du forstd, hvis nogle pdstdr, at AU har
lavet en struktur som passer til en DJOF-agtig
controller; mere end som noget, der forfegter den
redaktionelle frihed og den dbne debat?

"Nej det kan jeg ikke forsta. For jeg har ikke
eendret pa den redaktionelle frihed. Eller for-
holdt mig til indholdet i debatten. Jeg har alene
opstillet nogle objektive kriterier for, hvem der
kan fa leeserbreve optaget” -

Jjo
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Tidens universitet — oplevet indefra

Gaye Tuchman: “Wannabe U. Inside the Corporate University”. Chicago: The University of Chicago Press, 2009.

niversitetet er under forandring. I en ny

bog gar professor i sociologi Gaye Tuch-

man (GT), University of Connecticut,
bagom forandringerne pa et respekteret regio-
nalt forskningsuniversitet, der har sat sig for at
forfolge en ambition om at blive et af de bedste
forskningsuniversiteter i USA.

Bogen viser, hvad der sker, nar markedslogik,
gkonomiveerdier og topstyrede ledelsesprocesser
indtager universitetet i jagten pa top-ranking
placeringer. Universitetet centraliseres og
bureaukratiseres. Det videnskabelige personale
mister indflydelse. Evaluering og dokumentation
pa basis af tvivlsomme kriterier bliver en
del af hverdagen. Omdemmehéndtering via
strategisk kommunikation og branding ligeledes.
Uddannelse og forskning betragtes ikke leengere
primeert som erkendelsesprocesser og intel-
lektuel veekst men derimod som varer, der skal
markedsfores. Strategier for indteegtsskabelse
kommer i hojseedet pa uddannelses- savel som
forskningssiden. Og publiceringspresset forages.

Vier i USA, men pa en del punkter er paral-
lellerne til Danmark tydelige. Bogens indsigter
og de problemstillinger, den rejser, er derfor et
interessant input ogsa til den danske debat.

Bogen afrapporterer resultaterne af et 5-arigt
sociologisk, etnografisk forskningsprojekt. GT
har interviewet informanter, gennemfort delta-
gerobservation af meder pa flere niveauer samt
analyseret universitetets kommunikation i pres-
semeddelelser, pd hjemmesider og i information
til medarbejderne.

Analysen viser, at de strategier, som
universitetsledelsen lancerer som innovative,
ved nermere gjesyn viser sig at veere efterlig-
ningspraksis. Wannabe University, som det
anonymiserede universitet sa malende betegnes,
efterligner "sgsteruniversiteter’, der opfattes
som succesfulde i jagten pa bedre ranking. Den
fulgte efterligningspraksis forer til konformitet.
Konformiteten kommer til udtryk blandt andet
som disciplineer mainstreaming af forsknings-
indsats og publiceringsadfeerd, i forbindelse med
etablering af en forskerpark og i mere "udvortes”
ting som f.eks. bygning af et parkeringshus.

De mange top-down initierede forandringstil-
tag forer til en udbygning af universitetsbureau-
kratiet. Balancen mellem ansatte beskeeftiget med
kerneopgaver og ansatte med administrative og
ledelsesmeessige opgaver eendres til sidstneevntes
fordel. Frem for alt sker der en veekst i antallet af
ansatte beskeeftiget med kvalitetssikring, fund-
raising og universitets-erhvervslivs samarbejde.
Blandt andelen af ansatte med forsknings- og
undervisningsopgaver gges antallet af tidsbe-
greenset ansatte og undervisningsinstruktorer, s

den i ranking sammenheng vigtige studenter/
leerer-ratio kan opretholdes i en tid med voksende
studenterantal.

niversitetets ledelsesindsats professio-

naliseres og bliver en seerskilt karrier-

evej. Wannabe udvikler sig til en attrak-
tiv stepping-stone for udefrakommende ledere,
hvis neeste onskejob er et universitet med endnu
mere prestige. Det nye karrieremenster og de
eksternt rekrutterede ledere forandrer universi-
tets ledelseskultur og loyalitetsopfattelser. Le-
dernes loyalitet rettes opad og udad snarere end
indad mod universitetet som institution.

Wannabee har bade en eksternt ssmmensat

bestyrelse og et internt sammensat “senate” (en
slags konsistorium) med VIP-flertal. To faldgru-
ber for bestyrelsen diskuteres. Patager besty-
relsen sig en micro-management rolle, steekkes
det universitetsinterne beslutningsrum. Bliver
bestyrelsen et gummistempel, har den ingen
berettigelse. P4 Wannabe beskrives bestyrelses-
mederne som ceremonier. Mgdernes dagsorden
og deres koreografi er stramt styret. Mgderne er
mettet med universitetspolitik, men politikken
er uudtalt. Ogsa mederne i "senate” beskrives
som preeget af formaliteter.

‘ ‘ Det nye karrieremgnster og

de eksternt rekrutterede ledere tor-

andrer universitets ledelsesk

og loyalitetsopfattelse ederne
loyalitet rettes opad og udad snarere
end indad mod universitetet som

institution

Internt pa universitet forer den nye ledelses-
kultur til et oget konfliktniveau. En del af det
videnskabelige personale stiller spergsmalstegn
ved ledelsens legitimitet og dens strategier.
Mange ledelsestiltag er udtryk for centralise-
rede forseg pa at standardisere strukturer og
normer pa tveers af fakulteter og campus'er.
Standardisering opleves som veerende i modstrid
med lokal fornuft.

Enkelte meget upopuleere ledelsestiltag bliver
medt af direkte modstand. Mere almindeligt er
indirekte modstand. Lokalt efterkommes de nye
ledelsestiltag om muligt rituelt. Lokalt gores der
meget for at fa det til at se ud som om de nye
ledelsesinitiativer folges, men implementeringen
sker med mindst mulig reel forandring.

Analysen af udviklingen p4 Wannabe er en
interessant organisationsanalyse. Analysens
pointer relateres lgbende til teoretisk litteratur
om organisationsforandring samt til litteratur
om universiteternes udvikling generelt.

Wannabe synes ikke at veere et seeregent og
unikt case men derimod p& mange dimensioner
et typisk case blandt universiteter preeget af
markedslogik og topstyrede ledelsesprocesser i
en tid preeget af maling og ranking.

om VIP’er beskeeftiget med kerneopgaver

pa "gulvet” kan jeg da ogsa genkende

mange af de beskrevne medarbejderre-
aktioner og som medarbejderrepraesentant i en
bestyrelse ogsa GT’s refleksioner om bestyrel-
sens rolle.

Samtidig er bogen imidlertid meget ameri-
kansk. Betydningen for Wannabe af at veere veert
for elitesport som afseet for tiltraekning af stude-
rende er f.eks. fremmed. I det hele taget anskues
Wannabe i en relativt snsever amerikansk uni-
versitetspolitisk sammenheeng. Hen mod bogens
afslutning foretages dog en kort sammenligning
med effekterne af de i England langt mere cen-
tralistiske malings- og evalueringssystemer. GT’s
konklusion er, at de amerikanske universiteter
er pa vej i den retning, der i en drreekke har
karakteriseret de britiske. Med bogens termer:
Uddannelse bliver til jobtreening, akademikere
til "cirkusaber” med rituel publiceringsadfeerd.

Bogen er velskrevet og setter illustrativt
udviklingstendenser pé spidsen. Bogen er
samtidig en lidt underlig genre. Casen er
anonymiseret, hvilket er velbegrundet. Samtidig
preaesenteres casen som en form for fiktion.
Rektorer, dekaner og andre centrale personer
optreeder med kreative navne. Det fremgar ikke,
hvorfor der ikke er anvendt almindelige normer
for anonymisering. Man far som leser den
tanke, at fiktionaliseringen skal spiseliggere og
markedsfore forskningsresultaterne. Forfatteren
kommer derved til selv at spille med pa de logik-
ker, der er til kritisk analyse.

I USA har bogen rejst en diskussion om,
hvorvidt Wannabe er University of Connecticut,
UConn, hvor GT selv er ansat. Mange af de
faktuelle oplysninger, der gives om Wannabe
tyder herpa. GT har ikke ensket at kommentere
spergsmalet. Men en af hendes kollegaer, Robert
M. Thorson, skriver i en kommentar, at den let
slorede kritik af UConn er ungdigt nedseettende,
selvom han respekterer GT for hendes mod,
indsigt og skrivestil og er enig i at skonomiske
forhold og marketing har faet for stor plads
péd bekostning af akademiske veerdier i tidens
universitet.

Professor Hanne Foss Hansen, Institut for
Statskundskab, Kobenhavn Universitet, valgt
medlem af KUs bestyrelse.
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UNI-LOVEN: LOVREVISION?

Klaft mellem bestyrelser og menige

Pa trods af de meniges indstillinger, sa er KUs eller AUs bestyrelser imod loveendringer, som skal give mere reel medbestemmelse
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Hverken KUs eller AUs bestyrelse anbefaler i
sine reaktioner pa Uni-Evalueringen, at der laves
endringer af lovens grundleggende struktur,
s& medarbejdernes medbestemmelse lovfeestes.
Lovens bestemmelser om bestyrelsens sammen-
seetning og om udpegede ledere er gode nok, og
der er ikke behov for valgte institutledere eller
institutrad med faktisk beslutningsmyndighed.
Det viser den heringsrunde, som blev afslut-
tet d. 19.jan. og som skal leegge op til politikernes
videre debat om, hvilke konsekvenser Uni-
Evalueringen skal have.

Bestyrelserne: Mere frirum til bestyrelserne

Bestyrelsernes horingssvar pa Uni-Evalueringen
bruger mest energi pa at kommentere rappor-
tens anbefaling af en "hejtillidsstrategi’, dvs. om
universitetsbestyrelsens frihedsgrader og om
den overdrevne detailstyring.

Det eneste sted, hvor bestyrelserne lader sig
presse til loveendringer er hvad angar instruk-
tionsbefgjelsen (om paleeg af forskning og om
at forskeren skal holde sig inden for ledelsens
strategi’). Mens evalueringen foreslar, at par.
17.stk.2 fjernes eller omformuleres, sa gnsker
KU-ledelsen en omformulering om, at en ansat
ikke kan palegges at udfere bestemt arbejde
under forudseetning af, at forskningen sker
indenfor forskerens eget felt, at temaer svarer til
forskerens kontrakt samt at forskningstemaet er
indenfor institutionens overordnede strategi.

Ogsé AUs bestyrelse anbefaler "at justere”
instruktionsbefgjelsen, uden dog at preecisere
hvordan.
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AU’s bestyrelse vil ikke kraeve grundlaeggende aendringer i uni-loven, men de har ikke lyttet til medarbejdernes kritik.

KUs bestyrelse: 'De ansatte
delerikke vores opfattelse

Det er ikke den store overraskelse, at KUs besty-
relsesflertal - som pr. lov er et eksternt flertal
udenom den menige universitetsbefolkning
— ikke gnsker at afgive magt, og ikke gnsker at
bryde med den enstrengede kommandostruktur,
som placerer dem selv pa toppen af pyramiden.

Men pa KU sker det er under protest fra det
menige personale:

"KUs bestyrelse mener at lovrammen pa
omradet, inklusive samarbejdsudvalgene,
er tilstreekkelig og at en loveendring eller en
retsmeessig korrektion af denne ramme er ungd-
vendig. Det enkelte universitet skulle, i henhold
til de lokale omstaendigheder og traditioner,
veere i stand til at vurdere og beslutte, hvordan
medindflydelse organiseres. Det skal bemzerkes,
at de ansatte ikke deler Bestyrelsens opfattelse:
De onsker en lovramme, som regulerer mere
medbestemmelse’, udtaler KU-bestyrelsens
heringssvar.

AUs bestyrelse lyttede ikke til
naturvidenskab og samfundsvidenskab

Heller ikke Aarhus Universitets bestyrelse
kreever lovrevision, der sikrer medbestemmelse.
Man bruger kun 7 linier pa kommentar hertil,

og summen er, at man er enige med panelet i, at
“universitetsbestyrelserne skal sikre medarbejdere
og studerende gode rammer for medindflydelse
og involvering samt skabe tilstreekkelig med dben-
hed og udpegning og anscettelse af universitetets
ledelse”

AUs bestyrelse og rektor har dermed ikke

lyttet til naturvidenskabs dekan Erik Meineche
Schmidts herings-indstilling, hvor der er omtale
af "medarbejdernes folelse af (manglende)
indflydelse pa universiteterne”.

Men bestyrelsen har slet ikke lyttet til
samfundsvidenskabsdekan Svend Hyllebergs
opsamling af tilbagemeldingerne fra sit
fakultets menige ansatte. En rapportering fra
samfundsvidenskab i efteraret var en harsk kritik
af strukturen, men den lyttede Bestyrelsen /
Rektor ikke til i sine tilbagemeldinger til Uni-
Evalueringen (se FORSKERforum 228: "Klaft
mellem universitetstoppen og de menige?”). Og
samfundsvidenskabs seneste indspil er da ogsa
noget mere radikalt end Bestyrelsens. Dekanen
melder, at udvalgets analyse af den vigtige
medbestemmelse er langt den svageste del af
evalueringsrapporten:

Uni-Evalueringen ’frikender den enstrengede
hierarkiske ledelsesstrukturs og synes neermest at
mene, at de gjensynligt konstaterede problemer
skyldes specielt mellemledernes, dvs. institut-
ledernes, manglende evne til personaleledelse.
Dette er efter fakultetets opfattelse en alt for
overfladisk analyse.

For det forste er det utenkeligt, at mange af
de medarbejdere, der arbejder under tidligere
tiders helt flade og nogle steder ikke eksisterende
ledelsesstruktur, pludselig skulle opfatte den
nuveerende hierarkiske struktur som et ideal,
ogsd uanset dets eventuelle effektivitet.

For det andet er det meget sveert at sikre en
egentlig medbestemmelse, hvis den formelle ret
kun bestdr i en horingsret”
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UNI-LOVEN: LOVREVISION?

Socialdemokraterne vil ikke veere med til at
eendre pa universitetslovens fundamentale
struktur fx bestyrelsens sammensatning,
udpegede ledere og ledernes befgjelser. Socerne
er ikke til at rokke pa hovedstrukturen fra det
universitetslovsforlig, som partiet indgik med
VK-regeringen i 2003.

Den melding er en spand koldt vand i
hovedet pa dem, der i kolvandet pa Uni-
Evalueringen hébede pa en lovrevision, som
kunne endre pa ledelsesstrukturen, og som
kunne give de ansatte reel bestemmelse via
en drastisk lovrevision. Men den kan de se

OUXPOP om meabeste

1. Vil dit parti bakke op om en” loveen-
dring, som giver internt flertal i besty-
relsen?

S: Ikke pille ved u

Socialdemokraterne lzegger an til en blgd landing ved at a

i vejviseren efter, for S afviser lovrevision af
lovens fundament. Kun de partier, som var
imod Uni-loven, stotter en revision, som piller
ved strukturen.

Socialdemokraternes afvisning fremgar af
en voxpop, som FORSKERforum har foretaget
blandt Folketingets oppositionspartier. Her afvi-
ser Kirsten Brosbel (S) fx en loveendring som
kunne abne for et internt flertal i bestyrelsen:

"Nej, vores udgangspunkt er grundleg-
gende, at ledelsesreformen star ved magt. S
er med i forligskredsen om universitetsloven,
og de overordnede linier star vi fast pa. Vi vil

THECINC
Kirsten Broshal (S)

”Nej, vores udgangspunkt er grundleggende,

at ledelsesreformen star ved magt. S er med

i forligskredsen om universitetsloven, og de
overordnede linier star vi fast pa. Vi vil derimod
gerne veere med til at bidrage med forbedringer
pa en reekke omrader”.

Kirsten Brosbal (5)

derimod gerne veere med til at bidrage med
forbedringer pa en reekke omrader”

Marianne Jelved (Rad.)

”Ja. Radikale stemte imod universitetsloven, for
vi mente at loven gav mulighed for alt for steerk
ministerstyring, vi betvivlede forskningsfriheden
og de nye udpegede lederes legitimitet. Vi
syntes, at det var selvmodsigende at et folkevalgt
organ som Folketinget misteenkeliggor folke-
eller medarbejdervalgte ledelser”.

2. Bakker dit parti bakke op om en
loveendring, som giver Akademisk Rad
faktisk beslutnlngsmyndlghed vedr. fx

budget og strategiplaner

”S vil styrke Akademisk Rad og man kan sagtens
forestille sig mader, hvor de kan fd mere indfly-
delse pa fx budget og strategiplaner, men i sidste
ende er det en ledelsesbeslutning”

"Ta, principielt fordi Radikales kodeord er, at
ledelsen og beslutninger skal have "legitimitet’
Men nej i denne sammenhzeng, fordi det helt
konkret afhsenger af de relationer, der skal
veere mellem bestyrelsen, rektor, Akademisk
R&d, institutrdd m.m. Det skal forst debatteres.
Hvordan snittet skal veere, mé debatten vise.

3. Medbestemmeslse via institutrad: Vil
dit parti bakke op om en loveendring,
som giver universitetet selvstaendig
mulighed for at oprette institutrad,
som veelges, og som far reel beslut-
ningsmyndighed (vetoret) vedr. insti-
tuttets budget og strategiplaner?

“Institutniveauet skal styrkes og det kan f.eks.
veere gennem institutrdd, men hvordan struktur
og indflydelsesgrad skal veere atheenger af de
heringssvar, som indkommer og af forligskred-
sens forhandlinger om en lovrevision’”.

”Ja. Ideelt set burde det ikke veere ngdvendigt

i organisationer med legitimitet, det vil sige
bottom-up strukturer, hvor der er indforstaelse
om prioriteringer pa alle niveauer, jf. de
tidligere svar. Desvzerre er lovens struktur og
ledelseskultur bundet op pé ‘den enstrengede
ledelsesstruktur; som ikke sikrer medindflydel-
sen. Derfor gér vi ind for en lovrevision, hvor et
folkevalgt’ institutrad far beslutningsmyndighed
til at sende en beslutning op igennem systemet
— bottom-up.

4. Vil dit parti bakke op om en loveen-
dring, som genindfarer valgte institut-
ledere?

”Nej. Lederen skal veere ansat. Men vi vil meget
gerne veere med til at styrke institutniveauet, fx
via institutrad, sa vi far en struktur, som i hejere
grad inddrager de ansatte, herunder i anseet-
telsesproceduren. Men vi er ikke indstillet pé at
pille ved lovens overordnede struktur, fx ved at
genindfore valgte institutledere”.

”Ja. Med den tilfgjelse, at valgte ledere ikke
er absolut nodvendige, hvis der er strukturer
og kultur med legitimitet bag beslutninger og
processer i organisationen’.
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" Lovrevision:
m "
ener OPpositiongn?

ni-lovens struktur

fvise drastisk lovrevision: Ledelsesreformen star ved magt

star ved magt. S er med i forligskred-
sen om universitetsloven, og de over-

Medbestemmelse: Faktisk
beslutningsmyndighed over
fx budget og strategi?

Brosbals tilbagemelding afviser ogsé en
lovrevision om medbestemmelse, der ville
give Akademisk Rad eller institutrad faktisk

Jonas Dahl (SF)

”Ja og nej. Der skal vere en balanceret
sammenseetning af bestyrelsen med en

ligelig fordeling af eksterne og interne, og ved
stemmelighed skal formandens stemme vere
afgorende. Og det skal sa ikke veere et lovkrav,
at bestyrelsesformanden skal veere ekstern;
bestyrelsesformanden skal sa kunne veelges
blandt alle”

beslutningsmyndighed over fx budget og
strategiplaner.

Pa det meget kontante sporgsmal, om S vil
bakke op om en loveendring, som genindferer
valgte institutledere, svarer S’ ordferer:

”"Nej. Lederen skal veere ansat. Men vi vil
meget gerne veere med til at styrke institutni-
veauet, fx via institutrad, sa vi far en struktur,
som i hgjere grad inddrager de ansatte, herunder
i anszttelsesproceduren. Men vi er ikke indstil-
let pa at pille ved lovens overordnede struktur, fx
ved at genindfore valgte institutledere”.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

”Ja. Det er fint og vigtigt med input udefra, men
det er udemokratisk at der prioriteres efter hvad
et eksternt flertal i bestyrelsen gnsker. Vores
holdning er, at universitetets ansatte og stude-
rende er de mest kyndige, sa de skal selvfolgelig
have mest indflydelse. Desuden er det absurd at
tale om fri forskning, sa leenge et eksternt flertal
bestemmer. Man kan fylde nok s mange basis-
midler pa universiteterne — og det er der behov
for — men hvis ikke forskerne har indflydelse pa
hvad midlerne bruges til, er der fortsat ikke fri
forskning”

Jesper Langballe (DF)

”Ja og nej. Dansk Folkeparti var ikke med i
Universitetslovsforliget; det var regeringen og
S. Det er jo fristende at sige ja til en aendret
bestyrelsessammenseetning, lovbindingen om
eksternt flertal i bestyrelsen var et af DF’s ind-
vendinger mod loven. Jeg er blevet lidt klogere
siden. Min oplevelse af, hvordan det eksterne
flertal har fungeret er, at det ikke har veeret sa
farligt, som frygtet — snarere modsat, at besty-
relserne har veeret for usynlige. Men det er dels
deres egen skyld, dels ministerens”

"Ta. Vi forestiller os en slags udvidet beslut-
ningsret, hvor Akademisk Rad sikres en central
rolle som sparringspartner for ledelsen. Radets
kompetence skal udvides fra radgivende til
godkendende i forhold til vigtige beslutninger
sasom den interne fordeling af midler, strate-
gier osv. Akademisk Rad skal ogsa godkende
nye ledere”

”Ja. Generelt gar vi ind for demokratisering
nedefra. Pd den made fir man bade de bedste
beslutninger og det storste engagement.”

"Ja. Mere faktisk indflydelse til Akademisk Rad
er en mdde at sikre den akademiske frihed pd”.

"Ja, der ber oprettes institutrad, der skal fun-
gere som sparringspartner for institutlederen.
Og institutradet skal debattere og godkende alle
veesentlige beslutninger, mens institutlederen
star for den daglige drift”.

”Ja. Man far bedste kvalitet og storste engage-
ment fra bdde forskere og studerende pa den
méde. Og det er de kyndige, som er med til
beslutte”.

"Det ved jeg ikke”

”Ja og neesten. Ja, vi vil gerne se pa det, men vi
tror, det er urealistisk under denne regering. Vi
foreslar en loveendring sdledes, at der veelges
ansatte og studerende til et institutrdd, som er
med til at anseette institutlederen”.

”Ja, absolut. Det er meget vigtigt for den reelle
medindflydelse. Det er en demokratisering, og i
gvrigt er det afgorende for god ledelse, at ledel-
sen har legitimitet hos de ansatte”

"Det kan jeg ikke svare pa. Vi vil ikke bare rulle
tiden tilbage for den nye universitetslov, og
her var valgte ledere jo en central del. Mit svar
betyder ikke et absolut nej til de valgte ledere,
men at det er et spergsmal, som er oppe til
forhandling — hvis Regeringen indbyder os ...
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Lovrevision:; Uenig opposition

Socialdemokraterne og den gvrige opposition er voldsom uenige. S siger nej til lovrevision

Socialdemokraterne vil ikke veere med til at
eendre pa universitetslovens fundamentale
struktur fx bestyrelsens sammensaetning,
udpegede ledere og ledernes befgjelser. Soc’erne
er ikke til at rokke pa hovedstrukturen fra det
universitetslovsforlig, som partiet indgik med
VK-regeringen i 2003.

Men den gvrige opposition er meget uenig
med Socialdemokraterne.

SF har sin egen bestyrelsesmodel

Radikales Marianne Jelved gar ind for et internt
flertal i bestyrelsen: "Ja. Radikale stemte imod
universitetsloven, for vi mente at loven gav
mulighed for alt for steerk ministerstyring, vi
betvivlede forskningsfriheden og de nye udpe-
gede lederes legitimitet”.

Det er heller ikke overraskende, at
Enhedslistens Johanne Schmidt-Nielsen (EL)
gar ind for internt flertal: "Vores holdning er,
at universitetets ansatte og studerende er de
mest kyndige, sa de skal selvfolgelig have mest
indflydelse”.

Men det vil overraske nogle, at SF — som om
kort tid kommer med et universitetspolitisk
opleeg med konkrete forslag til revision af loven
— ikke stotter en model med ubetinget internt
flertal: "Der skal vzere en balanceret ssmmen-
seetning af bestyrelsen med en ligelig fordeling
af eksterne og interne, og ved stemmelighed skal
formandens stemme vzere afgorende. Og det skal
s ikke veere et lovkrav, at bestyrelsesformanden
skal veere ekstern; bestyrelsesformanden skal s&
kunne vzelges blandt alle”

Medbestemmelse over budget og strategi?

Brosbels tilbagemelding afviser ogsa en
lovrevision om medbestemmelse, der ville
give Akademisk Rad eller institutrad faktisk
beslutningsmyndighed over fx budget og stra-
tegiplaner.: ”S vil styrke Akademisk Rdd og man
kan sagtens forestille sig mader, hvor de kan fa
mere indflydelse pa fx budget og strategiplaner,
men i sidste ende er det en ledelsesbeslutning’,
siger hun. "Og institutniveauet skal styrkes og
det kan f.eks. veere gennem institutrad, men
hvordan struktur og indflydelsesgrad skal veere,
atheenger af de heringssvar, som indkommer
og af Forligskredsens forhandlinger om en
lovrevision”.

Enhedslisten stotter ubetinget en loveendring
med en faktisk beslutningsmyndighed, bade
i Akademisk Rad og institutrad: "Ja. Generelt
gar vi ind for demokratisering nedefra. Pd den
made far man béde de bedste beslutninger og
det storste engagement., siger Johanne Schmidt-
Nielsen (EL).
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Radikale stotter ogsa en faktisk beslutnings-
myndighed, men med forbehold for en samtidig
tilpasning af relationerne mellem bestyrelsen,
rektor og sd Akademisk Rad og Institutradet.

SF forestiller sig en slags "udvidet beslut-
ningsret” til Akademisk Rad, der skal sikres en
central rolle som “sparringspartner” for ledelsen.
Rédets kompetence skal udvides fra "radgi-
vende” til "godkendende” i forhold til vigtige
beslutninger sdsom den interne fordeling af
midler, strategier osv. Akademisk Rad skal ogsé
"godkende” nye ledere”.

SF kreever ikke direkte valg af institutledere

Pa det meget kontante spergsmal, om S vil bakke
op om en lovaendring, som genindforer valgte
institutledere, svarer S’ ordferer:

”"Nej. Lederen skal veere ansat. Men vi vil
meget gerne veere med til at styrke institutni-
veauet, fx via institutrad, sa vi far en struktur,
som i hgjere grad inddrager de ansatte, herunder
i anseettelsesproceduren. Men vi er ikke indstil-
let pa at pille ved lovens overordnede struktur, fx
ved at genindfere valgte institutledere”.

Her overrasker SF ved ikke at kraeve valgte
institutledere, men foresla en mellemlgsning,
forteeller Jonas Dahl (SF): ”Vi vil gerne se
pa valgte institutledere, men vi tror, det er
urealistisk under denne regering. Vi foreslar en
loveendring saledes, at der veelges ansatte og
studerende til et institutrad, som er med til at
ansette institutlederen”.

Radikale gér ogsa ind for en mellemlgsning,
hvor institutlederen ikke veelges direkte, men
igennem et folkevalgt’ institutrad far beslut-
ningsmyndighed til at sende en beslutning op
igennem systemet — bottom-up.

osbol og Radikales Jelved ervoldsomt uenige om lovrevision.

Selvstyre: Universiteterne ret til
selv at udforme struktur?

Brosbel vil heller ikke bakke en loveendring op,
som bevarer den geeldende bestyrelsesstruktur
og udpeget rektor, men som nedenunder giver
universitetet selvstyre til selv at lave en struktur
(dvs. at lovbestemmelser om akademisk rad,
dekaner, institutter og institutledere udgar).

Brosbgl (S): "Det er ikke et forslag jeg kan
genkende fra Uni-Evalueringen. Og det er ikke
et forslag, som heenger sammen med fx en styr-
kelse af Akademisk Rad, som S gerne ser. S& vi
vil ikke bakke op om at fjerne alle bestemmelser,
som leegger rammen for, hvordan strukturen skal
veere”,

Radikale er uenige med S pa dette punkt: "Ja,
det ville vaere ganske fornuftigt, at hvert enkelt
universitet kunne udforme en ledelsesstruktur,
som passer til de lokale forhold”

Radikale er derimod helt med pa universi-
teternes ret til selv at fastlaegge strukturen: "Ja.
Det ville veere ganske fornuftigt, at hvert enkelt
universitet kunne udforme en ledelsesstruktur,
som passer til de lokale forhold”

Andre er dog mere skeptiske og kreever en
lovsikring: "Det kommer skam helt an pa, hvor-
dan bestyrelsen skrues sammen, for det nytter jo
ikke noget med selvstyre, hvis bestyrelsen bestar
af et flertal af ‘eksterne interessenter’ De kan jo
i princippet fierne de ansatte og de studerendes
medbestemmelse, sd som situationen er i dag,
mé der veere en lovsikring af medbestemmelsen
nedefra’; siger Schmidt-Nielsen (Enhedslisten).
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Flertal: Slet instruktionsbefgjelsen

FORSKERforums VOXPOP afslerer total enig-
hed udenom Regeringen om, at § 17.stk. 2 fiernes
eller omformuleres, sa det udgar af loven, at
institutlederen kan leengere palegge forskning af
sine medarbejdere og at forskerne skal holde sig
inden for universitetets forskningsstrategier.

Brosbal (S): "Ja, slettes eller omformuleres.
Der er ingen tvivl om at paragraffen har skabt
unedig stor usikkerhed og utilfredshed blandt
det akademiske personale”

Jelved: "Ja, ubetinget. Begrundelsen er, at
den er fuldsteendig ungdvendig — og at den i
ovrigt virker som en red klud pa det akademiske
samfund”

Langballe ((DF): "Ja, absolut. Det er hjerte-
blod for Dansk Folkeparti, fordi forskningsfrihed
er forudseetningen for en uathsengig og upolitisk
forskning. Forskerne skal forske frit med kap-
pelyst og begejstring, de skal ikke szettes til at
lave slavearbejde”.

Jonas Dahl (SF) siger at en eventuelt ny
formulering ikke ma skabe nye uklarheder: "Ja.
Det er vigtigt at fa preeciseret, at den enkelte
forsker har ubetinget forskningsfrihed inden for
sit forskningsfelt. Det skal fremga meget kontant
af en omformuleret paragraf. Der ma ikke kunne

opsta nye fortolkningstvister”.

Selveje til bygninger?

Folketingets opposition er enige i, at universite-
terne skal have reelt selveje, dvs. reelt ejerskab
til bygninger m.m. som hermed kan skaffe et
radighedsbelob ved belaning. Men partierne

er ogsa enige om, at det ikke skal veere en total
“privatisering”.

Brosbel (S) siger: "Det stdr jo i Uni-loven at
universiteter har mulighed for at fa reelt selveje
ved at spge om det — og ministeren siger, at
ingen har segt! S's holdning er, at hvis nogle
seger, sd ma man forhandle en model frem, som
bade stat og universiteter kan leve med.

Jelved (Rad.): "Ja. Selvfolgelig under ansvar
overfor Rigsrevisionen. De skal ikke kunne
beléne for at spekulere i risikofyldte aktier ..

Jesper Langballe siger: ”Ja. En model
kunne veere, at staten foreerer universiteterne
deres egen bygningsmasse evt. til halvdelen
af vurderingssummen. Og friveerdien skulle
s& kunne belénes. Selvfolgelig som offentlige
institutioner med regnskabspligt overfor
Videnskabsministeriet og Rigsrevisionen”.

Enhedslisten og SF mener, at der ma veere

lovgreenser for, hvor meget selveje kan fore til
spekulation:

Jonas Dahl (SF): "For os er det vigtigt, at
selvstyret er sd stort som muligt. Men faktisk
selveje til bygninger med en 'fondsdannelse’ er
problematisk, for universiteterne er offentlige
med brede samfundsmaeessige "public-service’
forpligtelser, og selveje kan lede til finansiel
teenkning og et finansielt cirkus, hvis de tvinges
til at lave risikofyldt geeldsseetning”

Johanne Schmidt-Nielsen (EL): " Tja. Om
selveje’ er vi reelt i tvivl. Universiteterne skal
have frihed til at disponere, ja. Men vi er imod
skridt i retning af 'semiprivatisering’ Hvad hvis
nu DTU faktisk disponerer gkonomisk ufornuf-
tigt, fordi man belaner sig til op over begge orer:
Betyder det s4, at de skal ga fallit og at Danmark
ikke leengere skal have ingenigruddannelser?
Eksemplet er selvfolgelig groft skaret, men vi
mener at der er en reel problemstilling her’, siger

hun.

Akkrediteringsloven?

Der er stor enighed i oppositionen om, at
akkrediteringsloven er bureaukratisk, men der
er forskel pad, hvor langt man vil kreeve lovrevi-
sioner. Partierne er principielt enige om, at uni-
versiteterne nu eller senere skal have mulighed
for at beslutte oprettelse af uddannelser. Men
partierne er saledes ogsa enige om, at det ikke
skal gives frit at oprette; ministeren skal stadig
have retten til at godkende.

Kirsten Brosbel (S) formulerer det p& denne
made: ”S star bag akkrediteringsloven, men pa
sigt ma der laves en struktur med akkreditering
pa et hojere niveau (pa fakultets- eller institut-
niveau). Akkrediteringsproceduren har skabt
for meget bureaukrati, men en reform kan forst
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gennemfores, nar alle uddannelser har veeret
igennem en akkreditering. Ministeren har
mulighed for undtagelsesvis at gribe ind, hvis
det vurderes samfundsmeessigt uansvarligt at
oprette en uddannelse. Armsleengdeprincippet
er afgorende, og vi folger ngje, om ministeren
misbruger denne undtagelsesbestemmelse”.
Jelved (Rad.): "Uddannelserne mé have ret
til at udforme uddannelser, men akkreditering
skal bevares en tid endnu, dog med en forenklet
procedure. Men ministeren ma altid have
mulighed for call-in og en politisk styring af
hensyn til samspillet mellem uddannelserne og

til samfundsekonomiske hensyn..

" Lovrevision:
m w
ener OPpositiongn?

Forbuddet mod
gruppe-eksamener?

Videnskabsministeren har erkleret, at

tiden er inde til at universiteterne far "fuldt
selvstyre”. Men hvad angar forbuddet mod grup-
peeksamen bliver der ikke sndret pa, for det er
en meerkesag for Regeringen.

Alle oppositionens partier undtaget Dansk
Folkeparti bakker op om en loveendring, som
overlader det til universiteternes selvstyre at
bestemme eksamensformer, dvs. at forbuddet
mod gruppeeksamen'er ophaeves.

Brosbal (S): "Ja, absolut. Vi har stillet det for-
slag mange gange i Folketinget. Zrgerligt, at vi
ikke kan fa regeringen til at lytte. Det er detail-
styring, som ikke herer hjemme i Folketinget”

Jelved (Rad.): "Ja. Det er ikke noget,
Folketinget skal blande sig i. Men sagen om
gruppeeksamen er ikke en provesag pa, om
Regeringen vil opgive detailstyring, for den sag
handler om ideologi, hvor Regeringen ikke er til
at rokke. Jeg haber, de kan pavirkes til at droppe
detailstyring pa andre punkter”.

Enhedslistens Johanne Schmidt-Nielsen
siger: "Det forbud er da noget af det tabeligste,
Regeringen har indfgjet. Det er i det hele taget
absurd at have en regering, der kalder sig liberal,
men som i praksis er s centralistisk at diktere
eksamensformer. Jeg har selv meget gode erfa-
ringer med gruppeeksamen; den er fantastisk,
fordi du faktisk leerer noget af at ga til eksamen.”

Men Dansk Folkeparti er fuldsteendig uenig
med den gvrige opposition og med de eksperter,
som har udtalt sig om gruppeeksamen:

"DF har keempet hérdt for forbud mod
gruppeeksamen og i gvrigt for en sproglov, som
pabyder, at der skal undervises og eksamineres
pa dansk. Normalt opfatter jeg mig selv som
universiteternes advokat pa Christiansborg,
men med hensyn til gruppeeksamen og sproglov
er jeg ikke enig med universitetsfolkene’, siger

Jesper Langballe.
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UNI-LOVEN: LOVREVISION?

Lavrevision;

Hvad
Menep OPpositiongn?

'Sektorforskning’pa
universiteterne?

VOXPOP. Oppositionen vil ideelt set gerne have, at ‘sektorforskningen’ er placeret

under universiteterne. Men der ma overhovedet ikke vaere tvivl om uafhaengigheden

Ved den store fusionsreform i 2007 blev der lagt
'sektorforskning’ ind under universiteterne. Uni-
Evalueringen 2009 konstaterede, at fusionerne
havde haft "en positiv effekt”

Den konklusion har oppositionen dog sveert
ved at anerkende, og Kirsten Brosbel (S) sam-
menfatter meget godt oppositionens omkveed:
"Det er sveert at konkludere sé entydigt positivt’
pa det, og panelet fremlegger heller ikke
tilstreekkelig dokumentation pa det. Det var alt
for tidligt at evaluere effekter af fusionerne bare
halvandet til to ar efter”

Hvad angar spergsmalet om sektorforskning
egentlig horer hjemme pa universiteterne, er
de fleste partier enige i, at ideelt set kan 'sektor-
forskningen’ gerne veere pa universiteterne. Men
s skal det veere under betingelser og aftaler,
hvor der overhovedet ikke kan veere tvivl om
forskningens uafheengighed. Alle henviser de
til de problematiske sager i de seneste ar — fx
DIIS, plgjenotater og skovsagen — hvor det er
afsloret , at myndigheder har kunnet blande sig i
rapporteringen.

Udenindblanding fra myndigheder

Kirsten Brosbel (S) siger det pa denne méde: "At
der i sager har veeret politisering, korrektion af
rapportering eller lagt pression pa sektorforskere
fra en myndigheds side er helt uacceptabelt,

9. Er dit parti enig i Uni-Evalueringens fu-
sionerne af universiteter og 'sektorforsk-
ning’ har haft 'en positiv effekt’?

Harer myndighedsbetjening hiemme pa
universitetet?

14

men det er altsa ikke fusionernes’ skyld. Det

er regeringen, der overskrider alle greenser

for ansteendig omgang med videnskabelige
resultater’; siger hun. "Udgangspunktet er, at nar
‘myndighedsbetjening’ ligger under universite-
tet, sa bor arbejdet ogsa udfores uatheengigt af
myndigheder og med forskningsfrihed”

Ogsa SF siger ja til ' myndighedsbetjening’
pa universiteterne: “Ja i den ideelle verden.
Myndigheder burde jo kunne traekke pa
universitetet, hvor den allerbedste ekspertise er
samlet. Men vi har allerede set mange tilfelde af
‘politiseret’ myndighedsbetjening, hvor embeds-
meend pa deres ministers vegne sidder med, nar
der skal konkluderes i udredninger og rapporter.
Den grazone ma fjernes med klare retningslinier,
sa forskerne sikres mod 'politisering’ Ellers
herer 'myndighedsbetjening’ ikke hjemme pa
universiteterne”.

Marianne Jelved siger nej med den tilfgjelse,
at kan der laves en skudsikker struktur, sa kan
myndighedsbetjening veere pa universiteterne.
Enhedslisten er de eneste som siger ubetinget
nej! "Nej. Myndighedsbetjening er ikke en
opgave for universiteterne pa grund af den poli-
tiske styring. Man risikerer at underminere bade
universiteternes frihed og troveerdighed”.

ALY Dd Ul
Kirsten Broshal (S)

"Det er sveert at konkludere sa entydigt pa
det, og panelet fremlegger heller ikke til-
streekkelig dokumentation pa det. Det var alt
for tidligt at evaluere effekter af fusionerne
bare halvandet til to ar efter”.

Miljgministeriet har

Miljeministeriet har med et lille teknisk tvist lagt
en bombe under givne aftaler om udlicitering
af "myndighedsbetjening” Tvistningen betyder,
at man unddrager de hidtidige "myndigheds-
opgaver” fra et dbent udbud under reglerne for
myndighedsbetjening.

Miljeministeriet har simpelthen omdefineret
opgaver, som hidtil har veeret 'myndigheds-
opgaver’ under 'sektorforskningen; til at veere
’konsulentopgaver’ eller 'teknisk radgivning; der
kan udliciteres til konsulentfirmaer, som ikke
forsker.

Den lille tekniske tvist er forelgbig brugt i
et par mindre udliciteringer til fx 4,5 mio. kr,
men hvis sterre udbud ogsa tvistes, sa er det en
bombe under aftalen om udbud af myndigheds-
opgaver, og det er dermed ogsa en gkonomisk
bombe under den nuveerende sektorforskning.

Omgaelse af faelles standarder

Det er en kendt sag, at miljeminister Troels
Lund Poulsen er en af Venstres ideologer bag
udlicitering, og denne sag er principielt for ham.
Regeringens udlicitering af sektorforskningen
pr. 1. jan. 2009 beted at ministerier herfra kunne
udbyde den myndighedsbetjening, som hidtil
har veret i sektorforskningen, i dbent udbud
s& ogsd konsulentfirmaer kunne byde ind. Den
underforstaede grundpreemis var, at de gamle
sektorforskningsinstitutioner skulle have ret til
at byde ind sammen med private konsulenter.

Marianne Jelved (Rad.)

"Det har jeg ingen markerer pa at sige ja eller
nej til. Og det havde Evalueringspanelet hel-
ler ikke; det er alt for tidligt at udtale sig om
positive eller negative effekter”

”At der i sager har veret politisering, kor-
rektion af rapportering eller lagt pression pa
sektorforskere fra en myndigheds side er helt
uacceptabelt, men det er altsa ikke ‘fusioner-
nes’ skyld. Det er regeringen, der overskrider
alle greenser for ansteendig omgang med
videnskabelige resultater. Udgangspunktet
er, at nar 'myndighedsbetjening’ ligger

under universitetet, s bor arbejdet ogsa
udferes uathengigt af myndigheder og med
forskningsfrihed”

”"Nej. Der har jo veeret en reekke "politise-
rede’ sager pi DMU og DTU, som stiller
sporgsmal ved ‘sektorforskningens’ reelle
uafheengighed, og med sidanne grazoner
hgrer 'myndighedsbetjening’ ikke hjemme
pa universitetet. Men jeg haber da inderligt,
at der kan laves en skudsikker struktur, sa
universitetets kompetence kan udnyttes pa
bedste made”.
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3ombe under sektorforskningen

- en foraering til private konsulentfirmaer

Men det er den preemis, som Miljgministeriet
nu undviger.

Med Miljgministeriets tvistning undviger
ministeriet samtidig de aftaler for ministeriers
forskningspuljer, som Videnskabsministeriet
fastsatte for nogle ar siden for at fa overblik over
mange lose ministeriepuljer. Det mislykkedes
for Videnskabsministeriet at centralisere alle
sektorministeriernes forskningspuljer, fx under
Videnskabministeriet, men til gengeeld blev der
lavet feelles standarder for, hvordan ministerier
kunne bruge disse puljer.

Men her er Miljgministeriets nye tvistning en
omgaelse, som setter Videnskabsministeriet i en
slem klemme.

Miljeministeriets gevinster

Den indlysende gevinst for Miljeministeriet er,
at ministeriet - vupti — undgar, at fx DMU eller
DFJ under Aarhus Universitet kan byde ind pa
opgaverne, for en offentlig institution kan ikke
lave konsulentvirksomhed (for det ville konsu-
lentbranchen kvzele med beskyldninger om kon-
kurrenceforvridning). Hermed kan ministeriet

Jonas Dahl (SF)

"Nej. Det er en meget lidt velbegrundet
konklusion, for evalueringen konstaterer
jo selv, at det er sveert at udtale sig om
konsekvenserne bare 2 ér efter fusionerne
i2007. Og det er sveert at gennemskue
evalueringens bedemmelseskriterier for at
konkludere 'en positiv effekt’ ...

omga kravene i sektorforskningen om, at disse
skal levere uatheengig, forskningsbaseret rap-
portering og radgivning. Hos konsulentfirmaer
kan man fa "bestillingsforskning’, og man
undgar risikoen for at fa ustyrlig eller ubekvem
rapportering for ministeren.

Ministeriets anden gevinst ved at omdefinere
til "konsulentopgave” er, at ministeriet unddra-
ger sig universiteternes krav til offentlighed om
forskningen og rapportering. Miljoministeriet
indleegger simpelthen en ejerskabspraemis i
konsulentkontrakten, dvs. at ministeriet har
retten til offentliggerelse og publicering. I
udbudsbetingelserne stilles der begraensninger
for offentliggerelse og publicering, som ikke er
forenelige med offentlig forskningsvirksomhed.
Begreensningerne indebeerer blandt andet,

* at Miljeministeriet har eneret pa at frem-

stille og offentliggore materiale og data,

= at "radgiveren” skal have ministeriets skrift-

lige tilladelse til at offentliggere noget samt
ikke mindst, at

= at "alle leverencer” (rapporteringer) skal

forhandles og endeligt godkendes af mini-
steriet for publicering.

Alle disse preemisser er i strid med univer-
sitetsforsknings standarder. Og de er i direkte
modstrid med Videnskabsministeriets egne ret-
ningslinier om publicering af forskningsbaseret
myndighedsbetjening.

Det har Aarhus Universitet klaget

Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

”Nej. Fusionerne blev tunget politisk igennem
uden nogen analyse af behovet. Jeg mener
faktisk ikke der var nogen fornuftig argu-
mentation for fusionerne og evalueringen
analyserer hverken behovet eller effekterne i
praksis”

skabt et smuthul, sa de slipper for abent udbud af ‘myndighedsbetjening’ Universiteter kan ikke byde ind

til Miljeministeriet over, med kopi til
Videnskabsministeriet, som man dermed beder
om stotte fra.

Videnskabsministeriet: Ingen kommentarer

FORSKERforum har forhert sig i
Videnskabsministeriet til, hvordan man her
bedommer tvisten.

Er Miljoministeriets omdefinering til "kon-
sulentopgaver’ i strid med geeldende aftaler,
kontrakter eller retningslinier?

"Det er et af de spergsmal, som vi aktuelt
drofter med Miljeministeriet og Aarhus
Universitet’, svarer kommitteret Jacob Fuchs.

Forbryder Miljoministeriet sig ikke med fun-
damentet for fusionerne, ndr de bare omdefinerer
noget, som hidtil har veeret ‘'myndighedsopgaver’?

"Det er muligt, at de forbryder sig mod
deres 4-drige kontrakt med AU; det kan jeg ikke
vurdere. Men princippet om, at de vil anvende
en mindre pulje af deres midler til andet end
forskning er ikke i modstrid med de aftaler og
retningslinier, som er lavet”.

Men det er vel en bombe under udliciteringen
af ‘myndighedsbetjening, hvis ministerier i storre
omfang bare begynder at omdefinere deres opga-
ver til ’konsulentopgaver’?

"Det kan jeg ikke kommentere’, slutter Jacob
Fuchs.

Jesper Langballe (DF)

"Det er jeg lidt i tvivl om. Svaret

afheenger vist af, hvem man sporger.
Sektorforskningen har jo en anden kultur;
de har veennet sig til at give myndigheder
de svar, som myndigheden gerne ville have”

”Ja i den ideelle verden. Myndigheder burde
jo kunne treekke pa universitetet, hvor den
allerbedste ekspertise er samlet. Men vi har
allerede set mange tilfeelde af "politiseret’
myndighedsbetjening, hvor embedsmeend
pa deres ministers vegne sidder med, nar
der skal konkluderes i udredninger og rap-
porter. Den grazone ma fjernes med klare
retningslinier, sa forskerne sikres mod "poli-
tisering’ Ellers horer ‘myndighedsbetjening’
ikke hjemme pa universiteterne”.

”"Nej. Myndighedsbetjening er ikke en opgave
for universiteterne pa grund af den politiske
styring. Man risikerer at underminere bade
universiteternes frihed og troveerdighed”

”Ja og nej. Ja under forudseetning, at
‘myndighedsbetjeningen’ sker i henhold

til universitetskulturen og med den
forskningsfrihed, som hersker der, s er jeg
ikke sa bekymret. Risikoen er selvfolgelig
"politisering’ af forskningen, for hvis struk-
turen er sddan, at myndigheder kan udgve
pression og pavirke rapporter — som vi har
set eksempler pa - sa horer det ikke hjemme
pa universiteterne”
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COP15 blev udrabt som en politisk fiasko. Men
set ud fra et forskningsmeessigt synspunkt, var
der oplivende momenter og mange ting at bygge
videre pa, lyder det fra tre klimaforskere, som
FORSKERforum har talt med.

”Vi kan i hvert fald konstatere, at det ikke
var mangel pa forskningsresultater, der gjorde,
at statsmeendene ikke kunne na frem til en
aftale’; siger Kirsten Halsnzes, DTU Riso, med
hentydning til de rapporter fra FN’s klimapanel,
som udgjorde vidensgrundlaget for de politiske
forhandlinger.

‘ ‘ Vikan i hvert fald konstatere, at

det ikke var mangel pa forskningsre-

sultater, der gjorde, at statsmaendene

ikke kunne né& frem til en aftale
Kirsten Halsnees

Richardson: Forskningen traengte igennem

Meget af debatten i aret op til klimatopmedet
gik pd, om den menneskeskabte globale opvarm-
ning var definitivt bevist. Klimaskeptikere,
Lomborg-tilhaengere og politiske kraefter
forsegte at sa tvivl om klimaforskningens
validitet, og med forbloffende timing opstod den
sakaldte Climategate-skandale, der fremstillede
prominente klimaforskere som manipulerende
og utroveerdige, fa uger for topmedet.

Men da forst politikerne sad beenket i Bella
Centeret, var hele denne diskussion som bleest
veak: "Jeg synes det forskningsmeessige bidrag
kom klart og tydeligt igennem. Alle kunne blive
enige om, at vi ber forsege at holde temperaturen
inden for 2 graders stigning. Og Climategate
var overhovedet ikke et emne. Sa et eller andet
sted var det faktisk en lille solstralehistorie’; siger
Katherine Richardson, formidlingsdekan pa KU.

Forsknings-succes men politisk fiasko?

Klimaforskerne er glade for, at klimaforsknin-
gens resultater og standarder nu tages alvorligt
af de fleste politikerne som udgangspunktet for
politisk handling. Men der er forskellige vurde-
ringer af, om de politiske resultater af topmedet
var en fiasko eller en relativ succes.

Ellen Margrethe Basse - leder af AU’s kli-
masekretariat, der nu star foran en afvikling - er
ikke sa skeptisk over for topmedets resultater:
”Jeg har jo hele tiden vurderet topmedet ud fra
min baggrund som samfundsvidenskabsforsker,
sa det kom ikke bag pa mig at der var centrale
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interessemodseetninger mellem industrilande og
veakst-lande. I det lys var Copenhagen Accord
slet ikke sa darlig. Der ligger flere interessante
ting, blandt andet at USA selv definerer sig som
et af de industri-lande, der er serligt forpligtet.
En anden god nyhed er at lande som Kina,
Indien og Brasilien accepterer, at de mé patage
sig storre medansvar, sa der nu er tale om
ansvarsfordeling i tre kategorier: i-lande, veekst-
lande og u-lande’ siger Basse.

Katherine Richardsons ferste reaktion var
derimod dyb skuffelse: "Vi havde forventninger
lige til det sidste, og da det s gik galt, skabte det
chok og skuffelse. Mange forskere har investeret
enormt meget energi og folelser i det. En af mine
amerikanske kolleger, der boede hos mig, gik
helt i sort i 2-3 uger efter modet”.

Men efter en god lang juleferie ser hun faktisk
anderledes pa tingene: "Jeg er nesten flov over at
sige det, men de sidste par dage har jeg neesten
syntes, at det ikke var sa ringe, at det faldt fra
hinanden. Var der kommet en aftale, havde
man maske leenet sig tilbage og brugt det som
sovepude. Nu ser vi alligevel, hvordan Brasilien
melder ganske steerkt ud efter topmedet. Sé jeg
ma indremme, at jeg foler mig mere optimistisk
her i januar, end jeg overhovedet troede kunne
veere tilfeldet”

Mere og mere teknik

Ellen Margrethe Basse har samme opfattelse;
politikere og forhandlere accepterede ICPP’s
dokumentation som fakta og 2-graders graensen
som malsztning. Men i hendes gjne skaber
dette en ny videnskabelig dagsorden. COP15
afslorede nemlig, at problemet ikke ligger i den
naturvidenskabelige pavisning af global opvarm-
ning. Problemet er snarere af politologisk-
juridisk karakter, nemlig at skabe rammerne

for et retfeerdigt og tillidsfuldt internationalt
klima-partnerskab.

"Klimaforskning har veeret lig med teknisk
og naturvidenskabelig forskning, mens man
ikke bruger fem flade ore pa forskning i en
sammenhzangende regulering, med udgangs-
punkt i de globale og regionale udfordringer.
Regulerings- og skomoniaspektet har hele tiden
veeret underprioriteret — ogsd i IPCC”.

Hun efterlyser derfor, at der kastes danske
klimaforskningskroner efter andre projekter end
de rent tekniske og naturvidenskabelige.

"Danske forskningsprogrammer bliver
mere og mere fokuseret pd teknik. I

erhvervsklimastrate es der om et koncept
for innovationsfremmende klimaregulering.
Men denne utroligt komplicerede opgave skal
lgses helt uden forskning. Det er userigst!”.

Katherine Richardson erkleerer sig enig
med Ellen Margrethe Basse i, at tiden er inde
til at fa andre videnskabsomrader ind over
klimaproblemet:

”Ja, samfundsfag og humaniora spiller en stor
rolle for det politiske aspekt. I virkeligheden er
humaniora maske det vigtigste, for hvis man skal
strikke effektive aftaler sammen, mé man tage
hgjde for folks kulturer, folelser, religion og sa
videre. Man kan godt diskutere om naturviden-
skaben har udtjent sin veernepligt med COP1s5.
Men pa den anden side er der stadig masser
af sporgsmal, der skal besvares, for eksempel
omkring land og skove som COz2-reservoirer, og
hele det omrade, der handler om videnskabelig
overvagning af de tiltag, vi gor’, siger Richardson.

Copenhag
— den politiske af

C0O2-reduktioner frem til 2020

* Milsetning om at holde den globale
temperaturstigning under 2 grader
Frivilligt indmeldte mél om COa-
reduktioner fra landene

= Kontrol af industrilandenes
reduktionsmal
Ingen kontrol af ulandenes reduktionsmal
med mindre de har fiet penge til at gen
nemfare dem

Finamiering

= Industrilandene giver 30 milliarder dollar
i perioden 2010-2012 (EU: 10,6 milliarder.
USA: 3,6 milliarder, Japan: 11 milliarder).

= Milsetning om, at der skal averfares i alt
100 milliarder dollar arligt 2020 til ulan-
dene. Midlerne skal komme fra offentlige
budgetter og private investeringer

= Panel skal undersoge mulighederne for
alternative finansieringskilder som bidrag
fra afgifter pa bunkerolie eller COa-kvoter

= Der etableres en fond, Copenhagen Green
Climate Fund, som skal samle de finan-

sielle mekanismer til projekter i ulandene
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en Accord
tale fra topmadet

Sadan ggres det

* Mekanisme, som sikrer overfgrsel af

teknologi til ulande, skal udvikles

Mekanisme, der sikrer, at investeringer
bevarelse og nyplantning af skov kan telle
med i landenes CO2-regnskaher, skal
udvikles.

Aftalen skal vaere implementeret | 2015 og
falges op af en overvejelse om strammere
COz2-mil i 2015 og om at haeve ambitio-
nen til en global temperaturstigning pa

1,5 grader.

Hangepartiar

Hvornar skal en global juridisk bindende
aftale vzere pd plads?

= Skal Kyoto-protokollen fortszette ofter
2012, eller bliver den aflast af en ny juri-
disk hindende klimaaftale?

= Skal det fortsat veere muligt for ilandene
at gennemfore en del af deres CO2
reduktioner gennem projekter i ulande
(CDM)?

{Kilde: Di)
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Internationale samarbejder

For Kirsten Halsnees er det forskningsmaessige
perspektiv efter topmedet, at der er brug for
meget storre satsninger i internationale forsk-
ningssamarbejder. Under topmgdet kunne hun
selv konstatere, hvordan flere af de mennesker,
hun har samarbejdet med omkring klimaforsk-
ningen, havde en stor betydning som radgivere
for deres landes delegationer. Med andre ord har
de internationale forskningssamarbejder skabt
en basis for det politiske samarbejde — en slags
politisk murbraekker.

"Hvis Kina skal veere med pé en plan, er det
jo enormt vigtigt for dem, at de selv har et fagligt
grundlag og forskere, der for eksempel kan
bekraefte af CO2-reduktion og gkonomisk veekst
ikke er modseetninger”, siger hun.

S& hvis forskerne kan enes, er der langt
storre chance for at politikerne ogsa kan. Og
der er stadig masser af udviklingspotentiale i de
forskningssamarbejder, forst og fremmest nar
der geelder udviklingslandene.

"Ulandene er totalt underrepraesenteret i forsk-
ningen, og det er jo helt grotesk, nar det er lande
der potentielt kommer til at sta for 70-80 procent
af COz2-udslippet. De forskningssamarbejder skal
bygges op — de kommer ikke af sig selv. Og bade i
Danmark og EU har vi veeret alt for fokuseret pa at
bevilge pengene internt. Der er brug for et globalt

syn og for bevillinger til internationale forsknings-
projekter’; siger Halsnaes.

Det, at forskningssamarbejdet slog positivt
igennem pa det politiske niveau, ger, at hun ikke
deler den fiasko-stemning, der ellers har veeret
efter topmedet: "Jeg mener ikke, modet var sa
negativt. Det viste, at vi har faet skabt hele den
tekniske base for, at regeringerne kan diskutere
de her ting, og det skal man ikke undervurdere”.

0Og hvad skal klimaforskere sa lave nu?

Richardson fortseetter nu sit arbejde med
havforskning og som formand for regeringens
klimakommission, der til efteraret skal aflevere
en plan for, hvornar Danmark kan blive uafheen-
gigt af fossile breendstoffer. Hun haber at der
efter topmedet kan blive mere tid til forskning
frem for formidlingen. Det samme gor Kirsten
Halsnzes, der ogsa fortszetter arbejdet som leder
af klimacenteret pd DTU Rise.

Ellen Margrethe Basse stopper som leder
af AU’s klimasekretariat, der nedleegges i
februar, og hun vender tilbage til sin stilling som

professor.
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"Derfor har universitetsansatte sa lille indflydels

Det er universitetslovens skyld, at vi har lille medbestemmelse i hverdagen. Men nar det gzelder vores indflydelse pa universitetspol

stillingsstruktur, lon og arbejdsvilkar er der helt andre begraensninger i spil

Aflektor MOGENS OVE MADSEN

er har i lang tid ikke vzeret nogen

optimal interessevaretagelse for de

universitetsansatte — om nogen sinde!
Det er der to grunde til. For det forste er de uni-
versitetsansatte i mindretal i de primeerorgani-
sationer, de er medlem af og for det andet er den
koordinerede interessevaretagelse i AC langt fra
altid i overensstemmelse med de universitetsan-
sattes synspunkter.

FAGLIG KOMMENTAR

I primeerorganisationerne DM, DJOF m.fl.
er der en lang reekke andre medlemsgrupper,
der soger at gore deres indflydelse geeldende i
det omfang, organisationerne forholder sig til
universitetspolitik. Og i AC — paraplyorganisa-
tionen der forhandler overenskomster for alle
akademikere - er der en selvsteendig interesse i at
ville profilere sig pa de bonede gulve i forhold til
universitetsomradet. Det er saledes op ad bakke
for de universitetsansatte, nar det geelder om at
keempe for sine synspunkter. Iseer har det vist
sig at veere sveert at fastholde de grundleggende
principper, der er ulgseligt forbundet med en
universitetsanseettelse, nemlig det humboldtske
universitetsideal.

t af de forhold, der er med til at gore det

ganske vanskeligt for de universitetsan-

satte er et seerligt kunstgreb, som er ble-
vet dyrket i de senere ar. Tidligere AC-forkvinde
Sine Sunesen (formand 2003-09) stod fadder til
en selektiv deling af, hvad vi kan fa indflydelse
pa. De universitetsansatte kan fa indflydelse pa
forhandlinger om pa len- og ansettelsesvilkar,
medens den generelle universitetspolitik beslut-
tes af organisationerne som helhed, dvs. i ACs
top med en helt masse akademikergrupper, som
ikke har noget med universitetet at gore. ACs
argument for denne model lyder, at alle jo har
en interesse i universitetet! (Men alle har under-
forstaet ikke samme interesse i andre felter, fx
statsforvaltningen eller sundhedsvesenet, hvor
der findes store AC-grupper?).

Men delingen med selektiv indflydelse skaber
vanskeligheder, fordi den generelle universi-
tetspolitik seetter rammerne for, hvad der kan
forhandles hjem omkring lon- og ansaettelses-
vilkar. Nar AC og nogle af de akademiske orga-
nisationer eksempelvis ikke har villet markere
sig eller seette heelene ii forhold til Regeringens
globaliseringsudspil er det eksemplarisk for

situationen. I Globaliseringsradet (2005-06) -
hvor ACs formand Sine Sunesen sad med ved
forhandlingsbordet — diskuterede man univer-
sitetspolitik. I slutrapporten anbefalede man
"Universiteter i verdensklasse” og "Mere konkur-
rence og bedre kvalitet i den offentlige forskning’,
dvs. en drastisk endring af universitetssektoren
via konkurrenceudseettelse af basismidler med
afgerende betydning for vores vilkar. Det skete
uden at AC-formanden diskuterede sin delta-
gelse med sit bagland og uden at hun sagde fra
pa vores vegne.

“ Saqgt mead andre ord s& ha

det fakt

I/de’L"‘ﬂ' de be ty’d" ng
om det er ACs topforhandlere langt
fra universitetsomradet eller om det
er de universitetsansatte selv, der
forhandler

Det siger sig selv, at artige sager sa som oget
konkurrenceudseettelse af basisforskningsmidler,
fusion af universiteter og sektorforskningsin-
stitutioner, akkrediteringsorganer, superprofes-
sorater, elitekandidatuddannelse, aftagerpaneler
mm. selvfolgelig pavirker bade den generelle
universitetsmodel og pa sigt, hvilke muligheder
der overhovedet er for at hente forbedringer
hjem pa lon- og anseettelsesvilkar.

En anden sag var universitetsloven i 2003,
hvor AC gjorde sig fantastiske forestillinger om
at spille med pa Regeringens dagsorden om
at afskaffe den gamle ledelsesmodel med en
enstrenget topstyring, mod at AC til gengeeld
ville fa politisk indflydelse i forhandlingsproces-
sen, fx i forbindelse med en evt. revision af
loven. Det var selvfelgelig ganske fatalt, at en
akademisk interesseorganisation overhovedet
overvejer at give slip pa ideen om universitetets

uatheengighed og det kollegiale selvstyre.

En forbedring af vores forhandlingsind-
flydelse har det veeret, at forhandlingerne
om lgn- og anseettelsesvilkar er overgéet fra
AC generelt til et seerligt forhandlingsudvalg
bestéende af universitetsansatte. Det har blandt
andet resulteret i, at den mildt sagt elendige
ph.d. aftale fra begyndelsen af 9o’erne, der
gjorde ph.d.erne til studerende p& SU-Klip nu
langt om leenge er fjernet. Ph.d’erne er flyttet
over pd AC-overenskomsten og over flere
overenskomstrunder er det lykkedes at fa hevet
ph.d’ernes lgn.

Ligeledes er det lykkedes at fa forbedret
stillingsstrukturen en smule. Universitetsansatte
forhandlede eksempelvis i 2000 en forbedring
af lonnen i form af en ny stillingskategori
(professorer med seerlige opgaver) til de mange
velkvalificerede lektorer. Sidenhen er det lykke-
des at fa genindfort halvautomatik fra adjunkt til
lektor. Arbejdsgiversiden pa universiteterne har
dog indtil nu undsagt denne mulighed, ligesom
selv samme arbejdsgivere har obstrueret mulig-
hederne for at fa lidt styr pa arbejdstiden ved at
naegte indforelse af plus-tid. Arbejdsgiverne har
i en del &r haft det let — ogsa alt for let!

Sagt med andre ord sa har det faktisk afgg-
rende betydning, om det er ACs topforhandlere
langt fra universitetsomradet eller om det er de
universitetsansatte selv, der forhandler. Det kan
undre, at der i AC-systemet ikke er en almindelig
accept af, at de, der sidder i universitetssektoren,
ogsd burde veere de bedste til at argumentere for
de universitetsansattes interesser?

rit organisationsvalg har i de senere ar

veeret et mantra for de akademiske orga-

nisationer. Graensedragninger og —aftaler
har veret til debat. Medlemmer har kunnet
skifte mellem DJ@F, IDA, DM m.fl,, alt efter
hvor medlemmet fornemmede, at der var den
bedste interessevaretagelse. . Sporgsmalet er
dog i hvilken udstreekning, det er mere end
ideologi og mulighed for at snuppe mindre
lommer af medlemmer fra hinanden? P4 uni-
versitetsomradet er situationen for alvorlig til, at
frit valg er interessant at diskutere. Og de uni-
versitetsansatte har i hvert fald ingen interesse i
blot at veere "en handelsvare” mellem en raekke
organisationer.

Skal interessevaretagelsen styrkes skal det

ske via en etablering af en felles platform — en
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slags karteldannelse, hvor de universitetsansatte
i feellesskab kan formulere sig omkring generel
universitetspolitik samt lon- og anseettelsesvil-
kar. Forhandlingsret for de universitetsansatte
vil man na, hvis man har mere end 50% af de
ansatte pa omradet.

Dette behover ikke at stride mod de eksiste-
rende organisationer, idet man blot kan operere
med dobbelt medlemskab. Man kan pa den
ene side veere medlem af sin basis/uddannelses
organisation, hvor der kan veere felles faglige
debatter, bogudgivelser mm. Til gengzeld er den
del, hvor det drejer sig om lon- og anszettelses-
vilkér i bred forstand et omrade som varetages af
den felles platform.

I de gvrige skandinaviske lande er de forske-
ransatte organiserede i selvsteendige forsker-
forbund. Dette er tydeligvis med til at seette et
mere preecist fokus pa universiteter og de hgjere
uddannelser. I Norge har Forskerforbundet
uden tvivl veeret med til at forhindre, at der blev
gennemfort en universitetsreform svarende
til den danske 2003-reform. Det lykkedes at
sikre universiteternes autonomi. Ligeledes har
forbundet spillet en meget aktiv rolle i relation
til beteenkningsarbejde, der f.eks. har handlet
om den individuelle akademiske frihed. Men de
ved jo ogsd, hvad det handler om!

Alle universitetsansatte har brug for at
standse op og vurdere, om interessevaretagelsen
kan se anderledes ud. Bade basisorganisationer
og AC som paraplyorganisation har pd samme
méde brug for selvransagelse med henblik pa at
klarleegge, hvorledes en optimal interessevareta-
gelse pa universitetsomradet ber se ud.

Dette indleeg skal derfor IKKE leses som en
krigserkleering, men udelukkende et gnske om at
skubbe til debatten om universiteternes fremtid
og om en optimal interessevaretagelse for de
universitetsansatte.

Indlcegget er en bearbejdet version af et afsnit i
Mogens Ove Madsen bog "UNIVERSITETETS
DOD - Kritik af den nyliberale tendens”
(Forlaget Frydenlund, 2009).

Faglige kommentarer i FORSKERforum stdr
for forfatterens egne synspunkter.
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Videnskab kan ogséa veere

sjovt. I denne lille, kulgrte

serie kigger FORSKERforum

pa nogle af forskningens

mere skaeve indslag.

Abebarnet

Born, opfostret af dyr, bliver selv som dyr, men ger det modsatte sig ogsa

gaeldende? Det ville en amerikansk psykologi finde ud af med sin egen familie

som forsggsobjekt

Arv eller miljo? Formentlig en af videnskabens
oftest stillede sporgsmal.

VANVITTIG VIDENSKAB

Psykologen Winthrop Kellog var pa milje-
holdet, men i 1927 havde han mange opponenter
i den diskussion. Da man i Indien opdagede
to foreeldrelose piger, der var opfostret af ulve,
forklarede videnskaben deres dyriske opfersel
med lav intelligens. Det provokerede — forment-
lig — Kellog til at lave et eksperiment, der skulle
bevise opdragelsens magt over genetikken.

Det optimale havde vzeret, at lade et bevise-
ligt intelligent barn opforstre af dyr og studere
resultatet. Kellog matte ngjes med det neestbed-
ste: at lade et dyr opvokse blandt mennesker,
helst nogle, der i forvejen havde et barn.

Og det havde han selv, i hvert fald var hans
kone gravid med deres forste son Donald. Det
vides ikke, hvordan hun blev overtalt, men det
blev hun, og i 1931, ti maneder efter hendes fod-
sel, flyttede chimpanseungen Gua ind hos fami-
lien Kellog som en tvillinge-soster til Donald.

Parret dedikerede sig fuldt ud til eksperi-
mentet og dets preemis, nemlig at behandle
Donald og Gua fuldstzendig ens. De to bern
udviklede sig da ogsa identisk langt hen ad vejen,
men hver med deres sterke og svage sider. Gua
genkendte andre mennesker pé deres tgj og lugt,
mens Donald sa pa deres ansigter. Gua var pa
flere omrader hurtigere til at forsta sociale spil-
leregler, for eksempel at bede om tilgivelse ved
at kysse folk, eller at signalere, nar hun skulle pa
toilettet. Generelt var Gua foreren af de to, der
fandt legetgj og opfandt nye lege. Donalds styrke
var at kopiere og imitere Gua.

Det sidste forte muligvis til standsningen af
eksperimentet. Gua leerte aldrig at tale. Donald
kunne i 19-maneders alderen kun nogle f ord,
men da han samtidig var begyndt at efterligne

Chimpansen Gua med sin tvillingebror Donald.

Guas bjeffende made at bede om mad pa. Et
eksperiment, der skulle opdrage en abe til at
veere et menneske, var pa vej til at gore et men-
neske til en abe. Og her métte familien Kellog
sande, at Donald formentlig treengte til nye
legekammerater.

Gua blev herefter sat tilbage til den dyrepark,
hvor hun kom fra. Men abe-livet blev aldrig lyk-
keligt for Gua, og hun dede aret efter.

Donald Kellog fik hurtigt indhentet sit sprog-
lige heengeparti. Han kom til at leese medicin
pd Harvard University og blev senere psykiater.
Men da begge hans foreldre dede i 1974, tog
Donald Kellog sit eget liv fa maneder efter.
Siden er det blevet diskuteret, hvorvidt der er en
sammenheng mellem Donalds selvmord og det
forseg, han som barn blev udsat for.

(Kilde: Reto U. Schneider: ‘Mad Science’).
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ANMELDELSE

Om at undervise i noget du ikke ved noget om ...

Therese Huston: Teaching What You Don’t Know, 2009, Harvard University Press, Cambridge, 314 s.

orskningsbaseret undervisning som

idealet har herhjemme veret et mantra i

universitetspeedagogiske og -organisato-
riske diskussioner i artier. At universitetskurser
undertiden — ofte? - undervises af VIP’ere,
D-VIP’ere og ph.d.-studerende der selv har
forsket i noget helt andet, og kun lige har leest
hele kursets indhold op i ferien for kursusstart,
er neermest tabu. Den situation ber netop itale-
seettes og kvalificeres, mener Therese Huston,
peedagogisk centerleder ved Seattle University
og forfatter til denne glimrende amerikanske
selvhjeelpsbog i universitetspeedagogik. Proble-
met som bogen tager fat pd, er at mange under-
visere har et stort ubehag ved at gennemfore et
helt eksamensgivende forlgb i et emne der er
ganske nyt for dem, eller som de kun kender pa
generalistniveau.

PADAGOGIK

En del af Hustons pointe er at situationen er
meget udbredt, og vil blive det endnu mere, som
uddannelser i stadig hojere grad styres ikke af
forskere, men af administratorer, mens specia-
liseringen i undervisernes forskningsprojekter
er uendret, og en urealistisk forestilling om
enhver underviser som indholdsekspert ligesa.
Den hgijt specialiserede ph.d., den eksterne og
den nyansatte vil iseer ofte skulle undervise pa
forstearskurserne, metode- eller andre genera-
listkurser som institutterne gerne overlader til
sidst ankomne. Therese Huston — hvis baggrund
er traditionel universitetsundervisning og ikke
projekt- eller gruppeundervisning - udforsker
dette ubehag, og siden reframer hun det tilsy-
neladende problem: Det er i virkeligheden en
fordel for universitets-underviseren, undervis-
ningen og formidlingen at underviseren ikke er
ekspert! Reframingen gar ud pa at kurset i noget
man ikke har forstand pa er i virkeligheden en
gave, for novice-underviseren lerer stoffet,
leerer nye fagfeeller at kende, man kan seette
kurset pa sit cv, og man udvikler maske et nyt
forskningsomrade for sig selv, og er endda maske
en bedre underviser end eksperten. Huston, der
i denne bog i gvrigt selv er forskningsbaseret til
fingerspidserne med et imponerende noteap-
parat og henvisninger til empirisk forskning i
college- og universitetsundervisning, kan citere
undersogelser der viser at novice-undervisere
er bedre til at bygge pa det kendte for det nye
preesenteres (et dogme for indleering) og at veere
konkrete og realistiske omkring de studerendes
arbejds- og tilegnelsesprocesser.

Problemet er at mange undervisere fgler sig
pd dybt vand og overarbejdede i den situation.

Huston har interviewet 28 undervisere fra en
lang reekke fag pa savel colleges som graduate
schools. Hun inddeler sine informanter i grup-
perne Poised and Confident, Undecided but
Untroubled, og Anxious and Strained. Den
sidste gruppe pé 9 personer viste sig at have et
interessant feelles traek: De der havde det veerst
med at undervise pa et kursus udenfor deres
ekspertise lod ikke deres studerende vide at ogsd
de var learnere pd feltet. De hdbede at deres
studerende ikke ville stille sveere spargsmal eller
seette sporgsmalstegn ved underviserens etos.
Hustons simple rdd er: Fortel de studerende at
du er ekspert i noget andet, og at du sammen

‘ ‘ Nar ekspert-selvforstaelsen

gor det svaert for selv nye og uerfarne
undervisere at vedga, at de ikke kan
svare pa alt fra dag ét

med dem nu udforsker ét bud pa hvad dette

fag kunne veere, du fremleegger altsé ikke den
endegyldige version af formidling af stofomra-
det. Pointen er at de der har det storste ubehag
ved at beveege sig ud i nyt stof sammen med de
studerende, er de der ogsa er langt mere oriente-
rede imod indholdsviden end procedural viden,
envejsformidling frem for de studerende som
undersggere, underviseren som ekspert og de
studerende som tomme kar, "teaching as telling”.

What to do?”, sperger Huston og her er

hendes rad til hvordan novice-undervise-

ren bedst far fod pa kurset i det han eller
hun ikke ved noget om (endnu):

1. Start planleegningen bagfra: Hvad skal de
studerende kunne ved kursets slut? Hvilke
vigtige spergsmal skal de kunne svare pa?

2. Allier dig med en ekspert om hvad det
veesentligste er.

3. Lzes eller skim hele pensumlisten inden
kursusstart.

4. Del stoffet ind i kendt/ukendyt, start seme-
stret med det du kender bedst.

5. Centrer kurset om mindst én, gerne flere
cases.

Det er individuelle forberedelsesstrategier.
Hvad mon studieledere og studieplanlaeggere
kan bruge Hustons bog til? I et afsluttende
kapitel til studieledere og administratorer gor
Therese Huston opmerksom pé at undervisning
uden for "comfort zone” er stressfyldt for mange,
og derfor ber studieledere dels veere meget
opmerksomme pé hvad der egentlig er "comfort
zone” for specielt nye ansatte, dels vere tilbage-
holdende med at give nyansatte sidanne kurser

forste ar, og gentage eksperimentet med endnu
andre kurser flere semestre i treek! Hun anbe-
faler studieledere at udpege mentorer blandt
indholdseksperter, at arrangere styret, faciliteret
og systematisk erfaringsdeling pa studierne, og
belgnninger til dem der patager sig at undervise
i kurser hvor de er indholdsnovicer.

bedste amerikanske selvhjelpstradition er

Teaching What You Don’t Know en afveeb-

nende, genkendelig, inspirerende bog, fuld
af konkrete ideer og korte cases, men ogsa en
meget solid, universitetspsedagogisk velfunderet
bog der traekker pa alle de kendte koncepter
om alignment, dybdelering osv., og en rigdom
af ny, amerikansk empirisk viden om lering og
universitets-undervisning, iseer pa kognitions-
psykologisk grundlag.

Malgruppen er undervisere pa alle fag,
seerligt relevant for undervisere pa BA, og
studieledere, -planlaeggere, -administratorer.
Uundveerlig for mange ph.d.-studerende.

Vigtigst ved bogen er at den set fra undervi-
ser-side tematiserer det at veere indholdsnovice,
og gor det til noget positivt. Det er retten til
at vedblive at leere nyt, seette sig ind i nyt stof,
ogsa for undervisere, det geelder. Nar man som
undertegnede underviser fx ph.d.-studerende i
praktiske undervisningsfeerdigheder, s erfarer
man hvor hurtigt ekspert-selvforstaelsen gor
det sveert for selv nye og uerfarne undervisere
at vedga at de ikke kan svare pa alt fra dag ét.
Her slar Huston et fantastisk slag for at ogsa
undervisere begynder som perifere deltagere i
diskursfzellesskabet, og det ber veere helt legi-
timt — og legitimt er det netop kun nar man kan
vedga det, og arbejde malrettet ud fra den situa-
tion. S& forskningsbaseret undervisning, ja, men
“forskningsbaseret” kan have andre betydninger
end baseret pa forskerens/underviserens gennem-
forte forskning. Forskningsbaseret undervisning
kan man ogsa forsta som primeert igangseettelse
af studerendes udforskninger, og man kan forsta
det som forskerens/underviserens lgbende
seetten sig ind i stofomrader der tilgreenser egen
indholdsekspertise. Og selve undervisningens
aktiviteter kan veelges pa forskningsbaseret
grundlag, for forskning i leering og undervisning
pa universitetsniveau er der i de sidste ar kom-
met meget af. Hustons bog er et rigtig godt sted
at begynde.

Lotte Rienecker, Akademisk Skrivecenter,
Jormand for Dansk Universitetspcedagogisk
Netveerk, www.dun-net.dk
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__Vejled

=10 fakultter i Ko

Det skaber skepsis, mé

Nar man har veeret vejleder pa hundrede specia-
ler, kan det vaere sveert at forsta, at man pludselig
skal szettes pa skolebaenken og have kursus i
specialevejledning. Men det er kravet, der geel-
der pa KU-humaniora. Her skal alle fastansatte
undervisere akkrediteres som specialevejledere,
hvilket i praksis betyder, at de skal gennemga et
kursus over firehalve dage plus forberedelse og
en afsluttende skriftlig opgave — i alt 30 timer.

Kurset “gores obligatorisk for at skabe kon-
sensus om minimumskravene til savel vejlederne
som de studerende’ heddet det i et modereferat
fra fakultetets samarbejdsudvalg. Men det er
ikke udtryk for en tvivlen pa vejledernes faglige
evner, understreger Hanne Longreen, prodekan
for uddannelse.

”Vi har meget dygtige og kompetente
vejledere, og vi seetter dem ikke i skole pa faglig-
heden. Det, vi har etableret, er et erfaringsrum,
hvor man over fire kursusgange kan diskutere
problemstillinger, der knytter sig til specialer”.

Den erfarne underviser: Hvorfor?

Ordningen blev besluttet for to ar siden som

en reaktion pa lovkravet om, at specialer skal
gennemfores pa seks maneder. Fakultetet har
gennemfort flere tiltag for at stramme op og
effektivisere de studerendes specialeproces, og
det har ifelge prodekanen gjort, at karakterni-
veauet er lige sd hejt som for, selvom specialerne
laves veesentligt hurtigere.

Og feellestillids-repraesentant Karsten
Fledelius er enig: "Ideen er med vejlede
vejlederne og hgjne niveauet, samtidig med at
vi har faet lagt specialeforlgbet i nogle fastere
rammer, gor, at vi far flere specialer igennem. S&
det virker faktisk’; siger feellestillidsrepreesentant
Karsten Fledelius.

Andre stiller sig uforstaende, fx Karl
Christian Lammers, lektor i historie ved KU.

”Jeg kan sagtens se formalet for unge adjunk-
ter og lektorer. Men zldre kolleger som jeg star
uforstdende over at skulle have sadan et kursus.
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Jeg mener erfaring med vejledning er langt mere
veesentligt end nogle dages undervisning’, siger
han.

Han har endnu ikke veeret pa et kursus, og han
indremmer, at lysten til det ikke er speciel stor.

Firkantet udmelding

En, der har veeret igennem kurset, er Casper
Tyberg, lektor i film- og medievidenskab. Han
var ikke begejstret for at skulle presse det ind

i kalenderen, men bagefter ser han positivt pa
forlobet.

"Det var udmeerket. De andre havde nogle
interessante erfaringer at bidrage med. Og vi fik
diskuteret, hvad man kan komme ud for, og hvad
der kan veere vanskeligt”.

Tyberg tror, meget af den skepsis, der har
veeret, er affodt af den méde hele konceptet blev
praesenteret pa.

"Da det blev preesenteret, kom det ud med
ganske meget eftertryk, at nu kan man ikke
vejlede specialer, hvis ikke man er akkrediteret.
Det lignede lidt et initiativ, der skulle udrense
darlige vejledninger — det er jo ikke den mest
befordrende motivation.

Prodekan Hanne Longreen bekrefter, at
tingene blev sagt en kende firkantet.

”Da kurset blev meldt ud, var det maske ikke
tydeligt nok, hvad det handlede om. Derfor blev
folk indignerede. Som gammel vejleder ville jeg
nok have reageret pA samme made. Men nar folk
forst har gennemgéet kurset, er de som regel
rigtig glade. Jeg har faet meget positiv feedback”

Varedeklaration for vejledning

Ifolge Lotte Rienecker, der star for kurset
sammen med Peter Stray Jorgensen, er forlgbet
meget baseret pa arbejde med konkrete cases og
eksempler, som deltagerne selv har med. Herfra
diskuterer man sa, hvordan man handterer,

nar den studerende kommer for langt bagud,
ndr afgreensningen er for lgs eller ambitionsni-
veauet er for hgjt, eller nar forventningerne til

retil.vejledning ﬂdﬂ»

havn og Arhus har mdfa;hobhgator Ke kurser.
bagefter er foIRﬁ&e, siger{dékan

b
" Lo

I o
God vejledning kreever mere end faglig viden, mener man pa KU HUM.

vejledningen ikke er ordentligt afstemt. En af
aktiviteterne er, at alle deltagere skal skrive et
vejlederbrev — en slags varedeklaration for deres
egen vejledning, som de efterfolgende kan give
de studerende.

Kurset er obligatorisk at gennemga inden
2012. Men przecis hvilke konsekvenser det far for
dem, der alligevel skulle mangle, kan prodekan
Longreen ikke sige endnu.

"Det er jo ogsa et spergsmaél om ressourcer.
Men ind til videre satser vi pa at fa alle igennem
inden 2012. Og hvis vi s& mangler nogen, ma vi

se, hvad vi gor ved det”.

AU-samf: Boade for at gemme sig

Pa samfundsvidenskab i Aarhus er kurser i
vejledning ogsa obligatoriske for alle. Her har
dekan Svend Hylleberg taget det drastiske
skridt at straffe institutterne gkonomisk,
hvis de ikke sgrger for at stille med mindst
3 VIPre til kurserne, der kerer i hvert
semester. Hver tom plads koster instituttet
200.000 kroner. ‘Beden’ er en konsekvens af
en meget traeg tilmelding til det forste kursus.

Samfundsvidenskabhs kursus er her
normeret til 60 timer og dermed noget mere
omfattende end kurset pid KU-humaniora. Til
gengeeld har man pé institutterne forhandlet
sig frem til, at medarbejdernes belgnnes med
deres deltagelse med et kvalifikationstilleeg i
form af et vederlag. Belobene svinger mellem
5 0g 20.000 kroner.

Ved kurset gares der blandt andet brug
af rollespil, video-optagelser af vejledning
og grupper, hvor man observerer hinandens
vejledning. Vejledning er i dette tilfeelde
bade af specialer, ph.d.-projekter og kolleger,
og deltagerne er derfor kun lektorer og
professorer.
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Spild af kvindel

Piger savner rollemodeller og har svaert ved at se sig selv i de tekniske og naturvidenskabelige vi

2009
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Piger vil veere noget med mennesker, ikke noget
med teknik og ikke noget med naturvidenskab.

Det er synd for pigerne, og det er endnu mere
synd for Danmark, erklerer journalisten Dorte
Toft i en ny debatbog. Pigerne gar glip af indfly-
delsesrige jobs og hgje lonninger, og Danmark
gar glip af en keempe ukendt talentmasse inden
for de harde fag.

"Kvinderne far i dag 60 procent af studen-
terhuerne, men kun ganske fa af dem soger
de tekniske og naturvidenskabelige fag. Og
nationen kan simpelthen ikke veere tjent med,
at sa mange talenter ikke kommer i spil pa disse
vigtige omrader;” siger Dorte Toft.

Hun - der blev landskendt som den, der
afslorede Stein Bagger — har skrevet bogen
"Lykkelig i nordland’ for at debattere og skabe
fokus pa problemstillingen, men ogsa for at
repreesentere en reekke af de rollemodeller, man
ifelge Tofts mening ser alt for lidt til i medierne
— hvilket som en ond cirkel gor, at feerre yngre
kvinder kan identificere sig med de fag.

Mediernes ansvar

Medierne bzerer i det hele taget en vaesentlig del
af ansvaret, mener Dorte Toft: "De tunge og lidt
ngrdede fag er helt veek fra mediebilledet. Og
det har en klar forklaring: journalister har selv
helt andre interesser. Mange journalister har et
falleret studie bag sig, men de feerreste kommer
fra teknologien og naturvidenskaben”

Men kan der ikke ogsa ligge den simple forkla-
ring, at folk ikke gider hore om de fag?

”Hvis det skulle veere eneste kriterium, skulle
vi jo ikke lzese om andet end Anni Fonsbys
bryster ... Men nej, gir vi tilbage til de glade
rumfarts-dage i 60'erne, sé elskede familien
Danmark at hore om de ting. Sa det er ikke en
naturlov, at vi ikke interesserer os for teknik,’
siger Dorte Toft.

Hun peger pa Sverige som et sted, hvor medi-
erne har en god tradition for bred deekning af
videnskabs-omradet, blandt andet i forbindelse
med deres Nobel-prisuddelinger.

"Men herhjemme har man netop beskaret
vores eneste videnskabelige program "Viden om’
med 35 procent for i stedet at leegge en million
over til drengergvs-programmet ‘So ein ding,’
fnyser hun.

Pigers selvtillid og kvindelige rollemodeller
Medierne er bare en i reekken af faktorer, der
er med til at holde kvinderne borte fra TEK- og
NAT-fagene. En anden barriere er manglende

tillid til egne evner. Ifglge Dorte Toft viser
undersagelser, at selvtillid er den veesentligste
faktor for, om unge veelger at leese hojere uddan-
nelser. Og nar det geelder tro pa sig selv, far
kvinderne i den grad baglygte.

"En undersegelse lavet af den britiske
psykolog Adrian Furnham viste, at meend i gen-
nemsnit overvurderer deres egen intelligens med
5 point, mens kvinder undervurderer sig selv
med 5 point. Desveerre geelder det samme for
foreeldrenes vurdering af deres born”.

Det monster kan Dorte Toft sagtens gen-
kende, sdgar ogsa fra de kvindelige rollemodeller,
der medvirker i hendes bog. Hun neevner selv
Lisbeth Fajstrup som eksempel. Fajstrup er
ph.d. i matematik og lektor ved AAU. Men
inden det kom dertil, skulle hun virkelig fores til
truget.

“ DR har netop beskaret vores

eneste videnskabelige program "Vi-
den om’ med 35 procent for i stedet
atlaegge en million over til drenger-
pvs-programmet ‘So ein ding’

Dorte Toft

"Nar man er minoritet et sted, og man begyn-
der at fole sig utilpas, fordi tingene er sveere, sd
tror man, at de to ting heenger sammen. Derfor
teenkte jeg, at det nok var sveert for mig, fordi jeg
var kvinde og dermed fejlplaceret pad studiet,
forteeller Fajstrup selv i bogen.

Naturvidenskab som anti-feminint

Nar Dorte Toft kalder sin bog "Lykkelig i
nerdland; er det delvis med reference til sig selv.
Hun var oprindelig edb-programmer, inden
hun begyndte at skrive om IT og gled over i den
journalistiske branche. Inspirationen til bogen
kommer séaledes ogsa ud af egne oplevelser og
forundring over at vere ofte meget ene kvinde
pa omradet.

En anden person, der arbejder med precis
samme problemstilling, som Dorte Toft her
skriver om, er Henriette Holmegaard, ph.d.-
studerende ved Institut for naturfagenes didak-
tik, KU. Hun forsker i frafald og fastholdelse pa
de naturvidenskabelige fag, seerligt med fokus péa
kvinderne.

En af de ting, hun peger pa som forklaring pa
fa naturvidenskabernes kvindemangel, stemmer
ganske godt overens med Dorte Tofts gnske
om flere rollemodeller. De unge piger opfatter
nemlig de tekniske og naturvidenskabelige fag
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igt natur-talent

Ung, smukognerd... en af de rollemodeller, der er alt for fa af. Danica Kragic er professor ved
Kungliga Tekniske Hogskolan og optrader i Dorte Tofts debatbog ‘Lykkelig i nerdland:

som meget anti-feminine — et sted, hvor man
neermest er nedt til at give keb pa sin egen
kvindelighed.

"Der ligger en forventing til piger, der starter
pa naturvidenskab: piger der leeser NAT og TEK
er ikke rigtige piger. Det ligger ogsa pa selve
uddannelsen: hvis man er rigtig dygtig til fysik,
kan man ikke have lange negle og gar i smart tgj.
Det er den kultur, man medes af pa stedet. Og
det far piger til at overveje: vil jeg veere sidan en
pige? Jeg har selv lavet undersogelser af HTX,
og hvis man vil gere sig godt her, skal man ikke
dulle sig op”

Henriette Holmegaards tese bakkes ganske
godt op af en fortzelle fra Dorte Tofts bog. Igen
er det Lisbeth Fajstrup, der forteeller om sin
usikkerhed over for matematik-studiet: Det ld
i baghovedet, at det nok var nerder i grimme
skjorter, der valgte at lcese det, og havde jeg sd
overhovedet lyst til det?”

Holmegaard giver ogsa selv et eksempel fra
sin undersogelse, hvor hun har fulgt seks klasser
fra gymnasiet og HTX i 3 ar frem. Her siger en
pige: Det handler ikke om, hvad man kan veere,
men, hvem man bliver. Det handler om rollemo-
deller — og gerne med lange negle og smart tgj.

Danske universiteter: Kensdiskrimination?

Universiteterne gar ikke fri for kritik.
Universiteterne har nemlig ansvaret for den
kensdiskrimination, der stadig star pa. Ganske
vist ubevidst i de fleste tilfeelde, men alligevel.
"Nar universiteterne klager over, at der ikke
er kvindelige ansegere, eller nar kvinder igen
forsvinder fra arbejdspladsen, sd skal de prove
at se pa, hvor meget af grunden der ligger i
deres eget arbejdsmiljo. Jeg tror de ferreste
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kensdiskriminerer bevidst. Men se for eksempel
teknologi pa MIT i Californien, hvor man
undersggte det og fandt ud af, at der var masser
af kensdiskriminering,” siger Dorte Toft, der
har talt med adskillige forskere — kvinder — der
efterlyser tilsvarende undersggelser herhjemme.

"Det mest synlige er, hvordan antallet af
kvinder i repraesentationer er stagneret. En stor
international undersegelse af kvinder ansat pa
fysik-institutter - UPGEM - viser ogsa, at vi
til sammenligning med andre lande har langt
feerre kvinder pa de hejste poster. Sa herer man
argumentetom at kvinderne taber den kamp i
hjemmet. Det er méske delvist rigtigt, men det
er ogsa en lidt bekvem holdning, og i hvert fald
ikke hele sandheden,” siger Dorte Toft.

Henriette Holmegaard peger ogséa pa den
skjulte og ubevidste diskrimination, der skal
frem i lyset.

"Det kreever forst og fremmest, at man i
praksis anerkender problemet, og at man pa
studienzevnsplan arbejder med det her. KU har
lavet en kenspolitik, men det var godt nok med
mange protester”

Hun placerer ogsa et ansvar hos underviserne
for, at man ikke ubevidst forskelsbehandler
studerende efter kon — ser anderledes og taler
anderledes til kvinder: "Pa HTX siger leererne: vi
vil gerne have flere piger, fordi de er gode til at
holde social ssmmen pé klassen. Men allerede
der har man tildelt dem nogle roller. Sddan
noget skal man veere opmerksom pa og snakke
hgjt med hinanden om. Det hjeelper ikke at man
far flere piger til at spge inde pa de tekniske og
naturvidenskabelige, hvis der stadig sker en
eksklusion pd selve studiet”

denskaber. Der sker en rolle-inddeling i hele samfundet, ogsa pa universitetet, siger ny debatbog

Ubevidst kensdiskrimination
blev blotlagt

Lederen af den hgjtagtede ingenigrhejskole
Massechussets Institute of Technology

MIT) anede ingen urdd, da 15 kvindelige
undervisere kaldte ham til mpde, og en efter
en fortalte, hvordan de ik mindre len, 1avde
mindre laboratorier, blev talt ned til og holdt
uden for magtstrukturen. Lederen Robert
Birkeneau falte ikke, han kunne ignorere sine
kvindelige medarbejdere, og selvom det vaktc
ramaskrig blandt maendene, tog han initiativ
til en rapport, der helyste problemet

"Vi skrev, hvad ingen havde gjort far: Ja

vi har diskrimineret, og ja, vi ma endre pd
det,” har Rirkeneau senere udtalt. Pa grund af
®ndrede vaner og bevidsthed om problemet
steg den kvindelige andel af undervisere med
15 procent pa et ar, selvom det for havde
heddet sig, at man manglede kvalificerede

ansggere



Nér de unge kandidater i halvtresserne gik

til mode i Selskabet for Psykologi og Filosofi

i Norregade, kunne de allerede i garderoben

se, om Niels Bohr var til stede. Manden havde

nemlig et keempe hoved, sa hans blgde hat var

naesten dobbelt sd stor som de gvrige pa hylden.
"Ikke at det behgver at betyde noget,’ tilfgjer

filosofiprofessor David Favrholdt, der selv var

en af de imponerede mededeltagere dengang.

Men han ma konstatere, at uanset hvordan man

definerer intelligens, sa har Bohr fra naturens

og genetikkens side faet seerdeles gode kort pa

handen.

INTERVIEW

"Bohrs far var professor i biologi og tet pa at
fa nobelprisen. Hans bror var genial i matematik,
hans sgn Aage Bohr var ogsa genial i matematisk
fysik. Jeg har mgdt mange i familien, og de har
altsa et forspring frem for os andre. De opfatter
tingene lynhurtigt og er allerede videre efter fa
sekunder,” siger David Favrholdt.

Han sidder i en leenestol pa biblioteket i
Videnskabernes Selskab, hvorfra han kan skue
over til et stort maleri af hans gamle underviser
og senere store biografiske interesse, Niels
Bohr, om hvem han i november udgav verket
’Filosoffen Niels Bohr'

@rsted retfeerdiggjorde sig over for kongen

Over for ham sidder historielektor Dan Charly
Christensen, forfatter til to-binds veerket
’Naturens tankeleeser’ om H.C. Orsted —
elektromagnetismens opdager og ligesom Bohr
en dansker med helt afgorende betydning for
udviklingen af den fysiske videnskab.

"Intelligens bliver i den offentlige debat ofte
betragtet som noget nordet. At en person har
en enorm viden pa et lille omréde, men er idiot
til alt andet. Det holder ikke, hvis vi betragter
Bohr og Orsted. Orsted var interesseret i kunst,
politik, religion — der var nzesten ikke det
omrade, han ikke havde kendskab til. S& var han
noget af en menneskekender med sans for at
spotte talenter. Han kunne se, at den her 14-drige
skomagersen fra Odense (H.C. Andersen, red.)
havde noget seerligt,” forteeller Dan Charly.

De to belaste herrer foler sig tydeligvis godt
tilpas i dette &ndernes hus pa H.C. Andersens
Boulevard - bygget i den frie videnskabs navn,
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men betalt af storindustrien. Denne uhellige
alliance med kapital- og magthavere har i
arhundreder veeret forskerens lod, og med til
succeshistorierne om @rsted og Bohr som
videnskabsmeend, horer deres evne til at spille
spillet omkring forskningsfinansieringen.

"Q@rsted blev ngdt til at argumentere over for
Frederik den 6. med at hans forskning vil fore
til ny industri og gavne feedrelandet. Men han
lzerer, hvordan man tackler eneveelden. Man ma
have de rigtige kontakter, og man mé imponere
dem, sa de tror pa en,” siger Dan Charly.

Harvard har fire gange sa
mange lzerere pr. elev som i Danmark.
Og de studerende bliver i den grad
coachet. Nar de mader en vejleder

pd gangen bliver de passet op og
spurgt, hvordan det gar med opga-
verne. Det giver noget, som vi ikke
har pa danske universiteter

David Favrholdt

Var det bedre i

Havde @rsted og Bohr bedre forskningsbetingelser og hvordan fik de dem,

Interview i Videnskabernes Selskab: Filosofiprofessor David Favrholdt og histo

Bohr kunne skaffe penge

Og teoretikeren Niels Bohr kunne ifalge David
Favrholdt ogsa veere snu omkring noget sa
lavpraktisk som penge til lonninger, lokaler og
apparater.

"Bohr havde merkeligt nok ogsa administra-
tive evner. Han var god til fundraising og blev
stottet af bade Carnegie-fonden og Rockefeller-
fonden. Da s& Rockefeller skifter spor og satser
pa biologi, skynder han sig at kontakte tandlaege-
hejskolen og Finsen-instituttet og jeg ved ikke
hvad, og laver et stort felles forskningsprojekt,
og sa far han alligevel penge til en accelerator,
der kan lave kunstig radioaktivitet — han var ikke
dum,” klukker Favrholdt.

Nej, dum var han ikke. Niels Bohr var
hyperintelligent, og han kunne skaffe penge til
sine projekter. Men der er stadig flere ingredien-
ser i opskriften pa den ultimative videnskabelige
succeshistorie. Store videnskabsmeend kreever
store spergsmal, der skal besvares, og videnska-
belige paradigmer, der skal nedbrydes.

"Der er flere paraleller mellem Bohr og
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gamle dage?

sporger FORSKERforum to belzeste herrer med akademiske ar pa bagen

rielektor Dan Charly Christensen sammen med FORSKERforums rapporter (th.).

Orsted. Orsted stod ogsa som ung kandidat i en
unik situation, hvor alting ramlede i den fysiske
videnskab. Han herer om Voltas sgjle, der pro-
ducerer elektricitet, og forstar, at dette bryder
med al konventionel viden om, hvad elektricitet
er. Da Bohr ser radioaktiviteten forstar han ogsa
med det samme, at det ikke kan forklares ud fra
vante forestillinger. Tiden opkaster nogle sporgs-
mél, og vi har si to personer, der er i stand til at
frigore sig fra traditionel teenkning,” forklarer
David Favrholdt.

Og Dan Charly iler til med sin opbakning: "Ja,
som David siger: modet til at risikere at blive til
grin. @rsted blev jo lesterligt til grin i 1803. Og
Bohr far jo ogsa de etablerede videnskabsmzend
til at tale om den unge brushane”

Favrholdt: "Bestemt, i 1913 mente alle fysikere
undtagen to, at hans teorier var helt hen i vejret”.

Kommer der flere danske

@rsted’er og Bohr'er?

Intelligensen, tzften for at omga magt og kapi-
tal, og endelig det videnskabelige mod. Sa langt
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sd godt. Men med til historierne om bade Qrsted
og Bohr herer ogsé de helt anderledes sociale og
institutionelle omsteendigheder. Begge voksede
op i den bedre ende af et steerkt socialhierarkisk
samfund, hvor hgjere uddannelser i sig selv var
eliteuddannelser pr. definition.

Et spergsmal, som Dan Charly og Favrholdt fik
lov at tygge pa den eftermiddag i Videnskabernes
Selskab lod: Kan vi forvente flere Bohrer og
Qrsteder spire ud af de danske universiteter, eller
er tiden simpelthen er lobet fra de store enere?

”Jeg tror da, der vil poppe genier op. Selv i
Odense har vi forskere pa verdensplan. Axel
Michelsen, der har kortlagt biernes kommuni-
kation — det er jo helt genialt. Vi har ogsa Peter
Sigmund, der sidste ar var indstillet til Nobel-
prisen i fysik;” siger David Favrholdt.

Men samtidig peger han p4, hvordan et kvan-
titativt orienteret dansk universitetssystem har
nogle omkostninger for talentplejen.

"Tager du forende universiteter — Harvard,
Princeton, Stanford, Cambridge, Oxford og sa
videre, sa har de ikke 30.000 studerende som man
har i Arhus, og som Videnskabsministeren er si
stolt af. De har 8-10.000, og fire gange s& mange
leerere pr. elev som i Danmark. Og de studerende
bliver i den grad coachet. Nar de mgder en vejle-
der pa gangen bliver de passet op og spurgt hvor-
dan det gar med opgaverne. Sa det giver noget, vi
ikke har pa danske universiteter,” siger han.

Eliteuniversitetet

Da ordet ‘eliteuniversitet’ bliver naevnt, fremkal-
der det en fuldsteendig symbiotisk reaktion fra
begge.

”Ja! Det er sadan noget, der er brug for, men
det ma man jo ikke sige hejt, selvom jeg eerlig
talt har sveert ved at se, hvad galt, der er i det.
Kan vi ikke bare kalde det noget andet — ngrd-
universitet?” kommer det fra Favrholdt.

Og hos Dan Charly er indignationen bestemt
ikke mindre.

"Det er en skeendsel at elite er blevet sadan
et fy-ord, det burde jo veere en heeder, som det
for eksempel er i sportens verden. Det er nu en
gang sadan, at intelligens ikke er demokratisk
distribueret. Talenter skal have lov til at udfolde
sig, men det far de ikke, blandt andet fordi det
ikke er forskere der bestemmer over, hvad der
foregdr. I mine gjne har vi over de sidste mange

ar veeret vidne til en deroute for det danske
universitetssystem’, lyder det fra den gamle
RUC-dekan, mens Favrholdt ivrigt bekreefter.

Behagesyge og elendig karrierestige

Dan Charly, der har talt sig varm, peger ogsa
pa stillingsstrukturen som en stopklods for den
videnskabelige talentudvikling.

"Der er den store fejl ved danske universiteter,
at der ikke er nogen udveksling imellem dem. De
fleste leerere bliver rekrutteret fra egne reaekker,
og det forer alts tit til en ret ubehagelig form for
behagesyge. I England, som jeg kender mest til,
er det en uskreven regel, at man ikke bliver ansat
pa det universitet, hvor man er uddannet. Vi
burde have en tilsvarende regel,” siger han.

"Det kunne vzere interessant. Nepotismen
er virkelig til stede i Danmark, og den kan veere
med til at speerre vejen”

Talenter skal have lov til at ud-
folde sig, men d de ikke, blandt

andet fordi det ikke er forskere der
bestemmer over, hvad der foregar. |

mine gjne har vi over de sidste man-
ge arveeret vidne til en deroute for
det danske universitetssystem

Dan Charly Christensen

Hans Christian @rsted blev doktor som
22-arig og professor da han var 29. Niels Bohrs
doktordisputats faldt da han var 25 og profes-
soratet fulgte fire ar efter. Ogsa her ligger en for-
udsetning for en lang, aktiv forskerkarriere, man
ikke kan forvente i dagens universitetsdanmark.

“Forst venter man pa at tage en ph.d. Det
tager tre ar, og derefter skal man helst vere
adjunkt i 4-5 ar, for man kan blive lektor, og sa
videre. For slet ikke at tage om dem, der gar
rundt som undervisningsassistenter til de er
halvtreds. Nar unge er i den situation, med
elendige karrierevilkar, s er de fristede til at
tale folk efter munden for at gore deres hoser
gronne i miljoet, eller ogsa mister de simpelthen
talmodigheden og finder en anden branche,’
siger Dan Charly — igen med ivrigt bifaldende
nik fra David Favrholdt.

Og fra veeggen i Videnskabernes Selskab kig-
gede Niels Bohr ned. Maske teenkte han: Godt
man blev fodt i 188s.



Biografien —

Ide- og videnskabshistorie glider lettere ned, nar det serveres med en personlig livshistorier. Og det

Hvis man som forsker er s forfengelig, at
man gnsker nogen skal lese, hvad man skriver,
er biografien maske ikke et darligt bud pa en
formidlingsform. Biografierne har i de sidste ti
ar ligget helt fremme pa boghandlernes hylder,
og selvom meget har handlet om fodboldspil-
lere og jeegersoldater, sa sniger der sig ogsa
forskningsbaserede biografier over disken af
og til.

Et er, at man som forfatter kan szlge flere
beger. Et andet er, at man som forsker nar
leengere ud og oger den almindelige interesse for
ens forskningsfelt. For bade David Favrholdts
’Filosoffen Niels Bohr’ og Dan Charly
Christensens ‘Naturens tankelceser’ geelder, at
de udover at berette om to fascinerende livsfor-
lgb ogsa giver leeseren en videnskabshistorisk
lektion.

Leftestang for svaert stof

Iszer bogen om Bohr er i allerhgjeste grad en
formidling af videns- og erkendelsesfilosofiske
diskussioner, hvor filosoffen Favrholdt lobende
klaeder lzeseren pa til at kunne folge Bohr i den-
nes refleksioner.

”Jo, man kan godt sige, at det biografiske
bliver en loftestang i formidlingen af sveert stof,
men det synes jeg ogsa der er brug for,” siger
David Favrholdt og peger som eksempel pa hvor

Det er ikke tilfeldigt, at boghandlernes hylder i
disse ar bugner af biografier — flest i den lettere
afdeling, men ogsa tungere veerker, skrevet af
forskere.

Ifolge lektor Johnny Kondrup, Institut for
Nordiske Studier og Sprogvidenskab pa KU, har
biografien nogle fundamentale egenskaber, som
gor, at den appellerer til et bredt publikum.

Forst og fremmest handler den om noget, alle
kan identificere sig med, nemlig menneskelivet.

»Biografien skildrer en person og vedkom-
mendes forseg pa at fa et liv til at heenge sam-
men — at fa skabt forbindelse mellem privatlivet,
arbejdslivet, dndslivet, kenslivet og sd videre.
Og det er jo noget, enhver kender fra sig selv,«
forteeller Johnny Kondrup.

En anden faktor, der appellerer, er at biogra-
fien forteeller en virkelig historie — en skeebne
som i princippet kunne have veret vores egen.
Det fascinerer og gor fortellingen nerveerende.

2%

———

sjeeldent man i dag ser et filosofisk veerk anmeldt
i danske dagblade.

Dan Charly Christensen, som er historiker,
giver i sin bog leeseren en lang reaekke histo-
riske tidsbilleder, nar man folger Qrsted fra
Kebenhavns latinerkvarter og ud i Europas
kulturelle kerneland. Men ogsa her er bogen en
idehistorisk indfering tiden.

"@rsted havde jo et utrolig bredt interessefelt.
Det kreever naturligvis lidt freekhed at g ind og
skrive om sa forskellige emner som musik, fysik
og litteratur, men jeg har garderet mig ved at
sende udvalgte afsnit til gennemlzesning hos kol-
leger, der er kyndige pa de omrader,« fortzller
Dan Charly.

God formidling: Ens mor
skal kunne forsta det

Charly ser ogsa klare formidlingsmsessige
fordele i biografien.

"Folk vil jo gerne lzese beger, som siger dem
noget om deres eget liv. Biografien virker som
et spejl for leeseren, som kan reflektere over sit
eget livi lyset af den biograferede. Og samtidig
er det et slags fyrtarn for det segende menneske
— eftersom den som regel handler om folk, der
har opnaet noget stort. Sa biografien bliver en
opbyggelig bog”

I hans gjne er den gode formidling naesten en
forudseetning for god, anvendelig humanistisk
forskning.

"Hvis en forsker ikke formar at udtrykke sig,
s& hans gamle mor forstar det, sa har han heller
ikke selv forstaet det — i hvert fald nar det geelder
humanistisk forskning. Humanister beskeeftiger
sig med det alment menneskelige, og det ma man
veere i stand til at udtrykke pé jeevnt forstaeligt

Postmodernismen gjo

Biografien er en glimrende kanal til formidling, men

»Biografiens hovedperson feerdes i samme
verden som os - tilfeeldighedernes og brudstyk-
kernes virkelighed. I modseetning til romanen,
som i princippet er en meddelelse fra én fanta-
siverden til en anden, og som har frihed - dig-
terisk frihed - til at se bort fra alt det tilfeeldige,«
siger Kondrup.

Han neevner en tredje formidlingsmeessig
fordel ved biografien, nemlig at den overskuelig.
Som et menneskeliv har den en begyndelse, en
midte og en slutning, og det er en relativt nem
storrelse at formidle.

Forskerens indre og ydre udvikling

Men omvendt advarer Johnny Kondrup ogsa
imod at veelge biografien som formidlingskanal
for enhver pris. Den biograferede person ber
have en central placering i det videnskabelige felt,
og sd ber biografien som genre ogsé bidrag til en
forstaelse, man ikke ville kunne fa andre steder.

Her nzevner Kondrup som eksempel Thomas
Soderqvists medicinhistoriske disputats fra
1998 om immunologen Niels Kai Jerne "Hvilken
kamp for at undslippe!

»En af pointerne var at vise, at man ikke
kunne forsta Jernes leegevidenskabelige gen-
nembrud uden at forsta hans optagethed af
kunstneriske skabelsesprocesser og hans samvzer
med kunstnere. Biografien forklarer altsa de
faglige, erkendelsesmaessige gennembrud via det
personlige, og det er netop nar biografien er et
erkendelsesmiddel, at den er mest velanbragt,«
siger Johnny Kondrup.

De bedste biografier, synes han, er i gvrigt
dem, der formar at bruge formen selvbevidst og
eksperimenterende.

»En banal biografi beskriver et liv fra begyn-
delse til slutning og mener, at sd er arbejdet
gjort. Men den gode biografi er bevidst om,
at den repreesenterer en bestemt interesse og
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en |gftestang

dansk. Jeg har aldrig forstéet den der sondring

mellem grundforskning og formidling. Den har
som forudsetning at forskning er noget elitzert
noget, der foregar i et seerligt sprog, som almin-
delige mennesker ikke forstar, og bagefter kan der
sa komme en formidler, der kan overseette det for
almindelige mennesker. Den to-trins raket er jeg
aldrig gaet ind for,’ siger Dan Charly Christensen.

Klassisk biografi eller debatindleeg
Han beskriver sit arbejde med biografien som
et traditionelt historisk forskningsprojekt, hvor
arbejdet forst og fremmest har veeret at studere,
ordne og tolke det enorme materiale der findes
om Qrsted pa en raekke forskellige arkiver. Det
er en klassisk biografisk metode.

Til sammenligning har arbejdsprocessen bag

rde biografien stueren

en bestemt tolkning. Den véd, at den ikke blot
registrerer, men ogsa i kraft af sin synsvinkel er
med til at skabe eller konstruere sit emne. Og
det ma gerne fremga af formen, fx ved at livs-
forteellingen bliver fragmentarisk eller afbrydes
af selvrefleksive afsnit, hvor biografen ger rede
for sine tvivl og sine valg,« siger han.

De store fortaellinger ramlede

At biografier er populzre, er ikke nyt. Den aka-
demiske biografi har haft medvind i flere artier.
11983 kunne den amerikanske litteraturforsker
Joseph Epstein i "The rise of literary biography’
konstatere, at biografien igen var en fuldt
respekteret genre.

For havde biografien ellers vaeret ugleset i forsk-
ningsmaessige kredse, hvor den blev betragtet som
decideret uvidenskabelig. Men i firserne kom en
bolge, bdde i udlandet og herhjemme, der bragte
genren tilbage pa de videnskabelige litteraturlister.
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ma ikke bruges for enhver pris, siger litteraturforsker.

Skiftet kom ifolge Johnny Kondrup med post-
modernismen. De store fortzllinger ramlede, og i
stedet begyndte man at dyrke de sma fortzellinger
— det individuelle, det eksotiske og det lokale.

Dertil kommer, at postmodernismen intro-
ducerede et nyt videnskabsbegreb, der gjorde
op med positivismen og med forestillingen om
objektivitet. Tilsammen skabte det et nyt syn
pa biografien, der begyndte at dukke op som
forskningsprojekter og sagar som disputatser.

Sé vidt den akademiske biografi. Nar det
geelder storselgende biografier og ikke mindst
selvbiografier, har Johnny Kondrup en anden,
mere kortfattet forklaring.

»Den overveeldende og ind i mellem kval-
mende meengde af biografier har nok at gore
med, at vi har faet en kendis-kultur, hvor hvem
som helst far skrevet sin biografi — simpelthen

fordi det selger godt.«

har David Favrholdt og Dan Charly Christensen udnyttet i to store biografier om Bohr og om @rsted

’Filosoffen Niels Bohr’ veeret noget anderledes,
forteeller Favrholdt:

”Jeg foler ikke, jeg har et bestemt metodisk
grundlag for bogen. Den er skrevet mere
intuitivt. Kun omkring forholdet mellem Bohr
og Werner Heisenberg har jeg sorget for at veere
meget kildebaseret — der har jeg simpelthen leest
alt”.

’Filosoffen Niels Bohr’ er da heller ikke en
klassisk biografi i stil med @rsted-bogen. Den
biografiske gennemgang af Bohrs liv udger kun
en mindre del i forhold til de filosofiske diskus-
sioner. Favrholdt selv beskriver da ogsa bogen
som lidt af et debat-indleg.

"Forskellige mennesker har forsegt at for-
klare, hvordan Bohr kom frem til sine tanker —
henvist til Seren Kierkegaard, filosoffen Harand
Hoffding og psykologen William James. Men
det kan jeg altsa afvise efter at have undersogt
det;” siger Favrholdt, der ogsa punkterer myter
som for eksempel at Bohr skulle have udleveret
oplysninger til Rusland under den kolde krig.

P4 formidlingsskalaen ma det treekke op for
Favrholdt, at hans lesere slipper med "kun” 450
sidder. Dan Charly Christensen har kun med
noed og naeppe — og efter fem omskrivninger —

kunnet holde sig pa 1200.

3 banebrydende biografier
Johnny Kondrup peger pa 3 danske vaerker,
der herhjemme gav biografien comeback
pa de akademiske hylder og cementerede
biografien som gyldig disputats-genre inden
for forskellige videnskaber.

- Keld Zeruneith: Den frigjorte (1981).
Litteraturvidenskabelig disputats om digte-

ren Emil Ungerstrup.

- Birgitte Possing: Viljens styrke (1992) .
Historievidenskabelig disputats om Nathalie
Zahle.

- Thomas Soderqvist: Hvilken kamp
for at undslippe (1998). Laegevidenskabelig
disputats om immunologen Niels Jerne.



De tre sidste dodssynder i Akademia

| sidste nummer fortaltes om de fire forste dedssynder hos universitetslaerere: At veere darligt kleedt, udskydelser,

snobbethed og at begzere sine studerende. Her forteelles om de tre sidste

Alle forskere er lige, men nogle er jo mere

lige end andre; og skent arrogance er et treek,
der stilles til skue, hvor som helst i verden, at
forskere finder pa at samles, lader det sig nappe
gore at benaegte, at visse nationers forskere har
staet forrest i koen, da der blev delt ud. Selv

har jeg undervist i et ars tid ved University of
Massachusetts og foreleest over det meste af
landet, herunder i Arizona, Colorado, Michigan,
Hawaii, South Carolina, Nebraska, Georgia,
samt pa selveste Harvard! Jeg har deltaget
regelmeessigt i den amerikanske Shakespeare-
forenings arlige konference igennem mere

end et arti, og desuden er jeg den stolte ejer af
38 koleskabsmagneter fra en raekke af landets
forskellige delstater. Pa den baggrund regner
jeg mig selv for at veere yderst velkvalificeret til
at udtale mig om mine amerikanske kollegers
udpraegede arrogance.

Amerikanske forskere deltager i konferencer
ikleedt deres fineste puds, de kommer til tiden,
de stiller intelligente sporgsmal, de er hoflige,
de har smukke teender, og de er skuffende sdru.
Det kan man selvfolgelig veelge at opfatte som
udtryk for en professional adfeerd — iseer sam-
menlignet med det fordrukne natteroderi, der
altid ledsager de sandalkleedte, ubarberede og
neesten uden undtagelse solskoldede briter, hvis
mest presserende spergsmal plejer at veere noget
i retning af "Hvor ligger baren?” og "Er der nogen,
der kan huske mit veerelsesnummer?” — men jeg
kan forsikre om, at der blot er tale om arrogance.
Tag endelig ikke fejl: deres interesse for deres
fag, deres indgdende kendskab til dets inderste
veesen, deres formidable evner til at producere
forskning i verdensklasse ... hvilken himmelra-
bende arrogance!

Vores eget akademiske miljo er sa kaotisk og
amateragtigt i sammenligning med universite-
terne ovre hos vores koloniale undersatter, at det
gores til genstand for keerlig spot i flere romaner
af David Lodge, ikke mindst den spiddende
Changing Places, hvori den karismatiske og
overmodige professor Morris Zapp fra Euphoria
State University bytter job (og senere kone)
med den kedelige pedant Mr. Philip Swallow fra
University of Rummidge.

Det er vores egen skyld. I en kultur, der
er sa anti-intellektuel som vores, et samfund
hvor det at veere leerer (for slet ikke at nzevne
universitetslerer) giver anledning til han og

forbleftelse — "Hvordan far man egentlig tiden til
at gd med den tre mdneders sommerferie?” — ville
ingen ved sin fulde fem frivilligt veelge verdens
naesteeldste profession. I USA er universitets-
leerere ordentligt lonnet, respekterede i offent-
ligheden og fastansatte, for helvede! Ydermere
er samtlige forskere professorer af den ene eller
den anden art, da den sa eftertragtede titel, som
i Storbritannien forbeholdes dem, der angiveligt
er i top med deres forskning, i USA omgaende
smides i nakken pa den mest dunede gronskol-
ling, der i det hele taget opnar anseettelse — en
manevre sd arrogant, at kun opkomlingerne pa
vores egne professionshgjskoler kunne finde pa
at efterligne den.

De professorer, der hyppigt optraeder i de
amerikanske medier, er kendisser, der inviteres
pa middag i Det Hvide Hus og har indflydelse pa
den offentlige mening. Hos os er de allernadigst
senaftensgeester i talkshows, hvor de optreder
i selskab med arbejdslgse komikere og skvadrer
om Gilbert og George for et samlet seertal
pa omkring et par hundrede. Hvordan skal vi
overhovedet keempe os tilbage, nar det er den
slags selvsikre opvisning i akademisk arrogance,
vi er oppe imod? Svaret er selvfolgelig, at vi
ma tage vores hemmelige vaben i brug: BBC-
udtalen. "Hey, professor Smith!” var der en af
mine amerikanske studerende, der engang rabte
efter mig fra den ene ende af en meget lang gang
til den anden (jeg undlod naturligvis at gere ham
opmerksom pd hans fejl med hensyn til titule-
ringen), ‘den der accent md sgu veere en rigtig
keellingemagnet!” Hvorefter jeg horte mig selv
sige med en stemme, der forsegte at kombinere
Laurence Olivier med Leslie Phillips, "Om det
var sd vel, unge mand. Om det var sd vel!”

Peter . Smith er docent i rencessancelitteratur
ved Nottingham Trent University.

6. Selvtilfredshed

Ved akademisk selvtilfredshed mener jeg den
holdning, at uomtvistelig overlegenhed i eget

fag automatisk giver ret til at udgyde sig om et
andet; og omvendt, at andres uvidenhed om ens
fag udelukker, at de har en interessant mening
om noget som helst andet. Den slags selvtil-
fredshed har selvfolgelig meget til feelles med
arrogance, men jeg betragter arrogance som et
barn af forfeengelighed, hvorimod selvtilfredshed

er fodt af dovenskab. Den dyd, der star i
modseetning til arrogance, er beskedenhed;
den, der star i modseetning til selvtilfredshed,
er nysgerrighed. Hvis der overhovedet fandtes
nogle, kunne beskedne akademikere simaend
ogsa veere selvtilfredse. Men de to storrelser er
neert besleegtede. Lord Rutherfords bergmte
bemeerkning om, at "der findes fysikere, og der
findes frimcerkesamlere” anskueliggor begge.

Engang troede jeg, at selvtilfredshed var
noget, der iseer gjorde sig geeldende hos mate-
matikere og forskere i naturvidenskab. Men
kan de overhovedet belastes for at have taget
alvidenhedens kappe pa sig? De er blevet rost og
har faet belenning fra en tidlig alder for at hoppe
og springe, som der blev sagt; de har dagligt
oplevet, at de har veeret bedre til at hoppe og
springe end samtlige deres jeevnaldrende, og
ligesom golfstjernen ikke kan klandres for at
veere dum til fodbold, er der ingen, der bebrejder
dem, at de ingenting ved om andet. Jeg husker
for meget leenge siden en fortreeffelig ung etling
af netop denne slags, der udged sig i langdrag
om det skadelige ved at veere i modstand til
krigen i Vietnam, hvorefter han med et skeevt
smil til sidst konkluderede, at "Nogen ville jo sige,
at jeg slet ikke besidder den fornodne erfaring
til at have disse meninger” Min egen respons
— "Tveertimod, X, du besidder lige preecis
den erfaring, der skal til, for at have sddanne
meninger” — var et af mine bedste momenter
ved hgjbordet, hvilket jeg er bange for ogsé er
grunden til, at jeg i det hele taget husker det.

Men ethvert fag med alfa-han status vil
give grobund for selvtilfredshed. I 1800-tallet
og forste del af 1900-tallet var det de klassiske
sprog. Udgangspunktet var, at det uden grundig
uddannelse i latin og greesk slet ikke lod sig gore
at regere i kolonierne, hvorimod det naturligvis
ingen sag var for enhver med netop disse
kundskaber. De klassiske sprog var indgdet i en
hellig alliance med teologien, hvilket illustreres
ved en bergmt bemeerkning: en dame havde
spurgt dekan Thomas Gaisford fra Oxfords
Christ Church College om veerdien af en klassisk
uddannelse, hvortil dekanen svarede, at den
“heever en Mand over den store Hob, lader ham
leese vor Frelsers Ord pa det oprindelige Greesk,
og ikke sjceldent forer til Positioner med betragte-
lige Emolumenter, savel i dette Liv som i det, der
skal komme”.

Desvzerre forfelger selvtilfredsheden

. ]
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teologien den dag i dag, hvilket de, der lytter til
BBC’s Radio 4 jeevnligt ma erfare.

Jeg er bange for, at der ogsa findes selvtil-
fredse filosoffer, til trods for de lysende eksem-
pler, vi har i glubske teenkere som Leibniz og
Kant, og i skeptikere som Sokrates, Montaigne,
Hume, m.fl. Men filosoffer er ikke alfa-hanner
iverden af i dag, hvor det er mere sandsynligt,
at de bliver ofre for dedssynden, sadan som
den manifesterer sig hos andre. Der findes
selvtilfredse okonomer, der belerer os om,
hvordan al veerdi nodvendigvis ma reduceres
til pengeveerdi; biologer, der belserer os om
menneskets natur, om hvordan vi er fodt selviske
og kun er i stand til at opfere os ordentligt over
for andre ved at byde vores hjerne modstand; og
fysikere, der finder magiske designere, hvor som
helst deres egen indsigt i kosmos ikke leengere
reekker til. Vi stakkels filosoffer har ofte brug
for alle de resurser, stoicismen kan byde p4, for
overhovedet at kunne klare os igennem.

Simon Blackburn er professor i filosofi ved
University of Cambridge.

Findes der overhovedet nogen (og generelt er
der tale om noget, der kun rammer meend), der
vedkender sig deres pedanteri? Formodentlig
kan man, hvis man er heldig, mzerke sin egen
lyst, man kan smile stolt ved synet af sit

men nar det kedsommelige mededeltager siger,
"Det kommer muligvis til at lyde pedantisk, men
..., mener han som regel, at der er i hvert fald
en af os, der forholder os seriost til reglementet”
Som det er tilfeeldet med sd mange af vores
dyder og mangler, er det, som om der er tale om
en gradbgjning snarere end en definition: "Jeg
onsker blot at veere nojagtig’; "du er vist noget af
en millimeterdemokrat, "han er pedant” — og *vi
er jurister”

Forskningens dedskys er det gjeblik, hvor
vi glemmer, at akademisk virksomhed aldrig er
foregaet, uden at der er nogen, der er kommet
med hanlige tilrab fra sidelinjen. Det er ikke bare
sadan, at pedanterne altid er iblandt os; i visses
ojne er det os selv, der er pedantiske.

Vores alle sammens forfedre, forskerne
pa biblioteket i Alexandria, blev nadeslast
drillet for at sidde og “summe i krogene’, og for
udelukkende at interessere sig for, om Homer
skrev min eller nin (to minimalt forskellige
udgaver af ssmme ord med betydningen ham:
her er det vitterligt pedantens stofomrade, vi er
ude i). Jeg husker en foreleesning i Cambridge,
hvor en professor talte leenge om, hvorvidt
den rigtige tekstuelle gengivelse af et skrig hos
Sofokles var ototototoi eller otototototoi, hvilket
svarer til valget mellem aargh eller aaargh. En
fortvivlet studerende flygtede, idet han hgjt nok

o
elegant slidte toj, og man kan veere selv- == o -I‘".
tilfreds over sin egen selvtilfredshed, '-'l'—l-_-i"_-.

til, at det kunne heres, kommenterede "Gor det
overhovedet nogen forskel? Det er jo et skrig” Og
det mé veere pedanteriets lakmusprove — det
akademiske moment, hvor en anden far lyst til at
rabe: "Og hvad sd?! Hvad forskel gor det?!”

Pedanten er ham, der ser forskellen og synes,
at den er vigtig. Og som siger det. For pedante-
riet er noget, der skal ytres. Man kan have hem-
melige lyster; man kan sdgar veere eliteer i det
private, gr jeg ud fra, og sidde alene og fundere
over alle de invitationer, man ville afvise, hvis
man nogensinde fik nogle; men det er kun, nar
en pedant springer ud af skabet, at pedanteriet
finder sted. Det har brug for et publikum, ellers
er det bare en tvangsneurose. Pedanteri er det
gjeblik, hvor man merker, at blikket bliver
fiernt, at mavesyren stiger op i halsen, nér kol-
legaen siger: "Det er selvfalgelig sadan, at det er
brevet, der er dateret den 15. januar 1853, snarere
end det, der er dateret den 19. januar, som jeg i
ovrigt mener at kunne bevise er dateret forkert,
der gendriver Deathridge-teorien.”

A

Men det meerkelige er, at alle forskere, uanset
hvordan de ellers er skruet sammen, elsker
detaljen — det afgorende forhold, det usandsyn-
lige sammenfald. Og vi risikerer alle at forelske
os i pedanteri. Teenk pa den blivende appel af
et veerk som Fowler’s Modern English Usage,
en sejrshymne over pedanteriet, hvis sande
sigte alverdens ironi aldrig ville kunne skjule.

At skrive en check pa en ko, fordi loven siger,

at en check kan skrives pa hvad som helst, er
pedantens yndlingsjoke. Ingen har lyst til at blive
kaldt pedantisk, men enhver, der forsker, og som
mener noget ved det, er og bliver en eller andens
yndlingspedant.

Simon Goldhill er professor i greesk ved
University of Cambridge.

Kilde: Times Higher Education, 17-09-2009
Overseettelse: Martin Aitken
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Prodekan Katherine Richardson, KU, haevdede

i FORSKERforum 230 i et indleeg "Overdrivelse
af misinformation’, at hun i en kronik i Politiken
skrev, at 97% af forskerne mener, at men-
neskelige aktiviteter har hovedansvaret for den
globale opvarmning, nar nu det rigtige tal er
82%. Hendes begrundelse var, at hun ikke har
dansk som modersmél og derfor opstod fejlen,
fordi en enkelt seetning blev eendret, da en dan-
skyndig gik kronikken igennem. Desuden mener
Richardson, at hun selv har gjort opmeerksom
pa fejlen pa Klimakommissionens hjemmesiden,
inden jeg skrev til FORSKERforum.

Hertil vil jeg mene, at det ma veere mis-
information uanset om arsagen er sjusk eller
sprogvanskeligheder, men spargsmalet er,
om ikke Richardson ogsa i sit svar vildleder
mere end hun vejleder. I kronikken skriver
hun tallene 97% og 3% - som altsa skulle veere

82% og 18% - ikke mindre end syv forskellige
steder, sd hvis det er hendes danskkyndige,
der har lavet fejlen, virker det temmelig
pafaldende, at den samme fejl bliver begaet
syv gange i treek.

Katherine Richardsons kronik blev
trykt i Politiken den 7. september 2009, og
umiddelbart efter kunne man finde den pa
Klimakommissionens hjemmeside. Jeg kan
imidlertid dokumentere, at jeg en maned
senere, nemlig den 9. oktober 2009, sendte
en e-mail til Klimakommissionen og gjorde
opmerksom p4, at der var fejl i kronikken
og bad dem korrigere det pa kommissionens
hjemmeside. Jeg fik ikke noget svar, og
da fejlen heller ikke blev eendret, mindede jeg
om sagen i en ny mail den 25. oktober 2009.
Herefter fik jeg den 26. oktober 2009 svar
fra en fuldmeegtig i Klimakommissionen, om

at de nu havde lagt en rettelse ud pa deres
hjemmeside.

Nar Richardson derfor heevder, at hun
selv har gjort opmaerksom pa fejlen pa kom-
missionens hjemmeside, inden jeg skrev til
FORSKERforum, er det det dels ikke korrekt
- jeg skrev til FORSKERforum den 16. okto-
ber 2009 og dermed 10 dage for rettelsen
blev lagt ud - men dels er det kun halvdelen
af historien, nar hun ikke finder anledning
til at neevne, at det faktisk var mig, der matte
minde hende om det to gange, ligesom hun
ikke ligefrem havde travlt med den korrek-
tion, nar det skulle tage halvanden maned,
inden den dukkede op pa hjemmesiden.

Seniorforsker Jens Olaf Pepke Pedersen,
Institut for Rumforskning- og teknologi,
DTU

—ﬁ ] h ]

@,A&Us mobbesas:

A;D“et er med stor forundring at jeg i sidste udgave
af FORSKERforum (nr. 230 s. 28) ser et leeser-
brev fra Allan Nees Gjerding, tidligere dekan ved
det Samfundsvidenskabelige Fakultet pa Aalborg
Universitet. Han kommenterer en artikel —
"Aalborg: Mobbeklage fik kafkask behandling”
(FORSKERforum 229) — som hvortil jeg var en
kilde. Eks-dekanen klager over, at der her tegnes
et billede af hans afgang som ”.. kunne opfattes
som skadevirkende for min fremtidige karriere”.

Jeg er af den opfattelse, at ndr man indtager
en ledende stilling ved en offentlig institution,
som Allan Nees Gjerding gjorde som dekan, sa er
man forpligtiget til at redegore for sine handlin-
ger, og veere ansvarlig for begaede fejl samt for
misbrug af stillingens magt.

FORSKERforum har omtalt sagen om
mobning ved AaU, som kulminerede i dekanens

usaglige, mod alle regler stridende, fyringstrus-
sel mod en medarbejder. Omtalen af sagen
fik Arbejdstilsynet til at intervenere. Men

Fhv. dekan Allan Naes Gjerding svarer:

Stefano Zambelli rejser sporgsmdlet om, hvor vidt
jeg i det sagskompleks, som Forskerforum omtalte
i nr.229, har begdet forvaltningsfejl. Det er ikke
min opfattelse. Forvaltningen af sagen fremgdr af
min redegorelse til Aalborg Universitets Rektorat
af 12.maj 2008 og af Rektoratets svar til Zambelli
af 22.august 2008.

derudover har der veeret en reekke andre fejltrin
og eksempler pa magtmisbrug som Allan Nees
Gjerding og nogle ham underordnede ledere har
haft ansvaret for.

Allan Nees Gjerding ytrer bekymring for sin
“fremtidige karriere’, men jeg mener at han o.a.
ledere ved Aalborg Universitet - er ansvarlige for
et meningslest magtmisbrug, der har heemmet
andres liv og virke. Nar han bekymrer sig om sit
eftermele, er det en forvridning af mobbesagen,
for sagens kerne er simpelthen, at Allan Nees
Gjerding misbrugte sin magt ved adskillige
lejligheder: Sdsom accept af beslutninger truffet
af et ulovligt nedsat studieneevn, eendringer af
en studieordning i konflikt med de geeldende
regler, paleg til flere undervisere om at bruge en
uanvendelig leerebog, hvis indhold de end ikke
var i stand til at vurdere, uretmeessig trussel om
fyring etc. etc. (Det hele findes dokumenteret
i en omfattende rapport som jeg indgav som
en klage til universitetsbestyrelsen i april 2008.

Sagen har efterfolgende veeret behandlet i
Aalborg Universitets bestyrelse og i ministeriet
over to omgange (3.april og 5.maj 2009), ligesom
Ombudsmanden har afvist sagen (22..maj 2009).
Disse dokumenter er i ovrigt tilgeengelige pd den
hjemmeside, som Zambelli henviser til. Den
disciplincere sag, som han omtaler, har veeret

Fortryder eks-dekanen sine gerninger?

Klagen samt hele dokumentationen for dens
behandling kan ses pa http://www.klageaau.dk)

I stedet for at fokusere pa sit eftermele,
burde Gjerding indremme, at han lavede forvalt-
ningsfejl i de tilfeelde ovenfor. Det har han aldrig
gjort. Det kunne veere interessant at vide, om
han nu fortryder, hvad han gjorde dengang?

Det principielle hovedproblem er, at uni-
versitetsloven giver ubetinget magt til ledere. I
modszetning til Helge Sanders pastande, sa er
det ikke mindst Universitetsloven der tillader,
og muligger ansvarsforflygtigelse og tillader at
forvaltningen er inhabil, fordi ledere kan tage
ulovlige beslutninger, som de selv skal behandle
klager over og som de bare kan ignorere. Det
er min konkrete erfaring, at universitetslovens
magtstruktur ikke resulterer i en god forvalt-
ningskultur, men i egenradig ledelse, som sus-
penderer almindelig retssikkerhed for de ansatte.

Prof. Stefano Zambelli,
pt. Trento Universitet, Italien

behandlet efter geeldende regler, hvor jeg har
sikret, at medarbejderen havde bistand fra den
faglige organisation straks fra sagens start.

REDAKTIONEN betragter hermed debat-
ten om mobbesagen for afsluttet..

¥
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DTU-rektor Lars Pallesen: ‘Man synes

TU har de bedste 0g mest fremgangsrige

og lykkeligste studerende og forskere

i Danmark. Det fremgar maned efter
maned af bladet DTU-avisen, Bladet rummer
solstralehistorier om, hvordan DTUS dynamiske
forskere nu igen har et forskningsbevillinger
eller har bidraget til ete teknologisk tigerspring
med en opfindelse, som maske kan blive ti]
noget. Eller om at DT Us studerende igen har
faet en solenergi-bil ti] at kgre.

MANEDENS cjTAT
DTU-avisen er i K€ Inliceret af kritisk jour-

nalistik eller Leserbreve om DTUs virke. Det er
positiv journalistik 0g opbyggelig leesning, Ikke
et demoraliserende ord om, at DTUs bestyrelse
hemmeh’gtstemplede det meste af sin dagsorden,
Eller at rektor fyrede tillidsfolk. Eller om dum-
pekarakterer til institutlederen og arbejdsmiljpet
Pé Kemisk Institut.

IDTU-avisen spildes der ikke spalteplads pé
negative stemmer eller tviy], Bladets koncept er
inspireret af , Neyes Deutschland - Zentralorgan
der Sozialistische Einheitspartei Deutschlands —
der 1946-89 oplyste DDR-borgerne om de store
fremskridt, som DDR-staten gjorde, utraetteligt
drevet frem af visionzere ledere.

DTU drives effektivt som et DTU A/S med
en administrende.direktgy j toppen. En sidan
koncern anvender »Corporate Information
styret af en utrettelig 0g beslutsom ledelse,

Og det hgjeste udtryk for dette offentligggres

i DTU-avisens leder. Her forteeller rektor
Pallesen, hvad koncernen mener, I det seneste
nummer (1/2010) irettesaetter han saledes Uni-
Evalueringens rapport fra december.

ni-Evalueringen anbefalede Folketinget

at fierne eller omformulere paragraf

17.stk.2 - den sakaldte instruktions-
befojelse om at institutlederen kann diktere
forskning af sine medarbejdere og at forskerne
skal holde sig inden for universitetets forsk-
ningsstrategier

Men det er en helt urimelig konklusion,
mener rektor Pallesen,

Han konstaterer P& DTUs vegne — i ovrigt
helt i trad med Helge Sanders der—er—ingen—lig—
pé-bordet — at Evalueringskomiteen altsg wikke
har fundet eksempler pa, at Jorskningsfriheden
eller den frie akademiske debat er blevet kneegtet”

Underforstiet for de tungnemme:
Instruktionsbef@jelsen behover i hvert fald jkke
suspenderes pi DTU,

vad angdr Uni-Evalueringens problema-

tisering af manglende medbestemmelse

for det akademiske personale og forsla-
get om, at universitetsbestyrelserne ska] have en
pligt til at sikre e tilfredsstillende praksis for
medbestemmelse”, si rammer den kritik altsg
slet ikke DTU, forsikrer Pallesen:

»Hos os er der medarbejdere i bestyrelsen, i
Akademisk Rid, | studiencevn og tvergdende
uddannelsesudmlg og i de lokale og centrale
samarbejds- og sikkerhedsudmlg - 0g i neesten
alle organer ogsd studeren, Leegges hertil, at det
Jor mange DTUfere geelder at de har stor uformel
indflydelse ps tilretteleggelsen af de helt neere
daglige opgaver, kunye man synes, at det var
rigeligt med indflydelse”

Bemeerk rektorens pluralis majesteetis: , 1012
synes ...

Som i pressemeddelelser 0g i magthaveres
nysprog er det ikke det skrevne, som er interes-
sant; det er det, som ikke stir der! Og i dette
tilfzelde besveerer rektor Pallesen sig for eksem.-
pel ikke med at forteelle, at de ansattes medind-
flydelsen er formel og ikke reel, for det giver jo
ikke en enkelt Vip-repraesentant indflydelse at
sidde i den ti mands store bestyrelse. Heller ikke,
at Akademisk Rid ingen reel indflydelse har, for
Rektor foreleegger kun smating for Akademisk
Rad, og hvis det handler om store beslutninger
om budget og strategi, s& ngjes han med at
informere dem bagefter. Og det siger sig selv, at
Rektor heller ikke fortaeller, hvordan han med
alle midler - hemmeligholdelse og fyringstrus-
ler - provede at undertrykke, hvad Kemisk
Instituts ansatte mente om deres arbejdsmiljo og
Scientology-leder.

Men hvorfor skulle han det, nir han bare kan
lade vaere?

FORSKERFORUMS BLUFF-GUIDE

Ordenes virkelige betydning: Dechifrering af forsknings-rapporter
r

"Professor XX har veeret tilknyttet projektet”
"Alle pa forfatterlisten har bidraget til projektet

forskningsmeritter

ilinger
Hawm var vi ngot til at tage med, for hans navin skaffer bevilling

= Vi har skrevet alle fra instituttet pd, som mangler

L A al Litteraturen
= Vi havde ikke tid eller var for dovine til at gennemgi al Litter

e L pillede Lidt ved forsgget, indtil resultaterne passede
i i Y=L pillede Li 2
konkrete eksperimenter
"Resultater fremkom via

= Vores kowklusion gﬁr’i en bestemt retning, men Rawn ogsi bruges
til helt andre Ronklusioner , o
= OK, der er selvfploelig en del fomdsﬁ@&tmwgin SZT ;Qi: tw
sidst og som miske stiller spprgsmal ved hele proj

. . ”
"Disse resultater indikerer ...

"Det skal bemaerkes, at ..”

"De fremkomne data stemte overens med den
oprindelige tese / model’

"Fremtidig forskning ber iser fokusere pa ...

= Tvor du jeg) er dum?
= Der er meget opsamlingsarbejde tilbage til andre

= Det aner Vi L virkeligheden heller ikie en hujende fis o ...

"Det er et abent sporgsmal ...”
”"Som led i projektet blev der gennemfort
et studieophold”

= Det var en skgn badeferie L californien s
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Langballe:
Universiteternes storste forsvarer?

Socialdemokraterne blokerer for en lovrevision
af universitetslovens dele der handler om besty-
relsen og om det enstrengede ledelsessystem
med udpegede ledere. S vil ikke veere med til

at indfore valgte institutledere eller institutrad
med faktiske befgjelser over vigtige ting som
gkonomi og strategi.

Det forteeller FORSKERforums VOXPOP i
dette nummer (se side 10-12), hvor S-ordferer
Kirsten Brosbel afslgrer partiets holdning. Og
med den udmelding bliver Uni-Evalueringen
pludselig en gigantisk fuser for alle de menige,
som hébede p3, at Uni-Evalueringen kunne
blive loftestang for reel medbestemmelse
nedefra. Regeringen, Helge Sander og
Socialdemokraterne danner nemlig uden videre
det flertal, som blokerer for lovfeestning, der
kunne give medbestemmelse.

Nar en drastisk lovrevision pa forhand er
en fuser, sa flytter dagsordenen sig over til,
hvordan Socialdemokraterne sa mener, at
"medbestemmelse” skal indferes? Men det er er
vanskeligt at fa konkretiseret, sd i stedet kaster
FORSKERforum sig ud i mere eksotiske temaer,
som fx at finde ud af, hvad Jesper Langballe
mener.

Langballe: Akademisk frihed
er DFs hjerteblod

Dansk Folkepartis Jesper Langballe har sd hgj
profil i debatter om universiteternes og forsker-
nes frihedsgrader eller mangel pa samme, at
Langballe fremstar som universiteternes storste
forsvarer. Og den rolle indtager Langballe
gerne, ndr det for eksempel geelder afskaffelsen
af instruktionsbefgjelsen: "Det er hjerteblod
for Dansk Folkeparti, fordi forskningsfrihed er
forudsetningen for en uathengig og upolitisk
forskning. Forskerne skal forske frit med kap-
pelyst og begejstring, de skal ikke seettes til at
lave slavearbejde’, siger han.

Han vil ogsd gerne veere med til at give de
ansatte mere indflydelse. "Dansk Folkeparti
var ikke med i Universitetslovsforliget; det var
regeringen og S. Det er jo fristende at sige ja til
en eendret bestyrelsessammensetning, lovbin-
dingen om eksternt flertal i bestyrelsen var en af
DF’s indvendinger mod loven’, siger han.

Dansk Folkeparti vil heller ikke veere med til
at opheeve forbudet mod gruppeeksamen (se s.
13).,

Medbestemmelse ikke vores hjertesag

Men nér det kommer til faktuel medbestem-
melse, s er han mere i tvivl: "Nu er jeg jo ret

P P DANMARK

medgorlig og star ikke klippefast pa gamle
synspunkter. Jeg leeser debatten sadan, at stort
set ingen gnsker det gamle kollegiale selvstyre
tilbage. Sd 'medbestemmelse’ er ikke noget,
som er vores hjertesag, det er derimod forsk-
ningsfriheden’, siger han og siger sd "ja” til, at de
ansatte skal have mere indflydelse i Akademisk
Réd. Men han siger "ved ikke” til spargsmalet
om mere indflydelse via institutrdd og til valgte
institutledere”

Nogle kalder Langballe en freerider, som
forer sig med hgj cigarforing, nar det geelder
lofter, men som bakker ud nér det handler
om konkrete bevillinger til andet end formél,
som han selv har gremeerket (fx Bent Jensens
Koldtkrigscenter). Nogle stiller derfor sporgs-
mél ved, om man nu kan stole p3, at Langballe
er universiteternes bedste ven. Hertil svarer
han:

"Forskningsfrihed er hjerteblod for DF. Og
ndr du sperger mig, om jeg har opbakning i mit
parti til mine synspunkter, sa kan jeg kun sige:
Jeg er mit parti pa universitetsomradet — ingen i
folketingsgruppen har ytret andre synspunktei
jo

Se VOXPOP side 10-13.



